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SEOWO WSTEPNE

Posta¢ cesarza Justyniana, nazywanego rowniez Justynianem [ Wielkim
(482-565), od kilkunastu stuleci wzbudza szerokie zainteresowanie. Powstato
bardzo wiele opracowan naukowych, w ktorych przyblizono zaréwno osobg
samego wtadcy, jak tez podejmowanag przez niego dziatalno$¢ w réznych obsza-
rach zycia spolecznego. Szczegolnie duzo miejsca poswiecono aktywnosci Ju-
styniana na polu ustawodawczym. Uwaga badaczy koncentrowala si¢ przede
wszystkim na trwajacych w latach 528-534 pracach specjalnie powotywanych
komisji, ktérych celem byto uporzadkowanie i ujednolicenie catoksztattu prawa
rzymskiego. Wymiernym efektem wysitkow osdb zaangazowanych w realizacjg
powierzonego przez cesarza zadania byto opracowanie kilku dziet. Pierwszym
z nich byl zawierajacy konstytucje cesarskie Kodeks (Codex), ktory ogtoszono
7 kwietnia 529 r. Nastepnie, 21 listopada 533 r. ukazaty si¢ Instytucje (Institu-
tiones), bedace podrecznikiem do nauki prawa. Najwazniejsza cze$¢ kodyfikacji
— Digesta seu Pandectae, w ktorej zamieszczono liczne fragmenty pism jury-
stow rzymskich promulgowana zostata 16 grudnia 533 r., po trzech latach przy-
gotowan. Zaréwno Institutiones, jak tez Digesta staly si¢ obowigzujagcym pra-
wem od 30 grudnia 533 r. Na tym jednak nie zakonczyty sie prace, ktoérymi
kierowat zwierzchnik urzedow centralnych i minister sprawiedliwosci — Trybo-
nian. Ostatnim zadaniem bylo dostosowanie wykazujgcego szereg sprzecznosci
ze zmienionym stanem prawnym, Kodeksu. Nowy zbidr konstytucji cesarskich,
zwany powszechnie Codex repetitae praelectionis, ogtoszony zostat 16 listopa-
da 534 r. 1 wszedl w zycie 29 grudnia tego samego roku.

Po ukonczeniu prac kodyfikacyjnych Justynian prowadzit dalej dziatalnosc¢
legislacyjna, wydajac nowe konstytucje (Novellae). Ten okres ponadtrzydzie-
stoletniej aktywnos$ci prawotworczej cesarza stanowi rowniez ciekawe pole
badawcze dla wielu uczonych. Calo$¢ ustawodawstwa Justyniana znana jest
powszechnie jako Corpus Iuris Civilis. Po raz pierwszy nazwa ta zostala uzyta
w druku przez francuskiego prawnika i humaniste, Dionysiusa Gothofredusa
(Denis Godefroy), w genewskim wydaniu z roku 1583. Corpus Iuris Civilis
ukazuje si¢ od setek lat w roznych wydaniach. Zostal takze przettumaczony na
kilkanascie jezykow nowozytnych. Bez watpienia stanowi on pomnik prawa
rzymskiego o nieprzemijajacej wartosci, ktore jest symbolem europejskiej kul-
tury prawnej.
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Cesarz Justynian zmarl 14 listopada 565 r. w Konstantynopolu. W roku
2015 mingta wiec 1450. rocznica jego $mierci. Przydomek Wielki (Magnus)
zawdziecza w glowne] mierze swojej ozywionej aktywnosci na polu ustawo-
dawczym. Na wielu obrazach, grafikach czy rzezbach Justynian przedstawiany
jest z pokaznych rozmiarow ksiega symbolizujaca zbior ogtoszonych za jego
panowania praw. Tak jest tez w przypadku wspanialego pomnika, jaki ogladaé
mozna nad brzegiem Vardaru w Skopie, miejscu, w poblizu ktorego urodzit
si¢ lustinianus. W taki wlasnie sposob uznanie dla dokonan cesarza wyrazili
Macedonczycy. Forma upamigtnienia osoby Justyniana i podejmowanej przez
niego dziatalnosci prawotworczej jest rowniez oddawana do ragk Czytelnikow
publikacja. Mam nadziej¢, ze przyczyni si¢ ona do jeszcze glebszego poznania
roznych aspektéw zwigzanych z ta sfera aktywnosci cesarza.

Pragne goraco podzickowaé¢ wszystkim Autorom, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania niniejszej pracy.

Krzysztof Szczygielski









Bronislaw Sitek

Uniwersytet Humanistycznospoleczny
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie

Z AYOZENIA METODOLOGICZNE
PRACY KOMPILATOROW JUSTYNIANSKICH

1. Dzungla przepiséw

Jedna z cech wspodtczesnego porzadku spotecznego jest wielos¢ systemow
prawnych, a w konsekwencji — zmaterializowanych przepisow prawnych. Kaz-
dy ustawodawca wydaje coraz wigcej aktow prawnych, tworzac nowe prawo
lub dostosowujac normy innych systemow prawnych do wilasnych potrzeb czy
zmiennych realiow kultury prawnej, np. do prawa europejskiego czy mi¢dzyna-
rodowego. Niezwykle trafnie t¢ sytuacje okreslono w jednym z wydan ,,Gazety
Prawnej” nazywajac taki stan rzeczy ,,Dzungla przepisow”'. Autor tego artyku-
hu podaje, ze tylko polski ustawodawca wydaje srednio okoto 20 tys. stron ak-
tow prawnych rocznie. Do tego nalezaloby doda¢ akty prawne tworzone w ra-
mach Unii Europejskiej czy innych organizacji migdzynarodowych, ktorych
przepisy prawne obowigzuja bezposrednio lub posrednio w Polsce. Stad zwrot
»dzungla przepisow” jest zmystowym i emocjonalnym wyobrazeniem stanu
faktycznego i wzajemnego przeplatania si¢ przepisdw prawnych czy porzadkow
prawnych, i to tak dalece, ze stopniowo dla przecigtnego cztowieka niemozliwe
staje si¢ rozpoznanie wzajemnych zaleznosci wewnatrzsystemowych. W zwiaz-
ku z tym w doktrynie postuluje si¢ uporzadkowanie tego stanu, ktory jest
W rzeczy samej zaprzeczeniem jednosci, przejrzysto$ci i stabilno$ci systemu
prawnego.

Potrzeba wewnatrzsystemowego porzadkowania przepisow prawnych
i ewentualnego usuwania sprzecznosci jest immanentnym elementem wpisanym
w kazda kulture prawna. Do podstawowych instrumentow wykorzystywanych

' R. Drzewiecki, 50 twarzy prawa. Dzungla przepiséw, ktorej nienawidzimy, ale pragniemy,
»Gazeta Prawna” z 14 marca 2015 r., http:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/858872,50-twarzy-
prawa-dzungla-przepisow-ktorej-nienawidzimy-ale-pragniemy.html [odczyt: 14.03.2015].
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w celu przeprowadzenia tego rodzaju przedsigwzigc, od najdawniejszych cza-
sow, nalezalo spisywanie i gromadzenie rozproszonych przepiséw prawa oraz
tworzenie z nich zbiorow lub kodekséw prawa. Kolejnym instrumentem byta
ijest nadal interpretacja doktrynalna czy autentyczna juz istniejacych przepi-
sOwW, zmierzajaca przynajmniej do zniwelowania rozbieznosci pomigdzy przepi-
sami prawa’. Wspotczesnie organami odpowiedzialnymi za interpretacje prawa
sg: Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz miedzynarodowe organy sa-
dowe, zwlaszcza Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka’.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza zatozen metodologicz-
nych, zawartych w konstytucji wprowadzajacej do kodyfikacji justynianskiej, tj.
Deo auctore. Jej przeprowadzenie pozwoli bowiem na zobrazowanie owcze-
snego ,,chaosu” normatywnego oraz na docenienie trudu, jaki musieli zada¢
sobie kompilatorzy, aby uporzadkowaé owczesny materialny stan przepiséw
prawnych. W tym celu zastosowana zostanie metoda prawno-historyczna oraz
poroOwnawcza.

2. Historyczne proby porzadkowania prawa

Jednym z najstarszych przyktadéw ,,porzadkowania” przepiséw prawnych,
gléwnie zwyczajowych, jest Dekalog spisany na dwoch kamiennych tablicach.
W tym akcie normatywnym oddzielono prawa dotyczace relacji cztowieka do
Boga (I-1II) od praw regulujacych stosunki migdzyludzkie (IV-X), ktory na-
stepnie zostal obwieszczony catemu ludowi®. W paryskim muzeum Luwr za-
chowata si¢ kamienna stela ze spisanymi przez kréla babilonskiego Hammura-
biego (XVIII w. przed Chr.) przepisami prawnymi’. Jeszcze innym przyktadem
»porzadkowania” prawa jest ustawa XII tablic, na ktorej spisano i uporzadko-
wano wecze$niej stosowane prawa zwyczajowe’. Byta ona konsekwencja kon-

% Taka wlasnie taktyke przyjeto w przypadku niwelowania rozbieznoéci pomiedzy systemami
prawa prywatnego w panstwach cztonkowskich UE po niepowodzeniu wprowadzenia jednolitego
kodeksu zobowigzan, proponowanego przez tzw. Komisj¢ Ole Lando czy kodeks prawa cywilne-
go tzw. Grupy Studyjnej Ch. von Bara.

3 Wedtug H. Kelsena mozliwe jest unikniecie konfliktu miedzysystemowego, zwlaszcza miedzy
prawem krajowym a miedzynarodowym. Jedna z metod jest przyjecie zasady hierarchicznos$ci
norm z uwzglednieniem prawa mi¢dzynarodowego, ktore byloby prawem nadrzednym nad
prawem krajowym, zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przekt. R. Szubert, Warszawa 2014,
s. 461-463.

* Wj 20,1-21.

’ Wiecej o najstarszych zbiorach praw zob. C. Kunderewicz, Najstarsze prawa $wiata, L6dz
1990, s. 3 i nast.

8 Polskie thumaczenie ustawy XII tablic, zob. M. i I. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — thuma-
czenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 5 i nast.
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frontacji plebejuszy z patrycjuszami domagajacymi si¢ spisania i uporzadkowa-
nia prawa czy zamkniecia epoki tajemnej wiedzy prawniczej, ktoéra dostgpna
byta tylko dla jednej grupy spotecznej’.

Najwspanialszym jednak przyktadem porzadkowania systemu prawnego
w czasach starozytnych pozostaje Corpus luris Civilis®, a wigc zbior przepisow
prawnych powstaly z inicjatywy cesarza Justyniana (482-565). Sktada si¢ on
z czterech czesci, Instytucji, Kodeksu i Digestow. W koncu doszty jeszcze
Novellae, czyli konstytucje cesarskie wydane po 534 r. do $mierci Justyniana,
tj. do 565 1.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza konstytucji zapoczat-
kowujacej prace nad Digestami, tj. konstytucji Deo auctore, wydanej 15 grud-
nia 530 r. Dzieto to miato szczeg6lne znacznie z dwdoch powodow. Pierwszym
z nich jest duza liczba zachowanych dziet prudentes okresu klasycznego, wy-
magajacych weryfikacji pod katem przydatnosci. Najwazniejszym jednak ar-
gumentem dla zebrania i przejrzenia dorobku jurysprudencji rzymskiej byla jej
prawotworcza funkcja. Opracowane wowczas rozwigzania normatywne byty
wykorzystywane w praktyce sadowniczej rowniez w okresie poklasycznym.

Tego samego dnia, tj. 15 grudnia 530 r., Justynian wydat kolejng konstytu-
cje Omnem, ktora zreformowal szkolnictwo wyzsze w oparciu o majace po-
wstawa¢ Digesta. W koncu, 16 grudnia 533 r. Justynian wydat konstytucje kon-
czaca dzieto porzadkowania dorobku jurysprudencji rzymskiej, tj. konstytucje
Tanta. Najwazniejszg z powyzszych jest pierwsza konstytucja Deo auctore,
bedaca odzwierciedleniem decyzji Justyniana co do sposobu porzadkowania
materialu prawniczego, a jednoczesnie czeSciag wytycznych wydanych dla ko-
misji kodyfikacyjnej, zwanych Quinguaginta decisiones. Zbiér ten powstat
miedzy 529 a 530 r., jednak nie zachowat si¢ w catosci do naszych czasow’.

3. Co ma wspolnego wspolczesny porzadek prawny z kodyfikacja justy-
nianska
Pytanie postawione w podtytule jest fundamentalne dla dalszych rozwazan.

Proby odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé poprzez pryzmat fragmentu
pochodzacego z konstytucji Justyniana Deo auctore 1:

omnem legum tramitem, (...) ita esse confusum, ut in infinitum
extendatur et nullius humanae naturae capacitate concludatur.

7 Zob. M. Voigt, Die XII Tafeln. Geschichte und System des Zivil- und Kriminalrechts wie-
-Prozesses der XII Tafeln nebst deren Fragmenten, Band 1, Aalen 1966.

8 Okreslenie Corpus Iuris Civilis zostalo po raz pierwszy uzyte przez Dionizego Godefroy
w 1583 r. w odréznieniu od innego zbioru przepisow prawnych, tj. Corpus luris Canonici.

% D. Noli, Ricerche sulle Quinquaginta Decisiones di Giustiniano, Genova 1998.
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Fragment ten w polskim wydaniu Digestow zostat przetlumaczony jako:

caty bieg prawodawstwa, (...) jest tak pogmatwany, ze wydtuza si¢ do
nieskorczonosci i przekracza mozliwosci ludzkiego zrozumienia'.

Tekst ten mozna przettumaczy¢ jeszcze inaczej, a mianowicie:

cate zachowane dawne prawo jest tak bardzo chaotyczne, ze
w nieskoniczonos¢ prowadzone sq dysputy prawnicze nad mozliwymi
rozwigzaniami i Zadng miarqg rozum ludzki nie jest w stanie objgc
wszystkich — przekt. B. Sitek

W tej wypowiedzi Justynian wskazat nie tyle na ilos¢ zachowanych do je-
go czasu rozwigzan prawnych, ile na niekonczace si¢ mozliwosci interpretacyj-
ne.

Podobna ocen¢ Justynian wyrazit w stosunku do przedjustynianskiego
ustawodawstwa cesarzy. Twierdzit, ze dawne konstytucje byly obarczone licz-
nymi btedami (Deo auctore 1). Winny by¢ one zebrane w jedng ksiege zwang
kodeksem — in unum codicem congregatae. Ma to by¢ zbiér fragmentow kon-
stytucji pozbawiony niepotrzebnych powtérzen (omni supervacua similitudine)
oraz szkodliwych rozbieznos$ci (iniquissima discordia). Celem tych dziatan ma
by¢ stworzenie doskonalego dzieta, uzytecznego dla wszystkich ludzi. Termin
universis hominibus odnosi si¢ tutaj zapewne do obywateli 6wczesnego impe-
rium rzymskiego (Deo auctore 1 in fine).

Sposobnoscia do podjecia sie wielkiego dzieta uporzadkowania calego sys-
temu prawa, zwlaszcza dorobku jurysprudencji rzymskiej, byto zakonczenie
wojen, a wigc istnienie wzglednego spokoju sprzyjajacego rozwojowi gospo-
darczemu i dalszym reformom panstwa''. Ponadto, od poczatku V w. Imperium
Rzymskie tracito powoli jednos¢ kulturowa, czego wyrazistym przyktadem byto
m.in. stosowanie dwoch jezykdéw urzedowych, greckiego na wschodzie i taciny
na zachodzie. W $lad za tym chrze$cijanstwo wyraznie podzielito si¢ na
wschodnie ze stolica w Konstantynopolu i na zachodnie ze stolica w Rzymie.
Tymczasem w zamysle Konstantyna Wielkiego i pozniej Teodozjusza II chrze-
$cijanstwo mialo by¢ elementem jednoczacym imperium ~.

Ze wzgledu na czynniki polityczne, gospodarcze i kulturowe, w tym reli-
gijne, konieczne stato si¢ poszukiwanie nowego elementu jednoczacego pan-
stwo. Niezbgdne byto uporzadkowanie calego materiatu prawniczego nagroma-

19 Polskie thumaczenie podaje za; Digesta Iustiniani. Digesta Justyniariskie. Tekst i przektad, t. I:
Ksiegi 1-4, red. T. Palmirski, Krakow 2013.

' 70b. K. Bringmann, lustinian I, [w:] Die rémischen Kaiser, red. M. Clauss, Miinchen 1997,
s. 435-436.

12 Zob. M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijaristwa I-IV w., przekt. E. Bakowska, War-
szawa 1981, s. 256 i nast.



Zatozenia metodologiczne pracy kompilatoréw justyniariskich 19

dzonego przez wieki, w tym konstytucji cesarskich oraz catego dorobku jurys-
prudencji rzymskiej. Do realizacji planow Justyniana jednoczenia panstwa po-
przez budowe w miare jednolitego systemu prawa najlepsze bylo opracowanie
dorobku jurysprudencji rzymskie;j.

Dorobek jurysprudencji rzymskiej byt odzwierciedleniem zmiennych sto-
sunkéw spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, pojawiania si¢ nowych
form ustrojow politycznych czy rzadow, zmian zachodzacych na arenie mig-
dzynarodowej oraz wymiany elit politycznych. Kreowane przez te wydarzania
rozne problemy prawne wymagaly konkretnych rozwiazan, z ktorych jedne
z czasem zdezaktualizowaly sie, inne za$ dostosowywano do potrzeb nowych
czasOw. W masie przepiséw prawa zaczely tworzy¢ si¢ przepisy i ponadczaso-
we normy prawne". To wlasnie na nich swoja uwage koncentrowata komisja
kompilatoréw.

Wspdlczesnie, tradycyjne pojecie systemu prawa zaciesnionego do pan-
stwa narodowego czy terytorialnego stopniowo ulega przemodelowaniu wsku-
tek wertykalnego czy horyzontalnego nawarstwiania si¢ systemow transnaro-
dowych (np. prawo miedzynarodowe lub europejskie) lub korporacyjnych (np.
prawo FIFA, UEFA lub MKOI). Kazda grupa gospodarcza, polityczna czy spo-
leczna chce zrealizowac swoje cele juz nie w ramach panstwa, ale w skali glo-
balnej, m.in. poprzez realny wplyw na tworzone prawa. Stad wydawane sa co-
raz wigksze ilo$ci regulacji prawnych, bez powigzan wewnatrzsystemowych
czy miedzysystemowych'?,

Innym zjawiskiem obecnie spotykanym jest odchodzenie od norm abstrak-
cyjnych czy generalnych na rzecz kazuistycznego rozwigzywania problemow.
To pozorne podobienstwo do niekiedy kazuistycznych rozwigzan rzymskich
W gruncie rzeczy jest procesem odwrotnym. Prudentes wychodzili od rozwia-
zan kazuistycznych i zmierzali do tworzenia norm generalnych czy abstrakcyj-
nych. W prawie europejskim za§ odchodzi si¢ od rozwigzan generalnych czy
abstrakcyjnych na rzecz rozwigzan kazuistycznych, czesto o charakterze tech-
nicznym. Proces ten prowadzi do pojeciowego i aksjologicznego rozhermety-
zowania dotychczasowych systemow prawa o charakterze narodowym. Coraz
trudniej jest mowi¢ o spdjnosci systemowej. Systemy narodowe podporzadko-
wywane sg rozproszonym przepisom prawa mi¢dzynarodowego, a w Europie —

3 W pismiennictwie powstato bardzo wiele opracowan dotyczacych ponadczasowo$ci prawa
rzymskiego. Wérdd elementéw prawa rzymskiego zachowanych do czaséw wspodtczesnych sa
reguly prawa, zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2, Krakow 2013,
s. 179 i nast. Regutom w prawie rzymskim zostata poswigcona do$¢ obszerna praca Regulae iuris.
Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wotod-
kiewicz, Warszawa 2006.

4 Zob. B. Sitek, Bezpieczeiistwo prawne a wertykalna wielowarstwowosé systeméw prawnych,
JMS 2012, nr 1, 5. 167-186.
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prawu unijnemu. Jednym z kryteriow obowigzywania prawa jest zgodno$¢
przepiséw krajowych z przepisami unijnymi'.

Obserwujac to zjawisko mozna sformutowaé twierdzenie o spadku jakoSci
prawa. Trudno jest jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, wskazujac chociaz-
by na ilo$¢ przepiséw prawnych czy tez mieszanie si¢ porzadkéw prawnych.
Wspolczesnie brak jest porownywalnej stabilnosci systemu prawa z tym, jaki
byl w czasach $redniowiecznej dominacji ius commune, mimo wielosci syste-
mow prawnych. Stusznie zauwaza T. Giaro, ze $redniowieczna stabilno$¢ prawa
miata swoje podparcie nie tylko w spisanym i1 do$¢ stalym prawie rzymskim,
czy rodzacym si¢ wowczas prawie kanonicznym, ale rOwniez w uniwersalnej
kulturze prawniczej, gwarantem ktorej byly dwa osrodki wladzy — cesarz i pa-
piez'. Ogromne znacznie dla jednosci systemu prawnego w $redniowieczu miat
tez uniwersalizm chrzecijanski'’.

Obecna sytuacja ztozonosci czy zapetlenia prawa jest wynikiem przenika-
nia si¢ systemOow prawnych, zjawiska bedacego konsekwencja proceséw globa-
lizacyjnych, zwlaszcza zniesienia granic politycznych, ekonomicznych, a takze
ograniczenia monopolu panstwa na tworzenie przepisow prawnych. W porow-
naniu do $redniowiecznego tadu prawnego, a takze do jeszcze niedawno domi-
nujacego modelu systemu prawa krajowego, na arenie migdzynarodowej nie
zostat wypracowany model centralnego tworzenia prawa czy jednolitych tech-
nik interpelacji. Co wiecej, nowy porzadek prawny, zwlaszcza migdzynarodo-
wy, coraz bardziej odchodzi o klasycznej XIX-wiecznej kodyfikacji na rzecz
zbioréw czy baz aktow normatywnych. Przykladem moze by¢ prawo unijne,
ktorego system znaczaco odbiega od dotychczasowych wyobrazen o systemie
prawa. Jest to bowiem zbior przepiséw prawnych o réznej randze, zréznicowa-
nej obowigzywalno$ci. Podobnie jest z innymi systemami na siebie oddziatywu-
jacymi, jak np. system common law i prawo kontynentalne. W tej r6znorodnosci
systemow prawnych i galimatiasie przepisdéw prawnych ma racje R. Tokarczyk,
wskazujac na potrzebe wzmocnienia procesu konwergencji systemow praw-
nych, a wiec zblizania poszczegdlnych przepisow prawnych pochodzacych
z rélz'8nych systemOw prawnych poprzez praktyke, zwlaszcza poprzez orzecznic-
two ",

1 Zob. F. Martinelli, Manuale di diritto dell’Unione Europea. Aspetti istituzionali e politiche
dell’Unione, Napoli 2014, s. 11 i nast.; J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 169 i nast.

16 Zob. T. Giaro, Roman law always dies with a codification, [w:] Roman Law and European
Legal Culture, red. A. Debinski, M. Jonca, Lublin 2008, s. 19.

7'W sredniowieczu, zwlaszcza tym poéznym, mozna moéwié o wielosci systemOw prawnych
w do$¢ jednolitej otoczce kultury prawnej, zob. P. Grossi, L ordine giuridico medievale, Roma
2011, s. 29-35.

'8 Zob. R. Tokarczyk, O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, Konwergencja czy dywergencja kultur
i systemow prawnych?, Warszawa 2012, s. 15 i nast.
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W konsekwencji, podobienstwo do$¢ zagmatwanego wspotczesnego sys-
temu do poklasycznego stanu prawa rzymskiego, a wiec sprzed kodyfikacji
justynianskiej, pozwala wskaza¢ na wspolny element, tj. na konieczno$¢ podje-
cia zdecydowanego wysitku zmierzajacego do uporzadkowania przynajmniej
europejskiego (unijnego) porzadku prawnego. By¢ moze konieczne jest podje-
cie radykalnych rozwigzan, wzorujac si¢ na rozwiazaniach przyjetych przez
kompilatoréw justynianskich, o ktérych bedzie mowa ponize;j.

4. Cel pracy kompilatoréow

Wedtug Justyniana celem powotania komisji kompilatoréw m.in. do spraw
uporzadkowania dotychczasowego dorobku jurysprudencji rzymskiej byto (Deo
auctore 2 pr.):

Hocque opere consummato et in uno volumine nostro nomine praeful-
gente coadunato, cum ex paucis et tenuioribus relevati ad summam et
plenissimam iuris emendationem pervenire properaremus et omnem
Romanam sanctionem et colligere et emendare et tot auctorum disper-
sa volumina uno codice indita ostendere, quod nemo neque sperare
neque optare ausus est, res quidem nobis difficillima, immo magis im-
possibilis videbatur .

Po ukonczeniu tego dzieta i zebraniu go w jednym tomie, na ktorym
jasniato nasze imig (...), gdy uwolnieni od tych pomniejszych i skrom-
niejszych zadan zmierzali$my do dokonania ostatecznego i najpeknie;j-
szego ulepszenia prawa, to jest do zebrania i poprawienia calego
rzymskiego porzadku prawnego i przedstawienia tgcznie w jednym
zbiorze rozproszonych ksiag tak wielkiej liczby jurystow, czego nikt
wczesniej nie wazyt si¢ ani oczekiwac, ani pragna¢, wtedy zadanie to
wydawato si¢ nam niestychanie trudne, a raczej wrecz niemozliwe, do
wykonania — przekt. T. Palmirski

Z powyzszego fragmentu wynika do$¢ szeroki zakres zamierzonych przez
Justyniana dzialan ingerujacych w zastany stan przepisow prawnych.
W pierwszej kolejnosci jednak cesarz musiat si¢ uwolni¢ od innych zadan okre-
slanych jako pomniejsze (paucus) i drobne (fenuis). Tymi drobnymi czy nie-
istotnymi sprawami byly nie tylko kwestie zwigzane z biezaca administracjg
panstwa, ale przede wszystkim byty to dziatania militarne czy reformatorskie,
zmierzajace do restauracji imperium rzymskiego — orbis romanus. Justynian
prowadzil m.in. liczne wyprawy wojenne czy tez reformowal administracje
panstwowa. Zadania te miaty jednak mniejsze znaczenie w stosunku do przy-
wrocenia $wietnosci dawnemu prawu rzymskiemu'.

19 Zob. G. Ostrogorsky, Storia dell impero bizantino, Torino 1993, s. 29-31.
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Tak silne pozycjonowanie potrzeby naprawy systemu prawa wobec innych
wyzwan, tak naprawde nie mniej waznych zadan panstwa, pokazuje, jak wielka
role Justynian przywigzywat do zamiaru zbudowania spdjnego systemu prawa.
Ten system winien charakteryzowaé si¢ najwyzsza jako$cig oraz zupelnoscia
1 komplementarnos$cia — ad summam et plenissimam iuris emendationem perve-
nire properaremus. W praktyce oznaczato to, ze rozproszone przepisy czy roz-
wigzania prawne w dzietach autorstwa réznych prudentes nalezaloby zebra¢ w
jedno dzieto fot auctorum dispersa volumina uno codice indita ostendere. Jak
zaznacza Justynian, nikt wcze$niej o tym nie myslal ani nie pragnal, ani tez nie
zamierzatl przeprowadzi¢ tak odwaznego dziatania w ramach naprawy panstwa
— quod nemo neque sperare neque optare ausus est. Cesarz zdawat sobie spra-
we z tego, ze przeprowadzenie uporzadkowania systemu prawa jest rzeczg trud-
na — res quidem nobis difficillima — i to do tego stopnia, ze wczesniej wydawato
si¢ ono niemozliwe do zrealizowania — immo magis impossibilis videbatur.
Peter G. Stein wykazal, ze nigdy wczesniej nie bylo nawet zamiaréw przepro-
wadzenia tak wielkiej operacji redakcyjnej™.

Konieczno$¢ przeprowadzenia reformy catego systemu prawnego Justy-
nian usprawiedliwiat faktem, ze powstawat on przez wieki, w zmiennych uwa-
runkowaniach gospodarczych, politycznych czy spotecznych. Jurysprudencja
rzymska powstawata gtownie w okresie republiki i pryncypatu, a wigc w okre-
sie dwoch odmiennych systemow politycznych oraz réznych problemow spo-
tecznych®'. Nastepnie w réznoraki sposob byta przekazywana kolejnym pokole-
niom. Wedlug T. Giaro poczatki systematyzacji dorobku jurysprudencji rzym-
skiej rozpoczely si¢ juz w okresie poklasycznym, zwlaszcza za panowania Kon-
stantyna Wielkiego™. Zapoczatkowano wowczas selekcje uzytecznych frag-
mentoéw pism prawnikow rzymskich na potrzeby praktyki sadowniczej. Przy-
ktadem tego jest zbior pochodzacy z IV w., zwany Fragmenta Vaticana. Nie-
mniej jednak konieczne byto wydanie dla komisji kompilatorow dyspozycji
porzadkujacych w celu stworzenia jednolitego zbioru przepisow prawnych
o charakterze praktycznym®.

Kolejnym celem kompilacji justynianskiej byto stworzenie jednolitego sys-
temu prawa lub zbioru prawa wolnego od wewnetrznych sprzecznosci. Odpo-

20 7ob. P. G. Stein, Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur, Frankfurt
am Main 1996, s. 63.

21 Na temat rozwoju jurysprudencji rzymskiej, metod pracy, rodzajéw dziel prawniczych powsta-
to bardzo wiele publikacji, zob. M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli
1984; A. Watson, Law making in the later Roman Republic, Oxford 1974; F. Horak, Rationes
decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei den dlteren rémischen Juristen bis Labeo, Band 1,
Aalen 1969; F. Schulz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961.

22 70b. T. Giaro, op. cit., s. 17.

2 M. De Filippi, Fragmenta Vaticana. Storia di un testo normativo, Bari 1998, s. 10 i nast.
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wiedzialno$¢ za wszelkie zmiany w tek$cie wzial Justynian na siebie (Deo
auctore 7):

nos vero sanctionem omnem non dividimus in alias et alias
conditorum partes, sed totam nostram esse volumus, quid possit
antiquitas nostris legibus abrogare?

my za$ ogotu porzadku prawnego nie dzielimy na czg$ci, autorstwa
poszczegdlnych tworcow prawa, lecz chcemy, zeby jako calos¢ byt on
nasz wlasny, to c6z dawne czasy mogg odebra¢ naszym prawom?
— przekt. T. Palmirski

Wedhug Justyniana nowy system nie powinien si¢ dzieli¢ na dwie czesci,
tj. na konstytucje cesarskie i pisma prawnikow. Zakonczone dzieto kompilato-
row winno stanowi¢ jedna catos¢. Nie chodzilo tu jednak o stworzenie jednego
zbioru prawa, bo ostatecznie oddzielnie zredagowano konstytucje i pisma praw-
nikow. W zamiarze cesarza bylo stworzenie dzieta o duzej jednosci meryto-
rycznej dla potrzeb praktycznych, a w drugiej kolejnosci rowniez edukacyjnych.
Justynian nie chciat tez przypisa¢ sobie autorstwa zachowanych fragmentéw
konstytucji czy pism prawnikéw. Uczciwie zachowywal oznaczenia pierwotne-
go pochodzenia fragmentow. Sobie przypisal jedynie dokonanie selekcji i wy-
boru odpowiednich fragmentow.

Justynian mial §wiadomos$¢ wagi przedsigwzigcia piszac w Deo auctore 14
nastgpujace stowa:

Haec omnia igitur deo placido facere tua prudentia una cum aliis
facundissimis viris studeat et tam subtili quam celerrimo fini tradere,
ut codex consummatus et in quinquaginta libros digestus nobis
offeratur in maximam et aeternam rei memoriam deique omnipotentis
providentiae argumentum nostrique imperii vestrique ministerii
gloriam.

Niech zatem twoja roztropnos$¢ postara si¢ to wszystko wykonac ra-
zem z innymi wielce zdolnymi mezami oraz z boska pomoca dopro-
wadzi¢ to do satysfakcjonujacego, jak i szybkiego konca, zeby ukon-
czone i podzielone na pigcdziesiat ksigg dzieto zostalo nam dane ku
wielkiej oraz wiecznej pamigci rzeczy, na znak opatrzno$ci wszech-
mocnego Boga, ku chwale naszego panowania i waszej stuzby
— przekt. T. Palmirski

Dzieto wyselekcjonowania uzytecznych fragmentéw pism dawnych praw-
nikow rzymskich ma by¢ wielka 1 wieczng pamiatka tego wtasnie przedsiewzie-
cia, wyrazem opatrzno$ci Boga, powodem do dumy z wielkich dziet z okresu
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panowania cesarza Justyniana oraz ku chwale samego Tryboniana, kierujacego
pracami komisji kompilatorow.

5. Wspélczesne wyzwania powstale na bazie kodyfikacji justynianskiej

Obecny okres ponadsze$c¢dziesiecioletniego pokoju w Europie, procesy
globalizacyjne oraz stopniowy zanik elementu jednoczacego Europe, jakim byto
chrze$cijanstwo (Europa staje si¢ rzeczywisto$cig wielokulturowa) w znaczacy
sposob wptynety na przemiany w europejskiej kulturze prawne;.

Z jednej strony, pozytywistyczna koncepcja prawa ma si¢ bardzo dobrze.
Z drugiej jednak, mozna zauwazy¢ wptyw nowych teorii i koncepcji z USA czy
Skandynawii, np. ekonomicznej analizy prawa. Niemale znacznie ma réwniez
tworzenie si¢ norm prawa mi¢dzynarodowego, czy inaczej globalnego. Docho-
dzi do natezenia sporoéw pomiedzy zwolennikami zachowania prawa narodowe-
go a budowniczymi nowego tadu prawnego, opartego na prawie miedzynaro-
dowym czy unijnym. W konsekwencji, pomimo istnienia rozbudowanych regut
kolizyjnych, dochodzi do czgstych konfliktow miedzysystemowych i powstania
réznych mozliwych sposobdw interpretacji ich rozwigzania.

Spory mozna réwniez dostrzec w procesie ksztattowania si¢ prawa global-
nego. Dochodzi do starcia pomiedzy koncepcjg tworzenia kodeksow o charakte-
rze miedzynarodowym a koncepcja dekodyfikacji**. Mozna nawet mowié
o duzym kryzysie kodyfikacji. Niestety, nie ma pomystu jak z tego sporu wyjsc.
Po raz pierwszy o dekodyfikacji méwiono w 1979 r. Nastepnie do tej koncepcji
nawigzal H. J. Berman w swojej publikacji Prawo i rewolucja. Ksztattowanie
sie zachodniej kultury prawnej (Warszawa 1995).

W XIX w. méwiono o potrzebie zebrania przepisow prawnych w jednym
akcie prawnym, bedacej wynikiem postulatu zupelosci systemu. Dzisiaj ko-
deks nie daje pewnosci, chociazby ze wzgledu na to, ze kodeksy sa czgsto no-
welizowane oraz sa coraz liczniejsze uregulowania pozakodeksowe. Ponadto,
réznorodno$¢ systemow prawnych wynika z naktadania si¢ na siebie systemow
prawnych i réznych ustawodawcoéw. Rozwigzania prawne sg czgsto wynikiem
konsensusu politycznego czy spotecznego. Podobnie jest z interpretacja prawa.
Mozna zatem moéwi¢ o policentrycznosci dzisiejszej kultury prawne;j.

Czy wobec zachodzacych procesoOw w europejskiej kulturze prawnej ko-
nieczne jest uchwalenie nowego kodeksu cywilnego w Polsce? Wydaje sie, ze

2 'W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie w czasach dekodyfikacji, FP 2012, nr 2,
s. 8-22.

2 O dekodyfikacji zob. T. Giaro, Wykladnia bez kodeksu, [w:] Wykiadania prawa, materialy
pokonferencyjne, Warszawa 2004, s. 25 i nast. Streszczenie materialdw znajduje si¢ na
http://konferencja.wpia.uw.edu.pl/files/streszczenia.pdf [odczyt: 30.01.2011]; F. Longchamps de
Bérier, Wobec dekodyfikacji: tradycja romanistyczna i prawo kanoniczne, AUWr 2008, nr 3063
(Prawo 305: Studia Historycznoprawne. Tom poswigcony pamieci prof. Edwarda Szymoszka, red.
A. Konieczny), s. 179-188.
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na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Tym bardziej, Ze ro$nie znaczenie
Sadu Najwyzszego w procesie ujednolicania orzecznictwa, a w konsekwencji
1 w procesie konwergencji istniejgcych rozbieznosci wewnatrzsystemowych, jak
1 migdzysystemowych. Podobny zresztg stan rzeczy wystepuje w Stanach Zjed-
noczonych, w ktérych kazdy stan ma swoje wlasne prawa oraz wlasny system
wymiaru sprawiedliwosci. To zrdznicowanie jednak nie burzy jedno$ci systemu
prawa amerykanskiego. Nad tg spojnoscia czuwa bowiem Sad Najwyzszy USA.

Wielosystemowos$¢ porzadkéw prawnych, ilo§¢ rozwigzan prawnych
1 mozliwych interpretacji, w tym rozbiezno$ci orzecznictwa, sprawia, ze, po-
dobnie jak w czasach Justyniana, rodzi si¢ konieczno$¢ uporzadkowania catej
sfery porzadku prawnego, przynajmniej w Unii Europejskiej, m.in. poprzez
synergi¢ prawa unijnego z prawem panstw cztonkowskich®. Okazja do wpro-
wadzenia ujednoliconego tadu systemowego, przynajmniej w dziedzinie prawa
prywatnego, byta proba wprowadzenia w zycie projektu europejskiego kodeksu
prawa cywilnego (Draft common frame of reference — DCFR). Na przeszkodzie
w realizacji tego zadania stoi silne przywigzanie do prawa narodowego z jednej
strony, z drugiej za$ tendencje dekodyfikacyjne.

6. Szczegolowe wskazania dla kompilatoréw

Najwazniejsza cze$¢ konstytucji Deo auctore stanowia wskazania, jakie
Justynian przekazatl Trybonianowi i cztonkom komisji kodyfikacyjnej. Na po-
czatku konieczne bylo wskazanie zasad doboru tekstow autorstwa prudentes,
za$ w drugiej kolejnosci usunigcie wewngtrznych sprzecznosci.

6.1. Zasady doboru prawnikow

Zadanie dokonania odpowiedniego wyboru prawnikow, a w konsekwencji
uzytecznych dla praktyki fragmentow, nie bylo tatwe ze wzgledu na ilo$¢ za-
chowanych dziet. Marek Kurytowicz pisze: ,,Mnogo$¢ powstatych pism
1 r6znorodnos¢ kazuistycznych opinii nie sprzyjata pewnosci prawa ani wymia-
rowi sprawiedliwo$ci, gdy strony szermowaly przed sedzia roznorodnymi ar-
gumentami z powagi pism uczonych klasykow””’. W konstytucji Deo auctore 5
in fine Justynian napisat, ze kompilatorzy winni bra¢ pod uwage wylacznie tek-
sty prawnikow uznanych. Tylko nieliczni byli uznawani przez praktyke,
zwlaszcza sagdowa.

26 Zob. B. Sitek, Roman law as the basis of standardization of private law in the European Union
member states, UWMLR 2011, nr 3, s. 118-132, Publikacja tylko w wersji elektronicznej:
http://www.uwm.edu.pl/ lawreview/ sites/ default/ files/ UWM%20LR%20V01.%203.pdf [odczyt:
8.10.2012]; R. Manko, Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy na przysztos¢, War-
szawa 2004, s. 38.

27 7ob. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspdlczesnosé, Lublin 2003, s. 79.
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Do wykonania tego zadania kompilatorzy wykorzystali mechanizmy selek-
c¢ji odpowiednich fragmentow wypracowane w przesztosci. Juz Oktawian Au-
gust wprowadzit regute, wedtug ktorej tylko uznani prawnicy mogli uzyskaé
prawo do publicznego udzielania porad — ius publice respondendi ex auctoritate
principis. Poglady tych prawnikéw byly tym samym uwzglgdniane przez sady
przy rozstrzyganiu sporow.

Chociaz prawotworcza dziatalno$¢ prudentes zakonczyla si¢ wraz z kon-
cem okresu klasycznego, to jednak wiele rozstrzygnie¢ wypracowanych przez
nich nadal powolywano w sadach i na ich podstawie rozstrzygano kwestie spor-
ne. Powstawaly tez liczne komentarze do wcze$niejszych opracowan prawni-
kéw, ktore jednak miaty zroznicowang jakosé. Stad Konstantyn Wielki zakazat
pisania lub korzystania z nich, aby nie dochodzito do zbyt daleko idacych dys-
kusji naukowych. Uptyw czasu, a takze zaprzestanie tej formy dzialalnosci pi-
$mienniczej sprawity, ze Justynian w Deo auctore 6 zalecil, aby kompilatorzy
wzigli pod uwage fragmenty pochodzace z komentarza czy Uwag (Notae) Pau-
lusa i Ulpiana do dziet Papiniana.

Kolejne reguty porzadkujace zostaly wprowadzone w 426 r. konstytucja
Teodozjusza II i Walentyniana III, tzw. ustawa o cytowaniu (ustawa rawenska).
Ustawa ta zawierala pie¢ wskazan umozliwiajacych dobdr pism prawnikow
przez sady. Wedhug tej ustawy tylko pieciu prawnikow cieszyto si¢ niekwestio-
nowanym autorytetem prawniczym, tj. Gaius, Paulus, Ulpian, Modestyn oraz
Papinian. Inni mogli by¢ brani pod uwagg przez sedziego tylko wowczas, gdy
byli cytowani przez ktoregokolwiek z tych pieciu.

Powyzsze rozwigzania nie pomogly uporzadkowa¢ materialow jurystow
rzymskich nagromadzonych przez wieki. Konieczna stala si¢ reforma calego
systemu prawa, przejrzenie wszystkich aktow normatywnych, w tym pism
jurysprudencji rzymskie;j.

Analiza konstytucji Deo auctore, konstytucji rozpoczynajacej prace nad
uporzadkowaniem pism dawnych prawnikow, pozwala na postawienie twier-
dzenia, ze Justynian, a wtasciwie Trybonian, i by¢ moze czlonkowie komisji
kodyfikacyjnej, dziatali z okreSlonym juz zamiarem czy tez z wypracowang
koncepcjg uporzadkowania ogromnej liczby dokumentow zawierajacych prze-
pisy prawne. Takie twierdzenie opiera si¢ na fakcie znacznej objetosci dzieta,
ktore nalezato przeanalizowac. W konstytucji Omnem Justynian wspomina, ze
kompilatorzy mieli do przeczytania az dwa tysigce ksigg zawierajacych okoto
trzech milionow wierszy tekstu pisanego (Omnem 1).

Nalezy jednak zauwazy¢ pewng niekonsekwencje w wypowiedzi Justynia-
na co do oceny wartosci piSmiennictwa rzymskiego. W Deo auctore 4 in fine
pisze:

Quia autem et alii libros ad ius pertinentes scripserunt, quorum
scripturae a nullis auctoribus || receptae nec usitatae sunt, neque nos
eorum volumina nostram inquietare dignamur sanctionem.
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Takze inni napisali ksiggi prawnicze, jednak ich tres¢ przez nikogo nie
zostala ani uznana, ani spozytkowana, i dlatego rdwniez my nie uwa-
zamy za stuszne, by ich prace zaprzataly umysty tych, ktorzy wyko-
nywac¢ beda nasze rozporzadzenie — przekl. T. Palmirski

Wedlug Justyniana wsrod zachowanych dziel prawniczych znalazly sig
rowniez takie, ktére nie byly uznane za warto§ciowe ani nie byly stosowane
w praktyce sadowe;j.

W pierwszym przypadku zostal uzyty termin nullis auctoribus receptae,
ktéry mozna przettumaczy¢ dostownie, ze ,,zaden z uznanych prawnikéw na te
pisma si¢ nie powotywal” (przekt. wl.). Zapewne w tym przypadku Justynian
odnio6st sie do praktyki zapoczatkowanej wspomniang juz ustawa o cytowaniu,
wedtug ktorej w sadach mozna byto powolywaé si¢ na opinie prawnikow spoza
pieciu najwiekszych (Papinian, Ulpian, Paulus, Gaius i Modestyn), pod warun-
kiem, ze byli oni przez nich cytowani. I tak zachowaty sie fragmenty takich
prawnikow, jak m.in. Labeon czy Neratiusz. Zatem, wedlug Justyniana, brak
powotywania si¢ na dzieta jakiego$ prawnika byl oznaka albo niewielkiej war-
to$ci merytorycznej takiego opracowania, albo tez opracowania zawierajacego
powtorzenia innych prawnikow.

W drugim przypadku uzyto sformutowania nec usitatae sunt, ktére mozna
przetlumaczy¢: ,,ani nie byly uzywane” (przekt. wt.). Tym samym Justynian
odnioést sie do prawotworczej funkcji jurysprudencji rzymskiej. Co w praktyce
oznacza, ze nie wszystkie dzieta prawnicze petnity taka wiasnie funkcje.
W konsekwencji cesarz uznal, ze z obu powodow dzieta tych prawnikow nie
powinny zaprzata¢ gtowy i zabiera¢ drogocennego czasu cztonkom komisji
przez niego powotanej — neque nos eorum volumina nostram inquietare digna-
mur sanctionem.

Takie jednak stanowisko nie jest zgodne z twierdzeniem Justyniana, zawar-
tym w kolejnym punkcie konstytucji Deo auctore 5, gdzie zostato napisane:

omnibus auctoribus iuris aequa dignitate pollentibus et nemini
quadam praerogatiua servanda, quia non omnes in omnia, sed certi
per certa vel meliores vel deteriores inveniuntur.

wszyscy jury$ci niech ciesza si¢ jednakowym szacunkiem i zaden
z nich niech nie bedzie faworyzowany, poniewaz nie jest tak, ze wszy-
scy we wszystkim, lecz jedni w jednej dziedzinie, a inni w innej ucho-
dza za lepszych lub gorszych — przekt. T. Palmirski

Z fragmentu tego wynika, ze Justynian nakazal cztonkom komisji trakto-
waé wszystkich prawnikéw tak samo. Zadnego z nich nie nalezato faworyzo-
wac. Podstawa takiego twierdzenia jest domniemanie, ze poszczegdlni prawnicy
specjalizuja si¢ w jakiej$ konkretnej dziedzinie. Nie ma zatem takich prawni-
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kow, ktorzy byliby specjalistami we wszystkich dziedzinach prawa — non omnes
in omnia.

Istniejgca sprzeczno$¢ pomiedzy sformutowaniem zawartym w punktach 4
15 w Deo auctore mozna wytlumaczy¢ tym, ze instrukcja zawarta w punkcie 5,
dotyczaca doboru i sposobu traktowania, dotyczy wylacznie prawnikéw o do-
robku prawniczym powszechnie uznanym i cieszacych si¢ niekwestionowanym
autorytetem.

Ta sytuacja przypomina dzisiejsza nadprodukcje literatury prawniczej
o réznej wartosci. I chociaz dzisiejsza literatura prawnicza nie jest zrodiem
prawa powszechnie obowigzujacego, to jednak sedziowie biorg pod uwage opi-
nie prawnikoéw uznanych w §rodowisku.

6.2. Usuniecie sprzeczno$ci

Druga grupa wskazowek dotyczyla usunigcia réznych sprzecznosci w tek-
stach prawnikow rzymskich, wybranych przez kompilatorow. Stad tez w pierw-
szym zdaniu konstytucji Deo auctore 7 Justynian pisze:

Sed et hoc studiosum vobis esse volumus, ut, si quid in veteribus non
bene positum libris inueniatis vel aliquod superfluum vel minus
perfectum, supervacua longitudine semota et quod imperfectum est
repleatis et omne opus moderatum et quam pulcherrimum ostendatis.

Lecz zyczmy sobie takze, zebyscie i to mieli na uwadze, aby w przy-
padku, gdy znajdziecie w starych ksiegach co$, co niezbyt wlasciwie
wyrazono, albo co$, co jest zbyteczne albo nie catkiem kompletne,
usungli zbedne dtuzyzny i uzupehili to, co bylo niepelne oraz przed-
stawili dzielo w idealnej formie i proporcjach — przekt. T. Palmirski

W tym fragmencie do waznych okreslen nalezy zaliczy¢ upowaznienie da-
ne kompilatorom do oceny zebranego materiatu wedlug kategorii uzytecznosci.
Jesli ich zdaniem jaka$ kwestia prawna zostalaby niewlasciwe wyrazona — non
bene positum, lub tez co$ byloby zbyteczne — aliquod superfluum, albo tez nie-
doskonate, czy nie byloby przydatne do praktyki — minus perfectum, nalezy
usung¢, a istniejagce luki w prawie uzupetni¢ nowymi tekstami. Dziatania te
maja doprowadzi¢ do powstania zbioru pism prawnikow, ktory bedzie nowo-
czesny i bardzo dobry. Uzyty termin pulcher w stopniu najwyzszym wskazuje
na to, ze Justynian uwzglednial rowniez warto$ci estetyczne prawnikow, takie
jak spojnos¢, logicznos$é czy poprawna redakcja tekstu.

W konsekwencji, w kolejnym zdaniu znalazto si¢ uprawnienie dla komisji,
upowazniajgce jej czlonkéw do dokonywania koniecznych zmian w tekscie
w celu osiggnigcia zamierzonych zamiardéw. Justynian pisze, ze:
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Hoc etiam nihilo minus observando, ut, si aliquid in veteribus legibus
vel constitutionibus, quas antiqui in suis libris posuerunt, non recte
scriptum inveniatis, et hoc reformetis et ordini moderato tradatis: ut
hoc videatur esse verum et optimum et quasi ab initio scriptum, quod
a vobis electum et ibi positum fuerit, et nemo ex comparatione veteris
voluminis quasi vitiosam scripturam arguere audeat.

Na to takze nalezy Wam baczy¢, abysScie za kazdym razem, gdy znaj-
dziecie bledny zapis w dawnych ustawach albo rozporzadzeniach ce-
sarskich, ktore dawni jury$ci przywotywali w swoich ksiggach, po-
prawili go 1 nadali mu odpowiednig forme w taki sposdb, azeby to, co
zostanie przez was wybrane i umieszczone w tym miejscu, zdawato
si¢ by¢ prawdziwe, doskonate i jakby tak wtasnie od poczatku napisa-
ne, i azeby nikt nie odwazal si¢ wysuwaé argumentéw o jakby zepsu-
tym tekScie na podstawie poréwnania ze starymi ksiggami — przekt.
T. Palmirski

Wszelkie rozbieznosci w tekstach prawnikéw kompilatorzy winni usuwac
poprzez poprawianie czy korygowanie, a wigc dokonywanie zmian. Tekst wi-
nien otrzymaé wspoétczesne brzmienie, przydatne dla éwczesnej praktyki — et
hoc reformetis et ordini moderato tradatis. Co wigcej, wprowadzone do tekstu
zmiany winny by¢ tak zredagowane, aby 6w tekst ostatecznie wygladat na ory-
ginalny. Aby w przysztos$ci, ex post nikt nie mogt stawiaé zarzutu przerobienia
tekstu — ut hoc videatur esse verum et optimum et quasi ab initio scriptum.

7. Podsumowanie

W europejskiej kulturze prawnej zjawisko mieszania si¢ systemoOw praw-
nych, a w konsekwencji przepisOw prawnych, jest znane od czaséw antycznych.
Wielo$¢ osrodkoéw produkeji prawa byla znana juz w antycznym Rzymie. Pra-
wotworczg funkcje petnily zgromadzenia ludowe i plebejskie, pretorzy, cesarze,
senat, zwyczaj, a takze, a moze przede wszystkim, jurysprudencja rzymska.
Wazrosta ilo§¢ przepisow prawnych tworzonych na przestrzeni wiekow,
w zmiennym $rodowisku spotecznym, politycznym, ekonomicznym i kulturo-
wym powodujac réoznorodnos¢ rozwigzan prawnych o réznym poziomie dogma-
tycznym czy formalnym. Pierwszych prob uporzadkowania systemu prawa,
w tym i dorobku jurysprudencji, podjat si¢ Oktawian August, a nastgpnie Teo-
dozjusz II w tzw. ustawie o cytowaniu. Najwicksza determinacjg wykazatl si¢
jednak cesarz Justynian, dla ktérego uporzadkowanie systemu prawa stato si¢
jednym z najwazniejszych zadan w jego polityce. Wazniejszym nawet od to-
czonych wojen czy reformy panstwa.

Justynian powotat komisje kompilatorow sktadajaca si¢ z najlepszych
prawnikow, z Trybonianem, ministrem sprawiedliwosci, na czele. Jednocze$nie
wskazat im kierunki dziatan poprzez konkretne wskazowki co do doboru sa-
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mych tekstow, prawnikow. Upowazniat ich jednoczesnie do dokonywania
zmian w zachowanych aktach, tak aby stanowily one pewna spdjnos¢. Jedno-
cze$nie wzial na siebie ciezar odpowiedzialnosci za wprowadzone zmiany.

Wspolczesna kultura prawna Europy przechodzi daleko idace przemiany
powodowane czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi, politycznymi, a przede
wszystkim globalizacja. Istniejagca obecnie wielowarstwowos¢ systemoéw praw-
nych kreuje problemy nie tylko dla przecigtnego obywatela, ale rowniez dla
organow stosujacych prawo i dla samych prawnikow. Istniejaca dzungla przepi-
sow prawnych i panujacy galimatias rodzi potrzebe wprowadzenia pewnego
porzadku, m.in. poprzez procesy synergii i interpretacji zblizajacej rozbieznosci
miedzysystemowe;.

METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS
OF WORK COMPILERS OF JUSTINIAN

SUMMARY

The phenomenon of mixing of legal systems, and in the consequences the
mixing of legislation, has been known for millenia. In ancient Rome the law-
making function was served by the people’s assembly and plebeian’s assembly,
praetors, emperors, the Senate, custom, and also, and perhaps above all by Ro-
man jurisprudence. The increased amount of legislation created over the centu-
ries, in a changing social, political, economic and cultural environment caused
diversity of legal solutions with varying dogmatic or formal levels. Augustus,
then Theodosius II were the first who attempted to organize the legal system,
including the achievements of jurisprudence. Utmost determination was showed
by the Emperor Justinian, for whom an organization of the legal system has
become one of the most important tasks in his politics. Contemporary European
legal culture passes far-reaching changes caused by economic, social, political
factors and, above all, globalization. The existing multiple layers of legal sys-
tems creates problems not only for the average citizen, but also for the authori-
ties applying the law and for lawyers as well. The existing jungle of provisions
and the prevailing hash raise the need to introduce a certain order, among oth-
ers, through synergy processes and interpretation of the incompatibility among
systems.

Keywords: codification, Roman law, rules’ ordering, legal multiculturalism,
globalization and the law
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ANALOGIE E DIFFERENZE
TRA IL DIGESTO GIUSTINIANEO
ED I FRAGMENTA VATICANA

1. Il ruolo delle masse bluhmiane nella compilazione del Digesto
e il precedente delle masse nei Fragmenta Vaticana

Il 15 dicembre del 530 con la costituzione Deo auctore indirizzata al
quaestor sacri palatii, ministro della giustizia, Triboniano, Giustiniano ordino
di ,,esaminare” e di ,,emendare” le opere di diritto romano composte dai giuristi
ai quali gli imperatori concessero 1’autorita di redigere e interpretare le norme
giuridiche. L’opera fu divisa in cinquanta libri, ordinati a loro volta in titoli,
secondo lo schema dell’Editto perpetuo. L’intenzione era quella di far rientrare
tutto il diritto antico, accumulatosi disordinatamente per oltre un millennio.

I giuristi e le loro opere dovevano essere trattati con eguale rispetto.
I frammenti prescelti delle opere giurisprudenziali dovevano essere considerati
alla stessa stregua delle costituzioni imperiali, come se provenissero dalla stessa
divina voce dell’imperatore.

Si ordinava ai commissari di eliminare dai testi antichi imperfezioni
e ripetizioni.

In ogni libro e nei relativi titoli furono disposti i frammenti, ciascuno con la
relativa iscrizione, contenente il nome dell’autore, 1’opera e il numero del libro
da cui il brano era stato tratto. L’amore per 1’antico, il c.d. classicismo
giustinianeo su cui tanto si € scritto e si scrive nella letteratura romanistica, non
¢ra disgiunto tuttavia da un intento pratico, quello di fornire norme giuris-
prudenziali da recitare nei tribunali accanto alle costituzioni imperiali.

L’imperatore diede disposizione ai commissari di scegliere solo i testi
migliori e piu utili e che possedessero un valore pratico ed anche attuale. A tal
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fine si rese necessario intervenire sui testi, adeguandoli alle nuove realta
normative, espressioni di profondi mutamenti politici, economici e sociali.

Const. Deo auctore 4-5 = C. 1,17,1,4-5 (Imperator lustinianus):
Tubemus igitur vobis antiquorum prudentium, quibus auctoritatem
conscribendarum interpretandarumque legum sacratissimi principles
praebuerunt, libros ad ius Romanum pertinentes et legere et elimare,
ut ex his omnis materia colligatur, nulla secundum quod possibile est
neque similitudine neque discordia derelicta, sed ex his hoc colligi,
quod unum pro omnibus sufficiat. Quia autem et alii libros ad ius
pertinentes scripserunt, quorum scripturae a nullis auctoribus
receptae nec usitatae sunt, neque nos eorum volumina nostram
inquietare dignamur sanctionem. Cumque haec materia summa
numinis liberalitate collecta fuerit, oportet eam pulcherrimo opere
extruere et quasi proprium et sanctissimum templum iustitiae
consecrare et in libros quinquaginta et certos titulos totum ius
dirigere tam secundum nostri constitutionum codicis quam edicti
perpetui imitationem, prout hoc vobis commodius esse patuerit, ut
nihil extra memoratam consummationem possit esse derelictum, sed
his quinquaginta libris totum ius antiquum, per millesimum et
quadringentesimum paene annum confusum et a nobis purgatum,
quasi quodam muro vallatum nihil extra se habeat: omnibus
auctoribus iuris aequa dignitate pollentibus et nemini quadam
praerogativa servanda, quia non omnes in omnia, sed certi per certa
vel meliores vel deteriores inveniuntur.

Con queste ed altre premesse prendeva vita il Digesto o Pandette per
redigere il quale I’imperatore chiamo a raccolta quattro professori (Doroteo,
Anatolio, Teofilo e Cratino) undici avvocati del tribunale supremo della
prefettura di Oriente, un alto funzionario preposto alle cancellerie imperiali:
tutti guidati da Triboniano, professore di diritto nell’universita di Costan-
tinopoli.

Nonostante I’immensa mole di volumi (circa duemila secondo le parole di
Giustiniano e oltre tre milioni di righe) — 1’opera fu portata a termine in soli tre
anni e pubblicata il 16 dicembre del 533 con la costituzione Tanta — Dedoken
indirizzata al senato e a tutti i popoli.

La domanda che gli studiosi romanisti si sono sempre posti ¢ come fu
possibile che un lavoro di raccolta di un gran numero di opere fosse stato
ultimato in soli tre anni. Purtroppo le notizie che ci pervengono dalla cancelleria
giustinianea non forniscono una risposta efficace al quesito. Ancora oggi
fondamentale restano per noi le ricerche di uno studioso austriaco, Friedrich von
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Bluhme', la sua scoperta era e resta ancora, a mio avviso, la chiave principale
per la comprensione del problema. Ancora oggi si misurano recenti ricerche, tra
le quali si distinguono quelle di Tony Honoré e di Dario Mantovani’, che
perviene a risultati differenti da quelli del Maestro inglese.

Il Bluhme ha studiato con attenzione i lunghissimi titoli del libro cinquanta
del Digesto, ,,De verborum significatione” (D. 50,16) e ,,De diversis titulis iuris
antiqui” (D. 50,17). Entrambi i titoli contengono piu di duecento testi, ciascuno
con I’ indicazione del nome e dell’opera dell’autore classico da cui proviene.
Queste intestazioni si chiamano inscriptiones, il Bluhme avrebbe osservato che
in questi titoli i singoli testi, secondo le intestazioni, appaiono regolarmente in
tre sequenze di opere. Ciascuna sequenza ¢ formata da una serie di opere di
diversi autori della giurisprudenza classica romana. La stessa cosa apparirebbe
negli altri titoli del Digesto, in modo meno evidente, ma anche, per la
maggioranza dei testi, in maniera regolare. Secondo un calcolo dell’Honoré’
quest’ordine regolare si ritroverebbe nell’82 % dei 9147 frammenti che contiene
il Digesto.

Per spiegare le sequenze regolari, il Bluhme osservo con un indagine
a campione, che nei singoli titoli i frammenti escerpiti dalle opere dei giuristi,
non si succedevano in modo casuale, ma rispettando un ordine, variabile da
titolo in titolo: ad esempio, ad un certo numero di testi tratti dal commentario
all’editto, seguivano frammenti tratti da commentari al ius civile e ad opere di
casistica. Egli individuo cosi tre gruppi o masse: Sabinianea, comprendente
i frammenti tratti da commentari al diritto civile, Edittale, che racchiudeva
frammenti escerpiti dai commentari all’editto, Papinianea, che comprendeva
testi tratti da opere casistiche. Un ultimo gruppo di opere, forse pervenute
a conoscenza dei commissari a lavori gia iniziati, fu racchiusa in una piccola
massa, detta Appendice.

L’ordine individuato dal Bluhme delle sequenze dei brani nei vari titoli del
Digesto sarebbe perd stato messo in dubbio dal Mantovani® che ha cercato di
dimostrare come questo ordine conterrebbe parecchie sequenze erronee
o quantomeno dubbie sia che qualche opera appaia in una massa sbagliata, sia
che appaia in una massa corretta, ma in sequenza sbagliata o dubbia. Ma questo
fenomeno, come ha osservato I’Honoré, forse non ¢ significativo perché le

' F. Bluhme, Die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln. Ein Beitrag zur Entstehungsge-
schichte der Pandekten, ZGR 1818-1820, nr 4, p. 257-472.

2T. Honoré e A. Rodger, How the Digest Commissioners worked, ZSS 1970, nr 87, p. 246-314;
D. Mantovani, Digesto e masse bluhmiane, Milano 1987.

3 T. Honore, Tribonian, London 1978, pp. 147, 286.

* D. Mantovani, op. cit.


https://de.wikipedia.org/wiki/Pandekten
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opere di massa dubbia sono in generale delle monografie delle quali solo pochi
testi sono conservati nel Digesto. Si tratterebbe di circa sessanta monografie del
giurista Paolo che furono distribuite per meta nella massa Sabinianea e per meta
in quella Papinianea. La ripartizione delle opere in masse fatta dal Bluhme resta
dunque in generale sicura e le eccezioni riguardano, in maggioranza, qualche
monografia del celebre giurista Paolo.

Questa sicurezza relativa all’ordine individuato dal Bluhme ¢ importante
per lo studio della compilazione del Digesto, secondo questo studioso si
spiegherebbe cosi la divisione del lavoro tra i membri della commissione
incaricata della compilazione del Digesto. Egli ipotizza che i commissari erano
raggruppati in tre sottocommissioni, che gli studiosi romanisti chiamano
comitati: ci sarebbe stato il comitato Sabinianeo per la massa Sabiniana, il co-
mitato edittale per la massa edittale e il comitato Papinianeo per la massa
Papinianea. A ciascun comitato era assegnata, dunque la sua sequenza di opere,
la sua massa. Ciascun comitato doveva leggere il suo gruppo di opere e fare una
scelta di brani all’interno delle opere ad esso assegnate.

Ma chi presiedette i tre comitati? Chi stabili quali autori e quali opere
assegnare a ciascun comitato? Il primo problema sara stato risolto proba-
bilmente sulla base della gerarchia. I tre commissari di grado piu elevato erano,
appunto Triboniano, direttore (gubernator) del progetto, Costantino, ministro
delle petizioni e del sacro tribunale imperatorio (magister scrinii libellorum
sacrarumque cognitionum) ¢ Teofilo professore di diritto di Costantinopoli, — il
piu prestigioso dei quattro professori (Const. Tanta 9). Secondo questo
principio Triboniano avrebbe presieduto il comitato piu prestigioso, Costantino
il comitato di seconda importanza, Teofilo 1’ultimo comitato, il meno presti-
gioso dei tre.

Const. Tanta 9 = C. 1,17,2,9 (Imperator lustinianus): Quae omnia
confecta sunt per virum excelsum nec non prudentissimum magistrum
quaestore et ex consule tribonianum, qui similiter eloquentiae et
legitimae scientiae artibus decoratus et in ipsis rerum experimentis
emicuit nihilque maius nec carius nostris umquam iussionibus duxit:
nec non per alios viros magnificos et studiosissimos perfecta sunt, id
est constantinum virum illustrem comitem sacrarum largitionum et
magistrum scrinii libellorum sacrarumque cognitionum, qui semper
nobis ex bona opinione et gloria sese commendavit: nec non
Theophilum virum illustrem magistrum iurisque peritum in hac
splendidissima civitate laudabiliter optimam legum gubernationem
extendentem: et Dorotheum virum illustrem et facundissimum
quaestorium, quem in Berytiensium splendidissima civitate leges
discipulis tradentem propter eius optimam opinionem et gloriam ad
nos deduximus participemque huius operis fecimus: sed et Anatolium
virum illustrem magistrum, qui et ipse apud Berytienses iuris interpres
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constitutus ad hoc opus adlectus est, vir ab antiqua stirpe legitima
procedens, cum et pater eius Leontius et avus Eudoxius post patricium
inclutae recordationis quaestorium et antecessorem et leontium virum
gloriosissimum praefectorium et consularem atque patricium filium
eius optimam sui memoriam in legibus reliquerunt: nec non cratinum
virum illustrem et comitem sacrarum largitionum et optimum
antecessorem  huius almae urbis constitutum: qui omnes ad
praedictum opus electi sunt una cum Stephano, Mena, Prosdocio,
Eutolmio, Timotheo, Leonide, Leontio, Platone, lacobo, Constantino,
lohanne, viris prudentissimis, qui patroni quidem sunt causarum apud
maximam sedem praefecturae, quae orientalibus praetoriis praesidet,
omne autem suae virtutis testimonium undique accipientes et a nobis
ad tanti operis consummationem electi sunt. et cum omnes in unum
convenerunt gubernatione triboniani viri excelsi, ut tantum opus nobis
auctoribus possint conficere, Deo propitio in quinquaginta libros opus
consummatum est.

Il secondo problema, 1’assegnazione degli autori e delle opere ai comitati,
sebbene assai significativo, non ha perd ancora ricevuto molta attenzione in
dottrina. Iniziamo con il prestigio degli autori antichi. Secondo la lista delle
opere lette dalla commissione, il cosi detto Index Florentinus, il primo e dunque
il piu prestigioso degli autori antichi era Salvio Giuliano, il secondo era
Papiniano. Dopo questi due autori la lista segue un ordine cronologico. Il terzo
autore era dunque il giurista repubblicano Quinto Mucio Scevola, di cui
1 commissari avrebbero trovato un solo libro. Pertanto le opere di Giuliano
furono assegnate al comitato Sabinianeo, le opere di Papiniano al comitato
Papinianeo. Il comitato edittale avrebbe avuto Modestino, un autore importante
ma meno prestigioso. Cido fa pensare che secondo 1’ordine gerarchico dei
comitati il primo posto spettava al Sabinianeo, il secondo al Papinianeo, il terzo
all’edittale. Ma quest’ordine gerarchico tuttavia non corrisponderebbe al
volume delle opere lette, né dei testi estratti dai comitati: quanto al numero di
opere, di libri e di testi estratti, il comitato Sabinianeo viene per primo,
I’Edittale per secondo, il Papinianeo per terzo. Il Sabinianeo era dunque, da tutti
1 punti di vista, il primo comitato; il Papinianeo aveva piu prestigio, ma meno
lavoro, [D’edittale, invece, era gravato da un lavoro piu impegnativo.
Quest’ordine numerico fu adottato dal Bluhme ed anche dalla scienza roma-
nistica.

Le masse giocavano un ruolo molto importante anche nella redazione dei
titoli e dei libri. Nei diversi titoli le masse non appaiono sempre nello stesso
ordine. Come i1 compilatori hanno stabilito I’ordine delle masse? Nella
maggioranza dei titoli, circa il 58%, la Sabinianea precede, talvolta 1’Edittale,
37%, raramente il 4%, la Papinianea. I compilatori hanno scelto il piu delle
volte la massa che conteneva piu testi come prima massa, ma hanno talvolta
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lasciato la massa Papinianea come terza massa, sebbene avesse un numero
notevole di testi. Questo metodo ¢ stato talvolta adottato, perché la massa
Papinianea conteneva la discussione di casi specifici piuttosto che 1’enun-
ciazione dei principi generali del diritto.

Quanto poi agli spostamenti dei testi essi avvenivano in diversi modi. Era
possibile spostare un testo sia all’interno di una massa, sia spostandoli da una
massa all’altra. Era anche possibile spostare un testo all’inizio o alla fine di un
titolo, affinché servisse da introduzione o da coda (chiusura) del titolo.
Triboniano ha scelto il giurista Domizio Ulpiano come principale autore di testa
di un titolo. Ulpiano ha infatti contribuito per piu del 40% dei contenuti del
Digesto piu del 60% dei titoli del Digesto sono introdotti da un testo di Ulpiano
e questo dimostra come la sua opinione contasse molto’.

2. Analogie e differenze tra il Digesto giustinianeo ed i Fragmenta Vaticana

La mia breve indagine o se preferite carrellata sulla grande realizzazione di
quest’opera grandiosa, che tanta importanza ha avuto per la storia del nostro
diritto, € terminata ora mi soffermerd su di un’altra antologia, i Fragmenta
Vaticana, cui ho dedicato ben tre edizioni del mio libro® e cercherd di porre in
evidenza le analogie e le diversitd con il Digesto giustinianeo. Le masse
bluhmiane giocano, lo abbiamo gia detto, un ruolo molto importante ai fini della
compilazione giustinianea, tuttavia esse non costituiscono una novita nella
letteratura giuridica e non solo giuridica ma anche letteraria, si tratta infatti di
un metodo di composizione che si rifa a tecniche gia sperimentate in
precedenza. Spetta a Fritz Schulz’, sulla suggestione di alcune ricerche del
Vincenzo Arangio-Ruiz’, il merito di aver individuato nei Fragmenta Vaticana
un ,, Kompositionprinzip” non molto dissimile da quello usato in alcune
compilazioni della letteratura latina, ma che studi recenti documentano anche
per la letteratura greca’.

Un esempio assai significativo per la letteratura latina in questo senso
¢ fornito dal De compendiosa doctrina di Nonio Marcello, opera che si colloca

5 L’unico scrittore che copre con la sua attivita letteraria quasi tutto il diritto classico & Ulpiano.
M. De Filippi, Fragmenta Vaticana. Storia di un testo normativo, 3 ed., Bari 2012.

"F. Schultz, Die Anordnung nach Massen als Kompositionsprinzip antiker Kompilationen, [in:]
Atti del Congresso Internazionale di diritto romano (Bologna e Roma 17-27 Aprile 1933), vol. II,
Pavia 1935, pp. 11 e ss.

8 La ricerca del V. Arangio-Ruiz, Di alcune fonti postclassiche del Digesto: memoria letta
all’Accademia di Scienze Morali e Politiche della Societa Reale di Napoli, ,,Atti della Reale
Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli” 1931, nr 1, pp. 487 ¢ ss.

% Cosi L. Canfora, Per una storia del canone degli storici: il caso del ,,corpus” sallustiano, [in:]
Societa romana e impero tardoantico. Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura, a cura
di A. Giardina, vol. IV, Roma—Bari 1986, pp. 3 € ss.
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agli inizi del IV secolo e consiste in una raccolta a carattere linguistico-
grammaticale di estratti da scritti di autori di etd repubblicano-augustea. La
caratteristica principale di questa raccolta & rappresentata dalla sequenza di
escerti raccolti in lemmi, ogni lemma viene regolarmente inserito con una breve
tesi, cui seguono i frammenti come prove documentali. La prima citazione
appartiene all’autore principale e per questa viene definita dallo Schulz
»Leitzitate” a questa seguono poi quelle di altri autori ovvero le ,,accessorishen
Zitate” secondo un ordine che per i filologi che si sono occupati dell’opera
appartiene ad na lunga tradizione letteraria. Ora se un confronto & possibile fare
fra ’opera di Nonio ed i Fragmenta Vaticana, secondo me, non ¢ certamente
sulla base del lemma che esso va fatto, data la differente natura delle due
compilazioni, linguistico-grammaticale 1’una, giuridica 1’altra.

Tuttavia non si pud escludere, data la lacunosita del manoscritto, che
all’inizio dei titoli possa esserci stato, per dirla con Schulz, un ,,Leitzitat”, ossia
un’opera guida che abbia dato 1’avvio alla catena di escerti.

I Fragmenta Vaticana sono un’antologia di iura e di leges (di testi
giurisprudenziali e di costituzioni imperiali) che appartiene alla meta del IV
secolo, cosi chiamata perché contenuta in un manoscritto rinvenuto nella
Biblioteca Vaticana dal Cardinale Angelo Mai nel 1821. Seguendo il destino di
altri manoscritti antichi, anche quello dei Fragmenta Vaticana fu utilizzato
nell’VIII secolo da anonimi copisti per riprodurre le Orazioni di Cassiano sulla
vita dei monaci. E’ fondatamente congetturabile la provenienza del mano-
scritto, in onciale del V secolo d.C., dal monastero di San Colombiano di
Bobbio.

11 trasferimento del palinsesto contenente i frammenti che ci interessano da
Bobbio alla Biblioteca Vaticana avvenne con ogni probabilita intorno al 1613
sotto il pontificato di Paolo V.

I ventotto fogli del manoscritto che ¢i sono pervenuti — mancano purtroppo
la parte iniziale e finale dell’opera — rappresentano per la communis opinio una
piccola parte dell’opera che doveva originariamente presentare una struttura
assai robusta.

La raccolta € divisa in sette titoli, la cui successione risulta scandita dai
numeri dei quaternioni pervenuti: ci sono pervenuti i titoli: Ex empto et vendito,
De usufructu, De re uxoria ac dotibus, De excusatione, Quando donator
intellegatur revocasse voluntatem, Ad legem Cinciam, De cognitoribus et
procuratoribus. All’interno dei titoli vi ¢ una successione di masse di rescritti
e di catene di estratti di opere giurisprudenziali, sicché la materia trattata risulta
esposta in piu passi, tratti da opere e da autori diversi, collegati fra loro in modo
da formare un discorso organico.

Quando si parla dei Fragmenta Vaticana una domanda ci sembra ine-
ludibile: quale prodotto letterario intendeva fornire il compilatore nel
confezionare questa antologia. Da una lettura, sia pure superficiale dell’opera, si
puo notare che non sono presenti materie istituzionali, mentre € agevole rilevare
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che il filone letterario piu ricorrente ¢ quasi esclusivamente quello civilistico.
Nei Fragmenta Vaticana, pur nella lacunosita dei titoli a noi pervenuti, appare
evidente che sono i Topoi-guida rappresentati dalle materie controverse — quelle
per intenderci caratterizzate dalla maggiore ricorrenza di dubbi e perplessita che
spesso erano alla base degli interventi imperiali — a giocare un ruolo piu
importante.

Quanto agli scritti dei giuristi classici i Fragmenta Vaticana si rifanno alla
elaborazione scientifica del terzo secolo, quella per intenderci, di Papiniano,
Paolo e Ulpiano, che furono i giuristi piu importanti di quest’epoca, non a caso
tutti e tre burocrati, ma anche i piu recenti e le cui opere erano sicuramente le
piu accessibili. Furono utilizzati i loro grandi commentari, i /ibri ad edictum
e i libri ad Sabinum, i Responsa e le Quaestiones e per le materie che, come ad
es. le excusationes dei tutori, non erano state trattate in queste opere, furono
impiegate alcune monografie.

Dunque se un’analogia possiamo cogliere tra i Fragmenta Vaticana e il
Digesto giustinianeo e quella di poter individuare gia in un’opera del IV secolo
a.C. la presenza all’interno degli scritti dei giuristi classici di catene di brani
appartenenti alle tre masse di bluhmiana memoria la massa Sabiniana, la massa
Edittale e la massa Papinianea. Data pero la lacunosita del manoscritto non
¢ possibile individuare o riscontrare ‘una sequenza regolare’ di queste tre masse,
o individuare testi posti all’inizio o alla fine di un titolo, affinché servissero da
introduzione o da coda (chiusura) del titolo stesso, come invece 1’ Honor¢ ha
potuto riscontrare per il Digesto.

Si puo ipotizzare che il compilatore abbia tenuto presente 1’ordine della
trattazione delle materie che egli ritrovava in uno degli Hauptwerke utilizzati,
e a seguirne lo schema intorno al quale costruire ciascun titolo della raccolta.
Tra questi vanno annoverati certamente i due commentari ad Sabinum e ad
edictum di Ulpiano e Paolo e i Responsa di Papiniano.

Quanto alla destinazione e allo scopo dei Fragmenta Vaticana cosi come ci
appaiono, non c’¢ dubbio che abbiano avuto una destinazione pratico-forense,
rispecchiando 1’esigenza di ausilio e di controllo della prassi della recitazione,
scopo questo anche voluto e perseguito da Giustiniano per il suo Digesto:
dunque un’altra analogia tra le due opere.

Ancora una analogia si puo cogliere a proposito della dimensione delle due
raccolte: I’analisi paleografica del palinsesto vaticano consente di stabilire,
infatti, che il manoscritto era composto da fogli di pergamena doppi, tagliati,
dall’anonimo copista che li utilizzo per scriverci sopra le Orazioni di Cassiano,
in modo da ricavare tre fogli da ciascuno dei fogli originari, sicché ogni foglio
comprendeva solo una parte di quello originale. Questo serve a spiegare in
modo soddisfacente da una parte lo stato di lacunosita in cui 1 Fragmenta
Vaticana ci sono giunti, e dall’altra costituisce un untile notizia per ipotizzare
una ampia estensione della raccolta, da alcuni studiosi dimensionata in non
meno di quattromila frammenti, quasi la meta del Digesto.
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Ritengo che non si possa essere piu precisi al riguardo, ma 1’impressione
che Dattuale scarso numero di frammenti riveli una traccia di un disegno
sistematico pitt ampio diventa certezza ad una lettura attenta delle testimonianze
superstiti, soprattutto se considerate in comparazione con i frammenti residui di
opere consimili, delle cui rilevanti dimensioni siamo piu certi'’.

Nella mia monografia sui Fragmenta Vaticana, infatti, ho avanzato
I’ipotesi che questa antologia sia, cosi come le Pauli Sententiae e la Collatio
Legum Mosaicarum et Romanarum, a ,,collective work”", un opera cio¢ che
mostrerebbe segni evidenti di stratificazioni su un testo originario su cui si
¢ lavorato e costruito per diverse vie. Nel senso che pit mani e piu autori
apportarono il loro contributo per rendere la collezione cosi come oggi ci si
presenta, e che i contributi successivi a quello originario sembrano riguardare le
leges piu che gli iura ed ¢ questo che snatura in un certo modo quel che doveva
essere stata 1’originaria fisionomia dell’opera.

Quanto alle differenze tra le due grandi raccolte ne ho colto alcune qui di
seguito:

Il Digesto & per usare le parole dello Schulz' ,,un libro autoritativo e un
libro formativo” voluto e ordinato da Giustiniano, mentre i Fragmenta Vaticana
sono una raccolta, che secondo la communis opinio, a carattere privato, inoltre
mentre il primo aveva una validita per tutto ’impero romano, la seconda era
utilizzata soltanto per la parte Occidentale dell’impero come dimostrano
i numerosi indizi presenti nell’opera stessa.

Mentre del Digesto ci sono noti il titolo, i nomi dei commissari e le
direttive dell’imperatore per realizzare il suo grandioso progetto, I’autore e il
titolo dei Fragmenta Vaticana ci sono ignoti.

Il Digesto raccoglie soltanto materiale giurisprudenziale, i Fragmenta
Vaticana sono invece un’estesa antologia di testi giurisprudenziali e di
costituzioni imperiali (il legame che in essa si vuole stabilire fra i testi
legislativi e quelli giurisprudenziali, adunandoli intorno a temi di fondo,
denuncia sin da allora un’esigenza destinata a farsi sentire per una lunga serie di

19 Una raccolta di iura e di leges analoga ai Fragmenta Vaticana era alla base della Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum che si colloca nel primo venticinquennio del secolo quarto
d.C. su questa raccolta v. da ultimo G. Barone-Adesi, L ‘eta della ,,Lex Dei”, Napoli 1992, pp. 7 e
ss.

! Espressione questa usata da E. Levy, Vulgarization of Roman Law in the Early Middle Ages,
BIDR 1951, nr 55-56, pp. 222 e ss. = Gesammelte Schriften 1, Graz 1963, pp. 220 e ss.

12 Const. Tanta pr. = C. 1,17,2pr. (Imperator lustinianus): Erat enim mirabile Romanam
sanctionem ab urbe condita usque ad nostri imperii tempora, quae paene in mille et
quadringentos annos concurrunt, intestinis proeliis vacillantem hocque et in imperiales
constitutiones extendentem in unam reducere consonantiam, ut nihil neque contrarium neque
idem neque simile in ea inveniatur et ne geminae leges pro rebus singulis positae usquam
appareant.
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anni: quella di ricongiungere 1’una all’altra, per quanto lontane potessero essere
nella realta, legislazione e letteratura giuridica. Il Digesto raccoglie, invece,
soltanto materiale giurisprudenziale, le costituzioni saranno riunite negli appo-
siti Codici (del 528 e del 534).

I Fragmenta Vaticana mostrano segni evidenti di stratificazioni su un testo
originario su cui mani diverse e in tempi diversi si ¢ lavorato e costruito, dunque
per diversi anni come dimostrano, nella redazione attuale, le costituzioni piu
tarde inserite nel manoscritto che ci ¢ pervenuto (a. 369/372 anno di una
costituzione di Valentiniano ¢ Valente).

Dalla costituzione bilingue 7anta — Dedoken (del 533) sappiamo che il
classicismo giustinianeo non fu, pero, inerte registrazione antiquaria. Le opere
classiche andavano esaminate ed emendate, ripetizioni e discordanze abolite:
»Nessuno osi confrontare cid che apparteneva all’antichita con cid che noi
abbiamo introdotto, poiché sono molte e importanti le cose che per ragioni di
opportunita, sono state trasformate”. Anche nei Fragmenta Vaticana si trovano
gli adattamenti che lo sviluppo del diritto rendeva necessari, a tali adattamenti
contribui, tuttavia, la letteratura di natura giuspubblicistica come le Pauli
Sententiae ¢ 1 Manualia del giurista Paolo, ma soprattutto lo ius novum fu
introdotto attraverso le costituzioni imperiali, i cui contributi successivi, se da
un lato venivano a snaturare e a sconvolgere I’originario disegno compilatorio,
dall’altro servivano ad adattare la raccolta alle mutate esigenze dei tempi.

In conclusione, dunque, nonostante le differenze, alcune appena eviden-
ziate, e le analogie che abbiamo rilevato, un legame tra queste due grandi opere
si pud comunque cogliere: i Fragmenta Vaticana se non il modello ma almeno
uno dei modelli furono, a mio avviso, per la compilazione della grandiosa
antologia giustinianea.
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ANALOGIES AND DIFFERENCES BETWEEN
THE DIGEST OF JUSTINIAN AND THE VATICAN FRAGMENTS

SUMMARY

The authoress describes analogies and differences between the Digest of
Justinian and the Vatican Fragments. She touches on the problem of the legal
character of these works. The authoress also points to their different linguistic-
-grammatical and legal nature. The Digest contains fragments of the writings
of Roman jurists. The Vatican Fragments reference imperial constitutions. The
authoress argues that the Vatican Fragments provided the model for Justinian’s
compilation.
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INNOWACJE JUSTYNIANA
W ZAKRESIE TESTAMENTUM TRIPERTITUM

Reforma rzymskiego prawa spadkowego dokonana przez Justyniana obej-
mowata szeroka problematyke', migdzy innymi dziedziczenie testamentowe.
W polu jego zainteresowan znalazta si¢ w szczegdlnosci kwestia formy testa-
mentu, ktoremu kompilatorzy justynianscy nadali nazwe testamentum triperti-
tum. Tego rodzaju testament stanowil od czaso6w Teodozjusza Il podstawowa
forme¢ cywilnego testamentu pisemnego. Niniejszy artykut ma na celu ukazanie
modyfikacji, jakie Justynian wprowadzit dokonujgc rewizji wymogow praw-
nych, ktérych spelienie gwarantowato waznosc¢ tego testamentu.

1. Geneza testamentum tripertitum

Postepujaca desuetudo klasycznych form testamentowych spowodowata,
ze cesarz Teodozjusz 11 konstytucja z 439 r. (Nov. Th. 16) wprowadzit w obieg
prawny we wschodniej czes$ci Imperium Romanum nowa forme testamentu pi-
semnego. Konstytucja ta zaczegta obowigzywac na zachodzie od roku 448 na
mocy konstytucji Walentyniana III (Nov. Val. 26). Okreslony w niej testament
byl, z jednej strony, efektem dazenia do uproszczenia czynnosci sporzadzenia
testamentu, a z drugiej — dazenia do zabezpieczenia go przed falszerstwem
i zagrozeniem pozbawienia testatora zycia przez potencjalnych dziedzicow’.

' Zob. A. Sanguinetti, Dalla querela alla portio legitima. Aspetti della successione necessaria
nell’epoca tardo imperiale e giustinianea, Milano 1996, s. 118 i nast.; A. Stgpkowska, Dziedzi-
czenie beztestamentowe krewnych kognacyjnych w swietle nowel 118 i 127 Justyniana, CPH
2002, z. 1, s. 57-81; R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Od prawa
Justynianskiego do kodeksu cywilnego, ZP 2011, z. 1, s. 342-347; S. Kursa, La diseredazione nel
diritto giustinianeo, Bari 2012, s. 16 i nast.

2 A. D. Manfredini, Istituzioni di diritto romano, Torino 2003, s. 29.
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Stanowit swego rodzaju fuzje¢ testamentu cywilnego i pretorskiego, ktora, zda-
niem A. Guarino, umozliwit zanik réznic miedzy dziedziczeniem prawa cywil-
nego (hereditas) i dziedziczeniem prawa pretorskiego (bonorum possessio)’.
Justynian zachowat t¢ formg¢ testamentu (C. 6,23,21), wprowadzajac lekkie
modyfikacje, niezmieniajace jednak jego podstawowych zatozen®.

Tekstem ukazujacym geneze tej formy testamentu jest fragment Instytucji
justynianskich, jaki znajdujemy w dziesiatym tytule drugiej ksiggi De testamen-
tis ordinandis.

I 2,10,3: Sed cum paulatim tam ex usu hominum quam ex
constitutionum emendationibus coepit in unam consonantiam ius
civile et praetorium iungi, constitutum est, ut uno eodemque tempore,
quod ius civile quodammodo exigebat, septem testibus adhibitis et
subscriptione testium, quod ex constitutionibus inventum est, et ex
edicto praetoris signacula testamentis imponerentur: ut hoc ius
tripertitum esse videatur, ut testes quidem et eorum praesentia uno
contextu testamenti celebrandi gratia a iure civili descendant,
subscriptiones autem testatoris et testium ex sacrarum constitutionum
observatione adhibeantur, signacula autem et numerus testium ex
edicto praetoris.

Justynian uznal tam, Ze testament w tej formie mozna okresli¢ jako triperti-
tum z tego powodu, ze taczy w sobie wymogi pochodzace z trzech réznych
okresdw rozwoju prawa spadkowego: 1) z dawnego prawa cywilnego — rowno-
czesng obecnos$¢ swiadkow i1 zachowanie cigglosci aktu sporzadzenia testamen-
tu (unitas actus); 2) z konstytucji cesarskich — wymog podpisu (subscriptio)
zarowno testatora, jak i $wiadkéw; 3) z prawa pretorskiego — liczbe siedmiu
swiadkow i konieczno$¢ opieczgtowania przez nich testamentu.

2. Nowa interpretacja unitas actus

Wymég unitas actus, czyli zachowania cigglosci aktu sporzadzania testa-
mentu pod obecno$¢ wszystkich §wiadkow, stawiata wprowadzajaca t¢ forme
testamentu konstytucja Teodozjusza 11 z 439 r.

Nov. Th. 16,2 = C. 6,23,21pr. (Imperatores Theodosius,
Valentinianus): rogatis testibus septem numero civibus Romanis
puberibus omnibus simul offerre signandam et subscribendam, dum

3 A. Guarino, Diritto privato romano, Napoli 2001, s. 431.

* M. Amelotti, Prassi testamentaria e diritto romano, [w:] idem, Scritti giuridici, a cura di
L. Migliardi Zignale, Torino 1996, s. 444; M. Marrone, Istituzioni di diritto romano, Palermo
1994, s. 647.
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tamen testibus praesentibus testator suum esse testamentum dixerit
quod offertur eique ipse coram testibus sua manu in reliqua parte
testamenti subscripserit: quo facto et testibus uno eodemque die ac
tempore subscribentibus et signantibus valere testamentum nec ideo
infirmari, quod testes nesciant quae in eo scripta sunt testamento.

Nov. Th. 164 = C. 6,23,21,2 (Imperatores Theodosius,
Valentinianus): uno eodemque die nullo actu interveniente testes
omnes, videlicet simul nec diversis temporibus, subscribere signa-
reque testamentum.

Zgodnie z jej dyspozycja, testator przedstawiat swiadkom swoj uprzednio
spisany testament i w ich obecnos$ci podpisywat go, a nastepnie kolejno sktadali
swoje podpisy i pieczecie swiadkowie. Musieli oni by¢ rownocze$nie obecni
podczas wszystkich czynnosci, jakich wymagato definitywne zambknigcie
1 opieczetowanie testamentu. Konstytucja ta nie dopuszczata przerw i innych
czynnos$ci podczas podpisywania i opieczetowywania przez Swiadkéw testa-
mentu’.

W konstytucji z 530 r. Justynian, odnoszac si¢ do noweli Teodozjusza II
z 439 r. wprowadzajacej testamentum tripertitum, zauwazyt, ze w przesziosci
niewlasciwie interpretowano wyrazenie nullo actu interveniente, odnoszace si¢
do zakazu robienia przerw podczas podpisywania, zamykania i opieczgtowywa-
nia testamentu®. Zbyt formalne przestrzeganie wymogu jednoczesnosci aktu
prowadzilo bowiem do niewazno$ci udzialu swiadkow i samych testamentow.
W zwigzku z tym postanowit, ze niewaznos$¢ testamentu, kodycylu, czy innego
dokumentu zawierajgcego ostatnia wolg, beda powodowaé jedynie przerwy
dokonane z btahego powodu.

C. 6,23,28pr. (Imperator Iustinianus): Cum antiquitas testamenta fieri
voluit nullo actu interveniente et huiusmodi verborum compositio non
rite interpretata paene in perniciem et testantium et testamentorum
procederet, sancimus in tempore, quo testamentum conditur vel
codicillus nascitur vel ultima quaedam dispositio secundum pristinam
celebratus observationem (nihil enim ex ea penitus immutandum esse
censemus), ea quidem, quae minime necessaria sunt, nullo procedere
modo, quippe causa subtilissima proposita ea quae superflua sunt
minime debent intercedere.

5 B. Biondi, Successione testamentaria. Donazioni, Milano 1943, s. 57; F. Longchamps de Bérier,
Law of succession. Roman legal framework and comparative law perspective, Warszawa 2011,
s. 164.

op, Voci, Diritto ereditario romano, t. Il Parte speciale. Successione ab intestato. Successione
testamentaria, Milano 1963, s. 81.
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Jezeli wiec przyczyna byta powazna, to jest testator byt chory i z koniecz-
nosci opuscit na krétki czas ceremoni¢ sporzadzania testamentu celem posilenia
si¢, napicia, zazycia lekow lub dokonania opatrunku, albo on sam lub §wiadko-
wie musieliby zaradzi¢ jakim$ biezacym potrzebom, woéwczas nie miato to sta-
nowi¢ odtad powodu do podwazenia testamentu. Testament nie miat réwniez
traci¢ waznosci, gdyby si¢ zdarzyto, Ze testator dostatl ataku epileps;ji.

C. 6,23,28,1 (Imperator Iustinianus): Si quid autem necessarium
advenerit et in ipsum corpus laborantis respiciens contigerit, id est vel
victus necessarii vel potionis oblatio vel medicaminis datio vel
impositio, quibus relictis ipsa sanitas testatoris periclitatur, vel si quis
necessarius naturae usus ad depositionem superflui ponderis
immineat vel testatori vel testibus, non esse ex hac causa testamentum
subvertendum licet morbus comitialis, quod et factum esse
comperimus, uni ex testibus contigerit, sed eo quod urguet et imminet
repleto vel deposito iterum solita per testamenti factionem adimpleri.

Cesarz pozwolil, aby kontynuowano wczesniej rozpoczete czynnosci zwia-
zane ze sporzadzaniem testamentu z chwilg ustgpienia zaistnialej chwilowej
przeszkody.

C. 6,23,28,2 (Imperator lustinianus): Et si quidem a testatore aliquid
fiat testibus paulisper separatis, cum coram his facere aliquid
naturale testator erubescat, iterum introductis testibus consequentiam
factionis testamenti procedere.

Odnosnie za$ przypadku, gdy swiadkowie z jakiego$ powodu musieli si¢
oddali¢ na krotki czas z miejsca sporzadzania testamentu, nakazal, by zaczekaé
na nich, aby mogli kontynuowaé czynnosci wymagane do jego waznosci’.

C. 6,23,28,3 (Imperator lustinianus): Si tamen in quendam vel
quosdam testium aliquid tale contingat, si quidem ex brevi temporis
intervallo necessitas potest transire, iterum eorundem testium
reversum expectari et sollemnia peragi.

Co wigcej, w sytuacji, gdy $wiadkowie byliby zmuszeni oddali¢ si¢ z miej-
sca sporzadzania testamentu na dtuzszy czas, a zdrowie testatora bardzo by si¢
pogarszato, Justynian dopuscit mozliwo$¢ zastapienia ich innymi. Woéwczas

7 A. D. Manftredini, La volonta oltre la morte. Profili di diritto ereditario romano, Torino 1991,
s. 30.
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zarowno testator, jak i obecni dotad $wiadkowie mieli obowigzek poinformo-
wania nowych §wiadkéw o dokonanych juz czynnos$ciach przed przystapieniem
do kolejnych.

C. 6,23,28,4 (Imperator Iustinianus): Sin autem longiore spatio refec-
tio fortuiti casus indigeat, et maxime si salus testatoris periclitantis
immineat, tunc illo vel illis testibus, circa quos aliquid tale eveniet,
separatis alios subrogari et ab eo vel ab eis tam testatorem quam
alios testes sciscitari, si ea, quae eorum praesentiam antecedunt,
omnia coram eis processissent.

Wszyscy obecni $wiadkowie waznie wypetniali pozostate czynnos$ci, nawet
jezeli polowa z wymaganej liczby §wiadkow ztozyta juz swoje podpisy przed
zawezwaniem nowych.

C. 6,23,28,5 (Imperator lustinianus): Et si hoc fuerit undique manife-
stum, tunc eos vel eum una cum aliis testibus ea quae oportet facere,
etsi in medio subscriptiones testium iam fuerant subsecutae. Sic
etenim et naturae medemur et mortuorum elogia in suo statu facimus
permanere.

3. Nowe spojrzenie na wymog podpisu testatora

Testamentum tripertitum wymagal do swojej waznosci zaréwno podpisu
testatora, jak i podpisow $wiadkow.

Nov. Th. 16,2 = C. 6,2321pr. (Imperatores Theodosius,
Valentinianus): dum tamen testibus praesentibus testator suum esse
testamentum dixerit quod offertur eique ipse coram testibus sua manu
in reliqua parte testamenti subscripserit: quo facto et testibus uno
eodemque die ac tempore subscribentibus et signantibus valere
testamentum nec ideo infirmari, quod testes nesciant quae in eo
scripta sunt testamento.

Testator nie musial ujawniac jego tresci §wiadkom wezwanym do udziatu
w czynno$ci sporzadzenia tego testamentu®. W takim przypadku przedstawial

8 Jak zaznaczy! cesarz w tresci swojej konstytucji, wezeéniej obowiazek skladania podpisu pod
tredcig testamentu (subscribere) przez $wiadkow (niezaleznie od obowiazku zlozenia podpisu
przez nich przy odci$nienig¢tych pieczeciach na zewnetrznej stronie testamentu — adscriptio)
sktaniat ich do tego, ze zadali zapoznania ich z treScig testamentu, ktory mieli podpisac.
W zwiagzku z tym wielu spadkodawcéw miato obawy, ze upubliczniona wola moze zrodzi¢ spory
wérod potencjalnych dziedzicow i wolato umrzeé bez testamentu niz Sciggnaé na siebie takie
niebezpieczenstwo, zob. Nov. Th. 16,1: et testes exigunt omnimodo quae testamento continentur
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swiadkom napisany wlasnorecznie lub podyktowany innej osobie dokument, tak
zabezpieczony (opieczgtowany, zwigzany sznurkami lub przynajmniej zamknig-
ty i obwiniety), ze nie mogli oni zapoznaé si¢ z jego trescia’. Nastepnie stwier-
dzal, ze jest to jego testament i na otwartej cze$ci dokumentu (in reliqua parte
testamenti) sktadat swoj podpis'®, a po nim podpisywali si¢ $wiadkowie''.
Zardéwno Instytucje Justyniana (2,10,3), jak i Parafraza Teofila (2,10,3),
podkreslaja, ze wymog podpisu testatora i swiadkow wywodzi si¢ z konstytucji
cesarskich. Warto jednak zwrdci¢ uwage na strukturg przywolanych tekstow.
W pierwszej czesci kazdego z nich, odnoszacej si¢ do czasow sprzed testamen-
tum tripertitum, jest mowa wylacznie o wymogu podpisu $§wiadkéw. Natomiast
w drugiej czesci, zawierajacej opis formy festamentum tripertitum, jest mowa
o dwoch wymogach, a mianowicie: podpisie testatora i podpisach §wiadkow.
Taka struktura tekstow pozwala wysuna¢ hipotezg, ze wymdg podpisu testatora
zostal okreslony dopiero w Nov. Th. 16 z 439 r., ktéra wprowadzila testamen-
tum tripertitum. Nie znajdujemy bowiem tego wymogu we wczesniejszych kon-
stytucjach. Natomiast wymodg podpisu $wiadkow pojawia si¢ po raz pierwszy
w konstytucji cesarzy Arkadiusza i Honoriusza z 396 r. (C. Th. 4,4,3), co wyni-

agnoscere, eo res processit, ut, dum sua quisque nonnumquam iudicia publicare formidat, dum
testibus testamenti sua non audet secreta committere, ne suis facultatibus inhiantes offendat,
intestatus mori quam sua mentis arcana periculose patiatur exprimere. A. Guarino, Note sul
testamento segreto romano, [w:] idem, Pagine di diritto romano, vol. VI, Napoli 1995,
s. 309, zauwaza, ze ,,La segretezza delle disposizioni testamentarie non era infatti una esigenza
posta dall’ordinamento giuridico (il quale, al contrario, favoriva la pubblicita dei testamenti)”.

 Wedtug P. Voci i M. Talamanca w ten sposob zostata zniesiona norma, wedtug ktorej testament
nalezato sporzadza¢ w obecnos$ci $wiadkow, zob. P. Voci, op. cit., s. 79; M. Talamanca, Istituzio-
ni di diritto romano, Milano 1990, s. 723.

10p. Voci, op. cit., s. 79: ,,La Nov. XVI statuisce sul testamento scritto e su quello orale. Il
testamento scritto pud essere redatto prima del giorno della perfezione e pud essere presentato
anche chiuso ai testimoni: solo che il testatore deve, davanti a questi, qualificare come suo il
testamento presentato, e firmarlo; non importa che il resto dello scritto sia autografo o allografo”.

17 deklaracji testatora winno jasno wynikaé, ze podpisat i przedstawit do podpisu $wiadkom
swoj testament, a nie jaki§ inny dokument, zob. M. Amelotti, I/ testamento romano, [w:]
idem, Scritti giuridici..., s. 413; G. Luchetti, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giusti-
niano, Milano 1996, s. 211. Zrédta nie okre$laja jednak, jakich stow testator uzywat w momencie
przedstawienia spisanego pod nieobecnos¢ swiadkow testamentu. Mozna przypuszczaé, ze stowa
te byly analogiczne do tych, ktore wypowiadat testator po dokonaniu mancypacji w przypadku
testamentu mancypacyjnego, a mianowicie: HAEC ITA UT IN HIS TABULIS CERISQVE SCRIP-
TA SUNT, ITA DO ITA LEGO ITA TESTOR, ITAQVE VOS, QVIRITES, TESTIMONIUM MIHI
PERHIBETOTE (G. 2,104). Nunkupacja testatora w tym przypadku, chociazby byta zredukowana
co do tresci, byta konieczno$cia prawna, by zgromadzeni $wiadkowie mieli pewnos¢, jaki doku-
ment podpisuja i potwierdzata wolg testatora, ze chce, by tre$¢ testamentu pozostata tajna, por. B.
Biondi, op. cit., s. 48.
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ka wyraznie ze stow cum quinque huic non ignari subscripserint testamento'.
Konkluzja zawarta w 1. 2,10,3 jest zatem w pelni uzasadniona, poniewaz bierze
pod uwagg cata ewolucje wkiadu konstytucji cesarskich w koncepcje testamen-
tum tripertitum.

Justynian w 530 r. znidst wymog podpisania testamentu przez testatora, je-
zeli ten uprzednio whasnorecznie spisat caly testament’.

C. 6,23,28,6 (Imperator lustinianus): Cum autem constitutione, quae
de testamentis ordinandis processit, cavetur, quatenus septem testium
praesentia in testamentis requiratur et subscriptio a testatore fiat vel
alio pro eo, et constitutio sic edixit: "octavo subscriptore adhibito”, et
quidam testamentum suum omne manu propria COnscripsit et post eius
litteras testes adhibiti suas subscriptiones supposuerunt aliaque
omnia sollemniter in testamento peracta sunt et testamentum ex hoc,
de quo dubitatur, irritum factum est, eandem constitutionem
corrigentes sancimus, Si quis sua manu totum testamentum vel
codicillum conscripserit et hoc specialiter in scriptura reposu erit,
quod sua manu hoc confecit, sufficiat ei totius testamenti scriptura et
non alia subscriptio requiratur neque ab eo neque pro eo ab alio, sed
sequantur huiusmodi scripturam et litterae testium et omnis quae
expectatur observatio, et sit testamentum validum, et codicillus, si
quinque testium litterae testatoris scripturae coadunentur, in sua
firmitate remaneat, et nemo callidus machinator huiusmodi iniquitatis
in posterum inveniatur.

Motywem zniesienia tego wymogu byta wystepujaca po ogloszeniu kon-
stytucji Teodozjusza II z 439 r. watpliwos¢ co do waznosci takiego testamentu.
Justynian postanowil, ze testament lub kodycyl w catosci napisany przez testa-
tora miatl by¢ wazny, chociazby nie zostat przez niego podpisany, o ile jednak
wszystkie pozostate formalno$ci, to jest ztozenie podpisow i pieczeci przez
swiadkow, zostaty dopetnione. Z takiej dyspozycji konstytucji Justyniana wyni-
ka, ze nie przecenial on przestanki wilasnorecznego spisania w dowodzeniu
autentyczno$ci tak sporzadzonego testamentu.

Nalezy zaznaczy¢, ze derogacja wymogu ztozenia podpisu nie odnosila si¢
do testamentu podyktowanego osobie trzeciej. W tym przypadku podpis testato-
ra byl zarowno wedtug Teodozjusza II, jak i Justyniana konieczny, poniewaz
sktadajac go testator potwierdzat, ze zawarta w nim tres¢ jest jego ostatnig wola

2P F. Girard, Manuel elementaire de droit romain, Paris 1929, s. 863-864, n. 6. Na wymog
podpisu $wiadkow wskazuje takze C. Th. Int. 4,4,1: hoc est septem aut quinque, subscriptionibus
faciat confirmari, tym niemniej sam tekst tej konstytucji nie zawiera takiej wzmianki.

13 F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 164.
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1 nie zostala rozszerzona przez tego, ktory dokonywat spisania testamentu. Nie
stanowit on jednak, podobnie jak wlasnorgczne spisanie, wystarczajacej prze-
stanki do waznos$ci sporzadzonego w tej formie testamentu. Takze w tym przy-
padku $wiadkowie musieli dokona¢ przewidzianych prawem czynnosci, to jest
ztozy¢ swoje podpisy i pieczecie.

Okolicznos¢, ze testator nie spisal wlasnorgcznie testamentu, stwarzata
niebezpieczenstwo niewlasciwego odnotowania jego ostatniej woli przez osobg,
ktorej dyktowat swoj testament. Dlatego Justynian w konstytucji z 531 r. posta-
nowil, ze testator musiat przy swoim podpisie lub na jakiej§ czg$ci testamentu
wpisa¢ imiona ustanowionych dziedzicow.

C. 6,23,29pr. (Imperator Iustinianus): lubemus omnimodo testatorem,
si vires ad scribendum habeat, nomen heredis vel heredum in sua
subscriptione vel in quacumque parte testamenti ponere, ut Ssit
manifestum secundum illius voluntatem hereditatem esse transmissam.

Taki wpis wystarczal do waznosci testamentu, a testator nie musial ujaw-
nia¢ $wiadkom imion swoich dziedzicow. Catkowite zaniedbanie obowigzku
wpisania imion wszystkich dziedzicOw przez testatora skutkowato niewazno$cia
testamentu. Jezeli natomiast migdzy treScig testamentu a dokonanym przez te-
statora wpisem zachodzita rozbiezno$¢, wowczas testament byt wazny jedynie
w odniesieniu do dziedzicow, ktorych imiona zostaly wpisane przez testatora
1 stanowity element tresci testamentu.

C. 6,23,29,3 (Imperator Iustinianus): Quod si non fuerit observatum et
nomen heredis vel heredum non fuerit manu testatoris scriptum vel
voce coram testibus nuncupatum, hoc testamentum stare minime
patimur vel in totum, si tota heredum nomina fuerint praetermissa, vel
in eius heredis institutionem, cuius nomen neque lingua neque manus
testatoris significavit.

Do kwestii wpisu imion dziedzicoéw w przypadku testamentu podyktowa-
nego przez testatora osobie trzeciej Justynian powrocit w Nov. 119,9. Z jednej
strony, przypomniat tam pis$miennemu testatorowi, zeby wilasnorecznie wpisat
imiona ustanowionych dziedzicow, a z drugiej — pozwolil, by w przypadku
testatora niemogacego pisa¢ i niechcgcego ujawni¢ swojej ostatniej woli $wiad-
kom, wpisu tego dokonata zamiast §wiadkow jaka$ inna osoba'®. Biorac pod

" E. Costa, Storia del diritto romano privato dalle origini alle compilazioni giustinianee, Torino
1925, s. 487, 1 A. D. Manfredini, La volonta oltre la morte..., s. 30, blednie uwazaja, ze dokonana
w Nov. 119,9 zmiana odnosita si¢ do festamentum tripertitum. Testament ten byt sporzadzany
przez pi$miennego testatora, tymczasem zmiany wprowadzone w tej noweli odnosily si¢ wylacz-
nie do testamentu sporzadzanego przez osob¢ niepotrafiaca lub niemogaca pisaé (testatoribus non



Innowacje Justyniana w zakresie testamentum tripertitum 53

uwagg C. 6,23,21,1, nalezy przyjac, ze byt nig ten, ktory za nieumiejacego lub
niemogacego pisac testatora podpisywat testament (subscriptor).

4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz tekstow zrodlowych wynika, ze Justynian do-
konat istotnych modyfikacji odnoszacych si¢ do dwdch sposrod wymogow for-
malnych testamentum tripertitum, przewidzianych przez Teodozjusza Il w Nov.
Th. 16 z 439 r. Dotyczyly one wymogu unitas actus i podpisu testatora. Justy-
nian uznal, ze w praktyce zbyt rygorystycznie interpretowano wymog unitas
actus, co ograniczato swobode testowania i skutkowato niewaznos$cig licznych
testamentow. Aby temu zapobiec, nakazat tagodniejsza wyktadnie unitas actus,
zgodnie z ktéra uzasadnione obiektywnymi przyczynami przerwy w sporzadza-
niu testamentu nie stanowily naruszenia tego wymogu i tym samym nie dawaty
podstawy do niewaznosci testamentu. Przeprowadzona przez Justyniana mody-
fikacja dotyczaca podpisu testatora polegata za$ na zniesieniu tego obowiazku
w przypadku wlasnorgcznego spisania testamentu, co oznaczato ztagodzenie
prawa w stosunku do postanowien Nov. Th. 16. W mocy pozostat jednak wy-
moég zlozenia przez testatora podpisu pod testamentem podyktowanym przez
niego osobie trzeciej. W tym przypadku Justynian dodatkowo zobowigzat testa-
tora do wlasnorgcznego wpisania na jakiejkolwiek czeéci testamentu imion
ustanowionych dziedzicow. Ten dodatkowy wymog miat stuzy¢ kontroli zgod-
nosci tresci testamentu spisanego przez osobg trzecig z wolg testatora. Nieza-
chowanie tych wymogoéw skutkowato catkowita lub czegsciowa niewazno$cia
testamentu. Pierwszg powodowal brak wpisania imion dziedzicow przez testato-
ra, a drugg niewpisanie imienia ktorego$ z dziedzicéw ustanowionych w podyk-
towanym testamencie. Modyfikacje te byty powodowane dazeniem Justyniana
do maksymalnego uproszczenia sporzadzania testamentéw pisemnych i mozli-
wie skutecznego zabezpieczenia rzeczywistej woli testatora w przypadku po-
dyktowania przez niego testamentu osobie trzecie;j.

valentibus). Wydaje si¢, ze btad A. D. Manfrediniego wziat si¢ z niewlasciwego rozumienia
tacznika aut, wystgpujacego w zdaniu testatoribus non valentibus huiusmodi custodire subtilita-
tem aut forsan nolentibus scire aliquos suam voluntatem. Uzyty tam tacznik nie oznacza bowiem
w tym przypadku alternatywy roztacznej, ktoéra dopuszczataby szeroka interpretacje, lecz oddaje
koniunkcje migdzy dwoma przeczeniami. Lacznik aut po przeczeniach, jak zauwaza F. Bobrow-
ski, Stownik tacinsko-polski, t. I, Wilno 1905, kol. 513, ,.czesto (...) nastgpuje po przeczeniu
i kladzie si¢ zamiast nec albo neque”. W konsekwencji, w Nov. 119,9 chodzi wylacznie o udo-
godnienie na rzecz osoby, ktora nie mogta pisac i jednoczesnie nie chciata, by §wiadkowie pozna-
li tres¢ jej ostatniej woli.
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JUSTINIAN'S INNOVATIONS
ON THE TESTAMENTUM TRIPERTITUM

SUMMARY

The article concerns modifications introduced by Justinian regarding two
requirements ad sollemnitatem of the will described by Justinian compilers as
tripertitum; that is unitas actus and the testator's signature. The purpose of
modifying the first of these requirements was preventing the invalidity of the
testament as a result of its excessively strict interpretation, which restricted
testamentary freedom. The second modification determined the conditions of
authenticity of the testamentum tripertitum. The article shows that, on the one
hand, Justinian released the testator from the obligation to sign a personally
drafted will, while on the other hand, obligated him to enter the names of
established heirs into a will dictated to a third party.

Keywords: Justinian, will, testamentum tripertitum, unitas actus, signature,
witness, testamentary freedom, heir
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»NON EXEMPLIS SED LEGIBUS IUDICANDUM EST” (C. 7,45,13),
OR HOW JUSTINIAN ,,KILLED THE PRECEDENT”

It is well-known that Emperor Justinia' significantly contributed to Roman
legislation both as a systematic collector of the remnants of old laws and author
of numerous regulations which sanctioned a great number of decrees based on
new concepts which, as it seems, resulted from the adoption of older material,
although with a refreshing breath of air and the vision of the human as freed
from the shackles of the past. The compilation of Roman law, ordered by
Justinian, now known as Corpus Iuris Civilis®, is certainly the most important
and influential collection of lay civil law ever to have survived to-date’. With all
its fragments gathered together in the 6™ century, this collection of laws, which
contains a near-complete history of Roman law, is variously perceived by
present-day scholars. Many of them compare it to seeds, from which all later
western legal systems sprang forth!. A modern-day chronicler of Justinian’s
reforms, when praising the largest part of Corpus Iuris Civilis — Digest,
compared Tribonian to Stalin’. At the same time, scholarly opinions exist,

U'T. Lambert Mears, Analysis of M. Ortolan’s Institutes of Justinian including the History and
Generalization of Roman Law, London 1876, p. 57.

2P. Collinet, The General Problems Raised By the Codification of Justinian, Paris 1923, pp. 1-
-34.

3 Although Justinian's compilation is often referred to as a codification, it is not a codification in
the modern sense. Modern codes consist of general rules systematically arranged. Justinian's work
is in no sense systematically arranged. It consists of three main parts: Digest, Code and Institu-
tions. P. Stein, The tradition of Roman law in Europe, ER 1994, no. 4, p. 291.

* I. Hessler, Editing Justinian’s Corpus: A Study of the Paul Kruger Archive, LLJ 2011, no. 29,
p. 459

5 T. Honoré, Tribonian, London 1978, pp- 28-30.
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which regard both Justinian and Tribonian®, the minister placed in charge of the
preparation of Corpus Iuris Civilis, as those who destroyed the classical
tradition of Roman law, thus preventing it from being preserved for future
generations. However one may judge Justinian’s legislative activity, it
undoubtedly influenced the formation of European legal culture to a large
extent.

The division of the Roman Empire into West and East, in progress from the
late 3" century, set Roman law on two divergent paths of development. The
eastern part became a centre of government, in which emperors, who had
absolute power, interfered with legislation through their own laws and
considered only themselves to be competent enough to interpret them. This
work concerns Justinian’s constitution, in which the emperor took a firm, or
even authoritative, stance as to the permissibility of reference to clerical
decisions and judicial judgments in specific cases, thus giving rise to deductive
reasoning which thrives even today in the judiciary of all mainland European
countries. A completely different system has developed in common Ilaw
countries where judges, who apply inductive reasoning, have always been
shaping the law by consciously referring in their judgments to prejudicates, i.e.
judicial judgments issued in the past in analogous cases.

The judicial decision-making process may be deductive or inductive, and
the actions taken by judges in each of them will considerably differ, depending
on which of the two forms has been adopted. These two opposite decision-
making methods have their source in Roman law. The first, mainly related to
codified legal systems, assumes that a legal principle, which may be adjusted to
any given actual situation, is constant and infallible from its inception and the
judge needs only to make that adjustment, without referring to his own
opinions, so as to pass a sentence which is fair and compliant with the law.
According to such arrangements, the judge’s decision is derived from a general
principle and adjusted to specific circumstances. Generally, there is no need for
the judge to cite other courts’ judgments in similar cases or deduce anything
from them, as he is not bound by them.

In accordance with the classical syllogistic model developed by the 19"-
century French school of exegesis and the German school of conceptual
jurisprudence, the application of the law is an automatic, algorithmic operation
based on deduction (logical consequence). It follows a syllogism and consists in
the following actions: a) establish the applicable legal standard, b) establish the
facts of the case, ¢) subsume (find analogy between the selected legal standard
and the facts of the case), d) derive legal effects from the above-mentioned
analogy’. Such a pattern of reasoning implies that both the interpretation and

% T. Lambert Mears, op. cit., p. 61.

" H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykiadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa
2013, p. 64 and following.



»Non exemplis sed legibus iudicandum est” (C. 7,45,13)... 59

application of the law constitute actions which may be completed by following
specific rules, one could almost say ,,mechanical actions” leading to objective
results®. The court which applies the law makes no reference in the process to
values nor passes value judgments but follows instead Montesquieu’s famous
maxim in acting as the ,,mouthpiece of the law” and basically reducing itself to
the so-called subsuming machine’.

The second of the above-mentioned theories, typical of common law, takes
as its starting point the same basic goal, i.e. to find a general principle
appropriate to a given situation, but the actions which the judge takes are vastly
different. The point is not to find the principle which may be applicable simply
by deduction. Here, interpretation proceeds from the detailed to the general. An
English judge must seek an appropriate rule in jurisprudence and dialectics,
which always refer to specific facts. Precisely for that reason, he always follows
the path of inductive reasoning and his actions in the process are always
restricted by the decisions of higher courts'.

The precedent is considered to be among the characteristic traits which
common law shares with Roman tradition. One may not take it for granted,
however, that the precedent was completely unfamiliar to Roman law, though
the doctrine rightly stresses that Roman law was never strictly judge-made or
based on the stare decisis principle''. Yet, in the context of Justinian’s
prohibition, which I have mentioned in the subtitle of this work, it is worth
considering whether there was, among the sources of law, at least one element
which may be compared to today’s precedent. Firstly, it should be noted that
already Cicero accepted res iudicata and iudicatum as an integral part of civil
law equal to edicts, senatus consulta and customs'?. In a fragment of Rhetorica
ad Herennium", we find iudicatum as one of the sources of law side by side
with nature, lex, consuetudo, aequum et bonum, pactum. Nevertheless, equating
iudicatum with today’s precedent is a mistake. The former means a decision
issued in a specific case and becomes the law only between the parties to
a specific situation. So, iudicatum may be considered to be a source of law only

8 S. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, p. 21.

% L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988,
p- 13.

19 C. K. Allen, Law in the Making [in:] Classics in Comparative Law, vol. II: Institutions, edited
by T. Ginsburg, P. G. Monateri, F. Parisi, Cheltenham, UK 2014, p. 490.

""'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatne-
go, Warszawa 2009, p. 38.

12 Cic., Topica 6, 28; idem, De oratore 2,27,116; idem, De legibus 1,16,43.

13 Cic., Rhetorica ad Herenium 2,13,19; Loeb Classical Library 1954,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Rhetorica_ad Herennium/2* html#note54,
[accessed on 28.08.2015]
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because it defines the law in relation to a specific matter in a given case.
However, it does not form a permanent source of law, so it may be surprising
that it was included, just as pactum, which is also a source of law only in
a specific legal relationship, in a collection of universal sources of law. In the
fragment mentioned, the author points out that contradictory decisions (,,ut
aliud alii iudici, aut preatori, aut consuli, aut tribuno plebis placitum est”’) may
result from a number of factors such as the judge’s personality and reputation,
circumstances, time and the number of decisions which have already been
issued. Further on, he reports that in such a case, the comparison will include
the decisions themselves, their number and actual circumstances, in which they
were issued (,,Ergo, quia possunt res simili de causa dissimiliter iudicatae
proferri, cum id usu venerit, iudicem cum iudice, tempus cum tempore,
numerum cum numero iudiciorum conferemus”)"*. No unequivocal statement
appears in the text to justify the inclusion of iudicatum in the catalogue of the
sources of law. Even though such a view is at odds with today’s understanding
of the precedent, this does not mean that iudicatum issued in earlier cases could
not have had any influence on practice and later judgments.

This seems quite probable in a system, in which praetorian law played such
a significant role. Almost the entire law was formulated on the basis of judicial
practice. In such a context, it would not be a mistake to suggest that Roman law
is not a legal system but rather, a system of complaints. It is precisely
complaints, evidence and other elements of judicial procedure introduced or
improved by the praetor which came to be characteristic of Roman law, much-
admired mainly for its flexibility, precision and the ability to encompass vast
problems "°. Even though it evolved last, after ius civile and ius gentium,
praetorian law remained strong until the time of Emperor Hadrian. Each year,
on entry into office, the praetor specified when he would engage in actio, i.e. de
facto precedents, which would be effective throughout his term in office. The
edicts took account of everyday needs and so they complied with the social,
economic and spiritual direction of the Roman civilization. This is why, in
Cicero’s lifetime, ius honorarium was considered to be the most important and
influential source of law acting as the driving force for civil law and decisive
factor for the manner, in which it was applied. As a consequence, the praetor
was designated as viva vox iuris civilis ' and other officials as Llegem

17
lequentem”"".

' Cic., Ad C. Herennium. De ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium) with an English transla-
tion by H. Caplan, London 1964, p. 91 and following.

15'S. Riccobono, E. Nathan, Outlines of the Evolution of Roman Law, UPLR 1925, no. 1, p. 4.
16 Marcianus in the 3™ century AD., D. 1,1,8; S. Riccobono, E. Nathan, op. cit., p. 2.
17 Cic., De legibus 3,1,2.
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The system of formulary procedure, which eventually replaced the
outdated forms of dispute resolution, evolved from being secondarily to
primarily applicable, well-known and eminently influential on civil law'®. As
a jurisdictional magistratus, the praetor was not authorized to directly reform
statutory or customary ius civile. Even when, in exercising his prerogative, he
contravened it by granting or dismissing complaints, it remained formally
unchanged. Nevertheless, it was the praetor who conducted the trial and decided
upon legal matters in the in iure phase, which frequently called for a complaint
to be formulated or created for a specific case. At such times, he used the edict,
in whose text he had sworn to provide legal protection, particularly in the form
of complaints and charges frequently taken over from his predecessor in office
(edictum tralaticium)" . Therefore, this fact might be considered to exhibit
analogy with the precedent, to which a judge refers when deciding upon a case
with similar facts. In his capacity as a legislator (author of the edict) and law
enforcement officer™, the praetor frequently disregarded the separation of law
and its application, although he was formally not a judge®'. For that reason, it
seems more correct to use the term ,,magistratus-made law” here rather than
judge-made law, although opposing opinions may be found among the
representatives of the doctrine™.

When discussing the edict, it is also noteworthy that the praetor, in
composing it, would sometimes use the aid of the council (consilium), which
acted as the praetor’s judicial agency and took over the edict from the praetor’s
predecessor but with time, as the economic, social, political and cultural
relations developed and the number and level of complexity of its legal acts
increased, also amended it. As a result, this was a law-formation system which
might be described as jurist-made law. The system was based on formulations
in the form of opinions and concisely pronounced principles. Many, if not most,
of them were probably based on circumstances drawn from actually existing
facts. It was first regulated by ius respondendi’, and later by the law of citation
to receive its final shape in Justinian’s code. fus respondendi was originally an
answer to a question, binding in principle on the requesting judge but only in
one particular case, to transform later into a system with the formal strength of
a statute®. It might be said, then, that all actions of jurists related to interpreting

18 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., p. 37.

19 T. Lambert Mears, op. cit., p. 33.

2 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Krakow 2013, p. 37
2! Ibidem, p. 152.

22 C. K. Allen, op. cit., p. 493.

3 T. Lambert Mears, op. cit., p. 41.

2 Ibidem.
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the law formed a vast body of cases, compiled authoritatively by legal experts
through selection and edition. The process of reforms initiated by Emperor
Hadrian to eliminate jurisprudential law caused that law to be displaced from
the Roman system by imperial constitutions, especially in the form of
rescripts®. These, however, were nothing other than a summary of the most
authoritative rulings, produced by leading jurists sitting on the Emperor-
appointed council of experts (consilium)®™.

Each of the above-mentioned forms of praetor’s and emperor’s activities
within the judiciary were of a juristic nature. Perhaps, the search for analogies
between today’s precedent and Roman law should focus on that area. The above
seems to suggest that the relationship between trial and jurisprudential law was
a very close one. Already in the oldest /legis actiones proceedings, jurists played
a major role. As Pomponius points out ,,omnium tamen harum et interpretandi
scientia et actiones apud collegium pontificum erant, ex quibus constituebatur,
quis quoquo anno praeesset privatis™’ . With regard to the formulary trial, their
role, as was said above, was just as important. In both types of trial, their main
task was to formally pronounce the dispute which had arisen between the parties
and to provide instructions to be implemented by the praetor at trial **.
Considering that the judge passed a judgment based on a previously prepared
instruction (condemnatio), the final decision was the praetor’s. Also, typical
formulae, especially those based on the praetor’s imperium (actio in factum
concepta), were published until Cicero’s days in the edict as precedents®.

In the second phase of the proceedings, the judge examined the case and
passed a judgment on the praetor’s authorization. The judgment was not an
expression of the judge’s will, unlike an official’s instructions or orders. It was
a decision made with the knowledge of entitlements involved in the dispute, an
opinion which, especially in the formulary trial, had to comply with the
restrictions set forth in condemnatio. The judge, despite being more of a peace-
maker rather a decision-making authority, is an important figure in the law of
the Antiquity. Before the second phase began, however, the judge had to be
selected in the first one.

Considering the manner, in which the judge was selected in the /egis
actiones and formulary trial, one can imagine a situation, in which the judge

> W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., p. 67.

% R. Lesaffer, European Legal History. A Cultural and Political Perspective, Cambridge 2009,
p. 103

'D. 1, 2,2,6 (Pomponius Enchiridion): But the knowledge of interpretation of all of them (...)
and complaints themselves were granted to the College of Pontifics, and it was established who of
them would have jurisdiction in private matters throughout each year.

28 H. Kupiszewski, op. cit., p. 40
¥ Ibidem; C. K. Allen, op. cit., p. 495.
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represented jurisprudence. Judges who passed judgments in the apud iudicem
phase could be selected from a list known as album iudicum™ compiled
annually by a praetor on entry into office. The list included educated people,
usually trained in law, such as senators, tribunes and the like’'. The judge could
also be nominated by the parties themselves. The parties often disagreed to
a random, uneducated person being selected, but chose instead an arbiter whom
they considered to be competent enough to resolve the matter. Therefore, they
could just as well choose one of the jurists, who would become a judge in such
a way. The sources contain a decision on the wife’s dowry, issued by Publius
Mucius Scaevola® as a judge in 133 BC. The decision was quoted as still
applicable in the Digest by Jovenalus 700 years later’>. In that context, it could
be supposed that the sentence (sententiae) passed in that case was a precedent.

Another example is provided by Roman law scholar H. F. Jolowicz, one of
whose works indicates interesting proof of the application in Egypt (one of the
Roman Empire’s most important provinces) of numerous court appeals against
previous judgments, which very much resembles what happens nowadays in
judge-made law*. The author reports that in Egypt, argumentations and judicial
judgments were recorded just like the ones in Year Books Reports. In the case of
Egypt, however, the recorded cases, unlike in our time, were not supposed to
influence decisions of courts or bind judges. Jolowicz’s research does not seem
to suggest whether such a practice was applied in all courts in the Roman
Empire®.

To come back to law-forming factors, it should be noted that under the
principate, the personal influence of judges on individual decisions was, just as
jurisprudence, eliminated by the central imperial power. As mentioned above,
this process began when individual lawyers were given ius respondendi and
progressed further until the responses were displaced by the imperial rescript.
Later on, Emperor Hadrian’s reforms, which culminated in the creation of
a perpetual edict, ended the praetor’s law-forming activity and put an end to ius

3% The list of citizens qualified to assume the function of juror in judicial trials, both civil and
criminal, A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, p. 359.

31 G. Mousourakis, Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition, Berlin 2015, p. 171.
In the period when lex Acilia was effective, album iudicum listed 450 persons, but later on, that
number grew to 900.

32 This Scaevola was a distinguished jurist, an also had the reputation of being an able orator and
an honest man. His works is cited in Digest several times and Pomponius attributes ten works to
him, The Penny cyclopaedia of the Society for the Diffusion of Useful Knowledge, ed. Ch. Knight,
vol. XX, London 1841, p. 497.

33 D. 24,3,66pr.
3 H. F. Jolowicz, Case Law in Roman Egypt, JSPTL 1937, no. 14, p. 1 and following.

35 Tbidem.
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honorarium®. These changes were followed by a transformation of the court
proceedings into a one-phase trial (extra ordinem), in which the main role was
played by imperial officials and professional judges. From then on, no one was
allowed any part in law-formation except the princeps, who decided whom to
protect. This marked a shift in legislation away from an independent jurist’s
response activity towards the organized activities of the imperial rescript
chancellery®’.

From then on, jurisprudential activity focused on collecting, ordering and
commenting on the applicable law. Later on, some of the jurisprudentialists
were incorporated into the bureaucratic imperial judicial system, and some
devoted themselves to purely academic work. Even this type of activity,
however, was curtailed by Justinian who, in Deo auctore®®, forbade writing
commentaries on his own legislative work. This prohibition applied both to the
contemporary and future times ,,ut nemo neque eorum qui in praesenti peritiam
habent, nec qui postea fuerint audeat commentarios isdem legibus adnectere™”.
This was probably caused, according to H. Kupiszewski, by a wish to avoid
interpretative discrepancies (diversae sententiae)™.

The method of operation of classical case-based jurisprudence, which
resembled the inductive style used by English judges, was thwarted by one of
Justinian’s constitutions, in which we may find the famous ban on precedents
also mentioned in the title of the present work:

Nemo iudex vel arbiter existimet neque consultationes, quas non rite
iudicatas esse putaverit, sequendum, et multo magis sententias
eminentissimorum praefectorum vel aliorum procerum (non enim, si
quid non bene dirimatur, hoc et in aliorum iudicum vitium extendi
oportet, cum non exemplis, sed legibus iudicandum est), nec si
cognitionales sint amplissimae praefecturae vel alicuius maximi
magistratus prolatae sententiae: sed omnes iudices nostros veritatem
et legum et iustitiae sequi vestigia sancimus®'.

36 R. Lesaffer, op. cit., p. 85-86.
3" W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., p. 80.

38 D. Pugsley, Editing Justinian’s Digest, [in:] Summa Eloquentia. Essays in honour of Margaret
Hewett, ed. R. van den Berg, Pretoria 2002, pp. 173-181.

3 Deo auctore 12: so that no one of those well-versed [in the law] now or those who come later
may dare to append commentaries to these laws.

40 H. Kupiszewski, op. cit., p. 103.

41 C. 7,45,13 (Imperator Iustinianus): No judge or arbiter is bound by lawyers’ opinions
(consultationes), which he deems wrong. This also applies to the decisions of prefects and other
judges. Therefore, if an erroneous decision was issued, it is not acceptable that the flaw be trans-
ferred to other magistrates’ decisions. Decisions should be based on the law, not on the precedent.
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In the quoted fragment, Justinian authoritatively presented the official
Roman view on the precedent in order to prevent it from developing any further.
It could be supposed that Justinian’s ban on the precedent as a creative source of
law is a proof of the contemporary judges’ growing tendency to stare decisis,
which would actually fit in nicely with the antagonistic imperial concept of
sovereignty, which prevailed especially after codification, when decisions
became binding on the authorities, regardless of whether they concerned
specific cases or the interpretation of legal acts, as long as they matched the
emperor’s opinion or came from the emperor himself.

To sum up the reflections, it is worth noting that the evolution of the
Roman law and its law-forming factors, particularly the praetor and jurists,
displays important processes which influenced it over time. Until Justinian’s
compilation, it was a case-based law operating on specific complaints and in
many aspects related to the protection of private rights, it was close to judge-
made law. It would be wrong, however, to equate these two systems even
though, as I have mentioned above, the judgments passed by a jurist judge could
be treated as precedents. The missing link in that chain, however, is the stare
decisis principle, which was an important element in private Roman law. Yet,
jurist-made law could be taken to resemble judge-made law with the difference
that in Rome, the law-forming factor was not the judgment but legal advice
(responsum). Imperial legislative law, on the other hand, of which Justinian law
also forms part, is a counterpart of today’s positivist Continental law, in which
it is necessary to follow not practical examples but, as Justinian enjoined, the
law, while Justinian’s ban in his above-mentioned constitution may be taken as
the starting point of today’s judicial deductive reasoning.

This principle shall be applicable even in final decisions issued in the prefecture or by the su-
preme court. It is our will that all judges should be directed by the true meaning of law and follow
the path of justice.
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»NON EXEMPLIS SED LEGIBUS ITUDICANDUM EST” (C. 7,45,13),
OR HOW JUSTINIAN ,,KILLED THE PRECEDENT”

SUMMARY

In the case-based Roman law, in the context of praetorian activity and
jurisprudence, it is possible to point out such actions as may be considered to
overlap with today’s precedent. The closest resemblance to present-day common
law was exhibited by jurisprudential law, while judgments passed by a jurist
judge could be regarded as precedents. However, it is incorrect to equate these
laws, as in each of the cases we are dealing with a different law-forming factor.
Also, Roman law never developed the stare decisis principle typical of common
law. In one of his constitutions, Emperor Justinian made a final decision
concerning the precedent by forbidding its use as a source of law, thus giving
rise to deductive reasoning applied in the judiciary of all Continental law
countries.

Keywords: precedent, Justinian’s Code, judicial deductive reasoning
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GLUSI I NIEMI

W USTAWODAWSTWIE JUSTYNIANA

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni dziejow stosunek réznych spoteczenstw do osoéb ghuchych
czy niemych bywal ambiwalentny. W roéznych kulturach antycznych mamy
przyktady zrozumienia wzglgdem osob niestyszacych, niedostyszacych czy
niemowiagcych. W Ksiedze Kaplanskiej 19,14 czytamy: ,Nie bedziesz ztorze-
czyt gluchemu. Nie bedziesz ktadt przeszkody przed niewidomym, ale begdziesz
si¢ bat Boga twego...”". Spotykamy si¢ jednak takze, w czasach antycznych,
z przyktadami ostracyzmu, wypedzania na pustyni¢, a nawet porzucania czy
pozostawiania samym sobie 0sob niestyszacych czy nieméwiacych?.

W starozytnym Rzymie oprdcz postaw, ocenianych dzisiaj jako negatywne,
mamy i przyktady pozytywne, np. posta¢ Quintusa Pediusa, ktory byt wnukiem
jednego ze spadkobiercow Juliusza Cezara (takze Quintusa Pediusa) opisywa-
nego przez Pliniusza Starszego w Historia naturalis 35: ,,0t6z poniewaz ten
Kwintus Pediusz byt od urodzenia niemowa, dlatego méwca Mesala, z ktorego
rodziny pochodzita babka chtopca, zdecydowat ze trzeba go uczy¢ malarstwa,
a decyzj¢ t¢ zatwierdzit boski August. Chlopiec uczynil duze postepy w tej
umiejetnosci, ale umart™. Ammianus Marcellinus w Res gestae 24,4,26 przy-
wotuje niemego chlopca (mutum puerum), umiejacego wyrazac si¢ przy pomo-

! Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowat
zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 3 poprawione, Poznan —
Warszawa 1980 (Biblia Tysigclecia).

> M. Garbat, Postawy spoleczne wobec 0sob z niepelnosprawnosciq w epoce starozytej, RS
2013, nr 1, 5. 19-27.

3 Pliniusz, Historia naturalna (wybor), t. 11, wstep, przektad i komentarz 1. i T. Zawadzcy; wstep
rozdziat VI ,,Pliniusz w Europie”, L. Hajdukiewicz, Wroctaw 2004, s. 380.
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cy gestow, ktorego zatrzymal sobie cesarz Julian Apostata sposrod perskich
tupow®.

Piszac o osobach niestyszacych, niedostyszacych czy nieméwiagcych mu-
simy by¢ $wiadomi ztozonos$ci terminologicznej tejze niepetnosprawnosci. La-
cinskie stowo surditas oznacza ghuchote. Surdus to ,,1) ghuchy, 2) przen.: nie-
czuly, 3) przyttumiony, cichy, stabo styszalny, 4) zamilczany™’, a mutus ,,1)
niemy, milczacy, 2) cichy, spokojny”®. Natomiast mutitas oznacza niemote’.
Zrédta prawne lacinskie pod pojeciem surdus rozumieja zaréwno niestysza-
cych, jak i niedostyszacych. Czasami precyzuja, ze chodzi o niestyszacych cat-
kiem czy czesciowo, czy tez nieslyszacych od urodzenia czy wskutek pozniej-
szych przyczyn. W jezyku potocznym czegsto utozsamiamy niedostyszacych
z nieslyszacymi. Tymczasem niestyszenie, czyli ghuchota to ,,zupelny brak od-
czucia dzwigku w uchu lub resztki stuchu w badaniu audiometrycznym (krzywa
powietrzna ponizej 80 dB), uniemozliwiajacy rozumienie mowy”*, a niedostuch
to ,,ograniczenie funkcji stuchowej, powodujace trudnos$ci w odbieraniu i rozu-
mieniu mowy”’. Traktujac o ghuichocie mozna méwic o tej psychicznej, stownej
czy starczej. W przypadku tej ostatniej jej przyczyng moga by¢ migdzy innymi
miazdzyca naczyf krwionoénych czy zmiana w tkance nerwowej'’. W przypad-
ku niedostuchu znawcy logopedii opisuja ten mieszany, odbiorczy, przewodze-
niowy czy $limakowy. Niedostuch moze by¢ czym$ przemijajacym. Stopnie
niedostuchu bywaja okreslane ze wzgledu na trudnosci w percepcji mowy
i reakcje z odlegltosci okoto 1,5 metra. Wyrdznia si¢ zatem uposledzenie stuchu:
lekkie (0-20 dB), umiarkowane (20-40 dB), niezbyt znaczne (40-60 dB), znacz-
ne (60-80 dB), powyzej 80 dB. Przy lekkim niedostuchu, z wyzej wymienione;j
odleglosci, nie jest styszalny szept, przy umiarkowanym stabo artykulowana
mowa, przy niezbyt znacznym umiarkowanie glosna mowa, przy znacznym
glosna mowa, a powyzej 80 dB nie jest styszany nawet krzyk''. Warto dodaé, ze

4 Divisa itaque perpensis meritis et laboris praeda ipse, ut erat parvo contentus, mutum puerum
oblatum sibi suscepit gesticularium, multa quae callebat, nutibus venustissimis explicantem, et
tribus aureis nummis, partae victoriae praemium iucundum ut existimabat et gratum”, Ammiani
Marcellini quae supersunt. Accedunt auctoris ignoti de imperatoribus excerpta. Ad optimorum
librorum fidem accurate edita, Lipsiae 1921, s. 321.

5 1. Sondel, s.v. surdus, [w:] Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997,
s. 926.

® bidem, s.v. mutus, s. 647.

" Ibidem, s.v. mutitas, s. 646.

8 E. M. Skorek, Z logopedig na ty. Podreczny stownik logopedyczny, Krakow 2000, s. 78.
? Ibidem, s. 107.

19 Ibidem, s. 78.

" Ibidem, s. 107-108.
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dzwigki powyzej 100 dB stajg si¢ bardzo przykre dla ucha, a te o nat¢zeniu
okoto 160 dB czy wyzszym, w zaleznos$ci od dtugosci trwania, mogg uszkodzi¢
btone bebenkowa'>. Mutyzm to brak kontaktu stownego, niemoznosé¢ postugi-
wania si¢ mowa, spotykane u osob, ktére wczesniej mowity i ktore majg spraw-
ne os$rodki mézgowe mowy. W przypadku mutyzmu catkowitego niemota prze-
jawia sie¢ wzgledem wszystkich osob i wystepuje w jakiejkolwiek sytuacji. Mu-
tyzm czgSciowy, czyli wybidrczy pojawia si¢ w pewnych sytuacjach i wzgle-
dem niektorych osob. Czasami mutyzm moze mie¢ charakter celowy, gdy
w niektorych przypadkach jawi si¢ sposobem na przetrwanie. Ten dzieciecy
wystepuje zwykle migdzy 3. a 5. rokiem zycia, a histeryczny moze objawiac
histerie".

W niniejszym artykule chcialbym pochyli¢ si¢ nad kwestia statusu praw-
nego 0sob niestyszacych, niedostyszacych i nieméwiacych w Corpus Iuris Civi-
lis. Cesarz Justynian, ktory okazat si¢ wielkim ustawodawca, budowniczym czy
mezem stanu, stosunkowo duzo uwagi w swoim prawodawstwie poswiecit tym
osobom. W 1450. rocznice $mierci tego cesarza chciatbym przedstawic te frag-
menty z jego kompilacji, ktore pozwola nam zrozumie¢, jakie stanowisko praw-
ne zajmowat wzgledem tych osob.

2. Glusi i niemi w Instytucjach Justyniana

W $wietle Instytucji Justyniana gtusi i niemi musza mie¢ kuratora:

I. 1,23,4: Lecz i dla umystowo uposledzonych, ghuchych i niemych
oraz chronicznie chorych, poniewaz nie moga oni podota¢ swoim
sprawom, musza by¢ dani kuratorowie '*.

Nie moga by¢ §wiadkami testowania:

I. 2,10,5-6: Zgodnie z tym, co utrzymywal Pomponius, moga zas
wszyscy $wiadkowie opieczetowacé testament takze jednym pierscie-
niem. C6z jest bowiem wtedy, jesli siedem pierscieni miato jednako-
we grawerowanie? Lecz takze i cudzym pier§cieniem wolno piecze-
towac. Za swiadkow za§ mogg by¢ przybrani ci, ktérzy maja zdolnosé
testamentowa. Lecz nie mogg by¢ przybrani do grona $wiadkoéw ani
kobieta, ani niedojrzaly, ani niewolnik, ani niemy, ani ghuchy, ani cho-

2w. Konopka, M. Pawlaczyk-Luszczynska, P. Zalewski, J. Mitonski, Ocena i analiza srodowi-
ska akustycznego zZotnierzy, MP 2002, nr 5, s. 391-392; J. Nowak, B. Bilski, Czynniki modyfikujq-
ce podatnosé na uszkodzenie stuchu spowodowane hatasem, MP 2003, nr 1, s. 81-86.

13 E. M. Skorek, op. cit., s. 103-104.

'Y Fragmenty Instytucji justynianskich podaje za: Instytucje Justyniana, z jezyka ltacinskiego
przelozyt i przedmowa opatrzyt C. Kunderewicz, Warszawa 1986.
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ry umystowo, ani ten, komu zostalo zabronione rozporzadzanie majat-
kiem, ani ten, kogo ustawy uznaja za bezecnego i niezdolnego by¢
swiadkiem.

Z tytutu 11. tejze samej ksiegi: O testamencie zolnierskim, dowiadujemy

sig, ze ,,nawet niemy i gluchy Zotnierz moze sporzadzié testament” (I. 2,11,2)".

Surdi 1 muti zostali wymienieni w$rod tych, ktorym nie wolno sporzadzaé

testamentow. Jednak nie byto to traktowane w sposob kategoryczny, albowiem
uzaleznione bylo od stopnia niedostuchu:

I. 2,12,3: Rowniez niemy i gluchy nie zawsze mogg sporzadzi¢ testa-
ment. Zaiste za§ mowimy o tym ghichym, ktéry zupetnie nie styszy,
a nie o tym, ktory z trudem styszy, bowiem i za niemego uwazany jest
ten, kto nic wypowiedzie¢ nie moze, nie za$ ten kto z trudem méwi.
Czesto za$ nawet i wyksztatceni 1 biegli w naukach ludzie wskutek
roznych wypadkéw traca zdolno$¢ styszenia i zdolno$¢ mowienia.
Stad nasza konstytucja i tym przychodzi z pomocg tak, ze w pewnych
wypadkach 1 w sposodb zgodny z jej przepisami moga sporzadzi¢ te-
stament 1 dokonywa¢ innych czynnosci, ktore sa im dozwolone. Lecz
jesli ktos po sporzadzeniu testamentu, z powodu ztego zdrowia lub ja-
kiejkolwiek innej przyczyny, zacznie by¢ niemym lub gluchym, nie-
mniej jednak jego testament pozostaje wazny.

Niemy lub ghuchy od urodzenia, ewentualnie taki, ktory si¢ nim stat poz-

niej mogt by¢ spadkobierca:

1. 2,19,7: Temu, kto urodzit si¢ niemy lub ghuchy albo p6zniej si¢ nim
stal, nic nie wzbrania dziala¢ za spadkobierce i naby¢ dla siebie spa-
dek, jesli jednak pojmuje, co si¢ dzieje.

Niemy jak i gluchy nie mogli odbiera¢ formalnych przyrzeczen, jak i przy-

rzekac:

I. 3,19,7: Ze niemy nie moze ani odbiera¢ formalnego przyrzeczenia,
ani przyrzekaé, to jest oczywiste. To samo przyjeto rowniez co do
gluchego, poniewaz i ten, kto odbiera przyrzeczenie, powinien wystu-
chiwa¢ stow przyrzekajacego, i ten, kto przyrzeka — stow odbierajace-
go przyrzeczenie. Wynika stad, ze moéwimy nie o tym, kto gorzej sty-
szy, lecz o tym, kto zupehnie nie styszy'®.

51.2,11,2: Quin immo et mutus et surdus miles testamentum facere potest.

'S Por. G. 3,105: Oczywiste jest, ze niemy nie moze w stypulacji ani odbiera¢ przyrzeczenia, ani
przyrzekaé. To samo przyjeto rowniez co do ghuchego, poniewaz w stypulacji i ten, kto odbiera
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3. Glusi i niemi w Digestach Justyniana

Wedtug Digesta lustiniani ghusi i niemi nie mogli stawia¢ wnioskow przed
pretorem. Wynikalo to z ich utomnosci. W sytuacji gdyby nie ustyszeli decyz;ji
pretora mogloby to obroci¢ si¢ przeciwko nim samym (D. 3,1,1,3). Zwykle
przydzielano im kuratora (D. 3,1,3,3).

W kwestii pelnomocnikéw i obroncoOw Digesta stanowia:

D. 3,3,43 (Paulus w ksiedze dziewiatej Komentarza do edyktu): Nie
zakazuje si¢ niemym ani gluichym wyznaczaé pelnomocnika
w sposob, w jaki moga to zrobi¢. Jest rowniez mozliwe, by i oni sami
byli wyznaczani, ale nie do czynno$ci procesowych, a tylko do zarza-
du ,,cudzym majatkiem”"’,

Glusi i niemi nie mogli by¢ arbitrami czy sedziami'®:

D. 4,8,9,1 (Ulpianus w ksiedze trzynastej Komentarza do edyktu): Na-
tomiast, jak pisze Pomponius w ksigdze trzydziestej trzeciej ,,Komen-
tarza do edyktu”, nie dokonujemy ,,waznego” zapisu na sad polubow-
ny, w ktorym arbitraz powierzamy osobie niedojrzatej, chorej umy-
stowo, ghuchej czy nieme;.

D. 5,1,12 (Paulus w ksigdze siedemnastej Komentarza do edyktu): Nie
wszyscy jednak moga by¢ wyznaczeni sgdziami przez tych, ktérzy
majg prawo wyznaczania s¢dziego. Niektorym bowiem na przeszko-
dzie w byciu sedzig stoi ustawa, innym cechy wrodzone, innym zwy-
czaje. Cechy wrodzone na przyklad gluichym, niemym i trwale cho-
rym psychicznie oraz niedojrzatym, poniewaz brak im zdolnosci osa-
du. Ustawa stoi na przeszkodzie temu, kto zostal usunigty z senatu.
Zwyczaje kobietom i niewolnikom, nie dlatego, ze pozbawieni sa
zdolnosci osadu, lecz poniewaz zostato przyjete, Ze nie sprawujg urze-
dow publicznych. 3. Nie ma znaczenia, czy ci, ktérzy mogg by¢ se-
dziami, znajduja si¢ pod czyjas wtadza, czy nie podlegaja nikomu.

przyrzeczenie, powinien wyshuchaé stéw przyrzekajacego, i ten, kto przyrzeka — stow odbieraja-
cego przyrzeczenie, Gai Institutiones, tekst i przekl. z jezyka tacinskiego, wstep i uwagi W. Roz-
wadowski, Poznan 2003, s. 121.

17 Polskie thumaczenia fragmentow Digesta Iustiniani podaje za: Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad, t. I: Ksiegi 1-4, red. T. Palmirski, Krakow 2013; t. II: Ksiggi 5-11,
red. T. Palmirski, Krakoéw 2013; t. III: Ksiegi 12-19, red. T. Palmirski, Krakow 2014; t. IV: Ksiggi
20-27, red. T. Palmirski, Krakow 2014.

18 C. Lanza, Impedimenti del giudice. Alcuni modelli di diritto classico, BIDR 1987, vol. 29,
s. 467-541.
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W swietle edyktu edylow kurulnych ghuchota i niemota rzutowaty na cen¢
niewolnikow (D. 21,1,3).

D. 21,1,9 (Ulpianus w ksiedze czterdziestej czwartej Komentarza do
pism Sabinusa): Sabinus stwierdza, ze osoba niema jest chora. Brak
glosu w oczywisty sposob jest bowiem chorobg. Ten jednak, kto mowi
z trudno$cig albo niewyraznie, nie jest chory. W kazdym razie nie-
wolnik, ktory mowi w sposéb niezrozumiaty, jest chory'”.

Zatem wedlug Sabinusa niemota zostata zaliczona do morbus.

Skadinad wiemy, ze jurysci w péznym okresie republiki rzymskiej zasta-
nawiali si¢ nad roéznicami miedzy vitium a morbus. Uwazali, ze vitium to cos$
o trwatym charakterze, a morbus o tymczasowym. Dla Labeona morbus byt
czyms$ niezgodnym z naturg, czyms$ obnizajacym warto$¢ przedmiotu.

Caelius Sabinus in libro, quem de edicto aedilium curulium composu-
it, Labeonem refert, quid esset ,,morbus”, hisce verbis definisse:
~Morbus est habitus cuiusque corporis contra naturam qui usum eius

) . 20
facit deteriorem™".

W C. 6,22,10 ghuchota i niemota umieszczane sag w kontekscie tak vitium,
jak i morbus. Kaze to nam mysle¢, ze w VI w. precyzja w rozréznieniu miedzy
tymi dwiema rzeczywisto§ciami nie byta juz tak wielka.

Niemy, gluchy i $lepy mogli zawiera¢ matzenstwa, jak i mogli zobowigzaé
si¢ do zwrotu posagu (D. 23,3,73pr).

Digesta informuja nas, ze w opinii wielu jurystow ghichy nie mogl by¢
ustanowiony opiekunem (D. 26,1,1,3; D. 26,4,10,1*"). Gdyby opiekun zostat
dotkniety gluchotg czy niemota, moglby by¢ zastgpiony innym.

D. 21,1,9 (Ulpianus libro quadragesimo quarto ad Sabinum): Mutum morbosum esse Sabinus
ait: morbum enim esse sine voce esse apparet. Sed graviter loquitur, morbosus non est qui...

20 Aulus Gellius, Noctes Atticae 4,2,3; por. K. Chodan, Sprzedaz niewolnikow w swietle edyktu De
mancipiis vendundis, AUWr 2008, nr 3063 (Prawo 305: Studia Historycznoprawne. Tom poswig-
cony pamieci prof. Edwarda Szymoszka, red. A. Konieczny), s. 30-31; R. Gamauf, Erro: Suche
nach einem verschwundenen Sklaven. Eine Skizze zur Interpretationsgeschichte des ddilizischen
Edikts, [w:] Inter cives necnon peregrinos. Essay in honour of Boudewijn Sirks, ed.
J. Hallebeek, M. Schermaier, R. Fiori, E. Metzger, J. P. Coriat, Géttingen 2014, s. 273-275.

2I'D. 26,4,10,1 (Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum): Surdus et mutus nec legitimi
tutores esse possunt, cum nec testamento nec alio modo utiliter dari possint; S. Perozzi, Scritti
giuridici, vol. I1I: Famiglia, successione, procedura e scritti vari, a cura di U. Brasiello, Milano
1948, s. 161 uwazal, ze tekst ten jest interpolowany. Takie stanowisko opieral o D. 26,1,17
i G. 1,180: Analogicznie, jesli jaka$ kobieta podlega opiece ustawowej chorego umystowo lub
niemego, zezwala si¢ jej z mocy uchwaty senatu na wystapienie z prosba o opiekuna dla ustano-
wienia posagu. Niektorzy, np. A. Kiister, Blinde und Taubstumme im rémischen Recht, Koln —
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D. 26,1,1,3 (Paulus w ksigdze trzydziestej 6smej Komentarza do edyk-
tu): Wielu ,jurystow”, w tym takze Pomponius w ksiedze sze$cdzie-
siatej dziewiatej Komentarza do edyktu uwaza, iz gluchy nie moze zo-
sta¢ ustanowiony opiekunem, gdyz obowigzkiem opiekuna jest nie
tylko mowié, lecz takze stuchacd.

D. 26,1,17 (Paulus w ksigdze 60smej Komentarza do pism Sabinusa):
Wydano wiele uchwat senatu, by mozna byto ustanowi¢ innych opie-
kunéw w miejsce tego, ktory jest chory psychicznie, niemy i ghuchy.

W takiej sytuacji moglby i sam ustapic¢ z tej funkcji (D. 27,1,40pr). Co
wiecej, to gluchy, zarazem niedojrzaly, moégl mie¢ ustanowionego opiekuna
(D. 26,1,6,3), jak i niemy, zarazem niedojrzaty (D. 26,1,6pr). Opiekun lub kura-
tor dla niemego czy gluchego byli ustanawiani przez pretora lub namiestnika
prowincji (D. 26,5,8,3).

Duzo miejsca Digesta justynianskie poswiecaja kwestii sporzadzania te-
stamentow przez ghuchych i niemych. W D. 28,1,6,1 czytamy, Ze nie mogli oni
sporzadzi¢ testamentu, ale gdyby zapadli na gluchote czy niemote po sporza-
dzeniu juz testamentu, to nie tracit on swojej waznosci. W tek$cie poéznokla-
sycznym (Aemilius Macer) czytamy, ze jest mozliwe sporzadzenie takiego te-
stamentu, jesli testator otrzymatby zgode cesarza (D. 28,1,7). Natomiast
w D. 28,1,16pr., ze surdus, obok filius familias, servus alienus i posthumus ma
mozno$¢ factionem testamenti. Tekst ten precyzuje, ze nawet jesli nie moze on
sporzadzi¢ testamentu (festamenti factio activa) ma zdolno$¢ przysporzenia
z testamentu (testamenti factio passiva). Mieli zdolno$¢ do dziedziczenia albo
dla siebie samych, albo dla tych, pod ktorych wtadzg si¢ znajdowali. O tym, ze
mogg by¢ waznie wyznaczonymi dziedzicami czytamy takze w D. 28,5,1,2.
Bedac w armii, mogli testowa¢ na mocy przywileju testamentu zotnierskiego
(D. 29,1,4). Glusi i niemi nawet od urodzenia mogli zarzadza¢ spadkiem
(D. 29,2,5). Mogli przyja¢ spadek wedle ius praetorium w sytuacji, gdy byli
swiadomi tego, co czynig (D. 37,3,2). Niemego czy gluchego, wzgledem ktore-
go ustanowiono legat mozna byto uzytecznie obciazy¢ (D. 31,77,3).

Glusi 1 niemi zaliczeni zostali do imbecillos, ktdrzy nie mogli przyj$¢
z pomoca, tak jak ci, ktorzy mieszkali pod jednym dachem. Odnosito si¢ to
zapewne do sc. Silanianum z 10 r. n.e. (D. 29,5,3,8-107). Niemy i gluchy mégt

Weimar — Wien 1991, nie podzielili takiego stanowiska. Szerzej. zob. V. Carro, Ciechi, sordi e
muti nell ’esperienza giuridica romana, ,,Index” 1995, vol. 23, s. 547-548.

2 Niektorzy uwazali ten fragment za interpolowany. Szerzej zob. L. Minieri, C. 6.22.10 e la
condizione dei sordi e dei muti, [w:] I diritti degli altri in Grecia e a Roma, red. A. Maffi, Sankt
Augustin 2011, s. 455.

% D. 29,5,3,8-10 (Ulpianus libro quinquagesimo ad edictum): Surdus quoque inter inbecillos
numerandus est aut inter eos qui sub eodem tecto non sunt, quia ut illi per spatium, ita hic per
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dokonywac¢ darowizny (D. 39,5,33), jak i dokona¢ wyzwolenia (D. 40,9,1). Syn
gluchego czy niemego ojca, psychicznie zdrowego, mogt z jego rozkazu doko-
na¢ wyzwolenia w ramach libertas fideicommissaria (D. 40,2,10; D. 40,5,30,
7-8). Niemy (D. 44,7,1,14), jak i ghuchy (D. 44,7,1,15) nie mogli stypulowac.
W tym ostatnim przypadku ustawodawca nie miat na mysli tych, ktorzy mieli
»ciezkie ucho”, a jedynie tych, ktorzy nie styszeli w ogole. Jednak przyjecie
przyrzeczenia stypulacyjnego przez niemego i gluchego moglo dokonac sig
poprzez niewolnika (D. 45,1,1).

Ghuchy mogt by¢ strong zobowigzania w takich sprawach, w ktérych stowa
nie byly konieczne i w ktérych wystarczyta zgoda. Moglo to odnosi¢ si¢ do
kontraktu najmu, sprzedazy czy innych (D. 44,7,48)**. W piec¢dziesigtej ksiedze
Digestow justynianskich znajdujemy informacje, ze ghuchy, ktéry nigdy nie
styszat, jak i catkiem niemy nie sa pozbawieni miejskich zaszczytow, jak i nie
sa wyjeci z obowiazkéw (D. 50,2,7)%, jak i ze w sytuacjach gdy wystarczy
obecnos¢, a nie jest wymagany glos, inteligentny niemy moze zosta¢ uznany za
odpowiadajacego. Podobnie rzecz ma si¢ z gluchym, ktoéry, co wiecej, moze
wole wyrazié¢ stowem (D. 50,17,124).

4. Glusi i niemi w Kodeksie Justyniana

W swietle Kodeksu Justyniana biskupi, ksi¢za, diakoni, subdiakoni,
a zwlaszcza zakonnicy niemajacy Swigcen byli zwolnieni z obowiazku kurateli
nad niemym czy ghichym (C. 1,3,51)".

Glusi czy niemi, podobnie jak chorzy psychicznie czy dotknigci trwalg
choroba byli zwolnieni z obowigzku bycia opiekunem i kuratorem (C. 5,68,1)*.

morbum nihil audit. Caecus quoque veniam mereri debet. Mutum simili modo excipimus, sed ibi,
ubi vocis tantum auxilium superfuit.

2D, 44,748 (Paulus libro sexto decimo ad Plautium): In quibuscumque negotiis sermone opus
non est sufficiente consensu, iis etiam surdus intervenire potest, quia potest intellegere et
consentire, veluti in locationibus conductionibus, emptionibus et ceteris.

D, 50,2,7pr. (Paulus libro primo sententiarum): Honores et munera non ordinatione, sed
potioribus quibusque iniungenda sunt. Surdus et mutus si in totum non audiant aut non loquantur,
ab honoribus civilibus, non etiam a muneribus excusantur.

2D, 50,17,124pr. (Paulus libro sexto decimo ad edictum): Ubi non voce, sed praesentia opus est,
mutus, si intellectum habet, potest videri respondere. idem in surdo: hic quidem et respondere
potest.

1. 1,3,51: Generaliter sancimus omnes viros reverentissimos episcopos nec non presbyteros seu
diaconos et subdiaconos et praecipue monachos, licet non sint clerici, immunitatem ipso iure
omnes habere tutelae sive testamentariae sive legitimae sive dativae: et non solum tutelae esse
eos expertes, sed etiam curae, non solum pupillorum et adultorum, sed et furiosi et muti et surdi
et aliarum personarum, quibus tutores vel curatores a veteribus legibus dantur.

2 C. 5,68,1 (Imperatores Severus, Antoninus): Luminibus captus aut surdus aut mutus aut
Sfuriosus aut perpetua valitudine tentus tutelae seu curationis excusationem habent.
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Bardzo ciekawym zrodtem o ghluchych i niemych w Kodeksie Justyniana
jest C. 6,22,10. Konstytucja z 531 r., nie czyniagc w calej swej tresci roznicy
miedzy mgzezyznami a kobietami, dokonuje rozréznienia osoéb ghuchych i nie-
mych na kilka kategorii. Oczywiscie ich numeratywnos¢ moze by¢ poddana
dyskusji. Danilo Dalla pisze, ze konstytucja odrdznia gluchoniemych od gtu-
chych i od niemych®. Analizujac tre$¢ konstytucji mozna zauwazyé, ze usta-
wodawca wyrdznia te osoby, ktore: 1) nie styszg i nie moéwig rownoczes$nie
(z natury), 2) ktore nie stysza i nie méwia rownoczesnie, ale na skutek pozniej-
szych wydarzen (nie z natury), 3) ktore albo nie stysza, albo nie mowig. W tej
ostatniej grupie konstytucja rozroznia tych, ktorzy sa ghusi, nawet od urodzenia,
ale mowig, jak i tych, ktorzy sg glusi, nie od urodzenia, ale i nie mowia.

W sytuacji os6b niestyszacych i niemowigcych réwnoczesnie od zawsze
nie mogly one sporzadzi¢ testamentu ani kodycylu, nie mogly ustanowi¢ fidei-
komisu ani uczyni¢ darowizny ani wyzwoli¢ przed organem panstwowym (ma-
numissio vindicta), czy w inny sposob. Natomiast w odniesieniu do oséb do-
tknietych ghluchota czy niemota, ale nabytymi w czasie pozniejszym, w przy-
padku osoby pismiennej te powyzej niedostgpne sprawy stawaly si¢ mozliwe
1 miaty by¢ wyrazone pismiennie. W przypadku oséb dotknigtych tylko jedna
z analizowanych przypadtos$ci, nawet gdyby kto$ byt glhuchy od urodzenia,
moglby sporzadzaé testamenty, kodycyle, darowizny, wyzwolenia i inne czyn-
nosci. Ustawodawca byt swiadom, Zze niektorzy jurySci wczesniej sprzeciwiali
si¢ takiemu rozwigzaniu®’. Chociaz wedtug Pauli Sententiae 4,12,2 surdi nawet

2 D. Dalla, Note sulle corrispondenze dei testi della compilazione in tema di testamento del sordo
e del muto, [w:] Estudios en homenaje al Profesor Juan Iglesias, t. 11, Madrid 1988, s. 677.

30.C. 6,22,10 (Imperator Iustinianus): Discretis surdo et muto, quia non semper huiusmodi vitia
sibi concurrunt, sancimus, si quis utroque morbo simul laborat, id est ut neque audire neque
loqui possit, et hoc ex ipsa natura habeat, neque testamentum facere neque codicillos neque
fideicommissum relinquere neque mortis causa donationem celebrare concedatur nec libertatem
sive vindicta sive alio modo imponere: eidem legi tam masculos quam feminas oboedire
imperantes. 1. Ubi autem et in huiusmodi vitiis non naturalis sive masculo sive feminae accedit
calamitas, sed morbus postea superveniens et vocem abstulit et aures conclusit, si ponamus
huiusmodi personam litteras scientem, omnia, quae priori interdiximus, haec ei sua manu
scribenti permittimus. 2. (1) Sin autem infortunium discretum est, quod ita raro contingit, et
surdis, licet naturaliter huiusmodi sensus variatus est, tamen omnia facere et in testamentis et in
codicillis et in mortis causa donationibus et in libertatibus et in aliis omnibus permittimus. 3. Si
enim vox articulata ei a natura concessa est, nihil prohibet eum omnia quae voluit facere, quia
scimus quosdam iuris peritos et hoc subtilius cogitasse et nullum esse exposuisse, qui penitus non
exaudit, si quis supra cerebrum illius loquatur, secundum quod iuventio celso placuit. 4. In eo
autem, cui morbus superveniens auditum tantummodo abstulit, nec dubitari potest, quin possit
omnia sine aliquo obstaculo facere. 5. Sin vero aures quidem apertae sint et vocem recipientes,
lingua autem penitus praepedita, licet a veteribus auctoribus saepius de hoc variatum est,
attamen si et hunc peritum litterarum esse proponamus, nihil prohibet et eum scribentem omnia
facere, sive naturaliter sive per interventum morbi huiusmodi infortunium ei accessit. 6. Nullo
discrimine neque in masculis neque in_feminis in omni ista constitutione servando.
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jesli nie mogli dokonywa¢ wyzwolenia przed organem panstwowym, to jednak
nie byto im zabronione dokonanie wyzwolenia inter amicos czy per epistulam.

5. Podsumowanie

Prezentacja powyzszych zrodet uzmystawia nam, jak duzo przepiséw
w Corpus luris Civilis poswigconych byto kwestiom os6b niestyszacych, niedo-
styszacych czy niemych. Najwigcej jest ich w Digestach, mniej w Instytucjach
czy Kodeksie. Gluchote, niedostyszenie czy niemote ustawodawca traktuje jako
pewna utomno$¢. Czasami pod pojeciem surdi rozumie niestyszacych, jak
i niedostyszacych. Kiedy indziej dokonuje doprecyzowania typu surdus qui
prorsus non audit, czyli ghuchy, ktory catkowicie nie styszy (D. 3,1,1). Nato-
miast w $wietle Kodeksu Justyniana (C. 6,22,10) spotykamy si¢ z rozroznie-
niem gluchych i niemych na kilka kategorii. Gdy dzisiaj spotkamy si¢ z termi-
nem ,,gluchoniemy”, to w kompilacji justynianskiej raczej z takimi okre$lenia-
mi, jak np.: mutus vel surdus natus est vel postea factus (I. 2,19,7), mutus
et surdus (D. 3,3,43), aut surdum aut mutum (D. 4,8,9,1), vel surdo muto
(D. 42,5,20).

Najwiecej zagadnien Corpus Iuris Civilis zwiazanych z surdi 1 muti doty-
czy kwestii kurateli (cura), ewentualnie opieki (futela) nad takimi osobami, ale
maloletnimi, jak tez dziedziczenia. Gdy Instytucje Justyniana (1,23,4) argumen-
towaly ustanowienie kuratoréow dla ghuchych czy niemych stowami: ,,bo nie
mogg podota¢ swoim sprawom”, dawaty dowod rzymskiej humanitas, wrazli-
wosci na niepelnosprawnych i realizmowi, kiedy trzeba bylo zmierzy¢ sie
z problemami i wyzwaniami takich oséb.

W kompilacji justynianskiej niestyszacy, niedosltyszacy i niemowiacy cze-
sto znajduja si¢ w towarzystwie osob z nizin spotecznych: marnotrawcow, nie-
dojrzatych (D. 3,1,3,3), czasami niewidomych (D. 29,5,3,8-9); kiedy indziej za$
— uposledzonych umystowo czy kobiet (I. 2,10,6), a w przypadku niewolnikow
— obok tych bezczelnych, garbatych, pokrzywionych, cierpiacych na choroby
skory czy na $wierzb (D. 21,1,3). Stad tez, moéwiac o kurateli nad gluchymi
i niemymi, mozna méwié o tzw. cura debilium’.

Gluchota czy niemota, obok wieku, choroby umystowej, plci czy marno-
trawstwa, byly czynnikami, ktére czasami rzutowaty, a doktadniej ograniczaty
zdolno$¢ do niektérych czynno$ci prawnych. Dotykalo to zwlaszcza tych, kto-

3UPS. 4,12,2: Mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt: inter amicos tamen et per
epistulam manumittere non prohibentur. Ut autem ad iustam libertatem pervenire possit,
condicione venditionis excipi potest.

32 W. Litewski, s.v. cura debilium, [w:] Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow
1998, s. 63; C. Cascione, Manuale breve. Diritto romano. Tutto il programma d’esame con do-
mande e riposte commentate, Milano 2007, s. 82; V. Vadala, La tutela delle disabilita, Milano
2009, s. 8-10, przyp. 14.
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rzy byli glusi 1 niemi od urodzenia. Czasami surdi i muti w swoich konkretnych
prawach przypominali infantes czy impuberes. Kiedy indziej] mogli korzystac¢
z pelni praw. W ustawodawstwie justynianskim dostrzegamy personalizowanie
kwestii prawnej 0sob niestyszacych, niedostyszacych czy nieméwiacych. Cor-
pus luris Civilis w odniesieniu do tych oséb odzwierciedla 6wczesny sposdb ich
traktowania. W czasach okolojustynianskich zwiekszyta si¢ wiedza o osobach
niestyszacych, niedostyszacych czy niemowigcych. Niech na zakonczenie zo-
brazuja to takze przyktady ze zrédel pozaprawnych.

Swiety Augustyn w dziele O wielkosci duszy (De quantitate animae) 18,31
pisat o chlopcu harmonijnej budowy ciata, gluchym i niemym, ktoéry mimo
wszystko mogt komunikowac si¢ z innymi przy pomocy gestow. Wspominat
takze wiejska rodzine, w ktorej zdrowi rodzice mieli czwoérke, a moze i wigcej
ghuchoniemych dzieci, ktorym takze udawato si¢ porozumiewaé™.

Grzegorz z Tours (538-594) w Historie. Historia Frankow 6,6 opisuje
pewnego mieszkanca Angers, ktory stal si¢ gluchoniemy wskutek silnej goracz-
ki: ,A gdy wyleczyt si¢ z goraczki, pozostat gtuchy i niemy”**. Diakon z tej
okolicy byt wysytany do Rzymu celem przywiezienia relikwii §w. Apostotow
lub innych patronéw tego miasta. Krewni gluchoniemego prosili, aby diakon
zabral go ze sobg. Ufali, ze dzieki nawiedzeniu grobow $wietych uzyska ratu-
nek. Gdy ghuchoniemy z diakonem i towarzyszami doszli w okolice Nicei, od-
wiedzili pustelnika Hospicjusza. Gluchoniemego, ktory dat poznaé, ze dzwoni
mu w uszach, Hospicjusz chwycit za wilosy, ,,przyblizyl jego glowe do okna,
wzigt poswiecony olej i trzymajac lewa reka jego jezyk, wlat mu go do ust i na
czubek glowy ze stowami: «W imi¢ Pana mojego Jezusa Chrystusa niech si¢
otworza uszy twoje i niech rozewrze twoje usta owa moc, ktora niegdy$ ztego
czarta wypedzita z cztowieka gluchego i niemego». Po tych stowach, zapytat
o imie¢. Tamten za$§ wyraznym glosem odrzekt: Nazywam sig tak i tak™>.

Beda Czcigodny w Historii koscielnej narodu angielskiego (Historia eccle-
siastica gentis Anglorum) 5,2 przywotal posta¢ arcybiskupa Yorku, Jana

33 Sw. Augustyn, O wielkosci duszy, [w:] Solilokwia, przekt. A. Swiderkowna; O niesmiertelnosci
duszy, przekt. ks. L. Kuc; O wielkosci duszy, przekt. D. Turkowska, Warszawa 2010, s. 155-156;
S. Aurelii Augustini hipponensis episcopi De quantitate animae liber unus, [w:] Patrologiae
Cursus Completus. Series latina prior, accurante J.-P. Migne, t. XXXII, Parisiis 1877, kol. 1052-
1053: ,,Itane tu non vidisti Mediolani adolescentem honestissimi corporis et elegantissimae urba-
nitatis, mutum tamen atque surdum, ut neque alios nisi motu corporis intellegeret, neque ipse
aliter quae vellet significaret? hic enim est notissimus. Nam ego novi rusticum quemdam loquen-
tem, de loquente uxore, filios omnes mares atque feminas quattuor fere, aut eo amplius (non enim
satis nunc commemini) mutos surdoque genuisse. Nam ex eo quod loqui non poterant, multi: ex
eo autem quod nulla signa nisi oculis colligebant, etiam surdi intellegebantur”.

3* Grzegorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, przekt. K. Liman, ks. T. Richter, wstep, opra-
cowanie, komentarz D. A. Sikorski, Krakow 2002, s. 264.

35 Tbidem, s. 264-265.
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z Beverley, zm. w 721 r., ktory bardzo skutecznie pod koniec VII w., gdy byt
jeszcze biskupem w Hagustaldes (dzisiaj Hexham), mial nauczyé mowy bied-
nego chtopca. Gdy w pierwszych dniach postu, swoim zwyczajem, udat si¢ do
osobnego budynku celem lektury i medytacji, poprosit swoich wspottowarzy-
szy, by przyprowadzili do niego tego, kto wydawat im si¢ najbardziej nieszcze-
sliwym cztowiekiem, tak aby mogt go wesprze¢ jalmuzng. Przyprowadzono
wowczas niemego chtopca, znanego biskupowi, ktorego glowa pokryta byta
jakiego$ rodzaju grzybicg czy liszajem. Biskup kazal przygotowaé dla niego
odpowiednig cele. Pewnego dnia biskup chwyciwszy chtopca za podbrodek
uczynit znak krzyza na jego jezyku. Stosujac metode powtarzania uczyt go
zglosek, sylab 1 wyrazow. Z sukcesem nauczyl go wypowiada¢ cate zdania.
Powierzyt go takze lekarzowi, ktéry wyleczyl go z problemoéw skoérnych na
glowie. Tak ze chlopcu odrosty wlosy. Biskup zaproponowat uzdrowionemu,
by pracowat u niego, ale ten wolat wroci¢ do swojego domu™.

Na pewno dzisiaj wrazliwo$¢ spoteczenstwa wzgledem 0sob niestyszacych
czy niemowiacych ulega zmianie i nieustannie ewoluuje. Szereg instytucji pu-
blicznych podejmuje dziatalno$¢ na rzecz partycypacji oséb niestyszacych czy
niemowigcych w kulturze. W Polsce prawa tych osob zostaly wzmocnione
Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych, przyjeta 13 grudnia 2006 r.
w Nowym Jorku przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych, ktéra
weszta w zycie na mocy rezolucji nr 61/106 3 maja 2008 r., a podpisang przez
Polske 30 marca 2007 r. i ratyfikowang 6 wrzesnia 2012 r.>’ Waznym etapem
w procesie wilaczania osob niestyszacych i niemowigcych w zycie spoteczne

36 Erat autem in villa non longe posita quidam adolescens mutus, episcopo notus, nam saepius
ante illum percipiendae eleemosynae gratia venire consueverat, qui ne unum quidem sermonem
unquam profari poterat; sed et scabiem tantam ac furfures habebat in capite, ut nil unquam capil-
lorum ei in superiori parte capitis nasci valeret, tantum in circuitu horridi crines stare videban-
tur. Hunc ergo adduci praecipit episcopus, et ei in conseptis ejusdem mansionis parvum tugurium
fieri, in quo manens quotidianam ab eis stipem acciperet. Cumque una Quadragesimae esset
impleta septimana, sequente Dominica jussit ad se intrare pauperem, et ei ingresso linguam
proferre ex ore ac sibi ostendere jussit; et apprehendens eum de mento signum sanctae crucis
linguae ejus impressit, quam signatam revocare in os et loqui illum praecepit, «Dicitoy, inquiens,
«aliguod verbum, dicito Gaey», quod est, lingua Anglorum, verbum affirmandi et consentiendi, id
est, Etiam. Dixit ille statim, soluto vinculo linguae, quod jussus erat. Addidit episcopus nomina
litterarum, «Dicito A, dixit ille A; «Dicito By, dixit ille et hoc.”, The Complete Works of Venera-
ble Bede: In the Original Latin, Collated with the manuscripts and various printed editions, ac-
companied by a new English translation of the Historical Works, and a Life of the Author, by the
Rev. J. A. Giles, D.C.L. Late fellow or C.C.C. Oxford, vol. IlI: Ecclesiastical History, Books
IV.V., London 1893, Venerabilis Bedae opera quae supersunt omnia, nunc primum in Anglia, ope
codicum manuscriptorum, editionumque optimarum ed. J. A. Giles, L.L.D., ecclesiae anglicanae
presbyter, et coll. corp. chr. oxon. olim socius, vol. IIl: Historiae Ecclesiasticae Libri IV.V.,
Londini 1893, s. 162-164; zob. takze: Dissertation sur le premier inventeur de l'art d'instruire les
sourds-muets par don Simon Antoine De Santander San Juan, poubliée par 1’abbé C. Carton,
Bruges 1841, s. 48-52.

37 Konwencja zostala opublikowana w Dz. U. z 2012 r. poz. 1169.
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byta ustawa z 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych $rodkach komu-
nikowania si¢®®. Jednak na drodze ukonkretniania praw osob niestyszacych,
niedostyszacych czy niemoéwigcych wktad Justyniana, zwlaszcza z jego konsty-
tucja z 531 r., ktéra uszczegotawiata kategorie surdi i muti, byt niewatpliwy.

THE DEAF AND THE DUMB IN JUSTINIAN’S LEGISLATION

SUMMARY

In this article the author leans on the issue of the legal status of the deaf
and the dumb in the Corpus Iuris Civilis. Emperor Justinian, who turned out to
be a great legislator, builder and statesman, devoted much attention in his legis-
lation to these people.

Deafness or muteness, next to mental illness, enfeeblement, and age, were
factors that sometimes impinged on, or more precisely, limited capacity to cer-
tain legal actions. This was happening especially among these who were deaf
and dumb since birth. Sometimes the surdi and muti had the limited rights of
infantes or impuberes, whereas at some other time they could enjoy full rights.

Most Corpus Iuris Civilis issues related to the surdi and muti concerned the
supervision (cura) or guardianship (futela) of such people, juvenile and adult, as
well as inheritance. In the compilation of Justinian, deaf, hard of hearing and
non-verbal people often find themselves in the company of people from lower
classes: spendthrift, immature, blind, mentally retarded or females, and in case
of slaves, alongside those insolent, hunchbacked or bent, suffering from skin
diseases or scabies. Therefore, speaking of the custody of the deaf and dumb,
the so-called cura debilium can be spoken of.

Corpus luris Civilis in relations to those people reflects the contemporary
way of treatment. In the times of Justinian and around, knowledge about the
deaf, hearing impaired and non-verbal people increased. By way of cementing
their rights, Justinian’s contribution, especially with his constitution of 531, is
unquestionable.

Keywords: deaf, dumb, Justinian, cura debilium, a testament of a dumb
(or deaf) man

3Dz U. 22011 r. nr 209, poz. 1243, z p6zn. zm.
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MODEL UCZCIWEGO CZEOWIEKA (VIR BONUS)
JAKO KRYTERIUM OCENY WYKONANIA DZIEEA
W PRAWIE RZYMSKIM

Przyjecie dzieta (adprobatio operis) rozwazane bywa zazwyczaj w kontek-
Scie rozwazan jurystow rzymskich dotyczacych obowiazku zaplaty wynagro-
dzenia przez zamawiajacego, odpowiedzialnosci wykonawcy za wady dzieta
oraz rozktadu ryzyka (periculum) zwiazanego z utrata przedmiotu dzieta'. Na
ponizszych stronach chciatbym zwroci¢ pewna uwagg na szczego6lng kwestie,
a mianowicie wyjasni¢, jakie byly kryteria oceny dokonywanej w ramach przy-
jecia dzieta (adprobatio operis).

Postanowienia precyzujace kryteria oceny wykonania dzieta byly zapewne
w wielu przypadkach wprowadzane do lex locationis” przez same strony. Tym
niemniej takze i one wymagaty jakiego$ odniesienia, by mozna byto dokona¢
wlasciwej interpretacji. Jeszcze w trakcie prac, lub po wykonaniu dzieta, wyko-
nawca przedstawial sprawozdanie z osiggnigtych rezultatow. Wydaje sig, ze
taka sytuacja byta typowa i wystarczajaca’, jednakze sadzi¢ wolno, ze dotyczyta
dziel o matym stopniu skomplikowania lub takich, co do ktorych przecietny

! Na ten temat m.in. S. D. Martin, Reconsideration of probatio operis, ZSS 1986, nr 103, s. 321-
-337; P. J. du Plessis, Letting and Hiring in Roman Legal Thought: 27 BCE-284 CE, Leiden —
Boston 2012, s. 55-56, 72-73, 78, 81; J. Michael Rainer, Public Building Contracts in the Roman
Republic, [w:] Obligations in Roman Law. Past, Present, and Future, ed. T. A. J. Mc Ginn,
Michigan 2012, s. 180-181.

2 W tekstach jurystow, tam gdzie rozwazana jest prawna pozycja zamawiajacego, wystepuje
sformutowanie lex conductionis, gdzie za$ kwestia dotyczyta prawnej pozycji wykonawcy, jury-
Sci uzywaja zwrotu lex locationis, por. P. J. du Plessis, op. cit., s. 19 i tam podane przyktady.

3 Przyjmuje tak R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 404-405; por. D. 19,2,51,1; D. 19,2,62; D. 19,2,37.
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cztowiek mogt dokona¢ oceny, czy sa nalezycie wykonane. Leges locationis
pozostawiaty w niektorych przypadkach weryfikacje i akceptacje dzieta do osa-
du (arbitrium) zamawiajacego’. Naturalnie nie musiat on tego czyni¢ osobiscie,
chociazby z tego powodu, Ze nie miat dostatecznej wiedzy i umiejgtnosci. Mo-
gla to uczyni¢ wyznaczona przez niego osoba. Skoro dokonywano oceny, czyn-
no$¢ ta musiata podlegaé prawnej weryfikacji. Czy byla to jedynie ocena zgod-
no$ci wykonanego dziela z postanowieniami kontraktu? W jaki sposob doko-
nywano takiej oceny? Wskazowke znajdziemy w przekazanym w Digestach
justynianskich fragmencie jurysty Paulusa, pochodzacego z Komentarza do
edyktu pretorskiego.

D. 19,2,24pr. (Paulus libro trigesimo quarto ad edictum): Si in lege lo-
cationis comprehensum sit, ut arbitratu domini opus adprobetur, per-
inde habetur, ac si viri boni arbitrium comprehensum fuisset, idemque
servatur, si alterius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit: nam fides
bona exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit.
Idque arbitrium ad qualitatem operis, non ad prorogandum tempus,
quod lege finitum sit, pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit.
Quibus consequens est, ut irrita sit adprobatio dolo conductoris facta,
ut ex locato agi possit.

D. 19,2,24pr. (Paulus w ksiedze trzydziestej czwartej Komentarza do
edyktu): Jezeli w umowie najmu [dzieta] zawarto klauzulg, zgodnie
z ktéra to do wiasciciela nalezy decyzja, czy zatwierdzi¢ wykonanie
dziela, interpretuje si¢ to tak samo, jak gdyby wspomniano w niej
o osadzie uczciwego cztowieka. Tego samego nalezy przestrzegac
w wypadku, gdy w umowie odwotano si¢ do opinii jakiej$ osoby trze-
ciej. Dobra wiara wymaga bowiem, aby wyda¢ takg opinig, ktéra
przystoi uczciwemu cztowiekowi. Ta ocena dotyczy jakosci dzieta,
a nie przedluzenia czasu [jego wykonania], ktory zostal okreslony
w umowie, chyba ze takze to w umowie przewidziano. Stad wynika,
ze zatwierdzenie wykonania dziela jest niewazne, jesli dokonano go
pod wplywem podstepnego dzialania ze strony wykonawcy dziela i ze
mozna na tej podstawie wnie$é skarge z tytutu najmu’.

Zagadnienie przedstawione jury$cie dotyczyto swobody oceny wykonania
dzieta przez zamawiajacego. Paulus odpowiada, Ze nalezy stosowaé kryteria
odnoszace si¢ do osagdu uczciwego cztowieka (bonus vir). Kryterium to nalezy

4D. 19,2,24pr.; D. 19,2,60,3.

> Thumaczenia fragmentow dziel jurystow rzymskich, zawartych w Digestach Justyniana, pocho-
dza z Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad, t. 1II: Ksiegi 12-19, red.
T. Palmirski, Krakow 2014.
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stosowaé¢ takze wowczas, gdy oceny dokonuje osoba trzecia. Powinnosci te
uzasadnione sa wymaganiami, jakie stawia dobra wiara (bona fides). W konco-
wej czesci fragmentu znajdziemy podkreslenie, ze wymogi uczciwego poste-
powania odnoszg si¢ takze do postgpowania wykonawcy. Jesli dzieto zostanie
zatwierdzone w wyniku podstepnego dzialania wykonawcy, wowczas zamawia-
jacy bedzie mogl wnies¢ skarge z kontraktu.

Dlaczego odwotywano si¢ do kryterium uczciwego cztowieka? Jakie bylo
pochodzenie tego odwotania? Czy wreszcie tre§¢ bona fides wymagata obja-
$nienia? Mozna twierdzi¢, ze Paulus kryterium dobrej wiary chce uczyni¢ bar-
dziej czytelnym, odsytajac do istniejgcych w spoteczenstwie wyobrazen. Praw-
nicze kryterium staje si¢ przez to blizsze stronom procesu, a i lepiej zrozumiate
dla sedziego®. Pytanie, kim jest uczciwy cztowiek (vir bonus) i co znaczy poste-
powac uczciwie? Probujac znalez¢ odpowiedz musimy cofnaé si¢ w czasie do
I w. przed Chr. Rozwazania dotyczace tych zagadnien znajdujemy bowiem
w poznym dziele Marka Tuliusza Cycerona De officis. Wplecione sa one
w szeroki wywod Arpinaty, dotyczacy kwestii podstepu (dolus malus) i §rod-
kéw prawnych stuzacych wyeliminowaniu dziatan podstgpnych. Przyjaciel Cy-
cerona Gaiusz Akwiliusz Gallus (jeden i drugi sprawowali zreszta urzedy pre-
torskie w 66 r. przed Chr.), wprowadzit $rodki procesowe przeciwdziatajace
podstepowi. Jednoczesnie podat definicje dolus malus: kiedy si¢ co innego uda-
je, a co innego czyni’. W okreslonych sytuacjach wyeliminowaniu podstepu
z zycia shuzy¢ miaty ustawy, tam gdzie za$ nie bylo ustawowej regulacji, rolg te
petnily postepowania sadowe, w ktdrych uzywano formutki z dodatkiem ex fide
bona. Vir bonus za$ stanowi u Cycerona modelowy punkt odniesienia.

Cic., De officis, 3,61: Quod si Aquiliana definitio vera est, ex omni vi-
ta simulatio dissimulatioque tollenda est. Ita nec ut emat melius nec ut
vendat quicquam simulabit aut dissimulabit vir bonus. Atque iste
dolus malus et legibus erat vindicatus, ut tutela duodecim tabulis,
circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine lege iudiciis, in
quibus additur EX FIDE BONA. Reliquorum autem iudiciorum haec
verba maxime excellunt: in arbitrio rei uxoriae MELIUS AEQUIUS,
in fiducia UT INTER BONOS BENE AGIER. Quid ergo? Aut in eo,
QUOD MELIUS AEQUIUS, potest ulla pars inesse fraudis? Aut cum
dicitur INTER BONOS BENE AGIER, quicquam agi dolose aut
malitiose potest? Dolus autem malus in simulatione, ut ait Aquilius,

8 Por. W. Dajczak, Zwrot bona fides w rozstrzygnieciach dotyczgcych kontraktéw u prawnikow
rzymskich okresu klasycznego, Torun 1998, s. 41 i przytoczona tam literatura.

7 Cic., De officis 3,60: Nondum enim C. Aquilius, collega et familiaris meus, protulerat de dolo
malo formulas; in quibus ipsis, cum ex eo quaereretur, quid esset dolus malus, respondebat, cum
esset aliud simulatum, aliud actum. Hoc quidem sane luculente, ut ab homine perito definiendi.
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continetur. Tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne menda-
cium.

Cyc., O powinnosciach, 3,61: Jesli wigc okreslenie Akwiliusza jest
stuszne, udawania i obluda winny by¢ catkiem usunigte z zycia ludzi.
Totez maz prawy nie bedzie ani udawat, ani ukrywal po to, by lepiej
kupi¢ albo sprzedaé. Zreszta przepisy ustawowe [juz dawniej] przewi-
dywaty [w niektérych wypadkach] kar¢ za zlosliwe podejscie, na
przyktad Prawo dwunastu tablic ustanowito karg za sprzeniewierzenie
w opiece, a ustawa Pletoriusza za oszukiwanie nieletnich; tam za$,
gdzie nie bylo odpowiednich przepiséw, karaty podstep orzeczenia
sadow oparte na formutach, w ktorych zawarty jest dodatek: ,,wedle
dobrej wiary”. Posrod innych formut sadowych najbardziej wyrdznia-
ja sie zalecenia nastgpujace: w formutach dla sadéw polubownych za-
lecenie, aby w sprawach o majatek rozwiedzionej Zony orzekano, ,,jak
si¢ rzetelniej i1 sluszniej bedzie zdawato”; w formutach dla umow fi-
ducjarnych nakaz ,,postepowania rzetelnego, jak migdzy uczciwymi
ludzmi”. Co6z wiec? Czy w poczynaniach, ktorych dotycza stowa ,,rze-
telniej 1 stuszniej” moze mie¢ miejsce jakikolwiek podstep? Albo czy
mozna przedsiebra¢ co$ podstepnego i zlosliwego, skoro mowi sie
0 ,,postepowaniu rzetelnym, jak migdzy uczciwymi ludzmi”? Ztosliwe
podejscie za$, jak powiada Akwiliusz, polega na udawaniu. Nalezy te-
dy wykorzeni¢ z uméw wszelkie ktamstwo®.

W jaki sposob eliminowano podstgp z zycia prawnego? Czyniono to
wprowadzajac stosowne rozwigzania ustawowe, a gdzie ich nie bylo, obowia-
zywaty formuty postgpowan sadowych z dodatkiem ex fide bona. Celem for-
muiki z dodatkiem ex fide bona byto wigc wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
strona uzywajaca podstepu osiagnelaby korzystniejsza sytuacje prawna’. Ponad-
to formuly, zar6wno actio rei uxoriae z dodatkiem QUOD MELIUS AEQIUS
ERIT, jak i actio fiduciae, zawierajaca stowa INTER BONOS BENE AGIER,
wykluczaty ochrong postepowan nieuczciwych i podstepnych. Wracamy tu do
idealnego wzorca postepowania — vir bonus nie bedzie udawat, aby kupi¢ tanie;j,
czy sprzedaé drozej'. Vir bonus to juz nie okreslenie osoby o odpowiedniej

8 Przektad W. Kornatowski, [w:] Cyceron. Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa 1960, s. 502-503.

' W. Dajczak, op. cit., s. 39, dodaje, ze ,,byla to najdawniejsza spotykana w zrodlach pozytywna
dyrektywa co do celu klauzuli ex fide bona”.

"W dalszej czesci tekstu Cyceron podaje — nie majac jednak watpliwosci, ze takie postepowanie
bylo nierozsadne — przyklad Kwintusa Scewoli, syna Publiusza, ktory stwierdzil, ze oferowana
mu cena za posiadto$¢ ziemska jest za niska i wobec tego, chcac by¢ uczciwym, dodat sto tysigcy
sestercow, por. Cic., De officis 3,62.
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pozycji spotecznej'', ale idealny model etycznego postgpowania. Cyceron, jak
mozna wnioskowac, daleki jest od twierdzenia, ze petne trzymanie si¢ tej miary
jest mozliwe'?. |, Tak jak nie znamy prawdziwego prawa i rzeczywistej sprawie-
dliwosci w doskonalej i wyraznej postaci, dostgpne sa nam jedynie ich cienie
i niejakie podobienstwa — obysmy chociaz ich si¢ trzymali!”" — tak i wzorzec
bonus vir pozostaje w sferze idealu. Potwierdza to przytoczony przez Arpinate

"' Por. G. Falcone, La formula ,,ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione” e la nozio-
ne di ,,vir bonus”, ,,Fundamina” 2014, nr 1, s. 258-274 i przytoczona tam literatura. Wedle autora
(s. 271) kazda z czgsci formuly ,,ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione” ma swoja
precyzyjna funkcje. Sformutowanie ,,inter bonos” odnosi si¢ do etycznego modelu zachowania
bonus vir, ,,bene agier” — postepowania wlasciwego do zamierzonego celu czynnosci, za$ ,,sine
fraudatione” — to podkreslony specjalnie obowigzek poszanowania zaufania, wywolanego
u drugiej strony czynno$ci. Romanista odrzuca takze tez¢ o ewolucji pojecia vir bonus, polegaja-
cej na odejsciu od tradycji ius civile (...placita patrum... leges iuraque servat — ,ten, kto prze-
strzega postanowien ojcOw [senatu] ustaw i praw” — por. Hor., Epist. 1,16,40-45), na rzecz inno-
wacji ius gentium 1 wplywow helenistycznych (,.ten, kto powinien by¢ sprawiedliwy, wierny,
szczodry, umiarkowany, wstrzemi¢zliwy” — por. Cic., De officis 1,21), jako nieznajdujacej opar-
cia w materiale Zrodtlowym, s. 272-273. W opinii R. Fiori, The vir bonus in Cicero's de officis,
[w:] Aequum ius. Om Opyseui u xonnee k 50-1emuio npogpeccopa /l. B. JJoxcoesa, Moscow 2014,
s. 200, mozliwe jest, ze Cyceron pozostawat jednak pod wptywem rzymskiej tradycji pojecia vir
bonus, w niektérych bowiem fragmentach zwrot uzyty jest wytacznie w znaczeniu kwalifikacji
spotecznej, oznaczajac najbardziej szanowanych obywateli Miasta, albo klasy wyzsze, por. Cic.,
De officis 2,57: optimi viri; szerzej na ten temat: R. Fiori, Bonus vir. Politica filosofia retorica e
diritto nel de officis di Cicerone, Napoli 2011.

12 Nie s nie na miejscu watpliwosci, na ile rozumienie wzorca vir bonus stanowia osobiste re-
fleksje Cycerona, na ile za$ pozostaja wyobrazeniami spotecznymi czy prawnymi. Twierdzi sig,
ze Cyceron przedstawiajacy si¢ jako uczen Platona, a raczej znajacy go z bezposredniej tradycji
jego szkoly, Akademii, w swoich pracach uwypuklat przekonanie, Ze niepodobna poznaé prawdg,
mimo ze istnieje, lecz ,,jej Swiatla oslepiaja ludzkie oczy, ktore zdolne sg jedynie znies¢ potmrok
pozoréw”. Ten kierunek filozofii charakteryzuje wigc zwatpienie. Jednak wysitek powinien zmie-
rza¢ do przyblizenia si¢ poprzez ludzkie sady do niedostepnej prawdy. Przyblizenie dokonuje si¢
za posrednictwem tego co mozliwe, a jego forma najbardziej zastugujaca na przyjecie jest to, co
prawdopodobne, por. A. Michel, Humanizm cyceronski i koniec republiki, [w:] Rzym i my. Wpro-
wadzenie do literatury i kultury facinskiej, Poznan 2009, s. 127. Cyceron jest §wiadomy roznicy
miedzy obowigzkami sapiens, ktory posiada pelng wiedzg, zatem jest w stanie penié officia
perfecta, a obowiazkami vir bonus, ktory poznaje nature przez probabilis ratio i stad dostgpne mu
sg jedynie simulacra virtutis, zdolny wigc jest jedynie (az?) petnié officia media, za R. Fiori, The
vir bonus in Cicero's..., s. 199. Cyceron wszakze odrdznia ,,myslenie filozoficzne” od podejscia
prawniczego — Cic., De officis 3,68-69: Sed aliter leges, aliter philosophi tollunt astutias, leges,
quatenus manu tenere possunt, philosophi, quatenus ratione et intellegentia. Ratio ergo hoc
postulat, ne quid insidiose, ne quid simulate, ne quid fallaciter (Lecz inaczej zwalczaja chytro$¢
przepisy prawne, a inaczej filozofowie. Przepisy prawne o tyle, o ile moga ja pochwyci¢ i niby
wziac do reki; filozofowie w takiej mierze, w jakiej dosiegaja ja swym rozumem i mysla. A wigc
to rozum zada, by nie czyniono nic podstepnie, nic obludnie i nic falszywie), przekt. W. Korna-
towski, [w:] Cyceron..., s. 506.

13 - . L. . .. . .
Cic., De officis, 3, 69: Sed nos veri iuris germanaeque iustitiae solidam et expressam effigiem
nullam tenemus, umbra et imaginibus utimur. Eas ipsas utinam sequeremur!
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w tym samym dziele, kilka wierszy dalej, wywdd Kwintusa Mucjusza Scewoli,
ktory podkresla role sedziego, a zarazem jego nietatwe zadanie w okresleniu
zakresu zobowigzania strony przy skargach zawierajacych klauzulg ex fide bo-
na.

Cic., De officis 3,17,70: Nam quanti verba illa: UTI NE PROPTER TE
FIDEMVE TUAM CAPTUS FRAUDATUSVE SIM! quam illa aurea:
UT INTER BONOS BENE AGIER OPORTET ET SINE FRAUDA-
TIONE! Sed, qui sint ,,boni" et quid sit ,,bene agi," magna quaestio
est. Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat
in omnibus iis arbitriis, in quibus adderetur EX FIDE BONA, fideique
bonae nomen existimabat manare latissime, idque versari in tutelis,
societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis,
locatis, quibus vitae societas contineretur; in iis magni esse iudicis
Statuere, praesertim cum in plerisque essent iudicia contraria, quid
quemque cuique praestare oporteret.

Cyc., O powinnosciach 3,17,70: Jakze wznioste sg owe znane stowa:
,Obym przez ciebie i przez zaufanie do ciebie nie byt zwiedziony albo
oszukany”! Jak szacowne jest owo slynne powiedzenie: ,, Trzeba po-
stepowac rzetelnie i bez oszukiwania, jak migdzy uczciwymi ludzmi”!
Lecz jacy ludzie sg uczciwi i co znaczy postgpowaé rzetelnie — to
wielkie pytanie. Kwintus Scewola, kaptan najwyzszy, twierdzit przy-
najmniej, ze tutaj najwicksza wage maja te wszystkie orzeczenia
sadow polubownych, w ktorych dodaje si¢ wyrazy ,wedle dobrej
wiary”, i uwazal, ze pojecie dobrej wiary ma bardzo szerokie zasto-
sowanie, ze zawiera si¢ ono w opiece nad maloletnimi, w zaktadaniu
spotek, w umowach fiducjarnych, w zleceniach, kupnie i sprzedazy,
najmie i dzierzawie, to jest we wszystkich tych stosunkach, ktore two-
rzg podstawe zycia zbiorowego ludzi. W takich sprawach — mowit
Scewola — dla ustalenia, co powinien §wiadczy¢ jeden drugiemu, po-
trzebny jest wybitny sedzia, zwlaszcza ze w wigkszosci wypadkow
obydwie strony wystepuja tutaj z przeciwstawnymi sobie skargami'*.

Przytoczone przez Arpinate stowa Kwintusa Scewoli Pontifeksa nie stano-
wig w istocie bezposredniej odpowiedzi na postawione pytanie, owa magna
questio. Cyceron wprowadza tu niejako element dialogu, tak charakterystyczny
dla jego pism. Zaré6wno Cyceron, jak i Pontifeks nie udzielaja pozytywnej od-
powiedzi, kim jest vir bonus. Niemniej stowa Scewoli dajg bardzo istotne Swia-
dectwo roli, jaka petil model viri boni. Jego arbitrium winno by¢ stosowane
bowiem we wszystkich tych czynnos$ciach, ktére scalaja zycie spoleczne.

14 Przektad W. Kornatowski, [w:] Cyceron..., s. 507-508.
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A wigc nie wzglad na dazenia jednostki, nie indywidualizm, a dobro wspélne
jako warto$¢ sama w sobie daje fundament dla tak rozumianego kryterium. Dla-
tego wilasnie odwotywano si¢ do modelu osadu uczciwego czlowieka. Jurysta
nie daje pozytywnej odpowiedzi, jak taki osad ma wyglada¢, a jedynie podkre-
$la, ze zastosowanie klauzuli ex bona fide wymaga znakomitego sedziego. Tres¢
bona fides w tym ujeciu nie wymagala objasniania, przynajmniej normatywne-
go, skoro odwolywata si¢ do wartosci spotecznych. Formuta actio fiduciae: UT
INTER BONOS BENE AGIER OPORTET ET SINE FRAUDATIONE wskazuje,
ze wlasnie ta skarga mogta by¢ prototypem dla wszystkich iudicia bonae fidei.

Z drugiej strony, w innym miejscu, w Topikach, Cyceron podkresla role ju-
rysprudencji w thumaczeniu, na czym polega dobra wiara i zastosowanie klau-
zuli ex fide bona w postgpowaniach sadowych.

Cic., Topica 17,65: Privata (...) iudicia maximarum rerum in iuri-
sconsultorum mihi videntur esse prudentia (...) 66. In omnibus igitur
eis iudiciis, in quibus EX FIDE BONA est additum, ubi vero etiam UT
INTER BONOS BENE AGIER OPORTET, in primisque in arbitrio rei
uxoriae, in quo est QUOD EIUS AEQUIUS MELIUS, parati eis esse
debent. Illi dolum malum, illi fidem bonam, illi aequum bonum, illi qu-
id socium socio, quid eum qui negotia aliena curasset ei cuius ea ne-
gotia fuissent, quid eum qui mandasset, eumve cui mandatum esset,
alterum alteri praestare oporteret, quid virum uxori, quid uxorem viro
tradiderunt.

Cyc., Topiki 17,65: Procesy bowiem prywatne, dotyczace wiasnie
najwazniejszych spraw, naleza, moim zdaniem, do dziedziny uczo-
nych prawnikow. (...) Prawnicy wigc powinni by¢ do ich rozporza-
dzenia we wszelkich sprawach sgdowych, gdzie mamy dodatkowy
wymog dobrej wiary, gdzie wymaga si¢ rowniez postgpowania rzetel-
nego jak miedzy uczciwymi ludzmi, przede wszystkim jednakze przy
polubownym rozsadzaniu sprawy naleznego [rozwiedzionej| Zonie
majatku, gdzie bierze si¢ pod uwagg, to co jest stuszniejsze i lepsze.
Oni to nauczyli nas, co jest ztosliwym podstgpem, oni wyjasnili, co to
jest dobra wiara, oni wskazali, co jest stuszne i rzetelne, oni ustalili, co
winien $wiadczy¢ wspolnik wspdlnikowi, co zarzadca cudzych intere-
sow — temu, czyje to byly interesy, co si¢ nalezy od zleceniodawcy
i zleceniobiorcy w ich stosunku wzajemnym, co musi $wiadczy¢ maz
zonie, a co zona mezowi' .

Z wyzej przytoczonego fragmentu wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze choc¢
klauzula ex fide bona odwoluje si¢ do wartosci zycia spotecznego, to jednak

15 przektad W. Kornatowski, [w:] Cyceron..., t. 1V, s. 153-154.
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nieoceniong rol¢ w tlumaczeniu jej praktycznego zastosowania petnita jurys-
prudencja.

Wracajac do fragmentu Komentarza do edyktu Paulusa, przekazanego
w D. 19,2,24. pr., modelowa i idealna ocena, jakiej w ramach probatio dokonac
miat vir bonus, odnosita sig, jak wyjasnia jurysta, jedynie do jakoSci (qualitas)
dzieta. Ocenie tej nie podlegato zagadnienie przedluzenia terminu wykonania
umowy, ustalonego przez strony. Jest to zrozumiate nawet w kontrakcie dobrej
wiary. Wykonawca uznawany byt za ,,profesjonaliste” (ut artifex... conduxit'®),
a zatem nalezato stosowac do niego podwyzszong miare staranno$ci — odpowia-
dat wigc za nieumiejetnos¢, brak doswiadczenia (imperitia). Kwestia niewyko-
nania dzieta w terminie ustalonym przez strony nie powinna wigc, poza pew-
nymi przypadkami, by¢ kwestionowana. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy posta-
nowig tak same strony (nisi id ipsum lege comprehensum sit). Jednakze
W umowie nie zawsze uzgadniano termin wykonania dzieta. W takich przypad-
kach wskazowke interpretacyjna daja jurysci, znowu odwotujac sie do modelu
oceny w ramach arbitrium viri boni.

D. 19,2,58,1 (Labeo libro quarto posteriorum a lavoleno epitomato-
rum): In operis locatione non erat dictum, ante quam diem effici debe-
ret: deinde, si ita factum non esset, quanti locatoris interfuisset, tan-
tam pecuniam conductor promiserat. Eatenus eam obligationem
contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio temporis aestimasset, quia
id actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine quo fieri non
PoOSSit.

D. 19,2,58,1 (Labeo w ksiedze czwartej Posmiertnego wyciggu z jego
pism autorstwa lavolenusa): W umowie najmu dzieta nie okreslono,
w jakim terminie powinno by¢ ono wykonane. Nastgpnie, na wypadek
gdyby nie zostato wykonane w terminie, wykonawca przyrzekt stypu-
lacyjnie zamawiajacemu takg sumg¢ pieniedzy, ktdéra odpowiadataby
interesowi prawnemu tego ostatniego. Uwazam, ze ta umowa jest za-
warta na czas, jaki uczciwy cztowiek uznalby za potrzebny ,,do wyko-
nania dzieta”, poniewaz jest jasne, iz stronom chodzito o to, by dzieto
zostato wykonane w takim czasie, jaki jest do tego potrzebny.

$D. 19,2,9,5 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum): Celsus etiam imperitiam culpae
adnumerandam libro octavo digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid
poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse:
quippe ut artifex, inquit, conduxit.; D. 19,2,9,5 (Ulpian w ksigdze trzydziestej siddmej Komenta-
rza do edyktu): Celsus w ksigdze dsmej Digestow pisze, ze rowniez niedoswiadczenie (nieumie-
jetnos$¢ zawodowa) powinno by¢ traktowane jako dzialanie zawinione. Jesli kto§ zobowiazuje si¢
wypasa¢ mtode bydlo badz zalata¢ (naprawic) lub wyczysci¢ ubranie, winien ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ za wing, a jesli popelni btad w wyniku niedoswiadczenia (nieumiejetnosci zawodowe;),
bedzie to ,traktowane jak dzialanie” zawinione. Przeciez, jak stwierdza ,,Celsus”, wynajal swe
ustugi jako rzemie$lnik.
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Sedzia, z powodu braku stosownej klauzuli w umowie, musiat ustali¢ za-
kres zobowigzania wykonawcy. Punktem wyjs$cia jest przyjecie domniemanego
postanowienia, ze termin oddania dziela wyznacza czas potrzebny na jego wy-
konanie. Nie chodzi tu o czas zwykle potrzebny na wykonanie takiego dziela,
lecz potrzebny w danych okoliczno$ciach'’. Uwzglednienie okolicznosci danej
sprawy lezato zatem w kompetencji i obowiazku sedziego, ktory stosowac miat
model arbitrium viri boni.

Na temat charakteru prawnego arbitrium viri boni dowiadujemy si¢
z fragmentu autorstwa jurysty Proculusa, dotyczacego okreslenia wielkoS$ci
udzialow w spolce przez osobe trzecig. Do tekstu kompilatorzy justynianscy
wstawili fragment wypowiedzi Paulusa odnoszacy si¢ do lex locationis.

D. 17,2,76 (Proculus libro quinto epistularum): Societatem mecum
coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis partes societatis
constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex
besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo minus ex
aequis partibus socii simus. Existimo autem melius te quaesiturum
fuisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is constituisset, an ex
his quas virum bonum constituere oportuisset. Arbitrorum enim
genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive iniquum,
parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum
itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat,
etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat.

D. 17,2,76 (Proculus w ksiedze piatej Listow): Wszedle§ ze mnag
w spotke pod takim warunkiem, ze nasz wspolny przyjaciel Nerva
okresli¢ mial nasze wspdlne w niej udziaty. Nerva postanowit, ze ty
bedziesz wspolnikiem w jednej trzeciej czesci, a ja w dwoch trzecich.
Pytasz, czy jest to skuteczne w $wietle prawa, ktore dotyczy spotek,
i czy raczej nie powinniSmy posiada¢ udziatow w réwnych czesciach.
Sadze, ze lepiej spytaltbys, czy jesteSmy wspdlnikami stosownie do
udziatow, ktore on ustalil, czy tez do tych, ktére powinien ustali¢
czlowiek uczciwy. Sa bowiem dwa rodzaje s¢dziow polubownych. Je-
den tego typu, ktorego decyzji powinni$my by¢ postuszni, niezaleznie
od tego, czy jest ona stuszna, czy tez nie (czego nalezy przestrzegac,
gdy ktos stawit sie przed sedzig polubownym w oparciu o dokonany
zapis na sad polubowny). Drugi jest tego rodzaju, ze decyzja musi zo-
sta¢ podjeta w oparciu o osad czlowieka uczciwego, nawet jesli
imiennie wyznaczono by osobe, ktdra miata dokona¢ owego osadu.

17 Fragment ten analizuje krotko P. J. du Plessis, op. cit., s. 78, wskazujac, ze zadanie sedziego
sktadato si¢ z dwoch czesci: ustalenia rozsadnego czasu na wykonanie dzieta okre§lonego rodzaju
oraz na ocenie, na ile rzeczywisty czas jego wykonania od tego odbiegatl.
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D. 17,2,77 (Paulus libro quarto quaestionum): (veluti cum lege
locationis comprehensum est, ut opus arbitrio locatoris fiat).

D. 17,2,77 (Paulus w ksiedze czwartej Problemow prawnych): (na
przyktad, jezeli w kontrakcie najmu dzieta zostato zawarte, ze wyko-
nanie dzieta podlega¢ bedzie osadowi zamawiajacego).

Kwestie przedstawione jurys$cie zwigzane byly z niespelnionymi oczeki-
waniami jednego ze wspdlnikow, zwigzanymi z okresleniem udziatow w spotce
przez osobe trzecig — przyjaciela wspolnikow. Podnidst on watpliwosé, czy
krzywdzaca go decyzja jest skuteczna, czy raczej w tej sytuacji powinno si¢
przyja¢, ze udzialy sa rowne. Proculus uwazal, ze pytanie nalezy postawic
w inny sposob. Domyslamy si¢ zreszta, ze przyjegcie rownych udziatéw krzyw-
dzitoby drugiego wspoélnika. Stad zapewne sam wniosek stron o rozstrzygniecie
tej kwestii przez przyjaciela. Proculus rozstrzyga, ze spotka powstata, a zagad-
nienie sprowadza si¢ do oceny, w jakich proporcjach wspdlnicy pozostaja
w spotce, czy stosownie do decyzji przyjaciela, czy tez wedlug miary, jaka sto-
suje vir bonus'®.

Z fragmentu, oprocz rozroéznienia przez juryste dwoch rodzajow arbi-
trium", otrzymujemy istotng informacje, dotyczaca charakteru arbitrium boni
viri. Wymoég uwzglednienia wzorca viri boni, chociazby nominatim persona sit
comprehensa, $wiadczy o oderwaniu osadu viri boni od zarbwno pozycji spo-
lecznej czy innej konkretnego arbitra, a takze jego osobistych przekonan, na
rzecz abstrakcyjnego wzorca etycznego™.

8 por. E. Albertario, L arbitrium boni viri del debitore nella determinazione della prestazione,
[w:] Studi di diritto romano, vol. 111, Milano 1936, s. 283 i nast., gdzie mowa takze o przypusz-
czeniach co do interpolacji w tekscie.

1 Na ten temat por. F. Gallo, La dottrina di Proculo e quella di Paolo in tema di arbitraggio, [w:]
Studi in onore di Grosso, vol. 1lI, Torino 1979, s. 479 i nast.; A. Scarpello, La modifica
unilaterale del contratto, Padova 2010, s. 35-38.

2 przy stosowaniu klauzuli ex fide bona wiazacy jest osad wedle miary viri boni, a wpleciona
w rozwazania Proculusa opinia jurysty Paulusa podkresla przeciwstawienie i funkcj¢ korygujaca
iudicium bonae fidei wobec oczywistej niesprawiedliwos$ci; por. D. 17,2,78 (Proculus libro quinto
epistularum): In proposita autem quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo
magis quod iudicium pro socio bonae fidei est, D. 17,2,78 (Proculus w ksiedze piatej Listow):
Moim zdaniem, w powyzszym przypadku nalezy przyjac¢ jako wigzacy osad uczciwego czlowie-
ka, tym bardziej, ze skarga z tytutu spotki nalezy do skarg dobrej wiary; D. 17,2,79 (Paulus libro
quarto quaestionum): Unde si Nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas eius appa-
reat, corrigi potest per iudicium bonae fidei, D. 17,2,79 (Paulus w ksiedze czwartej Problemow
prawnych): Stad jesli decyzja Nervy jest tak niewlasciwa, iz wynika z niej oczywista niesprawie-
dliwos¢, wowczas moze zostaé skorygowana za pomoca skargi dobrej wiary; D. 17,2,80 (Procu-
lus libro quinto epistularum): Quid enim si Nerva constituisset, ut alter ex millesima parte, alter
ex duo millesimis partibus socius esset? Illud potest conveniens esse viri boni arbitrio, ut non
utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae industriae gratiae pecuniae in
societatem collaturus erat, D. 17,2,80 (Proculus w ksigdze piatej Listow): Céz bowiem, jesli
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Podsumowanie

Od drobnej uwagi Paulusa na temat kryteriow stosowanych przy ocenie
wykonania dzieta przeszliSmy do kwestii bardziej zasadniczych. Po pierwsze,
nie da si¢ prawem przewidzie¢ czy ustanowi¢ prawidlowego modelu oceny
wykonania dzieta. Jury$ci rzymscy podpowiadaja, ze modele oceny moga
1 powinny by¢ umieszczone poza prawem. Szczegélnie tam, gdzie istnieja
wzmozone relacje zycia spotecznego — a Rzymianie w prawie widzieli je
w pryzmacie skarg bonae fidei — ocena zakresu zobowigzania strony winna by¢
poddana wspolnym kryteriom, majacym zaczyn w owych relacjach. Ujgcie
prawnych relacji zobowigzaniowych, skutecznych przeciez inter partes, w kon-
tek$cie wartosci istniejacych w relacjach spotecznych jest niewatliwie jednym
z osiagnie¢ prawa rzymskiego. Arbiter, zwyczajny cztowiek, jedynie zasiadaja-
cy na krzesle nalezacym do vir bonus, nie jest krgpowany postulatem pewnosci
prawa, nie jest zwigzany dogmatem rozdzielenia prawa i moralnosci. Pesymizm
poznawczy Cycerona w dziedzinie sprawiedliwosci doznaje wszakze tu otuchy.
Koncepcja modelu odniesienia — vir bonus, staje si¢ praktycznym zastosowa-
niem mysli, ze przyblizenie do ideatu sprawiedliwosci dokonuje si¢ za posred-
nictwem tego, co mozliwe.

Nerva postanowitby, zeby jeden byt wspolnikiem w 1/1000 czgsci, a drugi w 999/1000 czgéci?
Oczywiscie moze odpowiada¢ osadowi uczciwego cztowieka to, zeby$my nie byli wspolnikami
w rownych udziatach, jesli na przyklad jeden ze wspolnikow miatby wnies¢ do spotki wiecej
pracy fizycznej, pracowitos$ci, wptywow albo pieniedzy.
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THE MODEL OF AN HONEST MAN (VIR BONUS)
AS A CRITERION FOR ASSESSING THE PERFORMANCE
OF WORK IN ROMAN LAW

SUMMARY

Roman jurists suggest that models of assessment of contractual duties of
the parties can and should be placed outside the law. Especially where intense
relations of social life are involved. The arbitrator, an ordinary man, who only
sits on a chair belonging to the vir bonus, is not hampered by the demand of
legal certainty neither nor bound by the dogma of separation of law and morali-
ty. The concept of vir bonus becomes a practical application of the idea that
rapprochement to the ideal of justice is carried out through what is possible.

Keywords: Roman law, adprobatio operis, vir bonus
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ZASADA CRIMEN EXTINGUITUR MORTALITATE
A SAMOBOJSTWO OSKARZONEGO
W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM

Rozstrzygajac znaczenie ustawodawstwa Justyniana dla rozwoju europe;j-
skiej kultury prawnej nie sposoéb poming¢ milczeniem efektow jego jurydycznej
dziatalno$ci nie tylko w zakresie rzymskiego prawa prywatnego, ale takze kar-
nego'. Tej ostatniej tematyce cesarz prawodawca poswiecit w swych Digesta
ITustiniani, liczacych az 50 ksiag, co prawda jedynie dwie sposréd nich?. Jednak
wiele przyjetych w catej cesarskiej kodyfikacji — Corpus Iuris Civilis, rozwia-
zan i regut prawnych, odnoszacych si¢ zwlaszcza do iudicia publica’, czyli sze-
roko rozumianego rzymskiego procesu karnego, nie stracito na swej aktualno$ci
rowniez dzi$, zachowujac swoj uniwersalny i ponadczasowy charakter. Do jed-

! Na temat ustawodawstwa Justyniana w sprawach karnych zob. M. Kurylowicz, Rzymskie usta-
wodawstwo karne w kodyfikacji justynianskiej, [w:] Ius Romanum Schola Sapientiae. Pocta Pe-
trovi Blahovi k. 70. narodeninam, Trnava 2009, s. 251-263. Ogoélnie na temat ustawodawstwa
rzymskiego w sprawach karnych zob. idem, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych,
AUMCS (sectio G. Tus) 1988, nr 1, s. 29-38; idem, Ustawodawstwo rzymskie w sprawie fatszy-
wych miar i wag, FSSL (Hum.) 1992, nr 1-2, s. 73-77; K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa
rzymskiego w sprawach karnych. Préba periodyzacji, AUWr 2008, nr 3063 (Prawo 305: Studia
Historycznoprawne. Tom poSwigcony pamigci prof. Edwarda Szymoszka, red. A. Konieczny),
s. 11-24; P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych. Od Ustawy XII Tablic do
dyktatury Sulli, Biatystok 2012, passim.

2 Szerzej zob. M. Kurylowicz, Librii terribiles. Z historii rzymskiego prawa karnego, [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska,
Lublin 2005, s. 745-755.

3 Ostatnio w polskiej romanistyce prawniczej na temat iudicia publica zob. M. Kurylowicz, De
publicis iudiciis. Instytucje justynianskie o postgpowaniach sqdowych publicznych, [w:] Problemy
stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin
2007, s. 561-571.
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nej z nich nalezy niewatpliwie zaliczy¢ przywotang w tytule niniejszej publika-
cji zasade, wyrazong w lacinskiej paremii: crimen extinguitur mortalitate (cri-
mina morte extinguntur) — przestgpstwo wygasa wraz ze Smiercig sprawcy
(przestepstwa wygasaja wraz ze §miercig sprawcy)”.

Przywotana powyzej okoliczno$¢ stanowi szczegdlng sytuacje procesowa,
ktora takze 1 dzi§ co do zasady niweczy dalszy bieg, wszczegtego przeciwko
oskarzonemu, czyli potencjalnemu sprawcy przestgpstwa, postgpowania karne-
go’. Wskazana reguta obowiazywata oczywiscie juz w rzymskim procesie kar-
nym, rzecz jasha poza pewnymi wyjatkami, ktore zostang poddane analizie
w dalszej czeSci pracy, przewidujac umorzenie postgpowania w przypadku
$mierci oskarzonego®. Zostata ona potwierdzona w nastepujacym przekazie
Ulpiana:

D. 48,4,11 (Ulpianus, libro octavo disputationem): Is, qui in reatu
decedit, integri status decedit: extinguitur enim crimen mortalitate.
Nisi forte quis maiestatis reus fuit: nam hoc crimine nisi
a successoribus purgetur, hereditas fisco vindicatur. Plane non
quisque legis luliae maiestatis reus est, in eadem condicione est, sed
qui perduellionis reus est, hostili animo adversus rem publicam vel
principem animatus.

Wedhug jurysty, ten, kto zmart w sytuacji kiedy oskarzenie przeciw niemu
zostato juz wniesione, zachowywat swoj status, poniewaz, jak stwierdzit Ul-
pian: extinguitur enim crimen mortalitate, a mianowicie, zbrodnia, o ktorg zo-
stat oskarzony szta ,,w zapomnienie™’. Obowigzywanie tej zasady potwierdzaja
takze inne przekazy®.

Omawiana regula — crimen extinguitur mortalitate — obowigzywata
w rzymskim postepowaniu karnym bez zadnych ograniczen przez caly okres

4 Por. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguty i kazusy prawa rzymskiego, Torun
2007, s. 26; K. Burczak, A. D¢binski, M. Jonca, Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 42.

5 Zob. art. 17 § 1 pkt 5 kpk: ,,Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy oskarzony
zmarl” (Dz. U. nr 89, poz. 555, z pézn. zm.).

% Na temat skutkéw §mierci oskarzonego w rzymskim procesie karnym zob. L. Fanizza, I crimine
e la morte del reo, MEFRA 1984, nr 2, s. 671 1 nast.; ostatnio A. Manni, Mors omnia solvit. La
morte del reus nel processo criminale romano, Napoli 2013, passim.

" Por. J. Sondel, s.v. extinguo, [w:] Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow
1997, s. 365; zob. J. Rominkiewicz, Samobdjstwo w prawie rzymskim, AUWr 2004, nr 2616
(Prawo 288), s. 64.

8D. 48,9,8 (Ulpianus libro octavo disputationum): Parricidii postulatus si interim decesserit, si
quidem sibi mortem conscivit, successorem fiscum habere debebit: si minus, eum quem voluit, si
modo testamentum fecit: si intestatus decessit, eos heredes habebit, qui lege vocantur.
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republiki zapewne az do pryncypatu’. Przez caly ten czas $mieré oskarzonego
w definitywny sposob niweczyta proces karny bez wzgledu na to, czy nastgpita
ona w sposéb naturalny, czy tez byta efektem samobdjstwa'’. Problematyka
niniejszej zasady stanowita zainteresowanie rzymskich jurystow zwlaszcza
w konteks$cie samobdjczej $mierci oskarzonego. W tym ostatnim przypadku
nawet zaplanowany przez sprawce zbrodni w przyplywie desperacji w obawie
przed skazujacym wyrokiem akt samoodebrania sobie zycia, w skuteczny spo-
sob niweczyt potencjalng egzekucje jego majatku, bedaca nastepstwem wyro-
ku''. Omawiany czyn pozostawiat jako wazny réwniez sporzadzony przez kon-
czacego swe zycie nieszczesnika, testament'”.

O tym, iz wskazana reguta obowigzywata niewatpliwie bez zadnych ogra-
niczen w okresie republiki $wiadczy chociazby przekaz Waleriusza Maksymu-
sa"’. Wedtug relacji tego ostatniego, oskarzony przez Cycerona w procesie
o repetundae Gajusz Lucyniusz Macer, popetniajgc samobojstwo w skuteczny
sposob, zapobiegl zarowno wydaniu skazujacego go wyroku oraz konfiskacie
calego swojego majatku'®. Takze u Tacyta mozemy znalezé potwierdzenie
obowigzywania tej reguty w rzymskim procesie karnym, przynajmniej na po-
czatku pryncypatu. W swych Annales historyk stwierdzit':

° Por. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 64.

1"'Na temat samobojstwa w prawie rzymskim zob. zwlaszcza: A. Wacke, Der Selbstmord im
romischen Recht und in der Rechtsentwicklung, ZSS 1980, nr 97, s. 26-79; A. J. L. van Hooff,
From Euthanasia to Suicide. Self-killing in Classical Antiquity, London — New York 1990;
a ostatnio: J. Rominkiewicz, op. cit., s. 49-77; M. Kurylowicz, Taedium vitae w rzymskim prawie
karnym, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzy-
mie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 189-199; idem, Libera mortis facultas
w panstwie i prawie rzymskim, [w:] ludicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora
Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 715-725;
A. D. Manfredini, I/ suicidio. Studi di diritto romano, Torino 2008, passim.

1 Zob. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 64 przyp. 71 i cyt. tam literatura.
12 Ibidem, s. 64.

13 Val. Max, Facta et dicta memorabilia 9,12,7: Consimili impetu mortis C. Licinius Macer uir
praetorius, Calvi pater, repetundarum reus, dum sententiae diriberentur, [in] maenianum
conscendit. si quidem, cum M. Ciceronem, qui id iudicium cogebat, praetextam ponentem
vidisset, misit ad eum qui diceret se non damnatum, sed reum perisse, nec sua bona hastae posse
subici, ac protinus sudario, quod forte in manu habebat, ore et faucibus suis coartatis incluso
spiritu poenam morte praecucurrit. qua cognita re Cicero de eo nihil pronuntiauit. igitur inlustris
ingenii orator et ab inopia rei familiaris et a crimine domesticae damnationis inusitato paterni
fati genere vindicatus est.

14 Szerzej o przywotanym przypadku zob. A. Manni, op. cit., s. 239 i nast.

15 Zob. Tacitus, Annales 6,29.
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Latwo bowiem decydowano si¢ na tego rodzaju $mier¢ z obawy przed
katem, a takze dlatego, ze skazanym po konfiskacie majatku odma-
wiano pogrzebu; natomiast ci, ktorzy sami o sobie stanowili byli grze-
bani, a ich testamenty pozostawaly wazne w nagrode za pospiech'®.

Wedhug przewazajacej opinii omawiana zasada — crimen extinguitur mor-
talitate — obowigzywala bez zadnych ograniczen az do czasow cesarza Hadria-
na, ktory jako pierwszy zajat si¢ kwestia waznos$ci testamentow oskarzonych
samob6jcow'’. Zdaniem niektorych badaczy, problematyka waznosci testamen-
tow tych ostatnich stala si¢ przedmiotem zainteresowania rzymskich cesarzy
by¢ moze juz za Trajana'®, o czym moze $wiadczyé analiza tekstu Ulpiana
zawartego w D. 28,3,6,7 oraz przekazu Neratiusa Priscusa zamieszczonego
wD.3,2,11,3".

Niemniej jednak to wlasnie z przywotanej relacji Ulpiana dowiadujemy
sie, w jakiej sytuacji omawiana zasada — crimen extinguitur mortalitate — do-
znawata ograniczen:

D. 28,3,6,7 (Ulpianus libro decimo ad Sabinum): Nam eorum, qui
mori magis quam damnari maluerint ob conscientiam criminis,
testamenta irrita constitutiones faciunt, licet in civitate decedant:
quod si quis taedio vitae vel valetudinis adversae impatientia vel
iactationis, ut quidam philosophi, in ea causa sunt, ut testamenta
eorum valeant. Quam distinctionem in militis quoque testamento divus

'S Tacyt. Dziela, t. 1, przekt. S. Hammer, Warszawa 1957, s. 283.

17Zob. K. G. Wichter, Revision der Lehre vom Selbstmord, nach dem positiven Romischen und
gemeinen Deutschen Rechte und den neuen Gesetzgebungen, NAC 1828-1829, nr 10, s. 110
i nast.; podobnie J. Rominkiewicz, op. cit., s. 64; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 240; idem, Srodki przeciwdziatania unikaniu
odpowiedzialnosci karnej w prawie rzymskim okresu pryncypatu, CPH 2007, z. 2, s. 60.

18 Zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 190. Ogolnie na temat prawodawczej dzialalnoci
Trajana zob. m.in. J. Bennett, Trajan. Optimus Princeps. Zycie i czasy, O$wiecim 2015, s. 207
i nast.; szerzej zob. zwlaszcza: J. G. Wolf, Politik und Gerechtigkeit bei Traian, Berlin — New
York 1978, passim.

1 Ten ostatni, jak wiadomo, zasiadat juz w konsylium Trajana. Natomiast Ulpian w D. 28,3,6,7
wspomina o innych wczesniejszych konstytucjach cesarzy niz przywotany przez niego reskrypt
Hadriana, ktére uniewazniaty testamenty oskarzonych, ktérzy popetnili samobdjstwo, bedac
Swiadomi grozacej im odpowiedzialno$ci karnej, zob. M. Kurylowicz, Taedium vitae..., s. 190;
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 245, idem, Srodki przeciwdziatania..., s. 61; zob.
D. 3,2,11,3: Neratius twierdzi, Ze nie ma w zwyczaju trwania w zatobie po ,,zmartych” wrogach
publicznych lub skazanych za zdrade stanu, ,,jak rowniez” po tych, ktorzy powiesili si¢ lub po-
pehili samobdjstwo, lecz nie z powodu znuzenia Zyciem, ale majac co$ zlego na sumieniu —
Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst 1 przektad, t. I: Ksiggi 1-4, red. T. Palmirski,
Krakow 2013, s. 359.
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Hadrianus dedit epistula ad Pomponium Falconem, ut, si quidem ob
conscientiam delicti militaris mori maluit, irritum sit eius testa-
mentum: quod si taedio vel dolore, valere testamentum aut, si inte-
stato decessit, cognatis aut, si non sint, legioni ista sint vindicanda.

W pierwszej czgsci swego przekazu jurysta stwierdzil, iz testamenty tych,
ktérzy popehili samobojstwo w celu uniknigcia odpowiedzialnosci za popet-
nione przestepstwo beda uniewaznione przez cesarskie konstytucje. W dalsze;j
czesci swej wypowiedzi Ulpian przywotat jednak potencjalne przestanki uspra-
wiedliwiajgce targnigcie si¢ oskarzonego na wilasne zycie. Byly nimi wedtug
jurysty: taedium vitae (znuzenie zyciem), zmeczenie chorobg (taedio valetudi-
nis) lub tez che¢ uzyskania popularnosci, rozglosu (iactatio) dzigki popetieniu
samobojstwa, jak to mieli zwyczaj czyni¢ ,,pewni filozofowie™.

W dalszej czesci swej relacji Ulpian przywotatl reskrypt Hadriana, skiero-
wany do namiestnika Brytanii, Pomponiusa Falco®'. Cesarz odni6st si¢ w nim
do waznosci testamentu zoierza, ktory popetnit samobojstwo’. Zdaniem prin-
cepsa, jezeli ten ostatni odebrat sobie zycie bedac $wiadomym popelnienia
przestepstwa wojskowego (conscientiam delicti militaris), to wdwczas jego
testament w $wietle prawa spadkowego powinien zostaé uniewazniony™. Jezeli
za$ dokonat samobojstwa z powodu znuzenia zyciem lub bolu (taedio vitae vel
dolore), to jego testament powinien by¢ uznany jako wazny®*. W przypadku
braku testamentu samobojcy nastgpowalo oczywiscie dziedziczenie ustawowe™.

Z przywolanego powyzej przekazu Ulpiana — D. 28,3,6,7 wynika, iz jedy-
nie w okre§lonych przypadkach, uzasadniajgcych samobojstwo, majatek oskar-
zonego mogl unikna¢ konfiskaty. Samobojstwo musiato by¢ zatem usprawie-
dliwione, aby potencjalny testament zmartego oskarzonego pozostal wazny.
Nalezato wigc stwierdzi¢ w przypadku naglej, nienaturalnej jego $mierci zaist-
nienie uzasadnionej przyczyny potencjalnego samobojstwa (tzw. iusta causa),
aby jego testamentum zostal utrzymany w mocy*®. O takiej iusta causa wspo-

2 por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 241; idem, Srodki przeciwdziatania..., s. 60;
A. Manni, op. cit., s. 307.

2 Szerzej na temat tej konstytucji, a zwlaszcza przywolanego w niej cesarskiego urzednika, zob.
A. Manni, op. cit., s. 307, przyp. 44 i cyt. tam literatura.

220 samobojstwach zolnierzy zob. zwlaszcza: Y. Grisé, De la frequence du suicide chez le Ro-
mains, ,,Latomus” 1980, nr 39, s. 17 i nast.; A. Wacke, op. cit., s. 65 i nast.; J. Rominkiewicz, op.
cit., s. 73 i nast.; A. Manni, op. cit., s. 339 i nast.

2 Zob. K. Amielanczyk, S'rodkiprzeciwdzialania..., s.61.
2 Ibidem, s. 62.
5 Ibidem.

26 M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 190; por. idem, Libera mortis facultas..., s. 722.
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mina Marcianus”’. Niekiedy okresla ja tez po prostu jako causa®™. Owa causa
nalezy zawsze zbada¢, aby mozna byto okresli¢ ewentualne majatkowe skutki
samobdjstwa.

Zrédta podaja rozne pobudki usprawiedliwiajace samobdjstwo. Chociazby
u Arriusa mowa jest na przyktad o samobdjstwie z powodu niemoznosci zno-
szenia fizycznego bolu (doloris impatientia), czy tez z powodu obtedu, szalen-
stwa w znaczeniu choroby psychicznej (furor)”. Inne przyczyny usprawiedli-
wiajace samobdjstwo, podawane przez jurystow, to np. pudor, przez ktory nale-
zy niekiedy rozumie¢ wstyd i poczucie hanby z powodu najprawdopodobniej
duzego zadtuzenia®, czy tez luctus i iactatio, interpretowane jako zal i zatoba
z powodu utraty innej osoby’".

Oczywiscie podawane przez jurysprudencje przyczyny nie stanowily za-
mknigtego, enumeratywnego katalogu. Chociazby Paulus, méwigc o niezno-
$nym bolu, chorobie i Zzalobie wspomina rowniez o tzw. innych przyczynach
(vel alia causa)”, do ktorych mozna zaliczy¢ np. szczegodlne przypadki samo-
bojstw, zwlaszcza filozoféw dla stawy (iactatio), czy tez przypadek samobdj-
stwa ojca z powodu bolu po stracie syna™.

Przywotane przyktady potwierdzaja, iz jedynie usprawiedliwione samoboj-
stwo skutkowalo umorzeniem postgpowania karnego wobec zmartego oskarzo-
nego. Jezeli samobojcza $mier¢ oskarzonego nastapita z innych przyczyn, po-
stepowanie karne byto kontynuowane.

O tym, kiedy postgpowanie karne pomimo $§mierci oskarzonego mogto to-
czy¢ sie dalej mozemy dowiedzie¢ si¢ z relacji Marcianusa, zawartej w Dige-
stach Justyniana:

D. 48,21,3pr. (Marcianus libro singulari de delatoribus): Qui rei
postulati vel qui in scelere deprehensi metu criminis imminentis
mortem sibi consciverunt, heredem non habent. Papinianus tamen
libro sexto decimo digestorum responsorum ita scripsit, ut qui rei
criminis non postulati manus sibi intulerint, bona eorum fisco

¥ Zob. D. 48,21,3.8.
28 Zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 190.

¥D. 49,16,6,7; zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 191; idem, Libera mortis facultas...,
s. 723; por. A. Manni, op. cit., s. 320.

30 7ob. D. 49,14,45.2; zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 191; idem, Libera mortis facul-
tas..., s. 723; por. A. Manni, op. cit., s. 320.

31 Zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 191; idem, Libera mortis facultas..., s. 723; por.
A. Manni, op. cit., s. 321.

3270b. D. 48,19,38,12.

3 Zob. M. Kurytowicz, Taedium vitae..., s. 191; por. A. Manni, op. cit., s. 323 i nast.
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non vindicentur: non enim facti sceleritatem esse obnoxiam, sed
conscientiae metum in reo velut confesso teneri placuit. Ergo aut
postulati esse debent aut in scelere deprehensi, ut, si se interfecerint,
bona eorum confiscentur.

Jurysta w przywolanym przekazie okreslil, jakie przestanki pozwalaty na
kontynuowanie procesu karnego pomimo $mierci oskarzonego w celu przepro-
wadzenia ewentualnej konfiskaty jego majatku®*. Wedlug Marcianusa konfiska-
te majatku nalezy przeprowadzi¢ wobec osoby, ktora zostata oskarzona o po-
petnienie przestgpstwa lub tez zostata ujeta podczas jego popetienia, a ktora
zadala sobie §mier¢ z obawy wynikajacej ,,ze Swiadomos$ci popelnienia prze-
stepstwa” (conscientiae metus in reo>; conscientia admissi crimini’®). Z relacji
jurysty wynika, iz podstawa konfiskaty majatku nie powinna by¢ sama zbrodni-
czo$¢ dokonanego czynu, czyli samobdjstwa, ale fakt, iz zostat on dokonany
z obawy przed grozaca oskarzonemu karg §mierci’’.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy kazde samobdjstwo dokonane con-
scientiae metus in reo, a wigc w §wiadomosci popelnionego przestepstwa, byto
karane konfiskata majatku oskarzonego? Odpowiedz na to pytanie zostala za-
warta w dalszej czesci przekazu Marcianusa, w ktorej przywotat on reskrypt
Antoninusa Piusa:

D. 48,21,3,1 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Ut autem
divus Pius rescripsit, ita demum bona eius, qui in reatu mortem sibi
conscivit, fisco vindicanda sunt, si eius criminis reus fuit, ut, si
damnaretur, morte aut deportatione adficiendus esset.

Z relacji jurysty wynika, iz konfiskate majatku oskarzonego samobojcy
mozna bylo orzec tylko wowczas, gdy oskarzonemu w przypadku wydania
przeciwko niemu wyroku grozita kara $émierci lub deportacja®™. Wedhug przeka-

3% Zob. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 66; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 243; idem,
Srodki przeciwdzialania..., s. 62. Szerzej o konfiskacie majatku samobojcow zob. E. Volterra,
Sulla confisca dei beni dei suicidi, RSDI 1933, nr 6, s. 393 i nast.; A. Wacke, op. cit., s. 52 i nast.;
R. A. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman Empire. A study of relations between the
Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian, Miinchen 1989, s. 268 i nast.;
J. Rominkiewicz, op. cit., s. 63 i nast.; na temat kary konfiskaty majatku zob. tez: M. Dyja-
kowska, Kara konfiskaty majqtku za crimen laesae maiestatis, [w:] Podstawy materialne pan-
stwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 601 i nast.

33 Zob. K. Amielanczyk, Srodki przeciwdzialania..., s. 62; por. A. Wacke, op. cit., s. 56.
36 7Zob. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 66.

37 Zob. K. Amielanczyk, S'rodkiprzeciwdzialania..., S. 62.

3 Ibidem, s. 63.
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zu Marcianusa samobdjstwo oskarzonego dokonane w §wiadomosci popetnienia
przestepstwa zagrozonego karg $mierci lub deportacja wylaczato obowigzywa-
nie zasady crimen extinguitur mortaliatate. Jak widac, stosowanie tejze reguty
byto §cisle zwigzane z tym, z jakim typem przestgpstwa mieliSmy do czynienia.
Juz w przywolanym przekazie Ulpiana zawartym w D. 48.4,11 dowiadujemy
sie, ze przestepstwo szlo w zapomnienie na skutek §mierci oskarzonego, chyba
ze zostatl on oskarzony o crimen laesae maiestatis. Podobne wnioski nasuwa
nam ponizszy przekaz Macera:

D. 48,16,15,3 (Macer libro secundo publicorum): Si propter mortem
rei accusator destiterit, non potest hoc senatus consulto teneri, quia
morte rei iudicium solvitur, nisi tale crimen fuit, cuius actio et
adversus heredes durat, veluti maiestatis. Idem in accusatione repe-
tundarum est, quia haec quoque morte non solvitur.

Wedhug jurysty, w przypadku $mierci oskarzonego oskarzyciel powinien
odstapi¢ od oskarzenia, gdyz: quia morte rei iudicium solvitur, a mianowicie,
postgpowanie sagdowe jest umarzane przez $mier¢ oskarzonego, chyba ze doty-
czy ono crimen maiestatis’. W takim przypadku, zdaniem Macera, dalszy pro-
ces moze by¢ kontynuowany przeciwko spadkobiercom oskarzonego — adversus
heredes durat. W dalszej czg$ci swej relacji jurysta stwierdzil, Zze ta sama regula
powinna mie¢ zastosowanie, gdy oskarzenie zostalo wniesione z powodu
zdzierstwa — Idem accusatione repetundarum est, quia haec quoque morte non
solvitur™®.

Jak wida¢, przede wszystkim stopien zagrozenia karg danego czynu zabro-
nionego decydowal o tym, czy omawiana reguta — crimen extinguitur mortalita-
te — podlegata wylaczeniu*'. O tym, Zze majatek tego, kto zadal sobie $mier¢

% Por. L. Fanizza, op. cit., s. 672 i nast.; por. tez: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis.
Studia nad wpltywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 64.

40 Szerzej na temat repetundae zob. F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum, Paris 1954;
F. Serrao, s.v. repetundae, [w:] Novissimo Digesto Italiano, vol. XV, Torino 1968, s. 454-461;
C. Venturini, La repressione degli abusi dei magistrate romani ai danni delle popoplazioni
soggette fino alla lex Calpurnia del 149 a.C., BIDR 1969, vol. 72, s. 19-87; idem, Studi sul
‘crimen repetundarum’ nell’eta republicana, Milano 1979, passim; A. W. Lintott, The Leges de
repetundis and Associate Measures Under the Republic, ZSS 1981, nr 98, s. 162-212. Z polskich
opracowan romanistycznych na ten temat zob. zwlaszcza: W. Mossakowski, Accusator w rzym-
skich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994; P. Kotodko, Wybrane przyktady
naduzyé urzednikow rzymskich w prowincjach przed uchwaleniem lex Calpurnia de repetundis,
[w:] O prawie i jego dziejach. Ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 1, Biatystok — Ka-
towice 2010, s. 63-72; idem, Ustawodawstwo rzymskie..., s. 104-186.

I Powyzsza teze potwierdza takze tres¢ konstytucji Aleksandra Sewera zawarta w tytule pieé-
dziesiatym — De bonis mortem sibi consciscentium, ksiggi dziewiatej Kodeksu Justyniana —
C. 9,50,2 (Imperator Alexander Severus): Eorum, qui in reatu diem suum functi sunt, si non per-
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powinien zosta¢ przyznany fiskusowi jedynie wowczas, jezeli taki czyn, o ktory
oskarzono samobdjce, byl zagrozony kara $mierci lub deportacja, potwierdza
inna, dos¢ ciekawa jednak w swej tresci relacja Marcianusa, w ktorej przywotat
on tres$¢ reskryptu Antoninusa Piusa:

D. 48,21,3,2 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Idem
rescripsit eum, qui modici furti reus fuisset, licet vitam suspendio
finierit, non videri in eadem causa esse, ut bona heredibus adimenda
essent, sicuti neque ipsi adimerentur, si compertum in eo furtum
fuisset.

Z przekazu jurysty wynika, iz wedlug cesarskiego rozporzadzenia osoba,
ktora zostala oskarzona o kradziez i popetnita samobdjstwo nie powinna by¢
karana konfiskata majatku, nawet gdyby byla winna popehienia tego czynu.
Tre$¢ przywolanego przez Marcianusa reskryptu potwierdza, ze omawiana za-
sada — crimen extinguitur mortalitate — doznawata ograniczen w $cisle okreslo-
nych przypadkach, kiedy zagrozony byl zwlaszcza wazny interes panstwa oraz
jego obywateli. Niewatpliwie crimen maiestatis czy tez crimen repetundarum
nalezaly do czynow, ktore byty skierowane przeciwko takim dobrom i w zwiaz-
ku z tym zashugiwaty na szczegdlne traktowanie.

Omawiajac zakres obowigzywania niniejszej zasady na gruncie rzymskie-
go procesu karnego powstaje pytanie: Jak rzymski ustawodawca traktowat nie-
udang probe samobojcza oskarzonego? Nieco $wiatta rzuca na te kwesti¢ poniz-
szy przekaz Marcianusa:

D. 48,21,3,6 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Sic autem hoc
distinguitur, interesse qua ex causa quis sibi mortem conscivit: sicuti
cum quaeritur, an is, qui sibi manus intulit et non perpetravit, debeat
puniri, quasi de se sententiam tulit. Nam omnimodo puniendus est,
nisi taedio vitae vel impatientia alicuius doloris coactus est hoc
facere. Et merito, si sine causa sibi manus intulit, puniendus est: qui
enim sibi non pepercit, multo minus alii parcet.

Z relacji jurysty wynika, iz nieudang probg samobojcza nalezato potrakto-
waé jako przyznanie sie oskarzonego do winy™®, o ile podnidst on na siebie reke
bez powodu. Te¢ samobodjczg probe Marcianus przyrownuje wrecz do wyroku,
jaki oskarzony wydal na siebie (quasi de se sententiam tulit)®. Jezeli wstepnie

duellionis causam sustinuerunt nec ob metum criminis mortem sibi consciverunt, bona ad succes-
sores transmittuntur.

42 70b. J. Rominkiewicz, op. cit., s. 72.

4 Zob. A. Wacke, op. cit., s. 64.
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nie byto wiadomo, z jakich powodow targnal si¢ on na swoje zycie, to bez wat-
pienia nalezato domniemywac, ze oskarzony byl winny popelnienia zarzucane-
go mu przestepstwa®. W tym przypadku mozna zalozyé, iz reguta in dubio
pro reo (in dubio mitius) nie miata zastosowania®. Wedtug przywotanego prze-
kazu jurysty potencjalne watpliwosci co do powodow samobojstwa oskarzone-
go nalezato interpretowac raczej na jego niekorzys¢. W tym miejscu mozna
wrecz pokusic si¢ o stwierdzenie, ze antyczny ustawodawca wytaczyl samoboj-
cow z zakresu obowigzywania naczelnej zasady rzymskiego procesu karnego:
a mianowicie, domniemania niewinno$ci*®. Sytuacja procesowa oskarzonego
byta jednak szczegélna. Dokonujac aktu samobojstwa doprowadzat on do swej
nieobecno$ci w procesie. W tym przypadku jednak zakaz procedowania pod
nieobecno$é oskarzonego, wyrazony chociazby w reskrypcie Trajana®’, nie miat
zastosowania. Niewatpliwie w tej sytuacji mieliSmy do czynienia z przypad-
kiem tzw. contumacia — zawinionej nieobecno$ci strony postgpowania karne-
go™. Oskarzony, $wiadomie i dobrowolnie pozbawiajac si¢ zycia, w sposob

“ Ibidem.

4 Szerzej o tej zasadzie zob. E. Zak, Rzymskie korzenie zasady in dubio pro reo, FSSL (Hum.)
1993,z. 1,s. 85-91.

* Ogolnie i do§é sceptycznie na temat obecnosci tej reguty w prawie rzymskim ostatnio zob.
M. Jonca, In dubio pro reo, EP 2010, nr 12, s. 46-47. Na temat zasad rzymskiego prawa i procesu
karnego zob. zwtaszcza: W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens, [w:] Kleine Schri-
ften. Zum rémischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, s. 11 1 nast.; ostat-
nio: K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sie niektorych zasad procesowych w rzymskim postgpowa-
niu karnym okresu pryncypatu, SIL 2007, t. 10, s. 9 i nast.; idem, Obecnos¢ i znaczenie zasady
stusznosci w rzymskim prawie karnym, SIL 2011, t. 15, s. 29 i nast.; idem, Zasada invitus agere
vel accusare nemo cogitur i jej znaczenie w prawie rzymkim, [w:] ludicium et Scientia..., s. 699
1 nast.

47 Zob. D. 48,19,5pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Absentem in criminibus
damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Szerzej na temat tej konstytucji
cesarskiej zob. A. Wacke, Audiatur et altera pars zum rechtlichen gehoer im roemischen zivil-
und strafprozess, [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag,
Stuttgart 1993, s. 390 i nast.; K. Amielanczyk, O ksztaltowaniu si¢ niektorych zasad..., s. 19;
idem, Wklad cesarzy z dynastii Antoninéw w rozwdj rzymskiego prawa karnego, ZNPSW 2008,
z.5,s. 141.

48 Zob. A. Berger, s.v. contumacia, [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 415. Szerzej na temat zagadnienia tzw. contumacia zob. E. Volterra, Contumacia nei testi
giuridici romani, BIDR 1930, vol. 38, s. 35 i nast.; zob. tez ostatnio: C. Moatti, Le traitement des
absents a Rome a [’epoque republicaine et au debut de I’'empire: quelques considerations, [w:] Le
monde de l'itinérance en Méditerranée, de l'antiquité a l'époque moderne. Procédures de controle
et documents d'identification, ed. C. Moatti et W. Kaiser, Bordeaux 2009, s. 321 i nast.;
K. Amielanczyk, Rzymskie postgpowanie zaoczne: rzymskie i wspolczesne dylematy wiadzy
sgdowniczej, SPr 2010, nr 12, s. 9 i nast.; A. Bonandini, /naudita parte altera. Il giudizio in as-
senza dell’imputato da prassi giuridica a strumento retorico, ,,Athenacum” 2014, nr 2, s. 79
inast.
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bezkompromisowy niweczyl mozliwos¢ przeprowadzenia wszczgtego przeciw-
ko niemu postepowania. Jak wiadomo, rzymski proces cywilny okresu Ustawy
XII Tablic charakteryzowal si¢ duzym formalizmem w zakresie stawiennictwa
stron procesowych®. W przypadku nieobecnosci ktorejs z nich w procesie legi-
sakcyjnym, sedzia musiat wydaé wyrok na korzy$é obecnej strony™". Podobnie
bylo i w tym przypadku. Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonego nie
wstrzymywala dalszego biegu procesu karnego, ktéry byt kontynuowany we-
dhug regut prywatnoprawnej procedury”'.

Pomimo tego, iz §mier¢ oskarzonego w okreslonych, oméwionych powyzej
sytuacjach nie niweczyta procesu karnego, z uwagi oczywiscie na wazny interes
panstwa i jego obywateli mogt on jednak toczy¢ si¢ dalej wedlug najwazniej-
szych jego zasad. Rzymski prawodawca stanat niewatpliwie po stronie zasady
kontradyktoryjnosci procesu karnego’*, przyznajac jednak nieobecnemu oskar-
zonemu prawo do obrony. Informacja na ten temat zostata zawarta w ponizszym
przekazie Marcianusa:

D. 48,21,3,8 (Marcianus libro singulari de delatoribus): De illo
videamus, si quis conscita morte nulla iusta causa praecedente in
reatu decesserit, an, si parati fuerint heredes causam suscipere et
innocentem defunctum ostendere, audiendi sint nec prius bona in
fiscum cogenda sint, quam si de crimine fuerit probatum: an vero
omnimodo publicanda sunt. Sed divus Pius Modesto Taurino
rescripsit, si parati sint heredes defensiones suscipere, non esse bona
publicanda, nisi de crimine fuerit probatum.

Z przywotanej relacji jurysty wynika, iz wszczete przeciwko oskarzonemu
postgpowanie moglo zostaé podjete przez jego spadkobiercow™. Jak widag,

* Zob. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Warszawa — Krakow 1988, s. 10 i nast.; K. Amie-
lanczyk, Postgpowanie zaoczne..., s. 12.

50 Zob. Tab. XII, 1,8: Post meridem praesenti litem addictio; zob. M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII
Tablic. Tekst — tlumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 17; K. Amielanczyk, Postgpowanie
zaoczne..., s. 12.

31 Por. D. 48,19,5pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Adversus contumaces vero,
qui neque denuntiationibus neque edictis praesidum obtemperassent, etiam absentes pronuntiari
oportet secundum morem privatorum iudiciorum.

32 Szerzej o tej zasadzie w rzymskim postegpowaniu karnym zob. K. Amielanczyk, O ksztattowa-
niu sie niektorych zasad..., s. 18 1 nast.; na temat tej reguty w rzymskim procesie cywilnym zob.
G. Provera, Il principio del contradittorio nel processo civile romano, Torino 1970, passim;
ostatnio o tej zasadzie zob. K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego: ,,Rzymski proces
cywilny” i jego zasady. (Uwagi na marginesie nowego podrecznika prawa rzymskiego W. Daj-
czaka, T. Giaro, F. Longchampsa de Bérier), GSP 2010, nr 24, s. 166-167.

53 Zob. A. Wacke, Der Selbstmord..., s. 61.
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prawo zmarlego oskarzonego do obrony we wszczetym przeciwko niemu pro-
cesie zostalo niejako przekazane jego spadkobiercom. Obecno$é, w dalszym,
kontynuowanym pomimo S$mierci oskarzonego procesie, reguly audiatur et
altera pars, mozna przyjaé, ze zostala uwzgledniona™. Majatek zmartego
oskarzonego mogl zosta¢ skonfiskowany dopiero wowczas, jezeli jego spadko-
biercy nie podjeli postepowania lub tez gdy nie udowodnili niewinnosci swego
zmarlego spadkodawcy, o czym wspomnial Marcianus.

Pomimo tego, iz zasada domniemania niewinno$ci w przypadku samoboj-
czej $mierci oskarzonego w pewnym sensie, mozna powiedzie¢, ze doznawata
ograniczen w rzymskim procesie karnym z uwagi na interes panstwa i jego
obywateli, to jednak w sytuacji kiedy w danej sprawie wystepowato kilku
wspotoskarzonych i jeden z nich popehit samobojstwo, sytuacja wygladata
nieco odmiennie. Ta ostatnia kwestia zostata poruszona w jednej z konstytucji
cesarskich:

C. 9,2,12 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Factum sponte se
praecipitantis innocenti criminis periculum adferre non potest.

W tym bardzo krotkim w swej tre$ci rozporzadzeniu przywotani imperato-
rzy stwierdzili, iz czyn dobrowolnie odbierajacego sobie zycie nie moze ,,nie-
winnych spychaé¢ w niebezpieczenstwo uznania ich za przestepcow””. Z tego
do$¢ enigmatycznego postanowienia wynika, iz fakt popetnienia samobojstwa
przez jednego z oskarzonych, nawet jezeli nastapit sine iusta causa, nie powi-
nien zostaé potraktowany jako dowod winy pozostatych wspotoskarzonych®.
Jak wida¢, w tym przypadku ustawodawca stangt po stronie zasady domniema-
nia niewinnosci oskarzonego. Z tresci przywotanej konstytucji wynika ponadto,
iz wszelkie potencjalne watpliwo$ci co do przyczyn $mierci oskarzonego samo-
bojcy powinny by¢ interpretowane w danej sprawie na korzy$¢ pozostatych
przy zyciu wspotoskarzonych (in dubio pro reo)’ .

5% Na temat tej zasady w rzymskim postepowaniu karnym zob. idem, Audiatur et altera pars...,
s. 386 i nast.

55 Por. idem, Der Selbstmord..., s. 64; J. Rominkiewicz, op. cit., s. 72.
56 A. Wacke, Der Selbstmord..., s. 65.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz tre$¢ omawianej konstytucji (C. 9,2,12) nawigzuje do
powszechnie przyjetej w poklasycznym rzymskim procesie karnym tendencji, majacej na celu,
z jednej strony, przede wszystkim usprawnienie postgpowania sadowego (zob. C. 9,4,1; por.
uwagi na ten temat: R. Migliorini, La giurisdizione criminale romana tra principato e dominato.
Gli atti dei martiri come testimonianze processuali, Roma 2008, s. 87), ale z drugiej — wydaje si¢,
ze takze ustawowe wzmocnienie gwarancji ochrony praw stron procesowych, zob. chociazby:
C. 4,19,25 (Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius): Sciant cuncti accusatores eam se
rem deferre debere in publicam notionem, quae munita sit testibus idoneis vel instructa apertis-
simis documentis vel indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expedita.
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Podsumowujac, omawiana zasada — crimen extinguitur mortalitate — byta
znana rzymskiemu ustawodawcy. W okre$lonych przypadkach, kiedy chodzito
jednak zwlaszcza o interes panstwa oraz jego obywateli, doznawata ona ograni-
czen. Pomimo tego, iz rzymski ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
pewnych wyjatkow od tej zasady, zostaly one uregulowane z uwzglednieniem
powszechnie znanych i przestrzeganych w procesie rzymskim regut postepowa-
nia.

CRIMEN EXTINGUITUR MORTALITATE PRINCIPLE
VS. SUICIDE OF THE DEFENDANT
IN THE ROMAN CRIMINAL PROCEDURE

SUMMARY

Death of the defendant is a special situation in a trial that even today on
principle cancels the further course of criminal proceedings initiated against the
defendant. The Crimen extinguitur mortalitate principle referred to in the title of
this publication (the crime expires when the defendant dies), was already in
effect already in the Roman criminal procedure, without limitations, for the
entire period of the Republic until the principate. Issues related to this principle
were a matter of interest for Roman jurists especially in the context of the de-
fendant's death by suicide. Most probably, only the Emperor Hadrian addressed
the issue of the validity of wills of the suicides as he implemented the limita-
tions on the validity of the discussed principle. As shown, the degree of risk of
punishment for the given offense was the decisive factor in excluding the dis-
cussed principle. The principle was limited in relation to such actions as, e.g.
crimen maiestatis or crimen repetundarum, i.e. these that violated an important
interest of the country or its citizens. In such events, heirs of the defendant
could take their place during the criminal procedure. Thus, the defendant was de
facto equipped with the option of proving their innocence taking into considera-
tion the main rules of the Roman procedure, even despite their deliberate ab-
sence.

Keywords: offense, criminal procedure, death of the defendant, suicide of the
defendant, awareness of the commission of an offense, 1ése-majesté, crime of
extortion.
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Uniwersytet £.6dzki

KILKA UWAG NA TEMAT CZYNNEGO ZALU
SPRAWCY PRZESTEPSTWA W SWIETLE
CESARSKIE]J POLITYKI KARNE]

Pisanie o czynnym zalu na gruncie rzymskiego prawa karnego jest jawnym
naduzyciem terminologicznym. Jury$ci nie stworzyli bowiem ogdlnej teorii
dotyczacej tej instytucji prawnej, nie stosowali nawet odrebnego terminu w tym
zakresie'. Samo sformulowanie za$ jest oczywistym zapozyczeniem ze wspol-
czesnej doktryny prawa karnego’. Blizsza analiza zrodel prawnych ukazuje

! Termin paenitentia, najczesciej spotykany w zrodtach na okreglenie sytuacji odpowiadajacych
wspotczesne] instytucji czynnego zalu, miat duzo szersze znaczenie. Oprocz ,skruchy”
oraz ,zalu”, w sensie bardziej technicznym odnosit si¢ réwniez do zmiany zdania, w tym
do jednostronnego odstapienia od zawartej umowy, zob. A. Berger, s.v. paenitentia, [w:]
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 616; J. Sondel, s.v. paenitentia,
[w:] Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 705. Na temat
czynnego zalu w prawie rzymskim zob. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 670,
1044; H. Koch, Culpa-paenitentia-venia (und ihre griechischen Entsprechungen) in den
Darstellung der romischen deditio bei republikanischen und augusteischen Historikern, Erlangen
1955; W. Waldstein, Zur Beachtlichkeit der tditigen Reue im rémischen und im modernen
Strafrecht, [w:] Auf dem Weg zur Menschenwiirde und Gerechtigkeit: Festschrift fiir Hans R.
Klecatsky, Wien 1986, s. 993-1011; A. Riechelmann, Paenitentia: Reue und Bindung nach
romischen Rechtsquellen: Voraussetzungen und Wirkungen einseitiger Willensdnderungen,
Frankfurt 2005, s. 138-148; L. Fulkerson, No Regrets. Remorse in Classical Antiquity, Oxford
2013, w szczeg. s. 24-45. Ostatnio tez P. Kubiak, Czynny Zzal jako okolicznos¢ tagodzqca
odpowiedzialnos¢ sprawcy w rzymskim prawie karnym, SPr 2015, nr 27, s. 11-26; idem, Nemo
enim tali peccato paenitentia sua nocens esse desinit — regula prawa, czy kazuistyczne
rozwigzanie?, [w:] Pacta sunt servanda — nierealny projekt, czy gwarancja tadu spolecznego
i prawnego?, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakow 2015, s. 21-32.

2 Uzywanego w odniesieniu do art. 15 oraz 17 kk (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553, z pézn. zm.), ale takze pozostatych przepisow reguluja-
cych czynny zal, zawartych w innych ustawach, m.in. w Kodeksie karnym skarbowym (art. 16).
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jednak, ze przedstawiciele jurysprudencji rzymskiej, jak roéwniez cesarze
w trakcie swojej dziatalno$ci prawotwoérczej napotykali sytuacje okreslane dzi-
siejszym mianem czynnego zalu, kiedy to przestgpca odstepowal od popetnienia
przestepstwa albo probowal naprawi¢ wyrzadzong szkode. W takich przypad-
kach musieli oni podja¢ decyzj¢ dotyczaca skutkow prawnych jego zachowania.
Niniejszy termin, uzywany na potrzeby tej pracy, jest zatem pewnym skrotem
stownym odnoszacym si¢ do antycznych, kazuistycznych sytuacji odpowiadaja-
cych wspotczesnej instytucji czynnego zalu.

Analiza odpowiedzi udzielanych przez jurystow oraz cesarzy, odzwiercie-
dlajacych ich poglady oraz sposob rozumowania, umozliwia z pewnoscig po-
glebienie obecnego stanu wiedzy na temat rzymskiego prawa karnego, w szcze-
g6lnosci w zakresie ustalenia okolicznosci wptywajacych na ztagodzenie lub
zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy. Z drugiej strony za$, omawiane roz-
wigzania stanowig doskonalg ilustracje pragmatyzmu rzymskich wladcow, wy-
kazujacych si¢ niekiedy godng podziwu intuicjg polityczng. Niejednokrotnie
bowiem postugiwali si¢ oni w nad wyraz zr¢czny sposob tym narzedziem
ksztattowania zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy oraz tagodzenia grozacej mu
kary, realizujac w ten sposob zamierzone cele spoteczne lub polityczne®. W tych
przypadkach tez, bardzo czgsto w tworczy, a zarazem swobodny sposob pod-
chodzili do obowiazujacych norm i przekonan dotyczacych karalno$ci rzym-
skich przestepcow.

We wczesniejszych artykutach autora, dotyczacych czynnego zalu sprawcy,
wykazane zostalo, ze w przypadku przestgpstw umyslnych, w szczegdlnosci
przeciwko mieniu, przestgpca nie mogt liczy¢ na jakiekolwiek ztagodzenie gro-
zacej mu kary, zgodnie z tacinska sentencja nemo enim tali peccato paenitentia
sua nocens esse desinit*. Takie stanowisko jurystow wprost odzwierciedlato
spoteczna ewaluacj¢ zalu i skruchy nie jako aktow poprawy, ale zachowan po-
twierdzajacych wine sprawcy oraz fakt wyrzadzenia zta godzacego w dobro
jednostki lub spotecznosci’. Inaczej kwalifikowane byly jednak przypadki
czynnego zalu wyrazonego w razie popelnienia przestgpstwa nieumyslnego lub

3 Uwagi na temat polityki karnej cesarzy rzymskich wyrazit ostatnio K. Amielaficzyk, Prawo
karne i polityka. Czy rzymscy prawodawcy prowadzili ukierunkowang polityke karng?, [w:] Pra-
wo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin
2015, s. 19-34.

* Zob. P. Kubiak, Czynny zal..., s. 11-26; idem, Nemo enim..., s. 21-32. Pojawia si¢ ona w dwoch
miejscach w Digestach: D. 21,1,17,1 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Ca-
elius autem fugitivum esse ait eum, qui ea mente discedat, ne ad dominum redeat, tametsi mutato
consilio ad eum revertatur: nemo enim tali peccato, inquit, paenitentia sua nocens esse desinit;
D. 47,2,66 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Qui ea mente alienum quid
contrectavit, ut lucrifaceret, tametsi mutato consilio id domino postea reddidit, fur est: nemo enim
tali peccato paenitentia sua nocens esse desinit.

5 Tak L. Fulkerson, op. cit., 5. 213-219.
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odstgpienia od popelnienia czynu, gtownie ze wzgledu na niekaralno$¢ usitowa-
nia na gruncie rzymskiego prawa karnego®. Do cickawej grupy wyjatkéw od
powyzszej reguly zaliczy¢ mozna réwniez przestepstwa wojskowe, w szczegol-
nosci rézne rodzaje dezercji’. W tych nielicznych przypadkach cytowana pare-
mia tacinska wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania. Warto moze wiasnie od nich
rozpocza¢ niniejsza analize zrodet, ktérej podstawowym celem jest zaprezento-
wanie konstytucji cesarskich, zawierajacych regulacje stanowigce wyrazne od-
stepstwa od powyzszych zasad. Dosy¢ przejrzyscie obrazujg one swobode
rzymskich wtadcow w kreowaniu rzeczywisto$ci normatywnej, jak rowniez
pragmatyczne oraz instrumentalne traktowanie przez nich wymiaru sprawiedli-
wosci oraz obowiazujacego prawa, w celu zmniejszenia skali niepozadanych
zjawisk spotecznych.

Wzgledy praktyczne, w tym szczegolna troska o stan osobowy rzymskich
legionistéw, od najdawniejszych czaséw decydowaly o znacznej aktywnosci
prawotworczej rzymskich cesarzy w odniesieniu do karalno$ci przestepstw woj-
skowych, w szczegolnosci dezercji (desertio) oraz zdrady wojennej (transfu-
gium). Truizmem jest podkreslanie surowosci rzymskiego prawa wojskowego,
stanowiacej gtéwny trzon zelaznej dyscypliny rzymskich legionéw®. Okazuje
si¢ jednak, ze imperatorzy, pragngc prowadzi¢ skuteczng polityke karng wobec
swoich zotnierzy, czestokro¢ zmuszeni byli przez okolicznosci zewngtrzne do
wyrozumiato$ci w tym zakresie. Motywem przewodnim takich dziatan byly bez
watpienia wzgledy czysto praktyczne, wynikajace z biezacej sytuacji politycz-
nej, prowadzonych dziatan wojennych oraz kondycji armii rzymskiej, ale row-
niez stanu psychicznego legionistow’. Z pewnoscia efektem takiego procesu

6 Zob. A. Stankiewicz, Usifowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim, PK 1977, nr 3-4,
s. 293-307; M. Dyjakowska, Cogitationis poenam nemo patitur — karalnosé¢ zamiaru i usilowania
w rzymskim prawie karnym, [w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red.
B. Sitek, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 31-44; K. Amielanczyk, Crimina
legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 147-153.

" Na ten temat P. Kubiak, Between Emotions and Rationality — Some Remarks on the Effective-
ness of Remorse in Roman Military Law, [w:] Mater familias. Studi in onore di prof. M. Zablocka,
Varsavia 2016 (w druku).

8 Tak chociazby S. E. Phang, Roman Military Service. Ideologies of discipline in the Late Repub-
lic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 111 i nast. Stanowisko to jednak jest obecnie
podwazane, por. krytyczna recenzja wspomnianej pozycji: M. N. Faszcza, Bourdieu, gender
i rzymska dyscyplina wojskowa, SEG 2014, nr 10, s. 384-394. Ostatnio obszernie na ten
temat: C. Wolff, L’ armée romaine. Une armée modeéle?, Paris 2012; zob. tez: M. Flemming,
W. Kutzmann, Pozakarne srodki i uregulowania prawne oraz inne sposoby utrzymania dyscypli-
ny w wojsku rzymskim, WPP 1997, nr 2, s. 3-15, oraz nr 3, s. 3-13.

? Dobrze ilustruje to epizod dotyczacy zdlawienia buntu Zotnierzy przez Germanika, zob. analize:
W. Kutzmann, Kilka uwag w kwestii buntu w rzymskim wojskowym prawie karnym epoki republi-
ki i pryncypatu, WPP 1987, nr 3, s. 335-337. Czasem motorem dzialan cesarzy byty tez wzgledy
ideologiczne, dotyczace szerszych zalozen prowadzonej polityki karnej. Juz Seneka podkreslat, ze
fagodne karanie przestgpcow sprzyja¢ moze ich poprawie, zob. Sen. Clem. 1,22,1: Ipsos facilius
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bylo wyodrebnienie chociazby ztagodzonej formy dezercji, jaka byta emansio’.
Od tej pory krotkotrwata nieobecnos$¢, wynikajgca najczesciej z nieuzasadnio-
nego przedluzenia przepustki, zakonczona dobrowolnym powrotem, karana
byta zdecydowanie 1zej niz zwykta dezercja.

Ten swoisty dualizm polityki karnej, a wigc z jednej strony bardzo surowe,
wrecz przykladne karanie zdeterminowanych dezerterow, czestokro¢ z wyko-
rzystaniem zaostrzonych form kary $mierci, oraz tagodnos¢ wobec tych, ktorzy
wykazywali si¢ dobrowolng checig powrotu w szeregi armii, towarzyszyl woj-
skowemu wymiarowi sprawiedliwo$ci zapewne od poczatkéw jego istnienia''.
W zrodtach prawnych okresu cesarstwa natomiast odnalez¢é mozna kilka przy-
padkéw zastosowania taski cesarskiej wzgledem Zoknierzy okazujacych czynny
zal tego rodzaju. Godna przytoczenia jest w szczegolnosci relacja Macera, kto-
ry, opisujac jedng z takich sytuacji, jednoczes$nie podat uzasadnienie zawartego
W nim rozwigzania, co stanowi pewien wyjatek w pismach jurystow.

D. 49,16,13,6 (Macer libro secundo de re militari): Desertorem, qui
a patre suo fuerat oblatus, in deteriorem militiam Divus Pius dari
iussit, ne videatur, inquit, pater ad supplicium filium optulisse. Item
Divus Severus et Antoninus eum, qui post quinquennium desertionis se
optulit, deportari iusserunt. Quod exemplum et in ceteris sequi nos
debere Menander scripsit.

emendabis minore poena; diligentius enim vivit, cui aliquid integri superest. W zrédlach
prawnych réwniez mozna odnalez¢ znaczng ilo$¢ przekazow zachecajacych do tagodnosci przy
wymierzaniu kar, zob. ich analiza: P. Kubiak, Some Remarks on 'Tolerant Criminal Law of Rome'
in the Light of Legal and Rhetorical Sources, SPr 2015, nr 25, s. 189-202. Na temat humanitas,
zob. C. Kunderewicz, Traktowanie wigzniow w konstytucjach cesarskich z okresu dominatu, PK
1977, nr 3-4, s. 283-291; H. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, PK 1977, nr 1-2, s. 277-
-294; M. Jonca, Exilium jako przejaw humanitas w rzymskim prawie karnym okresu republiki,
[w:] Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 191-202; A. Swiqtoﬁ, Huma-
nitaryzm w rzymskim poznoantycznym ustawodawstwie cesarskim na przykladzie konstytucji
zamieszczonych w CTh 9.3.1 De custodia reorum, SPr 2009, nr 9, s. 43-54.

19D. 49,16,4,13 (Menander libro primo de re militari): Edicta Germanici Caesaris militem deser-
torem faciebant, qui diu afuisset, sed postea constitutum est, si animum revertendi aliquando
habuisset, ut is inter emansores haberetur. Sed sive redeat quis et offerat se, sive deprehensus
offeratur, poenam desertionis evitat: nec interest, cui se offerat vel a quo deprehendatur. Gtow-
nym powodem wyrdznienia tego przestgpstwa byla potrzeba odréznienia dezercji od nietermino-
wego powrotu z przepustki, zob. G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym,
Poznan 1974, s. 84; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie w rzymskim wojskowym
prawie karnym epoki pryncypatu, WPP 1981, nr 4, s. 433; J. H. Jung, Die Rechtsstellung der
romischen Soldaten, ANRW 1982, nr 14, s. 977-990; M. P. Speidel, Furlough in the Roman
army, [w:] Roman Army Studies, vol. 11, red. M. P. Speidel, Stuttgart 1992, s. 330-341.

! Zob. ostatnio: C. Wolff, Déserteurs et transfuges dans I'armée romaine & I'époque républicai-
ne, Naples 2009, s. 103-175; M. Gueye, Délits et peines militaires a Rome sous la République:
desertio et transfugium pendant les guerres civiles, ,,Gerion” 2013, nr 31, s. 221-238.
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Jurysta odnidst si¢ mianowicie do decyzji Antonina Piusa, ktory ztagodzit
kare jednego z dezerteréw, skazujac go na degradacje do gorszego rodzaju woj-
ska, z tego wzgledu, ze zostal pochwycony i dostarczony przed oblicze cesar-
skie przez wlasnego ojca. Nie chcac, aby ten oddal syna na $mieré¢, skorzystat
z prawa laski i oszczedzil legioniste'?. Podajac drugi przyktad podobnej prakty-
ki cesarskiej, kiedy to Sewer oraz Karakalla skazali jedynie na wygnanie dezer-
tera wracajacego po 5 latach nieobecnosci, Macer dodal, ze zdaniem Menandra,
jurysty zyjacego za panowania tych cesarzy, ich decyzja powinna stanowic
wzor rdwniez dla innych sytuacji tego rodzaju. Opinia tego ostatniego réwniez
zachowata si¢ w Digestach.

D. 49,16,5,4 (Menander libro secundo de re militari): Qui in desertione
fuit, si se optulerit, ex indulgentia imperatoris nostri in insulam
deportatus est.

Dezerter, ktory dobrowolnie powrdcit do swojego oddziatu, dzieki taska-
wosci cesarzy zostal wygnany na wyspe, a nie skazany na $mier¢. Oba cytowa-
ne teksty wyraznie obrazuja zatem ksztaltowanie si¢ swoistej reguty dotyczacej
tagodzenia odpowiedzialnosci karnej dezerterow dobrowolnie powracajacych
do stuzby po dhugim okresie nieobecnosci". Byé moze pierwotnym impulsem
dla niej byta kazuistyczna decyzja Sewera i Karakalli, skomentowana nastepnie
przez Menandra. Jego opini¢ przyjat rowniez Macer, potwierdzajac w ten spo-
sob shusznos¢ proponowanego w niej rozwigzania. Ponadto zasugerowal takze,
aby dotyczyla ona réwniez wszystkich pozostatych przypadkow, dokonujac
W ten sposob swoistej generalizacji jednostkowej decyzji cesarzy, co swiadczy¢
juz moze o w pelni ukonstytuowanej regula iuris. Powyzszy komentarz zawarty
zostal poza tym w Digestach justynianskich, po§wiadczajagc w ten sposdb jego
aktualno$¢ jeszcze w VI wieku n.e. Z pewnoscig nalezy pamigta¢ o do§¢ ograni-
czonym zakresie obowigzywania rzymskich regut prawnych, od ktorych istniaty
czasem nawet bardzo liczne odstepstwa'®. Budzié watpliwosci moze jedynie

12 By¢ moze cesarz ten kierowat sie rowniez szerzej pojetym humanitaryzmem. Znane sa bowiem
rowniez jego konstytucje poprawiajace sytuacje niewolnikow, zob. F. Longchamps de Bérier,
Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujgce srozenia si¢ nad niewolnikami, [w:] Crimina et
mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 89-99.

13 Zasada ta mogla obowiazywa¢ juz wezesniej w praktyce wojskowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, nie zostata jednak po$wiadczona w zrédtach prawnych, por. J. H. Jung, op. cit., s. 978-979.

!4 Na temat tworzenia si¢ rzymskich regulae iuris, zob. H. F. Jolowicz, Roman Regulae and
English Maxims, [w:] L'Europa e il diritto romano. Studi in memoria di P. Koschaker, t. 1, Milano
1954, s. 213-223; D. Behrens, D. 50,17,1, ZSS 1958, nr 75, s. 353-361; P. Stein, Regulae iuris.
From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh 1966; R. Martini, Regulae iuris, ,Labeo” 1968,
nr 14, s. 301-309; D. Norr, Spruchregel und Generalisierung, ZSS 1972, nr 89, s. 18-93;
B. Schmidlin, Die rémischen Rechtsregeln, K6ln — Wien 1970; idem, Horoi, pithana und regulae.
Zum Einfluss der Rhetorik und Dialektik auf die juristische Regelbildung, ANRW 1976, nr 15,
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odniesienie si¢ do czasu, jaki uptynat od popetnienia przestgpstwa przez rzym-
skiego zotnierza. Menander pominat t¢ informacje w swoim komentarzu, Macer
jednak wyraznie wspomniat o 5 latach, gdy relacjonowat decyzje¢ cesarzy. Zada¢
mozna nawet pytanie, czy piszac quod exemplum et in ceteris sequi nos debere
miat na mysli wszystkie pozostale przypadki dobrowolnego powrotu dezertera,
czy tez wylacznie po dluzszym okresie jego nieobecnosci? Obiekcje te pod-
trzymuje, a nawet potgguje lektura konstytucji Gordiana, ktéory mniej wigcej
w tym samym czasie rowniez skorzystat z prawa laski wzgledem dezertera po-
wracajacego tym razem az po 7 latach absenc;ji.

C. 12,35,5pr. (Imperator Gordianus): Cum adlegatis septem annos in
desertione egisse maritum sororis vestrae et indulgentia nostra esse
restitutum, non recte desideratis, ut id tempus, ac si in castris fuerit,
habeatur. Proinde excepto eo tempore, quod ad desertores pertinet,
restitutus nostra indulgentia residuo militare debebit: ideoque nec
stipendia temporis, quo in desertione fuerit, exigere poterit.

Cesarz dosy¢ autorytarnie odnidst si¢ do nadmiernych roszczen pewnego
legionisty domagajacego si¢ wyplaty stipendium zomhierskiego za okres, kiedy
byt dezerterem. Problem pojawit si¢, gdy zostal on utaskawiony i przywrdcony
do stuzby. Decyzja odmowna Gordiana nie powinna dziwi¢, interesujgca jednak
wydaje si¢ wzmianka na temat dos¢ dhugiego czasu, po ktorym to niniejszy
legionista zdecydowal si¢ powréci¢. Malo prawdopodobne wydaje si¢ mimo
wszystko przyjecie, ze tylko takie przypadki czynnego zalu dezerterow, po
dluzszym okresie nieobecnos$ci, zastugiwaly na tagodniejsze traktowanie.
Z pewnoscig nie tylko cesarzom, ale przede wszystkim tez dowodcom zalezato
na odzyskaniu zbieglych Zzohmierzy, w szczegdlnosci tych sposrod nich, ktdrzy
przejawiali dobrg wole i che¢ powrotu, w znaczny sposob uzupetniali oni prze-
ciez potencjat bojowy rzymskich legionow". Z tego tez wzgledu prawidtowa
interpretacja niniejszych zrodet nie powinna opiera¢ si¢ na domyslnym zatoze-
niu: ,,wylgcznie w takich przypadkach”, ale raczej na: ,,nawet w takich przy-

s. 101-130; Regula iuris. Standard, Norm oder Spruchregel, [w:] Festschrift fiir M. Kaser, Miin-
chen 1976, s. 91-109; A. Kacprzak, Regulae et maximae, [w:] Le droit romain et le monde
contemporain. Melanges a la memoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996, s. 145-153;
L. Winkel, The role of general principles in Roman Law, ,,Fundamina” 1996, nr 2, s. 103-120;
idem, A Note on Regulae luris in Roman Law and on Dworkin's Distinction between Rules and
Principles, [w:] Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History, red. J. W.
Cairns, O. F. Robinson, Oxford 2001, s. 413-418; W. Wolodkiewicz, Lacinskie paremie prawne
w orzecznictwie sqdow polskich, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej
i orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Wotodkiewicz, J. Krzynowek, Warszawa 2001, s. 17-21;
H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, Krakow 2013, s. 155-238.

'S W szczegolnosci w okresie wojen domowych, oznaczato to bowiem uszczuplenie armii prze-
ciwnikow, zob. M. Gueye, op. cit., s. 227-230.
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padkach”. Nawet w razie nieprzymuszonego powrotu po dlugim czasie zotnierz
mogt liczy¢ na wyrozumiato$¢ i 1zejszy wymiar kary. Niewatpliwie, w przypad-
kach bardzo krotkiej nieobecnosci byt on traktowany jako emansor, a nie deser-
tor, tym bardziej wicc karany byt tagodniej'®.

W podobnym tonie napisana tez zostata kolejna konstytucja, wydana przez
cesarzy Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza w 380 r. n.e., traktujaca o czyn-
nym zalu innego typu dezerterow'’. Tym razem bowiem jej adresatami byty
przede wszystkim osoby uchylajace si¢ od stuzby wojskowe;.

C. Th. 7,18,4,2-3 = C. 12,45,1,2-3 (Imperatores Gratianus, Valentinia-
nus, Theodosius): Neque solum de his loquimur, qui proxime signis fe-
licibus applicati militiae rudimenta timuerunt, verum etiam qui sti-
pendiis militaribus degenerem latebram praebuisse monstrantur. De-
sertor autem habebitur, quisquis belli tempore aberit a signis. Horum
qui sponte processerit, peccati anterioris supplicium non timebit. Sin
vero flagitiosa ignavia delitescat, per eum, in cuius domo fuerit, in-
vigilantibus forinsecus quoque officiis publicis, ubicumque correptus
severitati iudicis offeratur, degeneri morte gladium subiturus

Ninigjszy fragment jest cze$cig obszernej regulacji, dotyczacej karalnosci
nie tylko samych poborowych, ale przede wszystkim oséb ukrywajgcych ich
(pod takim tytulem zostala ona zamieszczona w Kodeksach Teodozjanskim oraz
justynianskim: De desertoribus et occultatoribus eorum). Stanowita ona wyraz
cesarskiej polityki radzenia sobie z plaga dezercji oraz zwigzanego z nig bandy-
tyzmu, gtéwnymi trudnosciami, jakie trapily cesarstwo w IV oraz V w. n.e."
Juz od III w. bowiem, glownie ze wzgledu na niski zold, nadmierny fiskalizm
panstwa, wzbudzajacy nieche¢ wsrdod obywateli, wysokie niebezpieczenstwo
odbywanej stuzby wojskowej oraz przymusowe przemieszczanie si¢ po teryto-
rium cesarstwa, armia rzymska borykata sie z problemem braku ochotnikow'’.

' Por. J. H. Jung, op. cit., s. 978-979.

17 Desertor bowiem to ogoblnie ,,zbieg”, ,,dezerter”, ale tez ,,odstepca” oraz ,ten, kto zaniedbuje,
lekcewazy”, zob. J. Sondel, s.v. desertor, [w:] op. cit. s. 274. W tym szerokim znaczeniu odnosi
si¢ wiec rowniez do poborowych uchylajacych si¢ od cigzacego na nich obowiagzku podjgcia
shuzby wojskowej, zob. S. Crogiez-Pétrequin, P. Jaillette, Images de la désertion et des déserteurs
dans le Code Théodosien, [w:] Droit, religion et la société dans le Code Théodosien, red. J.-J.
Aubert, P. Blanchard, Géneve 2009, s. 229-243.

18 7ob. V. Giuffre, Latrones desertoresque, ,Labeo” 1981, nr 27, s. 214-218; A. Swie;tor’l,
Desertores et latrones. Problem Zotnierzy-rozbojnikow w swietle konstytucji cesarskich zachowa-
nych w Kodeksie Teodozjanskim, SPKUL 2007, nr 2-3, s. 85-96, wraz z podang tam literatura;
por. M. Vallejo Girvés, La legislacion sobre los desertores en el contexto politico-militar de
finales del siglo 1V y principios del V d. C., ,,Latomus” 1996, nr 1, s. 31-47.

19 Zob. A. Swicton, Przymus shizby wojskowej w péznym cesarstwie rzymskim, SPr 2007, nr 7,
s. 116.
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Z tego tez wzgledu zreformowano system rekrutacji, wprowadzajac dziedziczng
shluzbe wojskowa oraz przymusowy pobor do wojska w formie podatku, zarow-
no w naturze (femonarium), jak i w pienigdzu (aurum tironicum lub tiroci-
nium)™. Nie budzi zaskoczenia mimo wszystko fakt, ze posiadacze ziemscy lub
consortia, zawigzywane w celu dostarczenia rekrutéw, staraly si¢ uchyla¢ od
tego obowigzku, chronigc w ten sposéb wtasng sit¢ roboczg potrzebng do wy-
konywania prac biezacych®'. Powyzsza regulacja zatem skierowana byla nie
tylko do przysztych zotnierzy, ktérzy, zdaniem cesarzy przynajmniej, obawiali
si¢ poczatkowych trudéw stuzby wojskowej (timuerunt rudimenta militiae),
lecz takze do tych osob, ktore zapewniaty im to ,,haniebne schronienie” (prae-
buisse latebram degenerem), a wigc co do zasady os6b zobowigzanych do ich
dostarczenia®. Ponadto za dezerteréw uznawano tych przede wszystkim, ktorzy
popemili powyzsze czyny w czasie wojny. Cesarze dali im jednak mozliwo$¢
unikniecia odpowiedzialnosci — kto dobrowolnie udatby si¢ do miejsca swojego
przydziatu, nie musiat obawia¢ si¢ kary za wczesniejszy uczynek. Tego nato-
miast, kto nadal w tchorzliwy i uporczywy sposob si¢ ukrywat, spotka¢ miata
zashuzona kara $cigcia mieczem. Niniejszy fragment konstytucji zawiera wigc
wrecz wzorcowy przyktad omawianego wyzej dualizmu polityki karnej wzgle-
dem rzymskich legionistoéw — z jednej strony poborowym grozita bardzo surowa
kara za uchylanie si¢ od stuzby, z drugiej zas, dobrowolne udanie si¢ do oddzia-
hu zapewniato calkowite utaskawienie.

Warto moze tez przyjrze¢ si¢ poprzedzajgcemu fragmentowi cytowanej
konstytucji, zawierajgcemu regulacj¢ dotyczaca osob ukrywajgcych rekrutow
lub dezerterow (occultatores)™. Przestepstwo to stanowilo istotne zagrozenie
dla bezpieczenstwa i jedno$ci panstwa, ostabiato bowiem juz i tak uszczuplony
stan liczebny armii rzymskiej, w zwigzku z tym tez bylo surowo karane. Moz-

2 Ibidem, s. 119-127; por. P. A. Brunt, The Roman Imperial Themes, Oxford 1990, s. 188-214;
J.-M. Carrié, Le systeme de recrutement des armées romaines de Dioclétien aux Valentiniens,
[w:] L’armée romaine de Dioclétien a Valentinien ler, red. Y. Le Bohec, C. Wolff, Lyon 2004,
s. 371-387.

21 7 tego tez wzgledu wystawiali rowniez czesto osoby stabe lub schorowane, z pewnoscia nie-
zmotywowane do podjecia stuzby wojskowej. W jednej z konstytucji cesarze przewidzieli kare
dla 0s6b zobowigzanych do dostarczenia rekruta; jesli on w ciggu roku od podjecia stuzby zdezer-
terowal, ich obowigzkiem bowiem byto przewidzenie tego i dostarczenie ochotnika walecznego,
a niesktonnego do ucieczek (militaturis potius quam fugacibus — C. Th. 7,18,6pr.); por. A. Swie-
ton, Przymus..., s. 125.

22 Inne thumaczenie tego fragmentu przyjat jednak C. Pharr, The Theodosian Code and Novels
and Sirmondian Constitutions, New Jersey 2001, oraz S. P. Scott, The Civil Law, vol. XV, Cin-
cinnati 1932.

23 Na ich temat zob. B. Pottier, Etat, élites et ordre public: les occultatores de hors-la-loi dans le
Code Théodosien, [w:] Le Code Théodosien. Diversité des approches et nouvelles perspectives,
red. S. Crogiez-Pétréquin, P. Jaillette, Rome 2009, s. 143-169.
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liwe bylo jednak uniknig¢cie odpowiedzialnosci dzigki podjeciu wspotpracy
z przedstawicielami wladzy, spelniajac w ten sposob natozony obowiazek, oraz
wydaniu poborowych.

C. Th. 7,8,4pr. -1: Si quis latebram praebuerit desertori,
possessionis, in qua latuerit, amissione multatus etiam graviorem
sententiam pertimescat. Porro actorem flammis subiciendum esse non
dubitet, qui in perniciem fortasse domini aut sceleris participatione
confovit aut dissimulatione neglexit. At vero si desertorem servus
prodiderit, libertate donetur si mediocris loci ingenuus, immunitate
potiatur24.

Jesli ktos zatem ukrywat poborowego na swojej posiadtosci, nie tylko na-
razal sie na jej utrate, lecz mogl tez liczy¢ na jeszcze surowsze konsekwencije
swojego czynu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rok wczesniej cesarze nie
zdecydowali si¢ na karanie wlascicieli nieruchomosci. Koncentrujac si¢ przede
wszystkim na ich zarzadcach, gtownie niewolnikach, podkreslili, ze jesli taka
regulacja nie begdzie skuteczna, to w przysztosci pociagng do odpowiedzialnosci
rowniez wiascicieli (hoc interim nos constituisse sufficiat, nam si parum profe-
cerit in servos interminatio constituta, in dominos peccatum deinceps emenda-
tura decernet)® — co niniejszym uczynili dotrzymujac danego stowa. Zarzadca
nieruchomosci natomiast, jesli §wiadomie pomagal zbiegom lub nie podejmo-
wat zadnych dziatan, tracony byl poprzez spalenie zywcem. Ponownie jednak,
wydajac takiego dezertera, mogt liczy¢ nie tylko na utaskawienie, ale nawet na
nagrod¢ — niewolnik uzyskatby wolnos$¢ (libertas), a osoba wolno urodzona
z nizszych warstw spotecznych — zwolnienie z ciezaréw publicznych (immuni-
tas).

Cytowana konstytucja to jeden z wielu przyktadow aktéw wydawanych
w tym okresie, przewidujacych surowe kary zaréwno dla wlascicieli nierucho-
mosci, glownie natury finansowej, jak i ich zarzadcow, co do zasady kary
$mierci, za ukrywanie poborowych lub dezerterow”®. Dotkliwos¢ przewidzia-
nych kar jest w pelni uzasadniona, jesli uwzgledni si¢ skalg oraz wage proble-
mu, jakim byly masowe dezercje w tych niespokojnych czasach. Sami cesarze
podkreslali, ze mialy one stanowi¢ §rodek odstraszajacy innych od popetnienia

?* Troche inne brzmienie tej konstytucji podawane jest w Kodeksie Justyniana C. 12,45, 1pr.
(Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius): Si quis forte desertorem agro tectoque su-
sceperit atque apud se diu passus fuerit delitescere, actor quidem vel procurator loci, qui hoc
sciens prudensque commiserit, capitali supplicio subiugetur, dominus vero, si huius rei conscius
fuerit, praedii, in quo latuerit desertor, amissione puniatur. Si quis autem desertorem prodiderit
mediocris loci ingenuus, immunitate potiatur.

% C.Th. 7,18,2.
26 7ob. C. Th. 7,18,5-9.
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podobnych czyndw: ceteros quoque similis conscientiae exemplum triste deter-
reat illorum® . W wigkszosci przypadkoéw przewidywali tez oni pewien czas od
wydania danej konstytucji na dostarczenie poborowych i uniknigcie dotkliwych
skutkéw popetnionego przestepstwa™. Po jego uplywie jednak nie istniata juz
zadna mozliwo$¢ ztagodzenia grozacej kary. Zastosowane rozwigzanie miato
shuzy¢ zatem, z jednej strony, ,,zach¢ceniu” przysztych rekrutéw do oddawania
si¢ w r¢ce sprawiedliwosci 1 dotaczenie do legiondw, z drugiej za$, zmuszeniu
0s0b zobowigzanych do ich dostarczenia do spelnienia cigzacego na nich obo-
wigzku. Warto podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposréd konstytuciji za-
mieszczonych w Kodeksie Teodozjanskim, w sumie siedemnascie sposrod
osiemnastu, dotyczy lat 380-413 n.e. Mozna si¢ zastanawiaé zatem, czemu
W tym czasie nastgpila eskalacja problemu nagminnego uchylania si¢ od petnie-
nia stuzby wojskowej, skoro przymusowy pobor do wojska wprowadzony byt
juz duzo wczesniej. Niektorzy autorzy zasadnie podaja jako przyczyne takiego
stanu rzeczy kryzys polityczny 1 wojskowy, jaki nastgpit po porazce legiondw
rzymskich pod Adrianopolem®. Jej skutkiem byto nie tylko drastyczne zmniej-
szenie liczebnos$ci armii rzymskiej, ale takze dostrzegalne zmiany w nastawie-
niu poborowych — po tak spektakularnej klgsce woleli oni unikng¢ niebezpiecz-
nego zajecia. Bez watpienia regulacje te stanowity element szeroko zakrojonych
dziatan, majacych na celu likwidacje trudnosci, z jakimi borykali si¢ wladcy
p6znego cesarstwa, ich skutecznosci jednak nie wolno przecenia¢ — az do swo-
jego upadku Rzym nie rozwiazal problemow zwigzanych z ostabieniem sity
bojowej witasnej armii. Opisane procesy przyspieszyty i nasilily tez proces bar-
baryzacji rzymskich legionéw oraz odchodzenia od obowiazkowej rekrutacji na
rzecz podatku w pienigdzu™.

Pozostajac nadal w sferze prawa wojskowego, warto jeszcze przytoczyc¢ re-
skrypt Hadriana, komentowany ponownie przez Menandra, w ktorym cesarz
wyraznie zapowiedzial uwzglednianie czynnego zalu sprawcy o wiele powaz-
niejszego przestepstwa wojskowego, jakim byto transfugium®'. Nawet ci zdraj-
cy w okreslonych okolicznos$ciach mogli liczy¢ na pewna doze pobtazliwosci ze

27C. Th. 7,18.8.

2 W zaleznosci od danej konstytucji, mogly to byé 2, 4 lub 6 miesiecy, zob. C. Th. 7,18,7-9.
Z tego tez wzgledu B. Pottier okresla to przestepstwo mianem le crime de non dénonciation du
déserteur, podajac tez inne przyktady przestepstw przez zaniechanie w prawie rzymskim, zob.
B. Pottier, op. cit., s. 150 i nast.

* Zob. B. Pottier, op. cit., s. 146. Na jej temat zob. T. S. Burns, The battle of Adrianople.
A reconsideration, ,,Historia” 1973, nr 22, s. 336-345.

30 A. Swieton, Przymus. .., s. 126-127.

3! Transfugium bylo najpowazniejsza forma dezercji, zbieg przytaczal sie bowiem do sit wroga.
Z tego tez wzgledu karane bylo zaostrzonymi formami kary $mierci. Na jego temat zob. G. Ku-
leczka, op. cit., s. 88-90; M. Vallejo Girvés, Transfugae en el ejército de Roma, HA 1996, nr 20,
s. 399-408; C. Wolff, Déserteurs...,s. 140-180.
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strony cesarzy, ktorzy, kierujac si¢ wzgledami praktycznymi, starali si¢ zrow-
nowazy¢ szkodliwo$¢ spoteczna ich czynu z pozytkiem, jaki mogli przynies¢.

D. 49,16,5,8 (Menander libro secundo de re militari): Qui transfugit et
postea multos latrones adprehendit et transfugas demonstravit, posse
ei parci Divus Hadrianus rescripsit: ei tamen pollicenti ea nihil
permitti oportere.

Zdrajca wojenny mogt zatem liczy¢ na ulaskawienie tylko i wylacznie
wtedy, gdy, wracajac do swojej ojczyzny, pochwycit i doprowadzit przed obli-
cze wymiaru sprawiedliwosci licznych bandytoéw lub innych zdrajcow™. Roz-
wigzanie zaproponowane przez Hadriana mozna chyba potraktowa¢ jako mode-
lowy przyklad uznania czynnego zalu za okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzial-
no$¢ sprawcy”. Stanowilo ono tez przejaw, tak wyraznie obecny w pozniej-
szych konstytucjach cesarskich IV w. n.e., coraz czgstszego wykorzystywania
tego instrumentu w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci do minimalizowania
niepozadanych zjawisk spotecznych i politycznych. Sktonienie za§ samych
zbiegébw do ograniczania fali rzymskiego bandytyzmu nalezy uzna¢ za bardzo
zreczny zabieg polityczny. Ich dzialania bowiem, z tego wzgledu, ze przypusz-
czalnie znali miejsce pobytu innych zbrodniarzy, mogly zakonczy¢ si¢ wick-
szym sukcesem anizeli starania podejmowane przez rzymski wymiar sprawie-
dliwosci. Poza tym cesarz, zabezpieczajac si¢ w pewien sposob, pozostawil
otwarta kwestie oceny zachowania sprawcy, dodajac, ze nic nie powinno by¢
mu obiecane. Kazdorazowo zatem, se¢dzia badajacy sprawe dokonywat ewalu-
acji skutkow takiego czynu w oparciu o konkretne okoliczno$ci jego popetnie-
nia, jego charakter oraz cigzar, liczbe pochwyconych ztoczyncow itd.** Warto
przypomnie¢, ze w przypadku potraktowania transfuga z pelng surowoscig ska-
zywany byl on na jedng z zaostrzonych form kary $mierci w postaci spalenia
zywcem, powieszenia lub rzucenia dzikim zwierzetom podczas igrzysk™. Szan-
sa odkupienia wlasnych win stanowi¢ wigc mogta dosy¢ atrakcyjna pokuse dla
niektorych sposrod nich. Praktyke surowego karania zdrajcow zmienil najpraw-

32Por. A. Swigton, Desertores..., s. 87. Jak sugeruje V. Giuffré, ztapanymi przestgpcami mogli
by¢ tez inni dezerterzy, zob. V. Giuffre, op. cit., s. 216.

33 Tak G. Kuleczka, op. cit., s. 90. Na temat konstytucji tego cesarza, regulujacych kwestie woj-
skowe, zob. A. A. Schiller, Sententiae Hadriani de re militari, [w:] Sein und Werden im Recht.
Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag, Berlin 1970, s. 295-306.

3 Ppor. J. H. Jung, op. cit., s. 989-990.

3 D. 48,19,8,2 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): Hostes autem, item transfugae ea
poena adficiuntur, ut vivi exurantur; D. 48,19,38,1 (Paulus libro quinto sententiarum): Transfigae
ad hostes vel consiliorum nostrorum renuntiatores aut vivi exuruntur aut furcae suspenduntur;
D. 49,16,3,10 (Modestinus libro quatro de poenis): Is, qui ad hostem confugit et rediit, torquebi-
tur ad bestiasque vel in furcam damnabitur, quamvis milites nihil eorum patiantur.



124 Przemystaw Kubiak

dopodobnigj, cho¢ by¢ moze jedynie incydentalnie, dopiero cesarz bizantyjski
Leon VI, panujacy na przelomie VIII/IX w. n.e., ktéry, odwotujac sie wprost do
wymienionych kar, postanowit, ze od tej pory kazdy zdrajca wojenny powraca-
jacy do ojczyzny powinien uzyska¢ utaskawienie®®. Nalezy podejrzewaé, ze
jego decyzja, oprocz ewentualnych wplywdéw doktryny chrzescijanskiej, uwa-
runkowana byta rowniez biezaca sytuacja polityczna i militarng cesarstwa®’.

Czynny zal zdrajcy byl rowniez uwzgledniany przez cesarzy w innym
przypadku. Tym razem nie chodzi jednak o Zotierzy uciekajacych do wroga,
ale 0 osoby wypelniajace swoimi czynami znamiona crimen laesae maiestatis™®.
Stanowito ono bez watpienia jedno z najpowazniejszych przestepstw antyczne-
go Rzymu i pociggato za sobg co do zasady najwyzszy wymiar kary. Ponownie
natomiast, w imi¢ dobra ogoétu, ale przede wszystkim kierujac si¢ profilaktyka
walki z tak powaznym zagrozeniem, cesarze sktonni byli utaskawic¢ takiego
sprawcg. Mozliwo$¢ taka stworzyli Arkadiusz oraz Honoriusz w konstytucji
wydanej w 397 1. n.e.

C. 9,8,5,7 (Imperatores Arcadius, Honorius): Sane si quis ex his in
exordio initae factionis, studio verae laudis accensus, ipse prodiderit
factionem, et praemio a nobis et honore donabitur. Is vero, qui usus
fuerit factione, si vel sero, tamen incognita adhuc consiliorum arcana
patefecerit, absolutione tantum ac venia dignus habebitur.

Cesarze przewidzieli dwojaki sposob uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci
przez spiskowcow. Przede wszystkim, jesli w poczatkowym okresie tworzenia
si¢ konspiracji zdrajcy, kierowani sluszna motywacja ujawniliby ja, to mogli
liczy¢ nie tylko na uniknigcie kary za juz popetniony czyn, ale nawet na wyna-
grodzenie (praemio et honore)”’. Warto bowiem przypomnie¢, Ze juz sam za-
miar wzigcia udziatu w spisku, bez podejmowania dalszych dziatan, skutkowat
najwyzszym wymiarem kary™. Tej uniknaé mogli tez w pdzniejszym okresie

36 Constitutio LXVII: Si transfugae sua sponte revertantur (przekt. na jezyk tacinski H. Agylée,
Imperatoris Leonis Augusti constitutiones novellae, Geneva 1560; przekl. na jezyk angielski
S. P. Scott, The Civil Law, vol. XVII, Cincinnati 1932).

37 Sam cesarz na poczatku cytowanej konstytucji rowniez wskazat nieskuteczno$é nadmiernej
surowosci oraz zbytniej pobtazliwosci w stosunku do karania przestgpcow.

38 Zob. przede wszystkim M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami
prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, wraz z bibliografia, s. 10-13.

39 J. Sondel, s.v. honor, [w:] op. cit. s. 429; s.v. praemium, [w:] op. cit. s. 775.

40°C. 9,8,5pr. (Imperatores Arcadius, Honorius): Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris
etiam scelestam inierit factionem aut factionis ipsius susceperit sacramenta vel dederit, de nece
etiam virorum illustrium qui consiliis et consistorio nostro intersunt, senatorum etiam (nam et
ipsi pars corporis nostri sunt), cuiuslibet postremo qui nobis militat cogitarit (eadem enim severi-
tate voluntatem sceleris qua effectum puniri iura voluerunt), ipse quidem utpote maiestatis reus
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juz ukonstytuowanego spisku, kiedy to wyjawili organom wymiaru sprawiedli-
wosci wczesniej nieznane i1 poufne informacje (incognita arcana consiliorum).
Doda¢ mozna, ze z pewnoS$cig chodzito o wazne informacje, a kazdorazowa ich
ewaluacja lezata w gestii sg¢dziego rozpatrujacego sprawe. W takich przypad-
kach ten ,,zdrajca zdrajcow” mogl zosta¢ uznany za godnego uzyskania taski
cesarskiej. Wyraznie wida¢ tez, ze obu cytowanym wyzej regulacjom przy$wie-
cata zapewne ta sama idea naklonienia samych przestepcow do oddania si¢
w rece wladz oraz jednocze$nie do pomocy w eliminowaniu wrogéw porzadku
publicznego. Skuteczno$¢ takich srodkdéw zaradczych, z powodu braku zrodet,
trudno jednak oszacowac.

Z tego samego okresu pochodzi rowniez kolejna konstytucja cesarska do-
tyczaca skutecznosci czynnego zalu sprawcy, tym razem odnosi si¢ ona jednak
do innej sfery zycia publicznego Rzymian. Mowa jest bowiem o religii oraz
dziataniach podejmowanych przez cesarzy chrzescijanskich w celu jej obrony
oraz karania heretykow i apostatow®'. W 391 r. cesarze Walentynian, Teodo-
zjusz i Arkadiusz wydali konstytucje, ktorej ostrze wymierzone byto w aposta-
tow, a wiec tych, ktorzy porzucili wiare chrzescijanska i dopuscili si¢ ,,zbez-
czeszczenia chrztu” (ii, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum baptisma
profanaverint)*. Zgodnie z jej brzmieniem, zostali oni nie tylko ograniczeni
w prawach obywatelskich, m.in. w zakresie dziedziczenia, ale rowniez wygnani
do najodleglejszych zakatkow imperium. Okazuje si¢ jednak, Ze nie wszyscy
potraktowani zostali w ten sam sposob. Wspomniani wtadcy wyrdznili bowiem
grupe lapsi et errantes, ktorzy mogli liczyé na pewna doze pobtazliwosci®.

C. 1,7,3,2-3 = C. Th. 16,7,4,1 (Imperatores Valentinianus, Theodosius,
Arcadius): Lapsis etenim et errantibus subvenitur, perditis vero, hoc
est sanctum baptisma profanantibus, nullo remedio paenitentiae, quae
solet aliis criminibus adesse, succurritur.

gladio feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis; zob. M. Dyjakowska, Cogitationis po-
enam..., s. 36.

“I'Na ten temat zob. przede wszystkim: A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy
chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990.

42.C. Th. 16,7,4pr.; A. Debinski, op. cit., s. 122.

* Trudno jest ustali¢ dokladnie, czym roznili sie oni od pozostatych perditi, wydaje si¢ jednak,
iz ich odejscie od wiary bylo w jaki§ sposob uzasadnione okoliczno$ciami, np.obawg o zycie lub
cierpieniem. Tak bylo przynajmniej w okresie przesladowan chrzescijan w III w., zob. L. Misiar-
czyk, P. Sprusinski, Warunki powrotu ,,lapsi” do wspolnoty koscielnej wedtug Cypriana z Karta-
giny, SP1 2012, nr 40, s. 27-48. W IV i V w. raczej byty to juz odstgpstwa natury ,,ideologicznej”.
Za te i inne uwagi pragn¢ serdecznie podzigkowac ks. prof. dr. hab. J. Grzywaczewskiemu,
autorowi ksiazki Great persecutions and the reconciliation of the lapsi, Warszawa 2015. By¢
moze tez, jak sugeruje A. Debinski, perditi charakteryzowali si¢ ztym zamiarem i z tej przyczyny
ich przejawy skruchy lub zalu nie wptywaty na wymiar kary, zob. A. Debinski, op. cit., s. 135.
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Dla tej kategorii apostatow zatem przewidziana zostala pomoc w jakiejs$
postaci, cho¢ cesarze do$¢ ogolnie ujeli, na czym mialaby ona polegaé (subveni-
re). Mozna si¢ domysla¢ jedynie, ze w pierwszej kolejnosci oznaczata ona
z pewnoscig uwolnienie od grozacej kary. W stosunku do perditi jednak, a wigc
0soOb, ktére juz sprofanowaly najs§wietszy obrzadek chrztu, zadne remedium
wynikajace z checi ich poprawy oraz zalu nie moglto by¢ zastosowane. Godna
uwagi jest takze drobna uwaga cesarzy, wtracona niejako mimochodem. Ot6z
podkreslili oni, ze wyrazony zal nie przyniesie ,,straconym” zadnego pozytku,
cho¢ zazwyczaj w przypadku innych przestgpstw ma to wlasnie miejsce (quae
solet aliis criminibus adesse). Stlowa te wydaja si¢ wyraznie sugerowaé, ze
czynny zal sprawcy czynu zabronionego co do zasady wptywal na ocen¢ jego
odpowiedzialno$ci oraz rodzaj wymierzanej mu kary. Takie sformutowanie,
majace charakter generalny, wzbudzito pewne watpliwosci u badaczy zajmuja-
cych si¢ analiza skutkéw prawnych czynnego zalu antycznych przestepcow™.
Przeczy ono bowiem nie tylko regule wynikajacej z analizy pozostatych zrddet
prawnych, ale takze pogladom starozytnych Rzymian na rolg skruchy i zalu.
A zaznaczy¢ nalezy, ze w IV w. n.e. rzymskie prawo karne nadal jeszcze sku-
tecznie opierato si¢ wptywom ideologii chrzescijanskiej, w szczegdlnosci na
koncepcje zawinienia na gruncie prawa karnego®’. Probowano rozwia¢ powyz-
sza watpliwo$¢ ograniczajac zakres przestepstw, do ktorych mieli si¢ odwotaé
cesarze, jedynie do przestepstw religijnych, argumentujac, ze termin paenitentia
uzyty w treSci konstytucji odnosi si¢ wylacznie do zalu w kontekscie religij-
nym®.

W $wietle przedstawionych zrodel, rowniez tych analizowanych dale;j,
mozna chyba jednak uzna¢ za do$¢ prawdopodobne, ze cesarzom istotnie cho-
dzito o czynny zal sprawcow wszystkich czynoéw, a nie tylko przestgpstw reli-
gijnych. Prezentowane konstytucje bezsprzecznie ilustrujg bowiem fakt, Zze ce-
sarze przetomu IV i V w. n.e. nader czesto korzystali z tego narzedzia polityki
karnej przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Lagodzenie odpowiedzial-
no$ci sprawcOw przejawiajacych dobra wolg stanowito bardzo prosty, z pewno-
$cig niedrogi, a by¢ moze i skuteczny $rodek walki z przestepczo$cia oraz ra-
dzenia sobie z problemami spolecznymi poéznego cesarstwa. Tendencje do ta-

4 W. Waldstein, op. cit., s. 1008; A. Riechelmann, op. cit., s. 147.

* Kwestia ta jednak, w szczegolnosci w odniesieniu do znaczenia czynnego zalu, wymaga dal-
szych analiz. Ostatnio na temat ewolucji teorii winy w rzymskim prawie karnym zob. M. Jonca,
Telum manu fugit jako ustawowa przenosnia nieumysilnego zabdjstwa w Sredniowiecznym prawie
kanonicznym. Uwagi na marginesie ewolucji teorii winy w prawie karnym, [w:] Prawo karne
i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 71-
-85.

46 Tak A. Riechelmann, op. cit., s. 147; por. tez: K. Uhalde, Repent and Pardon: Justice and the
Role of Penance in a Decree of Theodosius I (CTh 16.7.4), https://www.academia.edu/7933193
[dostep: 5.09.2015].
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kiego wykorzystywania taski cesarskiej wida¢ na przyktadzie analizowanych
interwencji podejmowanych wzgledem rdznych, zagrazajacych tadowi i po-
rzadkowi publicznemu, grup przestgpczych, takich jak zbiegli niewolnicy, ban-
dyci, dezerterzy, zdrajcy, czy tez heretycy i apostaci®’.

Wydaje si¢, ze gtdéwnym czynnikiem sktaniajagcym cesarzy do tagodnego
potraktowania tych sposrod nich, ktérzy zdecydowali si¢ dobrowolnie zanie-
cha¢ dalszego popelniania czynu, byla skala zjawisk, z jakimi mieli do czynie-
nia. Ze wzgledu na swoja wielko$¢ wspomniane grupy zagrazaty bowiem bez-
pieczenstwu i dobru panstwa, a nie tylko poszczegdlnym jednostkom. Wtadcy
musieli zatem wazy¢ rézne argumenty przemawiajace, z jednej strony, za przy-
ktadnym ukaraniem przestepcow, z drugiej zas za ewentualnym sktonieniem ich
do wspolpracy. Ten swoisty dualizm polityki karnej wydaje si¢ stanowi¢ w ana-
lizowanych sytuacjach najskuteczniejsza jej odmiang. Stosowanie ,kija i mar-
chewki”, jak to si¢ wspotczesnie dosy¢ obrazowo oddaje, ma zdecydowanie
wicksza szans¢ powodzenia niz kurczowe trzymanie si¢ sztywnych zasad.
O efektywnosci takiego postepowania z pewnoscia §wiadczyé moze zwykla
konstatacja — jaka$ czg$¢ sposrod przestepcow skorzysta z proponowanego
,uktadu”, o tylu mniej zatem bedzie nadal kontynuowac niebezpieczny proceder
1 stwarza¢ zagrozenie dla porzadku publicznego w Rzymie. Powyzszy wniosek
odnies¢ mozna bez watpienia do okresu, z ktérego pochodza cytowane konsty-
tucje, nalezy jednak pamieta¢ o ich ograniczonym zakresie zastosowania, za-
rOwno w wymiarze czasowym, jak i terytorialnym. Mozna uzna¢ wszakze, ze
cesarze schyltku IV w. n.e., zmuszeni okoliczno$ciami zewnetrznymi oraz nie-
pewna sytuacjg polityczng, poszukiwali coraz to nowych rozwigzan aktualnych
problemow spotecznych oraz tworczego modyfikowania juz znanych. W ten
sposob zatem wspomniany dualizm ich polityki karnej jest szczegolnie dostrze-
galny w tym okresie.

Ta sama idea wydaje si¢ przy$wieca¢ Arkadiuszowi i Honoriuszowi, kiedy
to w 401 r. n.e. wydali konstytucje majacg na celu zawlaszczenie dobr proskry-
bowanego Marcharidusa, zwolennika donatystow w prowingcji péinocnej Afry-
ki**. Wszyscy, ktorzy otrzymali od niego w jakikolwiek sposob majatek, mieli
by¢ skazani na deportacje, a wspomniane dobra miaty przypas¢ fiskusowi. Mo-
gli jednak unikna¢ dotkliwej kary pozbawienia praw obywatelskich, jesli
w ciggu dwoch miesiecy, zapewne od wydania niniejszej konstytucji, oddaliby
wszystko z wlasnej woli. Podobnie tez dzieci heretykéw nie mogly dziedziczy¢
po swoich rodzicach, chyba ze odstapity od nieprawosci swoich przodkow.

*T'W tym tonie B. Pottier, op. cit., s. 143-169.

48 C. Th. 9,42,18 (Imperatores Arcadius, Honorius): Marcharidus proscriptus plurima rerum
penes diversos reliquit, sicut quaestio habita patefecit. Ut quisque igitur aliquid ex eius
facultatibus retinet, si intra duos menses spontanea restituat voluntate, sciat se ad veniam
pertinere, si quae susceperat fideliter repraesentet, alioquin patrimonio suo fisco sociato poenam
se deportationis noverit subiturum.
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W takim przypadku cesarze utaskawiali wyrazajacych zal tego rodzaju (veniam
paenitentibus damus)®.

Zaprezentowang hipotezg zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez kolejna regulacja
tych samych cesarzy, ktorzy posungli si¢ jeszcze dalej w swoich decyzjach na
temat paenitentia. W 407 r. n.e. wydali konstytucje stanowiacg klauzule gene-
ralng dotyczaca czynnego zalu wszystkich heretykow. A nalezy przypomnieé, ze
przestepstwo to przedstawiato soba realne i powazne niebezpieczenstwo nie
tylko dla Kosciota, ale i wladzy cesarskiej. Jak stwierdzit A. Debinski, ,,spory
powodujace roztamy w Kosciele zagrazaty jednosci panstwa, zaktocaty porza-
dek publiczny i niejednokrotnie kanalizowaty tendencje opozycyjne i separaty-
styczne wobec centralnej wladzy rzymskiej”™. Ponizsza konstytucja natomiast
stanowita swego rodzaju zwienczenie dzialalno$ci ustawodawczej obu cesarzy,
odnoszac si¢ do wezesniej ustanowionych przez nich praw.

C. Th. 16,5,41 (Imperatores Arcadius, Honorius): Licet crimina soleat
poena purgare, nos tamen pravas hominum voluntates admonitione
paenitentiae volumus emendare. Quicumque igitur haereticorum, sive
donatistae sint sive manichaei vel cuiuscumque alterius pravae
opinionis ac sectae profanis ritibus adgregati, catholicam fidem et
ritum, quem per omnes homines cupimus observari, simplici
confessione susceperint, licet adeo inveteratum malum longa ac
diuturna meditatione nutriverint, ut etiam legibus ante latis videantur
obnoxii, tamen hos, statim ut fuerint deum simplici religione confessi,
ab omni noxa absolvendos esse censemus.

Wiadcey podkreslili, ze wszystkie przestgpstwa mozna bylo co do zasady
oczyszcza¢ surowymi karami, chceieli oni jednak rowniez dopusci¢ mozliwosé
poprawy zdeprawowanych ludzkich sktonnosci przy pomocy wyrazonego przez
nich zalu. Z tego tez wzgledu wszyscy heretycy: donatysci, manichejczycy oraz
pozostali, nawet jesli juz dawno odeszli od wiary i zawinili w $wietle wcze$niej
wydanych konstytucji, mogli poprzez zwykta spowiedZ i ponowne nawrocenie
si¢ uzyska¢ petne uwolnienie od grozacych kar. Pomimo swojego brzmienia
powyzsza regulacja nie miata bez watpienia charakteru ostatecznego, cesarze
chrzescijanscy nadal bowiem wydawali kolejne regulacje zwalczajace bledne
doktryny potepiane przez panstwo’'.

¥ C. 1,546 (Imperatores Arcadius, Honorius): Sed nec filios heredes existere aut adire
permittimus, nisi a paterna pravitate discesserint: delicti enim veniam paenitentibus damus.

A, Debinski, op. cit., s. 50.

51 Przeglad ustawodawstwa cesarskiego wraz z literatura zob. A. Debinski, Herezja jako przestep-
stwo prawa rzymskiego, [w:] Salus rei publicae suprema lex: Ochrona interesow panstwa
w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz,
Lublin 2007, s. 45-56.
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Na zakonczenie moze warto zaznaczy¢, ze cesarze nie zawsze kierowali si¢
wylacznie interesem panstwa oraz dobrem obywateli. Czestokro¢ ich gldwng
motywacje stanowily potrzeby indywidualne, a nawet tymczasowe kaprysy.
W zZrodlach prawnych odnalezé mozna liczne przyklady takich dziatan, do
omawianej materii z pewno$cig natomiast nalezy stawna interwencja Justyna
w sprawie statusu aktorek z roku 5232 O tyle jest ona ciekawa, ze cesarz ten
rowniez odnidst si¢ do czynnego zalu jako instrumentu kreowania sytuacji tych
feminae probrosae.

C. 5,4,23pr. (Imperator lustinus): Imperalis benevolentiae proprium
hoc esse iudicantes, ut omni tempore subiectorum commoda tam
investigare quam eis mederi procuremus, lapsus quoque mulierum,
per quos indignam honore conversationem imbecillitate sexus
elegerint, cum competenti moderatione sublevandos esse censemus
minimeque eis spem melioris condicionis adimere, ut ad eam
respicientes improvidam et minus honestam electionem facilius
derelinquant. Nam ita credimus dei benevolentiam et circa genus
humanum nimiam clementiam quantum nostrae naturae possibile est
imitari, qui cottidianis hominum peccatis semper ignoscere dignatur
et paenitentiam suscipere nostram et ad meliorem statum reducere:
quod si circa nostro subiectos imperio nos etiam facere differamus,
nulla venia digni esse videbimur.

Justyn, odwotujac si¢ do interesu oraz potrzeb swoich poddanych, zadecy-
dowal, ze biedy kobiet, ktore ze wzgledu na stabos$¢ ich plci wybraly zycie
W pozbawiony honoru i czci sposob, mogly by¢ poprawione poprzez zwykla
zmiang ich postepowania lub zawodu. Nie powinno si¢ bowiem pozbawia¢ ich
nadziei na poprawe wlasnej sytuacji, aby tym chetniej porzucaty bezrefleksyjnie
obrang przez siebie niegodng profesj¢. Kontynuujac w tym tonie, cesarz dodat,
ze ludzie powinni nasladowac¢ boska taskawos¢ oraz pobtazliwo$¢ wzgledem
ludzkiego rodzaju, jak rowniez jego wyrozumiato$s¢ wzgledem codziennych
grzechéw oraz gotowos¢ do uznania okazywanego zalu i skruchy. W ten sam
sposob zatem, zdaniem Justyna, powinien postgpowac rowniez wladca wzgleg-
dem swoich poddanych.

Choc¢ tres¢ konstytucji sugeruje dosy¢ wyrazne pobudki natury chrzescijan-
skiej jej wydania, wydaje si¢, ze miaty one jednak charakter propagandowy

32 Datacja tej konstytucji bywa watpliwa, wydaje si¢ jednak, ze rok 523 jest najbardziej prawdo-
podobny, w tym roku bowiem zmarla Zona cesarza Justyna, Eufemia, przeciwstawiajaca si¢ mat-
zenstwu Justyniana z Teodora, zob. D. Daube, The Marriage of Justinian and Theodora: legal
and theological reflections, CUALR 1967, nr 16, s. 386.
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i odgrywaty drugoplanowa role™. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze przyczyny
podjecia niniejszej regulacji mogly by¢ czysto prywatne — Justynian, jeszcze
zanim objat panowanie, zakochat si¢ w Teodorze, bytej aktorce, i chciat wzig¢
ja za zone™. Na przeszkodzie staly mu tymczasem wielowieckowe juz zakazy
dotyczace matzenstw pomig¢dzy kobietami wykonujacymi ten haniebny w opinii
Rzymian zawéd a przedstawicielami rzymskiej arystokracji’’. Malzenstwu temu
sprzeciwiala si¢ rOwniez zona cesarza Justyna, Eufemia. Dopiero po jej $mierci
mozliwa byla zatem zmiana obowigzujacych zasad i poprawa sytuacji prawnej
feminae probrosae. Warto podkresli¢, ze poczatkowo do przywrdcenia pelni
praw, oprocz wyrazonego zalu i zmiany prowadzonego sposobu zycia, potrzeb-
na byla takze zgoda cesarza, w pdzniejszym okresie za$ nie byla juz konieczna.
Z czasem tez Justynian zniost w ogole zakaz matzenstw senatoréw z przedsta-
wicielkami tego zawodu®. Pomijajac w tym miejscu zapewne dobroczynny
wplyw tej regulacji na pozycje¢ spoteczng niektdrych Rzymianek, nie budzi wat-
pliwosci wylacznie prywatny impuls do jej podjecia®’. Choé, byé moze, troske
cesarza Justyniana o zapewnienie ciggto$ci dynastii oraz los jego dzieci mozna
by uzna¢, przynajmniej w pewnym sensie, za motywowang racja stanu.

Prawo karne starozytnego Rzymu, podobnie jak wspotczesnie, nie uznawa-
lo czynnego zalu sprawcy przestgpstwa umyslnego za okoliczno$¢ wptywajaca
na zakres jego odpowiedzialno$ci. Od tej ogblnej reguly istniaty jednak dos¢
interesujgce odstepstwa. Godng szczegdlnej uwagi na tym polu jest przede
wszystkim dziatalno$¢ prawodawcza cesarzy rzymskich, ktorzy, godzac ze sobg
rozne sprzeczne interesy, traktowali niekiedy takie zachowanie przest¢pcy jako
okoliczno$¢ tagodzaca wymiar grozacej mu kary, a czasem nawet za podstawe
do petnego utaskawienia™. Zastanawiaé moze natomiast pewna jednolito§é

>3 Choé niekoniecznie, zob. A. M. Honore, The Background of Justinian’s Codification, TLR
1973-1974, nr 438, s. 865.

>* Postaé ta do dzi$ intryguje autoréw i cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem, zob. H. Lamb,
Theodora and the Emperor. The Drama of Justinian, New York 1952; R. Browning, Justynian
i Teodora, Warszawa 1977; E. A. Fisher, Theodora and Antonina in the Historia Arcana: History
and/or Fiction?, [w:] Women in the Ancient World. The Arethusa Papers, red. J. Peradotto,
J. P. Sullivan, New York 1984, s. 287-314; J. A. Evans, The Power Game in Byzantium. Antonina
and the Empress Theodora, New York 2011; S. Duffy, Teodora. Aktorka, kurtyzana, cesarzowa,
Poznan 2012.

> Na ten temat zob. J. Wiewiorowski, Niektore ograniczenia swobody zawierania matzerstw
w rzymskim prawie poklasycznym na przykiadzie dowodcow wojskowych w stopniu ,,dux”, SDPP
2002, t. VI, s. 25-43; E. Loska, Sytuacja aktorow i aktorek w rzymskim prawie matzenskim, ZP
2012, nr 4, s. 81-100, wraz z podang tam literaturg.

8 E. Loska, op. cit., s. 99.
%7 Inaczej jednak D. Daube, op. cit., s. 391-397.

58 Ale tez nie zawsze, zob. np. C. 9,23,3 (Imperator Alexander Severus): Senatus consulto et
edicto Divi Claudii prohibitum est eos, qui ad scribenda testamenta adhibentur, quamvis dictante
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adresatow takich decyzji cesarskich, jak réwniez zblizony czas wydania tych
konstytucji. Okazuje si¢ bowiem, ze byly one kierowane prawie bez wyjatku do
przedstawicieli przestgpczych grup spolecznych, ktére, ze wzgledu na swoja
liczebno$¢, stanowily znaczne zagrozenie dla tadu i porzadku publicznego
w antycznym Rzymie. Dezerterzy, zdrajcy, zbiegli niewolnicy, czy tez apostaci
lub heretycy mogli liczy¢ na utaskawienie, jesli tylko okazali zal i odstapili od
dalszego popehiania czynu®. Uznanie takich zachowan za okoliczno$é¢ tago-
dzacg kare jawi si¢ w tym kontekscie jako szczegdlnie uzyteczny instrument
ograniczania skali tych niepozadanych zjawisk. Stworzenie takiej szansy dla
wykazujacych che¢ poprawy musialo wywotywaé bowiem pewna refleksje
posrod cztonkow takich grup, motywujac ich dodatkowo do ponownego namy-
shu, w szczegolnosci w obliczu grozacej im bardzo surowe;j kary.

Ciaglo$¢ popetnianego przestepstwa rowniez wydaje si¢ by¢ ogniwem 1a-
czacym wszystkie omawiane przypadki. Istotg tych czyndéw bylo pozostawanie
sprawcOw W tym przestepczym stanie, a nie osiggni¢cie konkretnego skutku
swoich dziatan®. Nagradzane wicc bylo zaniechanie dalszych naruszen i prze-
rwanie zaistnialej bezprawnej sytuacji, a nie naprawienie konkretnej szkody lub
wyrzadzonego zta. By¢ moze ta cecha stanowi klucz do zrozumienia tak od-
miennego potraktowania czynnego zalu przedstawicieli tych grup, w wyraznej
opozycji nie tylko do opinii jurystow na temat skutkow czynnego zalu, ale takze
spotecznej ewaluacji takiego zachowania. W tych przypadkach dodatkowo row-
niez przemawiajg za takimi rozwigzaniami wzgl¢dy pragmatyczne.

Zblizony czas wydania cytowanych konstytucji roéwniez zastuguje na re-
fleksje. Z pewnoscia stanowily one probe rozwigzania najistotniejszych pro-
blemow, politycznych oraz spotecznych, konca IV w. n.e. Cesarze, skonfronto-
wani z biezaca sytuacjg cesarstwa, starali si¢ w bardzo kreatywny sposob po-
szukiwa¢ nowych rozwigzan trudno$ci trapigcych Rzym w tamtym okresie.
W tym celu tez dosy¢ czgsto wykorzystywali posiadane prerogatywy zwigzane
z ksztaltowaniem zakresu odpowiedzialnosci przestepcow. Podjecie za$ prece-

testatore aliquid emolumentum ipsis futurum scribere, et poena legis Corneliae facienti inrogata
est: cuius veniam deprecantibus ob ignorantiam et profitentibus a relicto discedere raro
amplissimus ordo vel divi principes veniam dederunt; C. 9,22,8 (Imperatores Valerianus,
Gallienus): Si falsos codicillos ab his contra quos supplicas factos esse contendis, non ideo
accusationem evadere possunt, quod se illis negent uti. Nam illis prodest instrumenti usu
abstinere, qui non ipsi machinatores falsi esse dicuntur et quos periculo solus usus adstrinxerit.
Qui autem compositis per scelus codicillis in severitatem legis Corneliae inciderunt, non possunt
defensiones eius recusando crimen evitare.

% Warto podkreslié jednak, ze rowniez dzi$ dezerterzy dobrowolnie powracajacy do jednostki
w okreslonym czasie moga liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary, zob. art. 340 (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

80 Wszystkie omawiane przestepstwa mozna by dzi§ zakwalifikowaé jako trwate. Na ten temat
ostatnio zob. K. Banasik, Przestgpstwa trwate i delikty trwate, PiP 2013, nr 7-8, s. 94-107.
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densowej decyzji w jednej sferze, zapowiedz skorzystania z prawa taski wzgle-
dem danej kategorii przestepcow, sprzyjato nastepnie zastosowaniu tego same-
go instrumentu w innych, podobnych sytuacjach. Ilos§¢ wydawanych konstytucji
oraz ich wzajemne podobienstwo wyraznie sugeruje, ze kolejni cesarze, probu-
jac poradzi¢ sobie z trudno$ciami w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
przejmowali sprawdzone rozwigzania poprzednikéw. Trudno jednak oszacowac,
na ile skuteczne byly to starania. Fakt zamieszczenia ich w Kodeksie Justyniana
natomiast moze oznaczaé, iz byly one stosowane réwniez w latach pdzniej-
szych, az do schytku cesarstwa rzymskiego. W ten sposob, uznanie czynnego
zalu za okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialnos¢ sprawcy wydaje si¢ tworzy¢
istotny element cesarskiej polityki karnej, majacej na celu ograniczanie pozio-
mu przestepczosci antycznego Rzymu.

SOME REMARKS ON CRIMINAL’S REMORSE
IN THE LIGHT OF IMPERIAL CRIMINAL POLICY

SUMMARY

Roman jurists and emperors were also acquainted with situations
concerning the remorse of the perpetrators. However, their decisions in that
field were mere casuistic solutions concerning evaluation of the legal
consequences of the criminal’s withdrawal from the crime or his attempts to
indemnify the damage. Ineffectiveness of remorse was a rule. In some
situations, however, emperors made exceptions, motivated by higher political
and social goals. Deserters, traitors, heretics and apostates who voluntarily
changed their illegal status, were among them. Their withdrawal led to
mitigation of penalty and sometimes to full acquittal. Those situations clearly
illustrate the dualism of imperial criminal policy, the most effective method of
fighting with criminality in ancient Rome, as well as an attempt to eliminate
unwanted social threats. The exception to ineffectiveness of remorse in that
field was also a constitution of Justin, whose goal was to improve the status of
women of disgraceful professions. His motivation however was entirely private.

Keywords: Roman criminal law, remorse, desertion, imperial constitutions,
extenuating circumstances
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FRAGMENTY LITERATURY STAROZYTNE]
W QUAESTIONES SABBATINAE
ROFFREDUSA BENEVENTANUSA

Po wstapieniu na tron cesarz Justynian zaczat wdraza¢ plan zakladajacy
odnowienie i umocnienie panstwa. Program ten, oprocz rewindykacji terytorial-
nych, zaprowadzenia jednos$ci Kosciota, obejmowal uporzadkowanie prawa.
W tym celu cesarz powotal komisje legislacyjng, na czele ktorej stangt minister
sprawiedliwo$ci — Trybonian. Kompilacja prawa rzymskiego stata si¢ prawem
obowigzujacym na znacznych obszarach Italii, po tym jak cesarz Justynian pod-
bit te tereny. Pomimo po6zniejszego opanowania Italii przez Longobardow, dzie-
o Justyniana nie popadto catkowicie w zapomnienie. Potudniowe tereny Italii
i Egzarchat Rawenski w dalszym ciggu utrzymywaty stosunki z panstwem bi-
zantyjskim. Tam tez ciaggle stosowano czg$¢ prawa justynianskiego, a w szcze-
golnosci dziewiec pierwszych ksigg Kodeksu, Instytucje oraz skrot Nowel spo-
rzadzony przez Juliana z Konstantynopola, znany pod nazwa Epitome luliani.
Ustawodawstwo justynianskie byto znane i tworczo wykorzystywane takze
przez kanonistow. Siegajac po prawo rzymskie, w mysl zasady Ecclesia vivit
lege Romana, Koéciodt przyczyniat sie do rozpowszechniania jego znajomosci'.

Odnawianie znajomos$ci calego dziela cesarza Justyniana na Zachodzie na
szerszg skale rozpoczeto si¢ pod koniec XI w. Zawodowi prawnicy (notariusze,
adwokaci) powotywali si¢ na rzymskie rozwigzania prawne, cytujac poszcze-
golne czesci kompilacji justynianskiej, w tym takze w zasadzie nieuzywane od
picciuset lat Digesta”. Niebagatelna role odegraly w tym zakresie szkoty praw-

"Por. A. Debinski, Ecclesia vivit lege Romana. Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa
Kosciola tacinskiego, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 131-
-145.

2 W owym czasie w Pizie spoczywat rekopis Digestow (ten sam, ktory w 1406 r. zostat wywie-
ziony do Florencji, skad tez przyjat pozniejsza nazwe Littera Florentina), niemniej jednak nad
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nicze, a zwlaszcza szkota w Bolonii, gdzie zaczgto przyswaja¢ dzielo ustawo-
dawcze Justyniana. Tam tez niejaki Irnerius’, bedacy uprzednio nauczycielem
gramatyki, oparl nauczanie na objasnianiu przysparzajacych trudnosci termi-
néw, a takze fragmentow zawartych w kompilacji justynianskiej. W efekcie
powstawaly glosy zapisywane poczatkowo miedzy wersami wiasciwego tekstu
(glosy interlinearne), a pdzniej na marginesach stronic (glosy marginalne). Od
tej metody pracy nad tekstem wywodzi si¢ nazwa szkoty obejmujgca uczonych
tworzacych od potowy XI do polowy XIII w. Przyjmuje si¢, ze podsumowa-
niem dorobku glosatorow jest Glossa Ordinaria Accursiusa®. Kolejni uczeni,

tym manuskryptem nikt si¢ poczatkowo nie pochylal. Odrodzenie badan nad prawem rzymskim
taczy si¢ z innym r¢kopisem, ktory zwie si¢ Codex Secundus. Przekopiowano go gldwnie z reko-
pisu z Pizy, ale takze z innych zrodet. Jak podaje Odofredus zostal on przewieziony z Rzymu do
Rawenny, a potem do Bolonii. Zwie si¢ go Littera Bononiensis. Znany jest takze jako Wulgata,
czyli tekst powszechnie uzywany, popularmy.

30 zyciu i tworczosci Irneriusa zob. E. Spagnesi, Wernerius Bononiensis ludex. La figura storica
d’Irnerio, Firenze 1970; E. Cortese, s.v. Irnerio, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, t. LXII,
red. M. Caravale, Roma 2004, s. 600-605; R. Wojciechowski, Irnerius — zalozyciel szkoly glosa-
torow, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow, red. M. Marszat, J. Przygodzki, Wroctaw
2006, s. 30-35.

* Rozne aspekty zwiazane z dziatalnoscia szkoly glosatoréw ciesza sie niestabnacym zaintereso-
waniem badaczy. Na temat szkoty, sylwetek uczonych i metod pracy przyktadowo zob. M. Sarti,
M. Fattorini, De claris archigymnasii Bononiensis professoribus, t. 1, Bononiae 1888; F. C. von
Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1834-1851, t. III-V;
B. Brugi, I/l metodo dei glossatori bolognesi, [w:] Studi in onore di Salvatore Riccobono, Palermo
1936; F. Calasso, Introduzione al diritto commune, Milano 1951; idem, Medio Evo del diritto,
Milano 1954; H. Kantorowicz, Studies in the Glossators of the Roman Law. Newly Discovered
Writings of the Twelfth Century, Aalen 1969; P. Weimar, Die legistische Literatur der
Glossatorenzeit, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privat-
rechtsgeschichte, t. 1. Mittelalter (1100-1500), red. H. Coing, Miinchen 1973; E. J. H. Schrage,
Utrumque lus: eine Einfiihrung in das Studium der Quellen des mittelalterlichen gelehrten Rechts,
Berlin 1992, s. 15-64; H. Lange, Romisches Recht im Mittelalter, t. 1. Die Glossatoren, Miinchen
1997. W literaturze polskiej na szczegdlng uwage zastuguja prace: E. Szymoszka, lurisdictio w
poglgdach glosatoréw, Wroctaw 1976, oraz cykl publikacji prezentujacych szkote w pogladach
polskich uczonych: Szkofa glosatoréow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglgdy
Henryka Kupiszewskiego, AUWr 2003, nr 2501 (Prawo 285: Studia historycznoprawne. Tom
dedykowany Profesorowi Doktorowi Kazimierzowi Orzechowskiemu, red. A. Konieczny), s. 73-
83; Szkola glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglgdy Jana Baszkiewicza,
AUWTr 2004, nr 2616 (Prawo 288: Studia historycznoprawne. Tom dedykowany Profesorowi
Doktorowi Alfredowi Koniecznemu, red. K. Orzechowski), s. 167-190; Szkota glosatoréow w pol-
skiej literaturze historycznoprawnej. Poglgdy Fryderyka Zolla (Starszego) i Stanistawa Wroblew-
skiego, [w:] Z dziejéw prawa, cz. 2 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1735), Katowice
1999, s. 9-24, a takze charakterystyka szkoly zamieszczona w monografiach R. Wojciechowskie-
go: Societas w tworczosci glosatorow i komentatoréw, Wroctaw 2002, s. 24-30; Arbitraz w dok-
trynie prawnej Sredniowiecza, Wroctaw 2010, s. 36-43. Ponadto glosatorom uwagg poswiecili:
W. Holewinski, Rzut oka na szkoty prawa rzymskiego we Wloszech i we Francyi, TP 1913, z. 1, s.
16-44; W. Litewski, Historia zrodet prawa rzymskiego, Warszawa — Krakow 1988, s. 161-163;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 89-95.
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ktoérych w nauce nazywa sig¢ postglosatorami czy komentatorami, odwotujac sig
do pogladow swoich poprzednikow, cytowali najczesciej wlasnie wspomniane
dzieto. Nazwa ,.komentatorzy” pochodzi rowniez od jednej z form ich tworczo-
sci literackiej — komentarza. Inng uprawiang przez nich forma byty consilia,
porady prawne sporzadzane na zamdwienie podmiotow zainteresowanych roz-
strzygnigeciem probleméw prawnych. Zwykle jako zamykajacego poczet ko-
mentatoréw okresu Sredniowiecza wymienia si¢ zyjacego na przetomie XV
1 XVI w. Jasona de Mayno, nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze pozniej miato
msiej sce komentowanie Corpus luris Civilis w my$l zasad przyjetych w tej szko-
le’.

Prawnicy Sredniowiecza zajmowali si¢ studiowaniem wszystkich czg$ci
ustawodawstwa justynianskiego, przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na specy-
ficzny uktad redakcyjny, w ramach ktéorego wydawano jego interpretacje.
Dziewig¢ pierwszych ksigg Kodeksu wydawano oddzielnie od trzech ostatnich,
ktore dotyczyly prawa publicznego. Owe trzy ksiegi Kodeksu umieszczano
z kolei w jednym woluminie razem z Instytucjami i wersja Nowel Justyniana,
zwang Authenticum. Od potowy XIII w. dotaczano do niego réwniez Libri Feu-
dorum. Z kolei Digesta podzielono na trzy czesci, nazywane: Digestum Vetus
(do drugiego tytutu ksiggi dwudziestej czwartej), Infortiatum (do ksiggi trzy-
dziestej 6smej), Digestum Novum. Geneza tego podziatu, jak i okreslenie Infor-
tiatum nie zostaty bezspornie wyjasnione. Byly niejasne juz dla uczonych XII

6
Ww.

5 Takze na temat szkoly komentatoréw powstata bardzo bogata literatura. W tym zakresie przede
wszystkim nalezy siegnaé¢ do nastepujacych opracowan: F. C. von Savigny, op. cit., t. VI;
F. Calasso, Introduzione...; idem, Medio Evo...; A. Watson, The Making of Civil Law, Cambridge
1981; M. Bellomo, The Common Legal Past of Europe. 1000-1800, Washington 1995; H. Lange,
M. Kriechbaum, Romisches Recht im Mittelalter, t. 11: Die Kommentatoren, Miinchen 2007.
W nauce polskiej zagadnieniem tym zaje¢li sie: W. Holewinski, op. cit.; K. Bukowska, Z historii
nauki prawa rzymskiego we Wioszech i we Francji (mos italicus i mos gallicus), CPH 1960, z. 2,
s. 177-187; W. Litewski, op. cit., s. 163-164; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op.
cit., s. 89-95, a zwlaszcza R. Wojciechowski, Societas..., s. 34—43; idem, Arbitraz..., s. 49-62.

%0 tym podziale wspomina Odofredus, ktory znat poczatki uniwersytetu w Bolonii z przekazu.
Pomiedzy nim, a fundatorem wszechnicy byto prawdopodobnie tylko czterech profesoréw: Bul-
garus, Johannes, Azo, Jacobus. Przypuszcza sie, ze manuskrypty Digestow, ktore studiowat Irne-
rius 1 ktére wykorzystywal do uzytku szkolnego byty juz podzielone na trzy cze¢sci, prawdopo-
dobnie przez redaktora Codex Secundus. Podzial ten by¢ moze wiaze si¢ z kolejnoscia, w jakiej
poszczegdlne czesci byly udostgpniane. Podziat ten nie wydaje si¢ by¢ logiczny. Hermann Kanto-
rowicz nawet posadza jego tworce o rodzaj zartu, albowiem S$redniowieczne rgkopisy petne sa
igraszek stownych kopistow, czasem tez efektow nieznajomosci tematu potaczonych z checia
zaoszczedzenia cennego materiatu pisarskiego (kopista kopiowat dopoki nie skonczyt si¢ perga-
min). Szerzej na ten temat wyzej wspomnianego podziatu P. Weimar, op. cit., s. 158; H. van der
Wouw, Zur Textgeschichte des Infortiatum und zu seiner Glossierung durch die friihen Bologne-
ser Glossatoren, IC 1984, nr 11, s. 231-280.
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Wigkszo$¢ autorow tworzacych w ramach wymienionych wyzej szkot ta-
czyta dzialalno$¢ naukowa z dydaktyka uniwersytecka, a takze z r6znymi for-
mami praktyki prawniczej’. W tym celu podejmowali oni wytrwate studia nad
kompilacjg justynianska. W czasach glosatorow teksty naukowe powstawatly
w salach wykladowych®. Podstawa studiow bylo wnikliwe czytanie jednej
z wyzej wymienionych ksiag, roztozonej na pulpicie posrodku sali przez mi-
strza, wokot ktorego gromadzili si¢ spragnieni wiedzy studenci. Celem byta
analiza i interpretacja tekstu, nad ktorym dyskutowali uczestnicy zaje¢’. Nie
bylo to tatwe zadanie, jako ze kompilacja justynianska zawiera materiat pocho-
dzacy, po pierwsze z roznych zrodel, a po drugie — z réoznych okreséw rozwoju
prawa. Powstawal on ponadto w odmiennych od s$redniowiecznych realiach.
Trudnosci przysparzat rowniez fakt, ze wiele fragmentow prawa justynianskie-
go zapisanych zostato w nie zawsze juz zrozumiatej acinie prawnikow staro-
zytnych. Ustalenie jgzykowego znaczenia omawianych instytucji bylo pierw-
szym etapem interpretacji tekstu. W dalszej kolejnosci dokonywano wyktadni
prawnej. Bogactwo materialu zawartego w dziele ustawodawczym Justyniana
otwieralo przed uczonymi ogromne mozliwosci interpretacyjne, ale dostarczato
takze probleméw w postaci domagajacych si¢ wyjasnienia sprzecznosci. Meto-
da stosowana przez uczonych $redniowiecza zaowocowata powstaniem ogrom-
nej ilosci czasem bardzo subtelnych rozwazan prawniczych.

Jednym z glosatorow zwigzanych ze szkota bolonska byt Roffredus Be-
neventanus (okoto 1170-1244)". W miescie tym byt adwokatem i nauczycie-
lem. Jednak w 1215 r. opuscit on Boloni¢ i przeniost si¢ do Aretium''. Tam tez
okoto 1215-1220 r. sporzadzit zbiér quaestiones'*.

7 Zob. J. Baszkiewicz, Mlodosé uniwersytetu, Warszawa 1963, s. 105.

8 Zob. R. Wojciechowski, O zwigzkach dydaktyki uniwersyteckiej i form literatury naukowej
w XII i XIII wieku, AUWr 2007, nr 3015 (Prawo 303: Studia historycznoprawne), s. 175-187.

? Notatki z zaje¢ spisywali pozniej zarowno profesorowie, jak i studenci. Efekt tych prac byt dalej
rozpowszechniany. W manuskryptach zawierajacych ksiggi prawa mozna znalez¢ glosy wielu
Sredniowiecznych uczonych. Szerzej na ten temat zob. R. Wojciechowski, O zwigzkach..., s. 176-
-179.

190 zyciu i tworczosci Roffredusa zob. M. Sarti, M. Fattorini, op. cit., s. 118-126; M. Bellomo,
Intorno a Roffredo Beneventano: professore a Roma?, [w:] Scuole, diritto e societa nel
Mezzogiorno medievale d'ltalia, t. 1, red. M. Bellomo, Catania 1985, s. 135-181.

" Cum essem Arretii, ibique in cathedra residerem, post transmigrationem Bononiae, ego
Roffredus Beneventanus iuris civilis professor anno domini MCCXV mense octobri,
R. Beneventanus, Quaestiones Sabbatinae, [w:] Selectae Quaestiones iuris variae vere aureae,
Coloniae 1570, Proemium, s. 164.

'2 Na temat quaestiones zob. H. Kantorowicz, The Quaestiones disputatae of the Glossators, TR
1938-1939, nr 16, s. 1-67; J. Acher, Six disputations et un fragment d 'une repetition orléanaises,
[w:] Mélanges Fitting, t. 11, Frankfurt am Main 1969, s. 287-373; M. Bellomo, Aspetti
dell’insegnamento giuridico nelle Universita medievali, cz. 1: Le , Quaestiones disputatae”,
Reggio Calabria 1974; B. C. Bazan, J. W. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart, Les question disputées


http://www.treccani.it/enciclopedia/catania/
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Quaestiones disputatae byly jedng z form procesu nauczania w $rednio-
wiecznych uniwersytetach. Najstarsze pochodza ze szkoly Bulgarusa, jednego
z tzw. quattuor doctores, czyli czterech uczniéw Irneriusa'’. Forma ta stanowi-
ta praktyczny dodatek do wykladow. Rozwazane przypadki byly zwigzane
z aktualnie omawianym fragmentem tekstu i mialy na celu rozwiktanie pew-
nych watpliwosci teoretycznych'®. Quaestiones disputatae pierwszych glosato-
row stanowily relacje z dysput, w ktorych brali udziat studenci. Mistrz formu-
towat casus 1 problem (quaestio w wezszym znaczeniu), ktére byly podawane
do wiadomosci studentéw parg dni przed dysputa. Wyznaczony student, tzw.
reportator, spisywat kazus, problem oraz argumenta pro et contra studentow
1 rozstrzygnigcie mistrza. Zaznaczat tez alegacje do zrodet. Byty to tzw. qu-
aestiones reportatae. Z. czasem quaestiones przestaty by¢ reportatae, a staty sie
redactae, spisane przez samego nauczyciela.

Quaestiones wchodzity w zakres regularnych ¢wiczen akademickich.
Z czasem przestaly by¢ one jedynie urozmaicajacymi wyktady ¢wiczeniami,
a staty si¢ takze swego rodzaju konkursami, majacymi uroczysta forme. Jezeli
odbywaty si¢ publicznie i uczestniczyli w nich studenci wszystkich szkot
w miescie, byly to tzw. quaestiones publice disputatae®.

Przebieg publicznych dysput regulowaly statuty studenckie. Kazdy doktor
zgodnie ze statutami zobowigzany byl do przeprowadzanla dysput w okresie
pomiedzy Sroda Popielcowg a Zielonymi Swigtkami'®. Do zwyczajow uniwer-
syteckich nalezalo przeprowadzanie ich w soboty. Stad ich nazwa quaestiones
sabbatinae.

Przedmiotem quaestiones byty problemy prawne, ktore nie miaty oczywi-
stego rozwigzania w zrédtach prawa cywilnego czy kanonicznego'’. Quaestio-
nes przedstawialy zarowno kazusy fikcyjne, jak i takie, ktore miaty odzwiercie-
dlenie w rzeczywistych przypadkach. Co najmniej osiem dni przed dysputa
profesor dostarczal pedlowi uniwersyteckiemu spisany na pergaminie kazus
wraz ze sformutowanym problemem prawnym, ten za$§ informowal o nim
wszystkie szkoly prawa w miescie. Podczas dysputy autor quaestio przedsta-
wiatl stan faktyczny i formutowat problem prawny. Rektor oddawat glos studen-

et les questions quodlibétiques dans les facultés de Théologie, de Droit et de Médecine, Turnhout
1985; H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 385-395.

1> Obok Hugona, Jacobusa i Martinusa.

14 Zob. J. Acher, op. cit., s. 314-316.

15 M. Bellomo, The Common Legal..., s. 140.
16 Ibidem, s. 142.

7 Byty one wtedy quaestiones ex facto emergentes. Jezeli przypadek dotyczyt problemu, ktory
znalazt wyraz w statutach lub w prawie feudalnym quaestiones nazywano odpowiednio quaestio-
nes statutorum albo quaestiones feudorum. Zob. M. Bellomo, The Common Legal..., s. 140-141.
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tom, ktorych kolejnos¢ zalezata od pochodzenia, zamoznosci i wieku. Kazdy
student mial mozliwo$¢ przedstawienia tylko jednego argumentu za lub prze-
ciwko konkretnemu rozwigzaniu. Na zakonczenie mistrz podawat rozstrzygnie-
cie dyskusji. Mogt wtedy przyznac racj¢ jednej ze stron lub wskazaé rozwigza-
nie kompromisowe. Musial ustosunkowac¢ sie takze do argumentow, ktore nie
spotkaty sie z jego akceptacja. Statuty wymagaty takze, aby bedacy autorem
quaelgtio profesor w ciggu o$miu dni od dysputy opracowal pisemnie jej prze-
bieg™".

Zachowaly sie takze zbiory quaestiones. Kazda quaestio rozpoczynala sie
od wskazania w nagtowku, co jest jej przedmiotem. Nastgpnie autor umieszczat
krotkie streszczenie problemu i stawial pytanie. Poznej przedstawiane byly ar-
gumenty powoda i pozwanego (pro et contra), a na koniec podawano rozwigza-
nie (solutio), osobisty poglad mistrza wraz z przytoczeniem argumentéw na
jego poparcie przedstawionych juz wczesniej albo tez zupetnie nowych. Roz-
strzygniecie mogto zawiera takze argumenty zbijajace poglad przeciwny do
tego, za ktorym opowiedzial si¢ autor. Argumenty pochodzity z réznych czesci
Corpus luris Civilis. Quaestiones mialy na celu ulatwienie studentom zrozu-
mienia i przyswajania materiatu. Autorami zbioréw byli miedzy innymi Pillius,
Hugolinus czy wiasnie Roffredus".

Roffredus przekazal, ze w szkole bolonskiej uzywano guaestiones Pilliusa.
Pillius utozyt zbior quaestiones w 1190 r., bazujac na starszych kolekcjach Bul-
garusa, Martinusa, Hugona i Johannesa Bassianusa. Roffredus postanowit przy-
gotowaé wilasny zbior ztozony z przypadkow majacych swe zrodlo w praktyce,
miast uzywac zbioru opracowanego przez Pilliusa. Tym samym wskazal na
przydatno$¢ dydaktyczng witasnego zbioru. Roffredus doszedt do wniosku, ze
uzycie nowych kazuséw w sobotnich dysputach bylo pozyteczne dla studentow.
Odczytywanie starych, powszechnie znanych i, w ocenie Roffredusa, chyba
niedoskonale opracowanych przypadkow prowadzito jedynie do wyrabiania
w nich ztych nawykow. Na prosbe studentéw postanowit spisa¢ nowe quaestio-
nes, ktore byly przedmiotem cyklicznie organizowanych dyskusji*’. Roffredus,

13 Ibidem, s. 142.

19 Zbiory quaestiones roznych autoréw: Selectae quaestiones iuris variae vere aureae, Coloniae
1570; E. Landsberg, Die quaestiones des Azo, Freiburg 1888; U. Nicolini, Pilii Medicinensis
Quaestiones sabbatinae, Modena 1935; A. Belloni, Le colezzioni delle « Quaestionesy di Pillio da
Medicina. Storia del testo e tradizione manoscritta, con l'ausilio del computer, IC 1980, nr 9;
A. Belloni, Le Questioni Civilistiche del Secolo XII: Da Bulgaro a Pilio da Medicina e Azzone,
Frankfurt am Main 1989.

2 (..) cogitarem quid utile et fructuosum possem sociis de legum scientia ministrare:
considerando quod in scholis dominorum Bononiensium Sabbatinae quaestiones D[omini] Pilei
tractarentur: et quia utilius erat quaestiones de facto emergentes tractare in Sabbatis, quam illas
scripturas D[omini] Pilei recitare, in quibus recitandis parva utilitas, nisi quo ad astutiam,
invenitur: ideo quaestiones de facto emergentes, utiles et fructuosas, et copiose tractatas, ad
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pomimo tych deklaracji, w swoim zbiorze zdecydowat si¢ na uzycie czterech
quaestiones pochodzacych ze zbioru Pilliusa, inaczej jednak opracowanych.
Zamiescit je przez wzglad na niedo§wiadczonych studentéw pierwszych lat, dla
ktorych bardziej skomplikowane kazusy mogty by¢ ,,zbyt ciezkim orzechem do
zgryzienia™'.

Roffredus okres$lit swdj zbidr jako quaestiones de facto emergentes.
W XVI w. zostaly one wydrukowane jako Quaestiones Sabbatinae. Utozyt on
54 quaestiones, a dbajac o swoje prawa autorskie, uporzadkowal je w ten spo-
sob, ze pierwsze litery pierwszych stow kazdej quaestio uktadaly sie¢ w napis:
Roffredus Beneventanus iuris civilis professor factor operis™. Juz sam ten fakt
swiadczy¢ moze, ze nie brakowalo mu fantazji. Quaestiones Roffredusa zacho-
waly si¢ w wielu manuskryptach i przynajmniej w 11 edycjach starodrukéw
zXViXVIw.?>

Swoja oryginalno$¢ Roffredus podkres§lat rowniez, umieszczajac w qu-
aestiones fragmenty poezji starozytnej i redniowiecznej**. Sam zreszta rowniez
uktadat wtasne rymy, ktére wkomponowywal w swoje dzieta o charakterze
prawniczym®. Nie zachowaly si¢ zadne zbiory poezji tego autora, nie wiemy

rogatum meorum sociorum in scriptis redegi: quas quaestiones periti et sapientes mei socii in
singulis Sabbatis tractaverunt, R. Beneventanus, op. cit., Proemium, s. 164.

2! Omnes enim sunt de facto quaestiones tractatae praeter qutuor: quarum materia est de
quaestionibus Pilei: sed sunt alio modo, iuribus et legibus pertractare. Prima illarum quatuor est,
quae ita incipit: Vivianus. Saecunda Aemilius: Tertia, Nicodemus: Quarta Farulphus. Et ideo has
invenies hic positas, quia quidam ex meis sociis tyrones in legibus, non poterant dentibus panem
durum manducare: ideo illas scriptas in medium proponebant, ibidem. Chodzi tutaj o quaestiones
IV, X1V, XV i XVIL

2 Verum quia in legibus nostris fit furtum sine culpa laudabile: et opus et glosas quas fecerunt
doctores antiqui mortui iam multis retroactis temporibus, viventes doctores et domini sibi
appropriant et asscribunt ut consequantur laudem scolarium gloriam omnium et favorem, per
haec verba nullum reum in iudicio defero, poenam metuens delatoris, sed remitto crimen inultum,
ut socii agant poenitentiam: ut redditis pennarum furtivis coloribus, nudata moveat cornicula
risum: et quia lucrari volunt, et semper aliena vivere quadra, nam species lucri est, ex alieno
largiri, et ex alieno beneficio alium sibi acquirere debitorem, ut ff. de furtis, I. si pignore, § 1. Et
ideo istud metuens, et illud quod dicitur: Sic vos, non vobis, fertis aratra boves. Timens de iure,
ne aliquis invitus et subtractor operis alieni, hoc meum opus sibi asscriberet: ideo nomen meum
per initio quaestionum appositum, studiosus lector poterit invenire. In prima quaestione quae sic
incipit: Romana quidem ecclesia, et c. prima nominis litera apponitur, et sic servato ordine,
inspectis literis primis quaestionum inveniet ista nomina Roffredus Beneventanus iuris civilis
professor factor operis, ibidem.

2 H. Kantorowicz, The Quaestiones..., s. 151.

¥ Na wplatanie przez Roffredusa fragmentow pochodzacych od autoréw starozytnych w inne
swoje dziela zwrocit uwage M. Bellomo, Intorno...,s. 51-53.

% Oto ocena tworczosci poetyckiej Roffredusa dokonana przez M. Bellomo: ,.E soprattutto ¢
convinto di essere poeta e di dovere percio scrivere versi a spiegazione di qualche legge, come fa
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zatem, czy rzeczywiscie aspirowat do bycia poeta®, czy jedynie wykorzystywat
rymy do celéw dydaktycznych, jednoczesnie bawiac sie¢ stowem™ .

Roffredus cytowal Metamorfozy, Ars Amandi, Remedia Amoris oraz Listy
z Pontu Owidiusza, Epistulae i Satyry Horacego, Disticha/Dicta Catonis, Avia-
nusa, Claudiusa Claudianusa (In Eutropium), Carmina medii aevi, Pamphilusa
(de amore). Na ogo6t nie podawat, od kogo pochodzi dany fragment, czasem
zapisujac tylko dicit authoritas. W dwoch przypadkach wskazal na autora:
w quaestio 2 na Katona, a w quaestio 16 na Owidiusza™.

Najczesciej cytowany przez Roffredusa fragment pochodzi z satyry Hora-
cego 1,1, 106-107: Est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra ci-
traque nequit consistere rectum — ,,We wszystkich rzeczach jest miara, a takze
sa pewne granice, poza ktorymi stuszno$é nie moze si¢ znalez&””.

W zbiorze cytat ten pojawil si¢ w trzech quaestiones: 3, 16 1 45. Pierwsza
z tych quaestiones wigze si¢ z pytaniem, czy ten, kto zostal wyznaczony do
dokonania wyboru urzednika, mogt wybra¢ samego siebie®’. Przedstawiajac
argumenty przeciwko waznos$ci takiego wyboru, Roffredus zauwazyt, ze stano-
wi on przekroczenie granic umocowania. Gdyby lud widzial na stanowisku
osobe, ktorej powierzyl dokonanie wyboru, wybralby ja bezposrednio. Autor

ripetutamente, con bruttissimi versi, secondo un costume ch’ ¢ documentato anche per i suoi
Libelli”, ibidem, s. 51-52.

%6 7 kolei prawnikiem, ktory odnosit sukcesy zaréwno na niwie poetyckiej, jak i jako prawnik, byt
Cynus de Pistoia. Z jednej strony Cynus byt komentatorem prawa, a z drugiej — poeta, autorem
wierszy mitosnych i wierszy o zabarwieniu politycznym. Jak zauwazyl Luigi Chiappelli wigk-
szo$¢ wierszy Cynus napisatl w okresie swojej mtodosci: ,,La sue rime difatti nella maggior parte
appartengono al secolo XII, al primo period della giovinezza e dell’amore, quando la sua mente
non ancora penetrate negli studi dialettici ¢ dominata della fantasia e dal sentimento”,
L. Chiappelli, Vita e opere giuridiche di Cino da Pistoia con molti documenti inediti, Pistoia
1881, s. 227.

%7 Jak napisat Giovanni Ferretti ,la serie dei versi che si leggono nei trattati di Roffredo (...)
¢ notevole (...); piu notevole ancora nelle lezioni ‘parlate’, che egli si proponeva tanto ingegno-
samente di rendere attraenti”, zob. G. Ferretti, Roffredo Epifanio da Benevento, SM 1908-1911,
nr 3, s. 237.

28 Nie zawsze jednak mu sie to udawato.

2 Wszystko miare ma swoja, pewna jest wszedzie granica; za nig badz w lewo badz w prawo,
zacno$¢ si¢ osta¢ nie moze”, Satyry Horacego wierszem miarowym na jezyk polski przetozyt
Marcelli Motty, Poznan 1853, s. 4.

30 Takze Odofredus zauwazyt ze, czesto pojawiato si¢ pytanie o oceng wyboru dokonanego przez
0sobg umocowang do jego dokonania przez miasto lub kapitulg zakonna w sytuacji, gdy osoba ta
wskazata samg siebie. Z jednej strony wydawalo sig, ze taki wybor byt wazny w mysl zasady, ze
co nie jest zakazane, jest dozwolone. Nalezalo jednak w tej sprawie uznac, ze wybor wybieraja-
cego nie mogt pasé na niego samego. Glosator nadmienit ponadto, ze wybor samego siebie jest
rzeczg niebezpieczna, a tym samym podejrzany jest ten, kto narzuca si¢ wbrew woli, Odofredus,
Lectura in secundam Digesti Veteris partem, Lugduni 1552, ad D. 17,1,22,7, s. 84.
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powotat si¢ na fragment Digestow: Diligenter igitur fines mandati custodiendi
sunt?*'| a takze na wyzej wspomniane wersy Horacego.

Cytat ten towarzyszy odestaniu do powyzszego fragmentu Digestow takze
w quaestio 45. Jezeli umocowanie do rozstrzygnigcia jakiej$ sprawy przewiduje
zasigegniecie opinii consilium sapientis, rozstrzygniecie to nie jest wazne bez
konsultacji z tymze gremium. Granice mandatum powinny by¢ starannie prze-
strzegane.

Przedmiotem analizy trzeciej quaestio, w ktorej Roffredus umiescit frag-
ment satyry Horacego jest takze mandatum. Otéz prokurator Nicodemus wystat
pienigdze przez postanca, przez ktorego, zgodnie ze zleceniem, nie wolno mu
bylo tego czyni¢. W zwiazku z tym, ze pieniadze te zostaly utracone, powstato
pytanie, czy prokurator byt wzgledem mocodawcy odpowiedzialny. Jest to jed-
na z tych quaestiones, ktére byly wczesniej omawiane przez innych jurystow.
Konkluzja Roffredusa byta taka sama jak Hugolinusa™ i Pilliusa. Jezeli zlece-
niodawca zakazat posytac rzeczy przez tego wlasnie postanca, oznaczato to, ze
zleceniobiorca winien byt wybra¢ innego. Jezeli postat przez tego, przez ktore-
go zwykle posytal, mozna mu bylo przypisa¢ wing, gdyz zostalo to wyraznie
zakazane przez mandanta. Tym samym autor wyrazil przekonanie, ze prokura-
tor przekroczyl granice zlecenia, za co ponosit wing. Nie powinien posytac
przez tego postanca, chyba ze dat stosowne zabezpieczenie. Jezeli nie dat takie-
go zabezpieczenia, nie byl wolny od zarzutu podstgpu. W tym miejscu Roffre-
dus powotal si¢ na autorytet Horacego: Est modus in rebus, sunt certi denique
fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum.

U Horacego fragment ten odnosi si¢ do pochwaty umiaru, ztotego $rodka.
Roffredus za§ wplatal ten fragment w quaestiones dotyczace umocowania do
dokonania jakiej$ czynnosci. Chcial przez to wyrazi¢ jego nieprzekraczalnosc.
»We wszystkich sprawach sa granice, ktorych przekracza¢ nie nalezy”. Klu-
czowym stowem dla niego jest fines — granica. Fragment est modus in rebus
w kazdym przypadku zostal umieszczony w quaestio, w ktorej analizowane

3'D. 1,17,5pr.

32 Problem przekroczenia granic zlecenia przez wyrazne ztamanie zakazu zleceniodawcy przed-
stawit w jednej ze swoich quaestiones Hugolinus. We wspomnianym kazusie mandant nakazat
wystanie ksigzek przez postanca, ale zaznaczyl, Zze nie mogt by¢ to postaniec, ktoérego zlecenio-
biorca zwykle posytat. Jednak mandatariusz prze- kazat ksiegi owemu postancowi z poleceniem
dostarczenia ich zleceniodawcy. Postaniec ten podczas drogi zostal napadniety przez bandytow,
ktorzy zabrali mu przewozone rzeczy. W zwigzku z tym, ze to samo statoby sig, gdyby ksiazki
byty powierzone innemu postancowi, zrodzito si¢ pytanie, czy prokurator z tego tytutu ponosit
odpowiedzialnos¢. Hugolinus ostatecznie odpowiedzial na to pytanie twierdzaco, wczesniej
przedstawiajac i argumentujac poglad przeciwny, albowiem zleceniobiorca przekroczyt granice
zlecenia i uczynit cos, co zostato zakazane przez zleceniodawcg. Nie miato w tym miejscu zna-
czenia, ze przyczyna utraty ksiag byl przypadek, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢, Le
questiones di Ugolino glossatore pubblicate per la prima volta con prefazione e nota
dell’avvocato Valentino Rivalta, Bologna 1891, quaestio X1X, s. 78-80.
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zagadnienie ma zwigzek z mandatum. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest w tym
pewien automatyzm. Umieszczanie poetyckich watkow bylo zabiegiem mnemo-
technicznym, majacym na celu utatwienie studentom zapamigtywania materia-
hu.

Nie zawsze fragmenty cytowane przez Roffredusa byly wiernymi cytatami.
Na przyktad formutujac linie obrony prokuratora w omawianej wyzej quaestio
16%, Roffredus zacytowal nieco zmodyfikowany fragment Ars Amatoria Owi-
diusza (3,685-686):

Nec cito credideris: quantum cito credere laedat, exemplum vobis non
. 34
leve Mundus erit™.

Nie wierzcie zbyt szybko, czgstokro¢ pochopna ufnosc¢ szkodzi,
wazkim przyktadem niech bgdzie dla was Swiat.

W oryginale zamiast Mundus jest Procris, bohaterka mitu o Kefalosie, kto-
ra, powodowana zazdroscig i zwiedziona pozornoscig stow wypowiedzianych
przez meza, $ciagneta na siebie $mieré®. Roffredus umieszczajac ten fragment,
przestrzegal tym samym przed zbytnig tatwowiernoscia, a w tym przypadku
chodzito o sztywne bezrefleksyjne trzymanie sie stow wyrazajacych zakaz’®.
Dawat tez do zrozumienia, ze stowa mogg by¢ roznie interpretowane. Na obro-
n¢ prokuratora wysunal argument, ze postal pienigdze przez postanca, ktorego
zwykle posytat z takim zadaniem i ktéry byl mu zawsze wierny. Nie widziat
powodu, zeby wyszukiwa¢ nowego postanca, co do ktorego nie miatby gwaran-
cji. Jak napisat Roffredus, nie ponosi winy ten, kto robi to, co ma w zwyczaju

33 Zob. R. Beneventanus, op. cit., quaestio XVI, s. 182-183.

3 W oryginale fragment ten brzmial nastepujaco: Nec cito credideris: quantum cito credere
laedat. Exemplum vobis non leve Procris erit. ,fatwowierno$¢ plci nadobnej nie zawsze na
zdrowie idzie. Nie powinnyscie niewiasty zapomina¢ o Prokrydzie”, Owidiusz, Sztuka kochania,
przekt. J. Ejsmonda, Warszawa 1922, s. 45. Natomiast w przektadzie E. Skwary, Dalsze wersy o
Cefalusie i Prokris, czyli odrobina zaufania (687-746): ,Nie wierz zaraz we wszystko: sporo
czyni zlego Latwowiernos$¢ — los Prokris stuzy¢ tu gotowy”, Owidiusz, Sztuka kochania, przeto-
zyta, wstepem i przypisami opatrzyta E. Skwara, Warszawa 2008, s. 204.

35 Historig te Roffredus, ktory wielokrotnie pokazywat, Ze poezja starozytna nie jest mu obca,
znal zapewne takze z Metamorfoz Owidiusza (ks. 7,805-860). Zgodnie z mitem Kefalos, bedacy
amatorem myslistwa, udal si¢ pewnego dnia do lasu na polowanie. Zmgczony §ciganiem zwie-
rzyny szukat ochtody i cienia. Zaczat wiec wzywaé bogini¢ pogody, aby uwolnita go od upatu,
$piewajac dla niej piesn pelng uwielbienia. Pewna osoba ustyszawszy te stlowa, zmylona ich
znaczeniem, pomyslata, ze Kefalos wzywa nimfg, z ktéora ma romans. Doniosta o tym Prokris,
ktora nastegpnym razem udata si¢ na polowanie w $lad za me¢zem. On, zmgczywszy si¢ trudami
lesnej gonitwy, prosit, aby bogini przybyla, gdyz jest lekarstwem na zmeczenie. Ustyszawszy to,
Prokris zaczeta ptakaé. Kefalos myslac, ze to lesna zwierzyna, ugodzit ja strzala.

36 Cytat ten umieszczony w innym miejscu moglby byé takze interpretowany jako przestroga
przed zbytnim ufaniem postancom.
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robi¢ on sam i wielu innych. Nie mozna wigc przypisa¢ winy temu, kto nie wie-
rzy w zakazy o takim charakterze. Jednak w solutio Roffredus stwierdzit, ze
w takiej sytuacji prokurator bedzie odpowiedzialny wzgledem zleceniodawcy.

Roffredus zastosowatl argumentacj¢ oparta na poezji takze w quaestio nu-
mer 54°7. Zgodnie z litera prawa, jezeli zlecenie dotyczylo zawarcia umowy
kupna-sprzedazy, mandatariusz mogt domagac si¢ od zleceniodawcy zwolnienia
go z zobowigzania, ktore cigzyto na nim z tytutu zawartej umowy, zanim wyko-
nat $wiadczenie wzgledem swego kontrahenta. Roffredus Beneventanus zasta-
nawiat sie¢, czy ten, komu zlecono sprzedaz rzeczy, byl wolny od zobowigzania
wzgledem zleceniodawcy, gdy odstapit mu powoddztwo z tytutu sprzedazy
w stosunku do nabywcy, czy tez byt zobowigzany wyda¢ mandantowi stosowng
kwote. Sprawa dodatkowo komplikowala sie, gdy okazato sie, iz kupujacy jest
niewyptacalny. W przedstawionym kazusie zleceniodawca zlecit sprzedaz konia
za $ci$le ustalong ceng. Zleceniobiorca znalazl nabywce, ktory w momencie
zawierania kontraktu byt w dobrej kondycji finansowej. Jednakze w momencie
zaplaty okazalo sie, ze stal si¢ niewyptacalny. Zleceniodawca w obliczu takich
komplikacji zazyczyt sobie, aby zleceniobiorca zwrdcit mu konia lub wyptacit
sume, za ktérg miat on by¢ sprzedany. Ten jednak odrzekt, ze jest gotowy od-
stapi¢ mu powodztwo z tytutu sprzedazy, jakie przyshugiwalo mu przeciwko
kupujacemu. Z jednej strony, jak stwierdzit Roffredus, prokurator zobowigzany
byt do starannego dziatania i odpowiadal nawet za najmniejszy przejaw braku
staranno$ci. W tym wypadku jednak nie mozna bylo przypisa¢ mu winy, gdyz
nabywca w momencie zawierania kontraktu byl wyplacalny. Zleceniobiorca nie
popeil wigc bledu, zawierajagc umowe wlasnie z tym cztowiekiem. Podobnie
jezeli opiekun pozyczyt pieniadze znanemu kupcowi, nie ponosit odpowiedzial-
nosci, jesli kupiec stat sie¢ pdzniej niewyptacalny. To bowiem, ze bogaty staje
si¢ biedny, zalezy od losu, a cztowiek nie jest w stanie przewidzie¢ tego typu
przypadkow.

Roffredus postanowil réwniez ten fakt, ze ktos, stajac si¢ niewyptacalny,
nie mogt uregulowaé swoich dlugéow, mimo ze wezesniej nic tego nie zapowia-
dato, zilustrowa¢ wersami:

Si fortuna volet, fiet de paupere dives,
si volet haec eadem, fiet de divite pauper™.

Jak wynika z powyzszych wersow, los jest nader przewrotny. Zrzadzeniem
losu jest, ze bogacz staje si¢ biedakiem, a biedak bogaczem. Podobna mysl
znajduje si¢ u Laktancjusza w Divinae Institutiones (Podstawy nauki Bozej),
napisanych w latach 304-313:

37 R. Beneventanus, op. cit., quaestio L1V, s. 244-245.
38 Ibidem, s. 244.
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At enim parricidae facultatum angustias conqueruntur, nec se pluribus
liberis educandis sufficere posse praetendunt: quasi vero aut facultates in
potestate sint possidentium, aut non quotidie Deus ex divitibus pauperes, et ex
pauperibus divites faciat”.

Niepewnosci losu dotyczy réwniez przytoczony w quaestio 54. fragment
Listu z Pontu Owidiusza Ad ingratum — ,,Przyjacielowi Niestatemu” (4,3,35-36
149-50). Wersy zostaty potaczone przez Roffredusa wedtug wtasnego uznania:

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo et subito casu quae valuere
runt (...)

Ludit in humanis divina potentia rebus et certam praesens vix feret
hora fidem.

Na cienkiey wiszg nici wszystkie ludzkie rzeczy. Upadnie nagle, co
si¢ dzi§ mocg bezpieczy (...) Boska moc losy ludzi z igraszka stanowi.
Ledwie si¢ dzisiejszemu dowierza czasowi’.

Roffredus przedstawil takze argumenty na to, ze odstgpienie prawa do
skargi w rozwazanym przypadku nie zwalnialo zleceniobiorcy z zobowigzania.
Dhuznik bowiem byt niewyptacalny i nie mozna byto uzyska¢ od niego pienig-
dzy, wytaczajac przeciwko niemu powddztwo. Jak podal glosator, nic nie grozi
temu, kto nic nie ma. Dluznik w razie wniesienia przeciw niemu skargi zasto-
nitby si¢ ubdstwem. Zgodnie z prawem, ten, kto odstepowat prawo do wniesie-
nia powddztwa, byl wolny od zobowigzania. Jednakze musiato to by¢ powodz-
two, za pomocg ktoérego mozna bylo uzyska¢ zamierzony cel. Wadliwe odsta-
pienie skargi bylo uznawane za niewazne. Ponadto, wprawdzie prokurator nie
zawinit w momencie dokonywania sprzedazy, ale jednak mozna mu przypisaé
wing, poniewaz nie uzyskat od dtuznika zaptaty.

W solutio Roffredus zauwazyt, ze mandatariusz dziatal w dobrej wierze,
stad pocigganie go do odpowiedzialno$ci bytoby wbrew prawu. Nalezatoby go
obcigzy¢ odpowiedzialno$cia, gdyby mozna mu byto przypisaé wing. W tym
jednak wypadku nie zawinil, gdyz zdawat si¢ wybra¢ wlasciwag osobe do zawar-
cia kontraktu, a za taka nalezy uzna¢ cztowieka znanego z dobrego postgpowa-
nia i cieszgcego si¢ dobrg stawa. W tym przypadku mial miejsce casus fortuitus,
nadzwyczajny przypadek, ktdrego nie sposob przewidzie¢. Zleceniobiorca byt-

%9 Lactantius, Divinae Institutiones 6,20,4: Zabojcy noworodkéw skarza si¢ na ograniczone moz-
liwosci i utrzymuja, ze nie s3 w stanie wychowywac zbyt wielu dzieci, jak gdyby rzeczywiscie
mozliwosci byly w ich wladzy. A tymczasem Bog codziennie czyni bogatych biednymi, a bied-
nych bogatymi.

40 Owidego Nazona wiersze na wygnaniu pisane, to jest: Rzeczy smutne, Klgtwa na Ibisa, Listy z
Pontus, przektadania Jacka Przybylskiego, Krakow 1802, s. 248-249.
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by odpowiedzialny, gdyby wina poprzedzata to zdarzenie. W zwiazku z tym
nalezalo uzna¢, ze takze w tej skomplikowanej sytuacji zleceniobiorca mogt
zwolni¢ si¢ z zobowigzania przez przekazanie mocodawcy prawa do skargi
przeciwko swemu kontrahentowi. Problem, ktory rozstrzygat Roffredus, doty-
czyt zagadnienia przejmowania zobowigzan. Komplikacje spowodowane nie-
wyptacalnoscia nabywcy spowodowaty, ze zleceniodawca nie chcial przejac
zobowigzania, co dla dzialajacego w dobrej wierze i z nalezytg starannoscig
zleceniobiorcy byloby niewatpliwie dotkliwe.

Sporadycznie takze inni autorzy $redniowiecza zamieszczali te same frag-
menty, ktore uwzglednial Roffredus. Gulielmus Durandus, wzmiankujac, ze
adwokaci musieli odznacza¢ si¢ odpowiednim strojem, zamies$cit kilka wersow
na temat wplywu odpowiedniego doboru szat na wyobrazenie innych o madro-
$ci odzianego w nie cztowieka. loannes Andreae, ktory sporzadzit additiones do
Speculum luris, zaznaczyl, ze wierszyk ten znajdowat si¢ w pismach Roffredusa
Beneventanusa czesto wplatajacego w prawnicze dywagacje poezje.

Vir bene vestitus pro vestibus esse peritus
Creditur a mille, quamvis idiota sit ille.

Si careat vestem, nec sit vestius honeste

Nullius sit laudis, quamvis sciat omne, quod audit.

Zgodnie z powyzszym, maz odpowiednio ubrany przez bardzo wielu jest
uznawany za znawce, choéby byl ignorantem. Nie moze spodziewac si¢ zadnej
pochwaly ten, kto nie jest dostojnie ubrany, nawet jezeli rzeczywiscie moze si¢
poszczycic¢ rozlegla wiedza.

Prawnicy $redniowiecza nie unikali w swych dzietach odwotan, czy nawia-
zan do literatury picknej*'. Roffredus byt jednak prawdopodobnie jedynym
autorem w swoim $rodowisku, ktory wplatat akurat w quaestiones poetyckie
watki. Idea w tym typie literatury prawniczej w $redniowieczu opierata si¢ na
zatozeniu, ze rozwigzanie probleméw prawnych powinno by¢ uzyskane droga
wyktadni zrodet prawa. Wrecez nie powinno sie ono odwolywaé do zrodet poza-
prawnych. Jak stwierdzil Azo: Non licet allegare nisi lustiniani leges. Zacho-
wata si¢ nawet pewna anegdota. Pewnemu studentowi, ktéremu, nawiasem

41 Swiadczy o tym chociazby powyzszy przyklad dotyczacy stosownego stroju adwokatow. Ba-
dania wykazaty, ze Cynus de Pistoia, ktory sam zreszta byl poeta, czesciej niz inni wspdtczesni
mu jurysci postugiwat si¢ cytatami z literatury klasycznej. Majac dobrego pedagoga (Francesco
da Colle) i zywo interesujac si¢ poezja, Cynus poznal utwory autoréw starozytnych. Cytowat
Katona, Juwenalisa, Owidiusza, Salustiusza, Waleriusza Maksymusa, Seneke i Lukana, zob.
G. Zaccagnini, Cino da Pistoia. Studio biografico, Pistoia 1918, s. 49. Poetg byt takze Placenti-
nus, zob. H. Kantorowicz, The Poetical Sermon of a Maediaeval Jurist. Placentinus and his
,,Sermo de Legibus”, JWI 1938, nr 1, s. 22-41. Inne przyktady odwotywania si¢ do poezji zob.
D. Quaglioni, La Vergine e il diavolo. Letteratura e diritto, letteratura come diritto, , Laboratoire
Italien” 2004, nr 5: Droit et Littérature, s. 39-55.
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mowiac, w przysztosci udato sie osiagna¢ wysoka godnosé koscielna®, zdarzyto
si¢ razu pewnego przyj$¢ nieprzygotowanym na zaj¢cia prowadzone przez
Azona. Zapytany przez profesora o rozstrzygniecie jakiego$s zagadnienia praw-
nego, udzielit odpowiedzi w oparciu o prawdy zilustrowane w znanej mu poezji
starozytnej®. Jak zauwazyl profesor, uczynit to na modte francuska®, co mo-
globy sugerowacé, ze zwyczaj wplatania poezji w wypowiedzi prawnicze byt
praktykowany we Francji. Jak stwierdzil Azo: Alienum est a studio nostro,
dinumerando pedes et syllabas, cantare in tympano®. Obce bylo wiec w szkole
bolonskiej, liczenie stdp i sylab, czy deklamowanie w rytm bebna. Student zo-
stal nastepnie przez swego mistrza pouczony stowami, ze nie wolno cytowaé
ni%ego poza fragmentami pochodzacymi z ustawodawstwa cesarza Justynia-
na”.

Jak widzimy, Roffredus (mimo stéw Azona) poetyckich watkéw nie uni-
kat. Swiadczy to o tym, ze w ramach $redniowiecznego uniwersalizmu mozliwy
byt indywidualizm postaw badawczych i dydaktycznych. Roffredus, przenoszac
doswiadczenia zapewne z sali wykladowej (takich niezbyt pilnych, acz rezolut-
nych studentow musiato by¢ wiecej), uzywat w swych quaestiones cytatow ze
starozytnej literatury jako przykltadéw ilustrujacych uniwersalne prawdy jury-
sprudencji. Tendencja ta wskazuje na to, ze studenci starali si¢ wykorzystac
wiedze oraz umiejg¢tnosci nabyte podczas poprzedzajacych studia prawa zajeé
(artes liberales), ¢wiczac i doskonalac zarazem swoje kompetencje spoleczne.

2 Chodzi tutaj o Bernarda Dorne. Na jego temat zob. F. C. von Savigny, op. cit., t. V, s. 140-143.

* Leviter ex merito, quicquid patiare, ferendum est; Quae venit indigno, poena dolenda venit.
Owidiusz, Heroidy, List V — Ojnone do Parysa, 7-8, zob. E. Landsberg, op. cit., quaestio X —
scolaris quidam, s. 73-74.

* Premisissis ex more Francigenarum rismis questionem talem proposuit, zob. ibidem. Bernardus
Dorna pochodzit zresztg z Prowansji.

4 Ibidem.

46 Zob. M. Bellomo, The Common Legal...,s. 144.
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FRAGMENTS OF ANTIQUE LITERATURE
IN QUAESTIONES SABBATINAE
BY ROFFREDUS BENEVENTANUS

SUMMARY

In their’s works medieval lawyers didn’t attempt to evade references to
belles-lettres. Roffredus Beneventanus was the author, who include poetic
fragments in his Quaestiones sabbatinae. The idea of this type of medieval legal
literature was based on the assumption that the solution of legal problems lay
within the interpretation of the sources of law. Thus non-legal sources shouldn’t
be the basis of legal decisions as the Azo of Bologna said: Non licet allegare
nisi lustiniani leges. Which means that it is not permitted to refer to other
sources except the laws of the Emperor Justinian. References by Roffredus to
fragments of antique poetry proves that within the framework of medieval uni-
versalism there was room for an idiosyncratic approach when it came to re-
search and teaching. Roffredus used these quotes as examples for illustration of
the universal truths of jurisprudence. This article presents fragments of antique
literature, which were published in Quaestiones sabbatinae by Roffredus
Beneventanus.

Keywords: Roffredus Beneventanus, antique literature, Corpus luris Civilis,
Quaestiones sabbatinae
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Ireneusz Jakubowski

Uniwersytet £.6dzki

CESARZ JUSTYNIAN - CZLOWIEK I PRAWODAWCA
W OPINII TADEUSZA CZACKIEGO

Glownym bohaterem mojej pracy jest Justynian, wybitny wtadca wschod-
niego Imperium Romanum. Cesarz, ktory nie tylko dbat o wielko$¢ polityczna
1 zewnetrzng Cesarstwa, ale rowniez wladca, ktory reformowat prawo rzymskie,
tworzyt je, a przede wszystkim doprowadzit do ustalenia tegoz prawa w dos¢
jednolitej postaci, co wiele wiekéw pdzniej przyczynito si¢ do umocnienia auto-
rytetu prawa Rzymian, jego tradycji uformowanej poczawszy od wieku XI. Ale
nie bede pisal o zyciorysie tego wladcy ani o jego osiagnigciach. Natomiast,
zgodnie z przedstawionym wyzej tytulem, zaprezentuje w tej pracy opinie, jakie
wyrazal o Justynianie i uksztalttowanym za jego panowania prawie rzymskim
Tadeusz Czacki, nietuzinkowa posta¢ z polskiego zycia polityczno-spolecznego
w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, a takze w pierwszych
kilkunastu latach wieku XIX. Dlatego tez we wstepnych uwagach pragne przy-
blizy¢ te postaé, poniewaz aby zrozumie¢ jego stosunek do Justyniana i do ius
Romanum, jest to, zdaniem moim, zabiegiem koniecznym. Nie bede tu refero-
wat doktadnie jego biografii, cho¢ nadal uwazam, iz konieczne jest zapoznawa-
nie polskich historykéw prawa z postacia tego znamienitego Polaka, gdyz jest
on z niezrozumiatych powoddéw pomijany w badaniach naukowych, czy to hi-
storykow prawa polskiego, czy tez znawcow doktryn politycznych i prawnych.
Czackim natomiast zainteresowali si¢ polscy romanisci. Pisat o nim J. Kodrgb-
ski oraz miedzy innymi M. Kurylowicz', obecnie, piszacy te stowa, zajmuje si¢

'J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990; M. Kurylowicz, Prawo rzym-
skie. Historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2003. Rozwazania Kodrebskiego sa bardziej
doglebne, Kurylowicz pisze o Czackim tylko jako o inicjatorze wielkiej dyskusji o roli prawa
rzymskiego w ksztaltowaniu dawnego prawa polskiego.
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nim w wielu swoich pracach’. Znakomita i znaczaca biografie Czackiego opra-
cowata i opublikowata w poczatkach XXI w. E. Danowska’. Jest to praca stricte
historyczna, a nie historyczno-prawna; nie mozna w niej znalez¢ wielu odnie-
sien do zapatrywan Czackiego na prawo, ale nie stanowi to zarzutu.

Tadeusz Czacki urodzil si¢ w roku 1765, 28 sierpnia (mija zatem 250.
rocznica jego urodzin, czyli nie jest to tylko rocznica $§mierci Justyniana), jako
najmtodsze dziecko Feliksa Szczgsnego Czackiego i Katarzyny z Matachow-
skich, zatem w rodzinie magnackiej po mieczu i po kadzieli z doskonatymi
parantelami. Nie zostal wystany przez ojca ,,do szkét”, ale edukacje odbywat
pod okiem guwernera, byl nim sedziwy jezuita, ks. Grodzicki®. Niestety, inaczej
niz bylo to np. z jego starszym bratem — Michalem, najmtodszy Tadeusz nie
odebrat zadnej systematycznej, ujetej w szkolne i uczelniane rygory, edukacji.
W dorostym swym zyciu byl znakomitym autodydakta, samoukiem i tylko
mozna dziwi¢ si¢, iz bez uniwersyteckiego wyksztalcenia ten pdzniejszy pisarz
historyczny zostal uznany przez Oswalda Balzera ,,0jcem historii prawa pol-
skiego™. Brakowato Czackiemu jednakze odpowiedniego przygotowania praw-
niczego, brakowato rowniez konkretnej metody badawczej w jego jakze wielu
pracach®, dlatego tez jego dziatalnos¢ pisarska, uprawiang na wielu obszarach

21. Jakubowski, Tadeusz Czacki — Jurist, Rechtshistoriker oder Antiquititensammler, [w:] Au-
-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, ed. M. Zabtocka,
J. Krzynéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, t. I, Varsovie 2000, s. 343-354; idem, Elementy
rzymskiego prawa karnego w dzietach Tadeusza Czackiego, [w:] Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin
2005, s. 101-108; idem, Kilka stow o obowigzywaniu prawa rzymskiego w dawnym prawie pol-
skim w Swietle dzieta Tadeusza Czackiego ,, O zZrédiach praw, ktére miaty moc obowiqzujgcq w
Polsce i w Litwie”, AUWTr 2008, nr 3063 (Prawo 305: Studia Historycznoprawne. Tom poswigco-
ny pamieci prof. Edwarda Szymoszka, red. A. Konieczny), s. 95-104; idem, Z badan nad prawem
rzymskim w tworczosci Tadeusza Czackiego, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedykowane Pro-
fesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak,
P. Swie;cicka-Wystrychowska, A. Kremer, Krakow 2008, s. 189-199; idem, Tworcy i apologeci
prawa rzymskiego w opinii Tadeusza Czackiego, SPE 2013, t. LXXXVIII, s. 49-70. Autor przy-
gotowuje do druku prace habilitacyjng o prawie rzymskim w dzietach Tadeusza Czackiego.

3 E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakow 2006. Autorka,
bedac z wyksztalcenia historykiem specjalizujacym si¢ w polskiej historii przetomu wiekoéw
XVIII i XIX, w swojej fundamentalnej pracy o Czackim na zaledwie 10 stronicach analizuje jego
opus vitae, O litewskich i polskich prawach..., nie wchodzac w zawilo$ci historyczno-prawne,
czemu trudno si¢ dziwic.

* To podaje w watpliwo$é E. Danowska, op. cit, s. 40.

3 Zob. O. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowianskich. Studia nad historig prawa polskiego,
t. I, Lwow 1900, s. 5.

8 Proponuje lekture zestawienia jego prac w: Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”,
t. IV: Oswiecenie, opracowata E. Aleksandrowska, Warszawa 1966, s. 364-368. Zauwazy¢ row-
niez trzeba, iz w czasach Czackiego metoda badania historycznego nie byta wtasciwie znana.
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badawczych, mozna §miato nazwaé tworczoscia paranaukowa’. Znajdowata ona
jednak uznanie ze wzgledu na nieprawdopodobna erudycje Czackiego, ktora
opierata si¢ na lekturach r6éznych dziel, na poszukiwaniach bibliotecznych (np.
w warszawskiej bibliotece Zatuskich). Czytal bardzo duzo, wykorzystujac
w pierwszej kolejnosci zgromadzony przez przodkéw w rodowym Porycku
wielki ksiegozbior, ktory caty czas powigkszal, nie zawsze w zgodzie z prawem
i moralnoscia®. Byt w koncu XVIII w. postacig bardzo znana w $rodowisku
dworskim i jego powigzania ze Stanistawem Augustem byly bardzo mocne.
Réwniez w pierwszej dekadzie nastepnego stulecia nazwisko Czackiego tez
byto znane wérdéd wybitnych Polakow’, a szereg anegdot uwiecznionych przez
Romana Kalete w jego wielkiej, iscie benedyktynskiej pracy, tylko to potwier-
dza'’. W poczatkach XIX w. wyznaczony przez ks. Adama Czartoryskiego na
wizytatora szkot w trzech guberniach poswiecit si¢ sprawom edukacji mtodzie-
zy 1 zastynat ze wspolpracy z inng wielkg postacig polskiego Oswiecenia, Hu-
gonem KoHatajem, przy tworzeniu i organizowaniu stynnego gimnazjum wo-
tynskiego'', czyli gimnazjum, a pozniej liceum w Krzemiencu, z perspektywa
przeksztalcenia tej szkoty w kolejng na ziemiach polskich Akademie'’. Mozna
chyba bez zbytniej przesady uznaé, ze utworzenie szkoty w Krzemiencu bylo
najwickszym wymiernym osiagnigciem Czackiego w jego do$é krotkim zyciu®.

Co zatem wiedzial Czacki o prawie i jak si¢ z nim zapoznawal? Jak przed
chwilag wspomnialem, jego wiedza prawnicza byta niewielka, nieusystematyzo-

7W pracach Czackiego jego erudycja i sposob pisania podparte byly przez powszechny ruch
zbieractwa pamigtek. Zdaniem A. F. Grabskiego ten autentyczny ruch, do§¢ powszechny w catej
Europie osiemnastowiecznej, ruch, a nie tylko moda, dla wielu kolekcjonerow i wtascicieli zbio-
row miat by¢ podstawa do rozwini¢cia naukowej, czy tez paranaukowej aktywnosci, zob. A. F.
Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 271-274. Moim zdaniem tak
wlasnie byto w przypadku Czackiego, ktdry w ten sposob, gromadzac pamiatki narodowe, piszac
o nich, spehiat si¢ na polu walki o utrzymanie §wiadomos$ci narodowej Polakow po rozbiorach.

8 Znane z wielu anegdot sa dziatania Czackiego polegajace na wynoszeniu pod obszernym, spe-
cjalnie skrojonym plaszczem i w jego przepastnych kieszeniach cennych starodrukow z bibliotek
klasztornych. Autor, zapoznajac si¢ w trakcie swych badan z pismami Czackiego, wielokrotnie
byt zaskoczony informacjami zamieszczanymi najczesciej w przypisach, iz taki i inne rekopisy,
starodruki znajdowaty si¢ w r¢kach Czackiego i staty na poétkach ksiegozbioru poryckiego.

% Znany krakowski dziennikarz i historyk Leszek Mazan umiescil jego biogram w swojej kapital-
nej ksiazce, zob. L. Mazan, Poczet serc polskich, Krakow 2005, s. 335-340.

1OR. Kaleta, Sensacje z dawnych lat, Warszawa 2009, s. 110, 436-438.
"' Taka byla wlasciwa nazwa tej szkoty.

12 Jak wiemy, z tych planéw nic nie wyszto. Liceum Krzemienieckie jeszcze za zycia Czackiego
przezywalo liczne trudno$ci materialne, po jego $mierci w 1813 r. ciagle borykato si¢ z licznymi
problemami.

13 Czacki zmart 8 lutego 1813 r. stajac sie ofiarg szybko rozszerzajacej sie po ziemi wotynskiej
epidemii tyfusu.



158 Ireneusz Jakubowski

wana'®. Byl w tej dziedzinie samoukiem, a praktykowat jedynie w sadach za-
dwornych. Ale nie begde zglebiatl tematu jego wiedzy prawniczej, natomiast
przed prezentacja jego opinii o Justynianie pragne stow kilka poswigci¢ wiedzy
Czackiego w zakresie prawa Rzymian i ogdlnie o jego stosunku do tegoz prawa,
bo ten problem wigze si¢ nierozerwalnie z problemem obecno$ci prawa rzym-
skiego w polskiej kulturze prawnej. Bez watpienia znal Czacki prawo rzymskie
bardzo dobrze, znat jego instytucje, a co najistotniejsze, $wietnie orientowat si¢
w jego zrodiach; gorzej juz jest ze znajomoscia ich merytorycznej zawartosci
1 probami analizy, czy tez ich komentowaniem. Na pewno czytal i analizowat
ogolnie przeciez dostepng Kodyfikacje Justyniana, ale takze odwotywatl si¢ do
Kodeksu Teodozjanskiego, do wielu konstytucji cesarskich, do ustaw przedce-
sarskich i wreszcie do dziet wielkich prawnikéw rzymskich. Jan Kodrgbski
pisze, ze Czacki dawne prawo polskie znat bez watpienia lepiej anizeli ius Ro-
manum, cho¢ uznaje jego ,,pokazng” erudycje romanistyczna, ale, jak dalej
stwierdza, co do prawa rzymskiego zdarzaty mu si¢ btedy'”. Nie moge w pelni
zgodzi¢ si¢ z ta opinig; wydaje mi si¢, iz Kodrebski, zarzucajac Czackiemu
pomyiki, méglt nie wzig¢ pod uwage jednej kwestii: czasy, kiedy tworzyt on
swoje dzieta i korzystal z éwczesnej wiedzy romanistycznej dzieli przepasé
poznawcza i intelektualna od takowej wiedzy z konica XX w. Trzeba natomiast
zaznaczy¢ jedng rzecz — uzywal wielokrotnie rozwigzan prawa rzymskiego
w celach ornamentacyjnych, dla podkreslenia swojej wspaniatej erudycji; moze
takze Czacki zaczat zdawac sobie sprawe z historycznego podej$cia do nauki
prawa. Natomiast jego stosunek do prawa Rzymian, jego roli w ksztattowaniu
dawnego prawa polskiego, byt zdecydowanie negatywny. Wynika to z jego
wielu dziel; dopiero w ostatnich swoich pracach zaczyna patrze¢ bardziej przy-
chylnie na te role prawa rzymskiego'®. Czacki byt wielkim zwolennikiem teorii
normanskiego pochodzenia dawnego prawa polskiego i po prostu prawo rzym-

14 O wiedzy prawniczej Czackiego, o jego rozwazaniach o prawie i nauczaniu tegoz, mozna wiele
dowiedzie¢ si¢ z korespondencji z H. Kotatajem; zostata ona nawigzana przez te dwie wybitne
jednostki w poczatkach XIX stulecia, w zwigzku z organizacjg Liceum w Krzemiencu, zob.
F. Kojsiewicz, X. Hugona Kotgtaja korrespondencya listowna z Tadeuszem Czackim wizytatorem
nadzwyczajnym szkot w guberniach wolynskiej, podolskiej i kijowskiej: przedsiewzieta w celu
urzgdzenia instytutow naukowych i pomnozenia oSwiecenia publicznego w trzech rzeczonych
guberniach, t. I-1V, Krakéw 1844. Z opublikowanych w tych tomach listow wyraznie wynika, ze
osobg majacg wigcej do powiedzenia o prawie byl zdecydowanie Kotataj, co wigzato si¢ z jego
uniwersyteckim wyksztatceniem. O rozwazaniach obu respondentéw piszg w pracy: 1. Jakubow-
ski, Rozwazania o prawie i jego nauczaniu w korespondencji Hugona Kotlgtaja z Tadeuszem
Czackim (w druku).

57, Kodrebski, op. cit., s. 115-116.

16 Zauwaza to S. Godek, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, CPH
2002, z. 1, s. 108.
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skie nie przystawato do jego w tej mierze pogladow'’. Taka nieche¢é¢ do ius Ro-
manum przekladata si¢ zatem na jego tworcow; zatem dochodzimy tu juz do
opinii Czackiego o najwybitniejszym kreatorze prawa w starozytnym Rzymie —
Justynianie. Juz na poczatku tej prezentacji muszg stwierdzi¢, iz cesarz i jego
dzielo nie cieszyli si¢ uznaniem Czackiego; trzeba jednak podkresli¢, iz nie
wszyscy rzymscy prawodawcy byli przez niego oceniani tak negatywnie. Pisat
w przychylnym tonie o Auguscie, o Konstantynie, takze o najwybitniejszych
przedstawicielach rzymskiej jurysprudencji. Dlaczego zatem opinie Czackiego
o cesarzu Justynianie byly tak nieprzychylne? Nie tylko zreszta o nim, ale tez
1 jego najblizszym wspotpracowniku — Trybonianie. Czacki nie omieszkat tez
przedstawi¢ w nieprzychylnym $wietle Teodory, ukochanej zony cesarza. Skad
brala si¢ nieprzychylnos¢ opinii? Jak sam wielokrotnie wskazuje, opierat si¢ na
stynnej Historii sekretnej (Anecdota) Prokopiusza z Cezarei, zwanego przez
siebie krocej Prokopem. W opinii odkrywcy rekopisu, bizantynskiego leksyko-
grafa Suidasa, Anecdota gania i o$mieszaja cesarza i jego matzonke Teodore'®.
Nie zamierzam poswieca szczeg6lnej uwagi samemu Prokopiuszowi, warto
jednak zacytowac stowa A. Konarka, ttumacza i edytora tekstu Historii..., iz
jawi sie on jako po prostu ztosliwy i latwowierny plotkarz, zaciekly paszkwi-
lant, ,,obrzucajacy blotem tych, ktérzy otworzyli mu droge do stawy, zaszczy-
tow, dobrobytu””. Historia sekretna, bedac przez wieki fundamentem wiedzy
o czasach Justyniana, i dla Czackiego tez stala si¢ podstawa kreowania opinii.
Cho¢, jak sam podaje, zna rowniez inne biografie cesarza®’. Nasza wspotczesna
wiedza o tej parze cesarskiej jest juz zdecydowanie inna i chyba obiektywna.
W ostatnich kilkunastu latach ukazaly si¢ w polskim tlumaczeniu rézne prace
o czasach Justyniana, takze opracowania polskich historykow?'.

17 Czacki swe spojrzenie na teori¢ normanska i jej role w dawnym prawie rodzimym oparl na
pogladach Adama Naruszewicza. Wspodtczesni widzieli go nawet jako kontynuatora dziejopisar-
stwa autora Historii narodu polskiego.

18 Cytuje za wiadomosciami podanymi przez A. Konarka, thumacza i autora wstepu do Historii
sekretnej, patrz: Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, Warszawa 1977, s. 18. Juz w poczatko-
wych fragmentach swojego pamfletu-paszkwilu Prokopiusz zauwaza, ze bedzie pisal o nieprawo-
Sciach Justyniana i Teodory, ,,cho¢ oblatuje go strach”, s. 23-25.

19 Prokopiusz, op. cit., s. 5.

2 podaje Czacki dzieto J. P. von Ludewiga, Vita lustiniani M. atque Theodorae, Augustorum nec
non Triboniani. lurisprudentiae iustinianeae proscenium, Halae 1731; wspomina réwniez biogra-
fi¢ cesarza pidra Theophila.

21 Zob. R. Browning, Justynian i Teodora, Warszawa 1977 (wznowiona w 1996 r.); J. A. Evans,
Justynian i Imperium Bizantynskie, Warszawa 2008; T. Wolinska, Justynian Wielki, Krakow
2003. Lodzka historyk starozytnosci wysoko ocenia dziatalnosé¢ Teodory, piszac na przyktad, iz
cesarzowa czgsto wlaczata si¢ w rozne akcje charytatywne i nigdy nie hamowata hojnosci meza.
Ponadto cesarzowa jest bohaterka kilku powiesci historyczno-obyczajowych, ktore ukazaty si¢ na
polskim rynku czytelniczym w ostatnich latach.
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Przejdzmy zatem do przedstawienia opinii Czackiego na temat Justyniana.
Przede wszystkim nasz historyk widzi w cesarzu ,,Stowianina”, podnoszac jego
pochodzenie juz w poczatkowych uwagach w swoim opus vitae, O litewskich
i polskich prawach. Pisze on: ,Justinian Stowianin”?, t¢ sama informacje po-
wtarza w pdzniejszej o kilka lat rozprawie Czy prawo rzymskie byto zasadg
prawa polskiego, zauwazajac, ze ,,winniSmy dzielo Justynijana, naszego Sto-
wianina, z uczczeniem, jako pomnik wazny szczgsliwej pracy uwazac”. 1 dalej
pisze: ,,Justynian byl rodem z Jlliryi. Wie$ ta, w ktorej si¢ rodzit, nazwana jest
Bederium (...) Przemienil Justynian te osad¢ na miasto, i dal nazwisko Justi-
niania prima, jak sam mowi w Noweli, 131"%.

Ale to wilasciwie tylko jeden powod do dumy zwigzany z biografig cesarza.
W innych swoich o nim wypowiedziach Czacki jest bardzo krytyczny; w pierw-
szej kolejnosci powiem o uwagach, jakie wnosit on co do relacji zyciowych
pary cesarskiej. Pisze, ze ,kiedy Justinian rozkazywac zaczal czeSci $wiata,
a stuchat niecnej zony Teodory (...) byl wielkich czynéw $wiadkiem, ale nie ich
sprawca”’; w przypisie do tego zdania podaje kapitalng charakterystyke Teodo-
ry: ,,Przez uszanowanie dla obyczajow rzucamy na jej zycie zastone umartego
jezyka greckiego, ktérym Prokop ja opisat. Baroniusz [chodzi tu zapewne
o autora dzieta Annales Ecclesiastici — 1. J.] nazywa ja pod rokiem 548 [a wigc
rokiem $mierci cesarzowej — 1. J.] civis inferni alumna, daemonium satanico
agitata spiritu etc. Kobieta, ktora pod patacem swoim trzyma wigznie w ciem-
nicach, nieprzebtagana w nienawisci, narzedzia swego okrucienstwa (...) warta
jest tego mniemania, ktoére §wiatly Prokop przez zemste utrzymuje, ze to byt
diabet w jej tylko ciele; i taka niestety, kobieta obracala ster rzadu i wptywata
do prawodawstwa”*. Podobnie, cho¢ juz bez tych epitetow, mowi w Czy prawo
rzymskie...: ,,Cesarz rozkazywat, niecna zona byta panig jego umystu”>. Bar-
dzo plastyczne, wrecz fascynujace opowiesci Prokopiusza®® wywarty na Czac-
kim wielkie wrazenie i szkoda tylko, ze powtarza je catkowicie bezkrytycznie.

Przejde¢ juz teraz do prezentacji opinii Czackiego o Justynianie jako pra-
wodawcy, najpierw skupionych na osobistych dziataniach cesarza, aby na ko-
niec przedstawi¢ opinie o Trybonianie, najblizszym wspotpracowniku cesar-

2 Dziela Tadeusza Czackiego zebrane i wydane przez hr. Edwarda Raczyriskiego, Poznah 1844-
-1845, (cyt. dalej: Czacki, Dziefa... ). t. 1, s. 34. Justynian urodzit si¢ w Tauresium k. Bederiany
(w poblizu dzisiejszego Niszu), czyli, jak pisze Czacki, pochodzit on z ,Illiryi”; dzi§ Nisz to
Serbia.

2 Czacki, Dziefa. .., t. 111, s. 84, patrz tez przyp. 138.
* Ibidem, t. 1, s. 35, przypis 113.
* Ibidem, t. I1L, s. 83.

% pisze Prokopiusz: ,,Zamierzam teraz poméwi¢ o Justynianie i Teodorze; jacy wiasciwie byli
i jak doprowadzili panstwo rzymskie do upadku”, zob. Prokopiusz, op. cit. s. 53. Wspolczesna
historiografia ma zupekie inne wyobrazenie o panowaniu Justyniana.
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skim w dziele kodyfikowania prawa rzymskiego. I jeszcze tylko mata uwaga
metodologiczna: ot6z bede prezentowat opinie Czackiego przeze mnie zauwa-
zone wedtug chronologii ukazywania si¢ jego prac; taki tez porzadek przyjat
w swojej edycji pism Czackiego hr. E. Raczynski. Zatem najpierw w O litew-
skich i polskich prawach... (1800-1802), nastepnie O dziesiecinach (1802),
w pracy — odczycie wygloszonym na rozpoczeciu roku szkolnego w Krzemien-
cu w roku 1809 Czy prawo rzymskie bylo zasadg praw polskich i litewskich,
nastepnie w rozprawie O Zydach (1807 — tu niewielka achronologia) i wreszcie
w wydanej, cho¢ w niedokonczonej wersji, pod koniec zycia pracy O Zrodiach
praw, ktore mialty moc obowigzujgcqg w Polsce i w Litwie; oczywiscie opinie
z roznych prac czasami pokrywaja si¢, bede zatem prezentowal je w jednym
ujeciu, sygnalizujac ich powtarzalno$¢. Nie bed¢ rowniez analizowal rozstrzy-
gnig¢ i uregulowan prawa Rzymian, ktore przywoluje w swoich opiniach, gdyz
to mija si¢ z zatozeniem tej rozprawy. Jakie sg zatem zarzuty Czackiego wobec
Justyniana oraz jego najblizszego wspotpracownika, Tryboniana? Maja one
rézny cigzar gatunkowy; sa ostrymi oskarzeniami, czasami tylko uwagami,
ktore obarczaja cesarza roznymi niepowodzeniami; ale sg, choC nieliczne,
i drobne pochwaty. Najpowazniejszym zarzutem w ocenie Czackiego jest ten
wyrazony w O litewskich i polskich prawach..., sformutowany w sposob naste-
pujacy: ,,W takim stanie bylo prawnictwo [z wczesniejszych zdan zapisanych
przez Czackiego wynika, ze w dobrym — 1. J.], kiedy Justinian rozkazywaé za-
czat (...). Wyznaje (...), ze imiona zachowat dawnych praw lub zdan, a prawom
nadawat swoje prawde. Tak wiec razem i zastuge zbieracza dziet kilku wiekow
i ohyde falszerza, przed potomnoscia wyznaje”>’. Ta opinia Czackiego w moim
przekonaniu jest nieuprawniona i $mieszna. Pisze dalej: ,,Novellae, czyli nowe
prawa i edykta tworzyt i przedawat albo Trebonian®® podtug Prokopa, albo Ju-
stinian podlug napomkniecia tegoz samego pisarza i uwag Montesquieu”. Pod-
piera si¢ zatem Czacki samym Monteskiuszem, ktory byl wytrawnym znawca
prawa rzymskiego. Ale sam tez w przypisie do tego autora podaje, iz ,,Heinec-
cius lekko$¢ w odmianie praw przyznaje Justinianowi””. Przeciez to cesarz
odpowiadal za cato$¢ prac kodyfikacyjnych, on je autoryzowat, cho¢ trudno
okresli¢ jego osobisty udziat. Zarzuca rowniez cesarzowi odejscie w pracach
nad Novellami od jezyka dawnych Rzymian, piszac, iz w czasach panowania
Justyniana ,,mniej ceniono jezyk lacinski”, a w przypisie do tego stwierdzenia

7 Czacki, Dziela..., 1. 1, s. 36.

%8 Nie bez racji panuje opinia zwracajaca uwage na fakt, ze po $mierci Tryboniana w 543 r. zaha-
mowaniu ulega proces powstawania kolejnych Nowel; zatem uprawniong bedzie uwaga, ze Try-
bonian byl najprawdopodobniej autorem, moze tez inspiratorem wielu regulacji prawnych z cza-
sOW wspotpracy z Justynianem.

¥ Czacki, Dziela..., t. 1, 5. 36-37, przyp. 120.
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podaje, ze ,,Justinian nazywat jezyk grecki linguam suam, potem dialekt tacin-
ski przestat by¢ jezykiem publicznych spraw w Carogrodzie™’.

Omawiajgc nowe regulacje justynianskie odno$nie crimen laesae maiesta-
tis zauwaza Czacki, ze ,,Skazil si¢ Justynian cesarz umieszczeniem takiego
prawa, aby dzieciom wolno bylo w wystepkach obrazonego majestatu §wiad-
czyé, lub skarge podawaé przeciw rodzicom™'. Z niecheciag rowniez zauwaza
pewna chwiejno$¢ cesarza w tworzeniu prawa, piszac, ze ,Justynijan pisat
i cofat swe wlasne wyroki, a kodex wiecznym zwany skorych odmian do$wiad-
czal*. Ale, i to wyrazna pochwata ze strony Czackiego, pisze dalej, iz ,,Winni-
$my dzieto Justynijanina (...), z uczczeniem, jak pomnik wazny szczesliwej
pracy uwaza¢”. Zarzuca tez cesarzowi zbytnig ingerencj¢ w wolno$¢ sumienia,
kiedy pisze, iz ,,Justynian cesarz chcial rozkazywaé sumieniom. Zawierajg jego
prawa srogos¢ przeciwko rozno-wierzagcym” i przywotuje wiele jego regulacji
zawartych w Kodeksie i Novellach”. W pracy O Zydach podaje, ze Justynian
zakazat Zydom uzywania ,,Mischny, to jest drugiego prawa”, ale jednoczesnie
podaje, iz ,,Pozwolit im Justynian czyta¢ biblija w jezyku, w jakim chcg w szko-
le**. W tym samym dziele pisze Czacki o nalozonym przez Justyniana na Zy-
doéw obowiazku sktadania przysiggi postuszenstwa i wiernosci wobec witadzy;
zarzuca mu matostkowos$¢ i ,,bojazn”, przez ktora ,,ubezpieczaé si¢ mial temi
matemi $rodkami, ktorymi geniusz gardzi, a stabo$¢ je przyjmuje”’. Trzeba tez
podkresli¢, iz problem takiej przysiegi, do ktérej zobowiazywani byli Zydzi
poruszat juz Czacki w swym opus vitae, podajac za Prokopiuszem, ,,ze przysie-
ga cho¢ tak straszna, nie uspokoita podejrzen Justyniana™*. Czacki porusza tez
w swoich dzietach problematyke stosunku Panstwo — Kosciol. Nauka rzym-
skiego prawa publicznego przyznaje, iz czasy panowania cesarza to okres bar-
dzo daleko idacej ingerencji wladzy panstwowej w sprawy koscielne. Sam Ju-
stynian wplywat na do$¢ znaczaca regulacje prawna kwestii religijnych®’. Wia-

30 Ibidem, t. I, s. 69, przyp. 281.

31 Ibidem, t. 11, s. 20, w przyp. 25. O crimen laesae maiestatis i jej wptywach na regulacje prawa
polskiego zob. znakomita prace M. Dyjakowskiej, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wpty-
wami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010.

32 Czacki, Dziela..., t. 111, s. 83. Dziwi zaiste taka u Czackiego swoboda w podawaniu form imie-
nia cesarza; jego pomystowos¢ jest wlasciwie nieograniczona.

33 Tbidem, s. 159.
3 Ibidem, s. 160.
35 Ibidem, s. 221.

3 Ibidem, t. I, s. 114, przyp. 454. Byé moze chodzi tu o obawe Justyniana przed ponownym
powstaniem Nika. Bardzo ciekawie pisze o tym E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku,
Warszawa 1994, s. 202.

37 Widaé to i w Kodeksie, i w Novellach. W tej kwestii zob. znakomite opracowanie A. Debin-
skiego, J. Misztal-Koneckiej, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 153.
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zalo si¢ to z przeswiadczeniem o boskim pochodzeniu jego wladzy i uwazat, ze
rzadzi¢ winien nie tylko panstwem, ale i Kosciolem, co przektadalo si¢ na licz-
ne konflikty z jego hierarchig. Justynian wprowadzal nowe regulacje w prawie
rozwodowym, nie zawsze zgodne z doktryng koscielng w tej materii; ale i tak
zauwaza Czacki, ze ,,JJustynian wahal si¢ migdzy zyczeniem panstwa a wola
kosciola”*®. Jest jeszcze jedna niekorzystna opinia tego komentatora prawa
o cesarzu. W O litewskich i polskich prawach... pisze on, ze ,,Justynian, ktérego
prawa staty si¢ w tylu krajach wyrocznia, ktérego wladza nad opinia ludzi pro-
wadzita duchowne i $§wieckie prawodawce przez ciag tylu wiekow, za o$miele-
nie miernej prowizji nie uniknat nagany”*’.

Czacki, piszac o obecnosci kodyfikacji justynianskiej w wielu krajach eu-
ropejskich, w tym i w Polsce, tez nie potrafi uniknag¢ negatywnych skojarzen.
Pisze na przykltad, ze chociaz w Szwecji ceniono i znano prawo rzymskie, opie-
rano si¢ na jego podziatach, to ,,uszanowanie partykularnego [prawa — L. J.], nie
jest czcia od jednego prawodawcy szostego wieku, cesarzowi Justinianowi od-
dang”, czy inny przyktad: ,,W Niemczech, z wprowadzong wyrocznig Justynia-
na, zaczgto widzie¢ i czué torturowe katownie”, i wreszcie stwierdzenie, ze
»Anglia ozywiat odziedziczony wstret od wyroczni Justyniana”, oraz ze
,.Szlachta wolata prawa (...) Alfreda jak Justiniana™*.

Przejdzmy teraz do nielicznych, ale jednak istniejacych w pracach Czac-
kiego jego pozytywnych reakcji na osobg cesarza i jego dzialalnosci. Chwali
zatem umiarkowane, jego zdaniem, regulacje prawne dotyczace posagow ',
ostateczne potwierdzenie wczesniejszych postanowien w sprawie nieograniczo-
nej wladzy ojca nad dzie¢mi, piszac, iz w ,,Pandektow ksigdze widzimy $lady
tej zgastej mocy”*’. W pracy O dziesiecinach zauwaza: ,,Zgota zostawmy chwa-
¢ Justinianinowi, ktory zakazujac uzywania surowosci koscielnych, przeciwko
niechcagcym dawac dziesigcine, zostawil wolnos¢ ofiary, uwalniajac od powin-
nosci”®. Pojawia si¢ jeszcze jeden pozytywny akcent o charakterze technicz-

38 Czacki, Dziela..., t. 11, s. 32.

% Ibidem, s. 154. Chodzi tu Czackiemu zapewne o lichwe i o anatocyzm zakazany przez Justy-
niana. Ta przygana sprzed dwoch wiekow nie wytrzymuje konfrontacji z ustaleniami A. Pikul-
skiej-Robaszkiewicz, Lichwa w panstwie i prawie republikanskiego Rzymu, 1.6dz 1999, s. 104
i nast.

O patrz w kolejnosci powyzszej prezentacji: Czacki, Dzieta..., t. I, s. 32; t. 11, s. 227; t. 11, s. 266
it. I, s. 32. Chodzi tu Czackiemu o Alfreda Wielkiego, wladcg Anglii w latach 871-899, wielkie-
go prawodawce. Tylko ze Czacki powaznie myli si¢, uznajac go za przyjaciela Karola Wielkiego,
gdyz ten cesarz-restytutor godnosci Cesarstwa Rzymskiego zyl i panowat kilkadziesiat lat wcze-
$niej. Chyba chodzi tu o wladcg imieniem Offa.

4 Ibidem, t. II, s. 5.

2 Ibidem, s. 19. Sadze, ze ma tu na mysli Czacki potwierdzenie historycznego istnienia tej nie-
ograniczonej wladzy ojcowskie;j.

3 Ibidem, t. 111, s. 32 i 38.
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nym, majacy wydzwiek estetyczny; otoz pisze Czacki: ,,Dziwiono si¢ picknosci
1 ozdobie pisania, i z tego wzgledu nawet powiekszano uszanowanie dla tych
ksiag. Wszystko to razem wzicte powickszato cze$é¢ dla ksiag Justynijana”*.
Zauwaza ponadto, iz ,,Na ostatniej karcie pandektow z biblioteki Diugosza na-
pisano, ile si¢ zdaje, charakterem XV. wieku: O! Quam pulchrum, reverentia,
cultus, amor et obsequium”.

Na zakonczenie pragng poswieci¢ kilka zdan osobie Tryboniana, wspot-
pracownika cesarza w przedsiewzieciu kodyfikacyjnym i w dalszym prawodaw-
stwie. Jemu réwniez nie szczedzi Czacki stow ostrych, powaznych zarzutow,
ktore chyba wynikaty z ogdlnej jego niechgci do Justyniana. Przede wszystkim
podkresla bardzo bliskag wspotprace Tryboniana z Justynianem, i co ciekawe
argumentujac ja polskimi odwotaniami do procesu tworzenia Statutow Kazimie-
rza Wielkiego. Pisze Czacki w dwoch réznych miejscach, ,,ze ciz profesoro-
wie® taka ustuge Kazimierzowi zrobili, jak Trebonian Justinianowi™*. Ale inne
juz przywolania osoby bizantynskiego ministra sprawiedliwosci nie maja tak
pozytywnej konotacji. Juz w poczatkowych partiach swego opus vitae zauwaza,
iz ,,Mingt czas, w ktérym uboéstwiano Treboniana”, dodajac w komentarzu, ze
dziato si¢ to ,,Poczawszy od trzynastego wieku, az do naszego”*’. Natomiast
kilka stron dalej sugeruje Czacki udzial Tryboniana w psuciu prawa rzymskie-
go, gdy ten, kompilujac Digesty, odrzucat opinie prawnikow z czaséw pdznej
republiki 1 wczesnego pryncypatu i zarzuca takze, ze ,,Trebonian falszywie
przywiodt Modestina prawnika zdanie”*. Podaje on: ,, Trzech tylko prawnikow
zyjacych za pierwszych cesarzoéw, przywodzi Trebonian. Bal si¢ on (mowia
jego przeciwnicy) dostrzedz ducha rzadu, $wiatta i powagi dawnych Rzymian
(...) zapomnie¢ o cnocie Katona, madroéci Sulpica Sewera™®. Kontynuujac swe
wywody zauwaza Czacki, iz ,,Sprawiedliwsza potomno$¢ dziwi si¢ pamigci
Treboniana, ztorzeczy jego podtosci i fakomstwu”. Ta jego opinia, oparta, jak
sam mowi, o przekazy Prokopiusza jest troche nieuczciwa, bo z tekstu Historii
sekretnej wcale nie wynika, jakoby cesarski prawnik byt notorycznym pochleb-
ca’. Kilka stron dalej jednak przyznaje, ze ,,Satyra Prokopa nie mogta odjaé

“ Ibidem, s. 115-116.

4 Chodzi tu 0 znawcow prawa i filozofii, ktorych przywiézt ze soba do Krakowa biskup krakow-
ski Grot.

4 Czacki, Dziela..., t. 1, s. 43; t. 111, s. 104.
7 Ibidem, s. 33 i przyp. 102.

* Ibidem, t. I, s. 118, przyp. 206. C6z, pomytki zdarzaja si¢ najwigkszym, a Czacki nie zauwa-
7a, czy ta pomylka byta celowa.

* Ibidem, t. I, s. 35. Czacki jednakowoz przywoluje dzieto A. Schultinga, Iurisprudentia vetus
ante-lustinianea ex recensione et cum notis, Lipsiae 1737, w ktérym autor broni wyboréw Trybo-
niana.

50 Zob. Prokopiusz, op. cit., s. 94.
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$wiadectwa talentom Treboniana, a tylko jego podto$é i takomstwo obwinia™'.

Te ostatnie stowa sg chyba przesadzone; nowe opracowania podkreslaja, ze
wedle owczesnych opinii Trybonian byt ,,uroczym, sympatycznym cztowie-
kiem, obdarzonym petng wdzigku wymowa”>>. Czacki pisze zreszta w Czy pra-
wo rzymskie..., ze ,,Trebonijan wiecej z nauki, jak cnoty stawny, pisal co mu si¢
zdawato, co mogt §mie¢ napisac, i co og6lny stan 6wczesnych wiadomosci po-
zwalal””. Ale jest tez i jeden pozytywny akcent; ot6z Czacki zauwaza pewng
ludzka ceche u niego, moéwiac, iz ,,wszelako Trebonian, in codice niezapomina
méwi¢ z ludzkoscig o wigzniach™*. To zdanie §wiadczy takze, iz Czacki wy-
raznie dostrzegal w nim wspotautora wielu prawnych regulacji zawartych
w Kodeksie czy Nowelach.

Na zakonczenie tej krotkiej rozprawki pragng zauwazy¢, ze ludzie wspot-
pracujacy z Czackim tez wyrazali swoje opinie o cesarzu Justynianie, cho¢ za-
pewne bez jego inspiracji. Otéz Hugo Koltataj w liscie do Czackiego pisze, iz
chcac wyktada¢ prawo kanoniczne, nalezy przede wszystkim ,,ustanowi¢ osob-
ng katedre prawa rzymskiego; bo prawo kanoniczne jest jego kopia i wielu
miejsc tak w instytucjach jako i w processie trudnoby byto zrozumie¢, nierozu-
miejac wprzod osobliwie instytucyj Justyniana”>’. Drugim taki przypadkiem
bylta osoba Ignacego Otdakowskiego, ktory wyktadat prawo rzymskie w liceum
w Krzemiencu. Jak podaje J. Kodrgbski, w okresie swego nauczania w tzw.
»Atenach Wotynskich” Otdakowski napisat swoja jedyna prace romanistyczng
O przyczynach upowszechniénia i trwatéy powdgi Prawodastwa Justyniiana po
Szkolach i Sqdownictwach ™.

Kilka stow podsumowania. Z lektury prac Czackiego wyraznie widaé, iz
Justynian nie cieszyl si¢ u niego dobrg opinig. Zdaniem moim nie wszystkie
negatywne oceny sa stuszne i wytrzymuja probe czasu. Ale trzeba zdecydowa-
nie zauwazy¢, ze sg one podparte przez niechegtny stosunek Czackiego do prawa
rzymskiego w ogoéle. Zatem nieche¢ do cesarza prawodawcy byta stymulowana
przez jego poglady paranaukowe, cho¢ doprawdy wielce erudycyjne; nie wi-
dziat roli ius Romanum w ksztaltowaniu dawnego prawa polskiego, nie akcep-
towat, co niejednokrotnie podkreslal, obecnosci tego prawa w innych systemach

U Czacki, Dziefa..., t. 1, s. 48. Czacki dodaje w komentarzu, ze Prokopiusz ,,Niezmiernie chwali
jego pamigé, pracowitos¢ i sposobnosé”.

32 7ob. R. Browning, op. cit., s. 79.

33 Czacki, Dziela. .., t. 11, s. 83. Czacki zauwaza tu chyba problem cenzury, a by¢ moze i auto-
cenzury Tryboniana.

3 Tbidem, t. I, s. 228.
55 Zob. F. Kojsiewicz, op. cit., t. III, s. 316.

%6 J. Kodrebski, op. cit., s. 50. Praca zostata opublikowana w 1814 r., a wiec juz po $mierci Czac-
kiego, 1 pozytywnie oceniona prawdopodobnie przez J. W. Bandtkie.
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prawnych 6wczesnej Europy. Po prostu podpierajac si¢ teorig normanska uwa-
zat prawo Rzymian za przezytek. Ale co ciekawe, tam, gdzie uwazat to za
stuszne, a moze wiedziony czystym utylitaryzmem, widziat miejsce dla niego.
I w tym wszystkim nalezalo umiesci¢ Justyniana jako tego, ktory to prawo sko-
dyfikowat, ujal w zwartej formie, w ten sposob dajac podstawy do jego wyko-
rzystania przez $Sredniowieczne i pozniejsze formy ustrojowo-prawne. Dlatego
Justynian nie stat si¢ pozytywnym bohaterem w oczach Tadeusza Czackiego.

EMPEROR JUSTINIAN - THE MAN AND THE LAWGIVER
IN THE OPINION OF TADEUSZ CZACKI

SUMMARY

The author presents in this paper the opinions of Tadeusz Czacki on the
Emperor Justinian, his wife Theodora and his closest associate who coordinated
the codification of Roman law — Tribonian. Czacki was one of the most impor-
tant figure of Polish public and intellectual life from the end of the 18" century
into the first decade of the 19" century. He was a writer, historian, lawyer and
a renown expert on the subject of Roman law. As an adherent to the theory of
the Norman origins of old Polish law, he could not see any influence of ius Ro-
manum on the indigenous legal system and denied any and all relational com-
parisons that suggested otherwise. Additionally he did not look with favour on
Justinian and his great enterprise that would lead to the systematisation of Ro-
man law. He based his opinions about Justinian, Theodora and Tribonian on
The Secret History authored by Procopius of Caesarea. He denied any positive
features of Justinian as a man and as a legislator. He labelled Theodora — just as
Procopius did — civis inferni alumna, and he saddled Tribonian with all the er-
rors in the codification process. It is certain that not all of these opinions are just
and they may be criticised from the perspective of modern legal science as well
as history. The author endeavours to emphasise that Czacki’s distaste was
stimulated largely by his erudite but quasi-scholarly views. The author also
stresses that Czacki’s utilitarian opinions on Roman law allowed him to identify
its place in different legal systems, albeit reluctantly. This is why Justinian as a
creator and legislator of the great ius Romanum, could never, in Czacki’s opin-
ion, be deemed a positive character.

Keywords: Tadeusz Czacki, Justinian, Theodora, Tribonian



Cesarz Justynian - cztowiek i prawodawca w opinii Tadeusza Czackiego 167

Bibliografia

Balzer O., Historia porownawcza praw stowianskich. Studia nad historig prawa pol-
skiego, t. I, Lwow 1900.

Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, t. IV: Oswiecenie, opracowata
E. Aleksandrowska, Warszawa 1966.

Browning R., Justynian i Teodora, Warszawa 1977.
Danowska E., Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakow 2006.

Debinski A., Misztal-Konecka J., Wojcik M., Prawo rzymskie publiczne, Warszawa
2010.

Dyjakowska M., Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego
w dawnej Polsce, Lublin 2010.

Drziela Tadeusza Czackiego zebrane i wydane przez hr. Edwarda Raczynskiego, Poznan
1844-1845.

Evans J. A., Justynian i Imperium Bizantynskie, Warszawa 2008.

Godek S., Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, CPH 2002,
z. 1.

Grabski A. F., Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976.

Jakubowski 1., Elementy rzymskiego prawa karnego w dzietach Tadeusza Czackiego,
[w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji
i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005.

Jakubowski 1., Kilka stow o obowigzywaniu prawa rzymskiego w dawnym prawie pol-
skim w Swietle dzieta Tadeusza Czackiego ,,O zZrodtach praw, ktore mialy moc
obowiqgzujgcqg w Polsce i w Litwie, AUWTr 2008, nr 3063 (Prawo 305: Studia Hi-
storycznoprawne. Tom poswigcony pamigci prof. Edwarda Szymoszka, red. A. Ko-
nieczny).

Jakubowski 1., Rozwazania o prawie i jego nauczaniu w korespondencji Hugona Kotlg-
taja z Tadeuszem Czackim (w druku).

Jakubowski 1., Tadeusz Czacki — Jurist, Rechtshistoriker oder Antiquititensammler,
[w:] Au-dela des frontieres. Meélanges de droit romain offerts a Witold
Wolodkiewicz, ed. M. Zablocka, J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, t. I,
Varsovie 2000.

Jakubowski 1., Tworcy i apologeci prawa rzymskiego w opinii Tadeusza Czackiego,
SPE 2013, t. LXXXVIII.

Jakubowski 1., Z badan nad prawem rzymskim w tworczosci Tadeusza Czackiego, [w:]
Leges sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swigcicka-
-Wystrychowska, A. Kremer, Krakow 2008.

Kaleta R., Sensacje z dawnych lat, Warszawa 2009.



168 Ireneusz Jakubowski

Kodrebski J., Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990.

Kojsiewicz F., X. Hugona Kollgtaja korrespondencya listowna z Tadeuszem Czackim
wizytatorem nadzwyczajnym szkol w guberniach wolynskiej, podolskiej i kijow-
skiej: przedsiewzigta w celu urzqgdzenia instytutow naukowych i pomnoZenia
oswiecenia publicznego w trzech rzeczonych guberniach, t. I-1V, Krakow 1844.

Kurylowicz M., Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnos¢, Lublin 2003.

Ludewig J. P. von, Vita Justiniani M. atque Theodorae, Augustorum nec non
Triboniani. lurisprudentiae iustinianeae proscenium, Halae 1731.

Mazan L., Poczet serc polskich, Krakow 2005.

Pikulska-Robaszkiewicz A., Lichwa w panstwie i prawie republikanskiego Rzymu, 1.6dz
1999.

Schulting A., lurisprudentia vetus ante-lustinianea ex recensione et cum notis, Lipsiae
1737.

Wipszycka E., Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994.

Wolinska T., Justynian Wielki, Krakéw 2003.



Krzysztof Szczygielski
Uniwersytet w Bialymstoku

PRAWODAWSTWO JUSTYNIANA
W DZIELACH ADAMA MICKIEWICZA

Adam Mickiewicz uznawany jest za najwybitniejszego polskiego poete
romantyzmu, a takze za jednego z najwickszych w skali europejskiej. Rzecza
naturalng jest wigc fakt, ze jego tworczos¢ wzbudza zainteresowanie szerokiego
grona uczonych. Rdznorodnej problematyce poruszanej przez Mickiewicza
po$wiecono ogromng liczbe opracowan naukowych. Dzieta, ktore wyszty spod
jego pidra odznaczajg si¢ ponadczasowg warto$cig, stanowigc tym samym nie-
wyczerpane zrodlo inspiracji dla kolejnych pokolen czytelnikow. Ich lektura
swiadczy o niezwykle gtebokiej erudycji autora. Co ciekawe, w utworach na-
szego narodowego wieszcza znajduja si¢ takze liczne odniesienia do zagadnien
natury prawnej. Staly si¢ one przedmiotem kilku wartosciowych prac'. Zaden
z badaczy zajmujacych si¢ spuscizng literacka Mickiewicza nie skupit jednak
swojej uwagi na blizszym wyjasnieniu obecnosci w niej wielu odwotan do pra-
wa rzymskiego, w tym do ustawodawstwa powstalego w okresie panowania
Justyniana I Wielkiego, przypadajacego na lata 527-565. Niniejszy artykul ma
na celu omowienie tych fragmentow dziet Mickiewicza, ktore odnosza sie do
catoksztattu dziatan legislacyjnych bizantyjskiego wtadcy oraz udzielenie od-
powiedzi na pytanie, skad mistrz poezji czerpal o nich wiedzg, i jakie opinie
wyrazal na temat catosci dzieta prawodawczego cesarza.

! Autorzy zajmowali si¢ gtownie poematem Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie: historia
szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach, zob. P. Dabkowski, Uwagi prawne
w ,, Panu Tadeuszu”, GSW 1899, nr 4, s. 50-54; nr 5, s. 66-70; nr 6, s. 82-88; K. Gorski, Kilka
wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza, JP 1948, nr 5, s. 129-133; S. Breyer, Spor Horesz-
kow z Soplicami. Studium z dziedziny problematyki prawnej ,, Pana Tadeusza”, Warszawa 1955;
M. T. Lizisowa, Prawem sqdzi¢ czyli o jezyku Statutow Litewskich w Panu Tadeuszu, Krakow
1998; M. Zargbina, Poeta wsrod prawnikow. O Panu Tadeuszu inaczej, Krakow 1999; zob. takze:
K. Szczygielski, O stawnych prawodawcach w wierszach Adama Mickiewicza, MHI 2015, t. XIV,
z. 2: Studia dedykowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w 75-lecie urodzin i 50-lecie pracy
naukowej, red. P. Fiedorczyk, s. 281-295.
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Przed przystgpieniem do szczegotowej analizy przedmiotowej problematy-
ki zasadne wydaje si¢ przypomnienie najistotniejszych wydarzen zwigzanych
z osobag samego Justyniana i przejawiang przez niego aktywnoscig na gruncie
prawnym.

Justynian, a wtasciwie Petrus Sabbatius, urodzit si¢ w 482 r. w Tauresium?,
wiosce lezacej w okolicach dzisiejszej stolicy Macedonii, Skopie. Byl synem
zromanizowanych wieéniakow”. Kariere zawdzigczal swojemu wujowi Justy-
nowi, ktory po $§mierci Anastazjusza w 518 r. objat wtadze w cesarstwie bizan-
tyjskim 1 adoptowat siostrzenca, nazywanego odtad Flavius Petrus Sabbatius
Tustinianus®. 1 kwietnia 527 r. Justynian dopuszczony zostal, jako cesarz, do
wspotrzadzenia z Justynem, by po jego $mierci 1 sierpnia tego samego roku staé
si¢ juz samodzielnym wladca Bizancjum. Jednym z najwazniejszych celow,
jakie postawil sobie po wstapieniu na tron, byto uporzadkowanie prawa. Reali-
zacj¢ tego zadania powierzono specjalnym komisjom, w sktad ktérych wchodzi-
li urzgdnicy, adwokaci oraz profesorowie prawa z Berytu i Konstantynopola.
Nad catoscia prac kodyfikacyjnych czuwal Trybonian, pelniacy wowczas funk-
cje zwierzchnika urzgdow centralnych (magister officiorum) i ministra sprawie-
dliwosci (quaestor sacri palatii). W wyniku prowadzonych w latach 528-534
dziatan powstalo kilka opracowan. Pierwszym z nich byt zawierajacy konstytu-
cje cesarskie Kodeks (Codex), ogloszony 7 kwietnia 529 r., z mocg obowiazuja-
ca od 16 kwietnia tegoz roku’. Nastepnie, 21 listopada 533 r. ukazaty sie Insty-
tucje (Institutiones), podrecznik skierowany do ,,zadnej poznania praw mtodzie-
2y” (cupidae legum iuventuti)®. 16 grudnia 533 r., po trzech latach przygotowan,
promulgowana zostata kolejna, najwazniejsza cz¢$¢ kodyfikacji — Digesta seu
Pandectae. Zamieszczono w niej fragmenty zaczerpnigte z pism jurystow rzym-
skich, tworzacych gltéwnie w okresie prawa klasycznego. Zaréwno [Institutio-
nes, jak 1 Digesta staly si¢ obowigzujacym prawem od 30 grudnia 533 r. Ostat-
nim etapem prac bylo dostosowanie wykazujgcego szereg sprzeczno$ci ze
zmienionym stanem prawnym, Kodeksu. Nowy zbiér konstytucji cesarskich,
zwany Codex repetitae praelectionis ogloszony zostat 16 listopada 534 r.
i wszedt w zycie 29 grudnia tego samego roku’. Pod nazwa Kodeksu Justyniana
(Codex lustinianus) przyjmuje si¢ powszechnie uzupelione i poprawione wy-

2 A. Krawczuk, Poczet cesarzy bizantyjskich. Wezesne Bizancjum, Warszawa 1992, s. 117;
R. Browning, Justynian i Teodora, przekt. M. Boduszynska-Borowikowa, wyd. 2, Warszawa
1996, s. 28; T. Wolinska, Justynian Wielki, Krakow 2003, s. 9.

3 M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé, Lublin 2003, s. 83.
4R. Browning, op. cit., s. 29; T. Wolinska, op. cit., s. 12.

> T. Dydynski, Historya zrédel prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 320.

% Konstytucja Imperatoriam maiestatem (Prooemium).

" T. Dydynski, op. cit., s. 321.
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danie z 534 r. Calos¢ kodyfikacji justynianskiej tworza wigc: Institutiones, Di-
gesta i Codex®.

Aktywno$¢ cesarza na polu legislacyjnym kontynuowana byla jeszcze po-
nad 30 lat, az do jego $mierci w 565 r. W tym czasie Justynian oglosil szereg
nowych konstytucji, zwanych Nowelami (Novellae), ktore sa uzupetieniem
dzieta kodyfikacyjnego. Nie doczekaly si¢ one jednak urzgdowego wydania.
Pojawily si¢ natomiast zbiory prywatne’. Juz w $redniowieczu do catosci usta-
wodawstwa bizantyjskiego wtadcy, obejmujacego Institutiones, Digesta, Codex
1 Novellae, zaczeto stosowaé nazwe Corpus Iuris Civilis. W druku, jako pierw-
szy postuzyl si¢ nig jednak dopiero francuski prawnik i humanista, Dionysius
Gothofredus (Denis Godefroy), w genewskim wydaniu z 1583 r.

Uwazna lektura dziet Mickiewicza pozwala na odszukanie w ich tresci kil-
kunastu odniesien do prawodawczej dziatalnosci Justyniana. Znajdujg si¢ one
gtownie w Wyktadach lozanskich i Literaturze stowianskiej, oraz w niektorych
wierszach poety.

Pierwsze wzmianki dotyczace jednego z dziet kodyfikatoréw justynian-
skich pojawiaja si¢ w utworach pisanych przez wieszcza juz w czasie studiow
w Wilnie. W wierszu Walka miodowa. Prolog do bitwy, stanowiacym wstep do
turnieju poetyckiego, jaki odbyt si¢ 21 grudnia 1818 r. na imieninach jednego
z filomackich przyjaciot Mickiewicza, Tomasza Zana'’, przygotowania do po-
jedynku'' migdzy Janem Czeczotem a solenizantem autor przedstawit tak:

I Kujas na tron s¢ski wart madre wznie$¢ piety;
Przeznat iuris pandekta i judykamenty.

Lecz, bron Boze, do mowy wetknie klijentele,
Bron Boze, w stow tacinskie ugrzeznie kapiele'”.

Przywotany fragment pokazuje, ze na okreslenie zasadniczej czgsci kody-
fikacji poeta uzywa spolszczonej wersji greckiej nazwy Pandectae. Wyjasnic
W tym miejscu trzeba, iz ogloszone 16 grudnia 533 r. konstytucja Tanta
(gr. 4édwxev) Digesta, stosownie do stow samego Justyniana miescity ,,prawo

8 Szerzej o poszczegodlnych czesciach kodyfikacji justyniafiskiej zob. m.in. T. Dydynski, op. cit.,
s. 322-345; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, zaktualizowat J. Kodrebski, wyd. 5, Warszawa 2000,
s. 80-89.

% Poszezegblne zbiory: Epitome luliani, Authenticum oraz grecki zbior Nowel omawia szerzej
T. Dydynski, op. cit., s. 346-350.

90 T. Zanie zob. R. Salna, Wileriscy przyjaciele Adama Mickiewicza, przek?. z jezyka litewskie-
go W. Piotrowicz, Vilnius 2001, s. 17-19.

! Chodzito o pochwate miodu, ktérego smakoszem i dostawca w gronie filomackim byt Dionizy
Chlewinski, zob. J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, Lublin 1948, s. 139.

12 A. Mickiewicz, Dzieta (wydanie narodowe), t. I: Wiersze, Warszawa 1949, s. 298.



172 Krzysztof Szczygielski

wybrane z catego dawnego prawa” (ius enucleatum ex omni vetere iure). Sta-
nowily wiec podsumowanie niezwykle bogatego dorobku jurysprudencji rzym-
skiej i wlasnie to wyraza druga oficjalna nazwa, Pandectae (gr. ITavoéxrar™).
Wywodzi si¢ ona od greckiego czasownika wavoéyouai, oznaczajacego ,,zebrac
wszystko” i1 sluzy oznaczeniu opracowania mieszczacego wszystkie wiadomo-
§ci z danej dziedziny'*.

Wystepujace w tresci wiersza wyrazenie ,,Kujas”, to zartobliwe przezwisko
Franciszka Malewskiego'®, kolejnego z grona filomackich przyjaciot poety. Syn
Szymona Malewskiego, rektora Uniwersytetu Wilenskiego, studiowal prawo
i pracowal nad przekladem jednego z dziet wybitnego francuskiego prawnika-
-humanisty, Jacquesa Cujas (1522-1590)'°. Mickiewicz informujac, ze filomata
»przeznat iuris pandekta i judykamenty”, chcial podkresli¢ fakt gruntownej
znajomosci przez Malewskiego gléwnej czesci justynianskiej kodyfikacji prawa
rzymskiego. W Walce miodowej... wymienia ja raz jeszcze:

Takiego ty rozkazesz upiec na optatke,

Ja w komentarz zbutwiaty wetkng za cytatke,
Erazmus przefiltruje i elixir zrobi,

Wasé pandekta przygnieciesz, on w kropki rozdrobi'’.

Cytowany passus pozwala sadzié, ze poeta posiadat nalezyte wyobrazenie
o objetosci Pandektow, skoro pisze o przygnieceniu nimi. Doda¢ tutaj nalezy, iz
byly one nie tylko najwazniejsza, lecz takze najobszerniejsza czescia kodyfika-
cji. Ztozylto si¢ na nig bowiem ponad 9 tysigcy fragmentéw wybranych z prac
38 jurystéw rzymskich. Calo$¢ opracowania podzielona zostata na 50 ksiag, te
za$ z kolei (z wyjatkiem ksiag 30-32) na tytuly, fragmenty i w pozniejszym
okresie dodatkowo na paragrafy. W czasach nowozytnej Europy dzieto to wy-
dawane bylo zazwyczaj w jednym tomie wspolnie z inng, nieporownywalnie
skromniejsza objetosciowo czescia kodyfikacji, Instytucjami. Rozmiary i waga

13 Nazwe majacego powstaé dzieta okreslit juz 15 grudnia 530 r. sam Justynian w konstytucji Deo
auctore 12: ,,Nostram autem consummationem, quae a vobis deo adnuente componetur, digesto-
rum vel pandectarum nomen habere sancimus...”.

' Digesta Iustiniani. Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad, t. I: Ksiegi 1-4, red. T. Palmirski,
Krakow 2013, s. 10.

150 F. Malewskim zob. Z; Makowiecka, Malewski Franciszek Hieronim, [w:] PSB, t. XIX, Wro-
ctaw 1974, s. 313-315; R. Salna, op. cit., s. 29-31.

16 Szerzej o J. Cujas zob. m.in. W. Holewinski, Rzut oka na szkoly prawa rzymskiego we Wio-
szech i Francyi, TP 1913, nr 1, s. 34-42; J. Otto, Cujas (Cuiacius) Jacques (1522-1590), [w:]
Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, red. M. Stolleis,
Miinchen 1995, s. 146-147.

17 A. Mickiewicz, Dzieta (wydanie narodowe), t. I: Wiersze, Warszawa 1949, s. 299.
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takiego woluminu byly wiec dosy¢ znaczne. Mickiewicz mial najprawdopodob-
niej okazje oglada¢ Pandekta u swojego wilenskiego przyjaciela, gdyz to wita-
s$nie do F. Malewskiego odnosi si¢ uzyta w wierszu formuta ,,Was¢”.

Nazwa zbioru, w ktorym znalazly si¢ wyimki dziel najwybitniejszych
przedstawicieli jurysprudencji rzymskiej, w najpelniejszy sposéb uwidoczniona
zostata w wierszu Jamby. [Na imieninach Onufiego Pietraszkiewicza']. Spo-
tkanie przyjaciot filomatéow z okazji imienin jednego z nich miato miejsce
30 maja 1819 r. w Wilnie. W jego trakcie Mickiewicz zwrécit sie do solenizanta
takimi stowami:

Onufry, o ty gtéwna Towarzystwa pito!

Skoro wszedtes, krzyknates, znikt chaos rozlegty,
Rozdzielily sig ksigzki, na miejsca pobiegly:
Pandekta Justiniani i kanona Patrum

Precz od Wolterowego uciekly teatrum'®,

Poeta wyrazil w ten sposob uznanie dla O. Pietraszkiewicza za przywroce-
nie porzadku wsrod porozrzucanych ksiazek F. Malewskiego. Pandectae lusti-
niani stanowily zapewne jedna z wazniejszych pozycji w jego ksiegozbiorze,
skoro wskazano je w Jambach.

Jesienig 1839 r. Adam Mickiewicz rozpoczat, jako profesor nadzwyczajny
literatury tacinskiej Akademii w Lozannie, wyklady zatytutowane: , Historia
literatury wieku Augusta potqgczona z objasnianiem wyjgtkow z autorow tego
wieku. Prowadzit je do 26 czerwca 1840 r., kiedy to wygtlosit tzw. wyktad
instalacyjny. Byt on wprowadzeniem poety na katedr¢ w charakterze profesora
zwyczajnego 1 jednoczesnie przedstawieniem materii przewidzianej dla stucha-
czy na kolejny kurs. Jednakze w przerwie wakacyjnej Mickiewicz powolany
zostal na katedre jezykow i literatury stowianskiej w College de France w Pary-
zu. Z odbytych w Lozannie zaje¢ zachowaly si¢ bruliony niektérych wyktadow,
notatki i zapiski shuchacza®. Mistrz poezji w trakcie jednej z prelekcji nawigzat
do prawodawstwa Justyniana w sposOb nastepujacy:

'8 Posta¢ O. Pietraszkiewicza przybliza Z. J. Nowak, Pietraszkiewicz Onufiy, [w:] PSB,
t. XXVI/1, Wroctaw 1981, s. 171-174 i R. Salna, op. cit., s. 35-37.

19 A. Mickiewicz, op. cit., s. 310.

2 Analizie r6znych zagadnien zwigzanych z prowadzonymi przez poete zajeciami poswiecone
jest opracowanie Wykiady lozanskie Adama Mickiewicza, red. A. Nawarecki, B. Mytych-Forajter,
Katowice 2006.

2l A. Mickiewicz, op. cit., t. VII: Pisma prozq, cz. III: Pisma historyczne, Wyklady lozanskie,
Warszawa 1950: Dodatek krytyczny, opracowat L. Ploszewski, s. 283.
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Jezeli si¢ uprawia studium prawnicze, aby doskonali¢ prawo i by¢ je-
g0 znawca, to powinno si¢ je uzupetic¢ znajomoscia prawa rzymskie-
go. Prawo jest tworem Rzymian. Kodeks cywilny, ktory tak oddziatat
na Europe, zawdzigcza wiele Instytucjom i Pandektom. Byl on w rze-
czy samej tylko zastosowaniem metody rzymskiej do praw zwyczajo-
wych 1 miejscowych, wprowadzonym przez chrzedcijanstwo i przez
postep ludow europejskich™.

W przytoczonym fragmencie wymienione zostaly expressis verbis dwa
sposrod dziet bedacych owocem prac kodyfikacyjnych, Instytucje i Pandekta.
Mickiewicz dosy¢ stanowczo akcentuje potrzebe znajomosci prawa rzymskiego
przez tych wszystkich, ktérzy chcieliby si¢ na powaznie zajmowaé materig
prawng. Sformutowanie: ,,Prawo jest tworem Rzymian”, bez watpienia miato na
celu podkreslenie roli, jaka w historycznym rozwoju europejskiej kultury praw-
nej odegrato ius Romanum. Wzmiankowany Kodeks cywilny, to oczywiscie
stynny Code civil des Frangais z 1804 r., zwany Kodeksem Napoleona. Racje
ma poeta stwierdzajac, ze kodeks ten wywarl ogromny wplyw na Europg, czy
mowiac Scislej, na ksztatt regulacji prawnych obowiazujacych w réznych pan-
stwach. Wptyw ten widoczny byl juz w chwili gloszenia przez Mickiewicza
wyktadow w Lozannie. Doda¢ nalezy, iz takze wiele pdzniejszych europejskich
kodeksow zdominowanych bylo jego trescia®. Prawda jest tez, ze francuska
kodyfikacja prawa cywilnego powstata pod wyraznym oddzialywaniem pier-
wiastkow romanistycznych®, stad szereg instytucji Kodeksu Napoleona siega
swoimi korzeniami do rozwigzan znanych juz w prawie rzymskim®. Systema-

2 A. Mickiewicz, Dziela (wydanie narodowe), t. VII: Pisma prozq, cz. III: Pisma historyczne,
Wyktady lozanskie, Warszawa 1950, s. 184.

B K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 92-93.

24 F. Zoll, Napoleon jako ustawodawca, CPiE 1921, nr 7-8, s. 5: ,,Kodeks jest skrystalizowaniem
doktryny prawa cywilnego, opartej przewaznie na prawie rzymskiem, po czgsci na zwyczajach
francuskich, gtdéwnie na zwyczajach Francji potnocnej, a zwlaszcza na prawie zwyczajowem
paryskiem”; K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 95: ,,Zasadniczy trzon przepiséw kodeksu stanowity
normy zaczerpnigte z prawa zwyczajowego i rzymskiego. Oba te systemy znalazly w kodeksie
harmonijne potaczenie, ale bez dominanty prawa rzymskiego (...) Wpltyw prawa rzymskiego
zaznaczy! si¢ glownie w sferze prawa zobowigzan”.

2 W literaturze polskiej o zagadnieniach tych pisali: K. Sojka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego
w pracach kodyfikacyjnych wieku oswiecenia, CPH 1975, z. 1, s. 120-121; J. Kodrebski, Prawo
rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce XIX wieku, AUL Folia Iuridica 1988, nr 38, s. 155-174;
P. Swiecicka-Wystrychowska, Kodeks Napoleona a prawo rzymskie, KPP 2004, nr 4, s. 1095-
-1132; W. Wotodkiewicz, Uwagi o roli prawa rzymskiego w pracach nad Code civil des Franga-
is, CPH 2005, z. 2, s. 43-60; 1. Szpringer, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy
nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego i regulacji Code civil, [w:] W kregu
historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturo-
wi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 259-270.
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tyka Code civil... oparta zostata, pomimo wystepujacych roéznic, na Instytucjach
Justyniana®.

Warto réwniez przytoczy¢ zapiski jednego ze stuchaczy lozanskich wykta-
dow, ktory tresci przekazywane przez Mickiewicza w interesujacej nas kwestii
zanotowal tak:

Pomyst zjednoczenia prawa w jeden korpus jest w catosci rzymski.
Jest to pomyst nie tylko teoretyczny, ale oparty takze
na do$wiadczeniu. Lacina jest wiec jezykiem prawa”’.

Prima facie wydaje sig, ze profesor Akademii w Lozannie odwotywat si¢
wprost do Corpus luris Civilis, stynnego zbioru prawa rzymskiego obejmujace-
go catos¢ prawodawczej dziatalnosci Justyniana. Watpliwosci co do tego, czy
Mickiewicz na pewno mial go na mysli, moze budzi¢ jednak zdanie: ,,facina
jest wiec jezykiem prawa”. Zaznaczy¢ trzeba bowiem, ze cho¢ kodyfikacje ju-
stynianska rzeczywiscie sporzadzono w jezyku lacinskim, to Nowele oglaszane
byly juz przewaznie w jezyku greckim®, ktorym to postugiwata si¢ wigkszos¢
mieszkancoéw cesarstwa bizantyjskiego. Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz uzyte
przez poetg wyrazenie ,,jeden korpus” odnosito si¢ do powstalej w latach 528-
-534 kodyfikacji. Mickiewicz, nawigzujac do dziatalnosci ustawodawczej Ju-
styniana nie stosowal zazwyczaj nomenklatury przyje¢tej w nauce prawa rzym-
skiego i postugiwat si¢ okresleniami powszechnie funkcjonujacymi w spote-
czenstwie. Potwierdzajg to takze fragmenty, w ktorych znajduja si¢ wzmianki
dotyczace ,.kodeksu rzymskiego””. Pierwszy z nich pochodzi z wyktadu insta-
lacyjnego w Lozannie:

Prawnicy opracowywali teori¢ i ktadli podwaliny kodeksu
rzymskiego, tak podziwianego przez uczonych nowozytnych™.

26 R. Hube, Uwagi nad systematem Kodexu cywilnego francuzkiego, TP 1829, nr 5, s. 323;
W. Wotodkiewicz, Systematyka Kodeksu Napoleona, ,,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 151.

2T A. Mickiewicz, Dziela (wydanie narodowe), t. VII: Pisma prozq, cz. 1Il: Pisma historyczne,
Wyktady lozanskie, Warszawa 1950, s. 185.

2 T. Dydynski, op. cit., s. 345; K. Kolariczyk, op. cit., s. 90.

% Jest to dostowne thimaczenie francuskiego wyrazenia ,le code romain”, jakim postugiwat sie
poeta w trakcie m.in. wyktadow Literatury stowianskiej, zob. A. Mickiewicz, Les Slaves. Cours
professé au Collége de France, t. 1, Paris 1849, s. 255.

3% A. Mickiewicz, Dziefa (wydanie narodowe), t. VII: Pisma prozq, cz. 11I: Pisma historyczne...,
s. 233.
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Poeta, podajac rozne przyktady §wiadczace o waznych dokonaniach wpty-
wajacych na rozwdj cywilizacyjny w okresie cesarstwa rzymskiego, wskazat
takze na ozywiona aktywno$¢ podejmowang przez jurystow. Podkreslit, ze to
wlasnie dzieki ich pracy stworzone zostaty fundamenty ,,kodeksu rzymskiego”,
o ktérym z tak wielkim uznaniem wyrazali si¢ uczeni nowozytni.

Kolejne fragmenty zaczerpnigte sa z prowadzonych w latach 1840-1844
wyktadow Literatury stowianskiej w paryskim Collége de France'.

W trakcie prelekcji wygloszonej 2 marca 1841 r. Mickiewicz poruszyt
m.in. kwestie dotyczace cesarstwa bizantyjskiego — jego potegi 1 przyczyn
upadku. Opisujac stosunki w nim panujgce, odniost si¢ rowniez do osob spra-
wujacych rozne urzedy w panstwie:

Administracja ta opierala si¢ na kodeksie rzymskim,
ktérego glebokos¢ i doskonato$é powszechnie sa znane™.

Z kolei wyktad, ktéry odbyl si¢ 16 maja 1843 r. w znacznej czesci poswig-
cony zostal zagadnieniom zwigzanym z pojeciem wiasnosci u Grekow i Rzy-
mian. Tytutem wprowadzenia do bardziej szczegétowych rozwazan poeta po-
dzielit si¢ ze stuchaczami nastepujaca uwaga:

Zainteresowanie wlasnoscig goruje we wszystkich kodeksach.
Juz za czasow Justyniana czes$¢ kodeksu poswigcona wlasnosci
byta dwakro¢ obszerniejsza od czesci ustalajacej prawa 0sob™.

Uzywane przez wieszcza okre$lenie ,,kodeks rzymski” nie oznaczato jedne;j
z czesci kodyfikacji justynianskiej, jaka stanowil zbidr konstytucji cesarskich
z 534 r. Stosujac je, Mickiewicz najprawdopodobniej miat na mysli catos¢
ustawodawstwa bizantyjskiego wladcy.

Analiza przywolanych fragmentéw sktania do postawienia zasadniczego
pytania o to, skad ich autor czerpal wiedzg na temat dziatalnosci ustawodawczej
Justyniana. Elementarne wiadomosci dotyczace osoby cesarza i dokonanej za
jego panowania kodyfikacji zdobyt juz w nowogrodzkiej szkole powiatowe;.
Poglebit je w trakcie studiow w Uniwersytecie Wilenskim, gdzie na Wydziale
Nauk Moralnych i Politycznych uczeszczat m.in. na wyktady z Historii po-

3! Szereg zagadnien zwigzanych z wyktadami poety w Paryzu przedstawionych zostalo w opra-
cowaniu Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej.
Proba nowego spojrzenia, red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa
2011.

32 A. Mickiewicz, Dziela (wydanie narodowe), t. VIII: Literatura stowianska. Kurs pierwszy,
Warszawa 1952, s. 220.

33 Tbidem, s. 278.
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wszechnej, prowadzone przez Joachima Lelewela™. Posiadang wiedze uzupelnit
jeszcze Mickiewicz lektura kilku opracowan, przydatnych mu w pracy pedago-
gicznej w kowienskiej szkole powiatowej, gdzie w latach 1819-1823 byl na-
uczycielem literatury, historii i prawa®. Odnotowaé nalezy, iz znat rozprawe
Ignacego Otdakowskiego O przyczynach upowszechniénia i trwatéy powagi
Prawodastwa Justyniiana po Szkotach i Sgdownictwach (Krzemieniec 1814),
poswiecong prawu justynianskiemu i historii jego recepcji w Europie. Egzem-
plarz tego dzieta otrzymat od F. Malewskiego™®. Wsrod innych prac pomocnych
w przygotowaniu si¢ do zajg¢ z historii i prawa znalazly si¢ m.in.: Historyia
powszechna, Jeana-Mathiasa Szreka (Schroeck), ktora z jezyka niemieckiego
przettumaczyt Pawet Kotowski (t. II, Wilno 1813); Franciszek Ksawery Sza-
niawski, Wiadomosci poczgtkowe w nauce prawa (Warszawa 1817); Stefan
Sawicki, Rys krotki chronologiczny historyi powszechney do roku 1817 (War-
szawa 1818); J. Lelewel, Dzieje starozytne. Od poczgtku czasow historycznych
do drugiey polowy wieku széstego, ery chrzescianskiey (Wilno 1818)”.

Sledzac informacje na temat efektow dzialan ustawodawczych Justyniana
zawarte w powyzszych opracowaniach stwierdzi¢ nalezy, ze ich autorzy, z wy-
jatkiem J. Lelewela, nie dokonywali rozroznienia migdzy kodyfikacja a catoscia
prawodawstwa bizantyjskiego imperatora. Nie zawsze wykazywali tez dbatosc¢
0 stosowanie nalezytej terminologii. Osoba bez wyksztalcenia prawniczego,
a taka wiasnie byl Mickiewicz, otrzymywala dosy¢ mglisty obraz w przedmio-
towej materii. Raz okres$lenie ,,zbior praw” odnosi si¢ bowiem do wszystkich
dziet przygotowanych przez kodyfikatoréw, jak ma to miejsce u J. M. Schroe-
cka: ,Lecz zaden s cesarzow nie wstawit si¢ tak iak Justyniian (...) Zbiér praw
przez Tryboniiusza uczyniony za panowania tego cesarza, kodexem Justyniiana
si¢ nazywa, i w wielu narodach do tego czasu wielkie ma znaczenie”, s. 66-67
i F. K. Szaniawskiego: ,,zbior praw rzymskich za Justyniana, z ogromu oddziel-

3% Materia obejmujaca wydarzenia od V w. n.e. wyktadana byta na drugim roku studiow. Wiedze
na temat prawodawstwa Justyniana zdobywat Mickiewicz w roku akademickim 1816/1817. Le-
lewel najprawdopodobniej korzystat na wyktadach z r¢kopisu swojej pracy Dzieje starozytne. Od
poczqtku czasow historycznych do drugiey potowy wieku szostego, ery chrzescianskiey, ogloszo-
nej drukiem w Wilnie w 1818 r., zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika
Zycia i tworczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824, Warszawa 1957, s. 81-83 i 94-95.

3% Szerzej na ten temat zob. L. Méyet, Mickiewicz nauczycielem prawa, [w:] Prawda: ksigzka
zbiorowa dla uczczenia dwudziestopieciolemiej dziatalnosci Aleksandra Swietochowskiego 1870-
-1895, Lwow — Petersburg 1899, s. 321-330; Z. Biatynicka, Studia i praca nauczycielska mtodego
Mickiewicza, RDO, red. L. Kurdybacha, t. II, Wroctaw 1959, s. 89-118; J. Polturzycki, Adam
Mickiewicz jako nauczyciel i pedagog, Torun 1998, s. 56-83.

36 Malewski do Ad. Mickiewicza 23 listopada — 1 grudnia/5-13 grudnia 1819 r. Wilno: ,,Tymcza-
sem jednak posytam ci rozprawe Oldakowskiego...”, Archiwum Filomatow, cz. 1: Koresponden-
cya 1815-1823, wydat J. Czubek, t. I: 1815-1820, Krakéw 1913, s. 303.

7. Biatynicka, op. cit., s. 111-112; J. Potturzycki, op. cit., s. 66-67.
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nych przepisow, roznemi czasy stanowionych, ttumaczonych i przyietych, uto-
zony i ogloszony, niesmiertelnym czyni tego Cesarza pod ktérego panowaniem
dokonany; i wiekopomnéy podaie pamigci imi¢ Tryboniana, oraz wielu uczo-
nych pod 6w czas mezow, ktorzy ten zbidor z woli rzadu uskutecznili”,
s. 281. Innym z kolei razem oznacza calo$¢ dorobku legislacyjnego cesarza, jak
to przedstawia S. Sawicki: ,,Swietnieysze panowanie nad innych bylo Justynia-
na [. Jemu winna Europa dotychczas znaiomy zbior praw z 4ch si¢ czgsci skla-
dajacy; Tryboniusz wielki prawnik, ale nienaylepszych obyczajow zatrudniat
si¢ naywiecéy wydaniem tego kodexu”, s. 92.

Catosciowe ujecie aktywnosci prawodawczej Justyniana, bez widocznego
wyroznienia w niej okresu tworzenia kodyfikacji 1 powstatych wowczas dziet,
jest takze charakterystyczne dla I. Oldakowskiego. Ukazanie sig: ,,Kodexu
powtornégo wydania, Instytucyi, Pandektéow i Nowel”, autor okre$la mianem
,zbioru ustaw”®, czy nawet dokladniej ,,calego zbioru ustdaw Justyniiana”™.
Wiadomosci odnoszace si¢ do ustawodawstwa bizantyjskiego cesarza najlepiej
zaprezentowane zostaly w pracy J. Lelewela. Pisze on wyraznie o dziataniach
legislacyjnych koordynowanych przez Tryboniana, w wyniku ktorych ,,Trzy te
ksiegi, kodex, institucje i digesty, ztozyly catkowite ciato ustaw”*’. Zaznacza
tez, iz po ogloszeniu drugiego wydania Kodeksu (Codex repetitae praelectionis)
tak4Powstaly porzadek prawny uzupehiany byt z biegiem czasu przez Novel-
lae™.

Biorac pod uwage to, w jaki sposob w dostepnych Mickiewiczowi opraco-
waniach informowano o dokonaniach cesarza na gruncie prawnym, nie moze
budzi¢ zdziwienia fakt poshugiwania si¢ przez poete w przedmiotowej proble-
matyce ogélnymi, nieprecyzyjnymi okresleniami. Przywotany juz wczesniej
fragment zapiskow stuchacza wyktadéw w Lozannie, rozpoczynajacy sie od
stow: ,,Pomyst zjednoczenia prawa w jeden korpus jest w calosci rzymski”,
rodzi skojarzenia z urywkiem rozprawy [. Otdakowskiego, w ktorym przeczytaé
mozna, ze Justynian przejawiat ,,cheé¢ zebrania prawa w jedne xiege”*. Co sie
za$ tyczy ,.kodeksu rzymskiego”, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
mistrz poezji nie stosowal go we wlasciwym znaczeniu. Kodeks Justyniana nie
jest bowiem sam w sobie pomnikiem jurydycznym ,tak podziwianym przez
uczonych nowozytnych”, ktérego ,,gtebokos¢ i doskonato§¢ powszechnie sa
znane”. Takie pochlebne okreslenia pojawiajg si¢ oczywiscie w stosunku do
cato$ci prawodawstwa cesarza, zebranego jako Corpus luris Civilis. Poczynione

38 1, Otdakowski, op. cit., s. 3.
¥ Ibidem, s. 11.

407 Lelewel, op. cit., s. 299.
*! Ibidem, s. 300.

421, Otdakowski, op. cit., s. 1.
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tu rozwazania prowadza do wniosku, ze wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa Mickiewicz, uzywajac wyrazenia ,,kodeks rzymski”, obejmowat nim cale
prawo powstate za panowania Justyniana. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
takze wspolczesnie mozna spotkaé si¢ z takg praktyka, niestety, do$¢ rozpo-
wszechniong w $Srodowiskach nieprawniczych. Na unikanie tego niepozadanego
zjawiska zwracat uwage Marek Kurytowicz®.

Warto w omawianym konteks$cie przypomniec tez, ze mtodszy brat poety
Aleksander studiowal prawo na wilenskiej uczelni. W roku 1822 zostat on lau-
reatem ogloszonego przez wladze uniwersytetu konkursu dla studentow, przed-
ktadajac prace Jaki wplyw prawodawstwo rzymskie, na prawodawstwo polskie
i litewskie mie¢ moglo?™. Bracia utrzymywali ze sobg kontakt, ale sprowadzat
si¢ on gtownie do wysylanych raz na jaki$ czas listow. Widywali si¢ rzadko.
Dos¢ powiedzie¢, ze do ich ostatniego spotkania w zyciu doszto w Moskwie
w roku 1827. Trudno powiedzie¢, czy rozmawiali o prawodawstwie justynian-
skim. Jak si¢ pozniej okazalo, to wlasnie prawo rzymskie odegrato w zyciu
Aleksandra wazna rolg. Nauczal go od 1828 r. w Liceum Krzemienieckim, a po
jego likwidacji przez wladze carskie, wyktadal ten przedmiot w Uniwersytecie
$w. Wlodzimierza w Kijowie (w latach 1834-1839)", a nastgpnie w Uniwersy-
tecie Charkowskim (w latach 1839-1858)*. Jakiekolwiek proby nawiazania
przez Aleksandra kontaktu ze starszym bratem, z uwagi na antycarskie utwory
poety, byly dalece niewskazane. Mimo tego, nie sposob jednak stwierdzi¢, czy
utrzymywanie normalnych relacji rodzinnych mogloby wptyna¢ na poprawe
,warsztatu romanistycznego” poety.

Interesujagcym zagadnieniem jest takze stanowisko, jakie zajmuje Mickie-
wicz wobec prawodawstwa justynianskiego. Poglady poety w tej materii poznac
mozna dzieki Wykiadom lozanskim i przede wszystkim fragmentom Literatury
stowianskiej. W cytowanych uprzednio wypowiedziach mistrz poezji podkreslat
wyraznie, ze utozsamiany z caloksztattem dziatan ustawodawczych Justyniana
»kodeks rzymski” jest ,tak podziwiany przez uczonych nowozytnych”, a jego
»Zlebokos¢ i doskonatos¢é powszechnie sg znane”. Do tych opinii dodaé¢ nalezy
tez dwie refleksje zaczerpnigte z paryskiego wyktadu, jaki wyglosit 24 marca
1841 r.

* M. Kurytowicz, op. cit., s. 87.

“DW 1825, t. I, nr 4, s. 457-502; DW 1825, t. IL, nr 6, s. 133-162. Prace t¢ omawiaja: J. Kodregb-
ski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990, s. 143-148; J. Sondel, Aleksander Mickie-
wicz i jego poglady na tle sporu z poczqtkow XIX wieku na temat roli prawa rzymskiego w dawnej
Polsce, KSHPP, red. W. Uruszczak, D. Malec, Krakéw 2004, s. 9-25.

* Bioepaghuueckiii crosaps npogheccoposs u npenodasameneti umnepamopckazo Yuusepcumema
Cs. Braoumipa (1834-1884), red. B. C. UKOHHUKOB, Kiesb 1884, s. 443-444.

46 7. Makowiecka, Mickiewicz Julian Aleksander, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 706. Szerzej
o A. Mickiewiczu zob. E. K. Kossak, Rodzina M., Warszawa 1991, s. 73-116.
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Prawodawca zawsze odczuwa zywo potrzebe pewnej ustawy
1 wyraza jg doskonale, formutuje dobitnie. Widzi si¢ jasno
cel kazdego stowa. Pozostaje jeszcze krok tylko uczynic,
aby dorownac doskonatosci stylu praw rzymskich z czaséw
Justyniana czy nawet dzisiejszego kodeksu francuskiego®’.

Przypomnijmy sobie, Ze starozytne prawa rzymskie,

prawa z okresu republiki, byty réwnie ciemne,

przepetnione symbolami i potrzebowaty wyktadu.
Prawodawstwo w czasach Justyniana stato si¢ jasniejsze,

ale stanowito juz kres pochodu kultury prawodawczej Rzymu™.

Przekazy te dowodza, iz Mickiewicz wysoko cenit jako$¢ stanowionego
przez cesarza prawa. W jego przekonaniu wydawane wowczas regulacje byly
swiadectwem najwyzszego kunsztu prawniczego. Na koniec warto przywotaé
jeszcze jeden passus, w ktorym poruszona zostata kwestia efektow podejmowa-
nej przez Justyniana aktywnosci na polu ustawodawczym:

Stawny niemiecki znawca prawa Gans, ktory napisat dzieto O prawie
spadkowym, uznane za klasyczne, wychodzi z przypuszczenia, (...)
ze Rzymianie pierwsi, a zwlaszcza zywiot plebejski, zapewnili
jednostce osobowo$¢. Uwaza on wszystkie prawodawstwa, nawet
poOzniejsze od rzymskiego, na przyktad mahometanskie, za mniej
doskonate od prawodawstwa Justyniana®.

Poeta powotuje sie tu na opini¢ niemieckiego historyka, prawnika i filozofa
prawa, Eduarda Gansa™, ktory jest autorem monumentalnego opracowania po-
swieconego prawu spadkowemu, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwic-
klung. Eine Abhandlung der Universalrechtsgeschichte (t. I-1l: Das rémische
Erbrecht in seiner Stellung zu vor und nachrémischem, Berlin 1824-1825; t. I11-
-IV: Das Erbrecht des Mittelalters, Berlin 1829 i Stuttgart — Tlibingen 1835).
Warto zaznaczy¢, ze mistrz poezji mial okazje poznac osobiscie E. Gansa prze-
bywajac w Berlinie’'. Stato si¢ to mozliwe dzigki przyjacielowi wieszcza, Ste-

4T A. Mickiewicz, Dziela (wydanie narodowe), t. VIII: Literatura slowianiska. Kurs pierwszy,
Warszawa 1952, s. 316.

* Ibidem.

) 1dem, Dziela (wydanie narodowe), t. XI: Literatura stowianska. Kurs trzeci i czwarty, Warsza-
wa 1953, s. 280.

39 posta¢ niemieckiego uczonego przybliza H. Liibbe, Gans Eduard, [w:] Neue Deutsche Biogra-
phie, t. V1, Berlin 1964, s. 63.

SIT. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw 1957, s. 519.
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fanowi Garczynskiemu, ktory studiowal na tamtejszym uniwersytecie i shuchat
wyktadow uczonego®. W cytowanym fragmencie Mickiewicz prezentuje po-
nownie, tym razem positkujac si¢ wypowiedzig znanego badacza prawa rzym-
skiego, jednoznacznie aprobujace, idealizujace wregez stanowisko wobec pra-
wodawstwa Justyniana.

Analiza dziel Adama Mickiewicza, w ktorych znajduja si¢ odniesienia do
dziatalnosci ustawodawczej Justyniana pozwala na sformutowanie kilku wnio-
skow. Poeta, nawiagzujac do aktywno$ci prawodawcze] cesarza, podaje bardzo
ogo6lne wiadomosci, ktore zdobyt gtéwnie w trakcie edukacji uniwersyteckiej
oraz lektury opracowan z zakresu historii powszechnej i prawa, majacych mu
pomoc w jak najlepszym wykonywaniu obowiazkoéw zwigzanych z praca peda-
gogiczng w Kownie. W dzielach wieszcza nie jest stosowana poprawna i jedno-
lita nomenklatura prawnicza. Wydaje si¢, ze sformulowania: ,,prawodawstwo
Justyniana” i ,.kodeks rzymski”, odnosza si¢ do cato$ci legislacyjnego dorobku
bizantyjskiego wtadcy, okreslanego w czasach nowozytnych nazwa Corpus
Iuris Civilis. Nie mozna tez wykluczy¢, ze obejmowaé mialy one wylacznie
opracowania stanowigce poktosie przeprowadzonej w latach 528-534 kodyfika-
cji justynianskiej. Mickiewicz wymienia we wilasciwym znaczeniu tylko dwa
sposrod nich, mianowicie Instytucje i Pandekta. Nie podaje jednak Zadnych
informacji dotyczacych ich zawartosci. Zastanawia¢ moze, ze mistrz poezji ani
razu nie wzmiankuje postaci Tryboniana, ktorego wktad w powstanie kodyfika-
cji justynianskiej jest wyraznie akcentowany w pracach, z ktérymi miat okazje
si¢ zapozna¢™. Poeta wielokrotnie wyraza bardzo przychylne opinie na temat
prawodawczej dziatalno$ci cesarza. Podkresla jej doskonato$é oraz wplyw, jaki
wywarta na regulacje prawne wielu panstw.

Pojawiajace si¢ w dzietach Mickiewicza nawigzania do prawodawstwa Ju-
styniana sg zagadnieniem, ktore moze budzi¢ blizsze zainteresowanie literaturo-

52 . Kolbuszewski, Garczynski Stefan Florian, [w:] PSB, t. V11, Krakow 1948-1958, s. 277.

>3 1. Oldakowski, op. cit., s. 3: ,,rzadka zdolno§¢ godzénia zdan przeciwnych, rozsadné zastosow-
anié si¢ do wspodlczesnégo stanu rzeczy, zamitlowanié porzadku a nade wszystko smak wyborny;
té to przymioty imié¢ Tryboniiana podadz miaty uwielbiéniu wiekow”; Historya powszechna przez
J. M. Szreka (Schroeck), s. 66-67: ,,Lecz zaden s cesarzoOw nie wstawil si¢ tak iak Justyniian (...)
Zbior praw przez Tryboniiusza uczyniony za panowania tego cesarza, kodexem Justyniiana si¢
nazywa, i w wielu narodach do tego czasu wielkie ma znaczenie”; F. K. Szaniawski, op. cit.,
s. 281: ,,zbior praw rzymskich za Justyniana, z ogromu oddzielnych przepiséw, roznemi czasy
stanowionych, thumaczonych i przyigtych, utozony i ogloszony, niesmiertelnym czyni tego Cesa-
rza pod ktorego panowaniem dokonany; i wiekopomnéy podaie pami¢ci imi¢ Tryboniana, oraz
wielu uczonych pod 6w czas mezéw, ktorzy ten zbidr z woli rzadu uskutecznili”; S. Sawicki, op.
cit., s. 92: ,, Tryboniusz wielki prawnik, ale nienaylepszych obyczajow zatrudnial si¢ naywigcéy
wydaniem tego kodexu”; J. Lelewel, op. cit., s. 299: ,caly zbior prawodawstwa Rzymskiego
wystawial niestychany zbieg rozmaitosci, niestychany ogrom przepisow, ktoérych niepodobna
bylo bogaczom mie¢ w catosci, bo wiele gingto, inné z trudnoscia w przepisaniu uzyskiwac si¢
dawaly, a prawnik i sedzia bigkat sie w odmecie. Zeby zaradzi¢ ztemu, poruczona praca Tribo-
nianowi 1 innym dodawanym mu prawnikom, z wielka szybkosciag wygotowana byta”.
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znawcow, romanistow czy tez historykow. Sa rowniez kolejnym $§wiadectwem
tego, ze caloksztalt dziatan legislacyjnych cesarza stanowi niezwykle wazny
komponent dziedzictwa kulturowego Europy. Posiadanie chociazby elementar-
nej wiedzy w tej materii powinno wiegc stac si¢ udziatem jak najszerszej grupy
osoOb. Jak widaé, lektura spuscizny literackiej jednego z najwybitniejszych eu-
ropejskich poetéw moze by¢ tu takze pomocna.

JUSTINIAN’S LEGISLATION
IN WORKS BY ADAM MICKIEWICZ

SUMMARY

Adam Mickiewicz is regarded as the greatest Polish poet of all time. His
works have a timeless value, providing an inexhaustible source of inspiration
for subsequent generations of readers. It is interesting, that in works by Adam
Mickiewicz we can find many references to Roman law, including Justinian’s
famous codification, which was written in the years 528-534 A.D. The poet
expresses very favorable views on the legislation of the byzantine emperor Jus-
tinian the Great. He emphasizes many times its perfection and influence, which
exerted itself on the development of modern legal provisions, especially on the
French civil code from 1804, also known as the Napoleonic Code. The work of
Justinian’s legislation, which is mentioned most often by Mickiewicz (in the
poems Walka miodowa, Jamby. [Na imieninach Onufrego Pietraszkiewicza]
and in Wykiady lozanskie written in prose, is the Digest (Digesta). The Digest
was the most important part of Justinian’s codification. It was published in Lat-
in in 533 A.D., but also translated into Greek, so is also known as the Pandects.
Mickiewicz uses the Greek name in his works. The poet also references the
other part of the codification of Roman law written during the reign of Justini-
an, namely the Institutions (/nstitutiones) from 533 A.D. It is interesting that
Mickiewicz never mentions Tribonian, who was chair of the codification com-
missions.

Keywords: Justinian’s legislation, Adam Mickiewicz, Roman law
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JUSTYNIAN PRAWODAWCA W DEKORACJACH
ARCHITEKTONICZNYCH WYBRANYCH BUDYNKOW

W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Prawo amerykanskie w swoim historycznym rozwoju ksztattowato sie pod
przemoznym wplywem angielskiego common law'. Stanowilo ono podstawe
wszystkich stanowych systeméw prawnych, z wyjatkiem Luizjany, gdzie wi-
doczne byly silne zwigzki z prawem stanowionym, opartym w gtéwnej mierze
na francuskim Code civil z 1804 r.> Warto wspomnieé, Ze prawo stanowione
odegrato takze znaczaca rolg w regulacji stosunkéw prawnych na terytorium
zaleznym od Stanow Zjednoczonych, jakim jest Puerto Rico. Wzorcem dla wie-
lu tamtejszych instytucji prawa prywatnego stal si¢ hiszpanski Codigo civil
z 1889 r.’ Interesujacym zjawiskiem jest to, ze do amerykanskiego jezyka
prawnego i1 prawniczego przenikngto wiele tacinskich terminow, zwrotow
i paremii majacych swéj rodowod w prawie starozytnego Rzymu®. Lubelski
romanista Maciej Jonca stwierdza nawet, ze ,,na ptaszczyznie ideowej oddzia-
tywanie prawa rzymskiego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Ponocnej jest o

wiele mocniejsze niz na kontynencie™”.

'R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, wyd. 11, Warszawa 2011, s. 33.

2J. T. Hood, Jr., The History and Development of the Louisiana Civil Code, LLR 1958, nr 1,
s. 18-33; G. Hamza, Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla
tradizione del diritto romano, Santiago de Compostela 2013, s. 550-555, wraz z podana tam
literatura.

3 Ibidem, s. 558-560. Szerzej na ten temat zob. J. H. Drake, The Old Roman Law and a Modern
American Code, MLR 1904, nr 2, s. 108-119; MLR 1905, nr 3, s. 185-197.

4R. Tokarczyk, op. cit., s. 44-45.
SM. Jonca, House of Lawgivers, EP 2015, nr 5, s. 11.
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Celem niniejszego opracowania jest omowienie dekoracji architektoni-
cznych wybranych budynkéw znajdujacych sig¢ w Stanach Zjednoczonych, na
ktorych przedstawiona jest posta¢ Justyniana I Wielkiego jako jednego z naj-
stawniejszych prawodawcow w historii §wiata. Przedmiotem poglebionej anali-
zy objete zostaty elementy zdobigce zardéwno elewacje, jak 1 wnetrza nastgpuja-
cych gmachow: the Ames-Webster Mansion w Bostonie; the Clarence
M. Mitchell, Jr., Courthouse w Baltimore; the Nebraska State Capitol w Lin-
coln; the Supreme Court of the United States, the Robert F. Kennedy
Department of Justice Building i the United States Capitol w Waszyngtonie
oraz the New York State Supreme Court w Nowym Jorku. Kolejno$¢ pre-
zentowania dekoracji architektonicznych oparto na kryterium chronologicznym.
Publikacja zawiera takze krotkie informacje zwiazane z historia budynkow
1 artystami, ktorzy wykonali poszczegolne elementy dekoracyjne.

1. The Ames-Webster Mansion, Boston

Rezydencja usytuowana w ekskluzywnej bostonskiej dzielnicy Back Bay,
przy 306. Dartmouth Street, swoja nazwe zawdzigcza rodzinom Ames i Web-
ster, ktore zamieszkiwaly w niej przez blisko dziewiecdziesiat lat. Wzniesiona
zostata okoto 1872 r. wedlug projektu przygotowanego przez firm¢ Peabody
and Stearns. W roku 1882 budynek stat si¢ wlasnoscig panstwa Ames, i to wia-
$nie dzigki ich staraniom jego wyglad ulegt daleko idacym zmianom®. W za-
chwyt wprawia przede wszystkim obszernych rozmiaréow witrazowy $wietlik
dachowy, wykonany wedtlug koncepcji amerykanskiego malarza, dekoratora
i pisarza, Johna La Farge’a (1835-1910)7, wraz ze znajdujacymi si¢ ponizej
niego dwoma cyklami murali: ,,the Byzantine (Justinian) Cycle” i ,,the Venetian
Cycle”. Namalowatl je znany w $wiecie sztuki francuski artysta, Jean-Joseph
Benjamin-Constant (1845-1902)°. W latach 1923-1969 budynek nalezat do
rodziny Websteréw, a przez nastepne kilkadziesiat lat miescity si¢ w nim biura.
W 2013 r. rezydencje¢ kupita firma FAL Boston LLC, ktérag zarzadza biznesmen
z Arabii Saudyjskiej, Fahad Al-Athel’.

® https://backbayhouses.org/306-dartmouth/ [odczyt: 12.08.2015].

7 Szerzej o zyciu i dzietach artysty zob.: H. Adams, La Farge John, [w:] DA, vol. XVIII, New
York 1996, s. 627-628; C. Hitzwebel, La Farge John, [w:] AKL, t. LXXXII, Berlin — Boston
2014, s. 470-471, a zwlaszcza J. L. Yarnall, John La Farge. A Biographical and Critical Study,
Burlington 2012.

8 Szerzej o zyciu i dzielach artysty zob.: E. Stolpe, Benjamin Constant Jean-Joseph, [w:] AKL,
t. IX, Miinchen — Leipzig 1994, s. 84-85; D. A. Rosenthal, Constant (Jean-Joseph)-Benjamin,
[w:] DA, vol. VII, New York 1996, s. 759-760.

? https://backbayhouses.org/306-dartmouth/ [odczyt: 12.08.2015].


https://backbayhouses.org/306-dartmouth/
https://backbayhouses.org/306-dartmouth/
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Jean-Joseph Benjamin-Constant, Emperor Justinian.
The Ames-Webster Mansion, Boston, fot. Christopher Carlsmith

Widoczny na zdjeciu mural Emperor Justinian'® stanowi gtéwng z prac
sktadajacych si¢ na ,the Byzantine (Justinian) Cycle”. Oprdocz niej wnetrze
Ames-Webster Mansion upigkszaja takze podobizny: cesarzowej Teodory (Em-
press Theodora), oraz najprawdopodobniej Tryboniana (First Counsellor) —
sprawujacego nadzor nad przeprowadzong w latach 528-534 kodyfikacja prawa
rzymskiego, i Antoniny (Patrician Woman), ktéra byla zona Belizariusza —
dowodcy kampanii wojennych prowadzonych za panowania Justyniana''.

Bizantyjski wladca siedzi na ztotym tronie, trzymajac w lewej dtoni per-
gaminowy zwo0j z dostrzegalng, czerwona woskowa pieczecig. Christopher
Carlsmith sugeruje, iz jest to konstytucja odnoszaca si¢ do Digestow, nie poda-
jac jednak jej nazwy'>. Moze to wiec byé zardéwno wydana 15 grudnia 530 r.
konstytucja dotyczaca prac nad utozeniem Digestow (Deo auctore), jak tez
konstytucja Tanta z 16 grudnia 533 r., zatwierdzajaca to najwazniejsze dzieto
justynianskiej kodyfikacji prawa. Charakterystyczny element stroju cesarza
stanowi purpurowa trabea', z obszernym ztotym wzorem. Glowe Justyniana
zdobi korona wysadzana kamieniami szlachetnymi, do ktérej przyczepione sa
dwa tancuszki zwisajace do ramion wladcy (pendilia)'*. Uwage zwraca rowniez

' Pragne bardzo goraco podzickowaé Panu Profesorowi Christopherowi Carlsmithowi z the
University of Massachusetts — Lowell (Department of History) za zgodg na wykorzystanie zdjecia
jego autorstwa.

"' Ch. Carlsmith, 4 Venetian Doge in a Yankee Court: Benjamin-Constant’s Murals of Venice and
Byzantium in the Ames-Webster House, Boston, NCAW 2015, nr 3, s. 11-12 (pdf). Artykut tylko
w wersji elektronicznej: http://www.19thc-artworldwide.org/autumn15/carlsmith-on-benjamin-
constant-murals-of-venice-and-byzantium [odczyt: 12.08.2015].

2 Ibidem, s. 8.

B 1. Cleland, G. Davies, L. Llewellyn-Jones, s.v. trabea, [w:] Greek and Roman dress from
A to Z, London — New York 2007, s. 197.

Y Ibidem, s.v. pendilia, s. 142.
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swietlisty otok wokot gtowy cesarza (nimbus), stosowany przy przedstawianiu
wizerunkéw 0s6b panujacych'’. Ciemnoniebieskie tlo pracy wypehiaja liczne
roznokolorowe kwiaty. Dzieto francuskiego artysty, namalowane technikg olej-
na w 1890 r., mierzy okoto 152,4 cm wysokosci 1 289,5 cm szerokosci'.

Warto podkresli¢, ze Benjamin-Constant posiadat wiedz¢ na temat doko-
nanej przez Justyniana kodyfikacji prawa rzymskiego oraz wptywu, jaki wywar-
a ona na pdzniejsze regulacje prawne w Europie. Co wigcej, uwazat on bizan-
tyjskiego cesarza za najwickszego prawodawce'’.

2. The Clarence M. Mitchell, Jr., Courthouse, Baltimore

Obiekt, ktoérego konstrukcja powstawala w latach 1895-1899, pierwotnie
nosit nazwe the Baltimore City Courthouse. Jego oficjalne oddanie do uzytku
nastgpito 8 stycznia 1900 r. Architekci z Baltimore, James B. N. Wyatt i Wi-
lliam G. Nolting, zaprojektowali go w stylu neorenesansowym'®. W dniu 8 mar-
ca 1985 r. budynek zmienit nazwe na the Clarence M. Mitchell, Jr., Courthouse,
na cze$¢ zmarlego rok wczesniej aktywisty walczacego o prawa czlowieka
i dlugoletniego czlonka the National Association for the Advancement of Colo-
red People. Na drugim pietrze gmachu w St. Paul Street Lobby znajduje si¢ cykl
malowidel $ciennych zatytulowany ,,Ancient Lawgivers”'". Jego autorem jest
wspomniany wczesniej John La Farge. Prace nad muralami prowadzone byty
w latach 1906-1907 i s3 jednymi z ostatnich, jakie wyszty spod pedzla artysty.
W roku 1906 amerykanski malarz zdotat ukonczy¢ cztery, z szeSciu zaplanowa-
nych dziel. W gornej czgsci $ciany wschodniej znalazty si¢ podobizny Likurga
1 Konfucjusza, natomiast na §cianie zachodniej Numy Pompiliusza i Mahometa.
W nastepnym roku na krétszych $cianach poludniowej i péinocnej namalowane
zostaly dwa kolejne murale poswigcone Justynianowi i Mojzeszowi”’.

15 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, s.v. Nimbus (sztuka), seria 2, t. III, Warszawa
1904, s. 45.

' Ch. Carlsmith, op. cit., s. 8, wraz z przypisem nr 36, s. 24.
7 Ibidem, s. 10 wraz z dodatkiem (Appendix 1), s. 18.

8 J. F. Schneider, 4 guide to the Clarence M. Mitchell, Jr., Courthouse, Baltimore 2009, s. 4.
Publikacja w wersji elektronicznej, http://www.baltocts.sailorsite.net/about/courthouseguide.pdf
[odczyt: 10.09.2015].

1 Ibidem, s. 9-11.
205, L. Yarnall, op. cit., s. 238.


http://www.baltocts.sailorsite.net/about/courthouseguide.pdf
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John La Farge, Ancient Lawgivers (Justinian).
The Clarence M. Mitchell, Jr., Courthouse, Baltimore,
http://msa.maryland.gov/msa/speccol/sc5500/schtml5590/html/lawgivers

Justynian, bedacy centralng postacia muralu, stoi przed tronem w purpuro-
wej szacie. Z lewej strony towarzyszy mu jego zona, cesarzowa Teodora. Po
prawej natomiast ukazany zostal Trybonian>'. Amerykanski artysta zdecydowat
si¢ wigc na umieszczenie obok cesarza osob, ktore odegraty w jego zyciu nie-
zwykle istotne role. Jest to wyrazne nawigzanie do bostonskiego cyklu Benja-
mina-Constanta, z ta réznicg, ze La Farge pokazat wszystkie trzy postacie na
jednym muralu. Wktad siedzacego i glgboko zamyslonego Tryboniana w wiel-
kie dzielo prawodawcze Justyniana byl niewatpliwy. Z kolei Teodora miata
inspirowa¢ bizantyjskiego wladce do podejmowania niektérych dziatan ustawo-
dawczych. Warto zwrdci¢ uwage, iz artystyczna wizja postaci cesarzowej odda-
je dos¢ doktadnie jej wyglad opisany w Historii sekretnej przez Prokopiusza
z Cezarei, wedlug ktérego ,,Teodora miata tadna twarz i wdzieczng postac, cho¢
byla niewysoka i nieco blada”**. Podobnie jest tez w przypadku Justyniana,
o ktorym Prokopiusz pisal, ze ,,Nie byt on ani wysoki, ani zbyt niski, raczej
sredniego wzrostu, nie chudy, lecz dos¢ tegi. Twarz miat kragla i nie pozbawio-

na wdzieku, a cere rumiang nawet po dwudniowym poscie”™.

2L ) F. Schneider, op. cit., s. 10.

22 prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, przelozyt, wstepem i przypisami opatrzyt A. Konarek,
wyd. 2, Warszawa 1977, s. 78.

2 Ibidem, s. 64.


http://msa.maryland.gov/msa/speccol/sc5500/
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3. The Nebraska State Capitol, Lincoln

Znajdujacy si¢ w Lincoln budynek the Nebraska State Capitol jest jedna
z najpiekniejszych siedzib administracji stanowej w Ameryce. Prace nad jego
powstaniem prowadzone byly w latach 1922-1932. Autorowi zwycigskiego
projektu, ktorym zostat architekt Bertram G. Goodhue™, w realizacji jego wizji
pomagali takze Hartley B. Alexander” — konsultant tematyczny dekoracji archi-
tektonicznych i inskrypcji oraz Lee O. Lawrie®® — rzezbiarz o uznanej w Stanach
Zjednoczonych renomie. Elewacje gmachu zdobiag miedzy innymi wspaniate
ptaskorzezby przedstawiajace wydarzenia, ktore odegratly istotng role w historii
prawa. Dziewig¢¢ z nich nawigzuje do starozytnosci i sg to: Moses and Tables of
Law, Deborah judges Israel, Judgement of Solomon, Solon gives laws to
Athens, The Twelve Tables, Seccession of the Plebs to Mons Sacer, Plato writes
Republic, Trial of Orestes 1 Justinian’s Code. Kolejnych dziewi¢¢ odwotuje si¢
natomiast do wydarzen, jakie mialy miejsce w epoce nowozytnej: Ethelbert’s
Code, Milton and Areopagitica, Burke defending Americans, Las Casas and
Indians, Mayflower Compact, Louisiana Purchase, Emancipation Proclama-
tion, Kansas — Nebraska Bill i Nebraska Statehood”. Przywotane cykle oddzie-
lone sg od siebie trzema panelami umieszczonymi na potudniowe]j fasadzie,
ktore ilustrujg kolejno: ogloszenie Deklaracji niepodlegtosci Stanow Zjedno-
czonych z 1776 r. (Declaration of Independence), Wielka Karte Swobdd
z 1215 1. (Magna Charta) oraz podpisanie konstytucji Stanow Zjednoczonych
z 1787 r. (Constitution). Warto dodaé, ze fasade te¢ wzbogacaja takze pionowe
ptaskorzezby ukazujace postacie dziesieciu stawnych prawodawcow: Minosa,
Hammurabiego, Mojzesza, Echnatona, Solona, Salomona, Juliusza Cezara,
Justyniana, Karola Wielkiego i cesarza Napoleona 1. Calo$¢ tworzy fascynujaca

,historie prawa w kamieniu”?*,

2 Projekt i posta¢ architekta przybliza H. Keith Sawyers, The Architectural Vision of Bertram
Grosvenor Goodhue, [w:] A Harmony of the Arts. The Nebraska State Capitol, ed. F. C. Luebke,
Lincoln 1990, s. 15-31.

% D. Murphy, Symbolism and Inscriptions: The Contribution of Hartley Burr Alexander, [w:]
A Harmony...,s. 33-47.

% D. L. Gibbs, Art, Architecture and Humanism: The Sculpture of Lee Lawrie, [w:]
A Harmony..., s. 49-65.

" Nazwy poszczegolnych paneli podaje wedtug: R. Haller, The Drama of Law in the Nebraska
State Capitol. Sculpture and Inscriptions, GPQ 1993, nr 13, s. 5.

28 Szerzej zob.: O. H. Zabel, History in Stone: The Story in Sculpture on the Exterior of the
Nebraska Capitol, NH 1981, nr 62, s. 285-372; R. Haller, op. cit., s. 3-20; G. P. Harm, Lee
Lawrie’s Praire Deco. History in Stone at the Nebraska State Capitol, Austin 2008, passsim.
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Lee Oscar Lawrie, The Codification of the Roman Law under Justinian.
The Nebraska State Capitol, Lincoln,
fot. Nebraska State Historical Society (RG 1234-43-10)

Panel zatytulowany ,,Justinian’s Code” czy tez ,,The Codification of the
Roman Law under Justinian™®, wykonat L. Lawrie (1877-1963)*°. Przedstawia
on cesarza siedzgcego razem z zong i przyjmujacego dziela prawnicze od grupy
jurystow. Pierwsza z osob stojacych przed para cesarska — by¢ moze jest to
Trybonian — prezentuje jej dosy¢ obszernych rozmiarow ksigge. Trzy kolejne
postacie trzymaja w dioniach zwoje papirusowe. Bizantyjski wtadca w skupie-
niu $ledzi fragment jakiego$ tekstu. Wida¢ wyraznie, iz cale wydarzenie ma
bardzo podniosty charakter.

Pewnych trudnosci nastrecza prawidlowa interpretacja ukazanej sceny.
Umieszczenie przed Justynianem i Teodorg sylwetek czterech mezczyzn skta-
nia¢ moze do przypuszczenia, ze symbolizowa¢ maja oni wszystkie dzieta
wchodzace w sktad Corpus luris Civilis, a mianowicie: Instytucje (Institutio-
nes), Digesta (Digesta), Kodeks (Codex repetitae praelectionis) i Nowele
(Novellae). Najprawdopodobniej taka byla wlasnie intencja autora ptaskorzez-
by. Przeswiadczony jest o tym Orville H. Zabel, ktory stwierdza: ,,The panel on
the southwest corner of the south facade shows Justinian and his wife and core-
gent, Theodora, receiving the four-part Corpus™'. Zapatrywanie to przyjmuje
tez Gregory P. Harm, piszac: ,,In this panel, Justinian and his wife, Theodora,
receive the Corpus Iuris Civilis from Roman scholars”””. Problem jednak

2 0. H. Zabel, op. cit., s. 325; Appendix: The Iconography of the Capitol, [w:] A Harmony...,
s. 111.

30 Szerzej o zyciu i tworczosci artysty zob.: C. Hitzwebel, Lawrie Lee Oscar, [w:] AKL,
t. LXXXIII, Berlin — Boston 2014, s. 342-343.

310. H. Zabel, op. cit., s. 327.
32 G. P. Harm, op. cit., s. 145.
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w tym, ze w wyniku prac kodyfikacyjnych Nowele nie powstaty. Nazwy tej
uzywa si¢ bowiem na okreslenie konstytucji cesarskich wydawanych przez
Justyniana po roku 534, a wiec juz po zakonczeniu dziatan majacych na celu
uporzadkowanie i ujednolicenie prawa rzymskiego®’. Pamigta¢ rowniez nalezy,
iz Nowele nie doczekaly si¢ za jego panowania urzgdowego wydania. Pojawity
si¢ jedynie zbiory prywatne: Epitome luliani, Authenticum i tzw. grecki zbior
Nowel ™. Opisy sporzadzone przez cytowanych autoréw zawierajg jedynie
wzmianki o tym, ze konstytucje cesarza zostaty zebrane i wydane jako Nowe-
le®”. Czytelnik nieposiadajacy pogtebionej wiedzy o prawie rzymskim, spogla-
dajac na zdjecie panelu jest zatem przekonany, ze zostaty one, podobnie jak trzy
dzieta kodyfikatoréw, ogloszone jako zbior oficjalny. Na marginesie dodac
mozna, iz pierwszy z prywatnych zbioréw Nowel (Epitome luliani) sporzadzo-
ny zostal okoto 556 r., czyli w momencie, gdy Teodora juz nie zyla. Zmarta
bowiem kilka lat wczeéniej, w roku 548.

Z tych wzgledow analizowana ptaskorzezbe traktowaé trzeba raczej jako
typowy przyktad traditio legis w sztuce. Nie spotkalem si¢ bowiem w literatu-
rze z pogladem, Ze ksigga pokazywang Justynianowi i Teodorze sg np. Digesta
— najwazniejsza i najobszerniejsza cze$¢ powstatej w latach 528-534 kodyfika-
cji, a stojace postacie to tylko niektoérzy z cztonkéw komisji, ktéra je opracowa-
a. Najistotniejsze w tym wszystkim jest jednak to, ze podejmowana przez cesa-
rza dziatalno$¢ ustawodawcza uznana zostata za jedno z kluczowych wydarzen
w dziejach prawa.

Warto takze odnotowaé, iz ekspozycja omawianego panelu jest zastuga
H. Alexandra, ktory w 1926 r. dokonal przegladu pierwotnie proponowanej
tematyki prac, jaka przygotowali wspdlnie B. Goodhue i L. Lawrie. Nie mieli
oni bowiem odpowiedniej wiedzy z zakresu historii prawa®. Hartley Alexander
(1873-1939) byt profesorem filozofii na Uniwersytecie Nebraski w Lincoln.
Zajmowal si¢ tez antropologia, poezja oraz symbolikg. Pociggata go rowniez
sztuka Indian poocnoamerykanskich, ich tradycja i mitologia®’. Wszechstron-
ne zainteresowania Alexandra obejmowaty takze materi¢ prawng, w tym prawo

33 A. Berger, s.v. Novellae Iustiniani, [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 600.

3% Szerzej omawia je T. Dydynski, Historya Zrédel prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 346-
-350.

330. H. Zabel, op. cit., s. 327: ,,Finally, Justinian’s own laws were collected and published in
Greek as the Novels”; G. P. Harm, op. cit., s. 145: ,Justinian’s laws were assembled and pub-
lished in Greek as «The Novels»”.

36 Korzystali miedzy innymi z opracowania J. H. Breasted, Ancient Times. A History of the Early
World, Boston 1916, zob. R. Haller, op. cit., s. 4-5.

37 D. Murphy, op. cit., s. 36. Posta¢ H. B. Alexandra szerzej przybliza T. M. Alexander, The Life
and Work of Hartley Burr Alexander, ,,The Pluralist” 2008, nr 1, s. 1-10.
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rzymskie™. To whasnie on uznat, iz tak wazne wydarzenie, jakim byta kodyfi-
kacja prawa przeprowadzona za panowania Justyniana zastuguje na to, by zna-
lez¢ sig wsrod ptaskorzezb zdobigcych mury the Nebraska State Capitol.

Jesli chodzi natomiast o grono dziesi¢ciu stynnych prawodawcow, ktorych
podobizny widnieja na poludniowej fasadzie budynku, to podkresli¢ nalezy, iz
bizantyjski cesarz byl w nim przewidziany juz w pierwotnym projekcie.

4. The Supreme Court of the United States, Waszyngton

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych od momentu jego utworzenia
w 1789 r. nie miat swojej wlasnej siedziby. Decyzja o jej budowie podjeta zo-
stata przez Kongres dopiero w 1929 r., przy duzym zaangazowaniu w sprawe
Williama H. Tafta — 6wczesnego Prezesa Sadu Najwyzszego (1921-1930)
i bylego 27. prezydenta Stanéw Zjednoczonych (1909-1913)*. Prace przy
wznoszeniu gmachu ruszyly w 1932 r., a ich ukonczenie nastgpito w 1935 r.
Prominentny amerykanski architekt Cass Gilbert (1859-1934) zaprojektowat
budynek w stylu neoklasycznym, ktéry najlepiej harmonizowat z pobliskim
kompleksem obiektéw usytuowanych na Wzgoérzu Kapitolinskim.

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych na §wiecie elementow architekto-
nicznych zdobiacych siedzibe Sadu Najwyzszego sg okazate drzwi (The Bronze
Doors), znajdujace si¢ tuz za masywnymi kolumnami zachodniej fasady. Godne
podziwu dzieto jest efektem wspdlnej pracy projektantéw: C. Gilberta i irlandz-
kiego imigranta Johna Donnelly’ego, Sr. (1867-1947) oraz rzezbiarza Johna
Donnelly’ego Jr., (1903-1970)*. Wazace okoto 13 ton drzwi, odlane z brazu
przez the General Bronze Corporation of Long Island City w Nowym Jorku,
zostaly przetransportowane do Waszyngtonu i zainstalowane na poczatku
1935 r.*' Na powierzchni o rozmiarach 518,1 cm wysokosci i 289,5 cm szero-
kos$ci, umieszczono osiem paneli obrazujacych znaczace wydarzenia w ksztal-
towaniu si¢ zachodniej tradycji prawnej. W porzadku chronologicznym, na
lewym skrzydle od dotu sg to: Shield of Achilles, Praetor’s Edict, Julian and
Scholar 1 Justinian Code, na prawym za$: Magna Carta, Westminster Statute,
Coke and James I oraz Marshall and Story. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
az trzy panele nawiazuja do prawa rzymskiego.

38 Zob. H. B. Alexander, Liberty and Democracy and other Essays in War-Time, Boston 1918,
gdzie znajduja si¢ m.in. odniesienia do Digestow Justyniana (s. 26 i s. 63), ustawy XII Tablic
(s. 63), czy calego prawa rzymskiego jako jednego z fundamentow cywilizacji europejskiej
(s. 194-195).

3 http://www.supremecourt.gov/about/courtbuilding.aspx [odczyt: 28.09.2015].
“p, Mason, The Supreme Court’s Bronze Doors, ABAJ 1977, nr 10, s. 1396.

*I http://www.supremecourt.gov/about/courtbuilding.aspx [odczyt: 28.09.2015].
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Plaskorzezba zatytulowana ,,Justinian Code”, podobnie zreszta jak wszyst-
kie pozostale, przedstawia dwie postacie, ktorymi sa tu cesarz Justynian i praw-
dopodobnie czuwajacy nad catoscig prac kodyfikacyjnych Trybonian. Obaj
ubrani sg w stroje charakterystyczne dla epoki, w ktorej zyli. Z opisu na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego dowiadujemy si¢, ze ,,This panel depicts the
publishing of the Corpus Iuris by order of the Roman (Byzantine) Emperor
Justinian in the sixth century A.D. This is considered to be the first codification
of Roman law”**. Zatlowa¢ mozna, ze osoby odpowiedzialne za tresci zamiesz-
czane na stronach tak szacownej instytucji nie czynig rozréznienia migdzy Ko-
deksem Justyniana, Corpus luris Civilis 1 kodyfikacja justynianska. Skoro,
zgodnie z koncepcjg tworcow panelu, widnieje na nim napis ,,Justinian Code”,
to nalezatoby wyjasnic, iz jest to tylko jedno z trzech dziet powstatych w toku
prac kodyfikacyjnych, prowadzonych na polecenie Justyniana w latach 528-
-534. Pozostate dwa stanowig Instytucje i Digesta. Dodatkowo powinna znalez¢
si¢ krotka nota odnosnie Nowel i informacja o tym, ze catoksztalt prawodaw-
czej dziatalno$ci cesarza znany jest powszechnie jako Corpus luris Civilis.

Innym elementem wystroju architektonicznego, przedstawiajacym Justy-
niana jako prawodawece, jest takze fryz znajdujacy si¢ na pdinocnej $cianie re-
prezentacyjnej sali sadowej (Courtroom). Cass Gilbert uznal, ze osoba, ktora
najlepiej poradzi sobie z wlasciwym doborem dekoracji do wspomnianej sali
bedzie znakomity amerykanski rzezbiarz Adolph A. Weinman (1870-1952)".
W gornych czgéciach $cian poludniowej i pétnocnej artysta umiescit stawnych
prawnikow i prawodawcow, ktdrzy odegrali doniosta rolg¢ w historycznym roz-
woju prawa. Na $cianie potudniowe] znalezli si¢ kolejno: Menes, Hammurabi,
Mojzesz, Salomon, Likurg, Solon, Drakon, Konfucjusz oraz cesarz Oktawian
August. Razem z nimi na fryzie widnieja takze alegoryczne figury: Fame,
Authority, Light of Wisdom i History. Justynian otwiera z kolei orszak dziewig-
ciu postaci prawniczego $wiata umieszczonych na $cianie pétnocnej, ktorymi
oprocz niego sa: Mahomet, Karol Wielki, krél Jan bez Ziemi, krol Ludwik IX
Swiety, Hugo Grocjusz, sir William Blackstone, John Marshall i cesarz Napole-
on L. Tutaj réwniez znajdujg si¢ alegoryczne figury: Philosophy, Equity, Right
of Man oraz Liberty and Peace™.

2 http://www.supremecourt.gov/about/bronzedoors.pdf [odczyt: 28.09.2015].

# Szerzej o zyciu i dzietach artysty zob.: Dictionary of American Painters, Sculptors and En-
gravers, ed. M. Fielding, s.v. Weinman Adolph Alexander, (s. 1.), 1974, s. 396-397; Ph. Attwood,
Weinman Adolph Alexander, [w:] DA, vol. XXXIII, New York 1996, s. 41-42.

* http://www.supremecourt.gov/about/northandsouthwalls.pdf [odczyt: 28.09.2015].
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Adolph A. Weinman, The North Wall Frieze.
The Courtroom of the Supreme Court of the United States, Washington,
http://www.supremecourt.gov/about/northandsouthwalls.pdf

Bizantyjski wladca (pierwszy z prawej) ubrany jest w paludamentum, czyli
plaszcz wojskowy w stylu rzymskim, spicty na ramieniu broszka®. W prawej
dloni trzyma cztery zwoje papirusowe, by¢ moze symbolizujace dzieta, ktore
stanowily w pozniejszych wiekach zbior okreslany mianem Corpus Iluris
Civilis. Czytajac krotka note o Justynianie, znowu spotyka nas niemita niespo-
dzianka. Ot6z z podanych informacji wynika, Zze cesarz ,,ordered the codifica-
tion of Roman law and published Corpus Iuris Civilis. This work was instru-
mental in preserving Roman law and encompassed what has become known as
the Justinian Code™. Zgodzi¢ sie mozna jedynie ze stwierdzeniem, ze Corpus
luris Civilis odegrat kluczowa role, jesli chodzi o zachowanie tradycji prawa
rzymskiego 1 poznanie jego zrodet. Z cala jednak pewnoscig wszystko to, co
zostato w nim zawarte, nie jest znane jako Kodeks Justyniana.

Podobizna Justyniana znalazla si¢ takze na drewnianej plaskorzezbie w Bi-
bliotece Sadu Najwyzszego. Dekoracja wykonana zostata przez firm¢ Matthews
Brothers®’. Cesarz jest jednym z trzech prawodawcow, obok Drakona i Solona,
ktorzy przygladaja si¢ osobom korzystajacym ze zbiorow biblioteki. Warto
dodaé, ze wnetrza the Library of the Supreme Court zdobig ponadto panele
przedstawiajace dziewigciu jurystow rzymskich, a mianowicie: zalozycieli szkot
prawniczych w Rzymie — Capitona i Labeona, wybitnych przedstawicieli tych
szkot, od ktérych pochodzg ich nazwy — Sabinusa i Prokulusa oraz czotowych
reprezentantéw jurysprudencji okresu klasycznego — Pomponiusza, Papiniana,
Paulusa, Ulpiana i Modestinusa®.

4 1. Cleland, G. Davies, L. Llewellyn-Jones, s.v. paludamentum, [w:] Greek and Roman...,
s. 137-138.

“ http://www.supremecourt.gov/about/northandsouthwalls.pdf [odczyt: 28.09.2015].
7 http://www.supremecourt.gov/about/courtbuilding.aspx [odczyt: 28.09.2015].
8 Zob. Bar Library in Supreme Court Building, ABAJ 1938, nr 3, s. 185.
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Matthews Brothers, Justinian.
The Library of the Supreme Court of the United States, Washington,
https://www.oyez.org/tour

5. The New York State Supreme Court Building, Nowy Jork

Budynek potozony przy 60. Centre Street w Nowym Jorku funkcjonowat
pierwotnie pod nazwg the New York County Courthouse. Powstawat w latach
1919-1927, zgodnie z projektem, ktory nakreslit bostonski architekt Guy Lo-
well”. Wnetrza tego neoklasycznego gmachu upicksza wiele kunsztownych
elementow dekoracyjnych. Najwicksze wrazenie robi jednak obszerna rotunda
zakonczona koputa. Zdobi jg ol$niewajacy swoim wyglagdem mural zatytulowa-
ny ,,Law Through the Ages”. Jego autorem jest wtoski malarz Attilio Pusterla
(1862-1941). Prace nad jego wykonaniem prowadzone byly w okresie miedzy
1934 a 1936 r. Cato$¢ podzielona zostala na sze$¢ sekcji ukazujacych dzieje
prawa na przestrzeni wiekow. Kazda z nich przedstawia par¢ znaczacych
w danej epoce historycznej postaci, siedzacych plecami do siebie. Nad nimi,
w lunetach oddzielajacych poszczegdlne sekcje, umieszczono dodatkowo twa-
rze wptywowych prawnikow i prawodawcow. Warty podkreslenia jest fakt, ze
Justynian az dwukrotnie znalazl si¢ na muralu nowojorskiego sadu. Po raz
pierwszy A. Pusterla ukazal go siedzacego (razem z Teodora) na tronie i przyj-
mujacego dzieta z rak kodyfikatoréw. Za plecami cesarza usytuowany zostat
natomiast Karol Wielki. Wizerunek bizantyjskiego wtadcy pojawit si¢ takze
w jednej z lunet. W gronie wptywowych w dziejach prawa postaci znalezli si¢
r(’)wgieZ: Hammurabi, Mojzesz, Solon, sir William Blackstone i John Mars-
hall™.

 http://www.nycourts.gov/history/legal-history-new-york/history-new-york-courthouses-60-
centre-street.html [odczyt: 29.09.2015].

50 Zob. Landmarks Preservation Commission, March 24, 1981, Designation List 141, LP — 1124,
s. 8, http://www.neighborhoodpreservationcenter.org/db/bb_files/81---New-Y ork-County-
Courthouse-interior.pdf [odczyt: 29.09.2015].
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Attilio Pusterla, Law Through the Ages (Justinian).
The New York State Supreme Court Building, New York.

6. The Robert F. Kennedy Department of Justice Building, Waszyngton

Budynek Departamentu Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych projek-
towat Milton B. Medary ze znanej filadelfijskiej pracowni architektonicznej
Zantzinger, Borie and Medary. Po jego $mierci w 1929 r. piecze nad realizacja
projektu przejeli dwaj pozostali wspolnicy, Clarence C. Zantzinger i Charles L.
Borie, Jr.”! Gmach w stylu neoklasycznym wzniesiony zostal w latach 1931-
-1934, a uroczystosc¢ jego oficjalnego oddania do uzytku w dniu 25 pazdziernika
1934 r. zaszczycit swojg obecnoscig prezydent Franklin D. Roosevelt’>. W roku
2001 budynek otrzymat nowg nazwe — the Robert F. Kennedy Department of
Justice Building, na cze$¢ 64. prokuratora generalnego Stanoéw Zjednoczonych
Roberta F. Kennedy’ego (1961-1964), ktory byt mtodszym bratem 35. amery-
kanskiego prezydenta Johna F. Kennedy’ego (1961-1963).

Wnetrza tej okazalej budowli zdobi kilkadziesiat malowidel $ciennych,
w tym cykl ,,Great Codifiers of the Law”. Powstat on w latach 1935-1937,
a jego autorem jest amerykanski artysta Boardman Robinson (1876-1952)**. Na
osiemnastu, przepicknie wykonanych technika temperowa muralach, widnieja
podobizny prawnikoéw i prawodawcdéw pochodzacych z roznych okreséw histo-

3l Zob. U.S. Department of Justice (Robert F. Kennedy Building), Washington, D.C.,
http://www.gsa.gov./portal/ext/html/site/hb/category/2543 1/actionParameter/exploreByBuilding/
buildingld/321 [odczyt: 29.09.2015].

32U.S. Department of Justice, The Robert F. Kennedy Building. Celebrating Art and Architecture
on the 75th Anniversary 1934-2009, s. 11. Publikacja dostgpna w wersji elektronicznej,
http://www justice.gov/sites/default/files/jmd/legacy/2014/06/30/75RFKBuilding/pdf

[odczyt: 29.09.2015].

33 Zob. Robinson Boardman, [w:] The New Encyclopaedia Britannica, vol. X, Chicago 2007,
s. 112. Szerzej o artyscie zob. A. Christ-Janer, Boardman Robinson, Chicago 1946.
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rycznych. W ich wyborze B. Robinsonowi radg stuzyli: Harlan F. Stone — o6w-
czesny sedzia Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych i Roscoe Pound —
wybitny amerykanski teoretyk prawa i dziekan Harvard Law School. W elitar-
nym gronie znalezli si¢: Menes, Mojzesz, Hammurabi, Papinian, Solon, Justy-
nian**, sir Edward Coke, niektorzy z sygnatariuszy konstytucji Stanow Zjedno-
czonych z 1787 r.: James Wilson, John Rutledge, Rufus King, George Washing-
ton, James Madison, Benjamin Franklin, Charles Pinckney, Gouverneur Morris
(malowidlo zatytutlowane Constitution), kréol Jan bez Ziemi (na malowidle pod-
pisanym Magna Charta), sir William Blackstone, John Marshall, James Kent,
$w. Tomasz z Akwinu, Oliver Wendell Holmes, Hugo Grocjusz, Francisco de
Vitoria, Sokrates i Jezus Chrystus. Cato§¢ zajmuje powierzchnie 1025 stop
kwadratowych i prezentuje si¢ naprawde imponujaco™. Bez watpienia ,,Great
Codifiers of the Law” stanowig jedng z najbardziej majestatycznych kompozy-
¢ji, jakie znajdujg si¢ we wngtrzach budynkow zwigzanych z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci w Stanach Zjednoczonych.

Boardman Robinson, Great Codifiers of the Law (Papinian, Solon and Justinian).
The Robert F. Kennedy Department of Justice Building (Great Hall), Washington,
http://www.loc.gov/pictures/resource/highsm.02925/

> Bardzo mozliwe, ze obecnoé postaci zwigzanych z prawem rzymskim, jakimi sg Papinian
i Justynian, jest zastuga R. Pounda, ktérego zainteresowania naukowe obejmowaly tez ius Roma-
num, zob. R. Pound, Readings in Roman Law, Lincoln 1906.

S 'W. Carter, Figuring the New Deal: Politics and Ideology in Treasury Section Painting and
Sculpture in Washington, D.C., 1934-1943 (PhD Thesis, History of Art, University College Lon-
don), London 2008, s. 82-83, http://discovery.ucl.ac.uk/1444135/1/U591437.pdf

[odczyt: 21.10.2015].
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Justynian sportretowany zostal w schytkowym okresie swojego panowania.
Wskazuja na to rysy twarzy i mocno siwe juz wlosy. W prawej rgce cesarz
trzyma maske. Intencjg B. Robinsona byto pokazanie, ze wyglad zewnetrzny
wladcy dawal mylne wyobrazenie o jego charakterze, ktory skrywat si¢ za ,,ma-
ska poboznosci™®. Zauwazyé nalezy, iz w oczach jednych Justynian uchodzit za
cztowieka madrego i poboznego, inni natomiast widzieli w nim osobe niezarad-
ng i chetnie czynigca zto. Wiadomo, Ze artysta jeszcze przed przystapieniem do
wstepnych szkicow, zglebial przez siedem miesiecy rézne prace, dzieki ktorym
wzbogacal swojg wiedze o poszczegbdlnych postaciach cyklu®’. Przedstawienie
,»podwajnej twarzy” Justyniana przywodzi na mysl skojarzenia z relacjami po-
zostawionymi w Historii sekretnej autorstwa jednego z zaufanych urzednikow
cesarza — Prokopiusza z Cezarei. O charakterze bizantyjskiego imperatora pisat
on migdzy innymi tak: ,, Byl wiec 6w cesarz cztowiekiem nieszczerym, pod-
stepnym, obtudnym; umiat skrywaé gniew, prowadzi¢ podwdjna gre i znakomi-
cie udawa¢ wiarg w swoje stowa. Nawet tzy ronit nie z radosci czy zalu, lecz
w zaleznosci od potrzeby zmuszat si¢ w odpowiednich chwilach do ptaczu. Lgat
za$ bezustannie, ale bynajmniej nie przypadkowo, przeciwnie, obietnice swe
wzmacniat dokumentami i naj§wietszymi przysi¢gami, i to nawet w stosunku do
wlasnych poddanych. Natychmiast zreszta tamat wszystkie przysiegi i obietni-
ce, jak najpodlejszy niewolnik”®. Z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢
zatem mozna, iz Historia sekretna byta jednym z opracowan, po ktore siegnat
B. Robinson.

Olbrzymia ksigga, pod ktorej cigzarem ugina si¢ posta¢ towarzyszaca cesa-
rzowi, ma zapewne symbolizowaé catoksztatt dokonan ustawodawczych Justy-
niana.

7. The United States Capitol, Waszyngton

Budowa siedziby amerykanskiego Kongresu, znajdujacego si¢ w komplek-
sie obiektow potozonych na Wzgoérzu Kapitolinskim, prowadzona byta w latach
1793-1868. Budynek zaprojektowany pierwotnie przez Williama Thorntona,
ulegatl nastepnie modyfikacjom, ktore wprowadzali kolejno: Benjamin H. La-
trobe, Charles Bulfinch, Thomas U. Walter i Edward Clark®’. Gmach, jaki moz-
na podziwiaé¢ obecnie jest jedna z wizytdwek architektonicznych Waszyngtonu.
Stat si¢ rowniez wzorem dla wielu budynkow rzagdowych wzniesionych w stoli-
cach poszczeg6lnych stanow.

5 Murals in Department of Justice Buildings, ABAJ 1937, nr 12, s. 928.
7 Tbidem.
58 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna..., s. 66.

% https://www.aoc.gov/history-us-capitol-building [odczyt: 25.09.2015].
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Sala obrad Izby Reprezentantéw (izba nizsza Kongresu Standéw Zjedno-
czonych) miesci w swoich wnetrzach ptaskorzezby przedstawiajace podobizny
dwudziestu trzech prawnikow i prawodawcow, ktorych idee staty si¢ podwaling
amerykanskiego prawa. Ich wybor byl wynikiem wspotpracy uczonych z the
University of Pennsylvania i the Columbia Historical Society of Washington,
D.C. oraz pracownikow Biblioteki Kongresu. W powstanie reliefow, wykona-
nych w biatym wermonckim marmurze w latach 1949-1950, zaangazowanych
bylo siedmiu artystow. Efekt ich prac jest nastgpujacy: 1) Gaetano Cecere —
Justynian, Simon de Montfort, krél Alfons X, George Mason; 2) Laura Gardin
Fraser — Papinian, krol Edward I, Jean Baptiste Colbert; 3) Carl P. Jennewein —
Likurg, Hugo Grocjusz, cesarz Napoleon I, Thomas Jefferson; 4) Thomas
H. Jones — Hammurabi, papiez Grzegorz IX, sir William Blackstone; 5) Joseph
Kiselewski — Gaius, papiez Innocenty III, Sulejman Wspaniaty, Robert Joseph
Pothier; 6) Jean de Marco — Mojzesz, krél Ludwik IX Swicty; Brenda Putnam —
Solon, Trybonian, Maimonides®. Jak wynika z powyzszego zestawienia, cztery
postacie zwiazane sa bezposrednio z prawem rzymskim®'.

JUSTINIAN

Gaetano Cecere, Justinian.
The House of Representatives Chamber. The United States Capitol, Washington,
https://www.aoc.gov/art/relief-portrait-plaques-lawgivers/justinian-i

Ptaskorzezba z wizerunkiem Justyniana powstala wedtug projektu amery-
kanskiego rzezbiarza G. Cecere (1894-1985)% w 1950 r. Mozna powiedzie¢, ze

5 https://www.aoc.gov/art/relief-portrait-plaques-lawgivers/about-relief-portrait-plaques-
lawgivers [odczyt: 25.09.2015].

81 Zwiezlg charakterystyke poszczegolnych postaci przedstawia M. Jonca, op. cit., s. 11-13.

62 Szerzej o artyicie zob.: C. Ritter, Cecere Gaetano, [w:] AKL, t. XVII, Miinchen — Leipzig
1997, s. 447.
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nalezy do klasyki gatunku. Profil cesarza wykazuje duze podobienstwo do tego,
ktory zostal wykonany w drewnie przez firm¢ Matthews Brothers i zdobi Bi-
bliotekg Sadu Najwyzszego. Z perspektywy osoby przemawiajacej z mownicy
(rostrum), relief z bizantyjskim wiladca usytuowany jest jako piaty i zarazem
ostatni po lewej stronie sali obrad Izby Reprezentantéw. Od wysokiego pozio-
mu artystycznego pracy odbiega jednak tre$¢ notatki o cesarzu zamieszczonej
w wirtualnym przewodniku po Kapitolu. Wynika z niej, ze Justynian: ,,Ap-
pointed Tribonian to compile and consolidate the Roman legal code into the
Justinian Code, which he supplemented with a collection of rulings and prece-
dents™®. Autor przywolanego tekstu chcial zapewne poinformowaé, ze cesarz
wyznaczyl Tryboniana do uporzadkowania i ujednolicenia prawa rzymskiego,
czego efektem byly prace kodyfikacyjne i powstale w ich toku dzieta. Po za-
konczeniu za$§ kodyfikacji Justynian wydawat konstytucje, ktore uzupehiaty
a niekiedy zmienialy prawo w niej zawarte. Proba dostarczenia zwigzlej infor-
macji o prawodawczej aktywnos$ci cesarza wypadta bardzo nieudolnie. Razi
rowniez brak nazw poszczegolnych dziet i dat ich ogloszenia, a w przypadku
Nowel wzmianki o tym, ze urzgdowego zbioru wydanych przez siebie konsty-
tucji wladca nie sporzadzit.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz posta¢ Justyniana jako wybitnego
prawodawcy stanowi element dekoracji architektonicznych wielu budynkow,
w ktorych maja swoje siedziby najwazniejsze instytucje zwigzane z funkcjono-
waniem amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci czy stanowieniem prawa.
Podobizna cesarza wyeksponowana jest takze w innych obiektach uzytecznos$ci
publicznej w Stanach Zjednoczonych. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na
the Brooklyn Museum w Nowym Jorku, gdzie na jednej z elewacji podziwiac
mozna rzezbe¢ przedstawiajaca Justyniana, ktorej w 1909 r. ksztatt nadat Johan-
nes Gelert (1852-1923)%. Z kolei od 1912 r. fasade the Cuyahoga County Cour-
thouse w Cleveland zdobi migdzy innymi rzezba bizantyjskiego wiadcy, ktory
symbolizuje Civil law®. Jej autorem jest Isidore Konti (1862-1938)°°. Pomimo
tego, ze poszczegodlne malowidta Scienne, rzezby, ptaskorzezby wykonane na
ptycie kamiennej lub marmurowej, w brazie czy tez w drewnie, powstawaty
jako elementy wystroju architektonicznego danego budynku, to stanowig one
rowniez samodzielne i pelnowarto$ciowe dziela sztuki. Zgodzi¢ si¢ trzeba
z cytowang na wstegpie opinig M. Joncy o silnym na plaszczyZznie ideowej od-

83 https://www.aoc.gov/art/relief-portrait-plaques-lawgivers/justinian-i [odczyt: 25.09.2015].

64 Szerzej o artyscie zob.: C. Ritter, Gelert Johannes Sophus, [w:] AKL, t. L1, Miinchen — Leipzig
2006, s. 191.

55 http://www.cuyahogacounty.us/en-US/courthouse-history.aspx [odczyt: 22.09.2015].

66 Szerzej o arty$cie zob.: C. Ritter, Konti Isidore, [w:] AKL, t. LXXXI, Berlin — Boston 2014,
s. 279-280.
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dziatywaniu prawa rzymskiego w Stanach Zjednoczonych. Odwotania do rzym-
skiej mysli prawniczej, znajdujgce swoj wyraz miedzy innymi w omdéwionych
w niniejszej pracy dekoracjach architektonicznych, §wiadcza o tym, ze Amery-
kanie dostrzegaja w niej szereg istotnych wartosci. Cesarz Justynian, za pano-
wania ktérego zebrano nagromadzony przez wieki materiat prawny w systema-
tyczne zbiory jest symbolem prawa rzymskiego, prawa stanowigcego niezwykle
wazny komponent w historycznym rozwoju zachodnich systemow prawnych.

JUSTINIAN THE LAWGIVER
AS DEPICTED IN THE ARCHITECTURAL ADORNMENT
OF SELECTED BUILDINGS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

SUMMARY

Justinian is one of the most famous lawgivers in world history. On the
instruction of this emperor Roman law was codified in the years 528-534. Also
created were such works as: the Institutions (/nstitutiones) from 533 A.D., the
Digest (Digesta) from the same year and the Code (Codex repetitae
praelectionis) from 534 A.D. The whole of Justinian’s legislation, including his
imperial constitutions published after 534 A.D. (Novellae), was collected in
a single work — Corpus Iuris Civilis. Today, likenesses of this Byzantine ruler
can be seen as architectural adornments in many notable buildings throughout
the United States of America. Among others, such buildings include: the Ames-
Webster Mansion in Boston; the Clarence M. Mitchell, Jr., Courthouse in
Baltimore; the Nebraska State Capitol in Lincoln; the Supreme Court of the
United States, the Robert F. Kennedy Department of Justice Building and the
United States Capitol in Washington; the New York State Supreme Court and
the Brooklyn Museum in New York and the Cuyahoga County Courthouse in
Cleveland. The paper contains descriptions of selected architectural features
manifest in the form of murals, paintings, sculptures, reliefs and woodcarvings,
accompanied by relevant information concerning their respective artists.

Keywords: Justinian, lawgiver, architectural decorations, United States of
America
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