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Krzysztof Szezygielski

Konkubinat w polskim ustawodawstwie
diecezjalnym w latach 1918-2004

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problema-
tyki konkubinatu w §wietle polskiego ustawodawstwa diecezjalne-
go w okresie kanonicznego prawa kodeksowego. Ramy czasowe
badari zakreslonych w temacie wyznacza wiec promulgacja przez pa-
pieza Benedykta XV bulla Providentissima Mater Ecclesia z dnia 27
maja 1917 r. Kodeksu Prawa Kanonicznego, z mocg obowiazujaca
od 19 maja 1918 r.! i ogloszenie ostatnich sposréd dotychczasowych
uchwat synodalnych, podjetych pod rzadami nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego? Jana Pawta Iz 1983 r.

We wspomnianym okresie odbyto si¢ kilkadziesiat synodéw die-
cezjalnych. W ich statutach znaleZ¢ mozna liczne regulacje prawne od-
noszace si¢ do konkubinatu. Ich analiza ma pozwoli¢ odpowiedzie¢ na
szereg istotnych pytan dotyczacych tej formy partnerskiego pozycia
miedzy mezczyzna i kobieta, a w szczegdlnoSci: W jaki sposéb polskie
Koscioty partykularne postrzegaty zjawisko konkubinatu wéréd wier-
nych? Jakie skutki prawne taczyty z trwaniem w tym pozamalzeriskim
zwiazku? Czy podejmowaly w stosunku do oséb pozostajacych in staru
concubinatu jakiekolwiek préby niesienia pomocy duszpasterskiej?

Wejscie w zycie norm KPK/1917 zbieglo si¢ praktycznie w cza-

sie z niezwykle waznym wydarzeniem, jakim bylo odzyskanie przez
Rzeczpospolita Polska niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. Odrodzenie

1 Acta Apostolicae Sedis 9 (1917), pars. Il

2 Kodeks zostat promulgowany konstytucjg apostolska Sacrae disciplinae leges z 25 stycznia
1983 r. Zaczat obowiazywac od 27 listopada 1983 r., zob. Acta Apostolicae Sedis 75 (1983),
pars. Il
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si¢ Panstwa polskiego stworzylo bowiem mozliwo§é kontynuowa-
nia wielowiekowej tradycji ustawodawstwa synodalnego przerwa-
nej w okresie pozostawania naszego kraju pod protektoratem parfistw
zaborczych, kiedy nie bylo sprzyjajacych warunkéw do prowadzenia
dziatalno$ci synodalnej’. Do momentu wybuchu drugiej wojny $wia-
towej na ziemiach polskich odnotowujemy odbycie 16 synodéw diece-
zjalnych?®. Wkrétce po zakoniczeniu zmagan wojennych, zwierzchnicy
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W. Wojcik, Ze studiéw nad synodami polskimi, Lublin 1982, s. 193-194. Wyjatkiem pod tym
wzgledem byt obszar zaboru austriackiego, gdzie biskup diecezji przemyskiej Jozef Sebastian
Pelczar przeprowadzit trzy zgromadzenia synodalne, kolejno w latach 1902 (zob. Acta et
Statuta Synodi Dioecesanae Premisliensis quam A.D. 1902 diebus 19, 20, 21, 22 Mensis
Augusti habuit Josephus Sebastianus Pelczar Episcopus Premisliensis Latinorum, Premisliae
1903), 1908 (zob. Akta i Statuta Kongregacyi Synodalnej czyli Synodu dyecezalnego dwu-
dziestego odbytego w dniach 25, 26 i 27 sierpnia 1908 r. w Przemyslu pod przewodnictwem
Jozefa Sebastyana Pelczara biskupa przemyskiego ob. fac.. Przemy$l 1908) i 1914 (zob.
Akta Kongregacji Synodalnej czyli Synodu dyecezalnego dwudziestego pierwszego, odbyte-
go w 1914 r. w Chyrowie pod przewodnictwem Jozefa Sebastyana Pelczara biskupa przemys-
kiego ob. fac., Przemysl 1916); zob. takze J.R. Bar, Synody biskupa przemyskiego Jozefa
Sebastiana Pelczara, .,Ateneum Kaptanskie” 52 (1950), s. 198-210; tenze, Dziafalnos$¢ usta-
wodawcza biskupa przemyskiego J.S. Pelczara (1900-1924), ,Prawo Kanoniczne” (dalej PK)
19 (1976) nr 3—4, s. 81-111.

W porzadku chronologicznym byty to nastepujace: Synodus Archidioecesana Varsaviensis
sub eminentissimo ac reverendissimo domino D. Dre Alexandro Kakowski. Dei miseratione et
Apostolicae Sedis Gratia S.R.E. presbytero cardinalitit. S. Augusti, Archiepiscopo Varsaviensi,
Varsaviae in ecclesia cathedrali s. Joannis Baptistae A.D. MCMXXII diebus 4, 5 et 6 mensis lulii
celebrata. Varsaviae 1922 (dalej SAVars 1922): Prima Synodus Dioecesana Sandomiriensis
sub excellentissimo ac reverendissimo domino domino Mariano Ryx Episcopo Sandomiriensi,
Sandomiriae in ecclesia cathedrali nativitatis B.M.V. A.D. MCMXXIIl diebus 3, 4 et 5 lulii ce-
lebrata, Sandomiriae 1923 (SDSand 1923); Synodus Dioecesana Podlachiensis sub excel-
lentissimo illustrissimo ac reverendissimo domino domino doctore Henrico Przezdziecki
Dei Miseratione et Apostolicae Sedis Gratia Episcopo Podlachiensi in ecclesia cathedra-
li ss. Trinitatis Janoviae A.D. MCMXXIIl diebus 28, 29 et 30 Augusti celebrata, Siedlce 1923
(SDPodl 1923); Synodus Dioecesana Cracoviensis Anno MCMXXIll celebrata, Krakow 1923
(SDCrac 1923); Constitutiones XL—-mae Synodi Dioecesanae Plocensis Anno MCMXXVII
diebus nempe 20. 21, 22 Apnlis ab excellentissimo, illustrissimoac reverendissimo Antonio
luliano Nowowiejski Episcopo Plocensi in basilica cathedrali celebratae, Plociae 1927 (SDPloc
1927); Synodus Dioecesana Kielcensis 1927, Kielciis 1928 (SDKiel 1927); Statuta Synodi
Dioecesanae Luceoriensis A.D. MCMXXVII diebus 30, 31 Augusti, 1 Septembris sub Adolfo
Petro Szelgzek Episcopo Luceoriensi in ecclesia cathedrali Luceoriensi celebratae, Luceoriae
1928 (SDLuc 1927); Pierwszy Synod Diecezji Tarnowskiej 1928 r. (SDTarn 1928); Synodus
Dioecesana Lublinensis Pnima Anno MCMXXVIII diebus 25, 26, 27 Septembris ab excellen-
tissimo, illustrissimo ac reverendissimo Maniano Leone Fulman Episcopo Lublinensi in eccle-
sia cathedrali celebrata, Lublini 1928 (SDLubl 1928); Statuta Synodi Dioecesanae Culmensis
Pelplini ab illustnssimo ac reverendissimo domino Episcopo Stanislao W. Okoniewski habi-
tae A.D. 1928 diebus 27, 28, 29 Decembris, Pelplini 1929 (SDCulm 1928); Prima Synodus
Dioecesana Pinskensis ab Episcopo Sigismundo toziriski Anno MCMXXIX celebrata, ab
Episcopo Casimiro Bukraba Anno MCMXXXIV promulgata, Pinsci MCMXXXIV (SDPinsk
1929); Lwowski Synod Archidiecezjalny R.P. 1930. Odbyty w bazylice katedralneji w semina-
rium Iwowskim 23, 24, 25 wrzesnia 1930 r. pod przewodnictwem Bolestawa Twardowskiego
Arcybiskupa—Metropolity Lwowskiego o. t., Lwow 1931 (SALwow 1930); Synodus Archidio-
ecesana Vilnensis ab excellentissimo illustrissimo ac reverendissimo domino domino
Romualdo Jatbrzykowski Archiepiscopo—Metropolitano Vilnensi Anno Domini MCMXXX| die-



poszczegdlnych Koscioléw partykularnych podjeli ponownie aktyw-
na prace na polu prawodawczym. Widocznym §wiadectwem ich za-
angazowania bylo zwotanie kolejnych kilkunastu zgromadzen syno-
dalnych’, jakie miaty miejsce do chwili ogloszenia Kodeksu Prawa
Kanonicznego dla Kosciota katolickiego obrzadku tacifiskiego w 1983
r. Réwniez po wejsciu w zycie rzeczonego kodeksu Jana Pawla II za-
obserwowaé mozna ozywiong rodzima dziatalno$¢ synodalna, ktérej
owocem staty si¢ statuty 24 synodéw diecezjalnych®. To natgzenie pra-

bus 9, 10 et 11 mensis lulii in basilica metropolitana Vilnensi S.S. Stanislai em. et Vladislai rc.
celebrata, Vilno 1932 (SAViln 1931); Statuta XLI-mae Synodi Dioecesanae Plocensis Anno
MCMXXXVIII die nempe 14 lunii in basilica cathedrali celebratae, Plociae 1938 (SDPloc 1938);
Synod Archidiecezjalny Krakowski 1938, Krakoéw 1939 (SAKrak 1938). W roku 1938 odbyt sie
réwniez Il Synod Diecezji Tamowskiej, jednakze statuty tego synodu nie zostaly opublikowa-
ne, zob. W. Wejcik, dz. cyt., s. 222.

5 Byly to kolejno: Synod Diecezjalny tédzki odbyty 22 i 23 czerwca 1948 r. w katedrze todzkiej
pod przewodnictwem Biskupa Michata Klepacza, t6dz 1948, tekst powielany (SDt.6dz 1948);
Trzeci Synod Diecezji Tarnowskiej 1948, ,Currenda” 107 (1957) nr 6—7 (SDTarn 1948);
Pierwszy Synod Diecezji Czestochowskiej odprawiony wdn. 28 i 29 wrze$nia R.P. 1954
w Kosciele Katedralnym $w. Rodziny w Czestochowie pod przewodnictwem Jego Ekscelencji
Najprzewielebniejszego ksiedza doktora Zdzistawa Goliriskiego ze zmitowania Bozego i faski
Stolicy Apostolskiej Biskupa Czestochowskiego, Czestochowa 1958 (SDCzest 1954); Synod
Diecezji Przemyskiej odprawiony w dniach 13 i 14 kwietnia 1955 r. w Przemys$lu pod przewo-
dnictwem Franciszka Bardy Biskupa Przemyskiego ob. t., Przemy$l 1957 (SDPrzem 1955);
Drugi Synod Diecezji tédzkiej odbyty w dniu 27 czerwca 1958 r. pod przewodnictwem Ks.
Biskupa Michata Klepacza, ,Wiadomosci Diecezjalne todzkie” 34 (1960) nr 2—4 (SDtoédz
1958); Drugi Diecezjalny Synod Kielecki odprawiony w dniach 16 i 17 grudnia 1958 r. w Kiel-
cach pod przewodnictwem Biskupa Kieleckiego Czestawa Kaczmarka. Kielce 1958, maszy-
nopis (SDKiel 1958); Statuty Synodu Diecezjalnego Chetminskiego odbytego w dniach 7, 8
i 9 lipca 1959 r. w Pelplinie przez Ks. Biskupa Ordynariusza Kazimierza Jézefa Kowalskiego,
,Oredownik Diecezji Chetminskiej” 10 (1959) nr 9-10 (SDChetm 1959); Statuty Synodu
Archidiecezjalnego GnieZnieriskiego, Gniezno 1962, maszynopis (SAGniez 1962); Drugi
Synod Archidiecezji Warszawskiej odbyty w dniach 2, 3i 4 lipca 1962 r. pod przewodnictwem
Stefana Kardynata Wyszyriskiego, Warszawa 1968, maszynopis (SAWarsz 1962); Synod
Diecezji Wioctawskiej odbyty w dn. 6-9 listopada 1967 r., ,Kronika Diecezji Wioctawskie]” 51
(1968) nr 4—-6 (SDWitoct 1967); Statuty Archidiecezjalnego Synodu Poznanskiego odprawio-
nego pod przewodnictwem ksiedza Arcybiskupa dra Antoniego Baraniaka w dniach 4 VI, 12
IX i 12 X milenijnego Roku Pariskiego 1968, Poznan 1972 (SAPozn 1968); Statuty Il Synodu
Gdarniskiego, Gdansk—Oliwa 1976 (SDGdan 1973); Trzeci Synod Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa 1975 (SAWarsz 1975); Wiara, modlitwa i Zycie w Kosciele Katowickim. Uchwaty
| Synodu Diecezji Katowickiej 1972-1975, Katowice-Rzym 1976 (SDKatow 1972-1975);
Duszpasterski Synod Archidiecezji Krakowskiej 1972-1979, Krakow 1985 (SAKrak 1972—
1979); Drugi Synod Archidiecezji GnieZnienskiej, Gniezno 1981 (SAGniez 1981).

6 Do korica roku 2004 odbyly sie: Il Synod Diecezji Lubelskiej 1977-1985, Lublin 1988 (SDLubl
1977-1985); Il Synod Diecezji Czestochowskiej, Czestochowa 1987 (SDCzest 1987); IV
Synod Diecezji Tamowskiej 1982—1986, Tarnow 1990 (SDTarn 1982-1986); | Synod Diecezji
Koszalinsko—Kotobrzeskiej 1986—1990. Koszalin 1990 (SDKosz—Kotob 1986-1990); Synod
Archidiecezji w Lubaczowie, Lubaczoéw 1990, maszynopis (SALub 1990); /Il Synod Diecez;ji
Kieleckiej 1984-1991, Kielce 1992 (SDKiel 1984-1991); XLI/ Synod Diecezji Pfockiej (1987-
1991), Ptock 1992 (SDPtoc 1987-1991); Poznariski Synod Archidiecezjalny 1992-1993.
Dokumenty, Poznar 1994 (SAPozn 1992-1993); Il Synod Diecezji Wioctawskiej, Wioctawek
1994 (SDWitoct 1994); Synod Archidiecezji Wroctawskiej 1985-1991, Wroctaw 1995 (SAWroct
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cy synodalnej podyktowane zostalo w pierwszym rzgdzie konieczno$-
cia usprawnienia duszpasterstwa i dostosowania go do zmieniajacej
si¢ rzeczywisto$ci spolecznej. Warto jednak przypomnieé, iz przepi-
sy powszechnego prawa kanonicznego nakladaly na biskupéw obo-
wiazek cyklicznego zwotywania zgromadzen synodalnych. Wedlug
kan. 356 § 1 KPK/1917 synod diecezjalny nalezalo zwotywac przy-
najmniej raz na 10 lat. Natomiast zgodnie z postanowieniami obecnie
wigzacego KPK/1983 biskupi winni je odbywad, ilekro¢ ich zdaniem
i po wystuchaniu Rady kaptariskiej, doradzaja to okolicznosci’. Dodaé
takze nalezy, iz zgodnie z trescig kan. 362 KPK/1917 biskup diecezjal-
ny (Episcopus dioecesanus) zatwierdzat statuty synodalne i decydowat
o ich promulgacji®. Analogiczna norme zawiera kan. 466 KPK/1983.

Polskie ustawodawstwo diecezjalne w latach 1918-2004, jawne
trwanie w konkubinacie postrzega jako zewnetrzne i cigzkie narusze-
nie przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, na ktére Kosciét ka-
tolicki nigdy nie dawal wiernym przyzwolenia, upatrujac w nim Zréd-
o zgorszenia cztonkéw wspélnoty chrzedcijanskiej. W konsekwencji
w §lad za kodeksowym prawem kanonicznym osoby pozostajace w ta-
kim zwiazku zaszeregowuje do kategorii publicznych grzesznikéw
(publici peccatores) 1 przewiduje wzgledem nich restrykcje zaréwno
na polu sakramentalnym, jak i w materii pozasakramentalnej.

W sferze koscielnego prawa sakramentalnego przejawiaty sie one
wtym, ze osobom takim odmawiano udzielania sakramentéw §wie-
tych, dopdki nie pojednaty si¢ z Kosciolem. Statuty poszczegélnych

1985-1991); | Synod Diecezji Drohiczyriskiej, Drohiczyn 1997 (SDDroh 1997); Abybylijedno. I
Synod Diecezji Sandomierskiej, Sandomierz 1999 (SDSand 1999); | Synod Diecezji towickiej
1995-1999, towicz 1999 (SDtow 1995-1999); /Il Synod Archidiecezji t.odzkiej, £6dz 1999
(SALodz 1999); | Synod Diecezji Efckiej 1997-1999, Etk 1999 (SDEtck 1997-1999); | Synod
Archidiecezji Biatostockiej, Biatystok 2000 (SABiat 2000); Synod Archidiecezji Przemyskiej
1995-2000, Przemys$l 2000 (SAPrzem 1995-2000); / Synod Diecezji Warszawsko—Praskiej
1998-2000, Warszawa 2000 (SDWarsz—Pras 1998-2000); /Il Synod Gdariski. Misja ewan-
gelizacyjna Kosciota Gdariskiego na poczatku Nowego Tysiaclecia, t. I: Statuty, Gdansk 2001
(SAGdan 2001); Statuty | Synodu Diecezji Pelpliriskiej, Pelplin 2001 (SDPelp 2001); Pierwszy
Synod Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej 1996—2001, Zamo$¢ 2001 (SDZam-Lub 1996—
2001); 11l Powojenny Synod Archidiecezji GnieZnieriskiej, Gniezno 2001 (SAGniez 2001);
IV Synod Archidiecezji Warszawskiej 1998-2003, Warszawa 2003 (SAWarsz 1998-2003);
Pierwszy Synod Diecezji Rzeszowskiej 2001-2004, Rzeszéw 2004 (SDRzesz 2001-2004).

7 KPK/1983, kan. 461 § 1.

8 KPK/1917, kan. 362: ,Unicus est in Synodo legislator Episcopus, ceteris votum tantum consul-
tivum habentibus; unus ipse subscribit synodalibus constitutionibus, quae siin Synodo promul-
gentur, eo ipso obligare incipiunt, nisi aliud expresse caveatur’.
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synodéw zawieraly nawet drobiazgowe przepisy wyjasniajace sposb
postgpowania duszpasterzy w stosunku do wiernych zyjacych w sta-
nie jawnego konkubinatu. I tak, jesli chodzi o chrzest, ktéry jest brama
wszystkich sakramentéw (ignua omnium sacramentorum), to w pierw-
szejkolejno$ci wspomniec trzeba o uregulowaniach odnoszacych sie do
0s6b petnoletnich. Zasady przyjgcia chrztu przez konkubentéw wyar-
tykulowal I Synod Diecezji Sandomierskiej z 1923 r., ktéry uzaleznial
dopuszczenie ich do tego sakramentu od stwierdzenia wtasciwej dys-
pozycji, co w praktyce oznaczato konieczno$¢ porzucenia przez kon-
kubentéw dotychczasowego stanu zycia oraz naprawienia wyrzadzo-
nego swoim zachowaniem zgorszenia®. Podobnie sformutowang norme
podawat réwniez Synod Diecezji Podlaskiej, ktéry wymienial konku-
bentéw obok lichwiarzy, zwalczajacych Kosciét i innych oséb znajdu-
jacych si¢ w bliskiej okazji do grzechu, zakazujac dopuszczenia ich do
chrztu, jezeli nie przejawili woli jej usunigcia'.

W normach proklamowanych przez synody diecezjalne Kos$ciota
w Polsce omawianego okresu, nieporéwnywalnie wigksza uwage pra-
wodawcéw skupiata jednak kwestia chrztu §wigtego dzieci rodzicéw,
nie polaczonych ze soba waznym w $wietle prawa kanonicznego weg-
ztem matzeniskim. Celem wykrycia potomstwa pochodzacego z konku-
binatu, niektére z synodéw wymagaty przedstawienia przez rodzicow
$wiadectwa zawarcia §lubu koscielnego!'. W przypadku jego braku, po
bezskutecznej probie naklonienia przez duszpasterza do zawarcia mal-
zenistwa kanonicznego'*, o ile byto ono mozliwe, nakazywaty udzielenie
chrztu pod warunkiem ztozenia przez samych konkubentéw i chrzest-

9 SDSand (1923), st. 111: ,,Cum ministrii sit curare, ut baptismus non solum valide sed etiam
fructuose suscipiatur, adultos v.g. iudaeos, qui baptizan petunt, ne baptizet, nisi probe fuerunt
instructi et dispositi; hinc quamvis petant, baptizandi non sunt usurarii, concubinarii, fidei eccle-
siae aut bonorum morum oppugnatores aliique eius generis homines, nisi iniquitatis viam de-
reliquerint et scandalum, si quod dederint, pro re nata etiam publice reparaverint’, s. 86.

10 SDPodl (1923), st. 143, n. 3: ,,...quare baptizari prohibentur usurarii, concubinarni, Ecclesiae
auctoritatem impugnantes aliique, qui in proxima versantur peccati occasione eamque remo-
vere nolint’, s. 159-160.

1" SDEick (1997-1999), st. 597: ,Rodzice, zgtaszajac w biurze parafialnym dziecko do chrztu, przed-
stawiajg dokument urodzenia dziecka z USC oraz $wiadectwo Slubu koscielnego’, s. 96.

12 SDSand (1999), st. 225: ,Chrzest dzieci powinien by¢ okazjg do pogiebiania wiary rodzicéw
oraz zachetq do zawarcia matzeristwa tych rodzicéw, ktérzy moga je zawrzeé, a zyja w zwigzku
niesakramentalnym’, s. 225; SABiat (2000), st. 444: ,Jezeli rodzice zyjq tytko w matzerstwie
cywilnym, trzeba przed chrztem dziecka zachecic ich i dopoméc w zawarciu sakramentalnego
zwigzku matzeriskiego”, s. 106; SDRzesz (2001-2004), st. 251, s. 134.
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nych” rekojmi zapewniajacych, ze dziecko bedzie wychowane zgod-
nie z wiarg chrzescijaniska'®. W dokumentach IV Synodu Archidiecezji
Warszawskiej zamieszczony zostal nawet wzér formularza rgkojmi
przyjmowanych od rodzicéw i chrzestnych dziecka pochodzacego ze
zwiazku niesakramentalnego'*. W wypadku braku nadziei na katoli-
ckie wychowanie, synody polecaty odtozenie chrztu dziecka's. Warte
odnotowania jest sformutowanie II Synodu Diecezji Lubelskiej, ktéry
poleca w takich przypadkach unikania przez duszpasterzy zajmowania
zaréwno postawy zbyt liberalnej, jak i zbytniego rygoryzmu'”. Z kolei
I Synod Archidiecezji Biatostockiej zakazujac dyskryminacji dzieci ro-
dzicéw potaczonych niesakramentalnym zwigzkiem matzenskim, za-
brania ich chrztu w zakrystii. Ma to by¢ cata liturgia chrzcielna (poza
Msza §w. ) w Swiatyni'®.

W $wietle uchwat synodéw diecezjalnych w latach 1918-2004
konkubenci. jako publici peccatores, nie byli i nadal nie moga by¢ do-
puszczani do przyjmowania Komunii §wigtej!*. Synody diecezjalne
analizowanego okresu wzmiankuja réwniez o udzielaniu sakramentu
namaszczenia chorych wiernym trwajacym z uporem w jawnym grze-
chu ciezkim (in manifesto peccato mortali contumaciter perseverant).
W czasie obowigzywania KPK/1917 wspominaly o tym zagadnieniu

13 SAGniez (2001) w st. 151 dopuszcza mozliwo$¢ ochrzczenia dziecka w oparciu o rekojmie
wychowania go w wierze i w zyciu chrzescijaiskim ztozone przez najblizszych krewnych,
s. 139.

14 SDtow (1995-1999), st. 191: ,Chrzest dziecka rodzicéw, ktérzy nie majac przeszkoéd kano-
nicznych, nie chcg zawrze¢ sakramentalnego mafzeristwa, nie powinien by¢ odkfadany, jesli
istnieje uzasadniona nadzieja religiinego wychowania dziecka”, s. 58; podobnie SAt6dz
(1999), art. 214, s. 62.

15 SAWarsz (1998-2003), Aneks nr 11: ,,Przyjmuje wobec Boga odpowiedzialnosc¢ za wychowa-
nie go/jej w wierze Kosciofa Rzymskokatolickiego. W szczegdiny sposob zatroszcze sie o to,
aby dziecko nauczyto sie modli¢. uczeszczato na katechizacje, przygotowato sie do Pierwszej
Komunii $wietej i Sakramentu Bierzmowania oraz systematycznie uczestniczyfo w niedzielnej
Mszy $wietej’, s. 132.

16 SDPelp (2001), st. 169: ,,Odfozenie udzielenia sakramentu chrztu moze mie¢ miejsce wow-
czas, gdy nie ma zgody zadnego z rodzicéw dziecka lub nie istnieje uzasadniona nadzieja na
wychowanie w wierze chrzescijariskiej (por. kan. 868 § 1)", s. 46.

17 SDLubl (1977-1985), st. 206, s. 83; podobnie SDEtck (1997-1999), st. 600, s. 97; SDWarsz—
Pras (1998-2000), st. 266, s. 112.

18 SABiat (2000), st. 443, s. 105.

19 SDTarn (1982-1986), st. 160: ,,Zabronione jest dopuszczanie do Komunii $wietej osob
bedacych w karach koscielnych oraz trwajgcych z uporem w jawnym grzechu ciezkim.
W kazdym wypadku nalezy zachowac takt i poszanowanie dla ludzkiej godnosci’, s. 124;
SDSand (1999), st. 250: ,Nie mozna dopuszczac do Komunii $wietej 0s6b zwigzanych kara
koscielng oraz trwajacych z uporem w jawnym grzechu ciezkim”, s. 231, SDRzesz (2001-
2004), st. 281, s. 145.
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tylko nieliczne synody. I Synod Diecezji Pifiskiej? uzaleznial udzie-
lenie sakramentu namaszczenia konkubentom od okoliczno$ci wysta-
pienia niebezpieczenistwa $mierci. Przywotlany synod nakfadat jednak
na kaptana obowiazek udzielenia go nawet wtedy, gdyby laczyto si¢ to
dla niego z wielkimi, a niekiedy najwigkszymi przykrosciami. Podobne
przepisy zawieral takze Synod Diecezjalny £.6dzki*! z 1948 r. i Archi-
diecezjalny Synod Poznariski odbyty pod przewodnictwem arcybiskupa
Antoniego Baraniaka w roku 1968, ktéry stanowit, ze: ,.Jezeli publiczni
grzesznicy i ci, ktorzy utracili wiare znajdujq sie w niebezpieczeristwie
Smierci, nalezy otoczy¢ ich duszpasterskq troskq i podjqc proby chrzes-
cijariskiego zaopatrzenia ich na droge wiecznosci, chociazby to miato
narazi¢ kaptana na wielkie przykrosci’**?. Prébe pojednania z Bogiem
konkubentéw zaliczanych do publicznych grzesznikéw (zob. st. 600
§ 1, n. 3) nakazywat rowniez, jako jedyny z synodéw odbytych po pro-
mulgacji KPK/1983, I Synod Diecezji Koszalinsko—Kotobrzeskiej*.

Odniesienia do konkubinatu, jako zwiazku przeciwnego natu-
rze malzenistwa chrzedcijanskiego znalazly si¢ takze w normach sy-
nodéw diecezjalnych poswigconych prawu malzenskiemu. Uchwaly
promulgowane w okresie obowigzywania KPK/1917 przypominaly
proboszczom, by nie blogostawili zwiazkéw matzenskich publicznych
grzesznikow?. Synody podkreslaty, iz w takich przypadkach zawarcie
matlzeristwa moglo nastapi¢ wéwczas, gdy publicus peccator (konku-
bina lub konkubent) przystapit do spowiedzi lub pojednat sie z Kos-
ciolem. W razie odmowy spelnienia powyzszego obowigzku proboszcz
nie mégl asystowad przy §lubie, chyba ze przynaglaty do tego wazne
powody, co do ktérych, o ile byto to mozliwe, powinien porozumiec si¢
z miejscowym ordynariuszem. Postanowienia te nawigzywaly bezpo-
$rednio do regulacji kan. 1066 KPK/1917.

20 SDPinsk (1929), st. 277: ,,Publici peccatores, concubinarii, in mixtis matrimoniis viventes, schi-
smatici vel sectarii stipati quoque visitandi sunt, si in periculo mortis versantur, etiamsi sacer-
dos exinde gravia, imo aliquando gravissima pateretur incommoda” , s. 88.

21 SDtodz (1948), art. 156: . Nalezy takze odwiedzac publicznych grzesznikéw oraz sekciarzy
Jjesli sa w niebezpieczenstwie $mierci. by ich nakfonic¢ do pojednania sie z Bogiem”, s. 55.

22 SAPozn (1968), st.632,s. 177.

23 SDKosz-Kotob (1986-1990), st. 563, s. 88.

24 SDCrac (1923), tit. IV: De sacramento matrimonii, cap. 4, s. 58; SAPozn (1968) Aneks 20:
Instrukcja o kanonicznym badaniu narzeczonych przed $lubem, pkt 4, s. 422-423; SDGdan
(1973) Aneks 18: Instrukcja o kanonicznym badaniu narzeczonych, par. 64, s. 210.
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Ustawodawstwo synodéw diecezjalnych przypominato tez niejed-
nokrotnie o przeszkodzie przyzwoito$ci publicznej, ktérej jednym ze
Zrédet jest publiczny lub notoryczny konkubinat. Wspomniana prze-
szkoda wzbrania mg¢zczyZnie waznego zawarcia malzeristwa z kobie-
ta, z ktérej krewnymi w linii prostej zyt uprzednio w takim nieprawym
zwiazku i odwrotnie. Odnotowaé przy tym nalezy, ze pod rzadami
KPK/1917 zakres impedimenti publicae honestatis rozciagat si¢ do dru-
giego stopnia?, co powodowalo zakaz wstapienia w zwiazek matzeniski
z cérka lub wnuczka, matka badZ babka niewiasty, z ktéra wczesniej
pozostawal in publico vel notorio concubinatu. Analogicznie kobieta
nie mogla zawrze¢ malzenstwa z synem lub wnukiem, ojcem czy dziad-
kiem mezczyzny, z ktérym zyla uprzednio w konkubinacie odznacza-
jacym sie cechg publicznosci badZ notoryczno$ci. Powyzsze regulacje
powszechnego prawa kanonicznego znalazty swoje odbicie w normach
odpowiednich statutéw synodéw diecezjalnych i dotaczanych do nich
instrukcjach o kanonicznym badaniu narzeczonych przed $§lubem?.
Zwracano takze baczng uwage na to, by duchowni we wlasciwy sposéb
interpretowali rzeczong przeszkode”’. Ta szczeg6lna ostrozno$¢ podyk-
towana byla reformami, jakie zostaly wprowadzone przez KPK/1917
w przedmiocie Zrédet powodujacych powstanie malzenskiej przeszko-
dy przyzwoito$ci publicznej i powinowactwa (impedimentun affinita-
tis). Natomiast w tresci statutéw diecezjalnych ogloszonych po wejsciu
w zycie KPK/1983 uwzgledniono juz zmiany dokonane przez najwyz-
szego prawodawce koscielnego, ktdry ograniczyt w kan. 1093 zakres
omawianej przeszkody do pierwszego stopnia w linii proste;j.

Trwanie w konkubinacie powodowato réwniez powstanie szeregu
restrykcji w aspekcie pozasakramentalnym. Ustawodawstwo diecezjal-
ne, podzielajac stanowisko KPK/1917, przypominalo przede wszyst-
kim jego postanowienia w kwestii wymogoéw stawianych kandydatom
zaréwno do waznego, jak i godziwego sprawowania funkcji chrzestne-

25 KPK/1917, kan. 1078.

26 SDSand (1923), st. 177, s. 105; SDLuc (1927) Additamentum, pkt 5, s. 162; SDCulm (1928)
Instructio pro nupturientibus, s. 171; SAPozn (1968) Aneks 20: Instrukcja o kanonicznym ba-
daniu narzeczonych przed slubem, pkt 5, s. 426; SDGdan (1973) Aneks 18: Instrukcja o kano-
nicznym badaniu narzeczonych, par. 33, s. 203.

27 SAVars (1922), st. 117, s. 86.
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go® oraz $wiadka bierzmowania®. Odnosne statuty zawieraly wyrazne
sugestie, ze od wspomnianych funkcji nalezato wykluczy¢ wszystkich,
ktérzy zyli w nieprawych z perspektywy Kosciota zwiazkach® i ucho-
dzili tym samym za jawnych grzesznikéw?!. Racja, dla ktdrej ustawo-
dawca kos$cielny wzbranial dopuszczenia konkubentéw do petnienia
funkcji chrzestnego by brak gwarancji otoczenia nalezyta opieka du-
chowg przyjmujacego sakrament i zadbania o jego religijne wychowa-
nie, poniewaz trwanie przez nich w grzechu cigzkim stanowilo jawna
sprzeczno$¢ z chrzedcijaniskim $§wiadectwem. Podkresli¢ w tym miej-
scu trzeba, ze niektdre z synodéw?? zwracaty duszpasterzom uwage na
spos6b odmowy dopuszczenia wiernego do pelnienia zadania chrzest-
nego. W tym samym duchu utrzymane zostaty regulacje synodéw ogto-
szonych po roku 1983*. Nakazuja one wprost wyklucza¢ od petnienia
funkcji chrzestnego ojca (patrinus baptismi) lub chrzestnej matki (ma-
trinus baptismi) wiernych pozostajacych w zwiazkach niesakramental-
nych?**. Polecaja ponadto, aby kandydaci na chrzestnego z innej parafii
przedstawili za§wiadczenie wlasciwego proboszcza o zdolnosci religij-
no-moralnej do petnienia tego zadania®*. Synody diecezjalne przewi-

28 KPK/1917, kan. 765-767, zob. takze J. Biatobok, Instytucja rodzicéwchrzestnych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, ,Currenda” 112 (1962) nr 7-9, s. 253-270.

29 KPK/1917, kan. 795-796.

30 SDPinsk (1929), st. 190, s. 60; SAViln (1931), st. 353 § 2:,Praemoneantur fideles, ad tramitem
can. 794-797, de qualitatibus patrinorum Confirmationis, ut. sc. sint catholici bonae famae et
ipsiiam confirmat’, s. 108.

31 SDCzest (1954). st. 179 § 2: ,Akatolicy i katolicy prowadzacy gorszace zycie (np. bez $lubu
koscielnego) nie mogg by¢ dopuszczeni przy chrzcie jako rodzice chrzestni (kan. 765, 767)”,
s. 80; SDPrzem (1955), st. 91, s. 111; SDChetm (1959), st. 98, s. 57.

32 SDTarn (1928), st. 143, s. 92; SALwow (1930), st. 66: ,, Tych, ktdérzy niegodni sg, aby byli rodzi-
cami chrzestnymi, nalezy od tej czynno$ci usuna¢ z nalezytg roztropnos$cig”, s. 81; SDTarn
(1948), st. 132, s. 375.

33 Zob. W. Goralski, R. Mazurowski, Sakramenty pefnego wtajemniczenia chrze$cijariskiego
w Zyciu wiemych $wieckich w $wietle uchwat synodéw diecezjalnych w Polsce w latach 1983—
1999, PK 43 (2000) nr 1-2, s. 17-18.

34 SDTarn (1982-1986), st. 591 § 1, s. 224; SDCzest (1987), pkt 2.3.4: ,Rodzicami chrzestnymi
nie mogg by¢ publiczni grzesznicy, a takze zyjacy w matzenskich zwigzkach niesakramental-
nych", s. 86; SDPtoc (1987-1991), st. 320, s. 130; SDEtck (1997-1999), st. 603, n. 3: ,Dlatego
nie nalezy dopuszczac do tej funkcji 0s6b zyjgcych w zwigzku cywilnym (bez $lubu ko$cielnego,
zwfaszcza gdy nie ma przeszkéd do jego zawarcia), rozwiedzionych, jesli wstapili juz w nowe
zwigzki cywilne...”, s. 97; SDSand (1999), st. 387: ,0s6b ztgczonych tylko zwigzkiem cywilnym
nie mozna dopuszczac do petnienia funkcji rodzicéw chrzestnych czy $wiadka bierzmowania”,
s. 269—-270; SABiat (2000), st. 446: ,Nie mogg by¢ chrzestnymi zyjacy w niesakramentalnym
zwigzku maizeriskim”, s. 106; SAWarsz (1998-2003), st. 447, s. 96.

35 SAPozn (1992-1993), n. 1 e: ,Stwierdzenie kwalifikacji moralnych chrzestnych nalezy do pro-
boszcza parafii ich zamieszkania”, s. 285; SDPelp (2001), st. 172: ,Kandydat na chrzestne-
go z innej parafii winien przedstawi¢ pismo wiasnego proboszcza o zdolno$ci religiino—moral-
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dywaty réwniez wykluczenie konkubentéw od pelnienia funkcji §wiad-
ka bierzmowania (patrinus confirmationis) z tych samych racji, jakie
legly u podstaw odsuniecia ich od wykonywania funkcji chrzestne-
g0*. W ocenie synodéw przede wszystkim nie potwierdzaja oni swo-
im zyciem zasad doktryny chrzescijanskiej i w konsekwencji nie daja
pewnosci. co do wlasciwego wypetniania obowiazkéw naktadanych na
$§wiadka wzgledem bierzmowanego, jakie przewidzial ustawodawca
koScielny?’.

Inng z restrykcji. jakie przewidywaly synody w stosunku do wier-
nych zyjacych w pozamalzeriskim zwiazku byla odmowa udziele-
nia btogostawienstwa matce dziecka urodzonego ex concubinatu.
O ekskluzywnym charakterze norm rezerwujacych to sakramentalium
wylacznie dla kobiet, ktére wydaty na §wiat potomstwo §lubnego po-
chodzenia wspominat Synod Diecezji Podlaskiej*® i I Synod Diecezji
Piriskiej*°. Powyzsza restrykcje znidst kan. 6 § 1, n. 2 KPK/1983 jako
przeciwng dyspozycji kan. 1331 § 1, n. 3, w my§l ktérej kazdy wierny,
nawet ekskomunikowany moze przyjmowac sakramentalia. Stad zaden
z synodéw, jakie odbyty sie po promulgacji Kodeksu Jana Pawta II nie
wzmiankuje juz o tego rodzaju ograniczeniu. Warto jednakze zauwa-
zy¢, iz niektére z synodéw przypominaly o bezwzglednym zakazie na-
dawania dzieciom nie§lubnym imion lub nazwisk pigtnujacych ich po-
chodzenie*. Synody, nawiazujac do kan. 777 § 2 KPK/1917 polecaly
wpisywaé do aktu chrztu dziecka pozamalzeriskiego matke, jezeli jej
macierzynstwo bylo publicznie wiadome lub tez sama prosita o to pi-
semnie badZ wobec dwéch Swiadkéw. Natomiast nazwisko ojca wpisy-

nej dla podjecia urzedu chrzestnego/ney’, s. 46; SAWarsz (1998-2003), st. 252: ,Sprawdzenie,
czy kandydat na chrzestnego spefnia przepisane prawem warunki, nalezy do jego proboszcza.
On tez wydaje stosowne zaswiadczenie kandydatowi, gdy chrzest odbywa sie poza wtasng
parafig’, s. 68.

36 Zob. W. Goralski, W. Mazurowski, dz. cyt., s. 22-24.

37 SDTarn (1982-1986), st. 591 § 1, s. 224; SAPozn (1992-1993), n. 25 b, s. 291; SDWioct
(1994), st. 252, s. 75; SDEfck (1997-1999), st. 631, s. 101; SDtow (1995-1999) Aneks 17:
Instrukcja synodalna o sakramencie bierzmowania, pkt 12.1, s. 178; SABiat (2000), st. 461, s.
109; SDZam-Lub (1996-2001), st. 63, s. 61; SDPelp (2001), st. 181, s. 47; SAGdar (2001),
st. 707, s. 301; SAWarsz (1998-2003), st. 447, s. 96.

38 SDPodl (1923), st. 149:,,Hortandae sunt matres, quae legitime pepererunt, ut postea benedic-
tionem puerperae a sacerdote recipiant’, s. 162.

39 SDPinsk (1929), st. 337: ,,Benedictiones mulierum post partum iis tantum competunt, quae ex
legitimo matrimonio genuerunt’, s. 108.

40 SDPodl (1923), st. 146, n. 4, s. 161-162; SDCzest {1954), st. 178 § 2, s. 80.
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wano tylko na wyraZzna jego pro$be wyrazona na piSmie lub w obec-
nosci dwéch §wiadkéw, albo gdy ojcostwo stwierdzal jaki§ publiczny
dokument, np. wyrok sadu. W pozostalych przypadkach zamieszcza-
no adnotacjg, ze ochrzczone dziecko jest nieznanego ojca lub niezna-
nych rodzicéw (filius patris ignoti vel ignotorum parentum)*'. Synody
Diecezji Podlaskiej i Diecezji Luckiej zabranialy ponadto umieszcza-
nia w sporzadzanym akcie jakichkolwiek wzmianek mogacych na-
razi¢ dziecko na niestawe, w szczegdélnodci za§ sléw ,,nieprawego
toza”*2. Na uwage zastuguje postanowienie 98 statutu Synodu Diecez ji
Chelmiriskiej, odbytego w 1928 r., na mocy ktdérego zostal zniesiony
zwyczaj niedopuszczania drugiego rodzica chrzestnego dla pozamal-
zeniskiego potomstwa, bedacy forma dyskryminacji takich dzieci®.
Niewatpliwie duchem epoki przedsoborowej nacechowane byty
restrykcje synodalne wobec konkubentéw w zwiazku z odbywaniem
wizytacji pasterskie’j parafii, zwanej potocznie koleda**. Sposéb prze-
prowadzenia wspomnianej wizytacji okreslaly specjalnie wydawane in-
strukcje, ktére stanowity uzupetnienie odpowiednich przepiséw syno-
dalnych. Wsréd licznych wskazéwek majacych zapewni¢ prawidlowe
odbycie koledy przez duchownych mozna znaleZé réwniez dyrektywy
skierowane do konkubentéw. I tak, instrukcje wydane dla duszpaste-
rzy diecezji kieleckiej i lubelskiej stanowity wyraznie, ze domy pub-
licznych gorszycieli zamieszkiwane przez jawnych konkubentéw,
nalezy odwiedza¢ tylko wéwczas, gdy ci zapraszali i przyrzekali po-
prawe*. Podobne wytyczne podawata instrukcja Synodu Archidiecezji
Wileriskiej*. Z kolei instrukcja Synodu Diecezji Podlaskiej*” warunko-

41 SDLuc (1927), st. 231, s. 57; SDCulm (1928), st. 100, s. 52-53; zob. takze A. Szelgzek,
Zapisywanie aktéw metrycznych koscielnych dzieci nieslubnych w Polsce, tuck 1933.

42 SDPodI (1923), st. 150, n. 1:, Id quod infantem infamia afficiat inscribere non licet, hinc evitan-
da sunt verba: illegitimi thoris™ et s.p.”, s. 162; SDLuc (1927), st. 231: ,,Quoad filios illegitimos
servanda sunt praecepta can. 777 § 2 et vitanda omnino verba in libris metricalibus ,.illegitimi
tori” et similia horum, quae baptizato infamiae maculam aspergant’, s. 57.

43 SDCulm (1928), st. 98: ,Abolendus est in posterum mos repellendi secundum patrinum, si in-
fans est ton illegitimi”, s. 52.

44 W przypisach uwzglednitem oryginalng pisownig¢ (kolenda lub koleda), jaka wystepuje w po-
szczegoélnych dokumentach synodalnych.

45 SDKiel (1927) Instrukcja o wizytacji pasterskiej, pkt 12, s. 259; SDLubl (1928), Appendix VI:
Instrukcja o wizycie pasterskiej, zwanej ,.kolendg”, pkt 8, s. 65-66.

46 SAViln (1931), Instrukcja o kolendzie, czyli wizytacji duszpasterskiej, pkt 10, s. 224.

47 SDPodl (1923), Dodatek Nr XVI, Instrukcja o wizycie parafialnej, pkt 5. ,Z zasady kaptan od-
wiedza domy katolickie i nie nalezy nikogo pomijac. Gorszycieli i niedowiarkéw odwiedzi¢
nalezy wéwczas, gdy wierni tym sie nie zgorsza, a kaptan spodziewa sie z wizyty nawrécenia

259



wala zlozenie wizyty duszpasterskiej przez kaptanéw brakiem zgorsze-
nia pozostatych wiernych i uzasadniong nadzieja nawrdcenia grzesz-
nikéw, natomiast instrukcja II Synodu Archidiecezji Warszawskiej
z 1962 r., dobrem duchowym ich dzieci®®. Najbardziej drastyczng nor-
me¢ zamiescit jednak Lwowski Synod Archidiecezjalny*®, zabraniajac
w statucie 58 § 2 duchownym odwiedzania w czasie koledy rodzin,
w ktérych rodzice zyli w nieprawym zwiazku. Sledzac przepisy regu-
lujace sposéb przeprowadzenia wizyty pasterskiej nietrudno zauwa-
zyé, iz restrykcje w stosunku do wiernych zyjacych w konkubinacie
zawieraly jedynie instrukcje synodalne i statuty Lwowskiego Synodu
Archidiecezjalnego ogloszone pod rzadami KPK/1917.

Zebrane podczas odbywania koledy przez proboszczéw poszcze-
gblnych parafii wiadomo$ci na temat wiernych trwajacych w konku-
binacie byty im przydatne przy okazji wizytacji dziekanskiej, dokony-
wanej przez biskupa lub wyznaczonego w jego zastepstwie wikariusza,
ktérego zarzadzenia naktadaly obowiazek informowania o skali tego
zjawiska. O powinnosci tej wzmiankowaty instrukcje wydane dla die-
cezji kieleckiej*®, tarnowskiej’!, chetmskiej?, czestochowskiej*, archi-
diecezji lwowskiej** i wileriskiej*. Instrukcje synodalne zwracaty tak-
Ze uwage na potomstwo nieprawego toza. Stad uwzglednialy one pyta-
nia o liczbe dzieci zrodzonych poza matzenstwem. Chociaz wigkszos¢
instrukcji polecata podawac tylko ogdlna liczbg nie§lubnych dzieci bez
rozréznienia na charakter pozamalzeriskiego pozycia ich rodzicéw, to

ich", s. 248. Podobne zalecenia miescit takze SDt.6dz (1948), Sposéb odprawiania wizytacji
pasterskiej, zwanej koleda: ,Zasadniczo odwiedza sie wszystkich parafian po kolei, jednakze
publicznych gorszycieli i notorycznych niedowiarkéw mozna odwiedzi¢ tylko wéwczas, gdy
prosza do siebie lub gdy istnieje uzasadniona nadzieja, ze wizyta kaptariska przyczyni sie do
ich nawrdcenia”, s. 132.

48 SAWarsz (1962), Instrukcja w sprawie wizytacji duszpasterskiej parafii przez proboszcza,
pkt 10: ,Przeprowadzajgc parafialng wizytacje duszpasterskg proboszcz powinien odwiedzi¢
kazda katolicka rodzine. Poming¢ nalezy natomiast rodziny zatwardziafych publicznych gor-
szycieli, chyba ze istnieje nadzieja ich poprawy lub wymaga tego dobro duchowe ich dzieci”, s.
126.

49 SALwow (1930), st. 58 § 2, s. 78-79.

50 SDKiel (1927), Instrukcja o odprawianiu wizyty dziekariskiej, s. 253.

51 SDTarn (1928), Dodatek VIII: Instrukcja o wizytacji dziekariskiej, pkt 9, s. 156.

52 SDCulm (1928), Kwestionanusz, ktéry z odpowiedziami wrecza duszpasterz Wizytatorowi
w czasie wizytacji, pkt h: Stan moralny parafii, pyt. 4, s. 111.

53 SDCzest (1954) Instrukcja o dziekariskiej wizytacji parafii, pkt 7, s. 254.

54 SALwow (1930), Dodatek I1: Instrukcja o wizytacjach dziekariskich, s. 164.

55 SAViln (1931) Instrukcja dotyczaca wizytacji dziekariskiej, pkt 11, s. 203.



jednak zasadnie mozna przypuszczad, ze najliczniejsza grupe stanowi-
to wlasnie potomstwo ex concubinatu’®.

Do najbardziej restrykcyjnych przepiséw wymierzonych wo-
bec konkubentéw zaliczy¢ trzeba postanowienia Lwowskiego Synodu
Archidiecezjalnego, odbytego pod przewodnictwem arcybiskupa Bole-
stawa Twardowskiego w 1930 r. Zabranialy one bowiem kategorycz-
nie utrzymywania przez kaptanéw stosunkdéw towarzyskich z osobami
zyjacymi w nieprawych zwiazkach, a kontakty o charakterze urzgdo-
wym nakazywatly ograniczy¢ do $cistej koniecznosci®’. Ponadto du-
chowni nie mogli odwiedzaé takich rodzin nawet przy okazji koledy,
czy Swiegcenia Paschy. Co wigcej, podobne postgpowanie w stosunku
do tych oséb, kaptani mieli usilnie zaleci¢ wiernym. Zblizone trescio-
wo uregulowania podawat takze I Synod Diecezji Piniskiej, ktéry w 333
statucie polecat urtika¢ in vita sociali wszystkich oséb pozostajacych
w konkubinacie oraz nie utrzymywaé z nimi jakichkolwiek kontaktéw
natury publicznej*®. Pewnym zlagodzeniem tak surowego stanowiska
by! jednak koficowy fragment przy wotanego statutu, w ktérym przypo-
mniano wiernym, aby zawsze w tego typu sytuacjach pamigtali o zasa-
dach chrzescijariskiego mitosierdzia. Dobrze si¢ stato, ze pomimo o0g6l-
nych dzialan zmierzajacych do wytworzenia nieprzyjaznej postawy
wspdlnoty koscielnej w stosunku do oséb zyjacych w tym nieslubnym
zwiazku, prawodawca nie zapomnial o naturalnej i wrodzonej kazde-
mu czlowiekowi milo$ci do bliZniego. Mniej rygorystyczne wskazéw-
ki miescit w swoich regulacjach II Synod Archidiecezji Warszawskiej,
ktéry przypominal duchownym, aby przy okazji skladania wizyt oso-
bom $wieckim lub korzystaniu z ich zaproszen, wystrzegali si¢ towa-

56 SDKiel (1927) Instrukcja o odprawianiu wizyty dziekariskiej, s. 253; SDTarn (1928) Dodatek
VIII: Instrukcja o wizytacji dziekanskiej, pkt 9, s. 156; SDCulm (1928) Kwestionariusz, ktéry
z odpowiedziami wrecza duszpasterz Wizytatorowi w czasie wizytacji, pkt h: Stan moralny pa-
rafii, pyt. 5, s. 111; SALwow (1930) Dodatek |l: Instrukcja o wizytacjach dziekariskich, s. 164,
SAViln (1931) Instrukcja dotyczaca wizytacji dziekarskiej, pkt 11, s. 203.

57 SALwow (1930). st. 58 § 2, s. 78-79. Rowniez | Synod Diecezji Czestochowskiej odbyty
w 1954 r., w art. 14 zabraniat kaptanom pod grozba kar koscielnych utrzymywania prywatnych
stosunkow towarzyskich z osobami, ktére in coniugio illegitimo vivunt, s. 10.

58 SDPinsk (1929), st. 333: ,Omnes concubinarii (quod dicendum est quoque de publicis pecca-
toribus, apostatis et scandalizantibus) vitandi sunt in vita sociali eorumque consortium quale-
cumque publice fugiendum, servatis tamen semper et ubique legibus carntatis christianae”, s.
108.
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rzyskich znajomosci z rodzinami, ktére nie zyja w zgodzie z nauka ka-
tolicka™.

Sposrdd innych restrykcji synodalnych dotykajacych wiernych zy-
jacych w publicznym lub notorycznym konkubinacie wymieni¢ trzeba
zakaz pelnienia funkcji §wiadka przy §lubie®®, odsuniecie od kandydo-
wania do Rady parafialnej®! i koniecznos$¢ uzyskania specjalnego ze-
zwolenia arcybiskupa, aby wykonywac zadania katechety, nauczyciela
i wyktadowcy szkét i uczelni katolickich®?.

Statuty synodéw diecezjalnych badanego okresu stosunkowo wiele
miejsca po§wigcity réwniez problematyce zwiazanej z odmowa udzie-
lenia pogrzebu katolickiego publicznym konkubentom. Odpowiednie
normy synodalne powtarzaja najczesciej in extenso przepisy kan. 1240
§ 1, n. 6 KPK/1917% oraz kan. 1184 § 1, n. 3 KPK/1983%, ktére pozba-
wialy takiego prawa osoby zaliczane do kategorii publicznych i jaw-
nych grzesznikéw. Analizujac postanowienia synodalne w tej mate-
rii zauwazyé mozna, ze podstawowy warunek, od spelnienia ktérego
uzalezniono udzielenie katolickiego pogrzebu wiernym trwajacym
w tym pozamalzenskim zwiazku stanowi konieczno$¢ wyrazenia przed
Smiercig przez publicznych konkubentéw jakichkolwiek oznak poku-
ty®>. Lektura regulacji synodalnych prowadzi do wniosku, ze istnieje
wiele form i sposobdw, za pomocg ktérych grzesznicy ci mogli spel-
ni¢ zado$¢ stawianemu warunkowi. Z tresci statutu 240 § 1 IV Synodu
Diecezji Tarnowskiej wynika, ze moze to by¢ prosba o kaptana, wzbu-
dzenie aktu zalu, ucalowanie krzyza®. Identyczne formy wymienia

59 SAWarsz (1962), st. 19§ 5,s. 9.

60 SDPrzem (1955), st. 91, s. 111; SDKiel (1984-1991), st. 158, s. 58.

61 SDPrzem (1955), st. 91, s. 111.

62 SAWarsz (1998-2003), st. 447, s. 96.

63 KPK/1917, kan. 1240 § 1: ,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem aliqua dederint
poenitentiae signa: n. 6: Alii peccatores publici et manifesti”.

64 KPK/1893, kan. 1184 § 1: ,Jesli przed $miercig nie dali zadnych oznak pokuty, pogrzebu
koscielnego powinni by¢ pozbawieni: n. 3: inni jawni grzesznicy, ktérym nie mozna przyznac
pogrzebu bez publicznego zgorszenia wiemych’”.

65 SALwow (1930), st. 162, s. 110; SDPrzem (1955), st. 91, s. 111; SDTarn (1982-1986), st. 240
§ 1, s. 136; SDKosz—Kotob (1986-1990), st. 600 § 1, n. 3, s. 93; SDPtoc (1987-1991), st. 399
§ 1, s. 141; SDDroh (1997), st. 190. s. 149; SDtow (1995-1999), st. 269 § 3, s. 73; SDEtck
(1997-1999), st. 895, s. 142; SAt.ddz (1999), art. 267, s. 71; SDSand (1999), st. 290, s. 243;
SAPrzem (1995-2000), st. 402, s. 135; SDZam-Lub (1996-2001), st. 53. s. 53; SDWarsz—
Pras (1998-2000), st. 387, s. 133; SDPelp (2001), st. 261 § 1c, s. 61; SDRzesz (2001-2004),
st. 361§ 1,s.171.

66 SDTarn (1982-1986), st. 240 § 1, s. 136.



I Synod Diecezji Etckiej®” oraz I Synod Archidiecezji Biatostockiej®®.
Jako przyktadowe oznaki skruchy III Synod Archidiecezji L6dzkiej®®
wskazuje dodatkowo na bicie si¢ w piersi i przeproszenie za spowodo-
wane zgorszenie. Pewne rozbieznos$ci pojawiajg si¢ w kwestii weryfi-
kacji tychze oznak pokuty. Niektére z synodéw diecezjalnych stano-
wia, ze musza by¢ one potwierdzone przez wiarygodnych Swiadkéw™,
inne natomiast uznaja, iz wystarczy po$wiadczenie nawet jednej, ale
wiarygodnej osoby’".

Drugim koniecznym warunkiem udzielenia pogrzebu koscielnego
osobie zmartej w publicznym lub notorycznym konkubinacie, ktéry sil-
nie akcentuja synody, jest moralna pewnoS$¢, Ze nie stanie si¢ on przy-
czyna zgorszenia spotecznos$ci wiernych’. Z cata stanowczoscia pod-
kresli¢ nalezy fakt, iz zgodnie z regulacjami III Synodu Archidiecezji
L.6dzkiej nie stanowig podstawy do odmowy pogrzebu takie okolicz-
noSci, jak: nieregularno$¢ wypelniania praktyk religijnych czy nie-
przyjmowanie kaptana po koledzie™. W pewnych wypadkach synody
polecaly jednak duszpasterzowi ograniczenie formy ceremonii pogrze-
bowych’™. Bezposrednie odniesienia do 0s6b zyjacych w konkubinacie
zawiera I Synod Diecezji Koszalifisko—Kotobrzeskiej”, ktéry stano-
wi, ze ,,mozna uzyc skréconej formy pogrzebu katolickiego w wypadku
$§mierci praktykujqcych swojq wiare konkubinariuszy, ktorzy nie mogli
zawrzedé katolickiego zwiqzku matzeriskiego z powodu przeszkody ka-
nonicznej, chyba ze spowoduje to zgorszenie wiernych, nawet po wy-

67 SDEtck (1997-1999), st. 895, s. 142,

68 SABiat (2000), st. 580, s. 134,

69 SAtédz (1999) Instrukcja o prowadzeniu kancelarii parafialnej—pogrzeb koscielny, pkt 32,
s. 95.

70 SDtow (1995-1999), st. 269 § 3, s. 73; SAL6dz (1999) Instrukcja o prowadzeniu kancelarii pa-
rafialnej-pogrzeb koscielny, pkt 32, s. 95

71 SDEtck (1997-1999), st. 895, s. 142; SABiat (2000), st. 580, s. 134.

72 SDGdan (1973), st. 308: ,Pogrzebu koscielnego nalezy odmowic tym, ktérym go odmawia
prawo kanoniczne. Konkubinariuszom, jesli przed $miercig otrzymali sakramenty Swiete
lub okazali znaki pokuty, mozna urzgdzi¢ pogrzeb, wyjasniajgc jednak wiemym powyzsze
okolicznosci w celu uniknigcia zgorszenia”, s. 82. Poszczegdine sformutowania synodaine
okreslajace spetnienie tego warunku przytacza J. Gotab, Prawo do pogrzebu i jego wykonanie
w prawie kanonicznym i polskim, Rzeszéw 2004, s. 190.

73 SALo6dz (1999) Instrukcja o prowadzeniu kancelarii parafialnej—pogrzeb koscielny. pkt 32, s.
95.

74 SALwow (1930), st. 163 § 2, s. 110; SDTarn (1982-1986), st. 240 § 1, s. 136; SDtow (1995~
1999), st. 270, s. 73.

75 SDKosz—Kotob (1986-1990), st. 601, s. 93.



jasnieniach duszpasterza”. Niektére synody diecezjalne przypomina-
ly jednoczesnie, iz prawna konsekwencja odmowy udzielenia pogrzebu
katolickiego konkubentowi, jest takze zakaz odprawiania Mszy §wietej
za takiego zmarlego™.

Statuty synodéw diecezjalnych dowodza, ze Kosciét w Polsce do-
strzega zagrozenie dla malzeristwa i rodziny, jakie niesie za soba pozo-
stawanie wiernych w zwiazkach niesakramentalnych. Na postepujace
zjawisko pozamalzeriskiej swobody seksualnej zwraca uwage I Synod
Archidiecezji Biatostockiej”’. Niezwykle wymowne jest takze stwier-
dzenie 349 statutu III Synodu Gdanskiego, ze ,,Opinia rodzinna i sq-
siedzka zaaprobowaty rodziny bez sakramentalnego zwiqzku matzeri-
skiego, czy tez bez Zadnego zwiqzku...”. Wzrastajaca w ostatnim okresie
liczba 0s6b decydujacych si¢ na pozamatzeriska forme pozycia, sktoni-
ta prawodawcéw partykularnych do podjgcia wzmozonych wysitkéw
na rzecz ograniczenia tego niepozadanego przez Kosciét katolicki zja-
wiska. Przedsigwziete Srodki maja skloni¢ wiernych do podejmowa-
nia wilasciwych decyzji w duchunauki chrzescijanskiej. Stad w uchwa-
tach synodalnych znaleZ¢ mozna nie tylko postanowienia napietnujace
pozycie w stanie konkubinatu, ale réwniez te wskazujace na formy
1 sposoby niesienia pomocy duszpasterskiej takim wiernym. Poznariski
Synod Archidiecezjalny przypomina, ze osoby te naleza do wspdlno-
ty parafialnej i wskazuje zarazem na potrzebg odrgbnej troski duszpa-
sterskiej wzgledem nich™. O objgciu opieka wiernych zyjacych w kon-
kubinacie wspominaja liczne synody analizowanego okresu’. Synody
Archidiecezji Przemyskiej* i Diecezji Rzeszowskiej®! podkreslajg jed-
nocze$nie, iz w przypadku konkubentéw, ktoérzy nie maja przeszkéd do
zawarcia matzeristwa sakramentalnego, niezbedna jest bardziej wzmo-
zona postuga ewangelizacyjna. Taka szansa jest wspétczesna forma sy-
nodu, ktéra wykazuje coraz bardziej pastoralny charakter, stwarzajac

76 Tak np. SALwow (1930), st. 163 § 3, s. 110; SABiat (2000), st. 581: ,Gdy stusznie odmawia sie
pogrzebu koscielnego, tam tez odmawia sig i Mszy $w. pogrzebowej (kan. 1185 KPK)", s. 134;
SAGdan (2001), st. 762, s. 316.

77  SABiat (2000), st. 594, s. 137.

78 SAPozn (1992-1993), pkt 22, s. 124.

79 Zob. np. SDPinsk (1929), st. 334, s. 108; SDKatow (1972-1975), pkt 3.1.4., s. 159; SDKosz—~
Kotob (1986-1990), st. 70-71, s. 15; SDPtoc (1987-1991), st. 144, s. 102; SDZam~Lub (1996—
2001), st. 63, s. 61; SAWarsz (1998-2003), st. 441448, s. 95-96.

80 SAPrzem (1995-2000), st. 41-42, s. 23.

81 SDRzesz (2001-2004), st. 110, s. 80.
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tym samym okazj¢ do odnowy postawy religijno—moralnej wiernych.
Dlatego biskupi usilnie zalecaja kaptanom, aby ci starali sie wykorzy-
stac kazda mozliwa sytuacje, by zacheci¢ konkubentéw do regulacjiich
pozycia zgodnie z nauka Kosciota katolickiego. Okazja do takiego na-
pomnienia duszpasterskiego winna by¢ wizyta duszpasterska, chrzest,
bierzmowanie i pierwsza Komunia §wigta dziecka, jak réwniez inne
okoliczno$ci przy zalatwianiu spraw kancelaryjnych czy tez indywidu-
alny kontakt. Przyktadowy katalog Srodkéw duszpasterskich kierowa-
nych do oséb trwajacych w zwiazkach niesakramentalnych zamieszcza
Synod Diecezji Sandomierskiej z 1999 r. Wsréd wymienionych znala-
zty sie: postuga stowa (specjalistyczne rekolekcje, indywidualne roz-
mowy duszpasterskie, dni skupienia, lektura religijna), udziat we Mszy
Swietej oraz w nabozenstwach wynagradzajacych (bez przyjmowania
Komunii §wietej), poglebianie zycia modlitwy, zwlaszcza przebtagal-
nej dla uproszenia taski Bozej, przyczynianie si¢ do pomnazania dziet
mito$ci i sprawiedliwos$ci, troska o chrzescijariskie wychowanie dzie-
ci®.

Nalezy odnotowac takze, iz ustawodawstwo diecezjalne Ko$ciota
w Polsce w latach 1918-2004 bardzo oglednie podchodzito do kwestii
konkubinatu 0séb stanu duchownego. Statuty synodalne ograniczaly sie
bowiem wytacznie do przypominania odpowiednich norm KPK/1917%

82 SDSand (1999), st. 385, s. 269.

83 Duchowni w mys$| przepisu kan. 133 KPK/1917 nie mogli utrzymywa¢ w swoim mieszkaniu lub
uczeszczac do kobiet, ktére moglyby wzbudzaé podejrzenie. W przypadku stwierdzenia przez
ordynariusza, ze zachowanie okreslonego duchownego moze wywotaé¢ zgorszenie wiernych
lub spowodowac niebezpieczenstwo dla jego czystosci kaptaiskiej, mégt on wydaé odpowie-
dni zakaz. Na duchownych, ktérzy nie zastosowali sie do polecen ordynariusza cigzyto dom-
niemanie, ze sg konkubentami. Wobec duchownych wyzszych $wiecen stosowano specjalng,
procedure karno—administracyjna (kan. 2176—-2178). Szczegdty zwigzane z prawidtowym prze-
biegiem tego postepowania prezentuje J. Krzemieniecki, Procedura administracyjna w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego, Krakéw 1925, s. 183-199. O stosowaniu wspomnianej procedury
traktowaty migdzy innymi SAVars (1922), st 22 § 1, s. 4041; SDPodl (1923), st. 93, n. 5, s.
128. Duchownych nizszych $wigecen karano stosownie do stopnia winy, nawet wykluczeniem
ze stanu duchownego wiacznie (kan. 2358 KPK/1917). Do kan. 133 odwotywaty sie SAVars
(1922). st. 22, s. 40—41; SDSand (1923), st. 29, s. 49-50; SDPodl (1923), st. 93, s. 127-128;
SDPloc (1927), st. 20, s. 7; SDKiel (1927), st. 11, s. 51; SDLuc (1927), st. 17-25, s. 8-10;
SDTarn (1928), st. 30, s. 66; SDPinsk (1929), st. 22, s. 9; SALwow (1930) , st. 17-18, s. 52—
53; SAViln (1931), st. 75, s. 25; SDPloc (1938), st. 26, s. 8, SDtodz (1948), art. 24, s. 37-38;
SDCzest (1954), st. 26, s. 46; SAWarsz (1962), st. 18, s. 8, zob. takze W. Padacz, Obowigzki
kaptarnskie w ustawodawstwie synodalnem w Polsce odrodzonej, Poznan 1935, s, 23-28.
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i KPK/1983%, ktére penalizowaly wszelkie postacie przestepstw prze-
ciwko sz6stemu przykazaniu Dekalogu.

Przeprowadzona analiza problematyki konkubinatu w uchwa-
fach polskiego ustawodawstwa diecezjalnego w latach 1918-2004 po-
zwala stwierdzié, ze generalnie ich tre§¢ powielala przepisy prawa po-
wszechnego. Czesto uszczegétowialy one jednak normy kodeksowe.
W odréznieniu od synodéw odbytych pod rzadami KPK/1917, ktére
zajmowaly bardziej restrykcyjne stanowisko wobec wiernych zyjacych
w konkubinacie, statuty synodéw diecezjalnych ogtoszone po wejsciu
w zycie regulacji KPK/1983 charakteryzuje wieksze wyczucie dusz-
pasterskie w rozwigzywaniu probleméw tych oséb. Synody te zgodnie
optuja za wzmozeniem opieki duszpasterskiej nad konkubentami i za-
checaja duchownych do stuzenia pomoca w uregulowaniu ich niepra-
widlowej sytuacji, stosownie do przepiséw prawa kanonicznego.

84 Zob. np. SDEf#ck (1997-1999), st. 115, s. 36; SAGniez (2001), st. 311, s. 203; SAGdan (2001),
st. 194, s. 119-120; SAWarsz (1998-2003), st. 37, s. 33; SDRzesz (2001-2004), st. 43 § 1-2,
s. 57.
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Concubinato nella legge polacca
diocesana negli anni 1918-2004

La legge polacca negli anni 1918-2004 comprende nel comples-
so 1 decreti provenienti da alcune decine di concili. Nella maggior parte
dei decreti ci si trovano i regolamenti di legge che riguardano il concu-
binato. Solo alcuni concili hanno deliberato le leggi che erano piu det-
tagliate rispetto a quelle che sono comprese negli atti legali del diritto
canonico pubblico. Il risultato dei suddetti decreti era che la manifesta-
zione pubblica del concubinato veniva inserita nella categoria dei pec-
catori pubblici (publici peccatores). Di seguito a tali persone si vieta-
va di ricevere i sacramenti finché non si riconciliavano con la Chiesa.
Inoltre non potevano adempiere all’incarico di padrino o di madrina o
testimone durante il battesimo. Molti concili hanno fortemente accen-
tuato il fatto che i concubini pubblici dovrebbero esser privati dalle os-
sequie eclesiastiche se prima della morte non hanno dato alcun segno di
pentimento o se laloro ammissione alle ossequie ecclesiastiche potesse
suscitare uno scandalo dei fedeli. Hanno anche ricordato che dal con-
cubinato pubblico o notorio sorgeva I’impedimento di pubblica onesta
(impedimentum publicae honestatis), che rendeva nulle le nozze nel
primo grado della linea retta tra I’'uomo e le consanguinee della donna
e viceversa (nel Codice del Diritto Canonico del 1917 I’impedimento
rendeva nulle le nozze fino al secondo grado). I clerici che stavano nel
concubinato compivano il delitto contro gli obblighi speciali (delictum
contra speciales obligationes), per il quale erano previste delle severe .
pene ecclesiastiche (p.es. sospensione, dimissione dallo stato clerica-
le). I legislatori particolari accorgendosi del pericolo per I’istituzione
del matrimonio e della famiglia suggerivano la necessita di aumentare
I’assistenza pastorale per i fedeli, i quali per vari motivi si rifiutavano
di contrarre un matromonio canonico.
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