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GRZECHY GLOWNE BIBLIOTEK
APLIKUJACYCH O SRODKI FINANSOWE
Z BUDZETU MINISTERSTWA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

THE MAJOR SINS OF THE LIBRARIES APPLYING
FOR THE FUNDS FROM THE MINISTRY OF SCIENCE
AND HiGHER EDUCATION

Abstrakt

W Polsce dziatalno$¢ bibliotek moze by¢ finansowana z budzetu panstwa,
funduszy strukturalnych, dotacji celowych, projektéw miedzynarodowych
oraz ze srodkéw pochodzacych od prywatnych fundatoréw. Niniejszy artykut
jest proba omowienia wnioskéw plynacychzanalizy formularzyaplikacyjnych
sktadnych przez biblioteki do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zwigzku z ubieganiem si¢ o $rodki przeznaczone na dzialalno$¢ upowszech-
niajacg nauke. Autorka — na podstawie swojego doswiadczenia jako cztonka
Zespolu interdyscyplinarnego ds. upowszechniania nauki - dokonuje analizy
whnioskéw pod wzgledem merytorycznym. Zebrane na podstawie analiz dane
wyraznie wskazujg, ze we wnioskach wystepuja zaréwno bledy wynikajace
z niezrozumienia kryteriow finansowania przyjetych w mysl zapisow Ustawy
o zasadach finansowania nauki, jak i bedace nastepstwem ludzkich pomy-
tek oraz pospiechu i opieszatosci w trakcie przygotowywania formularzy
aplikacyjnych.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, finansowanie dziatal-
nosci bibliotek, finansowanie nauki, wnioski grantowe biblioteczne.
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Abstract

In Poland, libraries can be financed through the state budget, the structural
funds, the targeted subsidies, the international projects and by the private
donors. This article attempts to discuss the conclusions of the analysis of
the application forms submitted by the libraries to the Ministry of Science
and Higher Education on account of applying for the dissemination of
the science funds. On the basis of her own experience as a member of the
Interdisciplinary team for dissemination of science, the author analyses the
library applications. Collected data indicate that the most frequent mistakes
found in the library applications result both from some kind of misunder-
standing of the funding criteria defined in the Science Funding Act and from
the simple human errors that have been made at the stage of the application
preparation.

Keywords: dissemination of science, financing of library activities, finan-
cing of science, library applications.

Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych probleméw na etapie podejmowania decy-
zji o uruchomieniu takiej lub innej dzialalnosci jest oszacowanie oraz
zapewnienie niezbednych $rodkéw finansowych. Srodki te moga pocho-
dzi¢ zaréwno z rezerwy budzetowej danego podmiotu, jak i bogatej oferty
zrodel zewnetrznych. W tym drugim przypadku ich pozyskanie nigdy nie
jest jednak zadaniem prostym. Najbardziej innowacyjny czy spotecznie
uzyteczny projekt moze bowiem zosta¢ zdyskwalifikowany, gdy wniosko-
dawca blednie oceni zbiezno$¢ celow wilasnych z celami donatora, niesta-
rannie przygotuje formularz aplikacyjny czy nie uzasadni kosztow realizacji
przedsiewziecia. Dlatego ubieganie sie o srodki finansowe poprzedzaé musi
rozeznanie wnioskodawcy w zasadach udzielania wsparcia, przygotowanie
analizy finansowej i studium wykonalnosci projektu oraz skompletowanie
niezbednej dokumentacji. Dotyczy to wszystkich typow wnioskodawcow,
takze tych z sektora kultury — w tym bibliotek.

W Polsce zrodtami finansowania dziatalnosci bibliotecznej moga
by¢ m.in.: fundusze europejskie (np. programy Kreatywna Europa, Polska
Cyfrowa), zagraniczne granty (np. Szwajcarsko-Polski Program Wspol-
pracy, Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki), dotacje pochodzace od
rozmaitych fundacji i prywatnych darczyncéw (np.: Fundacji Aviva, Funda-
cji Bankowej im. Leopolda Kronenberga, Fundacji Batorego, Fundacji
Roberta Boscha, Fundacji Orange, Fundacji TechSoup), a wreszcie wielo-
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letnie programy ministerstw, zwlaszcza Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego (np.: Kultura cyfrowa, Literatura, Promocja czytelnictwa)
oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (np. Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki).

Mimo istnienia szeregu mozliwosci oraz przygotowywania prak-
tycznych wskazowek dla wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o fundusze,
wielu bibliotekom nie udaje si¢ jednak otrzymac oczekiwanego wspar-
cia. Przeszkoda okazujg si¢ uchybienia natury formalnej, merytorycznej
i finansowej. Dowodéw takiego stanu rzeczy dostarcza m.in. — bedaca przed-
miotem niniejszego artykulu - analiza wnioskow aplikacyjnych sktadanych
przez biblioteki naukowe do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW). Wyplywa ona z doswiadczen autorki jako czlonka Zespotu ds.
upowszechniania nauki (Zesp6t DUN). W swoim zamierzeniu wyniki prze-
prowadzonej analizy nie majg pigtnowaé bledéw bibliotek aplikujacych
o fundusze, lecz zwro6ci¢ uwage na te elementy wnioskéw, ktore budza
najwieksze watpliwosci przy ocenie i formulowaniu rekomendacji do finan-
sowania.

Zespot DUN

Zgodnie z Zarzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sprawie powotania Zespotu interdyscyplinar-
nego do spraw dziatalnosci upowszechniajgcej nauke', Zesp6t DUN nie jest
organem decyzyjnym, lecz organem doradczym ministra. Do jego zadan
nalezy dokonywanie oceny wnioskéw o przyznanie srodkéw finansowych
na realizacje zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke oraz
weryfikacja raportéw rocznych i raportéw koncowych z wykorzystania tych
srodkow. Dzialalno$¢ upowszechniajgca nauke definiowana jest przy tym
jako realizacja zadan wspierajacych rozwdj polskiej nauki przez upowszech-
nianie, promocje i popularyzacje wynikow dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej, innowacyjnej i wynalazczej, w tym w skali miedzynarodowej, a takze
zadan zwigzanych z utrzymaniem zasobow bibliotecznych o duzym znacze-
niu dla nauki i jej dziedzictwa, nieobejmujgcych prowadzenia badan nauko-
wych lub prac rozwojowych.

1 Zarzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie powolania Zespotu interdyscyplinarnego do spraw dziatalnosci upowszechniajgcej
nauke. Dz.Urz. MNiSW z dnia 15 wrzesénia 2016, poz. 52.
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Obecny Zesp6l DUN powotany zostal we wrzes$niu 2016 r. na okres
dwoch lat. W jego skiad wchodzi 22 przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych, w tym dwie osoby zwiazane z szeroko pojetymi zagadnieniami
dziatalnosci bibliotek. Zespo6! obraduje na posiedzeniach, na ktérych kazdy
z cztonkow dokonuje sprawozdania powierzonych mu przez przewodnicza-
cego do oceny wnioskow oraz rekomendacji ich finansowania. Czlonkowie
Zespolu dzialaja bezstronnie i zobligowani s3 do zachowania poufnosci
w zakresie procedowanych wnioskéw. Przewodniczacy oraz czlonkowie
Zespotu podlegaja wylaczeniu od udzialu w rozpatrywaniu i rozstrzyga-
niu spraw w przypadku, gdy uczestniczyli w opracowywaniu ocenianego
wniosku, gdy sprawa dotyczy zatrudniajacych ich jednostek lub jednostek,
w ktérych jest zatrudniona osoba pozostajgca z nimi w zwigzku malzen-
skim, pokrewienstwie lub powinowactwie do drugiego stopnia albo w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na
jej prawa i obowigzki.

Réwnolegle do ustnego sprawozdania cztonkowie Zespotu DUN zobo-
wigzani s3 do przygotowania pisemnych ocen referowanych przez siebie
wnioskow w systemie teleinformatycznym ,,Obstuga Strumieni Finanso-
wania” (potocznie ,,system OSF”)?. W trakcie sporzadzania pisemnej opinii
konieczne jest odniesienie si¢ do kazdego ocenianego kryterium, a nastgpnie
sformulowanie ostatecznego wniosku i wnikliwie uzasadnienie rekomenda-
cji finansowania lub jej braku. Po zakonczeniu procesu prezentacji wnioskéw
przez danego referenta przewodniczacy Zespolu zarzadza gtosowanie nad
kazdym oméwionym zadaniem. Zespot podejmuje decyzje zwykla wiekszo-
$cig glosow. W przypadku réwnej liczby glosow stanowisko rozstrzygajace
nalezy do przewodniczgcego. W sytuacji niezgodnosci opinii przygotowa-
nej przez opiekuna danego wniosku i wyniku gtosowania Zespotu, opiekun
dokonuje stosownych zmian w systemie OSF, przyjmujac jako rozstrzygajaca
decyzj¢ Zespolu. Ostatnim krokiem jest akceptacja koncowej oceny wniosku
w systemie. Na podstawie ocen przygotowanych przez Zespoét dla ministra
sporzadzana jest lista rankingowa wnioskéw rekomendowanych do finan-
sowania. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (dalej: Ustawa o zasadach finansowania nauki) na zada-
nia upowszechniajace nauke minister przeznacza nie mniej niz 10% $rod-
kow finansowych na nauke”’.

2 System OSF. Tryb dostepu: https://osf.opi.org.pl/app/adm/start.do [6 lutego 2018].
3 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Dz.U. 2014, poz.
1620 oraz 2015, poz. 249 1 1268.
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Zasady finansowania dzialalno$ci upowszechniajacej nauke*

W mysdl zapiséw przywolanej juz Ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 wrzesnia 2016 r. okreslajgcego szczegotowe kryteria i tryb przyznawania
oraz rozliczania Srodkéw finansowych na dziatalnos¢ upowszechniajgcg
nauke®, a takze Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie pomocy de minimis na finansowanie
dziatalnosci upowszechniajgcej nauke® do ubiegania sie o $rodki finansowe
na dziatalnos$¢ upowszechniajaca nauke uprawnione sa:

1. Jednostki naukowe;

Uczelnie;

Polska Akademia Umiejetnosci;

Podmioty dzialajace na rzecz nauki;

Biblioteki naukowe;

Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowe;j i kierow-
nicy centralnych organéw administracji rzagdowej’.

W przypadku dzialalnosci bibliotecznej finansowaniem obejmowane
sg trzy rodzaje czynnosci:

1. Utrzymanie unikatowych w skali kraju zasobéw bibliotecznych

o istotnym znaczeniu dla nauki lub jej dziedzictwa;

2. Opracowywanie naukowych zasobow bibliotecznych;

3. Udostepnianie zasoboéw bibliotecznych w formie elektroniczne;®.

Wszystkie wnioski przyjmowane sg za posrednictwem systemu
OSE. Przez elektroniczng skrzynke podawcza do wniosku dotacza sie kilka
o$wiadczen (w formie dokumentu elektronicznego), w tym o zgodnosci ze
stanem faktycznym i prawnym informacji zawartych we wniosku zlozonym
w systemie; o wyrazeniu zgody na przesylanie korespondencji za pomoca

AN

4 Opracowano na podstawie: Praktyczne wskazéwki dla Wnioskodawcéw dotyczgce skta-
dania wnioskow na dziatalnos¢ upowszechniajgcg nauke. Tryb dostepu: http://www.
nauka.gov.pl/ nauka/praktyczne-wskazowki-dla-wnioskodawcow-dotyczace-skladania
-wnioskow-na-dzialalnosc-upowszechniajaca-nauke,akcja,print.html [6 lutego 2018].

5 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. okre-
slajgce szczegblowe kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych
na dziatalnos¢ upowszechniajgcqg nauke. Dz.U. 2016, poz. 1514.

6 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie pomocy de minimis na finansowanie dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.
Dz.U. 2016, poz. 1662.

7 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r., dz. cyt.

8 Tamze.
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$rodkéw komunikacji elektronicznej; o otrzymywaniu albo nieotrzymywa-
niu dotacji na dzialalnos¢ statutowa; o wykonywaniu w sposéb ciagly zadan
z zakresu upowszechniania nauki oraz o prowadzeniu prac na rzecz promo-
cji i popularyzacji wynikéw badan naukowych.

Whioskodawcom zaleca sig, aby okreslajac termin realizacji zadania
(termin rozpoczecia i zakonczenia) wzigli pod uwage nie tylko date realizacji
samego przedsiewzigcia, ale rowniez okres przygotowania do jego realizacji
oraz okres niezbedny do rozliczenia, z uwzglednieniem terminéw dokona-
nia zaplaty za wydatki poniesione w zwigzku z realizacja zadania (wydatki
poniesione poza terminem realizacji zadania sg niekwalifikowalne).

Whnioskodawcow obliguje sie do szczegétowego uzasadnienia plano-
wanych kosztéw realizacji zadania wraz z podaniem ich rodzajéw oraz
wysokosci. Srodki finansowe na nauke przyznawane sg na okres nie dhuzszy
niz dwa lata kalendarzowe, poczawszy od 1 stycznia roku, na ktéry wniosek
jest skladany, do 31 grudnia roku nastgpujacego po roku, na ktory skladany
jest wniosek. Srodki finansowe na pokrycie kosztéw poniesionych na reali-
zacje zadania mogg by¢ przyznane réwniez od dnia 1 stycznia roku, na ktéry
wniosek jest sktadany.

Kryteria oceny wnioskéw o srodki
na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke

KRYTERIA OCENY FORMALNE]

Pierwszym etapem oceny wniosku jest ocena formalna. Za jej prze-
bieg odpowiada Departament Nauki MNiSW. W praktyce ocena ta ograni-
cza si¢ do udzielenia odpowiedzi na kilka nastepujgcych pytan:

o czy wniosek zostal zlozony w terminie wynikajagcym z rozpo-

rzgdzenia?

o czy wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do zlozenia
wniosku?

o czywnioskodawca zlozyl nie wigcej niz jeden wniosek na realizacje
celéw okreslonych w art. 25 Ustawy o zasadach finansowania
nauki?

o czy w przypadku wnioskdw partnerskich do wniosku dofaczono
umowe lub porozumienie o wspotpracy?

o czy wniosek zawiera stosowne o$wiadczenia wnioskodawcy?

o czy informacje podstawowe i o$wiadczenia zostaly ztozone
na elektroniczng skrzynke podawcza ministra w formie doku-
mentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufa-
nym ePUAP?

czy wniosek zawiera poprawnie oznaczonego kierownika wnio-
skodawcy?

czy informacje podstawowe oraz zalaczone oswiadczenia podpi-
sane zostaly przez osoby uprawnione do reprezentowania
podmiotu wnioskujacego?

czy termin realizacji zadania nie przekracza terminu okreslonego
w rozporzadzeniu (do dwoch lat)?

czy termin rozpoczecia oraz zakonczenia zadania obejmuje rok, na
ktory skfadany jest wniosek oraz rok nastepujacy po roku ztozenia
wniosku, w przypadku zadan dwuletnich?

czy wniosek jest kompletny: czy wszystkie pola zostaly uzupet-
nione i czy zawiera zalaczniki?

W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku wnio-
skodawca zobligowany jest do ich uzupelnienia w ciaggu siedmiu dni od
daty otrzymania wezwania. Nieusunigcie brakéw w tym terminie skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Wnioski niebudzace watpli-
wosci na etapie oceny formalnej przekazywane sg do oceny merytorycznej
Zespotu DUN.

Kryteria oceny merytoryczne;j

Ocena dokonywana przez Zespdét DUN obejmuje cztery rodzaje
kryteriow:

1.

Kryteria ogélne - weryfikujace zwiazek zadan z przyjetymi przez
MNiSW zasadami upowszechniania nauki, celowo$¢ planowa-
nych do osiagniecia efektow, poziom szczegélowosci uzasadnienia
potrzeby finansowania danego zadania ze srodkéow finansowych
na nauke, zasieg i skale oddzialywania zadania oraz doswiadcze-
nie wnioskodawcy w zakresie realizacji podobnych zadan i pozy-
skiwania srodkoéw z innych zrodet finansowania.

Kryteria szczegélowe - odnoszace si¢ do przewidzianego
do utrzymania, udostepniania lub upowszechniania zasobu biblio-
tecznego (tj. jego charakterystyki, uzasadnienia wyboru i unikato-
wosci, udzialu w diugofalowym planie, wspotpracy z krajowymi
i miedzynarodowymi sieciami bibliotecznymi) oraz standardow
z tym zwigzanych (m.in.: technicznych i osobowych mozliwosci
wnioskodawcy, adekwatnos$ci przewidzianych metod i rozwig-
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zan technicznych, zaplanowanych formatéw zapisu danych, form
udostepniania efektéw zadania, wspierania idei otwartosci).

3. Kryteria wynikajace z Ustawy o zasadach finansowania nauki -
oceniajagce wymiar naukowy i utylitarny zaplanowanego zada-
nia, znaczenie jego efektéw dla rozwoju nauki oraz odbiorcow ze
srodowiska naukowego (w tym z zagranicy), a takze operatywno$¢
wnioskodawcy w zakresie pozyskania na realizacj¢ zadania $rod-
kow z innych zZrédet finansowania.

4. Kryteria budzetowe - badajace zasadno$¢ zaplanowanych kosztow
(poziom oszacowania pojedynczych sktadowych kosztéw oraz ich
adekwatnos¢ wzgledem celow).

Najczestsze bledy pojawiajace si¢ we wnioskach bibliotecznych

Poniewaz ocena natury formalnej lezy w gestii Departamentu Nauki
MNIiSW, a braki stwierdzone w jej trakcie w przypadku wnioskéw biblio-
tecznych (najczesciej brak zalgcznikéw lub podpis niewlasciwej osoby
uprawnionej) uzupelniane sg w ciggu przewidzianych na ten cel siedmiu dni
(w trakcie prac autorki niniejszego artykutu w Zespole DUN nie zdarzylo sie
jeszcze, by jakikolwiek wniosek biblioteczny odrzucono z powoddéw formal-
nych), ponizej odniesiono si¢ wylacznie do bledéw zidentyfikowanych
w wyniku oceny merytorycznej oraz finansowej wnioskow.

BLEDY MERYTORYCZNE

Analiza 97 zadan bibliotecznych (z ogétem 626, ztozonych w ramach
447 wnioskéw) rozpatrzonych w pierwszej polowie 2017 r. przez Zespo6t
DUN dowodzi, ze w opisie zadan pojawiajg si¢ usterki i bledy odnoszace si¢
do wszystkich czterech rodzajow kryteriow oceny merytorycznej uwzgled-
nianych przez Zespét DUN. Najbardziej charakterystyczne z nich prezen-
tuje tabela 1.
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Tabela 1. Najczestsze usterki merytoryczne pojawiajace si¢ we wnioskach

bibliotecznych

Kryteria oceny

Usterki, niejasnos$ci, bledy

Kry

teria ogolne

Ocena ogdlna elementdw dziatania
zwigzanych z DUN

zbyt lakoniczny opis zamierzen (np.
digitalizacja 150 czasopism ze zbio-

row biblioteki) lub zbyt obszerny opis
zamierzen obejmujacy w zasadzie kilka
odrebnych zadan (np. konserwacja,
digitalizacja, katalogowanie, organizacja
wystaw);

bledy w terminach realizacji zadania
(inne terminy wystepujace w informa-
cjach podstawowych wniosku, inne —

w opisie merytorycznym);

brak wskazania celu zadania, etapéw jego
realizacji, metod dzialania (np. procesow
konserwacji/digitalizacji), standardéw
technicznych, spodziewanych efektow
(np. liczba uzyskanych skanow/
/rekordow);

brak opisu wczesniejszych projektow
iich efektéw (takze tych realizowanych
z DUN), informacji o kontynuacji prac;
brak informacji o do§wiadczeniu wnio-
skodawcy w realizacji podobnych zadan.

Znaczenie zadania dla upowszechnia-
nia informacji o roli nauki w rozwoju
gospodarczym i spotecznym kraju

brak informacji o dziedzinach nauki,

w ktorych efekty projektu moga by¢
wykorzystane;

brak informacji o potencjalnych odbior-
cach projektu;

brak informacji o spofecznym oddzialy-
waniu projektu.

Zasieg i skala oddziatywania

niewladciwe wskazanie zasiegu i skali od-
dzialywania (np. krajowy dla otwartego
repozytorium; miedzynarodowy dla bazy
danych dostepnej wylacznie na termina-
lach w bibliotece);

brak dokladnego wskazania, gdzie efekty
zadania beda dostepne.

143




MALGORZATA KOWALSKA

Kryteria oceny

Usterki, niejasnos$ci, bledy

Nowoczesnos¢ formy i zastosowane
$rodki techniczne

brak charakterystyki strony WWW
biblioteki, zasobow przez nig dostepnych,
nowoczesnych form kontaktu z bibliote-
karzem, informacji o dostepie do katalo-
gu online.

Kryteria szczegotowe

Charakterystyka zasobu bibliotecz-
nego przewidzianego do utrzymania,
opracowania, udostepniania

zbyt lakoniczny opis zasobu (brak
przyktadowych tytuléw prac, zawartosci
obiektow, przeznaczenia);

brak uzasadnienia wyboru obiektow;
brak uzasadnienia unikatowosci (w skali
kraju, regionu, brak opinii eksperta).

Udzial zadania w diugoterminowym
planie utrzymania, opracowania

i udostepniania zasoboéw bibliotecz-
nych w postaci elektronicznej

brak odniesient do wcze$niejszych

i planowanych dzialan o podobnym
charakterze;

brak deklaracji o zamiarze kontynuowa-
nia prac po zakonczeniu finansowania;
brak informacji o uczestnictwie w krajo-
wych i miedzynarodowych programach
dedykowanych wspotpracy bibliotek;
brak informacji o rodzajach wspdtpra-
cy w sieciach bibliotecznych (czynna vs
bierna).

Adekwatnos¢ zastosowanych metod
utrzymania, opracowania i udostep-
niania zasob6w bibliotecznych

w postaci elektronicznej do rodzaju
zasobu, z uwzglednieniem posiada-
nych systeméw informatycznych

brak wskazania formatéw danych (kopie
matki vs kopie uzytkowe), standardow
opisu bibliograficznego (rekord egzem-
plarza vs rekord zasobu);

brak informacji o systemach informa-
tycznych wykorzystywanych do prezenta-
cji zasobu i mozliwo$ciach wykorzystania
istniejacej infrastruktury technicznej
biblioteki.
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Kryteria oceny

Usterki, niejasnos$ci, bledy

Formy i zakresy udostepniania zasobu
bibliotecznego w formie elektronicznej

brak opisu sposobdéw udostepniania efek-
tow zadania (pelen tekst vs metadane vs
pelen tekst + metadane);

brak danych nt. oznaczenia obiektéw
DOI i innymi identyfikatorami obiektéw
cyfrowych;

brak informacji odnoszacych sie do
aspektow prawnych.

Kryteria z ustawy

Poziom naukowy prac lub zadan i ich
znaczenie dla rozwoju nauki

brak informacji o dziedzinach nauki,
jakich dotyczy zasob;

brak informacji o potencjalnych odbior-
cach projektu.

Praktyczna uzytecznos¢ wynikow
prac lub zadan oraz ich znaczenie dla
rozwoju innowacyjnosci i gospodarki

brak informacji o uzytecznosci i war-
toéci zadania (np.: ochrona dziedzictwa
kulturowego, dokumentacja historii mysli
technicznej, poprawa dostepu do infor-
macji, budowa otwartego spoteczenstwa
wiedzy).

Znaczenie realizacji prac lub zadan
dla rozwoju miedzynarodowej wspot-
pracy w zakresie nauki i techniki

brak informacji o potencjalnych odbior-
cach efektéw zadania przez badaczy

w kraju i za granicg (kryterium
jezykowe).

Mozliwo$¢ wspodtfinansowania
przewidzianych do realizacji prac
lub zadan z innych zZrédet niz srodki
finansowe na nauke

calkowity brak danych (np. o podjetych
nieskutecznych i skutecznych staraniach
pozyskania $srodkéw finansowych na
zadanie z innych Zrédet; o braku mozli-
wosci finansowania z wlasnych $rodkoéw).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Bledy w kosztorysach zadan

Odrebnego oméwienia wymagaja bledy pojawiajace si¢ w budzetach
planowych zadan. W pierwszej kolejnoséci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze wielu wnioskodawcow wsrdd wydatkow przewidzianych do finansowa-
nia ze Srodkéw ministerialnych wskazuje koszty niekwalifikowalne z punktu
widzenia dzialalno$ci upowszechniajgcej nauke. W przypadku organi-
zacji konferencji i imprez kulturalnych sg to najczesciej koszty cateringu,
uroczystych kolacji, wycieczek dla uczestnikéw i zakupu upominkow; zas
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w przypadku zadan dotyczacych utrzymania, opracowania i udostepniania
zasobow bibliotecznych - koszty zakupu sprzetu informatycznego (serwe-
réw, komputeréw, drukarek, skaneréw) i oprogramowania (zakup licencji,
dostepu do licencjonowanych baz danych), opracowania graficznego projek-
tow serwisow WWW, administracji i eksploatacji (energia, woda, sprzatanie,
ochrona obiektow), ktére wprawdzie wspomagaja dzialalno$¢ upowszech-
niajgca nauke, ale de facto nie maja z nig bezposredniego zwigzku.

Inng stosunkowo czgsto powtarzajaca sie usterka jest brak podawania
szacunkowych cen jednostkowych efektéw poszczegdlnych czynnosci (koszt
opracowania rekordu egzemplarza, rekordu zasobu, wykonania skanu,
mikrofilmowania, konserwacji jednostkowej). Okazuje si¢, ze problem
dla wnioskodawcéw jest takze wskazanie w opisie zadan oraz ich koszto-
rysie liczby 0séb bioracych w nim udziat czy liczby godzin poswigconych
na wykonanie konkretnej czynnosci. W przypadku realizacji zadan z part-
nerem zewnetrznym, nagminnie brakuje chocby szczatkowej informacji
o rozpoznaniu rynku ustug i potencjalnych ich kosztach. Poniewaz wyla-
nianie ustugodawcy odbywa sie¢ z reguly na drodze przetargu, Zespét DUN
a priori przyjmuje zalozenie, ze podanie dokladnych danych na ten temat
nie jest mozliwe. Brak jakichkolwiek odniesien utrudnia jednak oszacowa-
nie warto$ci pojedynczych prac, zwlaszcza tym czlonkom Zespotu DUN,
ktdrzy nie orientuja si¢ w specyfice dziatalnosci biblioteczne;j.

Z pozostalych mankamentéw odnoszacych si¢ do kwestii finan-
sowych wymieni¢ trzeba jeszcze: zawyzone koszty koordynacji zadan,
catkowity brak uzasadnienia pojedynczych wydatkéw (wymienione tylko
ogolne kwoty), bledy w obliczeniach kosztéw posrednich oraz niespdjnosci
wystepujace w tabeli kosztéw i opisie merytorycznym zadania (inne kwoty
w kazdym z tych miejsc).

Podsumowanie

Konkluzje plynace z przeprowadzonych przez Zespél DUN ocen
wnioskéow bibliotecznych wyraznie wskazuja, ze we wnioskach wystepuja
zaréwno bledy wynikajgce z niezrozumienia kryteriow finansowania przy-
jetych w mys$l zapiséw Ustawy o zasadach finansowania nauki, jak i bedace
nastepstwem ludzkich pomylek oraz pospiechu i opieszalosci w trakcie
przygotowywania formularzy aplikacyjnych.

W pierwszym przypadku odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi
bez watpienia ustawodawca, ktory dokladnie nie precyzuje, jakie elementy
uzasadnienia powinny znalez¢ w opisie pojedynczych kryteriéw meryto-
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rycznych i na jakim poziomie szczegdtowosci powinny one zosta¢ opisane.
Czesciowo wina lezy tu takze po stronie Zespotu DUN, ktéry powinien
przygotowac szczegdtowa instrukcje wypelnienia wniosku oraz upubliczni¢
katalog inwestycji, zadan i czynnosci wylaczonych z finansowania.

W przypadku ludzkich bledéw trudno nie mie¢ wrazenia, ze pomytki
i niescistosci sg niejednokrotnie efektem opracowywania wniosku przez
kilka 0sdb i czesto ,,do ostatniej chwili”. Wydaje sie, ze przeszacowania czy
niedoszacowania kosztéw realizacji wyptywac¢ moga z kolei z checi pozy-
skania jakichkolwiek dodatkowych srodkéw na dziatalnos$¢ biblioteczna, zas
przeoczenia czy braki wystepujace w opisie merytorycznym - ze zbytniej
wiary w wiedze i dociekliwo$¢ oséb oceniajacych wnioski (,,nie podalismy
informacji o formacie MARC21, bo jest on powszechnie przyjety za stan-
dard opisu”; ,,nie informowalismy o uczestnictwie w WorldCat, bo jest to
naturalng konsekwencja wspotpracy prowadzonej w ramach NUKAT™).

Bez wzgledu na podloze pojawiajacych sie we wnioskach biblio-
tecznych usterek, nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w odroz-
nieniu od innych rodzajéw wnioskéw kierowanych do Zespolu DUN
(na organizacje konferencji, sympozjow i festiwali nauki, promocje wyna-
lazkow, tworzenie portali naukowych, produkcje materiatéw dydaktycznych
w formie elektronicznej), wnioski biblioteczne to materia szczegélnie
trudna do oceny. Z jednej strony obszerna pod wzgledem ilosciowym
(niektore formularze wraz zalacznikami przekraczajg 140 stron), z drugiej
wymagajaca orientacji w specyfice dzialalnosci bibliotecznej. Aplikujac
o $rodki ministerialne, warto mie¢ $wiadomos¢ faktu, Ze wniosek ten moze
by¢ oceniany takze przez tych czlonkéw Zespotu DUN, ktdérzy nie maja
precyzyjnego rozeznania w istniejacych formach kooperacji bibliotek czy
obowiazujacych standardach tworzenia, opracowywania i udostepniania
zasobow bibliotecznych. Z kolei nawet jesli jest on oceniany przez specja-
liste w tym zakresie, kazdy z pozostatych cztonkéw Zespotu DUN ma do
niego dostep, co wigcej moze go zestawiac z wnioskami innych podmiotow,
a wreszcie zadawac pytania uszczegotawiajace niejasne zapisy w nim wyste-
pujace. Warto wiec zadbac o to, by pojawialo si¢ ich jak najmniej i by nie
budzity one zadnych watpliwosci.

9 Przyklady zaczerpniete z odwolan wnioskow rozpatrzonych negatywnie. Ze wzgledu na
klauzule poufnosci, dane wnioskodawcoéw nie moga by¢ ujawnione.
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