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ROLA INSTYTUCJI NIEFORMALNYCH
W KSZTALTOWANIU LADU INSTYTUCJONALNEGO

THE ROLE OF INFORMAL INSTITUTIONS
IN THE FORMATION OF INSTITUTIONAL ORDER
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Streszczenie: Zmiana instytucjonalna jest nieodtacznym procesem wpisujacym si¢ w rozwoj
spoleczenstwa i gospodarki. Najistotniejszym procesem w ramach transformacji instytucji
wydaje si¢ dopasowywanie (si¢) instytucji formalnych i nieformalnych. Jest to niezbedne, aby
system instytucjonalny dziatat sprawnie, aby generowat odpowiednie bodzce na rzecz aktyw-
nosci gospodarczej (niski koszt transakcyjny, przewidywalno$é¢, zaufanie). Efektem takich
dostosowan jest tad instytucjonalny, ktory jest warunkiem trwalosci rozwoju gospodarcze-
go. Cechg instytucji jest dtugookresowe trwanie, cho¢ jednoczesnie odbywa si¢ ich nieprze-
rwana ewolucja. Powstaje pytanie, w jaki sposob ksztaltuje si¢ tad instytucjonalny, jaka role
odgrywaja w nim instytucje nieformalne. Za cel artykutu przyjeto okreslenie roli instytucji
nieformalnych w kreowaniu tadu instytucjonalnego. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze in-
stytucje nieformalne wraz z uplywem czasu stajg si¢ trwala podstawa tadu instytucjonalnego.
W artykule wskazano réwniez przejawy niesprawnosci systemu instytucji w Polsce, w tym
instytucji nieformalnych.

Stowa kluczowe: instytucje, instytucje nieformalne, fad instytucjonalny.

Summary: Institutional change is an integral process in the development of the society and
economy. The seemingly most significant process in the transformation of institutions is the
adjustment (also, mutual adjustment) of formal and informal institutions. This is critical to
the proper functioning of the institutional system, so that it generates sufficient stimuli for
economic activity (low transaction costs, predictability, trust). The result of such adjustments
is institutional order which is a prerequisite of sustainable economic growth. One of the
features of imitations is their longevity, even though they are constantly evolving. The question
arises about how institutional order is formed and what the role of informal institution in
this process is. The aim of the article is to determine the role of informal institutions in the
formation of institutional order. It is possible that, given time, informal institutions become
a solid foundation of institutional order. The article also indicates signs of irregularities in the
institutional system in Poland, including in informal institutions.

Keywords: institutions, informal institutions, institutional order.
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1. Wstep

Instytucje to podstawa wszelkich dziatan ludzkich. Sg wpisane w istnienie cztowie-
ka i spoteczenstwa. W obrebie kazdej wspolnoty tworza si¢ i tworzone sa systemy
instytucjonalne. Kazda zbiorowo$¢ czy grupa ludzi stopniowo tworzy, w sposob
swiadomy czy tez nie, zbior zasad, ktore wptywaja na postgpowanie ludzi, a takze
na relacje miedzy cztonkami spoleczenstwa. Sktadaja si¢ na nie rozwigzania for-
malne oraz nieformalne. Niezaleznie od formy, w jakiej wystgpuja, instytucje
ksztattuja percepcje swiata, stosunek do innych ludzi. Stanowia tacznik przesziosci,
terazniejszos$ci 1 przysztosci. System instytucjonalny, ktory jest zbiorem instytucji
w danym spoteczenstwie, ewoluuje wraz ze zmianami samego spoleczenstwa i wa-
runkow, w ktorych funkcjonuje. Otoczenie instytucjonalne stopniowo modyfikuje
si¢, cho¢ nie zawsze mozna dostrzec te zmiany w krotkim czasie. Szczego6lnie jesli
przedmiotem analizy sg instytucje nieformalne. Uklad instytucji, ktory powstaje
w efekcie transformacji pojedynczych instytucji i relacji miedzy nimi, zmienia si¢
w kierunku najbardziej odpowiadajacym warunkom spotecznym i gospodarczym.
Stopniowo ksztattuje si¢ tad instytucjonalny, ktory umozliwia ludziom realizacje
ich celow przy jednoczesnym przestrzeganiu wartosci etycznych.

Przedmiotem podjetych rozwazan jest ewolucja instytucji nieformalnych. Autor
postawit sobie za cel zbadanie roli, jaka petnig instytucje nieformalne w ksztattowa-
niu fadu instytucjonalnego. Wydaje sig, ze instytucje nieformalne wraz z uptywem
czasu stajg si¢ trwalg podstawa tadu instytucjonalnego. Instytucje nieformalne sg
najbardziej stabilnym elementem uktadu instytucji. Ich zmiana przebiega w dtugim
czasie, co skutkuje brakiem mozliwosci doraznego manipulowania nimi. Czy zatem
mozliwe jest osiggni¢cie tadu instytucjonalnego przy niesprawnych instytucjach
formalnych, ktorych dziatanie jest uzupetniane o dziatanie regut nieformalnych?
Czy fad instytucjonalny moze by¢ osiggniety tylko w warunkach sprawnie dzialaja-
cych instytucji formalnych i nieformalnych?

2. Istota instytucji nieformalnych

W kazdej gospodarce istnieje zbior wzajemnie powigzanych instytucji, ktore ksztat-
tuja zachowania ekonomiczne i pozackonomiczne jednostek i grup. Instytucje zwig-
zane sg z konkretnymi uwarunkowaniami dziatan ludzi oraz ich $wiatopogladami
wywodzacymi si¢ z kultury, otoczenia materialnego, przesztosci [Gardocka 2005].
Zroznicowanie wewnetrzne ukladow instytucjonalnych wydaje si¢ istotng determi-
nanta wptywajaca na zmienno$¢ dynamiki gospodarek [Rudolf 2010].

Instytucje pelnig wazng role w zyciu spotecznym. Umozliwiajg osiggniecie tadu
spolecznego, porzadkujg interakcje migdzyludzkie, ksztattuja zaufanie do innych
ludzi 1 organizacji. Zaspokajaja potrzeby bezpieczenstwa, integracji spoteczne;j.
Umozliwiajg osiggnigcie ciggto$ci migdzypokoleniowej, wyznaczajg bowiem utarte
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wzorce, sprawdzone, przynoszace najwicksze korzysci z ich zastosowania. Istotg
rozwoju gospodarczego jest jednak ciagla zmiana, w tym zrywanie z dotychczaso-
wymi rozwigzaniami i poszukiwanie nowych sposobow walki z problemami czy
osiggania korzysci.

Analizujac aspekt gospodarczy dziatania instytucji, nalezy wskaza¢, iz rolg in-
stytucji jest stworzenie otoczenia sprzyjajacego dzialaniom gospodarczym dzieki
ochronie praw wilasnosci, wolnosci gospodarczej i osobistej, wspieraniu przedsig-
biorczosci, konkurencji, ale tez kooperacji, dziataniu na rzecz zmniejszenia ,tarc”,
czyli kosztow transakcyjnych, a takze ryzyka zwigzanego z nieprzestrzeganiem re-
gul, np. niedotrzymywaniem umow [Bossak 2008].

Ze wzgledu na charakter instytucji wystepuje duza trudno$¢ z ich pelnym do-
okresleniem oraz pomiarem, gdyz — jak pisat Douglass C. North: ,,Nie mozemy zo-
baczy¢, poczué, dotkngé, czy nawet mierzy¢ instytucji: to sg konstrukcje ludzkiego
umyshu” [North 2009]. Wieloaspektowos¢ instytucji oraz réznorodnos¢ przejawow
ich wystgpowania sprawia wiele trudnos$ci ze sposobami ich badania, poréwnywa-
nia w roéznych grupach i krajach oraz stworzenia uniwersalnych metod pomiaru.
W zasadzie nie zbudowano tez teorii, ktora by w sposob niebudzacy watpliwosci
opisywata wplyw instytucji na rozne aspekty dziatania ludzi [Nelson 2008].

Instytucje ksztaltujace si¢ w spoleczenstwie obejmuja formalne oraz niefor-
malne reguly. Zasady formalne przyjmuja posta¢ zapisang w kodeksach prawnych,
wraz z adekwatnym systemem ich egzekwowania. Stanowig przymus zewngtrzny
ksztattujacy wieloaspektowe relacje migdzy podmiotami. Sformalizowane elemen-
ty uktadu instytucjonalnego pojawiaja si¢ wraz z panstwem jako podmiotem wia-
dzy nadrzgdnej wobec obywateli. Wskaza¢ mozna rowniez wiele innych organizacji
(w tym tez przedsiebiorstwa), ktore tworzg procedury, regulaminy stanowigce re-
guty formalne. Kategoria instytucji formalnych taczona jest jednak najczesciej
Z organizacja panstwa i jego agendami. Panstwo przez tworzenie norm prawnych
organizuje zycie spoteczne i gospodarcze [Gruszewska 2013].

Druga, dopetniajaca sktadowa uktadu instytucjonalnego sa instytucje nieformal-
ne. Majg one charakter niepisany, funkcjonuja w spoteczenstwie za posrednictwem
ustnego badz niewerbalnego przekazu. Kluczowg réznicg migdzy instytucjami for-
malnymi i nieformalnymi jest to, Ze instytucje nieformalne tworzg si¢ spontanicz-
nie, nie sg elementem systemu prawnego, nie sg tworzone i egzekwowane przez
panstwo. Instytucje nieformalne powstajg i pozostajg w sferze prywatnej [William-
son, Kerekes 2011]. Te niepisane normy sg silnie zakorzenione w mentalno$ci ludzi,
duzo bardziej niz formalne sktadniki otoczenia instytucjonalnego. Dziatanie ludzi
jest efektem w pierwszej kolejnosci ich wewnetrznego systemu wartosci i norm,
a w nastepnej dopiero instytucji formalnych [Helmke, Levitsky 2004]. Analiza in-
stytucji nieformalnych jest trudniejsza niz instytucji formalnych, ze wzgledu na ich
niepisany charakter i pozaprawny system egzekwowania. W przypadku instytucji
nieformalnych kontrolerami ich stosowania jest grupa czy spoteczenstwo, do kto-
rych nalezy dana jednostka. Karg za odstepstwo od powszechnie akceptowanych
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regut staje si¢ marginalizacja, ostracyzm, a nawet przemoc. Rowniez dana jednost-
ka moze zastosowac sankcje wobec siebie, gdy dane zachowanie oceni negatywnie
(,,wyrzuty sumienia”), z powodu postepowania niezgodnego z wewnetrznym ko-
deksem etycznym [Tkacz 2008].

Nieformalne sktadniki systemu instytucjonalnego stanowia niejednorodng gru-
pe¢. Trudno wyliczy¢ wszystkie reguty nieformalne, ktdre wplywajg na zachowania
jednostek i grup. Wsrod tych norm wymieni¢ mozna [de Soysa, Jiitting 2006]:

* Rozszerzenia i modyfikacje regut formalnych poza oficjalne ramy.
*  Spolecznie usankcjonowane normy zachowania (postawy, zwyczaje, tabu, kon-
wencje, obyczaje i tradycje) wyuczone, przekazane w trakcie wychowania

i ksztatcenia.
¢ Samoegzekucyjne mechanizmy, ktore uruchamiajg reakcje na zachowania nie-

zgodne z regulami spolecznymi (obawa przed plotkami, ostracyzmem, napig¢tno-

waniem, bojkotem, grozbami czy uzyciem przemocy).

Do instytucji nieformalnych zaliczane sa zasady wspotzycia zbiorowego, kon-
wenanse, tabu, obyczaje. Ich stan, obraz jest wynikiem ksztattowania przez domi-
nujacg ideologie czy wyznawang filozofi¢ (religi¢, warto$ci spoteczne i polityczne).
Sa rowniez efektem zdobywanego doswiadczenia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze nie zawsze poszczegolne jednostki odnoszg si¢ pozytywnie do powszechnych
zasad. Sa tez i tacy (jednostki i grupy), ktorzy kreuja swoj wlasny swiat, w ktérym
obowigzuja wiasne reguty, odmienne od spotecznie akceptowanych, stuzace wta-
snym celom, czesto zasady te sg sprzeczne z prawem. Sktonno$¢ jednostek do tama-
nia regul jest rowniez efektem dziatania systemu instytucjonalnego. Spoteczenstwo
moze bowiem akceptowaé pewne wykroczenia (,,przymykanie oczu”) [Gruszewska
2013]. Jednak ocena tego, na ile dane zachowanie odbiega od przyjetych norm, jest
wynikiem rozpatrywania poszczeg6élnych indywidualnych przypadkéw. Zwykle
ludzie podejmuja takie dziatania, ktore mieszczg si¢ w przestrzeni akceptowanej
spotecznie [Ostrom 2008].

Instytucje nieformalne sg uzupetnieniem dziatania instytucji formalnych. Za-
leznos¢ instytucji formalnych i1 nieformalnych ma wiele wymiardw. Instytucje nie-
formalne dziataja w obszarach, w ktorych doktadne, drobiazgowe uregulowanie
zachowan ludzi nie jest konieczne. Rola nieformalnych sktadnikow systemu insty-
tucjonalnego byta podkres$lana w badaniach dotyczacych zaufania, kapitatu spotecz-
nego, etyki biznesu, a takze w pracach nad zjawiskami niepozadanymi w spoleczen-
stwie i gospodarce — takich jak korupcja, lobbing, protekcja, oszustwo, szara strefa
[Chavance2008]. Instytucje formalne sg wynikiem przeksztalcenia, petryfikowania
instytucji nieformalnych. Silnie jest tez podkres§lane zarowno wspodtdziatanie regut
formalnych i nieformalnych, jak i ich przeksztatcenia w efekcie wspotpracy organi-
zacji (formalnych i nieformalnych grup spotecznych, gospodarstw domowych, sieci,
firm i rzadoéw) [Casson, Della Giusta, Kambhampati 2010].

W jednej z podstawowych pozycji bibliograficznych przytaczanych przez bada-
czy instytucji nieformalnych G. Helmke i S. Levitsky przedstawili kilka bazowych
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faktow, ktére zwigzane sg z funkcjonowaniem regul nieformalnych w spoleczen-
stwie [Helmke, Levitsky2004]:

1. Istnienie instytucji nieformalnych nie jest uwarunkowane niesprawnym dzia-
faniem regut formalnych.

2. Instytucje nieformalne sg sankcjonowane przez spoteczenstwo. Nalezy je od-
r6zni¢ od indywidualnych zachowan, ktore przynosza korzysci danej osobie i w ich
przypadku nie wystepuje kara za odstgpstwo od regul.

3. Instytucje nieformalne sg zasadami dzialania, a nie nieformalnymi organiza-
cjami. Nalezy odrdéznia¢ ,,reguty gry” od graczy — aktorow dziatan. Jednak reguty
nieformalne moga by¢ silnie zwigzane w organizacjami nieformalnymi (gangi, ma-
fia, klany).

4. Instytucje nieformalne sa silnie osadzone w kulturze. Systemy warto$ci
ksztaltujg wzorce zachowan jednostek i grup. Trudno jednak postawi¢ granice ba-
dawcza miedzy kultura i instytucjami nieformalnymi, i to utrudnia ich rozrdznienie,
jest tez przyczyna niejednoznacznosci przy pomiarze (brak uniwersalnego miernika
instytucji nieformalnych).

Cechg instytucji nieformalnych jest ich dtugie trwanie. Zostato to podkreslone
przez O. Williamsona, ktory wskazat na cezure ich zmian: 102-10° lat [Williamson
2000]. W efekcie silnego zakorzenienia w kulturze, splecenia z jestestwem czlowie-
ka, instytucje nieformalne charakteryzuje autonomiczna zdolnos¢ do dtugookreso-
wego istnienia. Jak pisal M. Aoki, instytucje nieformalne tworza samopodtrzymu-
jacy sie system wspolnych przekonan o wlasciwych regutach gry (self-sustaining
system of shared beliefs) w danym miejscu i czasie [Aoki 2001].

3. Koncepcja ladu instytucjonalnego

Kazdy system instytucjonalny jest zrédtem stymulant i destymulant aktywnosci
gospodarczej. Tworzy areng dziatania podmiotdéw, na ktdrej panuje wigksze zaufa-
nie do stron transakcji i wystepuje mniejsze ryzyko podejmowanych dziatan oraz
wicksza jest szansa na osiaggniecie sukcesu gospodarczego [Platje 2007]. Z drugiej
jednak strony, trudno zaklada¢, ze kazdy ukltad instytucji badany w konkretnych
warunkach jest doskonaty. Jest wiele przyktadow niesprawnosci dziatania instytu-
cji. W obliczu zawodno$ci poszczegolnych instytucji i interakcji miedzy nimi nale-
zy stwierdzi¢, ze uktad instytucji moze by¢ zrodtem bodZzcow negatywnie wpltywa-
jacych na aktywnos$¢ podmiotéw, generujacych np. sktonnos$¢ do przenoszenia
dziatalnosci do szarej strefy.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucje kreuja system, ktory stanowi wzglednie
spojna catos¢. Instytucje to kompleksowy zbior norm, zasad, regut dzialajacych
na ro6znych poziomach aktywnosci ludzi. Mimo braku jednorodnosci jest catoscia
o charakterze funkcjonalnym. Jest to efekt cigglego dziatania regut i zasad spotecz-
nych, co stanowi kontinuum przesztosci do przysztosci. Uktad instytucji ewoluuje
wraz z warunkami materialnymi, aktywnoscia gospodarcza, przekonaniami ludzi.
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Réwniez zmiany instytucji formalnych projektowane sg w celu osiggnigcia poza-
danego rezultatu dziatan — skierowania jednostki i grup ku oczekiwanym zacho-
waniom. Mimo wigc, ze oparty silnie na przesztosci, uktad instytucji jest otwarty,
wcigz si¢ zmienia. Tworzg si¢ i s3 tworzone nowe rozwigzania, nowe wariacje do-
tychczasowych, ktore zastepuja poprzednie. Nastepuje modyfikacja regul, by lepiej
pasowaly do osiggnigtego poziomu rozwoju spoleczenstwa i gospodarki.

Kazdy cztowiek w efekcie oceny sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, otoczenia, kto-
re go ksztaltuje, i doswiadczen buduje swoj §wiat instytucjonalny, probuje znalez¢
swoje miejsce w gaszczu regut. Ten tad mentalny jest wynikiem odbioru $wiata ze-
wnetrznego. Moze by¢ w duzej mierze zgodny z regutami spotecznymi badz od nich
odbiegac¢. W zaleznosci od wielu czynnikdéw, w tym cech psychicznych jednostki
(np. sklonnosci do oportunizmu, samooceny), ludzie podejmujg dzialania zgodnie
z wlasnym kodeksem zasad, nie zawsze wedtug prawa stanowionego. ,,Obszar in-
stytucjonalny stanowi co$ na ksztalt mapy pojgciowej §wiata, mapy wzoréw poste-
powania [...] mapa ta pozostawia wiele do naszej wlasnej interpretacji, albo legende
do niej w pewnym zakresie kazdy pisze sam (co nie znaczy, ze dowolnie)” [Kostro
2004]. Uktad instytucjonalny tworzy przestrzen, w ramach ktorej dokonywane sa
wybory kierunkow dziatan i §rodki do ich realizacji. Okresla tzw. warunki brzego-
we (ograniczenia) wolnego wyboru [Wozniak 2009].

Czy mozliwy jest tad instytucjonalny? Pojecie fadu odnosi si¢ w literaturze do
dwoch desygnatow: ,,realnego, dynamicznego porzadku gospodarczego oraz ekono-
micznego modelu tego porzadku” [Meredyk 2014]. Rzeczywisto$¢ jest ciggla zmia-
ng, jest zywiotem, w ramach ktorego dziata wiele zmiennych o r6znych wektorach i
sile. Dziatania gospodarcze sg efektem naktadania si¢ na siebie wielu réznorodnych
czynnikéw. Dlatego tez o tadzie mozna méwi¢ jako o pewnym wzorcu, uktadzie
odniesienia. Badanie istniejacego stanu gospodarki, realnego dla danego punktu lub
odcinka czasu, powinno by¢ dokonane w odniesieniu do tego wzorca. Podstawo-
wym zagadnieniem podejmowanym przez instytucjonalistow w ocenie sprawnosci
instytucji jest whasnie dryf systemowy jako odstepstwo stanu realnego od przyjete-
go uktadu odniesienia [Meredyk 2014].

LAD
Kategoria teoretyczna Uporzadkowany uktad
— model porzadku relacji gospodarczych

Rys. 1. Istota tadu gospodarczego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Odnoszac kategori¢ tadu do zbioru instytucji, za tad instytucjonalny w ujeciu
statycznym nalezy uznaé taki stan' systemu instytucji, w obrgbie ktorego instytu-
cje dziataja spojnie 1 nie wystepuja sprzecznosci. Wydaje si¢ jednak, ze taki uktad
jest tylko ,,typem idealnym”, a nie realnym. W obrebie kazdego zbioru instytucji
wystepuja tarcia. Przy odpowiednim doborze informacji mozna wskazac¢ przeja-
wy niesprawnosci. W badaniu sprawnosci instytucji modelami stanowigcymi uktad
odniesienia sg zwykle kraje wysoko rozwinigte, tzw. dojrzate demokracje. Ana-
liza systemow instytucjonalnych w tych spoteczenstwach moze réwniez ujawnic
sprzeczno$ci czy konflikty w dziataniu instytucji. A zatem nie istnieje realny uktad,
ktory by spelniat zatozenia tadu instytucjonalnego w sensie doskonatym.

W danym spoteczenstwie moga dziala¢ obok siebie sprawne i niesprawne in-
stytucje. System instytucjonalny jest swoista mozaikg instytucji, wystepujacych
w roznych odmianach, o ré6znym kierunku i sile oddzialywania. Mozna wskazaé
spoleczenstwa z silnymi instytucjami formalnymi i nieformalnymi, ze stabymi for-
malnymi i nieformalnymi, ze stabymi formalnymi i silnymi nieformalnymi oraz
z silnymi formalnymi i stabymi nieformalnymi [ Williamson 2009].

Nalezy zatem analizowac tad instytucjonalny w aspekcie dynamicznym, jako
proces budowy takiego systemu instytucji, ktéry w coraz wigkszym stopniu spel-
nia oczekiwania spoteczne. Pozagdany bylby automatyczny mechanizm zmian, kté-
re by stale podazaly ku poprawie stanu. W takim rozumieniu mozna zdefiniowac
fad instytucjonalny jako system regut i zasad, ktore zabezpieczaja funkcjonowanie
spoleczenstwa, poniewaz stuza okreslonym, powszechnie uznawanym warto§ciom.
Nadrzegdny element tego systemu stanowia wartosci, ktore sg osia spajajaca spote-
czenstwo. Stosownie do nich na poziomie konstytucyjnym budowane sg tzw. fun-
damentalne zasady, do ktoérych zaliczy¢ mozna wolno$¢, godnos¢, sprawiedliwosé,
solidarno$¢. Wyznaczaja one ,,ducha” regul formalnych, zapisanych w kodeksach
prawnych [Zabkowicz 2014]. Te rozne aspekty i poziomy instytucji stanowia do-
petniajaca si¢ calos¢ oddzialujacg na aktywnos¢ ludzi we wszelkich jej przejawach,
w wymiarze: ekonomicznym, spotecznym, politycznym i innych.

Poszukiwanie tadu powinno opiera¢ si¢ nie na analizie osigganych wynikow
gospodarczych, a raczej na znalezieniu sposobu na pomiar dopasowania elementéw
uktadu instytucjonalnego. Lad instytucjonalny jest pewna przestrzenia, w ramach
ktorej zréznicowane instytucje, implikujac pojawianie si¢ bodzcow, doprowadzaja
do osiggania akceptowanych korzysci z dziatan jednostek i grup. W podobny sposob
J. Wilkin okreslit rownowagg instytucjonalng. Aby mogta by¢ osiggnicta, powinny
by¢ spetnione nastgpujgce warunki [Wilkin 2011]:

e zrownowazenie zroznicowanych potrzeb czlonkdéw spoteczenstwa;
e sklonienie czlonkéw wspdlnoty do przestrzegania zasad uznawanych za spo-
lecznie korzystne;

! Nie nalezy jednak tego stanu rozumie¢ jako pewnego punktu, twardego warunku, jak w sensie
rownowagi w modelach neoklasycznych, jest to raczej sytuacja obejmujaca wiele aspektow dzialania
instytucji.
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e gwarantowanie ciggltosci istnienia zasad i mechanizmow;
e zapewnienie wysokiego stopnia przewidywalnosci zachowan innych cztonkow
spoleczenstwa.

Na wzajemne dopasowanie wszystkich elementéw zbioru instytucji w spole-
czenstwie zwracat uwage J. Platje. Gdy cho¢ jeden ze sktadowych nie dziata spraw-
nie, to takiego stanu nie mozna uznac¢ za pozadany. Uktad taki nie przyczynia si¢
w sposob najlepszy do trwalego rozwoju? [Platje 2008]. Wazne jest, aby wszyst-
kie subsystemy instytucjonalne wspotgraly ze soba, stanowity uktad komplemen-
tarny i dzigki temu mogly by¢ generowane korzysci synergiczne. Wydaje sig, ze
najwazniejszym przekrojem nie jest efektywnos¢ poszczegolnych instytucji, lecz
ich wspotpraca, taka relacja, ktorej wynikiem bytyby spdjne, jednoznaczne bodzce
dziatajace na ludzi. Aktywno$¢ podejmowana w gospodarce bedzie realizowana
wowczas w warunkach niskich kosztéw transakcyjnych i wzglednie wysokiej prze-
widywalnosci zachowan innych jednostek.

Nasuwajg si¢ zatem pytania, czy ewolucja instytucji zawsze ma kierunek ku
tadowi. I jaka role odgrywaja glowne sktadowe systemu: instytucje formalne i nie-
formalne? Czy instytucje nieformalne mogg sta¢ si¢ gwarantem tadu? Jak sa po-
strzegane podstawowe wartosci oraz jakie jest ich znaczenie w procesie budowy
instytucji formalnych?

4. Ewolucja instytucji nieformalnych — ku tadowi?

Zmiana instytucjonalna jest nieodtgcznym procesem wpisujacym si¢ w rozwdj spo-
leczenstwa i gospodarki. Jest on nieprzerwany i stanowi przejaw dopasowywania
si¢ elementow instytucjonalnych i sfery realnej. Ewolucja instytucji obejmuje po-
wolng modyfikacj¢ norm, zasad i ograniczen nieformalnych, ktére zakorzenione sg
najsilniej w kulturze danego spoteczenstwa. Elementy stanowione zmieniane sg ce-
lowo dla osiggni¢cia pozadanego, lepszego od poprzedniego, rezultatu.

Instytucje nieformalne majg charakter endogeniczny, zmieniajg si¢ powoli wraz
z kulturg spoteczenstwa. Poniewaz reguty formalne nie moga obja¢ w pelni wszyst-
kich aspektow zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego, pojawiaja si¢ nie-
formalne sposoby rozwigzywania problemow [de Vaal, Ebben 2011]. Rzeczywisto$¢
jest po prostu zbyt skomplikowana, aby mozna bylo przewidzie¢ wszystkie sytuacje
i uporzadkowaé je w sposob sformalizowany. Zreszta nie jest to konieczne. Swietnie
radza sobie z tym rozwigzania nieformalne. Sg wigc niezbednym uzupetnieniem
dziatania instytucji formalnych.

Nieformalne sktadniki uktadu instytucjonalnego mogg by¢ rozwigzaniami kom-
plementarnymi badz substytucyjnymi w stosunku do instytucji formalnych (tab. 1).
W przypadku wystepowania sprawnych instytucji formalnych® ich dopetnieniem

2 J. Platje pisat o stopniach rownowagi instytucjonalnej.
3 Takimi charakteryzuja si¢ zwykle spoteczenstwa krajow wysoko rozwinigtych.
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sa zwykle sprawne instytucje nieformalne. Taki komplementarny uktad generuje
wzmocnione bodZce sprzyjajace aktywnos$ci gospodarczej. Tworzy bezpieczne oto-
czenie dziatan spotecznych i gospodarczych. Wydaje sig, ze tylko taki uktad moze
by¢ podstawa dynamicznego rozwoju gospodarczego. Instytucje nieformalne ak-
ceptowane przez cztonkow spotecznosci zwickszaja skutecznos¢ instytucji formal-
nych (gdy sa z nimi zgodne).

Tabela 1. Typy instytucji nieformalnych

Efektywne Nieefektywne
Efekty . . . .
instytucje formalne instytucje formalne
Zbiezne Komplementarne Substytucyjne
Rozbiezne Przystosowawcze Konkurencyjne

Zrédto: [Helmke, Levitsky 2004].

Wprowadzanie nowych rozwigzan formalnych do uktadu instytucjonalnego nie
zawsze jest w zgodzie z glebiej zakorzenionymi zasadami nieformalnymi®. Kiedy
spodziewany efekt dziatania instytucji formalnych jest daleki od oczekiwanego
przez spoleczenstwo, pojawia si¢ reakcja — opor przeciwko nim. I wtedy zainicjo-
wany moze by¢ proces dostosowania instytucji nieformalnych do formalnych sktad-
nikow. Dzieje sie tak szczegdlnie wowczas, gdy nowe instytucje formalne sg silnie
egzekwowane. Z czasem ludzie mogg si¢ przekonac, ze ich przestrzeganie przyczy-
nia si¢ do wzrostu korzysci spotecznych.

Sprzecznos¢ instytucji formalnych i nieformalnych zawsze rodzi konflikty. Nie
sprzyja tworzeniu bezpiecznego $rodowiska dla dziatan spotecznych i gospodar-
czych. Bodzce generowane przez instytucje nieformalne moga wowczas oslabiac
rezultat wptywu regut formalnych na gospodarkg. Instytucje nieformalne moga
utrudnia¢ zmiany instytucji formalnych w kierunku przynoszacym korzysci spo-
feczne oraz mogg zmniejszac ich skuteczno$¢, gdyz ludzie najczesciej widzg tyl-
ko efekty krotkookresowe. W przypadku wystepowania niesprawnych instytucji
formalnych lub braku odpowiednich rozwigzan (deformacje w konstrukcji syste-
mu prawnego) nieformalne moga wypetnia¢ t¢ luke®. Na przyktad w warunkach
nieefektywnego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory jest niewydolny, z duza
trudnoscig egzekwuje prawo, grupy interesu moga rozwigzywac powstajace pro-
blemy sposobami nieformalnymi (zwykle nielegalnymi). Instytucje nieformalne
konkuruja wowczas z formalnymi, gdyz cele ich dziatan sg rozbiezne. Jesli sys-
tem wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostanie usprawniony, wowczas taki stan moze
w dlugim okresie wplywa¢ negatywnie na stan instytucji nieformalnych i w efek-
cie rowniez na wyniki gospodarcze. Silnie dziatajgce instytucje nieformalne moga

4 Przyktadem jest zmiana instytucjonalna w Polsce, polegajaca na ,,przeszczepie” instytucji for-
malnych z zewnatrz na grunt istniejacych nieformalnych.

> Dziatanie instytucji nieformalnych w takim przypadku moze sprzyjaé interesowi silniejszych
grup i prowadzi¢ do marginalizacji jednostek/grup stabszych.
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generowac efekty odmienne niz formalne. W wyniku tej sprzecznosci sprawnos¢
dziatania stanowionych rozwigzan bedzie coraz nizsza. Nieuwzglednianie instytu-
cji nieformalnych przy projektowaniu instytucji formalnych moze zatem utrudnia¢
egzekwowanie przepisow prawa [Sautet 2005]. Instytucje nieformalne majg duzy
wplyw na ksztaltowanie regut formalnych, poprzez ich wspieranie lub blokowanie.
Ponadto instytucje nieformalne moga generowac¢ pewne potrzeby instytucjonalne
[Lekovi¢ 2011].

Druga opcja to zmiana instytucji formalnych. Utrzymujacy si¢ w dtugim cza-
sie konflikt migdzy nowo wprowadzonymi instytucjami formalnymi i istniejagcymi
nieformalnymi moze doprowadzi¢ do konieczno$ci zmiany rozwigzan formalnych,
ktore mogg zosta¢ doprowadzone do rozktadu. Spoteczenstwo moze naciskaé na
zmian¢ prawa w kierunku zbieznym z oczekiwanym, pasujagcym do instytucji nie-
formalnych.

Instytucje nieformalne modyfikuja si¢ w najdluzszym horyzoncie czasu w po-
réwnaniu ze wszystkimi pozostatymi sktadnikami systemu instytucjonalnego. Wy-
maga to bowiem ewolucji w najglebiej zakorzenionych elementach $wiadomosci
ludzkiej. Przyjmuje si¢, ze kultura, zwyczaje spoleczne, konwencje, przekonania
ludzi sg najbardziej pierwotnymi rodzajami regut wptywajacych na zachowania lu-
dzi, uksztattowanymi jedynie w efekcie dtugookresowego doswiadczenia. Od tego
podsystemu instytucji powinno zacza¢ si¢ budowanie catego systemu instytucjo-
nalnego [Boettke, Coyne, Leeson 2008]. Rola nieformalnych sktadnikow systemu
instytucjonalnego zostata podkreslona w wielu badaniach dotyczacych zaufania,
kapitatu spotecznego, etyki biznesu, ale takze zjawisk korupcji, protekcji, oszustw,
szarej strefy [Chavance2008].

Instytucje nieformalne jako jadro uktadu instytucjonalnego stanowia o istocie
uktadu instytucji. Instytucje formalne jako bardziej zmienne powinny by¢ zaprojek-
towane tak, aby wspolnie z nieformalnymi stanowi¢ komplementarny uktad. Pro-
blem jednak w tym, ze wszelkie zmiany instytucji nieformalnych majg bardzo po-
wolny charakter. Przyspieszenie zmian jest mozliwe dzigki wprowadzeniu nowych
instytucji ,,importowanych” z innych krajow. Tylko ze wowczas zdynamizowanie
przebudowy systemu instytucjonalnego bedzie okupione brakiem tadu i dtugotrwa-
lym okresem budowy tego porzadku od poczatku.

5. (Nie)lad instytucjonalny w Polsce

Transformacja systemowa w Polsce byta zmiang, ktora przerwata ciagtos¢ uktadu
instytucjonalnego. Przyczyna tego radykalnego posunigcia byt dtugi okres, kiedy
nie nastgpowaly pozadane zmiany w instytucjach formalnych®. Brak spojnosci in-
stytucji formalnych i nieformalnych doprowadzit do buntu spotecznego na niespo-

¢ Proby reformowania systemu w latach osiemdziesiatych byty nieudolne i nie doprowadzity do
zmiany, ktora mogla wplynaé na poprawe stanu ekonomicznego spoteczenstwa.
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tykang skale. Doprowadzito to do zmiany ustroju i do zmiany o charakterze rewolu-
cyjnym w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Konstruowanie nowego uktadu
instytucjonalnego nie odbyto si¢ jednak gtadko i w sposob zaplanowany we wszyst-
kich szczegotach. Nie przewidziano wielu skutkow spotecznych, np. ochrony na-
jubozszych przed skutkami zmian czy przedsigbiorstw krajowych przed silng kon-
kurencjg ze strony rozwinig¢tych firm z Europy Zachodniej. W bardzo kréotkim
czasie wprowadzono nowe prawa i stworzono podstawy nowych organizacji, ktére
miaty sta¢ si¢ zrgbem nowego systemu — gospodarki rynkowej. Pojawit si¢ roz-
dzwigk: stare — nowe instytucje. Stare instytucje jeszcze dziataly, a probowano na
ich miejsce wprowadza¢ zupetnie nowe. Obok siebie funkcjonowaly prawa po-
przedniego systemu i nowego. Powstawaty konflikty. Poczatek lat dziewieédziesia-
tych to okres dychotomii w rozwoju uktadu instytucjonalnego. Dziatanie nowych
instytucji ujawniato z czasem coraz wi¢cej niedostosowan. Problemem, z ktérym
dtugo sobie nie radzono, byt brak akceptacji dla szybkiego pogorszenia si¢ sytuacji
ekonomicznej Polakow i utrata bezpieczenstwa ekonomicznego. Po poczatkowej eu-
forii zwigzanej z tworzeniem nowego porzadku pojawil si¢ kryzys zaufania [Gru-

szewska 2012].

Skala rozdzwigku migdzy normami formalnymi i niepisanymi spotecznymi
byla ré6zna w poszczegdlnych grupach spotecznych. Wprowadzanie niektorych
przepisow prawnych spotkalo si¢ z oporem spotecznym, co wymuszato stopnio-
wa modyfikacj¢ regut formalnych w kierunku skuteczniejszego zblizenia funkcjo-
nalnosci regut [Lissowska 2008]. Wiele norm formalnych dziatajacych niezgodnie
z oczekiwaniami spotecznymi odrzucano, traktujac je jako obce, a nieakceptowane
nie mogty dziata¢ w kierunku zaplanowanym. Takie zmiany w prawie traktowano
jako instrument nacisku, utozsamiano z formg wywierania presji na spoteczenstwie
przez wtadze [Eggertsson 2006, s. 18].

Stopniowo usuwano niesprawno$ci w konstrukeji prawa. Instytucjonalizacja
postepowata coraz sprawniej, co nie oznacza, ze udato si¢ poprawi¢ dziatanie sys-
temu na tyle, aby uznaé, ze osiggnigty zostal wzgledny porzadek instytucjonalny.
Nadal dostrzeganych bylo i jest wiele stabosci zbioru instytucji. Dotycza one [Ma-
rody, Wilkin 2002]:

e podporzadkowywania instytucji publicznych realizacji partykularnych intere-
SOW;

e Dbraku ciagtosci instytucjonalnej — wiele rozpoczetych zmian nie zostato zakon-
czonych; cezura modyfikacji regul formalnych rzadko wykracza poza jedng ka-
dencj¢ wladzy ustawodawczej;

* wewnetrznej niekompatybilnosci systemu instytucjonalnego — wystgpowania
obok siebie wielu trudno interpretowalnych przepisow, nieprzejrzystych, powie-
lanych rozwigzan; braku skonsolidowanego prawa. Lawinowo ro$nie liczba
ustanawianych i nowelizowanych przepisow, staja si¢ coraz bardziej skompliko-
wane, nietransparentne, majg wiele luk, niejednoznacznosci, utatwia to ich omi-
janie;
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e stosowania wytgcznie twardego prawa — wasko pojety legalizm, a jednoczesnie
wystepowanie sktonnos$ci do nieprzestrzegania, ,,naginania” prawa, brak mozli-
wosci odwotywania si¢ do nadrzednych zasad postgpowania; inflacja prawa.
Wydaje si¢ tez, ze niezgodnos¢ elementdéw formalnych i nieformalnych wynika

réwniez z utrzymywania si¢ niepozadanych postaw ksztalttowanych przez niefor-

malne sktadniki systemu instytucjonalnego. W polskim spoteczenstwie wytania
si¢ kryzys zaufania, bedacy konsekwencja niedowladu instytucji formalnych, ale
majacy tez swoje przyczyny po stronie nieformalnych sktadnikow systemu instytu-
cjonalnego; spowodowany jest ,.erozja etyki i moralnosci” [Maczynska 2014]. Roz-
powszechnione sg postawy o charakterze oportunistycznym. Zwroci¢ uwage mozna
na: roszczeniowos¢ w stosunku do panstwa, stosunkowo niewielka sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka, ,. kombinowanie” jako sposob rozwigzywania probleméow,
niski stopien racjonalnosci. Wiele sposrod nich to reakcja na niesprawno$¢ dzialania
instytucji formalnych i samego panstwa. W czasie transformacji nastepowata jed-
nak stopniowa ewolucja instytucji nieformalnych, majgca u swoich podstaw zmiang

w systemach wartosci Polakéw. Silnie ujawnita si¢ ekspresyjno$¢ w zachowaniach

(eksplozja przedsigbiorczosci w latach dziewigédziesiatych), wzrost rowniez udziat

wartosci 1 postaw racjonalnych (cho¢ w duzo mniejszym stopniu niz w krajach wy-

soko rozwinietych) [Gruszewska 2012].

Tabela 2. Nieformalne zachowania Polakow wedtug badan ankietowych (2014)

Kategoria Wynik/skala odpowiedzi twierdzacych
Korupcja Bardzo rozpowszechniona 86%
Przekupstwo/naduzywanie wladzy Bardzo rozpowszechniona 81%
Zmowy przy zamowieniach publicznych Bardzo rozpowszechniona 55%
Przekupstwo, znajomosci to czgsto najlepszy Zgadzam si¢ 92%
sposob korzystania z ustug publicznych
Ufam innym ludziom 22%
Prywatnym sektorem kieruje uprzywilejowany | 40%
dostep

Zrodto: [http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 374 en.pdf;  http://www.atlasofeuropeanvalues.
eu; http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_031_14.PDF].

Jak wynika z badan postaw Polakow (tab. 2), wielu jest przekonanych o niepra-
widtowosciach ,,na goérze”, w obliczu systematycznego tamania prawa przez poli-
tykow, decydentéw. Wystepuje relatywnie wysoki stopien przyzwolenia na wyko-
rzystywanie prawa do swoich celow, na nieprzestrzeganie czy omijanie prawa w
sytuacji, kiedy korzysci moga by¢ wicksze niz ryzyko przytapania. Polacy sg prze-
konani o duzej skali korupcji i naduzywania wladzy. Zatrwazajace jest, ze ponad
90% mieszkancoéw naszego kraju uwaza, ze przekupstwo i znajomosci to najlepszy
sposob korzystania z ustug publicznych. Ciagle utrzymuje si¢ rozdzwiek: my (oby-
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watele) — oni (rzadzacy). W takich warunkach nie dziwi niskie zaufanie spoteczne
do wiladzy, politykéw, instytucji publicznych czy tez do innych osob.

Kryzys zaufania jest ewidentnym przejawem stabosci instytucji. Zmiana ku
wzmocnieniu instytucji jest mozliwa tylko w efekcie konsekwentnego dziatania
panstwa w kierunku zapewnienia sprawnego egzekwowania prawa, a takze szeroko
zakrojonych prac nad przejrzystoscia istniejacych rozwigzan. Sg to kluczowe dzia-
lania, aby uzdrowi¢ niesprawny system instytucjonalny. Tylko w takim przypadku
moze nastgpi¢ odwrot niepozadanych instytucji nieformalnych (kreujacych tylko
korzysci prywatne). Zmiana te bedzie jednak dtugotrwata. Natomiast bez tego pro-
cesu niemozliwe bedzie w Polsce dazenie systemu instytucjonalnego ku tfadowi.

6. Zakonczenie

Instytucje nieformalne sg istotnym skfadnikiem kazdego systemu instytucji. Bez
ich odpowiedniego wspoldziatania z pozostatymi sktadnikami otoczenia instytu-
cjonalnego niemozliwe jest osiggni¢cie wysokiej sprawnosci w oddziatywaniu na
aktywnos$¢ ludzi i efekty gospodarcze. Dopasowanie do siebie elementdéw instytu-
cjonalnych jest niezbednym warunkiem osiggnigcia stanu zblizonego do tadu. Przez
fad instytucjonalny rozumiano tu spojny system regut, ktory umozliwia i zabezpie-
cza funkcjonowanie spoteczenstwa, gdyz stuzy uznawanemu systemowi wartosci.
Jednak tad instytucjonalny nie jest stanem, ktory moze by¢ z tatwoscig osiagnigty,
a potem utrzymany. Na to, Ze nie jest to proste, wskazujg przyktady krajow wysoko
rozwinigtych, ktére przyjmuje si¢ za swoiste wzorce.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, instytucje nieformalne sa odzwier-
ciedleniem dominujgcych systemow wartosci i potrzebny jest dlugi okres, by ulegty
przeksztatceniu. Niedopasowanie formalnych i nieformalnych instytucji wywotuje
sprzeczne bodzce, ktdre nie sprzyjaja dynamicznemu rozwojowi gospodarczemu.
Warto zada¢ pytanie o przyczyny tej niespojnosci instytucjonalnej w trakcie pol-
skiej transformacji. Wprowadzenie nowych rozwigzan stanowionych moze wywo-
lywa¢ stopniowe zmiany dostosowawcze w instytucjach nieformalnych i wowczas
z uptywem czasu nieformalne instytucje stajg si¢ wzmocnieniem formalnych. Jed-
nak w obliczu niesprawnych instytucji formalnych moga zachodzi¢ niepozadane
zmiany w instytucjach nieformalnych (nieprzestrzeganie, omijanie prawa, postawy
oportunistyczne). Moga by¢ wykorzystywane przez jednostki i grupy do swoich ce-
low. W obliczu takiej erozji budowa/tworzenie si¢ fadu staje si¢ niemozliwe (kryzys
zaufania). Wydaje sig, ze w Polsce uwidacznia si¢ ten drugi mechanizm. Mimo préb
budowy sprawnego systemu legislacyjnego ma miejsce erozja prawa (luki, nieprzej-
rzystos$¢, sprzecznosci, wysoki stopien skomplikowania, brak komplementarnosci),
ktora podwaza zaufanie do skutecznosci prawa i zwicksza skale nieformalnych roz-
wigzan. W takich warunkach instytucje nieformalne nie mogg sta¢ si¢ gwarantem
fadu instytucjonalnego.
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