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GRANICE MADROSCI. KOH 3,1-1
NA TLE BIBLIJNYCH I POZABIBLIJNYCH
POGLADOW O MOZLIWOSCIACH POZNANIA

W egipskim tekscie z czaséw V dynastii pt. Nauki Ptahotepa mozna
przeczytac o koncepcji Maat, co nastepuje: ,Wielka jest Maat i trwala jej moc
i nie zmienia si¢ od czasu Boga”. W. Bator, powolujac si¢ na S. Morenza,
pisze: ,...Maat jest stusznym i prawidlowym stanem natury i spoteczen-
stwa, ustalonym w akcie stworzenia i immanentnie tkwigcym takze w bycie
i stawaniu sie¢ rzeczy, a stad tym, co prawe i stuszne: prawem, porzadkiem,
sprawiedliwoécia i prawdg”. Nastepnie krakowski religiolog kontynuuje:
,Ta whasnie idea niezmiennego Ladu Swiata, istniejacego we wszelkim bycie
w niezmiennej formie od momentu jego stworzenia, jest przedmiotem naj-
glebszej czci Egipcjan, niezbednym warunkiem zycia i najbardziej pozada-
nym dobrem. Jezeli cztowiek Zyje nie naruszajgc Ladu Swiata, wéwczas moze
on potajemnie i bez wyrzeczen spetni¢ swe dni na ziemi™. Wielka liczba
egipskich tekstow madrosciowych, bedacych parenezami dotyczacymi co-
dziennego zycia zgodnego z Maat, zdaje si¢ popierac teze, wedle ktdrej celem
starozytnej egipskiej madrosci bylo rozpoznanie Ladu Swiata oraz takie opa-
nowanie regul zycia, aby wlaczy¢ si¢ w 6w tad. Madros¢ Egipcjan miataby
wiec charakter przede wszystkim praktyczny.

H. Schmid, biblista, wielki piewca teologii stworzenia w Starym Testamen-
cie, w ksigzce sprzed pdtwiecza pod tytulem Gerechigkeit als Weltordnung wy-
razil poglad gloszacy, ze egipskie przekonanie o Ladzie Swiata - Maat, znalazto

! 'W. Bator, Mysl starozytnego Egiptu, Krakéw 1993, s. 40.

2 Tamze.

* Tamze. Koncepcji Maat w pozycji W. Batora po$wiecone sa dwa rozdziaty: Koordynujgca rola
Ladu Swiata (s. 40-53) i Maat jako tad spoteczny (s. 133-139).
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swoje odzwierciedlenie w literaturze i tradycji madrosciowej Biblii hebrajskiej*.
Hebrajskim stowem na jej okreslenie miatby by¢ rzeczownik cedek, za$ cedaka
oznaczataby akt wynikajacy z zasad Ladu Swiata i akt zgodny z Ladem Swiata’.

Niektore fragmenty biblijnych ksigg madrosciowych zdaja si¢ potwierdzaé
takie rozumienie idealu madros$ci. W ésmym rozdziale Ksiegi Przypowiesci
spersonifikowana madro$¢ przemawia: ,,Szczedliwi ci, ktdrzy sie trzymaja mo-
ich drég!...Szczesliwy jest cztowiek, ktory mnie stucha czuwajac dzien w dzien
u moich drzwi, strzegac progéw moich bram...bo kto mnie znalazl, znalazt
zycie i zyskal taske u Pana...wszyscy, ktérzy mnie nienawidza miluja $mier¢”
(Prz 8, 32-36). Jeden z przyjaciél Hioba zadaje mu pytanie: ,,Przypomnij sobie,
kto kiedy, bedac niewinny zginal, albo ludzie prawi byli wytepieni?” (Hi 4,7).
Ksiega Przypowiesci 12,21 stwierdza nawet: ,,sprawiedliwego nie spotka zadne
zlo, lecz bezbozni majg pelno kltopotow”

Na podstawie powyzszych fragmentéw pochodzacych z ksigg madroscio-
wych Biblii wida¢, ze zalozenie istnienia pewnego praporzadku, Ladu Swiata
prowadzi w konsekwencji do przyjecia zasady (rozumianej w sposob prostszy
lub bardziej zlozony) zwigzku miedzy postepowaniem a powodzeniem, a na-
wet do wysuwania wniosku o szczego6lnej grzesznoséci oséb doswiadczajacych
nieszczes$¢ i niepowodzen. Ta ostatnia sytuacja przedstawiona jest w dialogicz-
nej czgsci Ksiegi Hioba, w ktdrej to przyjaciele doszukuja si¢ u Hioba grzechu,
nie mogac uwierzy¢, ze nieszczescia moga spotkac czltowieka niezastuzenie.

W rézny sposob probowano umiejscowic literature madrosciowa w dzie-
jach mysli starozytnego Izraela. Niektorzy egzegeci stoja na stanowisku, wedle
ktdrego literatura madrosciowa jest bardzo stara. Przypowiesci Salomona cy-
tuja w rozdziatach 22,17-23,11 niemal dostownie dzielo egipskie z ok. 1000 r.
p.n.e. Mowy Amenemope®. W swoim najstarszym ksztalcie madros¢ biblijna
miataby promowa¢ koncepcje zblizong do egipskiej. Wiasnie tego rodzaju ma-
dros¢, bazujgca na teologii stworzenia, zakladajaca istnienie porzadkow swia-
ta, mialaby znalez¢ sie¢ w kryzysie po doswiadczeniach niewoli babilonskiej,
a najbardziej dobitnymi wyrazami sprzeciwu wobec zadan stawianych sobie
przez my$l madrosciowa miaty by¢ wlasnie Ksiegi Hioba i Koheleta’. Ksiegi

* H. Schmid, Gerechtichkeit als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des alttestamentli-
chen Gerechtigkeit begriffes, Tiibingen 1968.

* O znaczeniu poje¢ w Biblii zob. K. Koch, Sdq gemeischaftstreu/heilvol sein, Theologisches Han-
dwérterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni, C. Westermann, t. 2, Giitersloh 1995, s. 507-530.

¢ Zob. tekst MOw Amenemope w: Weiseitstexte, Mythen und Epen, red. O. Kaiser, Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments, Bd 111, Weiseitstexte II, Giitersloh 1991, s. 222-250.

7 Reprezentantem tego spojrzenia na tradycje madrosciowa jest A. H. J. Gunneweg. Zob.
A. H.J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Religionsgeschichte Israels in
biblisch-theologischer Sicht, Stuttgart-Berlin-Koln 1993, s. 234-243.
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te bylyby wyrazem tzw. madrosci doswiadczenia (Erfahrungsweissheit), ktore
zdawalo si¢ przeczy¢ tak uproszczonej koncepcji rzeczywistosci®.

Wedle pogladéw innych badaczy, rozwdj tzw. klasycznej mysli madro-
sciowej nastapil wlasnie po doswiadczeniu niewoli, a wigc i doswiadczeniu -
jakkolwiek by to zabrzmialo — Bozej uporczywej nieobecnosci i uporczywego
milczenia Boga. Madro$¢ miafa by¢ préba zapewnienia zagubionym ludziom
orientacji, a nawet zdefiniowania relacji cztowieka z Bogiem. Mogla by¢ ona
proba konkurencyjng wzgledem pozostaltych biblijnych wyjasnien katastrofy
i nieszczescia niewoli babilonskiej. W tym przypadku wylaniatoby sie pytanie
o stosunek madrosci do poboznosci budowanej na Torze. Ps 1 ma charakter
madrosciowy, ale wiacza Tore jako punkt odniesienia i orientacji zyciowej
czlowieka. W Ksiedze Przypowiesci stowo Tora wystepuje jednakze w znacze-
niach innych niz ,,Zakon Pana” Tylko terminologia Prz 28,4 moglaby wska-
zywac na Tore jako konstytuujace Izrael Prawo. Z drugiej strony ksiega moze
$wiadomie i z premedytacja postugiwac si¢ pojeciami z dziedziny poboznosci
Tory w catkowicie odmiennych znaczeniach. W Ksigdze Koheleta rzeczow-
nik Tora nie wystepuje ani razu. Niemniej jednak faktycznie pdzna, zwlaszcza
pozabiblijna literatura madro$ciowa stara si¢ utozsami¢ madros¢ z postuszen-
stwem Torze (Syr 2,16; Ps 19,8; 119.98-100), co rozwiniete zostalo w judaizmie
rabinicznym, w ktérym Tora stala si¢ pierwszym Bozym dzietem stwdrczym,
planem, wedle ktérego stworzony zostal nastepnie swiat, Boza madroscig’.

Watpliwosci mozna podnies¢ takze odnosnie rozrdznienia na madrosé
teoretyczng i madro$¢ doswiadczenia. Nie trzeba przeciez doswiadczaé tra-
gedii osobiscie, aby doj$¢ do wspomnianych wyzej wnioskéw podwazajacych
zasade zwigzku miedzy postepowaniem a powodzeniem. Ksiggi Hioba czy
Koheleta sg bardzo ztozonymi teologicznymi konstrukcjami. Ksiega Przy-
powiesci zawiera natomiast nie tylko poglady odpowiadajace klasycznej
madrosci, ale i te, ktore zdajg si¢ jej przeczy¢: ,Wiele zamysliow jest w sercu
czlowieka, lecz dzieje si¢ wola Pana” (19,21); ,,Serce czlowieka obmysla jego
droge, lecz Pan kieruje jego krokami” (16,9). Najprawdopodobniej w przypad-
ku biblijnych tradycji madrosciowych, podobnie jak i innych, pozabiblijnych,
nalezaloby méwic o duzej réznorodnosci. Przekazy madros$ciowe z pewnoscia
siegaja dawnych czaséw w historii Izraela, ale historia madrosciowego mysle-
nia z calg pewnoscig byla zlozona i wieloraka.

8 O pojeciu madrosci opartej na doswiadczeniu zob. M. Leuenberger, Konsequente Erfahrung-
stheologien im Hiob- und Qoheletbuch, w: Die theologische Bedeutung der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur, red. M. Saur, Neukirchen-Vluyn 2012, s. 33-66.

° E. Zenger, Ch. Frevel, Eigenart und Bedeutung der Weisheit Israels, w: Einleitung in das Alte
Testament, red. E. Zenger, Stuttgart-Berlin-Koln 2012, s. 409.
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Niezaleznie od tego, jak staramy si¢ chronologicznie umiesci¢ rozwdj
koncepcji madrosciowych, teologia biblijna widzi w literaturze madrosciowej
dyskusje na temat zwigzku miedzy postgpowaniem a powodzeniem i mozli-
wosci praktycznego zastosowania madrosci, czyli zapewnienia sobie dobrego
zycia. Wlasnie w tych kwestiach stanowisko zajmuje Ksiega Koheleta w roz-
dziale trzecim w wersetach 1-15'. Oto dostowne tlumaczenie fragmentu:

Koh 3,1-15

1. Wszystko ma swoja pore i czas ma kazdy plan pod stoncem

2. Czas rodzenia i czas umierania,

czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzone;

3. Czas zabijania i czas leczenia;

Czas burzenia i czas budowania;

4. Czas placzu i czas $miechu;

Czas odbywania zaloby i czas tanczenia;

5. Czas rzucania kamieni i czas zbierania kamieni;

5. Czas przytulania i czas powstrzymywania sie¢ od przytulania.

6. Czas szukania i czas gubienia;

Czas pilnowania i czas odrzucania;

7. Czas rozrywania i czas zszywania;

Czas milczenia i czas mowienia.

8. Czas kochania i czas nienawidzenia;

Czas wojny i czas pokoju.

9. Jaki zysk ma czynigcy w tym, ze si¢ trudzi?

10. Widzialem zadanie, ktére dat Bog ludziom, azeby sie nim zajmowali.
11. Wszystko uczynit pieknie w czasie swoim, réwniez wieczno$¢ wlozyl w ich
serca, a jednak nie moze zrozumie¢ cztowiek dzieta, ktére uczynit Bég od po-
czatku do konca. 12. Poznalem, ze nie ma nic lepszego dla nich, jak cieszy¢ sie
i czyni¢ dobro w swoim zyciu. 13. A takze to, ze je i pije i widzi dobro w calym
swoim trudzie - jest darem Boga. 14. Poznalem, ze wszystko, co czyni Bog, to
bedzie na wieki, niczego do tego nie mozna dodac i nic z tego ujaé, a Bég to
czyni, aby si¢ go bano.

15. Co bylo juz tu, co ma by¢ juz bylo, a Bog szuka tego, co przesladowane.

Przeczytany fragment dzieli sie na dwie czgsci. Czg$¢ pierwsza zawiera sie
w wersetach 1-8 i jest wypowiedzig o czasach, czes¢ druga natomiast to wnio-
ski ww. 10-15. Wypowiedz o czasach jest klasyczng tezg starozytnej madrosci,

10 Ksigga nalezy do poznych dziel biblijnych. Najprawdopodobniej powstala ona we wezesnym
okresie hellenistycznym. Zob. W. H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-
-Biala 1997, s. 276; L. Schwienhorst-Schonberger, Das Buch Kohelet, w: Einleitung in das Alte
Testament, red. E. Zenger, dz. cyt., s. 470.
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a wrecz zalozeniem madro$ciowym. Cale zycie czlowieka od narodzin az do
$mierci sklada si¢ z okreslonych momentéw, w ktérych nalezy si¢ wlasciwie
i stosownie zachowacd. Zestawienie czynnosci przeciwstawnych sobie pokazu-
je, ze mozna wybra¢ czynnos¢ tylko jedng, tylko na jedng mamy szanse: albo
sie zabija, albo leczy, albo si¢ kocha, albo nienawidzi''. W danym momencie
nie mozna podja¢ obu czynnosci jednoczesnie, z obu tylko jedna jest bowiem
wlasciwa. Podobne wypowiedzi spotykamy w bardzo wielu tekstach pozabi-
blijnych, czy nawet wywodzacych sie z kultury greckiej. Autor przypowiesci
Salomona wota: ,jakze dobre jest stowo we wlasciwym czasie” (Prz 15,23).
Pittakos z Mityleny naucza: ,,znaj sposobng chwile”'.

Celem pouczen madrosciowych bylo — w duzej mierze - rozpoznanie wia-
$ciwego czasu, wlasciwego miejsca i wlasciwych srodkow dziatania cztowieka.
Wyliczanka czaséw u Koheleta jest jednak nuzaco monotonna i niepokojaca.
Dwa pierwsze i dwa ostatnie czasy maja ze sobg co$ wspdlnego. Wskazuja one
mianowicie na rzeczywisto$ci calkowicie niezalezne od czltowieka. Narodziny
i $mier¢ — w przypadku tych dwoch czaséw nawet medrzec niewiele jest w sta-
nie poradzi¢. Réwniez wojna i pokéj nie sg czynnosciami — w przeciwienstwie
do innych czaséw - lecz zjawiskami niezaleznymi nie tylko od zwyktych ludzi,
ale nierzadko i od najpotezniejszych wtadcow.

Nastepnie w wersecie 9 Kohelet stawia pytanie o zysk tego, ktory sie trudzi.
Owym trudem jest nie tylko trud zycia czy réznorodnych usitowan czlowie-
ka, ale - w kontekicie tejze wypowiedzi — usilowanie zrozumienia wiasciwe-
go czasu, miejsca i srodkow dziatania. W wersetach 10-11 autor — nawiazujac
do kaptanskiego opisu stworzenia w Ksiedze Rodzaju - stwierdza wprost, ze
czlowiek nie jest w stanie w pelni poja¢ Bozego dziela. Do$¢ enigmatyczna
jest wypowiedz o wiecznosci wlozonej w serca (w. 11). Nie jest wykluczone, ze
odnosi si¢ ona do wszystkiego, co Bog uczynil, a co zostalo powiazane z uply-
wem czasu, uzaleznione od stworzonych przez Boga momentéw i chwil'*. Nie
chodziloby wigc w takim wypadku o wieczno$¢ w pdzniejszym filozoficznym
znaczeniu, ale raczej o $wiadomo$¢ uplywu czasu rozumianego jako bardzo
dlugi okres i nastepstwo poszczegdlnych chwil, momentéw w tymze dlugim
czasie. Serce (hebr. lew) jest w Biblii osrodkiem woli i rozumienia'.

Mimo iz cztowiek jest swiadomy istnienia owych czaséw, to nie moze po-
jac¢ ich do konca. Co wigc pozostaje ludziom w tej sytuacji, kiedy nie s w stanie

' A. Lauha, Kohelet, Neukirchen-Vluyn 1978, s. 65.

12 Cytat za Wikicytaty: https://pl.wikiquote.org/wiki/Pittakos, dostep dnia: 2.04.2016.
B Tamze, s. 68.

4 A. Lauha, dz. cyt., s. 68n.

5 H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 1994, s. 77-90.
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oni rozpozna¢ ani wykorzysta¢ dzieta Bozego dla wlasnego zysku? Pozostaje
$wiat jako taki, w ktorym mozna dobrze zy¢ (w.12). I zapewne chodzi tu o dwa
wymiary dobrego zycia. Z jednej strony o korzystanie z zycia — jedzenie, pi-
cie, doswiadczanie dobra (lirot tow por. Ps 34,13). Darem Boga jest szczesliwe
zycie. Z drugiej strony mowa jest o czynieniu dobra (hebr. laasot tow). Nawet
jezeli nie mozna odnies$¢ bezposredniego zysku, to pozostaje etyczny wymiar
zycia. Werset 14 podsumowuje dzieto Boga, ktore jest tak rézne od dziatania
ludzi, Ze ci nie moga na nie w zaden sposob wplynaé. Wskazuje on tez na
cel tego stanu rzeczy, a mianowicie na bojazn Bozg. Okreslenie to odnosi si¢
w Starym Testamencie do prawdziwej i uczciwej poboznosci'®. Poboznos¢ nie
jest wigc czyms, co ma przynosi¢ czlowiekowi zysk, nie nalezy rozumie¢ jej na
sposob magiczny.

Ostatni, 15. werset méwi o powtarzalnosci zjawisk i czasow, a co za tym
idzie, poglebia sceptycyzm odnosnie mozliwosci istot ludzkich. Zanegowanie
mozliwosci madrosciowego poznania Bozego dzialania, a przez to i interesow-
nej wiary, ma swoje odzwierciedlenie w pozniejszej mysli zydowskiej'’.

Tradycyjne zydowskie komentarze do Ksiegi Koheleta 3,1-15 sg bardzo
réznorodne. Poruszaja one wielo§¢ tematdw. Starajg si¢ one wytlumaczy¢
trudnosdci zwigzane z samym tekstem. I tak, szczegélnie komentowany byt
werset 11, w ktorym wystepuje rzeczownik ,wieczno$¢” (hebr. olam). Kon-
trowersyjna fraza brzmi, jak zostalo to ujete w thumaczeniu fragmentu powy-
zej: »i takze wiecznos¢ (hebr. olam) wlozyl w ich serca” W jezyku hebrajskim
rzeczownik ten posiada dwa znaczenia: ,wieczno$¢” i ,$wiat”. Do tego ostat-
niego znaczenia nawigzywal Raszi, wedle ktorego werset méwitby o ziemskiej
madrosci dostepnej dla ludzi, w przeciwienstwie do wiedzy o Bogu czy tez
przyszlosci'®. Tego rodzaju interpretacja jest jednak anachronizmem, bowiem
w czasach biblijnych rzeczownik olam nie posiadal jeszcze znaczenia ,,$wiat™".
Ibn Ezra z kolei widzi w 11 wersecie wypowiedz o $wiadomosci wiecznosci,
ktorg ludzie posiadaja®. Przez to w jego interpretacji pobrzmiewa oskarzenie

16 Zob. H.-P. Stahli, Jr’ fiirchten, w: Theologisches Handwdirterbuch zum Alten Testament,
red. E. Jenni, C. Westermann, t. 1, Giitersloh 1995, s. 765-778.

7' W Misznie w traktacie Pirkej Awot przytaczana jest wypowiedZ Szymona Sprawiedliwego:
»Nie badzcie jak studzy, ktdrzy stuza swojemu panu w oczekiwaniu na zaplate, lecz badzcie
jak studzy, ktorzy sluza swojemu panu nie oczekujac zaplaty i niech bojazi niebios bedzie
nad wami” (1,3). Ethics of the Father. Mishna Pirkei Avot, dostgpny w Internecie: http://www.
shechem.org/torah/avot.html (dostep: 31.12.2012).

18 M. Zlotowitz, Koheles/Ecclesiastes, New York 1976, s. 87.

19 Zob. Wilhelm Gesenius Hebridisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testa-
ment, red. H. Donner, Heidelberg-Dordrecht-London-New York 2013, s. 936.

2 M. Zlotowitz, dz. cyt., s. 87.
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rodzaju ludzkiego — mimo owego daru ludzie zajmuja si¢ sprawami doczesny-
mi, zapominajac o wiecznych i boskich?.

Dawnych komentatoréw intrygowal takze koniec wersetu 15, w ktérym
czytamy dostownie o szukaniu przez Boga tego, co jest Scigane i przesladowa-
ne (hebr. nirdaf). Posréd interpretacji zydowskich pojawiaja sie takie, ktore
widzg w enigmatycznym sformutowaniu troske Boga o przesladowanych®.
Z drugiej strony Ibn Ezra ttumaczy uzyte tam participium jako co$, co minglo,
wiec nalezy do przeszlosci®. Stwierdzenie, ze Bog przywracalby rzeczy minio-
ne, miatoby wskazywa¢ zdaniem egzegety na fakt, ze Bog znajduje si¢ ponad
czasem i dla niego przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢ sa tym samym.

Komentatorzy poruszali takze zagadnienia, ktore nie byly goracym tema-
tem w czasie powstawania Koh 3,1-15, a mianowicie zagadnienia determinacji
wydarzen i wolnej woli czlowieka. Temat ten pojawil si¢ np. u Majmonidesa®.
Komentatorzy - idac za wielkim filozofem - podkreslali, Ze boska determi-
nacja wydarzen nie stoi w sprzecznosci z istnieniem wolnej woli kazdej istoty
ludzkiej. Zajecie si¢ tym zagadnieniem pokazuje zarazem, ze nastgpita zmia-
na rozumienia fragmentu o czasach. Pierwotnie - zgodnie z madrosciowymi
zalozeniami - chodzilo o porzadek $wiata i kwesti¢ poznawalnosci owego
porzadku. W pdzniejszym okresie widziano w mowie o czasach przede wszyst-
kim tekst poruszajacy zagadnienie nastepstwa wydarzen i ich determinowanie
przez Boga, ewentualnie odnoszono go do zjawisk naturalnych i praw przyro-
dy”. W tym przypadku komentatorzy okazujg si¢ spadkobiercami mysli apo-
kaliptycznej, ktéra dzielita histori¢ na specyficzne okresy Bozego dzialania.

Kolejng cecha rabinicznej interpretacji byto dostosowywanie tekstu do
pdzniejszej sytuacji religijnej. Ksiega Koheleta nie zajmuje si¢ Tora, chociaz
w czasie jej powstawania z calg pewnoscig Tora stanowila jeden z konstytu-
tywnych elementéw judaizmu?. Pézniejsi rabiniczni komentatorzy wlaczali
Tore w interpretacje fragmentu.

2l Tamze.

2 Tamze, s. 90.

2 Tamze, s. 91.

Y. I. Broch, Kohelet. The Book of Ecclesiastes in Hebrew and English with a Midrashic Com-
mentary, Jerusalem, New York 1982, s. 54

» M. Zlotowitz, dz. cyt., s. 82.

% Mozna sadzié, ze w wersecie 14 znajduje si¢ cytat z Pigcioksiggu, poniewaz bardzo podob-
ne stowa znajduja si¢ w Dtn 4,2, ktéry to werset zakazuje dodawania i odejmowania czego-
kolwiek od Ksiggi Prawa Bozego. Mozna by przypuszczad, ze autor wypowiedzi w Koh 3,14
dostrzega pewna paralele migdzy Tora a $wiatem jako dwoma uzupelniajacymi si¢ plaszczy-
znami Bozego dziela stworczego. Z drugiej strony wyrazenie moze oznacza¢ po prostu nie-
zmienno$¢: czy to Prawa Bozego, ktore nie powinno by¢ przeksztalcane przez ludzi, czy tez
dziela stworzenia $wiata, ktorego ludzie nie s3 w stanie zmienic.
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Dlatego, ze Tora ma znaczenie zaréwno dla poboznosci jednostki, jak
i calego ludu Izraela, to interpretacje Koh 3,1-15 byty zaréwno indywidualne,
jak i kolektywne. I tak przyktadowo Gaon z Wilna widzial wezwanie do stu-
diowania Tory w w. 4 méwigcym o czasie plakania i taniczenia®’. Do wniosku
takiego dochodzi on poprzez obserwacje, ze w tym wersecie bezokoliczniki
okreslajace owe dwie czynnosci - w przeciwienstwie do bezokolicznikéw po-
przednich - zostaly zapisane bez noty lamed, a jak wiadomo ta litera rozpo-
czyna wyrazenie ,nauka Tory” (hebr. limmud Tora). Wynika z tego, Ze sg tylko
dwie sytuacje, w ktérych wolno mu zaniecha¢ studiowania Tory. Pierwszy to
przypadek smierci bliskiego i pogrzeb, drugi natomiast to wesele.

Kolejna cecha zZydowskich interpretacji byto odnoszenie fragmentu do hi-
storii Izraela. Przy czym nie bylo rzecza wazng, ze owe odniesienia mialy doty-
czy¢ wydarzen nastepujacych po zyciu kréla Salomona, domniemanego autora
ksiegi, czy tez wydarzen z okresu pobiblijnego. Na przykltad poszczegolne cza-
sy mialy za$§ odpowiada¢ konkretnym wydarzeniom z dziejéow Izraela. I tak,
mowa o ,czasie plakania” w w. 4 odnoszona byta do tragicznych wydarzen,
ktdre nastgpity 9 dnia miesigca Aw?. Réwniez mowa o czasie burzenia i czasie
budowania (w. 3) miata odnosi¢ si¢ do zburzenia $wiatyni i jej przyszlego od-
budowania®.

Mimo owych zmian w rozumieniu tekstu wynikajagcych z odmiennej sy-
tuacji pdzniejszego czytelnika, komentarze sg konsekwentne w przyjeciu teorii
o niemozliwosci zapanowania nad rzeczywistoscig swojego zycia. Poboznos¢
za$, do ktérej wzywa autor 3,14 jest przestrzeganiem przepisow Prawa®.
W Talmudzie znajduje si¢ stwierdzenie dotyczace nie tyle bezradnosci czto-
wieka, ale i Boga: ,,wszystko jest w gestii Nieba za wyjatkiem bojazni Nieba”
(Berachot 33b)*'. B6g natomiast moze stworzy¢ czlowiekowi jak najlepsze wa-
runki do poboznosci, za$ uczynienie czlowieka ograniczonym, przygodnym
ma go prowadzi¢ do Boga.

Kohelet nie chce doprowadzi¢ czytelnikéw do niewiary ani odwodzi¢ od
Boga. Wrecz przeciwnie — w trzecim rozdziale w wersetach 1-15 znajduja sie
wezwania do poboznosci. Kaznodzieja nie chce tez odwodzi¢ czytelnika od
madrosci czy tez filozofii i teologii. Pisze on wszak, ze sam Bég dat ludziom za-
danie, aby ci si¢ nim zajmowali, a owo zadanie polega na badaniu i rozpozna-
waniu Bozych dziel i §wiata. Kaznodzieja pragnie jednakze uzmystowi¢ swoim

¥ Y. 1. Broch, dz. cyt., s. 56.
# M. Zlotowitz, dz. cyt. s. 83.
» Tamze.

¥ Tamze, s. 90.

*' Y. I. Broch, dz. cyt., s. 65.
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czytelnikom nie tylko niemozliwos$¢ pojecia Boga, bo jest to rzecza oczywista,
ale i takie pojecie jego dziela, stworzenia, ktére pozwolitoby mu nad $wiatem
catkowicie zapanowac. Jest to wedlug starozytnego autora punkt wyjscia do
prawdziwej poboznosci, prawdziwej teologii, a moze nawet prawdziwej nauki.
Podstawa poboznosci nie moze by¢ przeswiadczenie o pewnosci osiggania za
jej pomoca doraznych i partykularnych korzysci.

Skroty ksiag biblijnych i apokryficznych:

Dtn - 5 Ksiega Mojzeszowa

Ps - Ksiega Psalmow

Hi - Ksiega Hioba

Prz - Ksigga Przypowiesci Salomona

Koh - Ksigga Koheleta (Ksiega Kaznodziei Salomona)
Syr — Madros¢ Syracha
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LIMITS OF WISDOM. KOH 3,1-1 AGAINST BIBLICAL
AND BEYOND-BIBLICAL VIEWS
ON THE POSSIBILITY OF COGNITION

The article presents the Egyptian concept of Maat, The Order of the
World, which is the root of the assumptions on biblical wisdom. In the wis-
dom tradition of the Bible, Maat, or The Order of the World, is described with
the word tsedek. Israeli wisdom literature is in its original form similar to the
Egyptian thought, and it has evolved only after the crisis, associated with the
experience of the Babylonian captivity. The author analyzes an extract from
Ecclesiastes concerning time, confronting the biblical text with the findings
of wisdom literature. The text describes also the basic features of rabbinical
interpretation of the pericope: showing that divine determination of events is
not incompatible with the existence of free will, adjusting the text to the later
religious situation, as well as relating fragments of biblical texts to the his-
tory of Israel. Ecclesiastes relates not so much to the impossibility of a rational
concept of God, but even to the notion of Genesis, to the extent that one can
completely control it. Understanding this truth would be the starting point for
true devotion.

Keywords: Ecclesiastes, Maat, the Bible, the Old Testament, biblical wis-
dom, the Jewish interpretation of the Bible.



