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MODELE ŚWIADCZENIA USŁUG KOMUNALNYCH
A WYDATKI PUBLICZNE GMIN

(NA PRZYKŁADZIE WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO)

Streszczenie

Celem artykułu jest identyfikacja modeli świadczenia usług komunalnych w gminach wo-
jewództwa podlaskiego w kontekście poziomu wydatków publicznych związanych z finanso-
waniem tych usług. Realizacja celu wymagała wykorzystania takich metod, jak: studia litera-
tury przedmiotu, analiza aktów prawa, zgromadzenie i analiza danych statystycznych zawar-
tych w rocznikach statystycznych oraz w Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu Staty-
stycznego, zgromadzenie i analiza szczegółowych informacji o formach organizacyjno-praw-
nych realizacji usług komunalnych w wylosowanych do badań gminach województwa podla-
skiego, opracowanie zgromadzonego materiału faktograficznego za pomocą metod statystyki
opisowej. Z przeprowadzonych badań wynika, że w ponad połowie badanych gmin wystę-
puje model outsourcingowy, czyli taki, w którym usługi z zakresu gospodarki komunalnej są
zlecane na zewnątrz, a w 35% badanych gmin występuje model mieszany, w którym obok
usług realizowanych przez samorządowe zakłady budżetowe, część zlecana jest podmiotom ze-
wnętrznym (model autonomiczno-outsourcingowy – 5 gmin); usługi te realizują samorządowe
zakłady budżetowe i spółki prawa handlowego należące do gmin (model autonomiczno-komer-
cyjny – 5 gmin) lub też usługi w części realizowane są przez spółki komunalne, a w części przez
podmioty zewnętrzne (model komercyjno-outsourcingowy – 4 gminy). Potwierdzono występo-
wanie statystycznej zależności pomiędzy liczbą podmiotów świadczących usługi komunalne
a wydatkami budżetów gmin per capita na realizację zadań w tym obszarze.

Słowa kluczowe: modele świadczenia usług komunalnych, wydatki gmin, województwo pod-
laskie

JEL: H41, H44, H72

MODELS OF SUPPLY THE COMMUNAL SERVICES VERSUS PUBLIC EXPEDITURES
OF COMMUNE BY EXAMPLE OF PODLASKIE VOIVODSHIP

Summary

The aim of the article is an identification of models of supply the communal services used
by communes of Podlasie voivodship in context to the level of public spending’s for this services.
In researchers have been used several methods like: studying the literature of object, analysis
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of legal acts, congregation and analysis of statistic data from Statistical Yearbooks and CSO
Local Data Bank; congregation and analysis of detailed information about organizational and
legal form of realization of communal services in drawn communes of Podlaskie Voivodship;
developing the gathered factual material by using the descriptive statistics method. According
to survey, under half of the examined communes use outsourcing model in which they assign
external entities to provide communal economy services. Moreover, 35% of communes have
a mixed model in which some services are realized by Government Budget Division and the
rest by external entities (autonomous and outsourcing model – 5 communes). Services are
realized by Government Budget Divisions and commercial companies belonging to communes
(autonomous and commercial model – 5 communes). Also, service is supplied by communal
companies and some of them are assigned by external entities (commercial and outsourcing
model – 4 communes). According to survey exist a statistical dependence between the number
of entities supply the communal services and commune budget spending’s per capita on the
realization of this services in this area.

Key words: models of supply the communal services, commune expenditures, Podlaskie
voivodship

1. Wstęp

W teorii ekonomii zadania samorządu terytorialnego związane z zaspokoje-
niem potrzeb ich mieszkańców określa się mianem lokalnych dóbr publicznych.
Na ich swoistą odmienność od dóbr publicznych jako pierwszy zwrócił uwagę
Ch. M. Tiebout [1961, s. 79–96]. Wykazał on, że zarówno korzyści wynikające
z konsumpcji tych dóbr, jak i sposób ich dostarczania zależą od stopnia decentra-
lizacji administracji publicznej oraz przestrzennej lokalizacji. Założył przy tym,
że konsumenci tych dóbr mogą swobodnie przemieszczać się, by zapewnić so-
bie większą korzyść z ich konsumpcji. Pomimo wielu krytycznych stanowisk,
w literaturze podkreśla się aktualność powyższych tez [Benzhaf, 2014, s. 1443;
Stiglitz, 1982 s. 3]. Wskazuje się również, że sposób i efektywność produkcji lo-
kalnych dóbr publicznych w istotnym stopniu oddziałuje na jakość życia miesz-
kańców określonego terytorium [Miszczuk, Miszczuk, Żuk, 2007; The theory and
practice... 2008; Samorząd lokalny..., 2008].

Jednym z kluczowych założeń procesu decentralizacji polskiej administra-
cji publicznej było przekazanie samorządowi terytorialnemu, a zwłaszcza gmi-
nom, zadań i kompetencji związanych, z ogólnie rzecz ujmując, zapewnieniem
społeczności lokalnej dostępu do infrastruktury technicznej i społecznej oraz
bezpieczeństwa publicznego [Szewczuk, Zioło, 2008, s. 48–49]. Wśród zadań
tych ważną rolę odgrywają zadania z zakresu gospodarki komunalnej. Chociaż
formalnie ustawodawca nie określił definicji gospodarki komunalnej1, to jed-

1 W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. 2017 poz. 827)
określa się ją przez pryzmat zadań przypisanych samorządowi terytorialnemu jako za-
dania o charakterze użyteczności publicznej, których celem jest bieżące i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie do-
stępnych (art. 1 ust. 2). Warto dodać, że określenie to wzbudza liczne wątpliwości interpre-
tacyjne podkreślane w literaturze, na co uwagę zwraca m.in. K. Horubski [2014, s. 35–45]
czy M. Szydło [2008, s. 488–493].
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nak biorąc pod uwagę wyraźnie wskazane obszary jej realizacji, powszech-
nie uznaje się, że dotyczą one przede wszystkim: gospodarki mieszkaniowej
i gospodarowania lokalami użytkowymi; infrastruktury drogowej; wodociągów
i zaopatrzenia w wodę; kanalizacji; usuwania i oczyszczania ścieków komu-
nalnych; utrzymania porządku i czystości oraz urządzeń sanitarnych; wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych; zaopatrzenia w energię elek-
tryczną, cieplną oraz gaz; lokalnego transportu zbiorowego; targowisk i hal tar-
gowych; zieleni gminnej. Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia
1996 r. [Ustawa..., 1996] określa katalog form organizacyjno-prawnych, w jakich
zadania te mogą być realizowane. Wynika z niej, że gospodarka komunalna
może być prowadzona przez jednostki samorządu terytorialnego w szczegól-
ności w formach samorządowego zakładu budżetowego lub spółek prawa han-
dlowego. Ponadto ustawa dopuszcza możliwość powierzania zadań w drodze
umowy cywilnoprawnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadającym osobowości prawnej, przy czym umowy te
muszą uwzględniać przepisy ustawy o finansach publicznych [Ustawa..., 2009],
ustawy – Prawo zamówień publicznych [Ustawa..., 2004], ustawy o partner-
stwie publiczno-prawnym [Ustawa..., 2008], ustawy o koncesji na roboty budow-
lane lub usługi [Ustawa..., 2016], ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
[Ustawa..., 2010] oraz ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolonta-
riacie [Ustawa..., 2003], albo na zasadach ogólnych. Jednostki samorządu teryto-
rialnego w związku z realizacją wspólnych zadań mogą tworzyć także związki
komunalne. Takie szerokie spektrum form organizacyjno-prawnych świadcze-
nia usług komunalnych pozwala gminom na swobodne prowadzenie działal-
ności w jednej bądź kilku formach. Jednocześnie wybór tych form jest uza-
leżniony od wielu czynników takich m.in., jak: charakter i rozmiar prowadzo-
nej działalności, szeroko rozumiane warunki lokalne, powiązania z otoczeniem
oraz sytuacja finansowa poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego
[Adamek, 2013, s. 56].

Biorąc powyższe pod uwagę celem artykułu jest identyfikacja modeli świad-
czenia usług komunalnych w gminach województwa podlaskiego w kontekście
poziomu wydatków publicznych związanych z finansowaniem tych usług. Pre-
cyzyjniej rzecz ujmując – celem badań jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy
istnieje zależność pomiędzy formą organizacyjno-prawną realizacji zadań z za-
kresu gospodarki komunalnej a wydatkami budżetowymi na ten cel? Należy
podkreślić, że odpowiedź na powyższe pytanie wypełnia lukę w zakresie badań
prowadzonych w obszarze gospodarki komunalnej. Dotychczas prowadzone ba-
dania skupiały się głównie na analizie form organizacyjno-prawnych prowadze-
nia działalności gospodarczej przez jednostki gminy i ich ewolucji [m.in. Cza-
plak, 2015, s. 54–64; Wojtkowiak, 2013, s. 139–156; Maciejuk, 2014, s. 65–71; Woro-
niecki, 2014, s. 295–304; Kołaczkowski, Ratajczak, 2017, s. 25–47]. Część badaczy
analizowała znaczenie tych podmiotów w rozwoju lokalnym czy regionalnym
[Pokładecki, 2013, s. 51–62; Czaplak, 2012, s. 211–240]. Nieliczne badania do-
tyczyły ekonomicznych i organizacyjnych aspektów funkcjonowania spółek ko-
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munalnych [m.in. Dolewka, 2017, s. 59–72; Podstawy ekonomiki..., 2011; Kondycja
finansowa..., 2014]. Na ogół poza obszarem zainteresowania pozostają kwestie
związane z uwarunkowaniami funkcjonowania gospodarki komunalnej. Szcze-
gólną pozycję zajmuje w tym obszarze rozprawa doktorska M. Adamka [2013]
czy opracowanie Ł. Satoły [2016, s. 247–253]. Natomiast porównywalnych badań
empirycznych w zakresie identyfikacji modeli świadczenia usług komunalnych
i próby określenia ich relacji z poziomem wydatków publicznych dotychczas
nie prowadzono.

2. Metodologia badań

Realizacja celu badań wymagała postępowania w kilku etapach. W pierw-
szym etapie, przeprowadzenia studiów literatury przedmiotu oraz analizy ak-
tów prawa, określono podstawowe pojęcia związane z zadaniami gmin z za-
kresu gospodarki komunalnej oraz wskazano sposoby (modele) ich realizacji.
Ze wstępnej analizy danych statystycznych wynikało, że szczegółowe ustale-
nie struktury podmiotów świadczących usługi komunalne na poziomie gmin
jest w zasadzie niemożliwe2. W związku z powyższym do badań szczegó-
łowych wylosowano 40 gmin województwa podlaskiego (około 34% ogółu),
przy czym struktura uwzględniająca podział gmin na wiejskie, miejsko-wiej-
skie, miejskie oraz miasta na prawach powiatu jest analogiczna jak w ca-
łym województwie (66% gminy wiejskie, 23% miejsko-wiejskie, 8% miejskie
i 3% na prawach powiatu). Cecha ta pozwala na uzyskanie względnej reprezen-
tatywności, a tym samym na odniesienie badanych zjawisk do poziomu całego
województwa.

W kolejnym etapie, w wylosowanych gminach przeprowadzono szczegó-
łową analizę Biuletynów Informacji Publicznej (BIP) ich urzędów i na tej pod-
stawie określono liczbę i rodzaj podmiotów realizujących zadania z zakresu
gospodarki komunalnej oraz zidentyfikowano modele świadczenia usług komu-
nalnych. Analizie poddano również, opierając się na informacjach Banku Da-
nych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego oraz sprawozdaniach z wy-
konania budżetu poszczególnych gmin, strukturę wydatków ogółem oraz wy-
datków na zadania z zakresu gospodarki komunalnej w badanych gminach.
Dane te posłużyły do obliczenia współczynnika korelacji liniowej.

2 Informacje o ogólnej liczbie jednostek pomocniczych samorządu terytorialnego w Pol-
sce, w tym samorządowych zakładów budżetowych oraz spółek komunalnych do 2015 r.
gromadziło Ministerstwo Skarbu na mocy rozporządzenia z dnia 12 listopada 2003 r.
Ministra Skarbu Państwa w sprawie zakresu i trybu składania informacji dotyczących
przekształceń i prywatyzacji mienia komunalnego [Rozporządzenie..., 2003]. Od 1 stycz-
nia 2017 roku obowiązek sprawozdawczy wójtów, burmistrzów, prezydentów, starostów
oraz marszałków dotyczący przekształceń i prywatyzacji mienia komunalnego, został
uchylony.



114 Renata Przygodzka, Mateusz Łajewski

3. Modele świadczenia usług komunalnych w badanych gminach

W literaturze przedmiotu występuje kilka podziałów modeli świadczenia
usług komunalnych. Jeden z nich, oparty na doświadczeniach krajów Europy
Zachodniej oraz publikacji Z. Grzymały [2010, s. 250–280], opisała J. Czap-
lak [2015, s. 54–56]. Jako kryteria podziału zastosowano tu dwa aspekty, a mia-
nowicie: formę własnościową właściciela infrastruktury technicznej oraz formę
własnościową operatora rynku usług komunalnych. Na tej podstawie wyróż-
niono cztery modele: model publiczny, model publiczno-prywatny, model pry-
watny i model mieszany. W modelu publicznym zarówno właścicielem infra-
struktury, jak i operatorem jest podmiot sektora publicznego. Model ten cha-
rakteryzuje się wysokim stopniem regulacji i pełną kontrolą publicznego wła-
ściciela. W modelu publiczno-prywatnym właścicielem infrastruktury jest pod-
miot sektora publicznego, a operatorem podmiot prywatny. Ten model pozwala
na osiągnięcie większej efektywności dostarczania usług komunalnych, przy
zachowaniu wysokiego stopnia kontroli. Model prywatny występuje, gdy za-
równo właścicielem infrastruktury, jak i operatorem jest podmiot prywatny. Jego
zaletą jest niewątpliwie większa efektywność, ale jednocześnie ryzyko związane
z monopolistyczną pozycją operatora zagrażającą stabilnemu zaspokajaniu po-
trzeb społeczności lokalnej. Model mieszany natomiast jest kombinacją wyżej
wymienionych modeli i w wielu krajach występuje powszechnie.

W odniesieniu do polskich regulacji i doświadczeń praktycznych, nieco od-
mienny podział modeli świadczenia usług publicznych, w tym także komunal-
nych, zaproponował M. Dylewski [2013, s. 13–14]. Wyróżnił on model auto-
nomiczny, komercyjny, outsourcingowy („zewnętrznego outsourcingu”) i mie-
szany. W modelu autonomicznym usługi komunalne świadczone są przez jed-
nostkę samorządu terytorialnego za pomocą jej podmiotu zorganizowanego
w formie jednostki sektora finansów publicznych (czyli samorządowego zakładu
budżetowego). Model komercyjny zakłada realizację usług komunalnych przez
podmiot, którego właścicielem jest jednostka samorządu terytorialnego (JST),
ale zorganizowana w formie spółki prawa handlowego. Jak podkreśla Dylewski,
model ten charakteryzuje się większym stopniem efektywności dzięki niezależ-
ności i elastyczności zarządzania, przy czym nadzór nad jego funkcjonowaniem
nadal pozostaje w rękach samorządu. W modelu outsourcingowym samorządy
powierzają podmiotom zewnętrznym realizację zadań z zakresu gospodarki ko-
munalnej. Dzięki temu mają dostęp do zasobów ułatwiających wykonywanie za-
dań własnych. Zakres kontroli samorządu nad realizacją usług w tym modelu
ma charakter pośredni i wynika jedynie z zapisów zawartych umów. Model
mieszany natomiast zawiera różnorodne rozwiązania z poprzednich modeli.

Do identyfikacji modeli świadczenia usług komunalnych w wojewódz-
twie podlaskim wykorzystano ich podział zaproponowany przez Dylewskiego.
Wprawdzie i on może wzbudzać kontrowersje ze względu na brak klarowności
niektórych aspektów, niemniej na potrzeby niniejszego opracowania jest wystar-
czający.
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Jak podkreślono w metodologii, do badań wylosowano 40 gmin wojewódz-
twa podlaskiego (33% ogółu), zachowując przy tym proporcjonalność wynika-
jącą ze struktury rodzajowej gmin. Gminy te zamieszkuje około 522 tys. osób,
czyli 44% ogólnej liczby ludności województwa podlaskiego. Na ten wyższy
odsetek (w stosunku do odsetka badanych gmin) wpływ ma przede wszystkim
fakt, że w próbie znalazła się stolica województwa, czyli Białystok, jako miasto
na prawach powiatu.

Z analizy BIP zawartych na oficjalnych stronach internetowych urzędów
gmin wynika, że w badanych gminach świadczeniem usług komunalnych
w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodno-kanalizacyjnej, gospo-
darki energetycznej, gospodarki mieszkaniowej oraz transportu publicznego zaj-
muje się 17 spółek komunalnych oraz 11 samorządowych zakładów budżeto-
wych. Z 17 spółek komunalnych prawie 1/3 należy do Białegostoku, w kolejnych
5 właścicielami są gminy miejskie (z czego 3 w gminie Sokółka), 5 należy do
gmin miejsko-wiejskich (tabela 1). Taka struktura potwierdza ogólne tendencje,
jakie zachodziły w ostatnich latach w strukturze form organizacyjno-prawnych
prowadzenia działalności gospodarczej przez jednostki samorządu terytorial-
nego [Dylewski, 2013, s. 19; Czaplak, 2015, s. 58] i szerzej – prawidłowości za-
chodzące w większości krajów [Local government..., 2008]. Generalnie w gminach
wiejskich nie odnotowano występowania spółek komunalnych3. Szczególnym
przypadkiem jest jedynie spółka z o.o. Wodociągi Podlaskie, której wspólnikami
jest 15 gmin województwa podlaskiego oraz samorząd województwa. Podstawo-
wym obszarem działalności spółki jest pobór, uzdatnianie i dostarczanie wody,
odprowadzanie i oczyszczanie ścieków oraz roboty związane z budową rurocią-
gów przesyłowych i sieci rozdzielczych. Spośród badanych gmin, 5 ma udziały

TABELA 1
Formy organizacyjno-prawne świadczenia usług komunalnych

w badanych gminach [liczby]

Samorządowe zakładyWyszczególnienie Spółki komunalne budżetowe

Gminy wiejskie (27) 1 4

Gminy miejsko-wiejskie (9) 5 6

Gminy miejskie (3) 5 1

Miasta na prawach powiatu (1) 7 0

Ogółem (40) 18 11

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

3 Wśród badanych gmin wiejskich tylko w gminie Brańsk funkcjonuje spółka komu-
nalna, ale prowadzi ona działalność w zakresie wydobywania piasku i żwiru.
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w spółce. Jest to dobry przykład współpracy samorządów, w którym wykorzy-
stuje się koncentrację zasobów oraz efekty skali4.

W zasadzie struktura form organizacyjno-prawnych uwzględniająca rodzaj
gminy jest podobna do tej, która wynika z badań prowadzonych przez Ł. Satołę
w 48 gminach województwa małopolskiego [Satoła, 2016, s. 249]. Uwagę zwra-
cają przede wszystkim dwie istotne różnice, a mianowicie znacznie mniejsza
liczba podmiotów zorganizowanych zarówno w formie samorządowych zakła-
dów budżetowych, jak w formie spółek kapitałowych oraz w zasadzie ich brak
w gminach wiejskich. Wytłumaczyć zjawisko to można przede wszystkim skalą
potrzeb społeczności lokalnych, na co wpływ ma zarówno liczba ludności (w ba-
danej próbie odsetek mieszkańców gmin miejsko-wiejskich, miejskich i miasta
na prawach powiatu wynosi 77%, a 23% przypada na przeważające w próbie
gminy wiejskie) oraz wskaźnik gęstości zaludnienia, który w województwie
podlaskim w 2015 roku wynosił 59 osób/km2 i był najniższy w Polsce (dla po-
równania w województwie małopolskim wynosił 222 osoby/km2), [GUS]. W ba-
danych gminach natomiast wahał się w granicach od 11 osób/km2 w gminie
Białowieża do 2902 osób/km2 w Białymstoku.

Szczegółowa analiza liczby i zakresu działalności poszczególnych podmio-
tów prowadzących działalność w badanych gminach w obszarze usług komu-
nalnych, pozwoliła na identyfikację modeli ich świadczenia (tabela 2). Oczywi-
ście należy zdawać sobie sprawę z faktu, że żaden nie występuje w idealnie

TABELA 2
Modele świadczenia usług komunalnych w badanych gminach

(liczba gmin)

Wyszczególnienie Model
autonomiczny

Model
komercyjny

Model
outsourcingowy

Model mieszany,
w tym:

A B C

Gminy wiejskie (27) 3 nw 19 1 1 3

Gminy miejsko- nw nw 2 2 4 1-wiejskie (9)

Gminy miejskie (3) nw 1 nw 2 nw nw

Miasta na prawach nw 1 nw nw nw nwpowiatu (1)

Ogółem (40) 3 2 21 5 5 4

Oznaczenia: A – model autonomiczno-komercyjny; B – model autonomiczno-outsourcingowy;
C – model komercyjno-outsourcingowy; nw – nie występuje

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

4 Na koncepcję współpracy i jej znaczenie w realizacji zadań samorządu terytorialnego
na różnych szczeblach zwraca uwagę m.in. K. Kokocińska [2016, s. 27–36].
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czystej postaci, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę znaczne zróżnicowanie
i odmienność poszczególnych rodzajów usług komunalnych i uwarunkowania
prawne ich realizacji (np. wymogi związane z gospodarką odpadami). Niemniej
przy kwalifikowaniu gmin do modeli uwzględniono dominujące aspekty pro-
wadzonej działalności.

Generalnie dominującym modelem świadczenia usług komunalnych jest
model outsourcingowy. Występuje on w 21 gminach, przy czym zdecydowa-
nie dominuje w gminach wiejskich. Oznacza to, że większość zadań związanych
z gospodarką komunalną gminy te zlecają podmiotom zewnętrznym. Na ogół są
nimi podmioty należące do sąsiednich gmin. Prawidłowość powyższą potwier-
dzają także badania Ł. Stoli [2016, s. 252]. Drugim co do częstości występowania
modelem świadczenia usług komunalnych w badanych gminach, jest model
mieszany. Występuje on w 19 gminach. W 5 gminach ma charakter autono-
miczno-komercyjny, co oznacza, że większość usług gminy realizują wykorzy-
stując swoje podmioty, zarówno samorządowe zakłady budżetowe, jak i spółki
komunalne. W kolejnych 5 gminach, zwłaszcza miejsko-wiejskich, występuje
model autonomiczno-outsourcingowy, w którym cześć zadań realizują samo-
rządowe zakłady budżetowe, a część powierzana jest podmiotom zewnętrz-
nym. W 4 gminach natomiast, przede wszystkim wiejskich, występuje model
komercyjno-outsourcingowy. Model autonomiczny, oparty na szerokiej działal-
ności samorządowych zakładów budżetowych zidentyfikowano w 3 gminach
wiejskich, a potrzeby społeczności lokalnej w zakresie gospodarki komunalnej
głównie oparte na funkcjonowaniu spółek komunalnych realizują 2 gminy, czyli
Białystok i Hajnówka. W tych gminach też występuje największa liczba spółek
komunalnych.

4. Wydatki publiczne na zadania z zakresu gospodarki komunalnej
w badanych gminach

Realizacja celu badań oraz udzielenie odpowiedzi na postawione we wstę-
pie pytanie, wymagała przeprowadzenia analizy wydatków badanych gmin na
zadania związane z realizacją gospodarki komunalnej (w skrócie – wydatki
komunalne). Uwzględniono tu wydatki na gospodarkę wodociągowo-kanaliza-
cyjną, gospodarkę odpadami, gospodarkę cieplną, mieszkaniową oraz transport
publiczny. Ponieważ uśrednianie zgromadzonych danych (na podstawie spra-
wozdań z wykonania budżetów w 2016 roku) nie byłoby racjonalne, dlatego
też posłużono się w odniesieniu do poszczególnych rodzajów gmin wskaźni-
kami minimalnymi, maksymalnymi i medianą, przy czym generalnie zastoso-
wano wskaźniki porównywalne, tzn. udział procentowy wydatków komunal-
nych w ogólnych wydatkach gmin oraz wydatki komunalne per capita (tabela 3).

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika, że badane gminy znacznie
różnią się między sobą skalą i poziomem wydatków na realizację zadań z za-
kresu gospodarki komunalnej. Różnice te są istotne w każdej grupie i w naj-
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TABELA 3
Wydatki komunalne badanych gmin w 2016 roku

Wyszczególnienie
Udział wydatków komunalnych Wydatki komunalne per capita

w wydatkach ogółem [%] [zł]

Min. Max. Mediana Min. Max. Mediana

Gminy wiejskie (27) 1,78 15,78 4,22 44,93 681,29 152,89

Gminy miejsko- 4,21 14,49 6,4 155,81 646,24 274,13-wiejskie (9)

Gminy miejskie (3) 9,71 16,95 9,7 302,54 870,79 672,40

Miasto na prawach 21,58 1108,61powiatu (1)

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

większym stopniu dotyczą rozpiętości pomiędzy minimalnymi a maksymal-
nymi wskaźnikami. Największe występują w gminach wiejskich. Dotyczy to
zarówno udziału wydatków komunalnych w wydatkach ogółem, jak wydat-
ków komunalnych per capita. O ile najmniejszy ich udział występuje w gmi-
nie Orla, a najniższy poziom na głowę mieszkańca w gminie Jasionówka, to
w gminie Narew wskaźnik ten jest 15 razy większy. Rozpiętość wskaźników
w każdej grupie gmin jest znaczna, jednak zmniejsza się wraz ze wzrostem
wskaźnika urbanizacji. Nie dziwi też fakt występowania najwyższego poziomu
obu wskaźników w Białymstoku, w którym 1/5 wydatków dotyczy gospodarki
komunalnej, a wydatki per capita są najwyższe w skali badanych gmin. Na tym
tle bardzo niskie wydają się być wskaźniki w jednej z gmin miejskich, a miano-
wicie gminy Kolno.

Relatywnie niska wartość mediany w przypadku obu wskaźników suge-
ruje, że w większości badanych gmin wydatki na usługi komunalne nie są
wysokie. Ich poziom jest wypadkową wielu czynników: liczby ludności, po-
trzeb, zasobów mienia komunalnego, stopnia wyposażenia gminy w infrastruk-
turę komunalną czy też poziomu dochodów własnych gminy. Relatywnie ni-
ska gęstość zaludnienia województwa podlaskiego, słabe wyposażenie w infra-
strukturę komunalną, plasujące w wielu aspektach województwo na ostatnim
miejscu w kraju [Infrastruktura komunalna..., 2017], niski poziom dochodów wła-
snych wielu gmin, zwłaszcza wiejskich, powodują, że możliwości finansowania
i świadczenia usług komunalnych są ograniczone.

Czy istnieje zatem zależność pomiędzy modelami świadczenia usług ko-
munalnych a wydatkami gmin na ten cel? Dla ustalenia tej zależności obli-
czono współczynnik korelacji liniowej Pearsona pomiędzy wydatkami komu-
nalnymi per capita w każdej z badanych gmin a liczbą podmiotów należących
do gminy prowadzących działalność w sferze gospodarki komunalnej w tych
gminach. Współczynnik ten wyniósł 0,54932 i oznacza, że pomiędzy analizowa-
nymi zmiennymi występuje istotna statystycznie zależność liniowa. Oczywiście
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do uzyskanego wyniku należy podchodzić ostrożnie, a testowanie zależności
wymaga dalszych badań. Można jednak pokusić się o wniosek, że autonomiczny
i komercyjny model świadczenia usług komunalnych przez gminy wiąże się
z generowaniem większych wydatków na ten cel.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych w artykule rozważań wynika, że usługi komunalne
są ważnym, z punktu widzenia społeczności zamieszkujących określone tery-
torium, lokalnym dobrem publicznym. Świadczy, tym m.in. fakt, że ich rea-
lizacja należy do katalogu zadań własnych polskiego samorządu. Jednocze-
śnie ustawodawca stworzył obszerny katalog form organizacyjno-prawnych,
w jakich zadania te można realizować. Ich wybór jest w gestii władz samo-
rządowych.

Przeprowadzone w wylosowanych gminach województwa podlaskiego ba-
dania wskazują, że w ponad połowie gmin realizację usług komunalnych zleca
się, bądź powierza zewnętrznym podmiotom. Model ten, określany jako out-
sourcingowy, występuje przede wszystkim w gminach wiejskich. Kolejnym
co do częstości występowania, jest model mieszany, który zidentyfikowano
w 35% gmin. W modelu tym występują w zasadzie wszystkie dopuszczalne
formy realizacji zadań. Model autonomiczno-outsourcingowy, w którym obok
usług realizowanych przez samorządowe zakłady budżetowe, część zlecana
jest podmiotom zewnętrznym, występuje w 5 gminach. Model autonomiczno-
-komercyjny, występujący w kolejnych 5 gminach, charakteryzuje się tym, że
usługi realizowane są przez samorządowe zakłady budżetowe i spółki prawa
handlowego należące do gmin. Natomiast w 4 gminach zidentyfikowano mo-
del komercyjno-outsourcingowy, w którym usługi komunalne w części reali-
zowane są przez spółki komunalne, a w części przez podmioty zewnętrzne.
Model komercyjny występuje w 2 gminach: miejskiej i mieście na prawach po-
wiatu. Potwierdza to występującą w Polsce prawidłowość, że w dużych mia-
stach do realizacji zadań z zakresu gospodarki komunalnej gminy powołują
spółki prawa handlowego, działające na zasadach rynkowych, ale pozostające
pod ich kontrolą.

Celem badań, oprócz identyfikacji modeli świadczenia usług w woje-
wództwie podlaskim, było także udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy ist-
nieje zależność pomiędzy modelami świadczenia usług komunalnych a wy-
datkami na ten cel? Z obliczonego współczynnika korelacji liniowej wynika,
że zależność taka istnieje i jest statystycznie istotna. Ponieważ jednak obli-
czenia mogą być obciążone pewnymi błędami, można sformułować ostrożny
wniosek, że czynnikiem determinującym występowanie modeli świadczenia
usług komunalnych w gminach województwa podlaskiego są wydatki gmin
na ten cel.
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