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MODELE SWIADCZENIA USLUG KOMUNALNYCH
A WYDATKI PUBLICZNE GMIN
(NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA PODLASKIEGO)

Streszczenie

Celem artykutlu jest identyfikacja modeli §wiadczenia ustug komunalnych w gminach wo-
jewddztwa podlaskiego w kontekscie poziomu wydatkéw publicznych zwigzanych z finanso-
waniem tych ustug. Realizacja celu wymagata wykorzystania takich metod, jak: studia litera-
tury przedmiotu, analiza aktéw prawa, zgromadzenie i analiza danych statystycznych zawar-
tych w rocznikach statystycznych oraz w Banku Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego, zgromadzenie i analiza szczegétowych informacji o formach organizacyjno-praw-
nych realizacji ustug komunalnych w wylosowanych do badart gminach wojewddztwa podla-
skiego, opracowanie zgromadzonego materialu faktograficznego za pomocg metod statystyki
opisowej. Z przeprowadzonych badari wynika, ze w ponad potowie badanych gmin wyste-
puje model outsourcingowy, czyli taki, w ktérym ustugi z zakresu gospodarki komunalnej sg
zlecane na zewnatrz, a w 35% badanych gmin wystepuje model mieszany, w ktérym obok
ustug realizowanych przez samorzadowe zaklady budzetowe, czgé¢ zlecana jest podmiotom ze-
wnetrznym (model autonomiczno-outsourcingowy — 5 gmin); ustugi te realizujg samorzadowe
zaktady budzetowe i spétki prawa handlowego nalezgce do gmin (model autonomiczno-komer-
cyjny — 5 gmin) lub tez ustugi w czesci realizowane sa przez spétki komunalne, a w czesci przez
podmioty zewnetrzne (model komercyjno-outsourcingowy — 4 gminy). Potwierdzono wystepo-
wanie statystycznej zaleznosci pomiedzy liczbg podmiotéw $wiadczacych ustugi komunalne
a wydatkami budzetéw gmin per capita na realizacje zadani w tym obszarze.

Stowa kluczowe: modele §wiadczenia ustug komunalnych, wydatki gmin, wojewédztwo pod-
laskie

JEL: H41, H44, H72

MODELS OF SUPPLY THE COMMUNAL SERVICES VERSUS PUBLIC EXPEDITURES
OF COMMUNE BY EXAMPLE OF PODLASKIE VOIVODSHIP

Summary

The aim of the article is an identification of models of supply the communal services used
by communes of Podlasie voivodship in context to the level of public spending’s for this services.
In researchers have been used several methods like: studying the literature of object, analysis
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of legal acts, congregation and analysis of statistic data from Statistical Yearbooks and CSO
Local Data Bank; congregation and analysis of detailed information about organizational and
legal form of realization of communal services in drawn communes of Podlaskie Voivodship;
developing the gathered factual material by using the descriptive statistics method. According
to survey, under half of the examined communes use outsourcing model in which they assign
external entities to provide communal economy services. Moreover, 35% of communes have
a mixed model in which some services are realized by Government Budget Division and the
rest by external entities (autonomous and outsourcing model — 5 communes). Services are
realized by Government Budget Divisions and commercial companies belonging to communes
(autonomous and commercial model — 5 communes). Also, service is supplied by communal
companies and some of them are assigned by external entities (commercial and outsourcing
model — 4 communes). According to survey exist a statistical dependence between the number
of entities supply the communal services and commune budget spending’s per capita on the
realization of this services in this area.

Key words: models of supply the communal services, commune expenditures, Podlaskie
voivodship

1. Wstep

W teorii ekonomii zadania samorzadu terytorialnego zwigzane z zaspokoje-
niem potrzeb ich mieszkaricéw okresla sie¢ mianem lokalnych débr publicznych.
Na ich swoistg odmienno$¢ od débr publicznych jako pierwszy zwrécit uwage
Ch. M. Tiebout [1961, s. 79-96]. Wykazal on, ze zaréwno korzysci wynikajace
z konsumpgji tych débr, jak i sposéb ich dostarczania zalezg od stopnia decentra-
lizacji administracji publicznej oraz przestrzennej lokalizacji. Zalozyt przy tym,
ze konsumenci tych débr moga swobodnie przemieszczaé sie, by zapewni¢ so-
bie wiekszg korzys¢ z ich konsumpgji. Pomimo wielu krytycznych stanowisk,
w literaturze podkredla sie aktualnos¢ powyzszych tez [Benzhaf, 2014, s. 1443;
Stiglitz, 1982 s. 3]. Wskazuje si¢ réwniez, ze sposéb i efektywnosé produkgji lo-
kalnych débr publicznych w istotnym stopniu oddzialuje na jakos¢ zycia miesz-
kanicéw okreslonego terytorium [Miszczuk, Miszczuk, Zuk, 2007; The theory and
practice... 2008; Samorzqd lokalny..., 2008].

Jednym z kluczowych zalozeri procesu decentralizacji polskiej administra-
¢ji publicznej bylo przekazanie samorzadowi terytorialnemu, a zwlaszcza gmi-
nom, zadan i kompetencji zwigzanych, z ogdlnie rzecz ujmujac, zapewnieniem
spotecznosci lokalnej dostepu do infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
bezpieczenistwa publicznego [Szewczuk, Ziolo, 2008, s. 48-49]. Wsréd zadan
tych wazng role odgrywaja zadania z zakresu gospodarki komunalnej. Chociaz
formalnie ustawodawca nie okreslil definicji gospodarki komunalnej?, to jed-

1 W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. 2017 poz. 827)
okresla sie ja przez pryzmat zadan przypisanych samorzadowi terytorialnemu jako za-
dania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie do-
stepnych (art. 1 ust. 2). Warto doda¢, ze okreslenie to wzbudza liczne watpliwosci interpre-
tacyjne podkreslane w literaturze, na co uwage zwraca m.in. K. Horubski [2014, s. 35-45]
czy M. Szydlo [2008, s. 488-493].
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nak biorgc pod uwage wyraznie wskazane obszary jej realizacji, powszech-
nie uznaje si¢, ze dotycza one przede wszystkim: gospodarki mieszkaniowej
i gospodarowania lokalami uzytkowymi; infrastruktury drogowej; wodociggéw
i zaopatrzenia w wode; kanalizacji; usuwania i oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych; utrzymania porzadku i czystodci oraz urzadzen sanitarnych; wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; zaopatrzenia w energie elek-
tryczng, cieplng oraz gaz; lokalnego transportu zbiorowego; targowisk i hal tar-
gowych; zieleni gminnej. Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia
1996 r. [Ustawa..., 1996] okresla katalog form organizacyjno-prawnych, w jakich
zadania te mogg by¢ realizowane. Wynika z niej, ze gospodarka komunalna
moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegol-
nosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spétek prawa han-
dlowego. Ponadto ustawa dopuszcza mozliwo$¢ powierzania zadann w drodze
umowy cywilnoprawnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowos$ci prawnej, przy czym umowy te
muszg uwzgledniaé przepisy ustawy o finansach publicznych [Ustawa..., 2009],
ustawy — Prawo zamowieni publicznych [Ustawa..., 2004], ustawy o partner-
stwie publiczno-prawnym [Ustawa..., 2008], ustawy o koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi [Ustawa..., 2016], ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
[Ustawa..., 2010] oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie [Ustawa..., 2003], albo na zasadach ogélnych. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego w zwigzku z realizacjg wspdlnych zadar mogg tworzy¢ takze zwigzki
komunalne. Takie szerokie spektrum form organizacyjno-prawnych $wiadcze-
nia ustug komunalnych pozwala gminom na swobodne prowadzenie dziatal-
noséci w jednej badz kilku formach. Jednoczesnie wybor tych form jest uza-
lezniony od wielu czynnikéw takich m.in., jak: charakter i rozmiar prowadzo-
nej dziatalnosci, szeroko rozumiane warunki lokalne, powiazania z otoczeniem
oraz sytuacja finansowa poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego
[Adamek, 2013, s. 56].

Biorac powyzsze pod uwage celem artykulu jest identyfikacja modeli $wiad-
czenia ustug komunalnych w gminach wojewédztwa podlaskiego w kontekscie
poziomu wydatkéw publicznych zwigzanych z finansowaniem tych ustug. Pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac — celem badan jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy
istnieje zalezno$¢ pomiedzy forma organizacyjno-prawng realizacji zadan z za-
kresu gospodarki komunalnej a wydatkami budzetowymi na ten cel? Nalezy
podkresli¢, ze odpowiedz na powyzsze pytanie wypelnia luke w zakresie badan
prowadzonych w obszarze gospodarki komunalnej. Dotychczas prowadzone ba-
dania skupialy sie gléwnie na analizie form organizacyjno-prawnych prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej przez jednostki gminy i ich ewolucji [m.in. Cza-
plak, 2015, s. 54-64; Wojtkowiak, 2013, s. 139-156; Maciejuk, 2014, s. 65-71; Woro-
niecki, 2014, s. 295-304; Kotaczkowski, Ratajczak, 2017, s. 25-47]. Czes¢ badaczy
analizowala znaczenie tych podmiotéw w rozwoju lokalnym czy regionalnym
[Poktadecki, 2013, s. 51-62; Czaplak, 2012, s. 211-240]. Nieliczne badania do-
tyczyly ekonomicznych i organizacyjnych aspektéw funkcjonowania spétek ko-
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munalnych [m.in. Dolewka, 2017, s. 59-72; Podstawy ekonomiki..., 2011; Kondycja
finansowa..., 2014]. Na ogot poza obszarem zainteresowania pozostaja kwestie
zwigzane z uwarunkowaniami funkcjonowania gospodarki komunalnej. Szcze-
gblng pozycje zajmuje w tym obszarze rozprawa doktorska M. Adamka [2013]
czy opracowanie L. Satoty [2016, s. 247-253]. Natomiast poréwnywalnych badan
empirycznych w zakresie identyfikacji modeli §wiadczenia ustug komunalnych
i préby okreslenia ich relacji z poziomem wydatkéw publicznych dotychczas
nie prowadzono.

2. Metodologia badan

Realizacja celu badain wymagala postepowania w kilku etapach. W pierw-
szym etapie, przeprowadzenia studiéw literatury przedmiotu oraz analizy ak-
tow prawa, okres§lono podstawowe pojecia zwigzane z zadaniami gmin z za-
kresu gospodarki komunalnej oraz wskazano sposoby (modele) ich realizacji.
Ze wstepnej analizy danych statystycznych wynikalo, ze szczegétowe ustale-
nie struktury podmiotéw $wiadczacych ustugi komunalne na poziomie gmin
jest w zasadzie niemozliwe2. W zwigzku z powyzszym do badan szczegé-
fowych wylosowano 40 gmin wojewddztwa podlaskiego (okoto 34% ogétu),
przy czym struktura uwzgledniajaca podzial gmin na wiejskie, miejsko-wiej-
skie, miejskie oraz miasta na prawach powiatu jest analogiczna jak w ca-
lym wojewoddztwie (66% gminy wiejskie, 23% miejsko-wiejskie, 8% miejskie
i 3% na prawach powiatu). Cecha ta pozwala na uzyskanie wzglednej reprezen-
tatywnosci, a tym samym na odniesienie badanych zjawisk do poziomu catego
wojewddztwa.

W kolejnym etapie, w wylosowanych gminach przeprowadzono szczego-
fowa analize Biuletynéw Informacji Publicznej (BIP) ich urzedéw i na tej pod-
stawie okreslono liczbe i rodzaj podmiotéw realizujacych zadania z zakresu
gospodarki komunalnej oraz zidentyfikowano modele $wiadczenia ustug komu-
nalnych. Analizie poddano réwniez, opierajac sie na informacjach Banku Da-
nych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz sprawozdaniach z wy-
konania budzetu poszczegélnych gmin, strukture wydatkéw ogélem oraz wy-
datkéw na zadania z zakresu gospodarki komunalnej w badanych gminach.
Dane te postuzyly do obliczenia wspétczynnika korelacji liniowej.

2 Informacje o ogdlnej liczbie jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego w Pol-
sce, w tym samorzadowych zakladéw budzetowych oraz spétek komunalnych do 2015 r.
gromadzito Ministerstwo Skarbu na mocy rozporzadzenia z dnia 12 listopada 2003 r.
Ministra Skarbu Panistwa w sprawie zakresu i trybu skladania informacji dotyczacych
przeksztalcen i prywatyzacji mienia komunalnego [Rozporzgdzenie..., 2003]. Od 1 stycz-
nia 2017 roku obowigzek sprawozdawczy wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw, starostow
oraz marszalkéw dotyczacy przeksztalcen i prywatyzacji mienia komunalnego, zostat
uchylony.
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3. Modele swiadczenia ustug komunalnych w badanych gminach

W literaturze przedmiotu wystepuje kilka podziatéw modeli $wiadczenia
uslug komunalnych. Jeden z nich, oparty na doswiadczeniach krajéw Europy
Zachodniej oraz publikacji Z. Grzymaly [2010, s. 250-280], opisata ]J. Czap-
lak [2015, s. 54-56]. Jako kryteria podzialu zastosowano tu dwa aspekty, a mia-
nowicie: forme wlasno$ciowa wilasciciela infrastruktury technicznej oraz forme
wlasnosciowg operatora rynku ustug komunalnych. Na tej podstawie wyréz-
niono cztery modele: model publiczny, model publiczno-prywatny, model pry-
watny i model mieszany. W modelu publicznym zaréwno wtascicielem infra-
struktury, jak i operatorem jest podmiot sektora publicznego. Model ten cha-
rakteryzuje sie wysokim stopniem regulacji i petng kontrolg publicznego wia-
Sciciela. W modelu publiczno-prywatnym wtascicielem infrastruktury jest pod-
miot sektora publicznego, a operatorem podmiot prywatny. Ten model pozwala
na osiggniecie wiekszej efektywnosci dostarczania ustug komunalnych, przy
zachowaniu wysokiego stopnia kontroli. Model prywatny wystepuje, gdy za-
réwno wlascicielem infrastruktury, jak i operatorem jest podmiot prywatny. Jego
zaletg jest niewatpliwie wieksza efektywnosé, ale jednoczesnie ryzyko zwigzane
z monopolistyczna pozycja operatora zagrazajgca stabilnemu zaspokajaniu po-
trzeb spotecznosci lokalnej. Model mieszany natomiast jest kombinacja wyzej
wymienionych modeli i w wielu krajach wystepuje powszechnie.

W odniesieniu do polskich regulacji i doswiadczen praktycznych, nieco od-
mienny podziat modeli $wiadczenia ustug publicznych, w tym takze komunal-
nych, zaproponowal M. Dylewski [2013, s. 13-14]. Wyr6znil on model auto-
nomiczny, komercyjny, outsourcingowy (,,zewnetrznego outsourcingu”) i mie-
szany. W modelu autonomicznym ustugi komunalne $wiadczone sg przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego za pomoca jej podmiotu zorganizowanego
w formie jednostki sektora finanséw publicznych (czyli samorzgdowego zaktadu
budzetowego). Model komercyjny zaklada realizacje ustug komunalnych przez
podmiot, ktérego wlascicielem jest jednostka samorzadu terytorialnego (JST),
ale zorganizowana w formie sp6tki prawa handlowego. Jak podkresla Dylewski,
model ten charakteryzuje sie wiekszym stopniem efektywnosci dzieki niezalez-
nosci i elastycznoéci zarzadzania, przy czym nadzoér nad jego funkcjonowaniem
nadal pozostaje w rekach samorzagdu. W modelu outsourcingowym samorzady
powierzaja podmiotom zewnetrznym realizacje zadan z zakresu gospodarki ko-
munalnej. Dzieki temu maja dostep do zasobéw utatwiajacych wykonywanie za-
dan wiasnych. Zakres kontroli samorzadu nad realizacjg ustug w tym modelu
ma charakter posredni i wynika jedynie z zapiséw zawartych uméw. Model
mieszany natomiast zawiera réznorodne rozwigzania z poprzednich modeli.

Do identyfikacji modeli $wiadczenia uslug komunalnych w wojew6dz-
twie podlaskim wykorzystano ich podziat zaproponowany przez Dylewskiego.
Wprawdzie i on moze wzbudzaé kontrowersje ze wzgledu na brak klarownosci
niektérych aspektéw, niemniej na potrzeby niniejszego opracowania jest wystar-
czajacy.



Modele $wiadczenia ustug komunalnych a wydatki publiczne gmin... 115

Jak podkreslono w metodologii, do badarh wylosowano 40 gmin wojew6dz-
twa podlaskiego (33% og6tu), zachowujgc przy tym proporcjonalno$¢ wynika-
jaca ze struktury rodzajowej gmin. Gminy te zamieszkuje okolo 522 tys. oséb,
czyli 44% ogolnej liczby ludnosci wojewédztwa podlaskiego. Na ten wyzszy
odsetek (w stosunku do odsetka badanych gmin) wplyw ma przede wszystkim
fakt, ze w probie znalazla sie stolica wojewddztwa, czyli Bialystok, jako miasto
na prawach powiatu.

Z analizy BIP zawartych na oficjalnych stronach internetowych urzedéw
gmin wynika, ze w badanych gminach $wiadczeniem uslug komunalnych
w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodno-kanalizacyjnej, gospo-
darki energetycznej, gospodarki mieszkaniowej oraz transportu publicznego zaj-
muje sie 17 spétek komunalnych oraz 11 samorzadowych zaktadéw budzeto-
wych. Z 17 spétek komunalnych prawie 1/3 nalezy do Bialegostoku, w kolejnych
5 wlacicielami sg gminy miejskie (z czego 3 w gminie Sokétka), 5 nalezy do
gmin miejsko-wiejskich (tabela 1). Taka struktura potwierdza ogélne tendencje,
jakie zachodzily w ostatnich latach w strukturze form organizacyjno-prawnych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorial-
nego [Dylewski, 2013, s. 19; Czaplak, 2015, s. 58] i szerzej — prawidtowosci za-
chodzace w wiekszosci krajéw [Local government..., 2008]. Generalnie w gminach
wiejskich nie odnotowano wystepowania spétek komunalnych?. Szczegélnym
przypadkiem jest jedynie spétka z 0.0. Wodociagi Podlaskie, ktérej wspélnikami
jest 15 gmin wojewd6dztwa podlaskiego oraz samorzad wojew6dztwa. Podstawo-
wym obszarem dziatalnosci spétki jest pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody,
odprowadzanie i oczyszczanie Sciekéw oraz roboty zwigzane z budowg rurocia-
goéw przesylowych i sieci rozdzielczych. Sposréd badanych gmin, 5 ma udziaty

TABELA 1
Formy organizacyjno-prawne $wiadczenia ustug komunalnych
w badanych gminach [liczby]

Wyszczegdlnienie Spotki komunalne Samogggggsvigklady
Gminy wiejskie (27) 1 4
Gminy miejsko-wiejskie (9) 5 6
Gminy miejskie (3) 5 1
Miasta na prawach powiatu (1) 7 0
Ogotem (40) 18 11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

3 Wsréd badanych gmin wiejskich tylko w gminie Bransk funkcjonuje spétka komu-
nalna, ale prowadzi ona dzialalno$¢ w zakresie wydobywania piasku i zwiru.
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w spolce. Jest to dobry przyktad wspétpracy samorzadéw, w ktérym wykorzy-
stuje sie koncentracje zasobéw oraz efekty skali%.

W zasadzie struktura form organizacyjno-prawnych uwzgledniajgca rodzaj
gminy jest podobna do tej, ktéra wynika z badafi prowadzonych przez L. Satote
w 48 gminach wojewo6dztwa matopolskiego [Satota, 2016, s. 249]. Uwage zwra-
cajg przede wszystkim dwie istotne réznice, a mianowicie znacznie mniejsza
liczba podmiotéw zorganizowanych zaréwno w formie samorzgdowych zakta-
doéw budzetowych, jak w formie spétek kapitalowych oraz w zasadzie ich brak
w gminach wiejskich. Wytlumaczy¢ zjawisko to mozna przede wszystkim skala
potrzeb spotecznosci lokalnych, na co wplyw ma zaréwno liczba ludnosci (w ba-
danej prébie odsetek mieszkaricéw gmin miejsko-wiejskich, miejskich i miasta
na prawach powiatu wynosi 77%, a 23% przypada na przewazajace w probie
gminy wiejskie) oraz wskaznik gestoéci zaludnienia, ktéry w wojewo6dztwie
podlaskim w 2015 roku wynosit 59 0s6b/km? i byt najnizszy w Polsce (dla po-
réwnania w wojew6dztwie matopolskim wynosit 222 osoby /km?), [GUS]. W ba-
danych gminach natomiast wahal si¢ w granicach od 11 oséb/km”* w gminie
Biatowieza do 2902 oséb/km? w Bialymstoku.

Szczegblowa analiza liczby i zakresu dzialalnosci poszczeg6lnych podmio-
téw prowadzacych dzialalno$¢ w badanych gminach w obszarze ustug komu-
nalnych, pozwolita na identyfikacje modeli ich §wiadczenia (tabela 2). Oczywi-
Scie nalezy zdawac¢ sobie sprawe z faktu, Ze Zaden nie wystepuje w idealnie

TABELA 2
Modele $wiadczenia ustug komunalnych w badanych gminach
(liczba gmin)

Model mieszany,
Wyszczegoélnienie MOd?l Model. Moc_lel w tym:
autonomiczny | komercyjny |outsourcingowy ~ 1 B

Gminy wiejskie (27) 3 nw 19 1 1 3
Gminy miejsko-
-wiejskie (9) nw nw 2 2 4 1
Gminy miejskie (3) nw 1 nw 2 | nw | nw
Miasta na prawach w 1 W aw | nw | nw
powiatu (1)

Ogotem (40) 3 2 21 5 5 4

Oznaczenia: A — model autonomiczno-komercyjny; B — model autonomiczno-outsourcingowy;
C — model komercyjno-outsourcingowy; nw — nie wystepuje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

4 Na koncepcje wspétpracy i jej znaczenie w realizacji zadarh samorzadu terytorialnego
na réznych szczeblach zwraca uwage m.in. K. Kokociriska [2016, s. 27-36].
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czystej postaci, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage znaczne zréznicowanie
i odmienno$¢ poszczegdlnych rodzajéw ustug komunalnych i uwarunkowania
prawne ich realizacji (np. wymogi zwigzane z gospodarka odpadami). Niemniej
przy kwalifikowaniu gmin do modeli uwzgledniono dominujace aspekty pro-
wadzonej dziatalnosci.

Generalnie dominujagcym modelem $wiadczenia ustug komunalnych jest
model outsourcingowy. Wystepuje on w 21 gminach, przy czym zdecydowa-
nie dominuje w gminach wiejskich. Oznacza to, Ze wigkszo$¢ zadan zwigzanych
z gospodarkg komunalng gminy te zlecajag podmiotom zewnetrznym. Na og6t sa
nimi podmioty nalezace do sgsiednich gmin. Prawidlowos¢ powyzsza potwier-
dzajg takze badania L. Stoli [2016, s. 252]. Drugim co do czestosci wystepowania
modelem $wiadczenia ustug komunalnych w badanych gminach, jest model
mieszany. Wystepuje on w 19 gminach. W 5 gminach ma charakter autono-
miczno-komercyjny, co oznacza, ze wiekszo$¢ ustug gminy realizuja wykorzy-
stujac swoje podmioty, zaréwno samorzadowe zaklady budzetowe, jak i spo6tki
komunalne. W kolejnych 5 gminach, zwlaszcza miejsko-wiejskich, wystepuje
model autonomiczno-outsourcingowy, w ktérym czeé¢ zadan realizujg samo-
rzagdowe zaklady budzetowe, a cze$¢ powierzana jest podmiotom zewnetrz-
nym. W 4 gminach natomiast, przede wszystkim wiejskich, wystepuje model
komercyjno-outsourcingowy. Model autonomiczny, oparty na szerokiej dziatal-
nosci samorzadowych zakladéw budzetowych zidentyfikowano w 3 gminach
wiejskich, a potrzeby spotecznoéci lokalnej w zakresie gospodarki komunalnej
gléwnie oparte na funkcjonowaniu spétek komunalnych realizujg 2 gminy, czyli
Biatystok i Hajnéwka. W tych gminach tez wystepuje najwieksza liczba spétek
komunalnych.

4. Wydatki publiczne na zadania z zakresu gospodarki komunalnej
w badanych gminach

Realizacja celu badan oraz udzielenie odpowiedzi na postawione we wste-
pie pytanie, wymagata przeprowadzenia analizy wydatkéw badanych gmin na
zadania zwigzane z realizacjg gospodarki komunalnej (w skrécie — wydatki
komunalne). Uwzgledniono tu wydatki na gospodarke wodociggowo-kanaliza-
cyjng, gospodarke odpadami, gospodarke cieplng, mieszkaniowg oraz transport
publiczny. Poniewaz u$rednianie zgromadzonych danych (na podstawie spra-
wozdan z wykonania budzetéw w 2016 roku) nie byloby racjonalne, dlatego
tez postuzono si¢ w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw gmin wskazni-
kami minimalnymi, maksymalnymi i mediang, przy czym generalnie zastoso-
wano wskazniki poréwnywalne, tzn. udzial procentowy wydatkéw komunal-
nych w ogélnych wydatkach gmin oraz wydatki komunalne per capita (tabela 3).

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika, Zze badane gminy znacznie
réznig sie miedzy soba skalg i poziomem wydatkéw na realizacje zadan z za-
kresu gospodarki komunalnej. Réznice te sg istotne w kazdej grupie i w naj-
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TABELA 3
Wydatki komunalne badanych gmin w 2016 roku

Udziat wydatkéw komunalnych | Wydatki komunalne per capita

Wyszczegélnienje w wydatkach ogélem [0/0] [Zl]
Min. Max. Mediana Min. Max. Mediana
Gminy wiejskie (27) 1,78 15,78 4,22 44,93 681,29 152,89

Gminy miejsko-
-wiejskie (9)
Gminy miejskie (3) 9,71 16,95 9,7 302,54 870,79 672,40

Miasto na prawach
powiatu (1)

4,21 14,49 6,4 155,81 646,24 274,13

21,58 1108,61

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

wiekszym stopniu dotycza rozpietoSci pomiedzy minimalnymi a maksymal-
nymi wskaznikami. Najwieksze wystepuja w gminach wiejskich. Dotyczy to
zaréwno udzialu wydatkéw komunalnych w wydatkach ogétem, jak wydat-
kow komunalnych per capita. O ile najmniejszy ich udzial wystepuje w gmi-
nie Orla, a najnizszy poziom na glowe mieszkarica w gminie Jasionéwka, to
w gminie Narew wskaznik ten jest 15 razy wiekszy. Rozpietos¢ wskaznikéw
w kazdej grupie gmin jest znaczna, jednak zmniejsza sie wraz ze wzrostem
wskaznika urbanizacji. Nie dziwi tez fakt wystepowania najwyzszego poziomu
obu wskaznikéw w Bialymstoku, w ktérym 1/5 wydatkéw dotyczy gospodarki
komunalnej, a wydatki per capita s najwyzsze w skali badanych gmin. Na tym
tle bardzo niskie wydaja sie by¢ wskazniki w jednej z gmin miejskich, a miano-
wicie gminy Kolno.

Relatywnie niska warto$¢ mediany w przypadku obu wskaznikéw suge-
ruje, ze w wigkszosci badanych gmin wydatki na ustugi komunalne nie sg
wysokie. Ich poziom jest wypadkowa wielu czynnikéw: liczby ludnosci, po-
trzeb, zasobé6w mienia komunalnego, stopnia wyposazenia gminy w infrastruk-
ture komunalng czy tez poziomu dochodéw wlasnych gminy. Relatywnie ni-
ska gestos¢ zaludnienia wojewddztwa podlaskiego, stabe wyposazenie w infra-
strukture komunalng, plasujagce w wielu aspektach wojewddztwo na ostatnim
miejscu w kraju [Infrastruktura komunalna..., 2017], niski poziom dochodéw wta-
snych wielu gmin, zwlaszcza wiejskich, powoduja, Ze mozliwosci finansowania
i swiadczenia ustug komunalnych sg ograniczone.

Czy istnieje zatem zalezno$¢ pomiedzy modelami $wiadczenia ustug ko-
munalnych a wydatkami gmin na ten cel? Dla ustalenia tej zaleznosci obli-
czono wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wydatkami komu-
nalnymi per capita w kazdej z badanych gmin a liczbg podmiotéw nalezacych
do gminy prowadzacych dziatalno$¢ w sferze gospodarki komunalnej w tych
gminach. Wspétczynnik ten wyniést 0,54932 i oznacza, ze pomiedzy analizowa-
nymi zmiennymi wystepuje istotna statystycznie zaleznoé¢ liniowa. Oczywiscie
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do uzyskanego wyniku nalezy podchodzi¢ ostroznie, a testowanie zaleznosci
wymaga dalszych badani. Mozna jednak pokusié sie o wniosek, Ze autonomiczny
i komercyjny model $wiadczenia ustug komunalnych przez gminy wigze sie
z generowaniem wiekszych wydatkéw na ten cel.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych w artykule rozwazani wynika, ze ustugi komunalne
sa waznym, z punktu widzenia spolecznosci zamieszkujacych okreslone tery-
torium, lokalnym dobrem publicznym. Swiadczy, tym m.in. fakt, ze ich rea-
lizacja nalezy do katalogu zadan wlasnych polskiego samorzadu. Jednocze-
$nie ustawodawca stworzyl obszerny katalog form organizacyjno-prawnych,
w jakich zadania te mozna realizowad. Ich wybdr jest w gestii wltadz samo-
rzadowych.

Przeprowadzone w wylosowanych gminach wojewédztwa podlaskiego ba-
dania wskazujg, ze w ponad potowie gmin realizacje ustug komunalnych zleca
sie, badZ powierza zewnetrznym podmiotom. Model ten, okreslany jako out-
sourcingowy, wystepuje przede wszystkim w gminach wiejskich. Kolejnym
co do czestosci wystepowania, jest model mieszany, ktéry zidentyfikowano
w 35% gmin. W modelu tym wystepuja w zasadzie wszystkie dopuszczalne
formy realizacji zadan. Model autonomiczno-outsourcingowy, w ktérym obok
uslug realizowanych przez samorzadowe zaklady budzetowe, cze$¢ zlecana
jest podmiotom zewnetrznym, wystepuje w 5 gminach. Model autonomiczno-
-komercyjny, wystepujacy w kolejnych 5 gminach, charakteryzuje sie tym, ze
uslugi realizowane sg przez samorzadowe zaklady budzetowe i spétki prawa
handlowego nalezgce do gmin. Natomiast w 4 gminach zidentyfikowano mo-
del komercyjno-outsourcingowy, w ktérym ustugi komunalne w czesci reali-
zowane sg przez spétki komunalne, a w czeéci przez podmioty zewnetrzne.
Model komercyjny wystepuje w 2 gminach: miejskiej i mieScie na prawach po-
wiatu. Potwierdza to wystepujaca w Polsce prawidlowosé, ze w duzych mia-
stach do realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej gminy powolujg
spotki prawa handlowego, dzialajgce na zasadach rynkowych, ale pozostajace
pod ich kontrola.

Celem badan, oprécz identyfikacji modeli $wiadczenia ustug w woje-
woédztwie podlaskim, byto takze udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy ist-
nieje zalezno$¢ pomiedzy modelami $wiadczenia ustug komunalnych a wy-
datkami na ten cel? Z obliczonego wspoéiczynnika korelacji liniowej wynika,
ze zalezno$¢ taka istnieje i jest statystycznie istotna. Poniewaz jednak obli-
czenia moga by¢ obcigzone pewnymi bledami, mozna sformutowa¢ ostrozny
wniosek, ze czynnikiem determinujagcym wystepowanie modeli §wiadczenia
uslug komunalnych w gminach wojewoédztwa podlaskiego sg wydatki gmin
na ten cel.
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