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SYTUACJA FINANSOWA A ROZWOJ ZROWNOWAZONY
POWIATOW POLSKI WSCHODNIE]

Streszczenie

Celem opracowania byta ocena poziomu zréznicowania sytuacji finansowej i rozwoju po-
wiatéw Polski Wschodniej w kontekscie rozwoju za pomocg miary syntetycznej. Przeprowa-
dzone analizy dokonano w ukladzie 101 powiatéw Polski Wschodniej. Jako material Zrédlowy
wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego (dla 2010, 2012
i 2016). Rozktad miary syntetycznej sytuacji finansowej i rozwoju powiatéw Polski Wschodniej
jest przestrzennie spolaryzowany. Najlepszymi jednostkami okazaly m. Krosno, m. Rzeszéw,
m. Lublin, m. Kielce czy powiaty teczyriski, wegorzewski, wysokomazowiecki, skarzyski, sta-
lowowolski. Najstabszymi — powiaty przemyski, chelmski, zamojski. Wéréd czynnikéw, ktére
utrzymuja to zréznicowanie, wymienia si¢ m.in. §rodki finansowe, zasoby $rodowiska, infra-
struktury, potencjat gospodarczy. Proces dziatania jednostki odbywa sie w nich wspéizaleznie
i powinien by¢ rozpatrywany lacznie.

Stowa kluczowe: sytuacja finansowa, rozw¢j zréwnowazony, powiat, Polska Wschodnia

JEL: H41, H7, H72, H83

FINANCIAL SITUATION OF A SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF POLISH EASTERN OF POVIATS

Summary

The aim of the study is assessed the level of diversification of the financial situation of
counties of Eastern Poland in the context of development by means of a synthetic measure. The
analyzes were carried out in the system of 101 poviats of Eastern Poland. The source material
was data from the Local Data Base of the Central Statistical Office (for 2010, 2012 and 2016). The
distribution of the measure of the synthetic financial situation and development of the poviats
of Eastern Poland is spatially polarized. The best units were those of Krosno, Rzeszéw, Lublin,
Kielce and teczyniski, wegorzewski, wysokomazowiecki, skarzyski, stalowowolski. The weakest
poviats are przemyski, chelmski and zamojski. Among factors that maintain this diversity,
mention is made of financial resources, environmental resources, infrastructure, economic
potential. The operation of the unit takes place in them interdependent and should be considered
together.

Key words: financial situation, sustainable development, poviat, Eastern Poland
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1. Wstep

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST), (gminy, powiaty i wojewé6dztwa)
dziatajg i rozwijajg si¢ w coraz bardziej ztozonym otoczeniu, ktére stanowi miej-
sce koncentracji aktywnosci gospodarczej oraz jest kreatorem rozwoju lokalnego
i regionalnego. Charakteryzuja si¢ one autonomig w podejmowaniu decyzji,
a ich dziatania sg skierowane na wszystkie typy zasobéw, tj. finansowych, ludz-
kich, rzeczowych i informacyjnych. W dziataniu jednostek samorzadu terytorial-
nego specjalnego znaczenia nabiera zarzadzanie $rodkami finansowymi, ktére
oddzialuje na sytuacje ekonomiczng samorzadu [Dworakowska, 2013, s. 31-39].

Realizowana przez powiat gospodarka finansowa determinuje rozwdj in-
nych dziedzin dzialania samorzadu. Jest ona Zrédlem informacji o potencjale
rozwoju gospodarczego jednostki [Wojciechowski, 2012, s. 234-235]. Wielo-
aspektowe obszary wplywu zarzadzania finansami powinny by¢ uwzgledniane
w analizie funkcjonowania powiatéw [Koztowski, 2012, s. 52].

Jednostki samorzadu terytorialnego jako podmioty prowadzace wtasng go-
spodarke finansowa staja przed wieloma ztozonymi problemami, ktére wynikaja
ze zmiennosci ich otoczenia. Gospodarowanie finansami powiatu jest procesem
decyzyjnym, dla ktérego istotnym elementem staje sie informacja. Podejmowane
decyzje, aby byly racjonalne, nie mogg by¢ podejmowane w sposéb intuicyjny.
Powinny opiera¢ si¢ na wiarygodnych i odpowiednio przetworzonych informa-
cjach [Dylewski, Filipiak i Gorzatczyriska-Koczkodaj, 2004, s. 7; Wysocki, 2010;
Jajuga, 1993].

Zagadnienie rozwoju spoleczno-gospodarczego to zjawisko o charakterze
wielokryteriowym. Zwigzane jest zaréwno z aspektem ekonomicznym, jak i de-
mograficznym, przyrodniczym i innymi. Rozwéj, pozytywne zmiany ilosciowe,
jakosciowe i strukturalne w gospodarce regionu, w gléwnej mierze warunko-
wany jest polozeniem geograficznym [Szymla, 2000]. Nie bez znaczenia sg réw-
niez dzialania administracyjne majace na celu likwidowanie dysproporcji wy-
stepujacych pomiedzy regionami.

2. Cel, material i metoda badawcza

Celem artykutu byta ocena poziomu zréznicowania sytuacji finansowej JST
w kontekscie rozwoju. Wskazane procesy to zjawiska zlozone. Odpowiednim
sposobem ich badania wydalo sie by¢ stworzenie miary syntetycznej. Prowa-
dzona analiza obejmowala poréwnanie sytuacji w 2010, 2012 i 2016 roku. Pod-
stawe informacyjng badan stanowily dane pochodzace z bazy danych publiko-
wanych przez GUS (Bank Danych Lokalnych). Przedmiotem analizy byto 101 po-
wiatéw (ziemskich i grodzkich) Polski Wschodniej.

Wybrany zestaw zmiennych zaproponowany w analizie powiatéw obej-
muje cechy, okreslajace ich potencjal finansowy, gospodarczy, infrastrukturalny
(tabela 1). Od ilosci srodkéw finansowych i ich prawidlowej alokacji zalezy reali-
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TABELA 1
Zmienne opisujace rozwoj powiatow
Aspekt finansowy .
(per capita) Aspekt gospodarczy Aspekt infrastrukturalny
F1. Dochody z PIT (s) G1. % ludnosci korzystajacej |I1. Zasoby mieszkaniowe (s)
z wodociagu (s)
F2. Dochody z CIT (s) G2. % ludnosci korzystajacej (12. Sie¢ rozdzielcza
z kanalizacji (s) wodociggowa km? (s)
F3. Subwengja (d) G3. % ludnosci korzystajacej (13. Sie¢ rozdzielcza
z sieci gazowej (s) kanalizacyjna km? (s)
F4. Nadwyzka operacyj- G4. Zmiana liczby ludnosci |I4. Sie¢ rozdzielcza
na (s) na 1000 mieszkancow (d) gazowa km? (s)

F5. Wydatki inwestycyjne (s) |G5. Podmioty wpisane do  |I5. Ludno$¢ na 1 placéwke
rejestru na 1000 biblioteczng (s)
ludnoéci (s)

F6. Wydatki na zdrowie (s) |G6. Os. fizyczne prowadzace|16. Ludno$é na 1 apteke
dzialalnos$¢ gospodarcza | ogélnodostepna (s)
na 1000 ludnosci (s)

F7. Wydatki na bez- G7. Bezrobocie rejestrowane |I7. Przychodnie podlegte
pieczenistwo (s) ogolem (d) samorzgdom (s)

F8. Wydatki na obstuge G8. pracujacy na 1000 I8. Powierzchnia gruntéw
dtugu (d) ludnosci ogétem (s) lesnych (% ogolnej

powierzchni; s)

I9. Drogi powiatowe o na-
wierzchni twardej (km; s)

s — stymulanta; d — destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

zacja m.in. polityki inwestycyjnej, czy stymulowanie rozwoju spoteczno-ekono-
micznego. Zjawisko rozwoju spoleczno-gospodarczego zostato dodatkowo opi-
sane przez warunki demograficzne, jak charakteryzujgce stan $rodowiska przy-
rodniczego [Grabiriski, Wydymus i Zelias, 1983].

Dobér zmiennych do badania dokonuje sie opierajac sie na kryteriach me-
rytorycznych (uwzgledniajac zasade maksymalny zaséb informacji przy mini-
malnej liczbie cech) lub statystycznych (najczesciej przy uzyciu wspoélczynnika
zmienno$ci czy analizy odwrdconej macierzy korelacji). Zmienng objasniajaca
nie moze by¢ bowiem zmienna, ktérej poszczegélne obserwacje nie réznig sie
miedzy sobg lub réznig sie niewiele (zmienna stata lub quasi-stata). Dwie ce-
chy nadmiernie skorelowane sg no$nikami podobnej informacji. W przypadku
macierzy odwrotnej korelacji wartoé¢ ich elementéw diagonalnych powyzej 10
eliminuje ja ze zbioru zmiennych. Procedure powtarza si¢ do momentu osia-
gniecia stabilnosci macierzy [Malina, 2004, s. 96-97]. Nalezy pamietaé takze,
ze zbyt liczny zbiér cech utrudnia lub uniemozliwia poprawng klasyfikacje, to
samo jednak mozna powiedzie¢, gdy zbidr jest zbyt maly w sensie reprezenta-
tywnosci [Zelias, 2002].
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W kolejnym etapie badania dokonano normalizacji zmiennych za pomoca
metody unitaryzacji zerowej, wykorzystujac formule:
dla stymulanty (1),

X — mgn X; )
7 maxx; — minx;
dla destymulanty (2),
m?X X — xij
Zij = (2)

max x; — minx;’
1 1

gdzie:i=1,2,...,N;j=1,2,...,p (N jest liczbg obiektéw (powiatéw), a p —liczba
cech); — oznacza warto$¢ zunitaryzowng cechy dla badanej jednostki, x; — ozna-
cza wartos¢ j-tej cechy dla badanej jednostki, max — maksymalna wartos¢ j-tej ce-
chy, min — minimalna warto$¢ j-tej cechy [Wysocki, 1996].

Kolejno wyznaczono wartoé¢ kompleksowej miary syntetycznej w oparciu
od indywidualne wartoéci miar dla kazdego aspektu zmiennych oddzielnie. Wy-
znaczono je w oparciu o metode odleglosci w rzeczywistej przestrzeni z metryka
euklidesowg zgodnie ze wzorem [Dziekariski, 2015, s. 261-279; Dziekanski, 2016;
Dziekanski, 2017, Mioduchowska-Jaroszewicz, 2013, s. 127-140]:

OEit = (3)

Miara syntetyczna (3) pozwala na zmierzenie sprowadzonej do prze-
dziatu [0;1] odleglosci w rzeczywistej przestrzeni z metryka euklidesowa
i-tej gminy w roku t od hipotetycznej gminy — wzorca, czyli takiej, ktéra charak-
teryzowalby sie maksymalng wartoscig kazdej z badanych cech. Warto§¢ miary
rowna 0 oznacza maksymalna pozytywng warto$¢ badanej jednostki [Trojak,
Tokarski, 2013].

Miara syntetyczna pozwolita podzieli¢ badany obszar powiatéw na 4 grupy
kwartylowe. Wielko$¢ wskaznika w pierwszej grupie kwartylowej oznacza jed-
nostke lepsza i odpowiednio czym grupa nizsza, tym jednostki sa stabsze. Zwe-
ryfikowano takze zgodnoé¢ uzyskanych wynikéw opierajac sie na wspdtczyn-
niku korelacji oraz dokonano oceny zréznicowania grup na podstawie testéw
NIR oraz RIR Tukeya.

3. Przestrzenne zréznicowanie relacji sytuacji finansowej
i rozwoju zréwnowazonego powiatéw
w Polsce Wschodniej

Samorzad terytorialny jako podmiot wiladzy publicznej wykonuje zada-
nia publiczne niezastrzezonych na rzecz innych podmiotéw prawa publicz-
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nego. Konstytucyjna indywidualnoé¢ samorzadu terytorialnego przejawia sie
zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym, jak i funkcjonalnym [Orzeczenie...,
1995; Oniszczuk, 2000, s. 212]. Jedng z podstawowych zasad powiatu jest samo-
dzielne prowadzenie gospodarki finansowej na podstawie budzetu, ktéry jest
kluczowg instytucjg systemu finansowego.

Sytuacja finansowa powiatu jest SciSle skorelowana z poziomem rozwoju
lokalnego, rozumianym jako kompleks ilosciowych i jakosciowych przeobrazen
na terenie danej jednostki, odnoszacych si¢ do poziomu zycia mieszkancéw
oraz funkcjonowania podmiotéw gospodarczych [Sobczyk, 2010, s. 125-136].
Przeklada sie¢ ona na dysproporcje w zakresie mozliwosci zaspokajania potrzeb
lokalnych czy sposobu i jakosci realizacji zadan publicznych. Zrédta dochodowe
powiatéw sg wyrazem ich samorzgdnosci finansowej. Musza cechowac sie one
wydajnoscig, aby powiaty mogly wykonywa¢ przewidziane dla siebie zadania
[Kopyscianiski, Rélczyniski, 2014, s. 61-62].

Zdaniem Adamowicza rozwdj lokalny jest wynikiem aktywnosci lokalnych
podmiotéw wykorzystujacych dostepne im wewnetrzne i zewnetrzne zasoby.
Przebieg tych proceséw ksztaltowany jest przez ogélny system ekonomiczny
i spoleczny czy lokalng polityke prowadzong przez wiadze lokalne [Adamo-
wicz, 2003, s. 11]. Jednym z fundamentalnych kryteriéw jest tzw. baza ekono-
miczna wyrazona wielkoscig dochodéw wlasnych. Im wyzsze dochody wtasne
w strukturze dochodéw, tym wieksza jego samodzielnoé¢ finansowa w projek-
towaniu i wykonywaniu postawionych przed nim zadan. Wyzej tez ocenia sie
efekty pracy kierujacych takimi jednostkami [Kachniarz, 2011].

Analiza pozwolita podzieli¢ gminy wiejskie na 4 grupy. Warto$¢ wskaznika
wahata sie w granicach w 2010 — 0,62 (najlepsza jednostka; powiat m. Krosno)
do 0,83 (najstabsza jednostka; powiat zamojski), w 2012 - 0,65 (powiat m. Lu-
blin) do - 0,83 (powiat zamojski) w 2016 — 0,60 (powiat m. Krosno) do 0,81
(powiat zamojski). W przypadku badanych jednostek w lepszej sytuacji byly
miasta na prawach powiatu. W 2010 roku najlepszymi jednostkami byly po-
wiat m. Krosno, m. Rzeszéw oraz powiat teczyniski; w 2012 — powiat m. Lu-
blin, m. Rzeszéw, powiat wegorzewski; w 2016 — powiat m. Krosno, m. Lu-
blin, powiat wysokomazowiecki. Najstabszymi okazaly si¢ powiaty przemy-
ski, chetmski, zamojski w 2010; przemyski, zamojski w 2012; chelmski, zamoj-
ski w 2016.

Rozktad miary syntetycznej sytuacji finansowej powiatéw Polski Wschodniej
jest przestrzennie spolaryzowany. Na sytuacje finansowg wptywy charakter go-
spodarczy regionu, potozenie wzgledem silnych jednostek miejskich, dochody
z PIT i CIT czy wydatki inwestycyjne. Miedzy grupami mozna zaobserwowac
przesuniecia w czasie i miedzy grupami (tabela 2).

Rozwéj powiatu (gminy czy wojewddztwa) w duzej mierze uzalezniony
jest od sytuacji finansowej jednostki. Zasoby finansowe sg podstawg dziala-
nia jednostki oraz warunkiem realizacji przez nig zadan ustawowych (zwigza-
nych m.in. z rozwigzywaniem probleméw spolecznych, podejmowaniem dzia-
fait zwigzanych z potrzebami mieszkaricéw) [Borodo, 2007, s. 200].
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TABELA 2
Klasyfikacja powiatéw Polski Wschodniej wg miary syntetycznej
sytuacji finansowej w latach 2010, 2012, 2016

2010 2012 2016

A 1 m.Krosno 0,62 1 m.Lublin 0,65 1 m.Krosno 0,60
4 m.Rzeszé6w 0,63 2 m.Rzeszéow 0,67| 2 m.Lublin 0,62
19 staszowski 0,74 6 m.Krosno 0,69| 3 m.Rzeszéw 0,62
24 m.Chelm 0,75| 13 staszowski 0,75| 14 m.Chelm 0,75
14 wltodawski 0,75| 15 wysokomazowiecki 0,75
26 tomaszowski 0,77| 16 bielski 0,76
27 wysokomazowiecki 0,77| 41 zambrowski 0,77
B | 33 wlodawski 0,76| 28 brzozowski 0,78| 42 bartoszycki 0,78
42 buski 0,78 35 m.Chetm 0,78| 43 biatostocki 0,78
54 tomaszowski 0,78| 43 buski 0,79| 64 stalowowolski 0,78
56 wysokomazowiecki 0,78| 67 stalowowolski 0,79| 65 tomaszowski 0,78

57 zambrowski 0,78 70 zambrowski 0,79
C | 58 bartoszycki 0,79| 72 bartoszycki 0,80| 66 brzozowski 0,79
59 bialostocki 0,79| 73 biatostocki 0,80| 67 buski 0,79
60 bielski 0,79| 74 bielski 0,80| 87 staszowski 0,79
62 brzozowski 0,79| 75 chetmski 0,80| 88 wtodawski 0,79

78 stalowowolski 0,79

D | 84 kielecki 0,80| 88 kielecki 0,81| 89 chetmski 0,80
91 przemyski 0,80| 99 przemyski 0,83| 90 kielecki 0,80
98 chetmski 0,82|101 zamojski 0,89|100 przemyski 0,82
101 zamojski 0,90 101 zamojski 0,89

miejsce w rankingu / powiat / miara syntetyczna; miara syntetyczna dla miast na prawach
powiatu oraz powiatéw ziemskich byly liczone oddzielnie; nastepnie ujete w jedng tabele

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Olbrzymie znaczenie dla rozwoju ma wewnetrzny potencjat jednostki, na
ktéry skladajg sie uwarunkowania przyrodnicze, takie jak uksztaltowanie te-
renu, polozenie w obrebie obszaréw chronionych. Powoduje on zréznico-
wanie w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek samorzadu
terytorialnego [Heffner, 2002]. Renta potozenia stanowi wystepowanie pew-
nych czynnikéw na badanym obszarze oraz odleglos¢ jednostki od uktadu
lokalnego czy regionalnego. Szczegélnie wazne jest polozenie wobec sieci
osadniczej i komunikacyjnej. Jest ona zestawem mniej lub bardziej wymier-
nych korzysci plynacych z umiejscowienia danej jednostki samorzadu tery-
torialnego w przestrzeni spotecznej i gospodarczej oraz geograficznej. Jest
swego rodzaju premia atrakcyjnej lokalizacji [Ossowska, Poczta, 2009; Ossow-
ska, 2013].

Charakterystyczng cechg konstrukcji przestrzennej gospodarki sg dyspro-
porcje w poziomie rozwoju gospodarczego powiatéw, ktérych czynnikiem
sprawczym moga by¢ sytuacja finansowa, aspekt infrastruktury czy zasoby
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TABELA 3
Klasyfikacja powiatéw Polski Wschodniej wg miary syntetycznej
rozwoju w latach 2010, 2012, 2016

2010 2012 2016

A 1 m.Kielce 0,48 1 m.Kielce 0,50 1 m.Kielce 0,48
3 m.Lublin 0,51 2 m.Lublin 0,50 2 m.Lublin 0,48
5 m.Krosno 0,53 3 m.Rzeszéw 0,51| 3 m.Rzeszéw 0,48
6 m.Rzeszéw 0,55 6 m.Krosno 0,56 5 m.Krosno 0,52
10 m.Chelm 0,62 11 m.Chelm 0,64 10 m.Chelm 0,61
20 stalowowolski 0,70| 16 stalowowolski 0,68| 17 stalowowolski 0,66
27 staszowski 0,72| 27 Powiat staszowski 0,71| 29 kielecki 0,70
B | 32 biatostocki 0,74| 28 buski 0,72| 31 biatostocki 0,71
33 buski 0,74| 34 biatostocki 0,73| 32 buski 0,71
35 kielecki 0,74| 35 kielecki 0,73| 48 staszowski 0,72

60 zambrowski 0,76| 57 tomaszowski 0,75

59 zambrowski 0,75
C | 62 bielski 0,77| 60 bielski 0,76| 56 bielski 0,74
71 tomaszowski 0,77| 70 wysokomazowiecki 0,76| 66 zambrowski 0,74
73 wysokomazowiecki 0,77| 72 bartoszycki 0,77| 67 bartoszycki 0,75
74 bartoszycki 0,78| 73 brzozowski 0,77| 75 tomaszowski 0,75
82 wlodawski 0,77| 77 wysokomazowiecki 0,75
D | 83 brzozowski 0,79| 87 przemyski 0,78| 78 brzozowski 0,76
89 wlodawski 0,79| 97 chelmski 0,81| 84 przemyski 0,76
92 przemyski 0,80(101 zamojski 0,83| 89 wlodawski 0,77
98 chelmski 0,83 99 chetmski 0,80
101 zamojski 0,83 101 zamojski 0,81

miejsce w rankingu / powiat / miara syntetyczna; miara syntetyczna dla miast na prawach
powiatu oraz powiatéw ziemskich byly liczone oddzielnie; nastepnie ujete w jedng tabele

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

majatkowe (kapitalowe), zasoby Srodowiska przyrodniczego oraz zasoby de-
mograficzne, ktére stwarzajg korzystne warunki dla proceséw zachodzgcych
w regionie.

Niska warto$¢ miary syntetycznej, wskazuje na staby poziom rozwoju po-
wiatéw. Warto$é wskaznika wahata sie w granicach od 0,48 (najlepsza jednostka;
powiat M. Kielce; wysoko znalazly sie¢ powiaty rzeszowski i skarzyski — 0,69)
do 0,83 (najstabsza jednostka; powiat zamojski) w 2010 roku; 0,50 (powiat
m. Kielce; powiat skarzyski i stalowowolski — 0,68) do 0,83 (powiat zamojski)
w 2012 roku; 048 (powiat m. Kielce; powiaty skarzyski i rzeszowski — 0,66)
do 0,81 (powiat zamojski) w 2016 roku (tabela 3). Na wzrost poziomu rozwoju
gospodarczego powiatéw mialy wplyw pozytywne zmiany w zakresie poten-
cjatu gospodarczego i infrastruktury czy sytuacji finansowe;j.

Ocene poziomu zréznicowania miary syntetycznej sytuacji finansowej pre-
zentuje tabela 4. Srednia wartoé¢ miary syntetycznej wyniosta 0,77 i 0,78. W ba-
danym okresie odchylenie standardowe nie zmienito si¢ i wyniosto 0,05. Nie-
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TABELA 4
Zréznicowanie miary syntetycznej sytuacji finansowej powiatéow
Polski Wschodniej w latach 2010, 2012, 2016

Miara syntetyczna Miara syntetyczna
Wyszczegolnienie sytuacji finansowej rozwoju

2010 2012 2016 2010 2012 2016
Srednia 0,77 0,78 0,77 0,73 0,73 0,71
Odchylenie standardowe 0,05 0,04 0,05 0,08 0,07 0,07
Wsp6lezynnik zmiennoSci 0,06 0,05 0,06 0,10 0,10 0,10
Min 0,62 0,65 0,60 0,48 0,5 0,48
Max 0,90 0,89 0,89 0,83 0,83 0,81
Rozstep 0,28 0,24 0,29 0,35 0,33 0,33
Skosgnosé -1,34 -1,21 -1,75 -1,69 -1,68 -1,63

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

wielkie zréznicowanie badanych jednostek potwierdza takze warto$¢ rozstepu,
ktéra byta w 2016 roku w relacji do 2010 roku wyzsza o 0,01 (0,29-0,28). Na nie-
wielkie zmiany wskazuje takze wspélczynnik zmiennosci, ktéry wyniost 0,06.
Interpretowaé to mozna jako statoé¢ sytuacji finansowe;.

Oceniajgca poziom zréznicowania miary syntetycznej rozwoju w 2016 roku
w stosunku do 2010 wskazuje stalo§¢ zréznicowania wg odchylenia standardo-
wego (0,08-0,07), potwierdza to takze warto$¢ rozstepu, ktéra w 2016 r. byta
nieznacznie mniejsza niz w 2010 roku (0,33-0,35). W badanym okresie wspot-
czynnik zmiennosci nie ulegl zmianie (0,1), (tabela 3).

W tabeli 5 obserwujemy dodatnig wspétzaleznos¢ pomiedzy miarg sytu-
acji finansowej, infrastruktury, potencjatu gospodarczego i rozwoju powiatéw
Polski Wschodniej. Syntetyczna miara sytuacji finansowej w relacji do rozwoju
w 2016 roku w stosunku do 2012 roku wzrosta (wsp6tczynnik korelacji Pearsona
w tym okresie wynosit 0,797 do 0,847; co moze wskazywaé na dywergencje).
Wartos¢ miary korelacji wskazuje na dos¢ stabilne przestrzenne zréznicowanie
sytuacji finansowej i rozwoju.

Analiza wykresu rozrzutu relacji miar syntetycznych sytuacji finansowej
i rozwoju w latach 2010, 2012 i 2016 wskazuje na dobre dopasowanie linii regre-
sji (oznaczonych linig ciggla) do rzeczywistych danych. Plynie z nich wniosek, ze
miara podlegata w 2016 roku w relacji do 2012 roku dywergencji (wsp6tczynniki
korelacji Pearsona w badanym przedziale czasu wyni6st w 2010 roku r = 0,814 /
12 =0,662; w 2012 roku r=0,797 / 12 =0,634; w 2012 roku r = 0,847 / r2 =0,718)
(rysunek 1). Obserwujemy dodatnia wspoéizaleznos¢ pomiedzy miarg kondycji
finansowej i poziomem rozwoju. Korzystniejszej ocenie sytuacji finansowej to-
warzyszy lepszy poziom rozwoju. Wyzszemu poziomowi rozwoju nizszy udziat
transferéw $rodkéw publicznych.
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TABELA 5
Korelacja miar syntetycznych sytuacji finansowej i rozwoju powiatéw
Polski Wschodniej w latach 2010, 2012, 2016
Wspétczynnik | Wspélczynnik | Wspétczynnik | Wspétczynnik

Wyszczeg6lnienie korelacji korelacja korelacji tau korelacji

gamma Spermana Kendalla Pearsona
S¢ 20102012 0,687 0,732 0,611 0,883
S¢ 20122016 0,688 0,700 0,601 0,887
S, 2010-2012 0,966 0,979 0,925 0,987
S, 2016-2016 0,966 0,976 0,925 0,992
S, S¢ 2010 0,412 0,483 0,378 0,814
S, S¢ 2012 0,390 0,450 0,352 0,797
S, S¢ 2016 0,364 0,427 0,327 0,847
S, S; 2010 0,893 0,951 0,859 0,972
S, S; 2012 0,908 0,961 0,875 0,969
S, S, 2016 0,887 0,952 0,852 0,961
S, S; 2010 0,583 0,699 0,548 0,818
S, S; 2012 0,607 0,738 0,574 0,848
S, S; 2016 0,659 0,772 0,615 0,864

S, miara syntetyczna rozwoju; S; miara syntetyczna sytuacji finansowej; S, miara syntetyczna
aspekt gospodarki; S; miara syntetyczna aspekt infrastruktury; wspélczynnik korelacji istotny
z p<0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

RYSUNEK 1
Zgodno$é wynikéw miar syntetycznych (sytuacja finansowa a rozwoj)

rok do roku z dopasowaniem linii regresji dla powiatéw Polski Wschodniej
w latach 2010, 2012, 2016
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Dla oceny, jak analizowane grupy réznig sie miedzy sobg wykorzystano
testy Anova (test post hoc; program Statystyka). Ich wartoéci wskazujg na
wzgledne podobienistwo wyodrebnionych grup pod wzgledem relacji miary
syntetycznej sytuacji finansowej i rozwoju. Srednie dla testéow NIR, RIR réz-
nig sie istotnie dla relacji grupy A (p<0,05). Srednie dla pozostatych metod nie
réznig si¢ istotnie.

4. Podsumowanie

Samorzad terytorialny to bardzo istotny podmiot nie tylko spoteczny, ale
réwniez gospodarczy w skali regionu. Znaczaca czes¢ jego wydatkow byla prze-
znaczana na inwestycje, ktére przyczynialy sie do rozwoju gospodarki [Efektyw-
1n0éé..., 2012].

Dzieki ocenie sytuacji finansowej powiatu, jest mozliwe kontrolowanie stanu
i rozwoju gospodarki, a takze analiza i diagnoza nastepstw finansowych dziatan
i realizowanych zadan.
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TABELA 5
Zréznicowanie rozwoju powiatow wg grup wartosci miary syntetycznej
sytuacji finansowej

Test NIR Test RIR Tukeya

2010 A B C D 2010 A B C D
A 0,00 0,00 0,00 A 0,00 0,00 0,00
B 0,00 0,93 042 B 0,00 0,99 0,85
C 0,00 0,93 0,51 C 0,00 0,99 091
D 0,00 042 0,51 D 0,00 0,85 091

2012 A B C D 2012 A B C D
A 0,00 0,00 0,00 A 0,00 0,00 0,00
B 0,00 0,34 0,19 B 0,00 0,78 0,55
C 0,00 0,34 0,74 C 0,00 0,78 0,99
D 0,00 0,19 0,74 D 0,00 0,55 0,99

2016 A B C D 2016 A B C D
A 0,00 0,00 0,00 A 0,02 0,00 0,00
B 0,00 0,17 0,68 B 0,02 0,52 0,98
C 0,00 0,17 0,31 C 0,00 0,52 0,74
D 0,00 0,68 0,31 D 0,00 0,98 0,74

réznice sg istotne z p<0,05; podzialu dokonano wg wartosci miary sytuacji finansowej; po-
grubione wartosci to grupy istotnie réznigce si¢ od pozostalych w aspekcie prezentowanych
relacji

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Rozktad miary syntetycznej sytuacji finansowej powiatéw Polski Wschodniej
jest przestrzennie spolaryzowany. Na sytuacje finansowa wplywa charakter go-
spodarczy regionu, potozenie wzgledem silnych jednostek miejskich, dochody
z PIT i CIT czy wydatki inwestycyjne. Warto$¢ wskaznika wahata si¢ w grani-
cach w 2010 - 0,83 do 0,62, w 2012 - 0,83 do 0,65, w 2016 — 0,81 do 0,60.

W aspekcie rozwoju miara syntetyczna, wskazuje na staby poziom powia-
téw. Jej warto$¢ wahata sie w granicach od 0,48 do 0,83 w 2010 roku; 0,50 do 0,83
w 2012 roku; 0,48 do 0,81 w 2016 roku. Na wzrost poziomu rozwoju gospodar-
czego powiatéw mialy wplyw pozytywne zmiany w zakresie potencjatu gospo-
darczego i infrastruktury czy sytuacji finansowej.

Wydaje sie, ze zastosowana metoda badan okazata sie skutecznym narze-
dziem w analizie poréwnawczej powiatéw Polski Wschodniej. Pozwolita wy-
mieni¢ grupe determinantéw wplywajacych na rozwdj i sytuacje finansowa.
Klasyfikacja powiatéw jest uzytecznym narzedziem oceny poziomu rozwoju
i oceny realizowanych zadan, efektéw przyjetych celéw do realizacji. Wartos¢
miary uzalezniona jest od iloéci i rodzaju przyjetych zmiennych do badania.
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