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O baroku ukrainiskim pisano stosunkowo niewiele nie tylko na grun-
cie polskiej humanistyki', lecz takze w literaturoznawstwie ukrainskim?,
chociaz byt to dos¢ dtugi okres (trwat okoto 200 lat) i odegrat wazna role
w formowaniu si¢ spoleczenstwa ukrainskiego®. W XVII-XVIII wieku
barok przyczynit si¢ do sekularyzacji Ukrainy i wywolal powszechng hu-
manizacje, rozpowszechnienie antropocentryzmu®. Poza tym na Ukrainie

! Zob. np.: R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura
polska. Z dziejow zwigzkow kulturalnych polsko-wschodniostowianiskich w XVII-XVIIT
wieku, Krakéw 1966; W. Mokry, Od Hariona do Skoworody. Antologia poezji ukrairi-
skiej XI-XVIII w., Krakow 1996.

2 Zob. np.. . YmxeBcbkuil, Ykpaincvkuii nimepamypuuii 6apox. Hapucu,
XapkiB 2003; Ykpaincoke 6apoko, kepiBHMK mpoekty [I. Hamupariko, HayKoBmil Ta
niteparypHuii pefakrop JI. Vinkanos, T. 1-2, Xapkis-Knis 2004; B. Co6omb, Yipaircoke
6apoxo. Texcmu i konmexcmu, Warszawa 2015.

* O tej roli baroku pisze O. Szczerbakowa: O. IlepbaxoBa, Ykpaitcoke 6apoko
6 €BPONELICLKOMY KOHMEKCMi: 0COONMUB0CMT MeXAHI3MI68 KyNbmypHOI KoMyHiKauii,
«YKpaiHo3HaBumit aibMaHax» 2012, sum. 8.

* O antropocentrycznej funkgji baroku zob. np. artykut Wiry Darenskiej: B. [lapeHcbka,
Yipaincoke 6apoko sk c8imoensOHUti cmumb, «YKpaiHO3HaBCTBO» 2013, Ne 1.
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nie bylo doby renesansu’. Niektore cechy tej epoki objawily sie dopiero
w dobie baroku®. Dlatego tez czasami méwi si¢ w odniesieniu do kultury
ukrainskiej o dobie renesansu i baroku jako o jednym okresie, ktory naj-
czedciej charakteryzowany jest za pomocg poje¢ wlasciwych dla baroku’.

W czasach Zwigzku Radzieckiego barok niemalze wykluczono z hi-
storii literatury - tak rosyjskiej, jak i ukrainskiej®. Z tego miedzy innymi
powodu barok ukrainski wcigz pozostaje najmniej zbadanym okresem,
chociaz jego przejawy $wiadczg zaréwno o wysokim poziomie rozwoju
kulturalnego na terenach Ukrainy w poczatkach XVII wieku, jak tez od-
twarzajg zwigzki miedzykulturowe, ktdre, przelozone na wspolczesnose,
pomagaja lepiej zrozumie¢ przyczyny niektérych aktualnych wydarzen®.
W kontekscie baroku ukrainskiego moéwi si¢ 0 wzmocnieniu i rozwoju
stalej komunikacji miedzykulturowej na tym terenie'’.

* Na temat doby renesansu w kulturze ukrainskiej zob. I. Tiopmenxo, O. Top6yna,
Kynvmyponoeais: meopis ma icmopis kynomypu, Knis 2004. Autorzy pisza, ze renesans
przenikal na teren ukrainski ze strony Polski, jednak Rosja starala si¢ ten wplyw za-
trzymac lub znieksztalcic.

¢ Zob. C. Ipagorti, Cnadok penecarcy 8 ykpaincokomy 6apoxxo, Knie 1993.

7 Zob. O. Tuatiok, JJo nepeoyinxu nimepamyproeo npoyecy XV-XVIII cm. (Oenso
nybnikayiti 0asHvoi ykpaincokoi nimepmypu), B: €gponeiicoke 6i0poOiceHHT ma
ykpaincoka nimepamypa XIV-XVIII cm., pen. O. Mummanny, Knis 1993.

8 Wspomina o tym M. Kawecka piszac, ze radzieckie proby oddzielenia kultury
ukrainskiej od zachodnioeuropejskiej doprowadzily do pomijania tej epoki w badaniach
przez wzglad na ograniczenia ideologiczne, §wiatopogladowe i polityczne (M. Kawecka,
Barok ukrairiski w badaniach profesora Ryszarda Luznego, ,Roczniki Humanistyczne”
2013, t. 61, nr 7, s. 99-106). Przyktadowq publikacja prezentujaca tego typu punkt wi-
dzenia jest np. Snyuxnoneduueckuii cnosape Hoeo numepamyposeda, Mocksa 1988
(hasto ,,bapokko”, s. 25-26). Akcentuje si¢ tam ,negatywne cechy” baroku, m.in. zawi-
toé¢ stylu, odejscie od rzeczywistoéci, nierozumienie probleméw realnych, odstapienie
od prawidtowych form literackich. Wéréd pisarzy nalezacych do baroku wymienia sie,
oprocz autoréw wloskich, hiszpanskich i niemieckich, tylko Symeona Potoskiego.

® Wrtoska slawistka G. Brogi Bercoff czgsto wspomina o tym, ze barok ukrainski
jest dzi§ zapomniany i ze nalezy go ponownie odzyskac i zbada¢. Zob. . Bpomxi
bepkodd, Hu icHye kamoH yKkpaiHcvkozo nimepamypHozo 6apoxo, «YKpaiHCHKuMIL
rymaHitapHumit ornagy» 2012, pum. 16-17.

10 Zob. m.in. artykul poswigcony zwigzkom miedzykulturowym tej epoki:
O. Kocanuyk, MixKynvmypHi 63aemo36’sI3Ku 6 enoxy yKpaiHcvkozo peHecamcy ma
6apoxo, fot. Ha KoH. «ITpo6mem KyIbTypHOI ifleHTHYHOCT] Ta KY/IbTYPHUI TPOEKT
€spommn», Octpor 2012.
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Pojecie literatury barokowej na Ukrainie rozumiane jest przez ukra-
inskich badaczy w dwojaki sposob. Z jednej strony moéwi si¢ o literatu-
rze pisanej po ukrainsku. Z drugiej strony funkcjonuje pojecie literatury
Ukrainy, do jakiej zalicza sie rowniez zamieszkujacych tereny dzisiejszej
Ukrainy autoréw polskojezycznych. Tego typu dwoistos¢ pojeciowa obej-
muje caly okres doby staropolskiej az do o§wiecenia''.

Barok w literaturze ukrainskiej znany jest ze swojej polemiki mie-
dzywyznaniowej i wlasnie temu problemowi poswiecony jest niniejszy
artykul. Ta polemika najczesciej odnosi sie do dialogu prawostawia z ka-
tolicyzmem oraz prawoslawia z wyznaniem grekokatolickim, czasem tez
z judaizmem'. Ciekawym do zbadania tematem jest polemika z islamem,
chociaz, co trzeba podkresli¢, nie zajmuje ona wiele miejsca na stronach
literatury barokowej tworzonej na terenie Ukrainy.

Pomimo tego, ze chrzescijanie i muzulmanie to formacje spoteczno-
-religijne bardzo réznigce si¢ od siebie, od prawie 1 300 lat prowadza one
ze sobg dialog i polemike. Andrzej Malkiewicz pisze, ze od VIII wieku
miedzy chrze$cijanami a muzulmanami

walk i konfliktéw nie brakowato, ale o wiele wieksze znaczenie miat handel
i wzajemne oddziatywanie kulturowe, niekiedy urzeczywistniane nawet w czasie
konfliktéw zbrojnych, bowiem obie strony podpatrywaly swe sposoby wojowania
i doskonalily je pod wptywem przeciwnika'®.

Literatura polemiczna (szczegdlnie ta wymierzona przeciwko is-
lamowi) stata si¢ jednym z narzedzi walki'*. Barok ukrainski posiada

' Zob. R. Radyszewski, Roksolariski Parnas. Polskojezyczna poezja ukraitiska od
korica XVI do kovica XVIII wieku, Krakdw 1996.

2O polemice miedzywyznaniowej ukrainskiego baroku zob. np.: H. ITapdenrox,
Ionemiuna nimepamypa K nyoniyucmuunuti »aup opykoeanozo eudanHs, «Infor-
mation Society» 2015. O gatunkach zob. artykul: 10. JTapin, JKanposa ougpepenyiavis
noznemiuHoi npo3u pamnvoeo 0apoky, «BicHuk XapKiBCbKOTO HaIliOHaJIBHOTO
yuiBepcurety im. B. H. Kapasina. Cep.: ®@inomnorisa» 2011, Ne 936.

B A. Malkiewicz, Chrzescijanie i muzutmanie w rozwoju dziejowym, Krakéw 2016,
s. 141-142.

O literaturze polemicznej tego okresu pisali m.in.: J. Nosowski, Polska literatura
polemiczno-antyislamiczna XVI, XVII, XVIII w., Warszawa 1974; J. Tazbir, Paristwo
bez stoséw, Warszawa 2010; M. Kosman, Od reformacji do wspotczesnosci. W 80-lecie
urodzin Profesora Janusza Tazbira, ,,Przeglad Zachodni” 2008, nr 1, s. 236-254.
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kilku autoréw, ktdrych pisarstwo zawiera polemike chrzescijansko-mu-
zulmansky, kwestie dialogu kulturowego i religijnego. W tym artykule
chcialabym ograniczy¢ si¢ do zaprezentowania pisarstwa Joannicjusza
Galatowskiego'.

Galatowski zostal zapamietany jako ukrainski kulturoznawca, pisarz,
teolog i filozof XVII wieku, rektor Akademii Kijowsko-Mohylanskiej i ar-
chimandryta czernihowski. Byl znany dobrze réwniez jako prawostawny
polemista'®. Najczesciej jego nazwisko wspominana si¢ przy okazji tematu
skomplikowanych relacji miedzy prawostawnymi a muzulmanami'. Utwor
Galatowskiego, ktory najbardziej zwigzany jest z islamem, nosi tytul £a-
bedz z piérami swemi z darami Boskiemi Chrystus prawowiernemu narodo-
wi Chrzescianiskiemu tabedziowym piérem swey madrosci Boskiej wypisuje
przyczyny, dla ktorych diugo trwa na $wiecie sekta machometariska'®. Jak
stusznie zauwaza ukrainiska badaczka Switlana Suchariewa, utwor ten moz-
na uwazac za traktat historyczny, poniewaz autor bada w nim miedzy

5 Sposrod innych tworcow barokowych nalezy wymieni¢ cho¢by Lazarza Barano-
wicza. Autor ten nie potepial tak silnie islamu jak Galatowski, ale wizerunek muzul-
mandéw wykorzystywal w celu kreacji ,,postaci wspdlnego wroga’, chcac tym samym
doprowadzi¢ do konsolidacji stowianskich chrzescijanskich narodéw. Baranowicz dat
jednak swiadectwo migdzykulturowego i miedzywyznaniowego dialogu, ktory za-
brzmiat silnie i bez watpienia zostawil swodj §lad w kulturze. W rozprawie pt. Nowa
miara starej wiary wybrzmiewa twierdzenie, ze solidarno$¢ miedzy chrzescijanskimi
krajami i narodami mogtaby poméc zwyciezy¢ wspolne niebezpieczenstwo — Impe-
rium Osmanskie. Nie ma tam nawiazan do islamu jako takiego, jego cech swoistych
i szczegolow dotyczacych muzulmandéw. Baranowicz wykorzystuje islam w celu uka-
zania opozycji ,swoj-obcy”

16 Zob. W. Shelina, Joanicjusz Galatowski, w: Christian-Muslim Relations. A biblio-
graphical history, vol. 8, ed. D. Thomas, J. Chesworth, Leiden-Boston 2016, s. 794.

17 Zaznaczono o tym tez w ukrainskiej encyklopedii religijnej, gdzie o Galatow-
skim wspomina si¢ w kontekscie ostrej polemiki z Zydami i muzulmanami. Zob.:
hasto ,polemisci” (ykp. ,monmemictn”) w: Ykpaincoka peniciesnasua enuyuxnoneois,
http://ure-online.info/encyclopedia/polemisty [dostep: 30.04.2017].

18], Galatowski, Labedz z piérami swemi z darami boskiemi Chrystusa, Nowogrod
Siewierski 1679.

¥ C. Cyxapesa, Aumumypeyvka nonvcokomosra nposa XVII cm.: yxkpaincoxuii
acnexm, «KuiBcbki nononictuysi crypii» 2016, t. XXVII, s. 158-159. Co ciekawe, ten
traktat jest po$wiecony hetmanowi lewobrzeznej Ukrainy — Iwanowi Samojlowiczowi,
przeciwnikowi Piotra Doroszenki, ktory zaprzysiagt wierno$¢ Moskwie, majac zamiar
otrzymac wladze réwniez nad Ukraing prawobrzezna.
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innymi historie religii muzulmanskiej. Najczesciej jednak zwraca sie uwage
na konteksty wyltgcznie religijne i moéwi, ze utwor ten potepia islam, a jego
autor twierdzi, ze religia muzulmanska rozprzestrzenia si¢ wylacznie prze-
mocy i kusi ludzi prostotg, naiwnoscig i zezwoleniem na rozpuste®.

Publikacja Galatowskiego nie jest jednak prosta krytyka Mahometan.
Najpierw autor bada przyczyny rozpowszechnienia si¢ islamu, zwycigstw
wyznawcow Allaha w wojnach, co daje dos¢ ciekawg analize zjawiska,
chociaz nie pozbawiong uprzedzen w stosunku do muzulmanéw. Oprécz
tego Galatowski wspomina porazki chrzescijan, ktérych przyczyna miato
by¢ niedbalstwo, niestaranno$¢, roztargnienie zaréwno wyznawcow reli-
gii Jezusa Chrystusa, jak rowniez ich wladcow?'.

Otéz Machometanie wiedZcie przyczyny dla ktérych dopuszcza Bog wam Po-
ganom na wojnie chrzécijan zwyci¢za¢ y Miasta y Paiistwa Chrzescijaniskie posa-
da¢. Pierwsza przyczyna jest Panéw Chrzescijaniskich wojna wnetrza y niezgoda,
ktore nizgode y wnetrzng wojne diabet miedzy nimi siejie. [...] Czwarta przyczyna
dla ktérej wy Machometanie na wojnie Chrzescijan zwyciezacie y Pafistwa Chrze-
$cijanskie, ze Chrzescijanie pod czas wojny niedbale postepuja. (Eabed%..., s. 22).

Podejéciem irracjonalnym w utworze Galatowskiego jest natomiast
zarzucanie muzulmanom czaréw i obiecywania Raju wszystkim, ktorzy
zabijaja chrzescijan (chociaz naprawde obiecywano Raj tylko tym, ktorzy
zging za wiare — co zresztg nie bardzo r6zni muzulman od chrzescijan).

Machomet powiada, ze ci Machometanie wszyscy do nieba idg y w niebie

mieszkaja y na niebie zy¢ beda ktérzy na wojnie Chrzescijan zabijaja albo zabici od
Chrzescijan beda (Eabedz..., s. 26).

%O tym wspominaja I. Solomacha i I. Bogaczewska w kontekscie opisu rozumie-
nia prawdy i wiernosci przez Galatowskiego jako polemisty i chrzescijanina. Zob.:
I. Conomaxa, I. boraueBchbka, XpucmusHcoka anmpononozist loanuxis lanamoscvkozo,
Yepniris 2008. Podobna sytuacje obserwujemy tez np. w Alfurkanie tatarskim. Zob. P.
Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy, wyd. A. Konopacki, Biatystok 2013.

2 Autor Lgbedzia poucza czytelnika, jak pokona¢ muzulmanéw. Jednoczesnie
Galatowski wzywa chrzescijan do zgody i wspdlnych dzialan dla uwolnienia siebie
i wyzwolenia Ziemi Swietej. Pokazuje 40 przykladow sprytnych posunie¢ w trakcie
wojny zaczerpnietych ze Starego Testamentu, antyku i nowej literatury europejskiej
(np. wspomina o koniu trojanskim, zdobyciu Chersonesu przez ksigcia Wlodzimierza
Wielkiego itp.).
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Utwor ma ksztalt dialogu prowadzonego miedzy jastrzebiem i tabe-
dziem. Zgodnie z twierdzeniem samego Galatowskiego, fabedz jest sym-
bolem Chrystusa, to niebianski ptak, ktérego pidra symbolizujg umyst
Bozy, jego madros¢ — nauke, a szlachetno$¢ — zbawienie $wiata. Jastrzab
(nazywany w tekscie sepem) natomiast wystepuje jako symbol $wiata
muzulmanskiego, jest to piekielny ptak, ktorego skrzydla zbudowane sg
z podstepu, ktamstw i zdrady®.

Sep. Mahometanski duch nieczysty, ktory sie Mahometowi w osobie Sepa dra-
pieznego ptaka y geba zlotg okazywat y jego porywat y na ziemie rzucat i tlukt [...].

Labedz. Chrzescijanski Syn Bozy; Przez ducha $wietego wcielony Chrystus, La-
bedziowym piérem odpisuje na to Prawda jest, Ze na $wiecie zadna sekta Chrzeécija-
nom Prawowiernym przeciwna y szkodliwa lat dtugo nie trwata... (Labedz..., s. 1-2)

Labedz w tradycji europejskiej rzeczywiscie jest symbolem madro-
$ci, piekna i nieSmiertelno$ci poprzez zmartwychwstanie®, co dos¢ do-
brze oddaje w swym traktacie Galatowski (rozumie¢ to mozna dostownie,
w odniesieniu do wydarzen biblijnych, i symbolicznie, jako ,,odnowienie”,
»odzyskanie ponowne” wolnosci narodu, swobody religijnej). Jesli chodzi
natomiast o jastrzebia, to w znaczeniu przywotanym przez Galatowskiego,
jest on nosicielem cech negatywnych, podczas gdy ptak ten symbolizuje
czesto takze $miatos¢, site, predkosé, madros¢ a nawet sprawiedliwos§é™.
Ciekawym aspektem obrazu Galatowskiego jest takze ukazanie symbo-
licznych ptakéw w kategoriach plciowych. O ile tabedz tradycyjnie uwa-
zany jest za symbol polaczenia dwdch plci, to jastrzab stanowi wyltacznie
symbol meskosci®.

2O znaczeniu tych symboli w tekstach Galatowskiego mozna przeczytaé na przy-
kiad w serii wykladow o literaturze ,,Icropisa ykpaincokoi miteparypu X-XVIII Bikis”
arcybiskupa Charkowskiego i Pottawskiego Igora Isiczenki. Publikacja dostepna na
stronie internetowej: http://www.bishop.kharkov.ua/kursi-lekcij [dostep: 15.04.2017].

# Zob. W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 2015, s. 206-208.

# Ibidem, s. 117-118.

5 W. Kopalifiski nazywa jastrzebia symbolem Ducha Swietego (W. Kopalitiski, dz.
cyt.). Symbol ten moze mie¢ swe korzenie jeszcze w kulturze starozytnego Egiptu,
gdzie pod postacig tego ptaka przedstawiano dusze¢ umierajacego, ktora odlatuje do
nieba. W pismie hierograficznym Bo6g Nieba Chorus przedstawiany byl wasnie jako
jastrzab.
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Druga rozprawa Galatowskiego nasycong motywami muzutmanskimi,
jest ksigzka pod tytutem Alkoran Machometow, naukg heretyckq y Zydowskg
y pogatiskg napetniony z 1683 roku®. W tym traktacie Galatowski kwestio-
nuje Boskie pochodzenie Mahometa, krytykuje przepisy moralne Koranu
i oskarza islam, Ze ten nawotuje do wojen zaborczych”. Ksigzka réwniez
jest napisana w formie dialogu, co stanowi symboliczne potwierdzenie zwy-
cigstwa w komunikacji, a nie poprzez monolog. Z drugiej strony fakt ten
podkresla réwniez gotowo$¢ chrzeécijan do bezposredniej rozmowy.

W traktacie przywoluje autor legendy, zaswiadczajace o przemocy
mahometan w stosunku do chrzescijan. W jednej z nich, zaczerpnietej
z Prologu®, mowa jest o muzulmaninie, ktory idac na polowanie zobaczyt
chrze$cijanskiego zakonnika, siedzacego na gorze i czytajacego. Mahome-
tanin postanowit go zabi¢ (aluzja do niesprawiedliwosci, podstepu, okru-
ciefistwa i barbarzynstwa muzutmanoéw), a kiedy podszed! do zakonnika,
ten podniost reke i powiedziat ,,Stj!”. Muzutmanin stal 2 dni i 2 noce, nie
mogac poruszy¢ sie z miejsca.

Bog Tobie, Machomecie, nie dat i nie kazal chrzescijan zabija¢, bo w Prologu
4 dnia Septembra napisano, ze jeden Machometanin szedt na gére Ojca Antoniego
dla polowania, idac zobaczyt zakonnika siedzacego z ksiegi czytajacego, do ktérego
Machometanin poszedl, zeby go zabi¢, a gdy blizko przyszedt, zakonnik owy pro-

starszy reke prawa mowil stan i stal Machometanin dwa dni i dwie nocy na miejscu
jednym i nie mogt nigdzie ruszy¢... (Alkoran..., s. 17).

W tej legendzie mozna dopatrywac sie polaczenia klasycznego baro-
kowego motywu drogi i czlowieka idacego® (symbol poszukiwania Boga,

% J. Galatowski, Alkoran Machometow, naukq heretyckg y zydowskq y pogariskg na-
petniony, od Koheletha Chrystusowego rozproszony y zgladzony, Czernichow 1683.

¥ S. Grodz, Ioanicjusz Galatowski, Alkoran Machometow, w: Christian-Muslim Re-
lations. A bibliographical history, vol. 8 edited by D. Thomas and J. Chesworth, Le-
iden-Boston 2016, s. 801-806.

* Chodzi o zbiér opowiesci o zywotach $wietych, ulozony zwykle w formie ka-
lendarza. Jest to prawostawna ksiazka hagiograficzna. Po raz pierwszy byla wydana
w Rosji (najprawdopodobniej w Moskwie) na poczatku XVII w., miala okoto 8 wy-
dan w XVII w. i jeszcze 9 w XVIII w. O tej ksiazce zob. M. Crepauckuit, Mcmopus
OpesHetl pycckotl numepamypuot, Mocksa 1920.

# Zob. C. Cyxapesa, Kapmuna summs 6 nonvcokomosHiti nposi Jlasaps baparo-
6UUA A NUCLMEHHUKIB 1i020 kona, »,Path of Science” 2016, vol. 2, nr 12, s. 418-422.



272 TRYNA SZEWCZENKO

$wiatla i dobra) i religijnego motywu walki bez broni przedstawicieli réz-
nych wyznan. Jest to opowies¢ o symbolicznej sile chrzescijanstwa i pra-
gnieniu zwycigstwa nad wrogiem, w tym wypadku - muzulmaninem.
Symboliczny jest rowniez fakt, ze bohaterowie legendy pozostaja sam na
sam. Sita chrzescijan, jak pokazuje pisarz, zawiera sie¢ w jednostce, w po-
stawie ascetycznej. Muzulmanie natomiast sg stabsi pojedynczo.

Kolejng rozprawa Galatowskiego, w ktdrej odnalez¢ mozna tema-
tyke islamska, jest Mesjasz prawdziwy. Traktat ten zostal napisany po
ukrainsku w 1669 roku®. Jego przektadu na jezyk polski dokonano trzy
lata pozniej w 1672 roku®. Tradycyjnie tekst traktowany jest jako ele-
ment polemiki chrze$cijarisko-judaistycznej®, chociaz w dziele wystepuja
réwniez motywy muzulmanskie. Rozprawa zbudowana zostala w formie
dialogu miedzy chrzeécijaninem a Zydem, ale tekst cze$ciowo nawigzu-
je do postaci historycznej — Szabetaja Cewiego, ktory pragnal poswieci¢
swoje zycie ascezie. Pod wplywem otoczenia uwierzyl on jednak, ze moze
zosta¢ Mesjaszem i udal sie w wedréwke po $wiecie. Droga ,,mesjasza”
zakonczyla si¢ w Stambule, dokad udal sie on na spotkanie z sultanem.
Tam aresztowali go Turcy dajgc mu wybdr: albo $mier¢, albo przyjecie
islamu. ,Mesjasz” do$¢ fatwo zrzekt si¢ swojej wiary i przeszed! na obrza-
dek muzulmanski, co wywotalo glebokie rozczarowanie posréd Zydéw,
ktorzy starali si¢ zniszczy¢ wszystkie pamigtki piSmiennicze mdwigce
o Szabetaju.

Miegdzy innymi o tym tez méwi chrzescijanin:

Czy takiemiz bluznierstwami z ba$niami falszywemi Prawdziwego Mesjasza
powinien ja tobie pokazywac... (Mesjasz..., s. 321).

Autor chce przekona¢ swego oponenta, a zarazem i czytelnikow,
w prawdziwosci jedynego Mesjasza, Jezusa Chrystusa. W koncu wspomina

0 1. Tansarosckuit, Mecia npasousuiti, Kuis 1669.

1 ]. Galatowski, Mesjasz prawdziwy, Kijow 1672.

32 Zob. T. Haenko, Ionemuuecxuii mpakmam Moannuxus Iansamosckozo «Meccus
npasouswiil» Kax HayuHo-nonynsaproti mexcm XVII 6exa, «BecTHUK JIeHMHTPafICKOTO
rocygapcTBeHHOro yHuBepcntera nm. A. C. Ilymkunnar, 2014, T. 7, Ne 1, ¢. 86-94. Au-
torka pisze, ze byl to jeden z pierwszych traktatow, w ktérym mialo miejsce zmiesza-
nie jezyka religijnego i $wieckiego.
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on stowa Mateusza Ewangelisty (przywotuje tu wedtug zapisu Galatowskie-
go, poniewaz tekst ten rézni si¢ nieznacznie od zapisu wspolczesnego Pi-
sma Swietego — wskazane momenty wzieto z Mt 16:6 i Mt 16:12):

Strzezcie si¢ kwasu pharyzyjskiego z sadducezskiego, [...] w ten czas zrozu-
mieli, iz nie mowil, aby si¢ strzegli kwasu chlebowego, ale nauki pharyzeyskiey
i sadduceyskiey... (Mesjasz..., s. 321).

Dla Galatowskiego ten krok oznacza potfgczenie antagonizméw. Tak
samo mogli tam figurowa¢ réwniez Machometanie. Wreszcie Zyd, ktérego
Autor obdarzyl wielkim rozumem, pyta: ,,Dlaczegoz to Bog nie chce pokoju
da¢ Chrzescijanom z réznemi wrogami ich karze” (Mesjasz..., s. 164).

Jest to waznym polaczeniem réznych przeszkéd w rozwoju chrze-
$cijanskiej wiary i rozpowszechnienia jej wplywu. Wrogowie oraz plagi
s3 obrazem wspolnym przeciwnikéw wiary chrzescijaniskiej, przeciwko
ktorym walczy Galatowski we wszystkich niemal swoich rozprawach
teologicznych.

Podsumowujac moje rozwazania chcialabym doda¢ kilka uwag
ogolnych. Ot6z rozprawy Galatowskiego, w ktérych autor ostro potepia
wszystkie inne religie oprocz prawostawia, nie mozna traktowa¢ jako
tekstow propagujacych ekstremizm i wrogos¢. Natomiast mozna patrzeé
na nie jako na utwory wyrazajace pragnienie obrony i zachowania swojej
wiary w czasie, kiedy okazala si¢ ona zagrozona przez dwa inne wyznania
- przez katolicyzm (pochodzacy z Polski) i islam (pochodzacy z Turcji).

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze od 1669 roku Galatowski byl rek-
torem Akademii Kijowsko-Mohylanskiej*, a to nakladalo na niego roz-
ne obowiazki, razem z innymi wykladowcami byt organizatorem walki
przeciw ekspans;ji katolickiej i muzutmanskiej, wymagat rozpowszechnie-
nia prawostawia, co w tych czasach oznaczalo dzialalno$¢ patriotyczna
i bylo tozsame z potwierdzeniem narodowej i religijnej jednosci narodu
ukrainskiego.

3 Zob. 3. Xwxusk, B. Maubkiscekuit, Iemopis Kueso-Mozunsncokoi akademit,
Kuis 2003.
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DIALOGUE OF CHRISTIAN AND MUSLIM CULTURES IN THE BAROQUE UKRAINIAN
LITERATURE 17™ AND 18™ CENTURIES. CASUS OF IOANIKY GALATOVSKI

The article gives an analysis of several compositions of Ukrainian baroque literature which reveals
the theme of intercultural dialogue (in this case, a dialogue between religions — Christianity
and Islam). The subject of the study is communication, cultural and symbolic contexts of po-
lemical treatises of I. Galatovski. In addition, there is a brief analysis of the historical period
during which these works were created, as well as the possible motives of their writing.

Keywords: intercultural dialogue, the literature of the Baroque period, the controversy between
religions, Christianity, Islam.

Stowa kluczowe: dialog mie¢dzykulturowy, literatura piekna, barok, polemika miedzywyzna-
niowa, chrzescijanstwo, islam.



