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JOZEF MIKOSZA I JEGO
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Zapoczatkowane ponad 600 lat temu polsko-tureckie kontakty dy-
plomatyczne zrodzily potrzebe poznania jezykéw orientalnych, zwlasz-
cza jezyka tureckiego. Nie tylko kontakty dyplomatyczne, ale tez handel
rozwijajacy si¢ na polsko-tureckim pograniczu, czy wreszcie konflikty
zbrojne stanowily istotne powody, dla ktérych dobra znajomo$¢ mowy
imperium osmanskiego stawala si¢ koniecznoscia. Jednak profesjonalne
ksztalcenie w jezykach orientalnych Polakéw przeznaczonych do roli ttu-
maczy okazalo si¢ niewykonalne przez dluzszy czas. Jak pisze Wladystaw
Smolenski w Pismach historycznych, po traktacie karfowickim (1699) Po-
lacy rzadko pelnili role thumaczy jezykow orientalnych, a w XVIII wieku
tlumaczami tych jezykow byli przewaznie Wlosi'. I cho¢ ,,oparta z polu-
dnio-wschodu o $ciane posiadto$ci sultana, niemato rzeczpospolita, za-
réwno w sprawach wielkiej polityki, jak drobnych zatargéw sasiedzkich
i intereséw handlowych, miata okazyi do konwersacyi w jezyku tureckim”
to ,na przewodnikéw nadawali si¢ osiadli na pograniczu, dobrze po tu-
recku méwigcy Ormianie, Rusini i Zydzi...”2.

' W. Smolenski, Pisma historyczne, t. 2, Krakéw 1901, s. 209-210.
2 Tamze, s. 209.
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Pomyst utworzenia polskiej szkoly jezykow orientalnych ponownie
odzyt w wieku XVIII. Te znang juz od czasu Jagiellonéw idee udato sie
zrealizowal (cho¢ trudno tu tez méwic¢ o duzym sukcesie) Stanistawowi
Augustowi Poniatowskiemu.

Po wstgpieniu na tron Stanistaw August wystal do Konstantynopola
z misja stworzenia polskiej szkoty dla thtumaczy® Karola de Boscampa® wraz
z Zygmuntem Everhardem, ktéry mial obja¢ jej kierownictwo®. Ostatecznie
szkola otwarla swe podwoje w 1766 roku, a sejm Rzeczypospolitej uchwa-
lit wyasygnowanie stosownej sumy ,,na zalozenie i utrzymanie tak pozy-
tecznego dzieta™. Szkola zostala zlokalizowana w stambulskiej dzielnicy
Pera i poczatkowo ksztalcila tylko czterech uczniow’. W kolejnych latach,

* T.Korzon w swej pracy cytuje opinie o celu utworzenia w Konstantynopolu szkoty
jako ,,dla sposobienia mtodzi polskiej do potrzebnej ojczyznie ustugi” (T. Korzon, We-
wnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. 1-4, Krakow, Warszawa
1897, s. 184) . Bardziej krytyczny w ocenie tej inicjatywy jest J. Reychman, ktory pisze:
»...0d dawna tez powstawaly rozmaite szkoly majace za zadanie ksztalcenie kwalifi-
kowanych dragomandw, ale i one nie dawaly wynikéw. Na wzdr tych zaktadéw Sta-
nistaw August zalozyl tez w Stambule w r. 1766 Szkote Orientalng, skad wychodzi¢
mieli nowi dragomani. Ale w szkole tej znéw byli obok siebie Polacy i Lewantynczycy.
Brak bylo kierownictwa, ktoreby ich nauce jezykéw nadato okreslony kierunek...”
(J. Reychman, Ttumacze jezykéw wschodnich w Polsce XVIII wieku, https:// mlingua.pl/
pol/czytelnia’tlumacze _jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku ...2017-03-20).

* Spotyka si¢ dwie formy zapisu tego nazwiska: Boscamp i Boskamp. Karol de Bo-
scamp znany jest tez w literaturze pod nazwiskiem Boskamp Lasopolski (T. Korzon,
dz. cyt., t. 3, s. 24). Nazwisko Lasopolski otrzymal Boscamp wraz z indygenatem szla-
checkim w 1776 r. (J. S. Latka, Sfownik Polakéw w Imperium Osmatiskim i Republice
Turcji, Krakoéw 2005, s. 56). Skadinad Karol de Boscamp to posta¢ budzaca kontro-
wersje, co znajduje potwierdzenie m.in. w opinii Korzona (dz. cyt,, t. 3, s. 24): ,Ale
zakalg gabinetu krélewskiego byt Boskamp Lasopolski rodem Woloszyn, agent, nawet
szpieg rosyjski, ktory zakonczyl w 1794 roku zycie zbrodnicze na szubienicy”.

> 'W. Smolenski, dz. cyt., s. 210.

¢ Tamze, s. 210-211.

7 'W. Smolenski (dz. cyt., s. 211) podaje zaréwno nazwiska pierwszych ucznidéw
zorganizowanej przez Boscampa szkoly: ,Pierwszymi uczniami, po cofnieciu sie
przeznaczonego do tej szkoly Komarzewskiego, byli: Lwowianin Jan Nikorowicz,
uczacy sie juz od pewnego czasu jezykéw wschodnich w Konstantynopolu; przywie-
ziony przez Aleksandrowicza Michal Dederkato [Reychman w swych pracach podaje
to nazwisko w formie Dederkal — przyp. E. S.-G.]; syn bytego ttémacza rzeczypospo-
litej, Piotr Guliani i Stanistaw de Pichelstein” jak i tych, ktdrzy ksztalcili si¢ w szkole
w ostatnich latach jej istnienia, czyli do roku 1795: ,Ksztalcili si¢ w zorganizowa-
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w wyniku trudnych wydarzen historycznych, zmniejszono fundusze prze-
znaczone na utrzymanie szkoly, a liczbe uczniéw ograniczono do trzech.

W 1782 roku Stanistaw August, chcac dzwignaé szkole z zapasci,
wysyla do Stambulu Jézefa Mikosze¢, powierzajac mu funkcje nauczycie-
la jezyka polskiego. Jak pisze Jan Reychman - autor biogramu zamiesz-
czonego w Polskim Stowniku Biograficznym, Mikosza, oprocz wyktadania
polskiego, ,,byt nauczycielem historii, praw i zwyczajoéw krajowych i miat
obowiazek informowania si¢ w obiektach handlowych™.

Polskie zrodta niewiele uwagi poswiecaja samemu Jozefowi Mikoszy.
Zreszty zawarte w nich informacje nie zawsze sa wiarygodne. W Ency-
klopedii Powszechnej Orgelbranda znajdujemy wprawdzie krdtki biogram
poswiecony tej postaci, niemniej jednak niektore informacje budza watpli-
wosci. Wedlug autora zamieszczonej tam notatki Jozef Mikosza to ,,drago-
man poselstwa polskiego przy Porcie Ottomanskiej za czaséw Stanistawa
Augusta..””. Konfrontacja z innymi zrédlami, mi¢dzy innymi z hastem
zawartym w Polskim Stowniku Biograficznym, wyklucza jednak przypisa-
ng Mikoszy funkcje thtumacza polskiego poselstwa w Konstantynopolu.

Kim zatem byl Jézef Mikosza? Urodzit si¢ w 1744 roku i wediug
jednych zrédet pochodzil z Kamienca Podolskiego, a wedlug innych byt
szlachcicem z terendw dzisiejszej Biatorusi'®. Oprdcz powierzonych mu
obowigzkow nauczyciela jezyka polskiego w nowopowstalej szkole jezy-
kéw orientalnych w Stambule jego zadaniem bylo tez przygotowywanie

nej przez Potockiego szkole przedstawiciele czterech narodowosci: Polak, Francuz,
Wiloch, Ormianin. Marcin Wilamowski, szlachcic podolski [...], Francuz, Maurice,
brat konsyljarzowej Chrzanowskiej [...]. Wloch, Kok, przyjety zostat na rekomenda-
cye krewnego swego, posta pruskiego w Wenecyi. Ormianinem byl Kirkor” (tamze,
s.217-218).

8 Polski Stownik Biograficzny, t. XXI/1, z. 88, Wroctaw 1976, s. 164.

° Encyklopedia Powszechna, t. 18, naklad, druk i wlasno$¢ S. Orgelbranda, War-
szawa 1864, s. 586.

10" Taka informacje podaje J. Reychman w biogramie Mikoszy w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. XXI/1, z. 88, 5. 164. W $wietle wzmianki o Mikoszy zawartej w pracy
Korzona (T. Korzon, dz. cyt,, t. 4, s. 306-307), w ktorej autor podaje, iz Mikosza od-
wiedzil Kamieniec Podolski w 1782 roku, gdzie zachwycil si¢ architektura miasta,
a takze byt pod wrazeniem komendanta twierdzy — generala de Witte, wydawac¢ sie
moze, ze miejsce to bylo mu wczeéniej nieznane. Informacja ta moze wiec by¢ po-
mocna w wykluczeniu Kamienca jako rzekomego miejsca pochodzenia Mikoszy.
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dla krola raportéw dotyczacych szeroko rozumianych spraw tureckich.
Mikosza mial rowniez poszerzaé swe kompetencje w zakresie znajomosci
jezykow wloskiego i francuskiego. W roku 1783 przesylal on do kancelarii
krolewskiej pisemne opracowania zagadnien zwigzanych z administracja
panstwa tureckiego, jego strukturg i organizacja. Dane te staly si¢ pod-
stawg wydania w Warszawie w 1787 roku liczacej 415 stron pracy zaty-
tulowanej Obserwacye polityczne panistwa tureckiego... Kilka lat pozniej,
w 1793 roku, ukazal si¢ w Lipsku niemiecki przekiad tego tekstu. Warto
zaznaczy¢, ze dzieto to uwazane bylo za jedno z lepszych w owym czasie
opracowan poswieconych panstwu tureckiemu''.

W ciagu bez mala trzydziestu lat swego istnienia polska szkota orien-
talna w Stambule przezywala lepsze i gorsze chwile, zmagajac sie z pro-
blemami natury finansowej, administracyjnej, a takze ze zbyt malg liczba
ucznidéw. Oficjalnie szkota istniata do 1795 roku, ale Jozef Mikosza rozstat
sie z nig nieco wczesniej. Polski poset w Konstantynopolu - Piotr Potocki
pisal w 1790 roku, ze Mikosza jest ,,od dawnego czasu nieczynny”*?, cho¢
skadinad wiadomo, ze w roku 1791, czyli rok po pochodzacej od Potoc-
kiego informacji, pobieral on jeszcze pensje w wysokosci tysigca piastrow
rocznie z tytutu zatrudnienia w szkole orientalnej. Prawdopodobnie Jozef
Mikosza odszedl ze swego stambulskiego miejsca pracy wskutek kon-
fliktow personalnych z Kajetanem Chrzanowskim pelnigcym funkeje re-
zydenta polskiego w Stambule. By¢ moze przyczyng odejscia byl fakt, ze
ani Chrzanowski'?, ani tez Piotr Potocki bedacy polskim postem w Stam-
bule'* nie rekomendowali Mikoszy na stanowisko dyrektora szkoly'.

"' Taka opini¢ przedstawil J. Reychman w biogramie Mikoszy w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. XXI/1, z. 88, s. 164.

2 Tamze.

¥ Kajetan Chrzanowski w owym czasie pelnil funkcje rezydenta w Konstantyno-
polu (J. S. Latka, dz. cyt. s. 72), a pdzniej konsyliarza poselstwa (W. Smolenski, dz.
cyt., s. 214).

4 Piotr Franciszek Potocki, starosta szczerzecki, mianowany przez Sejm oficjalnym
postem do Turcji, przybyt do Konstantynopola w roku 1790 w celu zawarcia z Turcja
traktatu, ktéry m.in. ustalatby dogodne dla Rzeczypospolitej warunki handlowe (J. S.
Latka, dz. cyt., 5.260, W. Smolenski, dz. cyt., s. 214).

5 Przecza temu nastgpujace dane zawarte w pracy Konopczynskiego: ,,Po Ever-
hardzie kierowali Szkola Antoni Dzieduszycki (1778-1780), Pichelstein, Jézef Miko-
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Obiecywano mu wprawdzie urzad konsula w Smyrnie czy w Akermanie,
ale ostatecznie do realizacji tego pomystu nie doszlo. By¢ moze przyczyn
konfliktu i w rezultacie decyzji Mikoszy o odejsciu ze szkoly szuka¢ nalezy
w fakcie, ze od jakiego$ czasu wspotpracowal on z rezydentem rosyjskim
w Stambule, a w okresie Sejmu Czteroletniego (1788-1792) przeszed! ofi-
cjalnie na stuzbe rosyjska. Za$ w roku 1795 podjal wspotprace z ambasada
rosyjska, po czym wyjechal ze Stambutu do Kamienca Podolskiego, gdzie
przyjal obowiazki ttumacza przy gubernatorze podolskim. Zmart w Ka-
miencu Podolskim w 1825 roku'®.

Prezentujac osobe Jozefa Mikoszy, warto odnotowa¢ fakt, ze byt on
zaangazowany w dzialalno$¢ masonska. W latach 80. XIX wieku brat
udzial w zalozeniu w Konstantynopolu lozy masonskiej ,,Jutrzenka Bizan-
tyjska” nalezacej do lozy ,Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego”,
a po wyjezdzie w 1795 roku do Kamienca Podolskiego wlaczyt sie w dzia-

”17 A skoro mowa o masonerii, to trzeba

talnos¢ tamtejszej lozy ,,Ozyrys
tez nadmieni¢, ze masonem byl sam krol Stanistaw August Poniatowski,
ktory zostal przyjety w 1777 roku do ,,Lozy Pod Trzema Helmami” ,,[...]
i otrzymal si6dmy stopienn wolnomularstwa polskiego kawalera Rdzane-

go Krzyza (21. stopien wedlug rytu szkockiego). Znaczylo to, ze posiadl

sza (od roku 1782)” (W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792, oprac. P. Bilinski,
Krakow-Warszawa 2013, s. 250). Jednak w $wietle informacji podawanych przez
inne zrédla trudno przyja¢ wersje Konopczynskiego za prawdziwa. Zaréwno auto-
rzy historycznych opracowan, jak i wspdtcze$ni Mikoszy przypisuja mu rézne funk-
cje w zwiazku z jego bytnoscia w Konstantynopolu. T. Korzon (dz. cyt., t. 3, s. 184)
pisze m.in.: ,Nie wspomina o niej [chodzi o szkol¢ jezykéw orientalnych - przyp.
E. S.-G] nawet Mikosza, dworzanin Stanistawa Augusta, ktéry w 1781 jezdzit do Kon-
stantynopola i wydal 2-tomowy opis cesarstwa tureckiego”. Z kolei W. Smolenski (dz.
cyt., s. 213) widzi w Mikoszy nie tylko nauczyciela jezyka polskiego w szkole jezykow
orientalnych, ale tez sekretarza dwczesnego rezydenta Rzeczypospolitej w Konstanty-
nopolu - Chrzanowskiego. Natomiast w liScie dwczesnego absolwenta szkoty jezykow
orientalnych, Stanistawa Pichelsteina, zamieszczonym w czasopi$mie Pamigtnik Po-
lityczny i Historyczny, czytamy o ,,Im¢ Panu Mikoszy”, ,,ktérego umyslna destynacja
jest w handlowych okolicznosciach szuka¢ oswiecenia” (Pamigtnik Polityczny i Histo-
ryczny, Warszawa 1783, t. 2, s. 536).

16" Polski Stownik Biograficzny, t. XXI/1, z. 88, s. 164.

17 Informacja ta pochodzi z biogramu Mikoszy zawartego w Polskim Stowniku Bio-

graficznym.
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najwyzszy stopien polskiego wolnomularstwa”'®. By¢ moze i te okoliczno-
$ci mialy wptyw na losy Jozefa Mikoszy i role, jaka odgrywal, przebywa-
jac w Konstantynopolu, miescie kosmopolitycznym, rozdartym miedzy
Wschodem a Zachodem, w ktérym krzyzowaly i $cieraly si¢ rézne intere-
sy, odmienne postawy ideologiczno-polityczne, bedace réwniez udziatem
srodowiska tamtejszej Polonii.

Wspomniane juz wczeéniej dzieto Mikoszy opublikowane w War-
szawie w 1787 roku to Obserwacye polityczne panstwa Tureckiego, rzg-
du, religii, sit iego, obyczaiow i narodow pod tymze Zyigcym panowaniem.
Z przydatkiem Mysli partykularnych o Cztowieku Moralnym i o Edukacyi
Kraiowey przez Imci Pana Mikosze, w czasie mieszkania iego w Stambule®.
Zaraz po karcie tytutowej znajdujg si¢ karty oznaczone zaréwno symbo-
lami A 2, 3, 4, jak i rowniez numerowane rzymskimi cyframi, zawierajace
dedykacje zaczynajacg si¢ stowami: ,,Do naiasnieyszego Pana Stanistawa
Augusta, krola polskiego, wielkiego xigzecia litewskiego, &c, &c, &c”. Po
kartach tych nastepuje pierwsza cze$¢ dziela obejmujaca strony od 3 do
190. Czgé¢ ta sklada sie z siedmiu rozdzialéw numerowanych rzymski-
mi cyframi i konczy sie spisem tematéw omawianych w poszczegolnych
rozdziatach (,,Regestr Rzeczy znayduigcych si¢ w tym Dziele”). Natomiast
druga czes¢ utworu obejmuje strony od 191 do 415 i w jej sktad wchodza
rozdzialy od VIII do XV oraz czg$¢ nazwana ,,Przydatkiem” omawiaja-
ca ,,Mysli partykularne o Czlowieku Moralnym i o Edukacyi Kraiowey”.
Drugga cze¢s$¢ konczy niepaginowany spis tresci, nazwany tak samo jak spis
po czesci pierwszej, czyli ,Regester rzeczy znayduigcych si¢ w tym Dzie-
le”. Karta tytutowa z pelnym tytulem pojawia si¢ w pracy dwukrotnie, na
poczatku oraz jako zapowiedz drugiej czesci. Dzielo liczy 415 stron i jest
wydane, jak czytamy w Encyklopedii Orgelbranda — ,w 8ce™.

Mikosza nadal swemu utworowi tytul Obserwacje polityczne parnstwa
tureckiego. Nie ulega watpliwosci, ze dzielo to jest opisem panstwa turec-
kiego bazujacym na do$wiadczeniach autora, ale uzyty w tytule przymiot-
nik ,,polityczny” nie we wszystkich obszarach omawianej tematyki ma

8 A. Zwolinski, Polskie $ciezki masonerii, Krakow 2014, s. 33.

¥ Tytut dzieta Mikoszy podany jest tu w wersji oryginalnej z zachowaniem 6wcze-
snej ortografii.

2 Encyklopedia Powszechna..., s. 586.
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zastosowanie. Na pewno nie odpowiadaja temu okresleniu rozdziaty lub
ich czesci, ktore dotycza obyczajow, kultury, Zycia codziennego. Do takich
mozna zaliczy¢ rozdzial X i X1, gdzie pojawiaja si¢ nastepujace tematy: ,Ce-
remonie publiczne, edukacya, ... iakie biblioteki i rozporzadzenie; Cere-
monie obrzezania; Powszechne u Turkéw zabawy; Swieta pryncypalnieysze
u Turkéw; Obrzadek pogrzebow; Sposdb obyczajow Tureckich w zamiesz-
kaniu, w budowli i towarzystwie; Szkoly i Akademie tureckie; Poezya Tu-
recka; Teologia; Astronomia; Medycyna; Muzyka; Rekodzieta Tureckie”

Tematyke, ktdra istotnie odnosi si¢ do zagadnien politycznych, po-
dejmuja nastepujace rozdzialy: w czesci I - rozdziaty I, IIL IV, V, VI i czg-
$ciowo VII. Natomiast w cze$ci II dziela rozdziaty VIII i IX. Jakie zatem
szczegOtowe tematy porusza w nich autor? W rozdziale III omawia prawo
skodyfikowane i prawo zwyczajowe, ktorego zrodlem jest Koran, a takze
urzedy sedzidw, ich uprawnienia oraz kary stosowane za rézne wykro-
czenia. Rozdziat III kontynuuje tematyke penitencjarna, poruszajac przy
okazji kwestie bezpieczenstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem stuzb
Konstantynopola i $rodkéw prewencyjnych przez nie podejmowanych.
W rozdziale IV autor omawia zagadnienie osmanskiego systemu podat-
kowego, a w kolejnych polityke zagraniczna, sity zbrojne, strukture armii,
flote i zegluge turecka. Rozdzial VIII przybliza znaczenie seraju, czyli
dworu sultanskiego i jego gospodarza oraz ceremonie towarzyszace funk-
cjonowaniu dworu; wymienia takze dworzan i urzednikow oraz przypisa-
ne im zadania. Natomiast w IX rozdziale autor przedstawia turecka rade
ministréw, czyli dywan, jej zwierzchnika (wezyra), a takze urzednikéw
zwigzanych z kancelaria wezyra. Rozdzialy XIII, XIV i XV poswiecone
s3 tym mniejszo$ciom etnicznym zamieszkujacym Imperium Osmanskie,
ktére odgrywaly w nim wazng role, czyli Grekom, Ormianom i Zydom.
Oproécz opiséw odnoszacych sie stricte do panstwa, jego funkcjonowania,
prowadzonej polityki, Mikosza przedstawia tez dane dotyczace ludnosci,
skladu etnicznego panstwa, podzialu administracyjnego, a takze krain
historyczno-geograficznych wchodzacych w obreb poteznego tureckiego
imperium. Gléwnie rozdzial VII po$wigcony jest temu zagadnieniu oraz
czg$ciowo tez rozdzial I, w ktérym autor przedstawia swa podrdz z War-
szawy do Konstantynopola. Przy tej okazji opisuje trase, a takze omawia
miejsca i regiony geograficzne, przez ktore przejezdza.
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Dzieto Mikoszy konczy czg$¢ zatytulowana ,,Przydatek”, ktéra za-
wiera ,,Mysli partykularne o Cztowieku moralnym i Edukacyi Kraio-
wey”. W rozdziale tym autor krytycznie odnosi sie do edukacji Polakow
zdobywanej za granicg. Uwaza, ze edukacja ta ,zaniedbala formowa¢
Obywatelow przywigzanych do kraiu swego, o$wieconych wzgledem
potrzeb i intereséw powszechnych'. Autor postuluje skupienie uwagi
na procesie ksztalcenia we wlasnym kraju nawigzujac do powolanej do
zycia komisji edukacji, o ktorej wypowiada nastepujace stowa: ,,Dobrze
myslacych zaped daie sie widzie¢ iasnie w postanowioney Kommissyi
edukacyiney, cel tego urzadzenia nie iest zapewne inny, tylko zréwnaé
i umierzy¢ iak naylepsze edukacyi kraiowey sposoby”*.

Jak juz wczeéniej wspomniano, w owym czasie dzieto Mikoszy
uchodzilo w opinii badaczy za jedno z lepszych kompendiéow wiado-
mosci o Turcji. Na czym wigc polega wartos¢ tego tekstu? Czy tylko na
zawartych w nim informacjach dotyczacych panstwa tureckiego? Biorac
pod uwage czas, w ktdérym powstala ta praca, czyli wiek XVIII, trzeba
stwierdzi¢, ze walor jej tkwi wlasnie w informacyjnym charakterze. Po-
nadto dzielo Mikoszy jest czym$ wigcej niz zbiorem raportéw pisanych
do kréla. Sa to socjologiczne analizy, spostrzezenia, krytyczne uwa-
gi, a przede wszystkim ogromna, pelna szczegéldw porcja informacji
o panstwie tureckim.

Dla badaczy jezyka tureckiego jest jeszcze istotny inny walor owe-
go dzieta — materiat leksykalny. Opisujac rozne socjologiczne zjawiska,
obyczaje, urzednikow i pelnione przez nich funkcje, Mikosza najczeéciej
podaje ich oryginalne tureckie nazwy, stosujac w zapisie polska ortogra-
fie. Wprowadzajac do tekstu tureckie stowa, autor objasnia rowniez ich
znaczenie. Niestety, nie zawsze stowa te zapisane sg prawidlowo, czesto
sg trudne do identyfikacji, mocno znieksztalcone. Oto kilka wybranych
fragmentow tekstu zawierajacych przyklady tureckich stéw zapisanych
bardziej lub mniej poprawnie:

[1] ,,Pod czas za$ nieprzytomnos$ci Weyzyra, Kaimakin, czyli na-
miestnik Weyzyrski sprawuie urzad gubernatora miasta i pierwszego

21 J. Mikosza, Obserwacje polityczne patistwa tureckiego, Warszawa 1787, s. 412.
22 Tamze, s. 413.
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Porty urzednika [...]” (s. 59). Por. vezir ‘wezyr’ (STP 912)*, kaymakam
‘gubernator jednostki administracyjnej w Turcji’ (STP 504).

(2] ,Ikoglausowie w drugiey zamknieci klasie stuzacych cesarskich,
iest gatunek ludzi, ktorzy wybieraja z tey mlodziezy, ktéra kosztem Cesar-
skim wychowuig i edukuig w Saraju [...]” (s. 227). Por. icoglan: ‘mlodzie-
niec ksztalcony na wysokie stanowisko w palacu suttana’ (STP 420).

[3] ,Gatunek Azamklausow pochodzi z dzieci kupionych i wybie-
ranych w Albanii i w innych prowincyach Europeyskich” (s. 234). Por.
acemioglan ‘nowicjusz, rekrut przygotowywany do stuzby w wojsku jan-
czarskim’ (NRTED 7)*.

[4] ,,Pierwsze po Adze trzyma mieysce Kul-Kihaia, czyli podputkow-
nik generalny...” (s. 106). Por. kahya ‘zarzadca, ekonom’ (STP 471).

[5] ,Ci co na pokoiach zostaia, nazwani Hazodiakami, czyli paziami
po naszemu [...]” (s. 231) Por. has oda ‘osobista straz sultana’ (NRTED 455).

[6] »Do pieszych Tureckiego woyska gatunkéw nalezy ieszcze mili-
cya Odziak zwana” (s. 123). Por. ocak ‘korpus, pulk’ (STP 659).

[7] ,,Przelozony nad Serajem Kislar-Aga” (s. 209). Por. kizlar agas
‘gtoéwny eunuch w patacu sultana osmanskiego’ (STP 531).

[8] ,Topczyjow liczba, czyli ludzi do armat destynowanych [...]”
(s. 125). Por. top¢u ‘artylerzysta, kanonier’ (STP 871).

[9] ,, Wikil-Karez, podskarbi, ktory calej ody ma kasse¢ w swoim dozorze
i zarzadzeniu [...]” (s. 107). Por. vekil ‘pelnomocnik, plenipotent’ (STP 909).

[10] ,,[...] Artczy kucharz generalny caley ordy [...]” (s. 107). Por. as¢:
‘kucharz’ (STP 64).

Duzy stopien znieksztalcen i dos¢ czesty bledny zapis tureckiego
sfownictwa moze rzuca¢ pewne $wiatlo na kompetencje jezykowe Miko-
szy i tym bardziej umacnia¢ w przekonaniu, ze wzmianka w Encyklopedii
Orgelbranda o tym, jakoby Mikosza byl ,,dragomanem poselstwa polskiego
przy Porcie Ottomanskiej’, jest ponad wszelka watpliwo$¢ nieprawdziwa.

Jest jeszcze inny rys omawianego dziela, ktory wydaje si¢ row-
nie cenny. Autor, opisujac rézne dziedziny funkcjonowania panstwa

# M. Koztowska, Stownik turecko-polski. Tiirkge-Lehge Sozliik, Warszawa 2006.
Dalej — jako STP, liczba oznacza numer strony.

* New Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul 1981. Dalej - jako NRTED,
liczba oznacza numer strony.
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tureckiego, poddaje ewaluacji przedstawiane tam zjawiska. Ocenia sku-
teczno$¢ pewnych dziatan, a takze dokonuje ich politologicznej analizy.
Robi tez odniesienia do polskich rozwiazan proponowanych w analogicz-
nych przypadkach. W jego analizach nierzadko pobrzmiewa krytyczna
nuta wobec Polakéw. Takimi oto stowami opisuje polska postawe wobec
wspolpracy handlowej z innymi krajami:

Lecz nieszcze$ciem! W wieku gdzie niemasz takiego narodu, w ktérymby nie
myslono o sposobach szukania pozytkow przez handel [...]; ieden kray Polski odla-
cza si¢ od tego powszechnego sposobu, staie si¢ wiernym wykonywaczem kapry-
sow cudzoziemskich [...]%.

Takich krytycznych ocen wlasnego panstwa z réwnoczesng propo-
zycja uzdrowienia sytuacji jest w tym dziele niemato. Aby jednak odda¢
sprawiedliwos$¢, pewne zjawiska w panstwie tureckim widziane okiem
Europejczyka budza rowniez zastrzezenia autora, czemu daje on wyraz
w krytycznych komentarzach, cho¢by w takim, jak ten dotyczacy po-
stawy Turkéw wobec innych nacji: ,Lekce wazenia, z ktérymi bywali
Turcy przed tym dla narodow Europeyskich, byly okazya, ze czesto Am-
bassadorow i ministréw rezydujgcych przykro traktowano [...]"; takze
wobec Polakéw:

Przed tym mieli Turcy Polakéw za narod, ktdry byt w stanie oparcia sie ich po-
tedze i ktorego zawsze menazowano dla iego mestwa i mocy. [...] lecz teraznieysze
opinie daleko sg przeciwne dawnym [...]; Polacy, iz nic nie znaczg teraz mig¢dzy in-
nymi i wielu znalaztem, ktorzy uporczywie twierdza, ze iuz Polakéw nie masz?’.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dzielo Mikoszy stanowi nie
tylko zbidr wiarygodnych informacji o osiemnastowiecznym panstwie
tureckim, ale nosi tez cechy politologiczno-socjologicznego dyskursu
poruszajacego zaréwno zagadnienia typowe dla orientalnego, muzul-
manskiego kregu kulturowego, jak i rowniez te o bardziej uniwersalnym
wymiarze. Natomiast badaczom jezyka tureckiego dostarcza materiatu

%5 Tamze, s. 328.
26 Tamze, s. 352.
27 Tamze, s. 354.
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leksykalnego, ktéry jednak, ze wzgledu na mocno spolonizowana postac
i liczne znieksztalcenia, nalezy potraktowa¢ z duza ostroznoscig i wnikli-
w3 uwaga.
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JOZEF MIKOSZA AND HIS “POLITICAL REMARKS ON THE TURKISH STATE”

The article presents Jozef Mikosza and his work entitled Obserwacje polityczne patistwa turec-
kiego [Political remarks on the Turkish state]. Mikosza’s work was published in Warsaw in 1787 as
aresult of the author’s remarks and reports on Turkey during his stay in Constantinople. Jozef Mi-
kosza lived in Constantinople for several years working as a teacher in the Polish Oriental School,
whose aim was to educate future dragomen. In his work Mikosza describes the Ottoman state, its
structure, administration, people, culture and various phenomena of his interest. His book con-
tains also Turkish words and phrases used by the author to define and name the discussed objects
or phenomena.

Keywords: Jozef Mikosza, a description of the eighteenth century Ottoman-Turkey, Turkish vo-
cabulary.
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