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SLOWO WSTEPNE

Badania nad problematyka historycznego rozwoju jezykéw ruskich oraz
ich kontaktéw z polszczyzna na terytorium dawnej Rzeczypospolitej — cho¢
maja swoja dluga tradycje — wciaz stanowia inspiracje do poszukiwania
nowych przestrzeni refleksji naukowej, wzbogacania i uzupeiania osia-
gnietych juz wynikéw badawczych, czasem ich reinterpretacji badz spoj-
rzenia na niedostatecznie zglebione zagadnienia z zastosowaniem nowych
ujeé metodologicznych.

Prezentowany tom prac skupia sie na kwestiach dotyczacych wielo-
rakich aspektéw wspétfunkcjonowania jezyké6w stowianiskich na ziemiach
wschodnich I Rzeczypospolitej i stanowiacego owoc tej wielojezycznosci
dziedzictwa, zachowanego w jezykach narodéw sukcesorskich, zyjacych nie-
gdy$ w jej granicach. Losy stopniowo zrastajacych sie dwdch organizméw
panstwowych — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, usy-
tuowanego na skrzyzowaniu tacifiskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu,
formalnie potaczonych w 1569 r. w Rzeczpospolita Obojga Narodéw — po-
zostawity §lad w ich historii i kulturze. Przejawem tej specyficznej sytuacji
bylo istnienie na terytorium panstwa polsko-litewskiego kilku jezykéw,
m. in. cerkiewnostowianskiego ruskiej redakcji, ruskiego zré6znicowanego
funkcjonalnie (w wariancie kancelaryjnym i tzw. prostej mowy), polskiego
i faciny. Wymienione jezyki nie funkcjonowaly zamiennie, kazdemu z nich
byta wiasciwa okreSlona sfera uzycia. Jezyk cerkiewnostowianski, obstu-
gujacy liturgie prawostawna, stal sie jezykiem literatury religijnej. Jezyk
ruski — oficjalny jezyk panstwowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — byt
narzedziem komunikacji miedzykonfesyjnej i miedzyetnicznej, a takze je-
zykiem bogatej literatury Swieckiej, z czasem tez religijnej. Polszczyzna
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(réwniez jako nos$nik wptywow taciniskich) pehnita funkcje jezyka zaréwno
kancelaryjnego, jak i literackiego.

Przedmiotem rozwazan autoréw monografii, reprezentujacych osrodki
akademickie na Bialorusi, w Polsce i Stowenii, sa zagadnienia ewolucji
poszczegblnych jezykéw oraz relacji miedzy nimi na tle zmieniajacych sie
warunkow historycznych. Okreslana jest rola i miejsce jezyka ruskiego
w Rzeczypospolitej oraz jego funkcje polityczne, spoteczne, religijne. Zwa-
zywszy na wielowiekowe wspétistnienie jezykéw w obrebie jednego orga-
nizmu panstwowego, naturalnym staje sie problem ich interferencji, rozpa-
trywany w perspektywie infiltracji polszczyzny do jezyka r6znych gatunkéw
tekstéw zachodnioruskich (religijnych, kronikarskich, beletrystycznych)
i zwigzana z tym problematyka pozyczek polskich oraz sposobéw ich ada-
ptacji w ruszczyznie. Podnoszone jest rOwniez zagadnienie wystepowania
rutenizméw w jezyku polskim. W tym zakresie szczegblne zainteresowanie
budzi uksztaltowana na substracie jezyka ruskiego tzw. polszczyzna kreso-
wa, jej geneza, specyfika fonetyczna, morfologiczna, leksykalna i sktadnio-
wa oraz zréznicowanie terytorialne. Nie mniej interesujaco przedstawia sie
kwestia funkcjonowania polszczyzny regionalnej rozwijajacej sie w warun-
kach adstratu w zwiazku z bezposrednim kontaktem z gwarami ruskimi.

Waznym zagadnieniem, omawianym w prezentowanej pracy, jest row-
niez préba ustalenia istoty i charakteru tzw. prostej mowy, wielosci jej okre-
$leni oraz wieloznacznosci terminologicznej, jak tez roli w procesie rozwoju
piSmiennictwa ruskiego. Zwraca sie réwniez uwage na wciaz obecna w tym
piSmiennictwie cerkiewszczyzne zaswiadczona w tekstach religijnych, be-
dacych Zrédtem przektadéw na jezyki wernakularne.

Interesujacym elementem wspélnego wielokulturowego dziedzictwa
polsko-rusko-litewskiego jest onomastykon, uksztaltowany w wyniku
koegzystencji jezykéw i ich systeméw nazewniczych w obrebie wielo-
narodowosSciowego panstwa. Na poziomie r6znych kategorii onimicznych
(m.in. antroponimii, toponimii, ikononimii) dokumentuje on procesy wza-
jemnej integracji i modyfikacji nazw, ktére sa rozpatrywane w aspekcie
transpozycji, ujawniajacych sie na poszczegélnych plaszczyznach jezy-
kowych.
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Zasygnalizowana wyzej problematyka badawcza, podjeta przez autoréw
tomu czy to w formie obszernych studiéw materialowo-metodologicznych,
czy to szczegélowych opracowan analitycznych konkretnego problemu,
stanowi wyraz nieustajacego zainteresowania tematyka kontaktéw rusko-
-polskich / polsko-ruskich oraz potrzeby wymiany doswiadczen w tym
zakresie miedzy badaczami z réznych osrodkéw w kraju i za granica. Efekty
ich pracy pokazuja zlozono$¢ stosunkéw etniczno-jezykowych w czasach
I Rzeczypospolitej, ktérych dziedzictwo i swiadectwa jezykowe przecho-
wuje wspélczesnosé.

Lilia Citko






Leszek Bednarczuk
Akademia Polonijna w Czestochowie

Z POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ PERYFERII POLSZCZYZNY

UWAGI WSTEPNE

Polszczyzna potudniowo-wschodnia weszla do literatury polskiej przez twér-
czo$¢ Juliusza Stowackiego i Aleksandra Fredry, podobnie jak péinocno-
-wschodnia przez Adama Mickiewicza i jego nastepcéw. Do dzi$ szerokim
zainteresowaniem cieszy sie Kozaczyzna, Huculszczyzna i folklor miejski Lwo-
wa (tzw. ,,batak”). Na temat tej odmianki polszczyzny i kontaktéw jezykowych
polsko-ruskich zabierali najczesciej glos urodzeni tu jezykoznawcy, ktérych
poczet otwiera Aleksander Briickner (*Brzezany), Jan Janéw (*Moszkowce
k. Kalusza), Stefan Hrabec (*Stanistawéw), Franciszek Stawski (*Budzanéw
k. Trembowli), Maria Karpluk (*Brody), Jan Zaleski (*Monasterzyska k. Bucza-
cza), Zofia Kurzowa (*Lwéw). Pisali o niej réwniez Tadeusz Lehr-Splawiiiski,
Stanistaw Urbanczyk, Wiestaw Witkowski, J6zef Reczek, Wiadystaw Paryl,
Maria Brzezina-Strycharska i wielu innych. Intensywne badania terenowe
zapoczatkowali VjaCestav Vereni¢, Kazimierz Feleszko oraz Janusz Rieger,
pod ktérego kierunkiem prowadzi je dzi§ mtodsze pokolenie jezykoznaw-
c6w z Polski i Ukrainy: I. Cechosz, E. Dziegiel, H. Krasowska, A. Krawczyk-
-Wieczorek, L. Nepop, O. Ostapczuk, O. Pocilujko, S. Rudnicki, G. Tymbrowska,
0. Zakhutska, a poza tym J.Jaworska (Kijéw), J. Klimek, J. Ko$¢ (Lublin),
A. Kostecka-Sadowa (Krakéw), M. Mieszczankowska (Wroctaw) i inni.

11



LESZEK BEDNARCZUK

Celem mojego artykutu jest préba caloSciowego spojrzenia na (1) kon-
takty polsko-ruskie, (2) innowacje jezyka ukrainskiego, (3) poczatki
i rozwdj pdw. polszczyzny, (4) jej cechy wspélne i (5) zréznicowanie
terytorialne.

I. KALENDARIUM KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH

955

Porfirogeneta Aev{avivot, Aev{avijvol. Postaé fonetyczna oddaje polskie
brzmienie (dj > 3) prastowianskiej nazwy *Ledjane, utworzonej od podsta-
wy *ledo + -jan-e. Do Bizancjum nazwa zapewne dotarta przez wegierskie
Lengyen [lendjen] (1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dzi$ stowackie
Ladzany (koto Bystrzycy Bariskiej) < *Ledzani. W pie$niach serbskich o War-
nenczyku ledjarzski kralj, ledjanin. Brak formantu -jan- w przymiotnikach
ruskich *led(jan)skwjo > strus. ljadskij > ljackij, jak przy innych nazwach
plemion: sever(jan)skwbjb, derev(jan)skwnjb, pol(jan)skbjb. Natomiast staroruskie
Ljayv jest mutylowanym hipocoristicum etnicznym w funkcji przezwiska
(jak zapewne Czech). Praruska postaé *Le(d)yv zostala zapozyczona do
litewskiego Lenkas ‘Polak’.

981

Wyprawa Wilodzimierza Wielkiego na Lachy: ,,/ine Bonoaumeps k JIAXOMb
U 3as1 rpajibl ux, [lepembinuib, YepBens u uubl rpags’” (Nestor)'.

1018

Wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijéw, gdzie wybito denar z napisem
cyrylickim BOJIECJIABB®. Wracajac przylaczyt Bolestaw do Polski Grody
Czerwieniskie i uprowadzit wielu jeficéw, ktérym byé moze zawdzieczamy
3 tabliczki z Podeblocia (k. Garwolina) z chrystogramami IXCN, wzorowa-
nymi na bizantyjsko-ruskim IC/XC — NI/KA.

! Mosecms 8pemeHHbLX stem, CaHKT-IleTepOypr 1999 (tzw. Nestor).
IR Kiersnowski, O tzw. ,,ruskich” monetach Boleslawa Chrobrego, [w:] Studia
historyczne dedykowane Henrykowi Eowmiariskiemu, Warszawa 1959, s. 91-103.
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1031

Wyprawa Jarostawa i MScistawa na Polske: ,imocta Ha JIAxXbl, U 3ascTa
rpajbl YepBeHbCKbIA onATh” (Nestor).

1340-1352

Kazimierz Wielki przytacza Ru$ Halicka do Polski (Litwa — Wolyn, Podole,
Belz, Chelm; 1363 Kijéw), w lokalnych dokumentach ruskich pojawiaja sie
polskie stowa.

1387

Motdawski hospodar Piotr sktada we Lwowie hotd Wladystawowi Jagielle.
1569

Zygmunt August wlacza wojewddztwa wotynskie, kijowskie i bractawskie
do Korony.

1646

Powstanie Chmielnickiego, poczatek narodowej Swiadomosci Ukraificéw.
1658

Ugoda hadziacka miedzy Rzeczapospolita a Kozackim Wojskiem Zapo-
roskim.

1686

Traktat Grzymultowskiego: przytaczenie Ukrainy lewobrzeznej do Carstwa
Rosyjskiego.

1772/1793/1795

Rozbiory Rzeczypospolitej (Rosja — Wotyn, Podole; Austria — Ru$ Czer-
wona).

1921

Traktat ryski, granica polsko-sowiecka na Zbruczu.

1925-1935

Marchlewszczy(z)na — Polski Rejon Narodowy na Zytomierszczyznie.
1936-1938

Likwidacja rejonu, deportacja ludnosci polskiej z Wotynia i Podola do
Kazachstanu.

1943

Eksterminacja ludnosci polskiej na Wotyniu i w innych cze$ciach Ukrainy
Zachodniej.

13
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1944

Granica PRL — ZSRR na Bugu i gérnym Sanie (w 1951 przesunieta za
Ustrzyki Dolne).

1945-1946

Przesiedlenia ludnos$ci (polskiej do PRL, a ukrairiskiej do ZSRR).

1947

Wysiedlenie ludnosci ukrainiskiej na ziemie péinocno-zachodnie lub do
ZSRR.

1991

Uzyskanie niepodlegtosci przez Ukraine; odnowa polskiego zycia kultural-
nego i szkolnictwa.

II. INNOWACJE JEZYKA UKRAINSKIEGO
1. Nazwy Ukraina, Ukrainiec

Jako appellativum ukraina ‘pogranicze’ zostato zapisane w 1496 roku?,
a jako nazwa regionu pojawia sie w dokumentach w koricu XVI wieku:
1590

Konstytucja sejmowa ,,Porzadek ze strony Nizowcéw i Ukrainy” (woje-
woédztwa kijowskie i bractawskie).

1613

Mapa T. Makowskiego ,,Wotyni Dolny, ktéry nazywaja Ukraing lub Nizem”.
1648

Mapa W. Beauplana: ,Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo
Ukraina”.

1659

Akta Sejmu ,,Woiewodztwa Ukrainne” (kijowskie, bractawskie, czernihowskie).
1690

Mapa V. Coronellego,, Ukraine ou Pays des Cosaques”.

3 Croenux cmapoykpaiHcvkoi mogu XIV-XV cm., 1. I-11, KuiB 1977-1978, 1. 11, s. 474.
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1898

M. HruSevskyj nazwe Ukraina rozszerza na wszystkie tereny zamieszkane
przez ludno$¢ postugujaca sie jezykiem ukrainskim od czaséw najdawniej-
szych po wspétczesne. W tym rozumieniu nazwa ta weszla w miedzyna-
rodowy obieg naukowy. Etnonim Ukrainiec, wedtug H. Utaszyna*, powstat
jak Zaporozec na gruncie jezyka ukrainiskiego, ale Ukraina jako okreSlenie
regionu (Podnieprze) wskazuje na polonocentryczna orientacje nazwy.

2. Zwiazki jezykowe ukrainisko-bialoruskie

Jak wiadomo, jezyk ukraifiski nalezy do grupy wschodniostowianskiej
(ruskiej), a w jej obrebie do uksztaltowanej na ziemiach WKL i Korony
podgrupy zachodnioruskiej. Mimo wyraznych réznic najblizszy jest jezyka
biatoruskiego, z ktérym dokonat szeregu innowacji fonetycznych, kilku
morfologicznych i wielu leksykalno-frazeologicznych.

Ze wzgledu na geografie do najwcze$niejszych innowacji zachodnio-
ruskich zaliczy¢ trzeba nawiazania karpacko-panonskie: (1) przejscie
g > h jak w czeskim, stowackim i gérnotuzyckim, (2) repartycja u/u/v —
i/i/j obecna w stowackim i stowenskim, (3) dyspalatalizacja, regularna
w potudniowostowianskim, obecna w czeskim, stowackim i polskim, roz-
powszechniona w ukrainskim, rzadsza w biatoruskim. Najwazniejsze inno-
wacje fonetyczne dokonaly sie w epoce Rusi Kijowskiej X-XIII w., kiedy
obszar wschodniostowianiski rozpadat sie na dwa subareaty: archaiczny
p6énocno-wschodni oraz innowacyjny potudniowo-zachodni, obejmujacy
pbéZniejsze gwary biatoruskie, ukraifiskie i pd.rosyjskie. Jego granice wy-
znaczaja: zmiana g > h, dyftongizacja oraz proteza naglosu.

Na ruskich terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pojawiaja sie
innowacje i utrzymuja archaizmy biatorusko-ukraifiskie. Naleza tu:
(1) dyftongizacja fonetyczna, (2) proteza nagtosu takze w wymowie li-
terackiej, (3) usuwanie pewnych grup spétgtoskowych, (4) zywa zasada
sonorycznosci, (5) tendencja do kontrakcji, (6) brak fonemu f. Dochodza

* H. Utaszyn, Pochodzenie etniczne nazwy Ukrainiec, £6dz 1947.

15
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do tego zbiezno$ci morfologiczne (deklinacja, 1.pl. czas. -mo, przyrostki
-§/n-ko, -(cz)uk, -ixa, przystéwki na -I-) oraz innowacje leksykalne obu
jezykéw, a takze wielokrotnie opisywane izoglosy regionalne (poleskie,
podlaskie, dnieprzanskie). Ich zasieg pokrywa sie na ogét z granicami
Wielkiego Ksiestwa®.

Siegajace czaséw piastowskich i trwajace nieprzerwanie do dzi$ kon-
takty z jezykiem polskim, ttumacza kolejne innowacje zachodnioruskie.
Niektére ze zmian fonetycznych ze wzgledu na zachodniostowiariski zasieg
moga siegaé epoki przedhistorycznej (proteza nagtosu, dyspalatalizacja,
wzdtuzenie zastepcze, kontrakcja). Dodaé do tego nalezy wzajemne wplywy
i zbieznos$ci w morfologii, stownictwie i onomastyce.

Zestawione tu archaizmy i innowacje biatorusko-ukraifiskie pozwa-
laja inaczej spojrze¢ na stosunki pokrewienistwa jezykéw wschodnio-
stowianskich, gdzie przeciwstawiano jezyk ukrainski (matoruski) rosyj-
skiemu (wielkoruskiemu), traktujac biatoruski jako jezyk przejsciowy, ale
blizszy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej mozna przeciwstawié podziat binarny
na dwie grupy: wschodnioruska, uformowana na terytorium Rusi Mo-
skiewskiej, reprezentowana przez jezyk rosyjski, oraz zachodnioruska,
ksztaltujaca sie na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (p6zniej
Rzeczypospolitej) i reprezentowana przez dwa rézne mimo podobien-
stwa strukturalnego jezyki: ukrainiski na Rusi Koronnej i biatoruski na
Rusi Litewskiej®.

3. Dialekty ukrainiskie a poludniowo-wschodnia polszczyzna
Nietrudno zauwazy¢, ze dialekty ukrairiskie uksztattowaty sie pod wptywem

czynnikéw geograficzno-politycznych, a na ich podtozu lokalne odmianki
polszczyzny.

5 W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniostowiariskiej, Warszawa 1963,
s. 79-86.

L. Bednarczuk, Zwiqzki fonetyczne biatorusko-ukrairiskie na tle stowiariskim, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej LTN” 2004, t. XLIX, s. 31-49.
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Pélnocne gwary ukraiiskie nawiazujace do biatoruskiego, swoiscie
archaiczne (dyftongizacje, nowe i < € tylko pod akcentem), obejmuja
Wolyn, przylegajace czesci Polesia, Podlasia i wschodniej Lubelszczyzny —
uksztattowaly sie na obszarze WKL (do 1569), pdzniej Korony i zaboru
rosyjskiego. Na tym obszarze powstata polszczyzna wotyniska (Luck, Krze-
mieniec, Zytomierz).

Potudniowo-zachodnie, silnie zré6znicowane, zachowawcze dialekty
karpackie - to tereny dawnej Rusi Halickiej (p6Zniej Czerwonej), Matopolski
i luzno z nimi zwigzanego Zakarpacia i péinocnej Bukowiny. Zapewne
pod wptywem polskim rozwinely sie tu kontrakcje, wzdtuzenia zastepcze,
tendencja do dyspalatalizacji. Tu najwczesniej (po 1340) powstata pol-
szczyzna czerwonoruska i (zachodnio)podolska: Lwéw, Przemys$l — Sanok,
Sambor - Drohobycz, Buczacz — Kuty, Tarnopol, Kamieniec — Ptoskirow.

Potudniowo-wschodnie, innowacyjne dialekty stepowe na nizu histo-
rycznej Ukrainy, zostaly ujednolicone w wyniku migracji pod wplywem
najazdéw tatarskich i przylaczenia do Rosji (1686). Najwieksze skupisko
ludnosci polskiej za Zbruczem jest do dzi§ na wschodnim Podolu (Kamie-
niec, Ploskiréw) i w Kijowie; nieliczne w Odessie, na Zaporozu, do niedawna
w Donbasie. Na podtozu rumunisko-ukrainskim uksztattowata sie polszczy-
zna bukowinska (Suczawa, Czerniowce) i moldawska (Kiszyniéw). Nawet
w Uzhorodzie na Zakarpaciu istnieje od 1995 r. Towarzystwo Kultury Pol-
skiej (ok. 200 os6b), a dzieci moga uczy¢ sie polskiego w szkétce niedzielnej.

III. POCZATKI 1 ROZWOJ PDW. POLSZCZYZNY

Za najstarsze $wiadectwa potudniowo-wschodniej polszczyzny mozna uznaé
formy i wyrazy polskie w ruskich dokumentach (gramotach, dyplomach,
statutach) na Rusi Czerwonej z XIV-XV wieku. C/t08HUK cmapoyKkpaiHcbkoi
mogu zawiera, wedtug obliczenn W. Witkowskiego’, kilkaset zapozyczonych

7 W. Witkowski, Polonizmy w jezyku staroukrairiskim, ,,Annales UMCS”, FF XIV/XV,
1996/1997, s. 133-146.
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z polskiego lekseméw, gltéwnie terminéw spoteczno-administracyjnych,
sadowo-prawniczych, handlowo-rzemieSlniczych, religijnych i wojsko-
wych, odpowiednich czasownikéw i przymiotnikéw, a takze wyrazéw
gramatycznych. Pozwala to méwié o odrebnym polsko-ruskim grafo-
lekcie, o ktérego zywotnosSci w czasach Rzeczypospolitej Swiadczy bogac-
two polonizméw u XVII-wiecznych pisarzy ukraifiskich oraz ich obecno$é
w dialektach i jezyku literackim. Z drugiej strony w tekstach staropolskich
spotykamy leksykalne i gramatyczne ukrainizmy, co pozwolito S. Urban-
czykowi pisaé o [staro]polskim kresowym dialekcie literackim® i jego
cechach: krtaniowe h, denazalizacja, pelnogtos. Z kolei W. Twardzik i inni
badacze® wskazali na pewne cechy ruskie (e, 0 > i, u, denazalizacja)
w Ortylach magdeburskich i Rozmyslaniu przemyskim. Z czas6w p6zniej-
szych S. Hrabec'’, T. Minikowska'! i M. Karpluk'? odnaleZli liczne ruteni-
zmy w literaturze epoki renesansu i baroku, wskazujac na ich obecno$é
takze u pisarzy z Polski etnograficznej i w dialektach gteboko poza po-
graniczem polsko-ruskim'®. Do najbardziej znanych autoréw uzywajacych
rutenizmow naleza:

8 5. Urbariczyk, Charakterystyka staropolskich zapozyczeri wyrazowych = jezyka ukra-
iriskiego, [w:] Studia linguistica in honorem T. Lehr-Sptawiriski, Warszawa 1963,
S. 437-444; S. Urbanczyk, Polski kresowy dialekt literacki, [w:] Z polskich studiow
slawistycznych, Warszawa 1980, t. VI, s. 435-443.
® Najstarsze staropolskie thumaczenie Ortyli magdeburskich wedtug rekopisu nr 50 Biblio-

teki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Oprac. i wydali: J. Reczek i W. Twardzik,
cz. I. Wstep — Uwagi ogolne — Charakterystyka jezykowa, Wroctaw 1970; R. Laskow-
ski, W. R. Rzepka, W. Twardzik, Kresowizmy w ,,Rozmyslaniu przemyskim”: pisownia
i wymowa samoglosek Srednich [e], [o], [w:] Studia nad polszczyznq kresowgq, X,
2001, s. 189 —215; R. Laskowski, W. Twardzik, Samogtoski nosowe w ,,Rozmyslaniu
przemyskim”, ,Jezyk Polski” 2005, LXXXV, cz. 1, z. 3, s. 171-184; cz. 2, z. 4,
s. 257-267; cz. 3, z. 5, s. 366-377.

105, Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII wieku,
Torun 1949.

"1 7. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI wieku, Warszawa
1980.

12 M. Karpluk, Staropolskie studia jezykoznawcze, Krakéw 2010, s. 227-233, 680
710.

13 J. Rieger, Ukrairiskie interferencje w stownictwie polszczyzny w Galicji, [w:]
YkpaiHncoka mosa @ I'anuyuni: icmopuunutl eumip, JIsBiB 2011, s. 107-123;
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XVI w.

Biernat z Lublina, Stefan Falimierz (z Rusi), Mikotaj Rej (*1505 Zérawno
koto Halicza), Jan Herburt (*1508 z Rusi), Stanistaw Orzechowski (¥*1513
Przemysl), Stanistaw Sarnicki (¥1532 k. Chelma), Mikotaj Sep-Szarzyriski
(*1550 k. Lwowa), Marcin Laterna (*1552 Drohobycz), Adam Czahrowski
(*ok. 1565 k. Halicza), Szymon Birkowski (1574 Lwéw).

XVII w.

Stanistaw Makowiecki (z Podola), Jakub Lo$ (*k. Przemy$la), Wactaw Po-
tocki (*1621 k. Biecza), Wespazjan Kochowski (*1633 k. Sandomierza),
Szymon Szymonowic(z) (*1558 Lwoéw), J6zef Barttomiej (*1597 Lwéw)
i Szymon (*1608 Lwéw) Zimorowic(z)e. Pisarze polsko-ukraifscy,
gtéwnie wyzsi duchowni prawostawni: Piotr Mohyta (*1596 Suczawa,
twoérca Akademii Kijowskiej), Joachim Jerlicz (*1598), Lazarz Baranowicz
(*1617), Joannicjusz Galatowski (*1620), Stefan Jaworski (*1658) i inni.
XVIII w.

Ignacy Krasicki (*1735 Dubiecko), Franciszek Karpiniski (*1741 Pokucie),
Franciszek Zabtocki (*1752 Wotyn), Tadeusz Czacki (*1765 Poryck), poezja
konfederatéw barskich (1768), Antoni Malczewski (*1793 Wolyin), Alek-
sander Fredro (*1793 k. Jarostawia), J6zef Korzeniowski (*1797 Brody).
XIX w.

Seweryn Goszczynski (¥*1801 k. Humania), Bohdan Zaleski (*1802 k. Hu-
mania), Wincenty Pol (*1807 Lublin), Juliusz Stowacki (1909 Krzemie-
niec), Teodor Tomasz Jez — Zygmunt Mitkowski (*1824 Saracea, Podole),
Stanistaw Vincenz (*1888 Stoboda Rungurska), Eugeniusz Mataczewski
(*1895 Human).

XX w.

,Tonko” — Henryk Vogelfdnger (*1904 Lwéw), ,,Szczepcio” — Kazimierz
Wajda (*1905 Lwoéw), Jézef Lobodowski (¥*1909 k. Sejn), Andrzej Chciuk
(*1920 Drohobycz), Witold Szolginia (*1923 Lwoéw), Jerzy Janicki (¥*1928

Czortkéw) i liczni inni.

A.Kostecka-Sadowa, Rzeczownikowe zapozyczenia wschodniostowiariskie w gwa-
rach polskich, Krakéw 2015.
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IV. CECHY WSPOLNE PDW. POLSZCZYZNY

Najpelniejszej charakterystyki cech gramatycznych potudniowo-wschodniej
polszczyzny dokonata E. Dziegiel'*, a miejska gware Lwowa opracowaly
Z.Kurzowa® i . Seiffert-Nauka'®. Wiekszo$¢ oméwionych przez badaczki
cech jest rezultatem wpltywu jezyka ukrainiskiego, co posrednio wskazuje
na dwujezyczno$é uzytkownikéw. Niektére z tych osobliwosci spotykamy
réwniez w pnw. polszczyZnie (wilefiskiej), co ttumaczy sie oméwionym

wyzej (III, 2) wptywem zachodnioruskim.

Fonetyka

1) Redukcja (podwyzszenie) nie akcentowanych samogtosek o > u, e >
i/y i hiperpoprawne obnizenie odziedziczonych u > o, i/y > e pod
akcentem: kotomyjka [kotomejka], nozki [noski]; wzrost frekwencji
i/y powstatego z é pochylonego oraz pod wptywem ukraifiskim.

2) Denazalizacja i rozklad samogtosek nosowych typu mieso [m’enso],
wagski [vonski]; podwyzszenie en, on przed N: pie¢ [piné], on [un],
redukcja w wyglosie, np. ide z paniq [idy s_pan’ul, btedy uczniéw
Iwowskich: idem, biorem / nad sobo.

3) Repartycja u/u/v —i/i/j typu ukrainskiego, np. lwowski [lvouskil, mat-
pa [maupal, pudetko [pudeuko], sliwki [$liukil; u teatrze, u misto.

4) Leksykalne pozostato$ci pierwotnego mazurzenia w niektérych wsiach.

5) Frykatywna artykulacja dawnego r’ jako [r’], zwlaszcza na Rusi Czer-
wonej i Wotyniu.

6) DZwieczne, krtaniowe h w zapozyczeniach (gléwnie ukrainskich), wa-
hania pisowni.

7) Palatalno$¢ typu ruskiego: (a) miekkie [x] typu muche [muy’e]
oraz [t’], [d’] w zapozyczeniach: dit'ko, t'ut’'un; (b) asynchroniczna

ME, Dziegiel, Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja jezykowa w wybranych wsiach chtop-
skich i szlacheckich, Warszawa 2003, s. 139-168.

15 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kreséw potudniowo-wschodnich do 1939 roku,
Warszawa-Krakéw 1985 (wyd. II), s. 73-126.

16 1. Seiffert-Nauka, Dawny dialekt miejski Lwowa, cz. 1. Gramatyka, Wroctaw 1992.
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8)

9

palatalno$¢ spélgtosek wargowych: p’, b’, v', m’ > pj, bj, vj, mj/mn/n;
(c) identyfikacja s, £, ¢ z sj, 2j, ¢j w postaci spalatalizowanej, np. pasja
[pas’al, fugja [fuz’al, racja [rac’a], dluzej zachowana na Podolu i Wo-
lyniu; (d) miekkie k, g, ¥ + samogloska przednia ges [g’eS], kepa
[kK’empal, chyba [(’ibal; (e) zachowanie miekkiego [I’] oraz przednio-
jezykowego [1].

Osobliwe grupy spétgtoskowe: spiewac [sp’evac], bolesny [bolesny], slub
[Slubl, szkto [sktol, zwierz [ZviZ]; wiatr [v’atyr], pysk [pysykl, chce [kce].
Proteza naglosu wokalicznego, np. #-0 / w-o! i afereza: (in)tyligencja,
(a)patytny.

10) Tendencja do akcentu inicjalnego, zwlaszcza w czasie przesztym typu

p’oszydym.

11) Zréznicowana fonetyka miedzywyrazowa: udzwiecznianie [brad_robit],

[ja-g-em byt] gtéwnie w sasiedztwie Matopolski i gdzie indziej (bez

wyraZniej geografii); brak udZwieczniania raczej na wschodzie.

Morfologia

1

2)
3)
4)

Rzeczownik: (a) nom. fem. cerkwa, mysza, pania, pieczenia; wa-
hanie rodzaju: cygar, gitar, szkarp; (b) dat. sg. m. -owi, np. bratowi,
diabtowi, psowi; (c) instr. sg. fem. -ou, np. z tq babg [s tou baboul];
(d) voc. w funkcji nom. wujku, Jasiu; (e) gen. pl. na -6w (uogélnio-
ny): widelc-6w, Zwi(e)rzet-6w; (f) dat. pl. na -am typu pan-am, Zon-am,
dzieci-am, kot-am, ludzi-am, (g) instr. pl. -yma, np. palcyma, wtosyma,
(h) slady liczby podwéjnej w niektérych wsiach chtopskich; (i) loc.
pl. liczebnikéw na -och: dw-och, trz-och — pod wptywem ukraifskim.
Odmiana rzeczownikéw na -ista, np. maszynist-y, maszynist-ego.
Przymiotnik nom. sg. m. na -ij /-yj typu dobr-yj, ktor-yj.

Zmiany funkcji przypadkéw: (a) accusativus réwny genetiwowi u rze-
czownikéw meskich zywotnych nieosobowych w 1. mn., typ zaprzegac
koniéw; (b) nom. pl. m. rzeczownikéw osobowych typu dochtory, ma-
giki, bez nacechowania ujemnego; (c) nieodréznianie form mesko-
-osobowych od niemeskoosobowych, np. te panowi méwity, kobiety
spali, dzieci biegli, koni ciggneli, uszy puchli.
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5) Zaimek: (a) tendencja do unikania enklitycznych form zaimkéw oso-
bowych; (b) formy zaimka ktdren, kazden [kuZzden]; (c) formy pelne
w pozycji enklityk mnie ‘mi’, tobi(e) ‘ci’.

6) Czasownik: (a) zachowanie konicéwki 1. pl. -m; czeste -mo z ukrain-
skiego; (b) analityczne formy czasu przesztego: ja pisat, wy méwili oraz
stowa positkowego w czasie terazniejszym: ja, ty (w)on je(st); my, wy,
(w)oni sq; tryb warunkowy typu my by byli.

7) Stowotwoérstwo: przyrostki pochodzenia ukraifiskiego, rzeczowniki na
-(c2)uk, -un, -yk, (-er)ko, -(un)io, -(u)sio/a, -(u/ar)cia, -aga, -icha; cza-
sowniki na -iwa-¢, -owa-¢, przymiotniki na -owa-ty.

Sktadnia

1) Genetivus pl. w funkcji accusatiwu, np. zaprzegac koniéw, pedzié psow.

2) Skiadnia rzadu z liczebnikiem typu: dwie jaj, trzy niedziel, cztery put-
kéw.

3) Accusativus cum infinitivo, np. widziat go is¢ (z niemieckiego?).

4) Réznego rodzaju konstrukcje imiestowowe, zwlaszcza z negacja, np.
nie widzonca idzi; nie myslawszy zrobit, taki mondry bendoncy itp.

5) Osobliwe przyimki: za niego ‘o nim’, za ten ‘o ten’; wzgledem [vzglen-
dym] ‘z powodu’

6) Negacja typu: Co ty ni powisz; Co ona nie robi.

7) Konstrukcja ze spéjnikiem ze w funkcji ‘ktéry’, np. WeZ ten chleb, ze
tam lezy na stoli; coby ‘zeby’, np. Boim si, cobym nie pomylit; za co ‘dla-
czego’, za to co ‘dlatego ze’.

V. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE PDW. POLSZCZYZNY

1. RUS CZERWONA

Jako nazwa geograficzna (moze utworzona od Grodéw Czerwien-
skich) obejmowata dorzecza Sanu, Dniestru i gérnego Bugu. W skiad

jej wchodzity ziemie: halicka, Iwowska, sanocka, przemyska, chelmska

22



Z POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ PERYFERII POLSZCZYZNY

i belska. Do roku 1340 byta czescia Ksiestwa Halicko-Wtodzimierskiego,
a w 1349 roku Kazimierz Wielki przylaczyl Ru§ Czerwona ze Lwowem
i Haliczem do Korony, natomiast Woty1n i Podole z Kamiericem zajeta Litwa.
W XVI w. bylo to wojewddztwo ruskie, a w II RP lwowskie. Najgesciej za-
ludniona byta ziemia sanocka, najmniej halicka. W potowie XVI w. w calej
prowincji byto ok. 1490 cerkwi oraz 230 koscioléw (parafii taciriskich),

w tym 150 w miastach.
1.1. Lwow

Zatozony okoto 1250 przez ksiecia halickiego Daniela i nazwany od
imienia jego syna Lwa. Misja dominikanska od konca XIII w. W latach
1340,1352 wyprawy Kazimierza Wielkiego; 1356 magdeburgia, (?) ttu-
maczenie ortyli z cechami fonetyki ruskiej. XV-XVI w. polskie osadnictwo
miejskie oraz wiejskie'”. W Pamietniku Wilczkéw (1640-1714) pojawia-
ja sie regionalizmy gramatyczne, w tym $lady mazurzenia'®. Liczne oso-
bliwosci polszczyzny lwowskiej odkryt w drukach i rekopisach Aleksandra

Fredry Jan Zaleski'’:

Fonetyka

1) Redukcje e, o, np. kiszeni, si/sy ‘sie, sobie’, z Helusiu; hiperyzmy koto-
mejka, piewo.

2) Denazalizacja: z gtowo, zsiadajo; rymy tupiq — gtupio, kwiecisto — hu-
morystq.

3) Wahania palatalnosci typu spie, weriorki, cichie; rymy ztqczy — ukon-
czy¢; uswieci — ekscelencji.

4) Frykatywne [r?], np. gorszki, jarzmio, wierzy¢.

17 A. Janeczek, Polska ekspansja w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., ,Przeglad Histo-
ryczny” 1978, LXI, s. 597-620.

18 1. Rykiel, O jezyku Wilczkéw — mieszczan lwowskich XVII wieku, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1963, s. 34.

19 3. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, I-11, Krakéw 1969-1975.
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Morfologia

1) Wahania rodzaju: inwalid, belek, lejka, (ta) dreszcz, (ta) mocz.

2) Formy osobowe nom. pl. m. z koicéwka -y: dragony, huzary, opiekuny,
sgsiady.

3) Brak ruchomych konicéwek czasownika: ja gadat, ty milczat, my mieli,
wy zwiqzali.

4) Przystéwki: styszno, chrapliwo, leniwo, pieszki ‘pieszo’.

5) Przyrostki ukrainiskie: psi-uk, dziew-onka, mam-uricia, panicz-eriko, brat-eriko.

6) Skladnia liczebnika: dwie cérek, trzy godzin.

Pod koniec XIX wieku ujawnia sie we Lwowie ,batak” (od bataka¢ ‘mé-
wié, opowiada¢’ z ukrainskiego), jako miejski folklor — gwara ,,baciaréw”
(nazwa od zawotania wegierskich z pochodzenia policjantéw: megai batydr
‘st6j wldczego’). Te forme polszczyzny miejskiej skrupulatnie opracowata
Z.Kurzowa®, a po niej 1. Seiffert-Nauka®'.

MOSCISKA. Miasteczko przy granicy z Polska; gware bada A. Kostecka-
-Sadowa?®*,

Fonetyka: redukcja nieakcentowanych e, o > i/y, u, $lady d, np. grat
[grot], wahania i zanik nosowosci, np. ¢enstu, mendalik, konklusz, mn’asto;
wahania spirantéw: slub [Slub], szklanka [sklanka], spi [sp’i]; dZwiecz-
ne tv, kv, krv; uproszczenia grup spétgtoskowych: trzeba [Cebal, scyzoryk
[cyzoryk], wstretny [strentny], pastwisko [pasv’isko], kazalnica [kazanica].
Morfologia: zmiany rodzaju, np. kotleta, parasola, pudra; cerkwa, mysza,
przypadki: sg. gen. stot-a, dat. pan-owi, ps-owi; pl. nom. Polak-i, ksendz-y;
dat. kot-am, serc-am; analityczny czas przeszly: ja byt, my byli.

Sktadnia: konstrukcje typu kozy sie pasli; mamy pséw.

20 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kresow..., dz. cyt.

211 Seiffert-Nauka, Dawny dialekt miejski..., dz. cyt.

22 A Kostecka-Sadowa, Wspétczesna polszczyzna potudniowokresowa na przyktadzie
Moscisk i okolic (uwagi o fonetyce i fleksji), ,,Jezyk Polski” 2005, LXXXV, s. 230-241;
A. Kostecka-Sadowa, Stownictwo gwar polskich w Mosciskach i wsiach okolicznych,
[w:] Stownictwo kresowe. Studia i materiaty, Warszawa 2008, s. 113-160.
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1.2. Podniestrze

KOMARNO?. Kilka polskojezycznych wsi: Chtopy, Tuliglowy, Buczaty,
Malinéw; nazwy zanotowane juz w XV wieku. Cechy fonetyczne: waskie
0, szerokie e, denazalizacja wyglosu, nieakcentowane e, o > i, u, zebowe ¢,
brak mazurzenia, spalatalizowane wargowe, opozycja /x/ - /h/, udzwiecz-
nienie miedzywyrazowe.

LUBLANY?*. Wie$ polsko-ukrairiska koto Sambora.

Fonetyka: nieakcentowane e, o > i, u, rozktad i denazalizacja wyglosu,
$lady d, miekkie I’, spalatalizowane zwarto-szczelinowe, §v > sf’, udzwiecz-
nienie miedzywyrazowe.

Morfologia: dat. sg. -owi, dat. pl. -om; czasownik bylizmy, vz’eta-Zem,
jagem miata, ja vz’eta, byta Swientowata.

Sktadnia: formy typu panny mn’eli.

DROHOBYCZ. P.Parylak® wskazat na bogactwo zdrobniefi, np. dopier-
-usieriko,-utko,-uteriko, -uteneriko, -uteneczko. Przytacza liczne regionalizmy
(niektére znane w Kamienicu) i pewne archaizmy: abo, barz ‘bardzo’, bty-
cha ‘pchia’, cerkwia, chocia, co ‘ze’, dzisia, déwierze, hnet, ino, ju(z), kilko,
lin-w-a, mac, miesce, miesiqgc ‘ksiezyc’, myga, mytka ‘dziwka’, ondzie ‘oto
tam’, osdzie ‘oto tu’, pczota, potop-a, ranniejszym, sobotni(ejszy), portki, stryk,
sywula (o krowie), tycko, wczora, wedle, wielgi, wszedy, (za)czepiny, zmyja
‘zmija’, zomierz ‘zolnierz’, Zydownia ‘zydostwo’. Frazemy: abym tak dychat,
baj duge ‘byle co’, co ci nie recht, idzie deszcz, krajne stowo, nogom daé
zna¢é, rachmariska Wielkanoc, wydychajcie zdrowi, na zbytki robi¢. Wskazuje
na osobliwosci fonetyczne: budZcie, chto, hnet, kuzdy, letki, nieslam, piaty,

Bw. Harhala, Gwara polska okolic Komarna, ,,Lud Stowianiski” 1934, IIA, s. 55-91,
156-177, (reprint) Studia nad polszczyzng kresowq, 1X, s. 155-191.

24 1. Cechosz, Uwagi o gwarze wsi Lublany koto Sambora, [w:] Studia nad polszczyzng
kresowq, IX, s. 87-90.

%5 p. Parylak, Prowincjonalizmy mowy polskiej w Drohobyczu i jego okolicach, 1877,
(reprint) Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, 11, s. 341-363.
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sztery, telko, wucho, wielgi, zemglec; fleksyjne: pl. nom. rek-i, dat. rek-am;
zaimek: sy ‘sobie’; czasownik: pisz-u, wziuw i poszew, ja byt, my byli. Miasto
wydalo pisarzy Brunona Schulza, Kazimierza Wierzynskiego i Andrzeja
Chciuka, autora Atlantydy® — Opowiesci o Wielkim Ksiestwie Bataku, czyli
potudniowo-wschodniej polszczyZnie kresowej: ,kraju rozciagajacego sie
na zachéd daleko poza Przemysl [...] Na pétnocy granice wyznaczalty mu
Brody [...] Zdotbunéw [...] na wschodzie rzeczka Zbrucz [...] na potu-
dniu kraj Bataku siegat po Czarnohore, Gorgany, Bieszczady, po stoneczne
Pokucie” (s. 20).

DELEJOW (A. Saloni 1914)%. Koto Halicza i pobliskie wsie szlacheckie,
w ktérych w polskiej gwarze wystepuje: (1) przeciaganie akcentowanych
glosek, (2) pochylone e>1i, (3) wyglosowe -¢, -q [i/y], (4) réznice w od-
mianie przypadkéw i (5) rekcji czasownika. Polskie nazwiska mieszkaicéw
i nazwy terenowe. Wedtug zapiski koscielnej: w r. 1401 Jan Rola, éwcze-
sny wiasciciel Delejowa dla ludnosci polskiej ufundowat kosciét i parafie
rzym.-kat. zalozyl. Anegdota o mieszaniu gwary: ,Iszto dwie panny z od-
pustu i pyta si jedna drugij, co sobi kupita: — Hanusko, Hanusko! A ty co
sobi kupita? — Kupitam sobi bulki, tajsmy zjadli z Wasylko. A ty co sobi

kupita? — Ja sobi kupita kurunki, zebym miata pacier odméwié¢”?,

1.3. Podkarpacie polskie

W latach 1031-1340 granica Rusi Czerwonej (w XVI wieku woj. ruskiego,
pbéZniej lwowskiego) przebiegata na Jasiotce-Wistloku-Sanie-Wieprzu, sta-
nowiac granice mazurzenia; dalej na wschéd siegaja pochylenia. W regionie
Przemysl-Lubaczéw-Jarostaw—Sanok wystepuje zjawisko ,,bataku”(redukcje
nieakcentowych e, o).

26 A. Chciuk, Atlantyda. Opowies¢ o Wielkim Ksiestwie Bataku, 1969/2015.

%7 A. Saloni, Zasciankowa szlachta polska w Delejowie, ,Materiaty Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne AU” 1914, XIII, s. 3-151.

% Tamze, s. 8.
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PRZEMYSL. Wspomniane wyzej ukrainizmy fonetyczne w Rozmyslaniu
przemyskim wskazuja na region, ale samo miejsce powstania zabytku nie
jest znane. Nieliczne rutenizmy stownikowe wystepuja w twérczosci prze-
mys$lanina Stanistawa Orzechowskiego. Jezyk archiwaliéw przemyskich
XVII-XVIII w. badaty H. Kamifiska®® oraz H. Wisniewska®, ktéra notuje:

Fonetyka
1) Wahania e/i, y — o/u: dzin, uczytym, ugolem ‘ogétem’; it > et betem,
robietam.
2) (De)nazalizacja: bedzie, bendu(n)c, pgn, robignc, warujo, wienzienie.
3) Miekkie I’: alie, liata.
4) Wahania §/sS/s: Przemyszla, spital, stuka, szwiety.
5) r/rz/Z: prszez, try, zrucic; ch/h: htopiec, rahunek.
6) u/v/t wiztolony, awogustynki.
7) Uproszczenia grup spoétgtoskowych: mieskie, poszed, styry, wszytka.
8) Tendencja do protezy naglosu: i-insze, w-oica, h-attasu.

Morfologia
1) Deklinacja: (a) wahania rodzaju: todzia, litra, butel; (b) czesty gen. sg. m. -a.
2) Analityczny czas przeszly, np. my obrali i zaprzeszty, np. ktére byt dat.
3) Czeste imiona ruskie, np. Fedko, Hawrilo, Iwan(ko), Misko, Paraska,
Wasko, Waselko.
Dzisiejsza gwara miejska Przemysla, Jarostawia i Lubaczowa przypo-

mina lwowska.

BIRCZA. Ok. 30 km na potudnie od Przemysla, gdzie urodzona Agata
Kwasnicka-Janowicz®' oméwita ukrainizmy stownikowe w obrzedowosci

weselnej subregionu.

9 H. Kaminiska, Regionalizmy kresowe w nazwach osobowych dawnych Przemyslan,
»Rocznik Przemyski” 1986, XIV-XXV, s. 93-114.

30 H. Wisniewska, Polszczyzna praemyska wiekéw XVII-XVIII, Wroctaw 1975.

31 A. Kwasnicka-Janowicz, Polsko-ukrairiskie zwiqzki leksykalne w zakresie obrzedo-
wosci weselnej, Krakow 2005.
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SANOK - RYMANOW. W potudniowej cze$¢ ziemi sanockiej do przesie-
dleit w latach 1945-1947 uzywane byly dialekty ukraifiskie: w Beskidzie
Niskim - temkowski, w Bieszczadach — bojkowski, a na pétnocny-wschéd
od Sanoka — nadsanski, ktéry oddzielata od bojkowskiego dolina Sanu,
a z lemkowskim stykat sie on na niewielkim odcinku w poblizu Sanoka.
Z obszarem polskim dialekt nadsariski graniczyl na zachéd od Sanu, gdzie
wsiami ukraifiskimi byty: Pakoszéwka, Jurowce, Jabtonica (Ruska), Sro-
géw, Lalin, Izdebki, Wara, Lubno. Pomiedzy Wistokiem a Sanem istnia-
fo pogranicze etniczne udokumentowane w onomastyce polsko-ruskiej
i w sieci parafii rzymsko- / greckokatolickich. Potudniowa, gérska czesé
regionu, zostata zaludniona w wyniku tzw. kolonizacji woloskiej w XV-
XVI wieku przez Lemkéw na zachodzie, a Bojkéw na wschodzie. Grani-
ca pomiedzy nimi przechodzita doling Ostawy. Natomiast tereny wokot
Sanoka po Brzozéw i Dynéw zajmowali ukraifiscy Dolinianie®, z ktory-
mi zwigzani byli zapewne tzw. Zamieszancy w zakolu Wistoku miedzy
Krosnem a Strzyzowem, zwani przez Lemkéw spod Krosna — zamyszannyj
narid. Wiekszo$¢ mieszkanicéw tych wsi byta wyznania greckokatolickiego.
Postugiwali sie gwara ukraifiska o bardzo silnych wptywach polskich, co
uzasadnia ich nazwe.

Etnogeneza Zamieszaficéw nie zostala dotychczas wyjasniona, ale na
pewno nie byli Lemkami. Nazwy wsi pojawiaja sie w XIV-XV wieku: 1392
Pietrusza Wola, 1418 Krasna (*Krostna),1471 Czarnorzeka, 1493 Oparéw-
ka; pozostate z XVI w.: 1581 Blizianka, Gwizdzianka, Bonar6wka, Rzepnik,
1582 Weglowka, pézniej przysiotki Bartkdwka i Budy Wysockie. Informacje
o cerkwiach i parochach spotykamy dopiero w XVII wieku. W 1945 prawie
wszyscy mieszkancy zostali zmuszeni do wyjazdu na Ukraine. Profesor J6zef
Zityfiski* (rodem z Krasnej), stwierdzit w zapozyczeniach polskich obec-
no$¢ jednej samogtoski nosowej [a] (stan polski XV wieku), np. *ggba >
gamba, *krzqtaé sie > krjantaty-$a, *obcqzki > uopcqsky, *pgcak > pgncak,

32 M. JleciB, YkpaiHcoki cosipku y ITostewi, Bapuiasa 1997.
37, Zityniski, Samogtoski nosowe w gwarze wsi Krasna, ,,Prace Filologiczne”, XII,
1927, s. 375-394.
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a w nowszej warstwie [e] i [o], np. nedza >nenga, wedka > wentka,
chomgto > yomomta i liczne inne z zachowaniem, antycypacja i rozktadem
samogtoski nosowej, co dowodzi dawnosci i intensywnosci kontaktéw. Inne
wplywy polskie: (1) proteza, np. j-astriab, u-osika, u-owad, u-uzda, rzadka
w temkowskim, obecna w bojkowskim i nadsaniskim, (2) slady mazurzenia,
np. sestyj, styry ‘cztery’, sapka ‘czapka’ jak w polskich gwarach na zachéd
od Strzyzowa, (3) $lady samogtosek pochylonych, np. nimo, miot, powidot,
(4) liczne polonizmy leksykalne, czesto gwarowe, m.in. przystéwki (j)eno,
(Hacy w znaczeniu tem ‘tylko’.

Polskie gwary Podkarpacia nie wykazuja wyraznych innowacji (nie
liczac znanej na zachodzie zmiany aj > ej: Nisko — Sanok — Nowy Sacz).
Rozdzielaja je natomiast pewne izoglosy (Jasto-Lezajsk: mazurzenie; Lan-
cut-Brzozow: pochylenia, labializacje; gen. fem. na -e, superlativus na-;
formy typu chlopy kosily). Od wschodu pojawiaja sie cechy ruskie (formant
-ko, liczebniki typu dwie jaj, formy chilopy kosili). Najdoktadniej zostata
zbadana gwara okolic Rymanowa przez O. Chomiriskiego®*, ktéry poczynit
szereg uwag na temat pogranicza polsko-ruskiego w poczatku XX wieku,
opisuja polska gware wsi miedzy Krosnem, Dukla a Sanokiem, m.in. Iwo-
nicz, Lubatowa, Haczéw, Posada Jasliska, Dtugie, Pisarowce, Bukowsko,
Niebieszczany i Poraz na wschodzie. Uwzglednil tez wsie mieszane polsko-
-ruskie: Krolik Polski, Besko, Nowosielce, Tarnawe Gorna.

Fonetyka
1) Zmiana aj >ej: fajka [feikal, daj [dei].
2) Samogloski pochylone: zagon [zagun], kaleka [kalikal, chleb [xI'yp].
3) Tendencja do dyftongizacji o > uo, e > je pod akcentem, np. kogut
[k*ogut], niebo [nebo] i redukeji sylabie nieakceptowanej, np. koniecz-
nie [kuie¢iié], topatka [uo/upatkal; jak w polszczyZnie przemysko-
-lwowskiej i w jezyku ukraifiskim.

3% 0. Chominiski, Dialekty polskie okolic Rymanowa, ,Materialy i Prace Komisji
Jezykowej AU”, VII, 1915, s. 75-182.
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4)

5)

6)

7)
8)

9
10)

Tendencja do wymowy o [0] typ dobra krowa [d*0Obra kr*ova], jak
w okolicach Tarnowa oraz Jasta: klocek soli [klecek seli] i Biecza:
Zoska, torba w bruZdzie [Zeska, terba v bryzze].

Slady mazurzenia koto Zmigrodu i dalej na zachéd.

Frykatywna wymowa rz [1], np. jarzmo [jarimo], zniwo [rZhivo],
wierzba [Vyrzbal, jak w polszczyznie lwowskie;j.

Miekka wymowa [ [I’]: las [I’as], kula [kul’a], len [1’'yn].

Proteza j-/v-/h-/y- lub jej brak w naglosie wokalicznym, np. akacja
[v-akac], onegdy [v-onegdyl, jaskry [askry], juz [uS], Adam [H-adom].
Przyimek w [h/y] np. w Besku [h_Bosku], w piecu [x,_pecu] jak w sa-
siednich gwarach ukrainskich.

Slady wymowy dzwiecznego [h], np. hruby (Niebieszczany).
Epenteza palatalnosci: lezie [leize], wozi¢ [voiozié], jastrzqb [jaiS¢omp].

Morfologia

1
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Imiona na -0 i -u (z vocatiwu) Frari-o0, Michal’-0, Grzes-u.

Collectiva (typu bracia): advokaé-a, rekruc-a, kamraé-a (Bazanéwka).
Feminina ruskie na -iya, np. Zava3-iya, Farbari¢-yya, i -aria, np. Kruck-aria,
Niemc-ria, Krafc-aria.

Zaimek wskazujacy podwojony: t'o-tyn, t'o-ta, t‘o-t; nieokreSlony
da-yto, da-co, da-gdZe, jak w temkowskim, stowackim oraz w Muszy-
nie i Tyliczu.

Liczebniki dvoy, tSoy, Sescoy; resztki dualu dve okna.

Przyktady uzycia 1. pl. -me, np. vi-me, kosi-me (jak w temkowskim
i stowackim).

Czas przeszly ztozony: -g-em / -j-em, np. dopyro-Z-em zrobil, jak-Z-em
Sot obok byt-j-em, zjad-j-em.

Tendencja do zaniku ruchomych koiicéwek: ja jest (obok ja jezdem) /
byt, my nasl’i; my zjedli.

Jak z powyzszego widaé, gwary okolic Rymanowa posiadaja pewne

osobliwos$ci odrézniajace je od sasiednich matopolskich (mazurzacych wo-

kot Jasta, Strzyzowa) oraz nie mazurzacych (Rzeszowa, Brzozowa, Jaro-

stawia). Posiadaja tez pewne cechy polszczyzny lwowskiej, np. redukcje o, e
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w sylabach nieakcentowanych (tzw. ,,batak”), obecne jak w gwarze miejskiej
Sanoka i Przemysla. Z drugiej strony nawiazuja do okolic Tarnowa — Pilzna
(typ krewa ma regi) oraz mowy mieszkaficéw Muszyny i Tylicza (brak ma-
zurzenia, samogtoski pochylone, rozktad noséwek, da-, reduplikacja zaimka
wskazujacego, pl. czasownika -me), zbieznosci stownikowe oraz wptywy

lemkowskie i stowackie®.
1.4. Chelmszczyzna

Na terenie dawnej ziemi chelmskiej i belskiej odkryto liczne cech pdw. pol-
szczyzny. U zarania dziejéw byly tu Grody Czerwieniskie, a najwazniejszy
z nich Chelm w XIII w. byt stolica ksiestwa halicko-wtodzimierskiego i die-
cezji chelmskiej (1375-1808), liczacej w XVII wieku 73 parafie rzymsko-
katolickie w 10 archidiakonatach: Belz, Chelm, Grabowiec, Hrubieszéw,
Krasnystaw, Luboml, Magieréw, Sokal, Turbin i Zamo$¢. Po III rozbiorze
Lubelszczyzna i Wotyn znalazly sie w zaborze rosyjskim, a liczni unici na
Chelmszczyznie byli prze§ladowani. Ruskojezyczni mieszkanicy Pratulina
zgineli 24. I. 1874 w obronie cerkwi parafialnej za ,,polska wiare”: Wincenty
Lewoniuk, Daniel Karmasz, L.ukasz i Konstanty Bojko, Konstanty Lukaszuk,
Bartlomiej Osypiuk, Anicet Hryciuk, Filip Geryluk, Ignacy Fraiczuk, Onufry
Wasyluk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk, Michat Wawrzyszuk (wynie-
sieni na oltarze 6.X.1996).

Jak wykazat J. Ko$¢*, gwara ziemi chelmskiej nalezy do potudniowo-
kresowych. Odnalaz! jej $wiadectwa juz w Ksiedze grodzkiej Chetma
(1572-1755), Aktach greckokatolickiego sqdu biskupiego (1684-1705), Ksie-
dze miejskiej Krytowa (1743-1773) i w dzisiejszych gwarach okolic Wio-
dawy, Chelma i Hrubieszowa, czyli zachodniej cze$ci Rusi Czerwonej do

%5 L. Bednarczuk, Pogranicze jezykowe polsko-ruskie na ziemi sanockiej, [w:] Podkar-
pacie. Jezyk — literatura — kultura, Sanok 2009, s. 17-42.

% J.Kos¢, O ksztattowaniu sie gwar potudniowokresowych na terenie ziemi chelmskiej
w XIX wieku, [w:] Studia nad polszczyznq kresowq, VIII, 1995, s. 179-193; J. Kos¢,
Polszczyzna potudniowokresowa na polsko-ukrairiskim pograniczu jezykowym w per-
spektywie historycznej, Lublin 1999 i inne prace.
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polowy XIV w. Skrupulatnie zanalizowat cechy gwary okolic Puchaczowa
w zebranych przez O. Kolberga® tekstach, co jego zdaniem jest rezultatem

przyswajania przez Rusinéw chetmskich polskiego systemu jezykowego:

Fonetyka

1) Nieakcentowane e, 0 > i/y, u: np. przyczytata, palcy; ps. € > i, np. witr
‘wiatr’, wisti ‘wiesci’.

2) Prastowianskie v > o, np. zdochta, majontok, ohori; " > or, np. czorny.

3) Rozklad i zanik nosowosci, np. mengowi, przywionzac, Smiejo; sia ‘sie’,
ne budu.

4) (Dys)palatalizacje: deri, koneczne, mysli, ne, persten, sliczny, werch; ni-
mogie, buteczkie.

5) Zachowanie t’, d’, np. treti, persten, tyden, tokot’; ps. tj, dj > ¢, Z, np.
pleczy, meza.

6) Dyspalatalizacja r’> r, np. more, treti, werch; | epentetyczne, np.
giemla; dl > 1, np. kryta.

7) Dawne g > h, np. ohori; proteza h-, w-, np. h-inszy, h-interes, h-ogiery;
w-ona, w-ucgynita.

8) Inne osobliwosci ukraifiskie, np. zielazny, zupewnie, wyjszli, skawro-
nek, syredny, itp.

Morfologia
1) Rzeczownik: nom. pl. syn-y, rozbujnik-i; dat. -am, np. lokaj-am.
2) Zaimek: brak enlityk; liczebniki dwoch, trioch; przymiotnik nom. sg.
na -yj: matyj, takij.
3) Czasownik: formant -uwa-, np. dowiaduwat, obiecuwata; brak rucho-
mych konicéwek ja byt.

Sktadnia

Konstrukcje typu wjechali w miasto; ja staba; kazali ji, coby tam siedziata, itp.

37 0. Kolberg, Dzieta wszystkie (wykorzystano tomy: Pokucie, Chelmskie, Przemyskie,
Wolyn, Podole, Rus$ Karpacka, Rus Czerwona), Poznan 1962-1979, t. 33-34.
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2. WOLYN

W epoce plemiennej Wotyn byt zamieszkany przez wschodniostowianskich
Buzan i Du(d)lebéw, a pierwsza wzmianka o Lucku pochodzi z 1085
(Eucesk), ktory wszedt w sktad ksiestwa wlodzimierskiego, a w 1325 pan-
stwa litewskiego (Lubart, Olgierd, Witold); od XV w. biskupstwo w Lucku,
1566 stolica wojewddztwa wolyiiskiego. Z Wolynia pochodzili kniaziowie,
ktérzy Sciggali tu osadnikéw gléwnie z Mazowsza. W 1795 r. powstata
gubernia wotyniska (Zytomierz). W 1805 Tadeusz Czacki zatozyt Liceum
Krzemienieckie. Represje popowstaniowe (1831, 1863) doprowadzity do
likwidacji polskich szkét i cerkwi unickiej. W latach 1920-1939 woje-
wédztwo wotyniskie zamieszkiwato ok. 70% Ukrainicéw, a w szkotach byty
obowiazkowe lekcje tego jezyka. Wywdézki ludnosci polskiej w latach 1936-
1938 z sowieckiej Zytomierszczyzny, a w 1943 rzez ludnosci polskiej przez
UPA, nie zniszczyty zywiotu polskiego, ktéry odrodzit sie po 1991 roku i jest
systematycznie badany w calym regionie od Sokala i Lubomla po Korosten,
Czernihéw i Berdyczéw. Dzi§ w Lucku mieszka ok. 3000 Polakéw.

KRZEMIENIEC. Lezacy na pograniczu Wotynia i Podola Krzemieniec za-
stynat dzieki twérczosci Juliusza Stowackiego, w ktérego utworach i listach
spotykamy liczne zapozyczenia ukraifiskie i orientalne, niektére znane od
dawna w jezyku polskim. Sposréd kilku prac o jezyku Poety najpelniej-
sza jest oparta na autografach analiza A. Boleskiego™®, a najsubtelniejsza
F. Stawskiego®, kt6ry wérdd licznych ukrainizméw znalazt kilka regionali-
zmo6w wolynskich, m.in. assawuta ‘oficer kozacki’, zburzy¢ sie ‘zbuntowad’.
Osobliwo$ci wymowy widoczne sa w rymach.

Fonetyka
1) Pisownia 6/0, np. upior — upidr, rymy proba — oba; hiperyzmy ktds, cos;
wahanie e/y, np. oczewisty.

38 A. Boleski, Stownictwo Juliusza Stowackiego, £.6dz 1956.
¥y Stawski, Stownictwo Juliusza Stowackiego, ,,Jezyk Polski”, LXXIX, 1999, s. 332-338.
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2) Denazalizacja, rymy wziglem/aniotem, strzalq/rozeznalo, ciele/wiele;
hiperyzm mieszkac.

3) Pisownia -ija, -yja,-ia -ya, -ja, np. koronacyja obok pjany, zwtaszcza po
s,2,¢c/8,2,s /S, £ ¢ rymy misji — wisi, frezji — rzezi, konfederacji —
braci, intencje — pojecie.

4) Wahania s, $, sz; z/Z; n/f np. spi, swiat, zrzodto, tancuch, malenki, ston-
ce, tyrikowy, itp.

5) Frykatywne rz/rg, np. drzy, drzqcy, gorzko, Srzednica, Zrzddto; rymy
oskarza — przeraza.

6) Grupy spéigtoskowe, np. czysca, garto, kréleski, lksnit, mietki, pier(w)si,
srebny, wschody.

Morfologia

1) Przypadki, gen. sg. m. czeste -a; acc. niezywotnych: krzyza, narcyza;
nom. pl. posty, lirniki.

2) Zaimek, formy kresowe te ‘to’, owe ‘owo’; acc. fem. same, swoje.

3) Liczebnik: trzy-/czter-dziesci-e; dwie nozek, trzy gtowek, cztery hurysek.

4) Czasownik, 1. pl. czesta koicéwka -m; okazjonalna elipsa copuli,
ja w stowie jego zaufana;

5) pomijanie koficéwek ruchomych w czasie przesztym: ja uwierzyt,
ty usiadta, wy byli, itp.

Sktadnia

1) Instrumentalis predykatywny, np. narodzeni niewinnemi sq; jest kula-
wym.

2) Accusativus po negacji, np. nie pytajmy poete; rzeza¢ pany nie chciat.

3) Ruska rekcja przyimkéw, np. czyn przeciw meza; chodZmy w miasto, itp.

ZYTOMIERZ. Jedno z najstarszych miast Rusi Kijowskiej (884). Oko-
o 1225 roku $w. Jacek Odrowaz zalozyt klasztor dominikanéw, ktéry
zostal zniszczony podczas najazdu Mongotéw w 1240 roku. W 1333 r.
zostatl przylaczony przez Giedymina do Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. W 1569 r. wszedl w sklad Korony Krélestwa Polskiego, a w wyniku
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rozbioréw do Rosji. Lokalna polszczyzna zajmuje sie G. Tymbrowska®,
ktéra opublikowata wspomnienia i zanalizowata jezyk Franciszka Brze-
zickiego (¥*1924 Zytomierz): (1) wahania e/i, y, 0/0, np. wiency, dali, reri-
kamy; zrobilem, du kogo (2) denazalizacja jenzyk, zasnorié, szczensliwy; nie
bojim sie, (3) j po wargowych: objawja, mjat, pjontek, (4) miekkie [I’]: alie,
kil’ka, Poliak, (5) dZwieczne sv, tv, ¢v, (6) proteza naglosu uon, uojca; jiy,
(7) [ul jak w ukrainiskim: kreunych, wil’kuy, (8) miekkie [k’e], [g’e]: matkie,
mogie, (9) wymowa ubezdZwieczniajaca typu brat jego, (10) dat. pl. -am,
np. dzieciakam, (11) przymiotniki na -yj typu glodnyj, duzyj, (12) zaimek
jichni, (13) czas przeszly typu ja zwarjowat, ty nie byt; tryb przypuszczajacy
zeby miatem, (14) orzecznik w nominatiwie: oni kowale byty.

MARIANOWKA i kilka polskojezycznych miejscowosci koto Dowbysza
(Kamienny Bréd, Tartak, Baranéwka, Prutowka, Zatuze). Julia Jaworska,
urodzona w Marianéwce i deportowana do Kazachstanu w 1936, bada
systematycznie rodzinng gware, cytujac formy: ali, bida, mliko, rozbira;
przebrali-$, a przy spotkaniu ze soba méwia pochwalony*'.

CZERWONE CHATKI. Do 1917 Dranickie Chatki*’, niewielka wie§ w ob-
wodzie zytomierskim na Ukrainie. Od dawna zyja tutaj Polacy, ktérzy na
poczatku XVIII wieku przywedrowali z Mazowsza.

SIABERKA (dzi$ Ceberka). Jak zauwaza O.Zakhutska®, jest to dawna
wie$§ drobnoszlachecka, w ktérej stownictwie wystepuja liczne archaizmy,
regionalizmy i transpozycje ukrainiskie, takie jak dziatki — ukr. dimku, swa-
rzy¢ sie — caapumucs, ludzina — sioduna, tedy ‘tam’ — ukr. myo'u.

0 G. Tymbrowska, Gawedy pana Franciszka z Zytomierza, [w:] Jezyk polski dawnych
Kreséw Wschodnich, Warszawa 1999, t. II, s. 245-257.

“110. fIBopckasa, Ocmamku noyibckozo A3vika Ha XKumomupwuHe, [w:] Studia nad
polszczyzng kresowg, V, 1990, s. 143-150 i inne prace.

42 G. Tymbrowska, Uwagi o gwarze Czerwone Chatki w Zytomierskiem, [w:] Studia
nad polszczyznqg kresowq, IX, 1999, s. 111-129.

43 0. Zakhutska, Polszczyzna drobnoszlacheckiej wsi Siaberka na Wotyniu. Stownictwo,
Warszawa 2015.
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3. PODOLE - HUCULSZCZYZNA

Wyzyna Podolska obejmuje obszary pomiedzy Bohem a Dniestrem zamiesz-
kiwane w X w. przez stowiariskie plemiona Tywercéw i Uliczéw, w sktadzie
Rusi Kijowskiej; od XII w. cze$é zachodnia weszta do ksiestwa Halickiego,
od 1363 — Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od 1434 w Koronie jako woje-
woédztwo podolskie i bractawskie ze stolica w Kamienicu, od 1793 w Rosji
po Zbrucz. Katolicka diecezja kamieniecka 1375, od 1412 w metropolii
halickiej. Wieksze miasta: Bar, Borszczéw, Czerwonogrdd, Husiatyn, Jazto-
wiec, Latyczéw, Miedzybéz, Stary Konstantynéw, Mohyléw, Okopy Sw.
Tréjcy, Satanéw, Zwaniec. Zachodnie Podole obejmowato woj. tarnopolskie;
za Dniestrem znajdowato sie Pokucie z Huculszczyzna.

3.1. Tarnopolskie

BRODY. M. Karpluk* pisata m.in. o zapozyczeniach polskich i niemieckich
w lokalnej gwarze ukrainskiej, m.in. brandzutetka, butelka, cyzoryk, dupirn,
dziura, familia, gacyk, gmina, harbata, hatramynt, kark, ksiqdz, naprawdu,
padinkuwanie, patac, piec, piuro, putukaty, studnia, tanyj, twar, warga, wy-
wiurka, zawszy i inne.

MILNO, pow. Brody. Urodzony tu Karol Dejna wykazat*> matopolskie po-
chodzenie gwary (m.in. $lady mazurzenia). W wiekszosci ludnos¢ polska
mimo dwujezycznoSci nie ulegta ukrainizacji, wykazujac jednak pewne
cechy tego jezyka. Po 1945 prawie cata ludno$¢ przeniosta sie do Polski.

DULIBY BUCZACKIE, koto Jaztowca. Miejscowo$¢ nosi nazwe staro-
ruskiego plemienia Dulebéw (1379, 1472 Duleby*), a jej polska gware

** M. Karpluk, Wyrazy polskie i niemieckie w ukrairiskiej gwarze okolic Brodéw, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” TN KUL XLIX-L, 2001-2002, s. 167-177.

5 K. Dejna, Gwara Milna, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN, t. IV, 1956, s. 5-41.

6 Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw.
Bernardynskiego we Lwowie, Lwéw 1868-1906.
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prawdopodobnie z okolic Tarnowa — Rzeszowa opracowat Stefan Hrabec*,
ktéry wykryl w niej réwniez cechy ukrainiskie: (1) nieakcentowane e, o >
é, 0, (2) denazalizacja wygltosu: chce [xcel, noszq [noso], hiperyzm kret
[kret], (3) wymowa v jak [ul, np. krowa [kroua], owca [ouca], (4) fonetyka
udZwieczniajaca, (5) konicéwki: instr. sg. f. -ou, dat. pl. -am; (6) przymiot-
nik: nom. sg. m. -[yjl, -[ij1, (7) liczebnik: dv’é ov’ec, (8) czasownik: 1. pl.
-mé/-em/-mo, (9) copula nieodmienna ja jest itd., (10) brak form mesko-
osobowych, (11) Ze ‘ktéry’.

HUTA STARA, pow. Buczacz*®. Wiekszo$¢é mieszkaric6w o polskiej Swia-
domojci narodowosciowej (wplywy ukraifiskie w folklorze i imiennictwie).
W 1945 r. mieszkancy wsi prawie w cato$ci wyjechali do Polski na Pomorze
Zachodnie.

3.2. Podole wschodnie

KAMIENIEC, Slady fortecy rzymskiej (?Petridava), od 1062 ormianska
faktoria handlowa, XIV litewscy Koriatowicze,1432 magdeburgia, stolica
wojewbdztwa podolskiego, od XVI w. ksiegi sadowe™.

1557 Panye myly Hriczku Jerony™ie, V. M. nawyedzam pyssanym swym [...]
slye przez Marczina furmana ze Lwowa fasse nozow, ktérgm V. M. dawno myal
postacz [...1%°.

1672 Obrona Kamierica w wierszowanej relacji S. Makowieckiego®' (na kté-
rej H. Sienkiewicz wzorowat jej opis w Panu Wotodyjowskim), Do Czytelnika:

47's. Hrabec, O polskiej gwarze wsi Duliby w bytym powiecie buczackim, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej LTN”, t. III, 1955, s. 31-76.

8 M. Lesi6w, System fonetyczny gwary hutniariskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN”, t. V, 1957, s. 131-153; M. Lesiéw, Uwagi o fleksji i sktadni gwary hutniariskiej,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. VI, 1959, s. 95-112.

*9 0 ich jezyku por. D. A. Kowalska, Jezyk polskich zapisek sqdowych z Kamierica
Podolskiego II potowy XVI w., [w:] Studia nad polszczyznq kresowg”, XI, 2004,
S. 248-278.

%0 J. Rieger, Fragmenty ksiqg sqdowych Kamierica Podolskiego z potowy XVI w, s. 302

>l 5. Makowiecki, Relacja Kamierica wzietego przez Turkéw w roku 1672, oprac. P. Bo-
rek, Krakéw 2008.
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Stuchaj, sluchaczu te wiersze czytajqc, / A Boga btagaj, za grzechy wzdychajqc, /
Bo¢ i my byli tej ojczyzny murem, / za ktérym siedziat Polak i z Mazurem (32).
Kamieniec byt pod panowaniem tureckim do 1699 roku.

1863 Stowniczek prowincjonalizméw podolskich Aleksandra Kremera, liczne
zapozyczenia (1) ruskie dobrodziejka ‘popadia’, futor/chutor, hadiuka, jaruga
‘gleboki jar’, paciuk ‘prosiak’, (2) motdawskie: arkan ‘taniec’, batan ‘wét’, lupur
‘wilk’, mak ‘furman’, (3) wyrazy orientalne. Pory dnia: doswitek — najutrznia —
w objady — na wysoki/niski nieszpdér — na wtahy — pierwosny — kury pétnocne/
Switowe. Osobliwosci fonetyczne: krzynica (hyperyzm), pojechatszy [v/ul.

OLESZKOWCE i pobliskie HERECZANY koto Ploskirowa (w zaborze
rosyjskim). Liczne uproszczenia systemowe. Gware i stownik obu wsi opra-
cowata 1. Cechosz-Felczyk®*:

Fonetyka: (1) redukcja nieakcentowanych: e, o > i/y, u, np. powidta
[puv’idial, pole [pol’il; (2) denazalizacje: ¢ > o/y, ¢ > o/u, zwlaszcza
w wyglosie, np. 3. pl. kazq [kazo]l/[kazul; (3) miekkie §, Z, ¢ > s’, 2, ¢/,
np. mieso [mneso], wielka [vel’gal, matke [matk’e]; (4) protetyczne v-, np.
v-uyo, v-orac.

Morfologia: (1) formy nominatiwu: brukwa, marchwa, cerkwa; stryj-
ko, wujko; (2) dat. sg. w funkcji locatiwu na chtopowi, na wotowi; dat. pl.
-am, np. pan-am, baran-am; (3) przymiotniki na -ij/-yj typu b’idn-yj, nov’-ij;
(4) brak rodzaju meskoosobowego i enklityk zaimkowych; (5) koricéwka
1. pl. -my/-mo/-m, np. tucz-em/pyta-mo; (6) analityczny czas przeszty, np.
ja czut; (7) copula nieodmienna, np. ja jest.

ZIELONA nad Zbruczem. Podobnie jak dwie poprzednie miejscowosci
znalazlta sie¢ w zaborze rosyjskim. Centrum wsi zamieszkuja potomkowie
chtopéw ,Mazurzy”, a na peryferiach ,Lachy” dawna szlachta. Mimo
prze$ladowan i stopniowej ukrainizacji jezyk polski dobrze zachowany.

>2 1. Cechosz, Polska gwara Oleszkowiec na Podolu. Fleksja imienna i werbalna, Krakéw
2001; I. Cechosz-Felczyk, Stownictwo gwary Oleszkowiec i Hreczan (Greczan) na
Podolu, Krakéw 2004.
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Wielowymiarowej analizy socjolingwistycznej na tle polszczyzny regionu
dokonata E. Dziegiel®. Jak wykazata badaczka, termin ,Mazurzy” odnosi sie
na Ukrainie do wszelkich wsi chtopskich, na co wskazuje stownictwo oraz
fonetyka udzwieczniajaca, ktéra dostata sie takze do gwar ukrainiskich.

ZWANIEC nad Dniestrem®. Pograniczny zamek z pol. XVI w. Do 1941
mieszkato tu wielu Polakéw, a do dzi$ zachowaly sie liczne nazwiska pol-
skie: Balicki, Golariski, Jaworski, Konofalski, Kowalski, Krywiecki, Narajewski,
Przesmycki, Sawicki, Sikorski, Zubrzycki. Tylko nieliczne osoby méwia po
polsku. Cechy gwary:

Fonetyka: (1) nieakcentowane e (j) > é,1,y; 0 > 0, u, np. $é, um’is, v’ency;
z niegu, no; (2) [el, [o] przed szczelinowa, np. mgs, meza; (3) proteza j-iy,
I-im; (4) [s'], [’], [¢’]; (5) [}] = [1']; (6) [x] - [hl; (7) trz, cz [&3], np. czszy,
czszeba; (8) sandhi typu od_nas/iak_my.

Morfologia: (1) nom. pl. dva katolik’-i; (2) czasownik 1. sg. rie mog-e,
1. pl. -daie-my/pis-em; 3. pl. id-o/zab’er-u; czas przeszty bomby padal’-i; brak
ruchomych konicowek.

Sktadnia: konstrukcje typu u nas byli sf’enta; kobeta, ze uczy ich; iemu jus
iest ze Cy.

3.3. Huculszczyzna - Pokucie

HUCULSZCZYZNA. Huculszczyzna Wchodzi do literatury polskiej
w pierwszej potowie XIX wieku: Eugeniusz Brocki Opryszki w Karpatach
(1836), Joézef Korzeniowski Karpaccy Gérale (1840): Czerowny ptaszcz, za
pasem brori..., by osiagnaé apogeum w trylogii Stanistawa Vincenza Na
wysokiej potoninie (1938-1979). Jak wykazat J. Jan6w>, huculskie nazwy

>3 E. Dziegiel, Polska gwara wsi Zielonej na Podolu na tle innych gwar potudniowo-
kresowych. Fleksja imienna i werbalna, Krakéw 2001; E. Dziegiel, Polszczyzna na
Ukrainie..., dz. cyt.

>* E. Dziegiel, Uwagi o resztkach jezyka polskiego w Zwaricu nad Dniestrem, [w:] Studia
nad polszczyznq kresowq, t. VIII, 1995, s. 89-95.

35 J. Jan6w, Stownik huculski (oprac. Rieger J.), Krakéw 2001 i inne prace.
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miejscowe, osobowe, znaczna cze$¢ stownictwa jest pochodzenia rumun-
skiego, co wskazuje na etnogeneze Huculéw, ktérzy na poludniu siegaja
Zakarpacia (Rachow nad Cisa) i Bukowiny (m.in. przelecz i wie§ Ciumarna
koto Suczawy). Stylizacje huculska w literaturze polskiej oméwita M. Brze-
zin(ow)a-Strycharska®, cytujac liczne regionalizmy, m.in. bouhar ‘pasterz
woldw’, cara ‘ziemia’, carynka ‘laka’, daraba ‘tratwa’, flojera ‘trombita’,
gotur ‘ghuszec’, grazda ‘zagroda’, kiedr(a) ‘cerd, limba’, tegin ‘mtodzieniec’,
lelio, nenio ‘ojciec’, nenia ‘matka’, ptaj ‘Sciezka’, pyrha ‘pies’, watah(a) ‘baca’,
zereto ‘Zrodto’.

POKUCIE, na ktérym urodzit sie Franciszek Karpiriski (opracowanie jezy-
ka: K. Kwasniewska-Mzyk®”), posiada dzi$ poza Stanistawowem i Kotomyja
nieliczne skupiska ludnosci polskiej, wyniszczonej réwnie okrutnie przez
UPA jak na Wolyniu. Mieszkaricy wsi Obertyn (1531 zwyciestwo hetma-
na Jana Tarnowskiego na wojskami motdawskimi) po II wojnie w liczbie
0k.2000 zostali przesiedleni w okolice Olawy i Klodzka, a ze wsi Swiety
Jozef i kilku innych znad rzeki Tlumaczyk w rejon Zabkowic Slaskich.

Gware przesiedleficéw opracowat W. Paryl®.

4. Podnieprze
4.1. Kijow

Jeden z najstarszych grodéw ruskich, 882 zajety przez Helgi-Olega, IX w.
panowanie Chazaréw (kagan jako tytul Wiodzimierza Wielkiego). Swia-
dectwem polskiego osadnictwa w dawnym Kijowie byly Ljadskaja Sto-
boda i Ljadskije Vorota (? za Jarostawa Madrego®®). Od 1240 w rekach

°® M. Brzezina-Strycharska, Stylizacja huculska, Krakéw 1992.

7 K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka Karpiriskiego, Warszawa-Wroctaw 1979.

8 W. Paryl, O zmianach w mowie przesiedlericéw ze wsi Swiety Jézef na Pokuciu, [w:]
Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, Warszawa 1999, t. II, s. 413-427.

59 por. M. Katuski, Polskie dzieje Kijowa, Torun-Melbourne 2015, s. 11.
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Tatar6w,1363 przylaczony przez Olgierda do WKL, 1412 katolickie bi-
skupstwo, 1492 magdeburgia, 1569 w Koronie, 1654 w Rosji. 1658-1817
Akademia Mohylanska, rozwéj prawostawnego pisSmiennictwa polskiego;
opracowania jezykowe: A. Martel®, M. Karpluk®, J. Klimek®*.

PIOTR MOHYLA (1596-1647), syn hospodara woloskiego Symeona, spo-
winowacony z moznymi rodami ruskimi i polskimi, po zakoniczeniu nauk
zatrzymat sie w Polsce pod opieka hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, po
jego $mierci (pod Cecora 1620) bral udziat w wojnie chocimskiej i osiadt
w Polsce. Nabyt dobra w woj. belskim i kijowskim. 1627 archimandryta
Lawry Peczerskiej, 1633 metropolita kijowski, 1635 twoérca prawostawnego
kolegium, pézniej Akademii (z prawem wyktadania w jez. greckim i facin-
skim). Z drukarni w Lawrze Peczerskiej uczynit wazny o$rodek wydawniczy:
1644 Lithos abo kamieri z procy prawdy Cerkwie Swietej prawostawnej ruskiej na
skruszenie fatecznociemnej ,,Perspektywy” albo raczej paszkwilu od Kassyjana
Sakowicza, bytego przedtym kiedys archimandritae dubienskiego, unita, jakoby
o btedach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej w unijej nie bedqcej oraz
liczne hramoty i listy kierowane do bractw prawostawnych (opracowanie
jezyka: M. Karpluk®?).

Fonetyka
1) Przejscie nieakcentowanego o w u: np. ukruchy, hiperpoprawne o, np.
w wrzqcym okropie.
2) Wahania e/i(y): ryligijej/senodow, rzeczewistq.
3) $§l > sl myszla, poszlubit, zamyszla; brak wstawnego d w grupie zr, np.
gradzieckie.

60 A. Martel, La langue polonaise dans les Pays Ruthénes, Lille 1938.

61 M. Karpluk, Staropolskie studia..., dz. cyt.

62 7. Klimek, Prolegomena do polonikéw kijowskich z XVII wieku, [w:] Jezyk polski.
Wspétczesnosé i historia, VII, Lublin 2009, s. 189-203; J. Klimek, Polonika kijow-
skie — nierogpoznana odmiana polszczyzny XVII stulecia? Rekonesans, [w:] Badania
historycznojezykowe, Krakéw 2011, s. 91-101.

63 M. Karpluk, Staropolskie studia..., dz. cyt. s. 651-679.
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Stowotwédrstwo
1) Przedrostki: bez-krewna — strus. bes-krovnyi, bez-mezna — strus. bez-muzvnyi,
bez-zakonny — strus. bezakonwnyi, prze-btogostawiona — strus. pré-blago-
slovlenéi.
2) Przyrostki: rozdzieli-ciel, ustuzy-ciel, kroc-iusienki; rzeczewist-o, ciekaw-o <
ukr. yikaeo.

Fleksja
1) Dativus: wahania -u/-owi: nieboraku Chamu obok swiaszczennikowi.
2) Locativus: wahania -u/-e: w Monastyru / w Monastyrze.
3) Accusativus pl.: w kielichi, w pieluchi.
4) Zaimek: ony [akt]; w samy wieczor; takie ludzie; przez te pomazanie.
5) Koniugacja: uogélnione formy meskoosobowe, np. obrazy [...] podzie-

li; w pieluchy powijali.

6) Imiestéw: bywszy ‘ktéry byt, bywszych powszechnych synodow.

Sktadnia

Regionalizmy typu ja tobie powiem; pytam ja ciebie; wilkiem porwanq owieczke.

Leksyka

Liczne ukrainizmy: batakac ‘plesé, gadaé’(najstarszy zapis w polszczyZnie);
batamucko ‘pokretnie, batamutnie’, chwatkiem ‘w po$piechu, byle jak’; did’ko
‘diabeY’, durny ‘gtupi’; hrubo ‘ordynarnie’, hrubos¢ ‘nieuctwo’, kazka ‘bajka,
nieprawda’, klinkowa¢ ‘tgaé’, latopisiec ‘kronikarz’, mazepa ‘gtupiec’, medre-
helek ‘madrala’, (nie)obel ‘(nie)calkiem’, obszczy ‘wspolnotowy’, obszcze ‘we
wspolnocie’; ohyda ‘zohydzenie, wstyd’, perekidczyk ‘renegat’, pirogi ‘ciasto
z nadzieniem’, polekczenie ‘ulga, poprawa (zdrowia)’, prytwor ‘kruchta’, sko-
moroch ‘wedrowny muzykant, kuglarz’, stoboda ‘osada wolna na pewien czas

od podatkéw’, wskaz ‘wyrok’, wziraé ‘patrzeé, spogladaé’, znac ‘wiedziec’.
JOANNICJUSZ GALATOWSKI (ok. 1620-1688), pisat po ukrairisku i po

polsku, studiowat w Kolegium Mohylaniskim, przebywat na Wotyniu, 1657
rektor tej Akademii, 1670 archimandryta czernihowskiego monasteru, skad
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podrézowat do Moskwy do cara Aleksieja Michajlowicza po wsparcie dla tej
placéwki. Lata 1676-1686 zaowocowaly wydanymi w Czernihowie, Kijo-
wie i Nowogrédku Siewierskim az dziewiecioma ksigzkami polskimi, m.in.
Mesyjasz prawdziwy, Jezus Chrystus (Kijéw 1672), w ktérym nazywa siebie
katolikiem, a Cerkiew, do ktérej nalezy — katolickq, prawostawno-katolickq, pra-
wowiernq. Zwroty wobec cara: Najasniejszemu i Btahoczestywemu Hosudarowi,
Carowi i Wielkiemu Ksiqzeciu Aleksiju Michajtowiczowi; Waszego Najasniejsze-
go Carskiego Weliczestwa ustawiczny bogomodica i stuga najnizszy; Zwyciezca
wszystkich wrogow jak Chrystolubiwy; Najasniejszy i Btahoczestywy, S[wietej]
pamieci Hosudar, Car i Wielki Ksigze Aleksy Michajtowicz, wszystkiej Wielkiej,
Matej i Biatej Rusi Monarcha; do Waszego Najasniejszego Carskiego Weliczestwa®.

JOACHIM JERLICZ (1598-1674), szlachcic prawostawny z Wotynia,
Swiadek wydarzen epoki Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejow
dawnych i teraZniejszych czaséw, z wieku i Zycia mego na tym padole (spi-
sany w Lawrze Peczerskiej w Kijowie). W tekScie wierszowane wstawki
ukrainskie, np. Hej Kasztelane! Koronny hetmane! [...] Hlar obernysia, star
zadywysia, szczo sia dijet z namy, porucznikamy i rotmystramy, polskimi synami
(I, 116). Liczne regionalizmy.

Fonetyka: cerulik, okdp ‘okop’, turbacig, Zrali ‘zarli’, si¢ ‘sie¢’.
Morfologia: ordyri-czyk ‘ordyniec’, chmielni-czyk, Sambr-u (Sambora),
ku Trembowl-u.

Leksyka: car (tatarski, moskiewski), cesarz (turecki), chatastra, kuczka
‘buda’, maza ‘wéz’, mohorycz ‘zaptata’, murdza ‘szlacic tatarski’, poryniali
‘zanurzali’, sudno ‘czéino’, wsienoczny ‘catonocny’, zaparli sie ‘zamkneli’.

MAKSYMILIAN SIEMIGINOWSKI (1760-1822), autor rosyjskojezycz-
nego podrecznika jezyka polskiego (1791). Regionalizmy jezykowe oméwita
H. Safarewiczowa®:

64 Oprac. M. Karpluk, Staropolskie studia..., dz. cyt., s. 219-225.
% H. Safarewiczowa, Polszczyzna XVIII wieku w podreczniku gramatyki polskiej
M. Siemiginowskiego (Kijow 1791), Wroctaw 1971.
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Fonetyka: (1) rozklad i zanik nosowosci bende, donzo, pchnowszy, (2) $la-
dy wymowy typu koliZa, lekéa, sesa, (3) palatalno$é typ ruskiego, (4) inne
gtoski: [I'], [r*], [h].

Morfologia: (1) formy zaimkowe kim-si, czym-si, (2) rzadko$¢ enklityk
mie, cie, (3) przymiotniki dobr-yj, wiejsk-ij, (4) czesty zaimek osobowy przed
czasownikiem.

Sktadnia, frazeologia: (1) ruska rekcja przyimkéw: mimo las; o Sw. Pie-
trze, (2) rozkaznikowe bedzie ze mnie; tytulatura na wzoér rosyjski.

W XIX wieku do 1917 roku kwitnie w Kijowie polskie zycie kulturalne
(liczba Polakéw 1909 — 44400, 1926 — 13700, 1959 - 8400, dzi$ ok. 7000).
Mimo pét wieku przes§ladowan jezyk polski utrzymat sie Kijowie do dzis.
Wazniejsze osobliwosci oméwity: 1. Cechosz®, J. Klimek®”, N. Poptawska®®.

Fonetyka
1) Zwezenie nieakcentowanych e, o, np. tyn, os’im, puz’ni.
2) Rozktad nosowosci jenzyk, mészczyz’ni; dz’iwio s’é/s’é".
3) Repartycja [v/u] jak w ukrainskim, np. zausze, cerkieu; dzwieczne [v]
w grupach sv, tv, cv.
4) Palatalno$¢ ruska: [I’], wymowa [s’], [2’], [c].
5) [ds], [t8] > [¢s], np. czszeba, przeczszkoli.
6) Sandhi ubezdzwieczniajace, np. narutnie ptakat.

Morfologia
1) Rzeczownik: nom. pl. typu Poliak-i, rodzic-y, liudz-i; acc. pl. f. = gen.
ona ma corek.
2) Przymiotnik, zaimek: wahanie typu taki(j), kazdy(j).

€6 1. Cechosz, O jezyku polskim w dzisiejszym Kijowie, [w:] Jezyk polski dawnych Kreséw
Wschodnich, Warszawa 1999, t. II, s. 115-137.

67 7. Klimek, Prolegomena do polonikéw..., dz. cyt., , s. 189-203; J. Klimek, Polonika
kijowskie..., dz. cyt., s. 91-101.

68 N. Poptawska, Jezyk polskiej inteligencji w Kijowie, [w:] Jezyk polski dawnych Kreséw
Wschodnich, Warszawa 2006, t. III, s. 109-127.
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3) Czasownik: 1. pl. -my/-mo; analityczny czas przeszly typu ja przeczy-
tat, my chodzili.

Sktadnia
Liczne kalki ruskie, np. byto odprawiono, ni za co, na dwa liata starsza,

itp.

Do dzi§ zachowato sie kilka mniejszych skupisk polskich na Kijowsz-
czyznie: Biata Cerkiew, Berdyczéw, Czerkasy, Czernihow, Human, Kaniéw,
Kirowgrad, Niezyn, Obuchéw, Prytuki, Smita, Wyszograd i inne®.

4.2. Zaporoze

Waznym $wiadectwem polszczyzny uzywanej w potowie XVII wieku
na Zaporozu jest list Bohdana Chmielnickiego do mieszczan lwowskich
z 9.111.1657, nasycony ukrainizmami:

Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskom Jeho Carstwa Weliczeskoho
Zaporoskim

Oznajmujem tym pisaniem naszym kaszdomu, komu o tym widaty nalezyt,
a mianowicie Panu Antonowi, nakaznemu naszemu y przy nim budqgczym
putkownikom, assawutom, setnikom, attamanom, y zalohom po mistach
buduczym, starszyni y czerni Wojska naszego Zaporoskiego y wszimu
naszymu towarzystwu, iz jakoSmy przecz pierszeie postanowienie roku
przeszteho misto Lwow zo wsiemi obywatelami wzieli w swoja oborong,
obiecujqgczy ich, poki by wiernie sie i wedtug stowa ku nam przyrzeczoho sie
zachowali, od wszelakich tak swoiey, jako y obcych woyska naiezdow
zastupaty, tak y teper surowie przykazniem, aby sie zaden tak z pieszych,
jako iezdnych nie wazyl nabiehaty, lubo proiezdom, jakimkolwiek
sposobom, ani w domach szarpat, ale owszem, aby sie z ludmi mista Lwowa
iak z wlasnemu naszemi obchodili, do wszelakoho handlu y kupiectwa
czyniaczy pereszkody; znaczey gdyby kto mil z niemi postupowat, nad

%9 0. Lazarenko, O sytuacji jezykowej w kilku polskich wsiach na Kijowszczyznie na
poczqtku lat dwudziestych XX wieku, [w:] Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich,
Warszawa 2006, t. III, s. 97-107.
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wyraznoie nasze zosko[c]zenie y toie byto do nas donieszono, surowie
takowych kaszdy bez folgi y odpustu karany budet wedtug zastugi y
uczynku swoiey, by tesz y na horla.

Dan w Czehrinie, dnia 9 marca, roku 1657.

Bohdan Chmielnicki, reka wtasna.

Na dzisiejszym Zaporozu istnieja nowszego pochodzenia niewielkie
skupiska polskie w Tokmaku, Melitopolu i Berdianisku, gdzie do kosciota
katolickiego przychodza nie tylko Polacy. W niedziele sa trzy liturgie w je-
zykach: polskim, rosyjskim i ukraifiskim”’.

4.3. Human - Odessa

HUMAN (ktérego polska i zydowska ludnosé zostata wyrznieta w 1768
przez hajdamakéw) byt miastem, w poblizu ktérego przyszli na §wiat Boh-
dan Zaleski i Seweryn Goszczynski. Cennym §wiadectwem polszczyzny jest
utrwalona w pamieci profesora Henryka Utaszyna (ok. 1950)”* polska gwara
szkolna lat 1885-1895, nasycona rusycyzmami i nielicznymi regionalizma-
mi, jak kozyrek, krejda, nadgroda, gimnazja. W konicu XIX wieku w Humaniu
zyto 17395 Polakéw. Tu urodzit sie Eugeniusz Mataczewski (1895-1922),
ktéry swoje tragiczne przezycia na Ukrainie i w Rosji w latach 1917-1920
przedstawit w tomie opowiadani Kori na wgérzu (1921).

ODESSA. Przed wybuchem I wojny $wiatowej zyto w miescie ok. 25—
30 tys. Polakéw, a na wsiach ok. 8 tys. polskich chlopéw (katolicy). Na
poczatku XX w. dzialalo tu szereg polskich organizacji spotecznych — Dom
Polski, ,Lira”, ,,0gnisko”. Po 1917 nasilaja sie przeSladowania. Wg notatki
NKWD z 27 X 1932 r. (ttumaczenie):

70 Obszerniej: H. Krasowska, Mniejszo$¢ polska na potudniowo-wschodniej Ukrainie.
Studium socjolingwistyczne i leksykalne, Warszawa 2012, s. 55-71.

Ty, Utaszyn, Polska gwara szkolna w Humaniu, ,,Jezyk Polski”, LXV, 1985, s. 241-
257 (oprac. J. Reczek).
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W obwodzie odeskim mieszka okoto 17 tys. Polakéw. Kolektywizacja objeto
od 90 do 100% wiejskiej ludnosci polskiej. Podczas zniw zaobserwowalismy,
ze Polacy kradna kloski pszenicy, za co winowajcéw skazano na rézne
terminy pozbawienia wolnosci, wedlug uchwaty wladz. Odnotowano
niezadowolenie, spowodowane zlym materialnym zabezpieczeniem potrzeb
kotchoznikéw i brakiem chleba. Ze strony mlodziezy rozbrzmiewaja apele
do terroru wobec miejscowych urzednikéw partyjnych, dziatalnosé ktérych
doprowadza do $mierci z gtodu. Odznaczmy réwniez zwiekszenie nastrojéw
emigracyjnych. Do Polski nadsytaja w trybie masowym listy, w ktérych
wypowiadaja pragnienie wyjazdu do Polski. Zatrzymano sporo Polakéw,
ktérzy przymierzali sie do nielegalnego przekroczenia granicy z Polska.
(Jan Matkowski ,,Kurier Galicyjski” 16-29 X 2015 nr 19).

Dzi$ Okreg Odesko-Symferopolski Zwiazku Polakéw na Ukrainie mimo
wojny posiada liczne oddzialy: Odessa, Mikotajow, Cherson, Juznoukrainsk,
Pierwomajsk, Izmail, Bietlgorod-Dnjestrowskij, Mikotajew, Nowa Kachot-
ka, Balta, Kriwe Oziero, Wozniesensk, Rozdilna, Symferopol, Sewastopol,
Jalta, Kercz.

4.4. Donbas

Wedtug ustalen H. Krasowskiej’?, ludno$é polska w Donbasie pojawita sie
pod koniec XIX wieku, gtéwnie robotnicy i rzemie$lnicy, m.in. sitarze
spod Bitgoraja, a z drugiej strony kadra kierownicza w przemysle i ban-
kach. W czasach sowieckich polsko$¢ niszczono, dopiero w latach 70.
zaczeli tu naptywa¢é z Kazachstanu Polacy zestani w latach 30. z Zytomier-
szczyzny. W 2001 r. narodowo$¢ polska podato w obwodzie donieckim
ok. 4300 os6b, w zaporoskim — 1800. Polacy w Donbasie zyli (do 2014 r.)
w rozproszeniu: Kramtorsk, Gortowka, Jenakijewo, Makiejewka, Mariu-
pol, gtéwnie Doniecku, gdzie przy kosciele §w. J6zefa po nabozernistwie
w jezyku polskim zazwyczaj odbywa sie nauka jezyka polskiego. Pismo
polskojezyczne w Doniecku ,,Polacy Donbasu”. Pojawily sie réwniez
audycje radiowe i telewizyjne m.in. Polska Fala 30 Donbasu. W Berdiarisku

72 H. Krasowska, Mniejszos¢ polska..., dz. cyt.
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istnieje Polskie Kulturalno-Oswiatowe Towarzystwo, a w niektérych szko-
fach nauczany jest fakultatywnie jezyk polski. W Makiejewce w jednej ze
szkét miedci sie gabinet Towarzystwa Kultury Polskiej ,,Polonia”. Polskiego
uczy sie chetnie mtodziez:

Moj tata jest Rosjaninem, mama Ukrainka, a ja chyba bede Polka, bo
mnie sie tak podoba i jezyk, i piosenki, i taice (Makiejewka). Jest to jezyk
ojca i dziadka, zawsze on mi sie podobal. Polski, dlatego ze Polska jest
naszym sasiadem, w przyszto$ci mam nadzieje bywaé w Polsce. Babcia
moja byta Polka (Zaporoze). U nas niet korniej polskich, no polskij jazyk
mnie oczen nrawitsia, choczu swoju docz otdat’ na uroki polskowo
jazyka. Ona mienia kazdyj dien spraszywajet: mama ty razgawiariwata
z uczitielnicoj, ja choczu uczitsia, mnie oczen nrawitsia polskij jazyk
[INTERNET].

5. BUKOWINA - MOLDAWIA

W gramotach motdawskich z XIV-XVI wieku”® pojawiajg sie zapozyczenia
polskie, a w XVII w. rozszerza sie znajomos¢ polszczyzny. Syn miejscowe-
go dostojnika Miron Costin (1633-1691) studiowal w Barze i Kamienicu
w szkotach jezuickich (1647-53), a po zwyciestwie pod Wiedniem podaro-
wal Janowi Sobieskiemu poemat Historyja polskimi rytmami o motdawskiej
giemi i multariskiej (1684)”*, w ktérym wystepuja liczne nazwy i terminy
rumunskie i tureckie. Poczatek utworu:

Ojczyzne optakana i biednych mieszkaiicéw / Motdawskiej Ziemi powiem. Ci
niegdy$ od szaiicéw / Trajanowych osiedli Dacyje oboje, Az ich czas i dtugi
wiek rozdzielit na troje. / Pierwszy z ziemi grodéw siedm pod Wegrami byli, /
Wp6t z Dakami Trajanem wprowadzeni zyli, / A Moltanie od Oltu abo z gér
Montanie, / Osiedli juz powtdrnie po pierwszym Trajanie. / Trzecia czesSc¢ jest
Motdawa od rzeki Motdawy / Z jaskinn maramorejskich po morskie zutawy.

73 Crosrux cmapoykpaircvkoi mogu XIV-XV cm., I-1I, Kuis 1977-1978.
7* M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej i inne utwory historyczne (oprac. I. Czamariska),
Poznar 1988.
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Tak tamci, jako i ci Rumynami styna, / Niech w tym zaden nie watpi, ze

od Rzymu ptyna (278-9).

Na Bukowinie Karpackiej osadnictwo polskie pojawito sie w koncu
XVIII w. Wladze austriackie sprowadzity w 1792 r. z Bochni, Katusza
i Wieliczki gérnikéw w celu wybudowania i prowadzenia kopalni soli
we wsi Kaczyka. W poczatku XIX w. przybywaja osadnicy z innych cze-
Sci Matopolski oraz méwiacy gwara polsko-stowacka Gérale Czadeccy do
miejscowosci Tereblecze, Dolne Piotrowce i Stara Huta na pétnocy, oraz
Pojana Mikuli, Plesza i Nowy Sotoniec na potudniu. Po upadku powsta-
nia listopadowego pojawiaja sie z kolei na Bukowinie przedstawiciele
szlachty podlaskiej zbieglej z ziem polskich przed represjami rosyjskimi.
Po rozpadzie Austrii w 1918 cata Bukowina znalazla sie w panistwie ru-
munskim, a o§rodkiem polskosci staty sie Czerniowce. W 1940 péinocna
Bukowina znalazta sie w Ukrainiskiej SSR. W 1945 cze$¢ mieszkancow
przeniosta sie do Polski, a centrum polsko$ci stata sie Suczawa, gdzie
po zmianach ustrojowych odbywaja sie polonijne festiwale i konferencje
naukowe o tematyce bukowiniskiej. Polacy nie stanowili tu nigdy zwartej
grupy ze wzgledu na niewielka w sumie liczebno$¢ i rozproszenie, a taczy
ich mimo réznic gwarowych zywy do dzi$ jezyk polski i kosciét katolicki.
WypowiedZ mieszkanki:

To jest polski kosciét i niech po polsku bydzie i dzieciska sie nauczom i nam

jest tak fajno, jak to kniaz z Polski czysto po polski do nas czyta i gwari.

Ale tarazika szycko wolno, a oni [ksieza] nam prichodzom z Polski i po

ukraifisku chcom gwari¢ i czytac¢ to im nie pasuje. Jako byli ruski i zamykali

i nie pozwalali, to my ino po polsku sie modlili i tak umiemy, a inac to
trieja sie uczyé [INTERNET].

Jezeli kto$ obchodzi swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy zgod-
nie z kalendarzem rzymskokatolickim, , polskim” — oznacza to, ze utozsa-
mia sie z polsko$cia: Jasetka, pastoratki szycko u nas jak w Polsce, bo my som
Poloki — méwi mieszkanka Dolnych Piotrowiec. Dzialaja zespoty folklory-
styczne: w Dolnych Piotrowcach ,,Wianeczek”, Terebleczu ,Dolina Seretu”,
Czerniowcach ,,Echo Prutu” i w Starej Hucie ,,Dolinianka”, popularyzujace
polska tradycje i folklor.
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5.1. Bukowina péinocna (ukrainiska)

CZERNIOWCE. Jak zauwazaja urodzeni tu K. Feleszko” i J. Bujak’®, w po-
tocznym jezyku tego miasta dominuja cechy pobliskiej ukraifiskiej polsz-
czyzny i pewne cechy rumurniskie:

1) Zmiany e, 0 < i/y, u; ej > y/i; er > ir, np. dopiero [dopirul, do niej
[do 1ii], byt [bel].

2) Palatalizacje [ [I’], m’ > mj > mrn; 1is, sn > 1S, sn; §v, Sp > sV, sp;
¢ > ¢, np. lato [I’ato], I$ni [Isni], mieli [mnieli], spiewa [spiewal, czar-
ny [éarny], z nia [Z iQ].

3) Wahania s, 2, ¢ / s’, 2°, ¢’/ sj, 2j, ¢j / zj, np. siano [sjanul, zielony
[z’el’ony] / zjadta [z’ad}a].

4) Krtaniowe dzwieczne h, jak w ukraiiskim, np. harhar ‘tobuz’.

5) Frykatywne rz [r%], strz > (sz)cz, np. wierzba [v’irZbal, trzeba [Ceba],
mistrz [miSc¢].

6) Formy pl. typu duch-i, much-i; mieszanie rodzajéw chtopcy byly / sio-
stry byli itp.

7) Konstrukcje za tym ‘o tym’, stoi w ksiqzce, jes¢ z tyzkq, nie mam chleb
(germanizmy).

STOROZYNIEC. Urodzona w pobliskiej Pance Helena Krasowska opra-
cowata miejscowa gware’’, a wraz z Z. Greniem’® obszerny stownik Gérali
Bukowiniskich (Stara Huta, Dolne Piotrowce i Tereblecze) oraz w rumunskiej
czeSci Bukowiny (w dolinie Sotorica). Obok leksyki polskiej i stowackiej
wystepuja tu liczne zapozyczenia rumuiiskie, ukrainskie, mniej niemieckie
i rosyjskie. Z jezyka ogélnopolskiego pochodzi stownictwo religijne, kultu-
rowe i rodzinne. Zachowuja sie tez liczne wyrazy gwarowe z Matopolski,

75 K. Feleszko, Jezyk polski na Bukowinie do 1945 roku. Zarys problematyki, [w:] Studia
nad polszczyzng kresowgq, t. VI, 1991.

76 J. Bujak, Polszczyzna Bukowiriczykéw, [w:] W kregu dawnej polszczyzny, Krakéw
2016, s. 11-26.

’7 H. Krasowska, Gérale polscy na Bukowinie..., dz. cyt.

87, Gren, H. Krasowska, Stownik gérali polskich na Bukowinie, Warszawa 2008.
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potudniowego Slaska i Czadeckiego oraz tzw. karpatyzmy (terminologia

pasterska), pochodzenia rumurisko-albariskiego.

5.2.

Bukowina poludniowa (rumuriska)

SUCZAWA jest centrum kulturowym, liczaca ok. 2500 os6b Polonii ru-

munskiej. Gwary polskie w tym regionie opisali skrupulatnie E. Deboveanu

i S. Gogolewski’®, stwierdzajac obok rumunizméw i ukrainizméw dobre

zachowanie cech rodzimych. Wazniejsze osobliwosci:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

5.3.

Tendencja do poszerzenia, rzadziej zwezenia /e/: ¢dmu, ddska, ostr’dfka
obok b’él’izna, Uéie.

Nosowos¢ przed szczelinowa, np. m’jso, gesior, gys, brozove, kysac; de-
nazalizacja w wyglosie.

Spétgtoski miekkie i zmiekczone [p’], [b’], [V’] [s’], [2’], [¢’],[I’], [n],
np. kum’is’ia, fuz’ia.

Fonetyka udZzwieczniajaca: abyy_m’ot ‘abych mial’.

Przymiotnik nom. masc. na -yj; comparativus z rum. mai, np. ona je
maj mtoda (mtodsza)

Czasownik: copula uogdlniona ja je, oni je; tryb przypuszczajacy: ja by
robit, jak by ja n’e byt.

Osobliwosci sktadniowe: tyn Votoy je dobryj kowal; obciram stut z Sma-
to; spojnik ze ‘ktéry’.

Liczne zapozyczenia ukrainskie, rumuiiskie, niemieckie i wegierskie.

Moldawia

Dzisiejsza Republika Motdowa obejmuje wschodnia czes$¢ historycznej Mot-

dawii, potozona miedzy Prutem a Dniestrem, czyli dawna Besarabie, ktéra

tak wspomina po latach Stanistaw Makowiecki ,,Ten piekny i daleki juz kraj

79 E. Deboveanu, S. Gogolewski, Przeglqd gwar polskich na terenie Rumunii, ,Jezyk
Polski”, 46, 1966, s. 112-131; E. Deboveanu, Polska gwara gorali bukowiriskich
w Rumunii, Wroclaw 1971.
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ziem czarnych jak mial weglowy, tanéw kukurydzianych bez poczatku ani
korica, stert stomy na horyzoncie jak egipskie piramidy, cumuluséw, ktére
eksploduja w szafirowej glebi nad morzem ptomiennych kwiatéw stonecz-
nikowych”®. Ludno$é polska naptywata tu gtéwnie z Podola, na wieksza
skale w XIX w. (spis 1897). Dzi$ sposréd 2383 Polakéw jezyk polski zna
ok. 400 osoéb. Styszy sie go w kosSciotach (Kiszyniéw, Bielce, Raszkéw, Ka-
mionka, Rybnica, Styrcza, Tyraspol, Bendery), na festiwalu ,,Polska wiosna
w Motdawii”, kursach, niektérych szkotach, kilku polskich domach kultury.
Polacy mieszkaja nawet w tureckiej Gagauzji (Komrat, zespét ,,Polacy Bu-
dziaku”). Polskie nazwiska w Motdawii z XIX-XX w. (najczestsze na -(ow)ski,
-ko, -(c2)-uk, -ko) opracowata skrupulatnie E. Palinciuc-Dudek®, wskazujac
na widoczne w ich pisowni pewne osobliwosci pdw.kresowe, m.in. redukcje
nieakcentowych e, o, dyspalatalizacje, fonotaktyka.

UWAGI KONCOWE

Poczynajac od Porfirogenety, Zrédla historyczne dokumentuja kontakty
Ledzan/Lachéw/Polakéw z Rusinami, przodkami Ukrainicéw (przesie-
dlenia, ekspansje osadnicze), czego swiadectwem sa wzajemne zapozy-
czenia oraz polsko-ruski grafolekt w XIV-XVI wieku, a po unii lubelskiej
osadnictwo polskie na ziemiach ukrainnych Rzeczypospolitej. Sladem
siegajacego Sredniowiecza osadnictwa z Mazowsza jest okres§lenie Ma-
zurzy na mieszkancéw wsi chtopskich (mimo ze wiekszo$¢ ich cech gwa-
rowych i dane historyczne wskazuje ma Matopolske). Natomiast jezyk
i obyczajowos$¢ wsi szlacheckich jest blizszy polszczyzny ogdlnej. Jedne
i drugie wykazuja wplyw ukrainiski, ktéry obok zapozyczeni i kalk pod-
trzymuje archaizmy. Juz w $redniowieczu rozpoczela sie polonizacja Rusi
Czerwonej zwtaszcza miast (Lwow, Przemy$l, Drohobycz), a posrednim

80g, Makowiecki, Mamatyga, czyli storice na stole, Krakow 1976, s. 13.
81 E. Palinciuc-Dudek, Nazwiska i imiona Polakéw z Kiszyniowa i okolicy w XIX-XX wie-
ku, Krakéw 2011.
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$wiadectwem osadnictwa polskiego byla sie¢ parafii rzymskokatolickich®
czyli ,polska/lacka wiara”.

Dzieki rozpoczetym w potowie XIX w., a prowadzonym dzi$ intensyw-
nie badaniom zespotu profesora Janusza Riegera (ktéremu przy tej
okazji dziekuje za przeczytanie i cenne uwagi na temat
tego tekstu), potudniowo-wschodnia polszczyzna doczekata sie bogatej
dokumentacji i wstepnej syntezy®. Na opracowanie czekaja kolejne stowniki
regionalne, a w przysztosci atlas polskich gwar kresowych.
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LESZEK BEDNARCZUK

The South-Eastern border of the Polish language

SUMMARY

Starting from Porphyrogennetos, historical sources document the contacts of
Lendians/Lachs/Poles with Ruthenians, the ancestors of the Ukrainians (instances
of displacement and of settlement-related expansion), which is attested by the
mutual borrowings and the Polish-Ruthenian grapholect in the 14th-16th
century, and after the Union of Lublin - the Polish settlements in the Ukrainian
lands of the Rzeczpospolita. A mark of the Mazowsze settlements, which date back
to the Middle Ages, is represented by the term “Mazurzy” that is used to refer
to the residents of peasant villages (even though the majority of their dialectal
features and the historical data indicate the Matopolska region), whereas the
language and the customs of the villages of noblemen is more closely related to
the general Polish language. Both the former and the latter manifest Ukrainian
influence, which apart from borrowings and calques preserves archaic terms.
Apart from common features, the South-East borderland dialects manifest a ter-
ritorial variety: (1) The Polonisation of Red Ruthenia, especially of cities (Lwow,
Przemysl, Drohobycz), began already in the Middle Ages. (2) In the 16th-17th
century the Polish language expanded in Volhynia, (3) in Podolia, (4) in Kiev
and in the Dnieper region, and (5) in the 18th-19th century — in Bukovina and
Moldova. An indirect testimony of Polish settlement is furnished by the network
of Roman Catholic parishes i.e. the “polska (lacka) wiara”.

Stowa kluczowe: polszczyzna kresowa, Rus, Ukraina, Wolyn, Podole, Bukowina.

Key words: border Polish, Ruthenia, Ukraina, Volhynia, Podolia, Bukovina.
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Elzbieta Bogdanowicz
Uniwersytet w Bialymstoku

PODLASKIE NAZWISKA
JAKO NOSNIK REGIONALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Podlasie jest regionem, ktéry przez stulecia pehit funkcje pogranicza po-
litycznego, narodowosciowo-wyznaniowego oraz spoteczno-kulturowego,
gdzie dochodzito do przenikania etnosu polskiego, litewskiego, biatoru-
skiego i ukrainiskiego. Pogranicze to uformowaty rézne spotecznosci et-
niczne i wyznaniowe, zamieszkujace od wiekéw ten obszar, wzajemnie sie
przenikajace i silnie na siebie oddziatujace oraz tworzace w przesztosci
i wspéblczesnie prawdziwa mozaike narodowosciowa, wyznaniowa, jezyko-
wa i kulturowa. Na zréznicowanie etniczno-religijne tych ziem decydujacy
wplyw mialy wielokrotne zmiany przynaleznosci administracyjnej i poli-
tycznej, pelnienie funkcji granicy strefowej, swoistych kreséw dla Polski,
Litwy i Rusi oraz zwigzane z tym kolejne fale osadnictwa’.
Kolonizowanie Podlasia, czyli ziem potozonych na styku stowiarnskiego
Swiata wschodniego i zachodniego — po obu stronach srodkowego Bugu
i gérnej Narwi — odbywalo sie z kilku kierunkéw: 1. z zachodu naptywali
osadnicy mazowieccy (gtéwnie drobna szlachta zasciankowa) w kierunku

péinocno-wschodnim wzdtuz Biebrzy oraz w kierunku wschodnim miedzy

! M. Barwiriski, Podlasie jako region pogranicza, ,,Studia z Geografii Politycznej i Hi-
storycznej” 2014, t. 3, s. 281-282.
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Narwia i Bugiem; 2. z poludnia i wschodu — narodowo$¢ ruska (ukraifiska),
postepujaca od strony Brzescia wzdluz Bugu oraz z kierunku Wotkowyska
i Grodna wzdtuz dolnej Hariczy, Lososny i Swistoczy; 3. z péinocy — osad-
nicy pochodzenia bialoruskiego z duza domieszka elementu litewskiego
(i prawdopodobnie jaéwieskiego), kierujacy sie od strony Merecza i Olity
wzdtuz Niemna i Szeszupy?, przy czym w poczatkowym okresie rozwoju
panstwa polskiego, obszar Podlasia znajdowat sie poza granicami panistwa
Piastéw i pelil funkcje nieustabilizowanej granicy strefowej oddzielajacej
Mazowsze od Litwy i Rusi. Jednocze$nie graniczne potozenie powodowato,
Ze ziemie te byly terenem nieustannych walk i préb przytaczenia w drodze
podboju i kolonizacji do krajéw oSciennych. Terytorium Podlasia nalezato
kolejno do Rusi, Litwy, Polski, a od XVIII wieku — przejSciowo do Prus,
Rosji, Polski, ZSRR, Niemiec oraz ponownie Polski®. Zmiany przynalezno-
$ci panstwowej, rzecz jasna, determinowaty kierunki i natezenie migracji,
doprowadzajac w konsekwencji do uksztaltowania sie na Podlasiu czterech
gléwnych obszaréw etnicznych: polskiego, ruskiego (ukrainiskiego), biato-
ruskiego oraz litewskiego. Dodatkowo te strukture narodowos$ciowa wzbo-
gacilo osadnictwo tatarskie (w okolicach Tykocina, Knyszyna, Goniadza,
Sokoétki i Krynek), a takze silne — zwlaszcza w XVII wieku — osadnictwo
zydowskie*.

Odmiennosci etnicznej osadnikéw towarzyszyty réznice religijne. Ma-
zowszanie byli rzymskimi katolikami. Rusini wyznawali prawostawie (cze$¢
z nich w 1596 roku przyjeta unie brzeska). Jedni na zajmowanych obszarach

2 J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny, geneza, rozwdj oraz zrézni-
cowanie i przemiany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica” 1977, t. X1, s. 8-14; N. Barsz-
czewska, Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia — projekt badawczy Katedry Bia-
torutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Studia Biatorutenistyczne” 2016, t. 10,
S. 263-264.

3 M. Barwiriski, Wplyw granic oraz uwarunkowan politycznych na zmiany struktury
narodowosciowej i wyznaniowej na przyktadzie Podlasia, [w:] Czas i przestrzen
w naukach geograficznych. Wybrane problemy geografii historycznej, red. M. Kulesza,
16dz 2008, s. 49.

* A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoleczeristwem
i gospodarkq Podlasia w XVI-XVIII wieku, red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981,
s. 173-210.
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wznosili ko$cioty, drudzy — cerkwie. Zréznicowanie religijno-etniczne do-
minujacych zywioléw osadniczych (polskiego i ruskiego) widoczne jest
w zachowanych sposobach pochéwkéw, bowiem obok grobéw w obstawach
kamiennych, ktére archeolodzy zwykli taczyé z pochéwkami Mazowszan,
na obszarze Podlasia usytuowane sa kurhany pochodzace z tego samego
czasu, a bedace miejscem ostatecznego spoczynku Rusindw®. Aktywno$¢
na omawianym terytorium wykazywali takze muzulmanscy Tatarzy, zy-
dowscy wyznawcy judaizmu oraz kolonizatorzy niemieccy — zwolennicy
kilku odrebnych, niechetnych wobec siebie kierunkéw reformowanych®.

Tak wiec o usytuowanym na pograniczu Podlasiu” najkrécej mozna
powiedzieé, ze w przesztosci cechowala je wielonarodowosé (z bardzo
znaczaca przewaga ludnosci polskiej i ruskiej) oraz wielowyznaniowo$¢,
w naturalny sposéb generujace niejednolitos$é¢ jezykowa, ktéra w rezulta-
cie, jak konstatuje L. Dacewicz®, data jedyng w swoim rodzaju wspélnote
komunikatywna i znalazta odzwierciedlenie w jezyku tego obszaru.

Niejednokrotnie juz podkreslano, ze interpretacja zjawisk jezykowych
na pograniczach, a wiec na obszarach przejsciowych i jezykowo mieszanych,
wiaze sie z okre$lonymi trudno$ciami, bowiem w ich rzetelnej ocenie nalezy
uwzgledniaé nie tylko wymiar lingwistyczny, ale rowniez uwarunkowania
pozajezykowe, np. historyczno-polityczne, spoteczno-ekonomiczne, etnicz-
ne, wyznaniowe, czyli szeroko rozumiane czynniki kulturowe, rozpatrywane
na dwdch ptaszczyznach: materialnej i niematerialnej (duchowej)®.

> J. Maroszek, Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia, Biatystok
1996, s. 3.

6. Maciszewski, Spoteczeristwo, [w:] Polska XVII wieku, Warszawa 1977, s. 130.

7 W uzupehieniu nalezy dodaé, ze obecnie z nazwa Podlasie bardzo czesto utoz-
samiana jest jednostka administracyjna — wojewd6dztwo podlaskie, ktére mniej
wiecej w 1/3 pokrywa sie z historycznym regionem. Dzisiejsze wojewddztwo
podlaskie zachowuje pograniczny charakter, gdyz stanowi granice Polski z Litwa
i Biatorusia oraz jest czesScia wschodnich rubiezy Unii Europejskie;j.

8 L. Dacewicz, Nazewnictwo osobowe regionu biatostockiego w ujeciu historycznym,
,Onomastica” 1996, t. XLI, s. 73.

? Zob. np. B. Nowowiejski, Z metodologii badari pogranicza jezykowego pétnocno-
-wschodniostowiariskiego, [w:] Stowiariskie pogranicza jezykowe, Warszawa 1992,
s. 103-108; F. Czyzewski, S. Gala, Zagadnienie pogranicza jezykowego na przyktadzie
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Materialny aspekt kultury, jak wiadomo, przejawia sie w widocznych
elementach przestrzeni, bedacych rezultatem dziatalno$ci ludzkiej na danym
terytorium. Natomiast kulture duchowa — odgrywajaca istotng role w zyciu
kazdego cztowieka — tworza tradycje, obrzedy, religia, wiedza, przekonania,
wzory moralne, nabyte warto$ci, pamieé o wydarzeniach historycznych itp.
Do kultury niematerialnej, obejmujacej wiele symboli i znaczen, nalezy
takze, jako najwazniejszy system znakéw, jezyk, ktéry jest rownocze$nie
noénikiem dziedzictwa minionych pokolen, ksztattujacym tozsamo$¢ kul-
turowa zbiorowosci zamieszkujacej okreslony region.

Integralna cze$¢ zasobu leksykalnego dowolnego jezyka stanowia rézne
typy nazw wtasnych, a wiec i nazwy osobowe (antroponimy), kryjace w so-
bie wyksztatcone oraz obowiazujace w danej kulturze znaczenia, wartosci,
normy, i dzieki tej umiejetnosci kumulowania okreslonych tresci, biorace
udziat w tworzeniu kultury. Antropoleksemy uzywane w danej spotecznosci
moga by¢ Zrédlem wiedzy o jej historii spotecznej i politycznej, rozwoju
i realiach codziennego bytu oraz o charakterystycznym dla tej wspélnoty
jezykowo-kulturowej sposobie postrzegania i warto$ciowania rzeczywisto-
$ci'®. M6wia one o zwigzkach z innymi krajami, o dziataniach, dazeniach,
a nawet emocjach ludzi. Sa $wiadectwem przynalezno$ci etnicznej i tery-
torialnej, wyznacznikiem narodowosci. Tak wiec nazwy osobowe, skupia-
jace wymienione wyzej treSci, mozna uznac¢ za element niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, wazny dla ,,narodu, grupy etnicznej, wyznanio-
wej, regionalnej lub lokalnej, przekazywane w jej obrebie z pokolenia na
pokolenie, uznawane przez grupe za wilasne i cenne”*!.

Do kategorii antroponimicznych zaliczane sa m.in. nazwiska — dzie-

dziczne okreslenia cztowieka, przechodzace z ojca, niekiedy tez z matki

nazwisk wtodawskich, [w:] Systemy onomastyczne w stowiariskich gwarach miesza-
nych i przejsciowych, ,Rozprawy Slawistyczne” 1993, nr 7, s. 113-136; N. Bar-
szczewska, Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia — projekt badawczy Katedry
Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Studia Bialorutenistyczne” 2016,
t. 10, s. 266 i wiele innych.

107, Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 5.

! K. Braun, Niematerialne Dziedzictwo Kulturowe — nowa perspektywa dla mazowieckich
badari regionalnych, ,,Rocznik Mazowiecki” 2011, nr 23, s. 228.
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na dziecko, bedace elementem identyfikujacym i integrujacym czlonkéw
danej rodziny, Swiadczacym o ich wspélnych korzeniach oraz taczacych
wieziach'2,

Wspbétczesne nazwisko wraz z imieniem nalezy do oficjalnych, urze-
dowo zatwierdzonych, nazw osobowych o ustalonej formie jezykowej, ale
stanowi tez szczeg6lny dokument historyczny o niezwyktych walorach
poznawczych i kulturowych, nosnik dziedzictwa, kultury, dumy, dziejow
i wartosci rodzinnych, wiedzy o spotecznosci lokalnej.

Wszystkie te funkcje przystuguja réwniez nazwiskom bytujacym na
Podlasiu, ktére wrastaja w strukture regionu i go ksztattuja, bedac w swej
podstawowej funkcji wyréznikiem danego cztowieka w srodowisku ludzkim,
czyli elementem jego identyfikacji, i jednoczesnie wyktadnikiem regional-
nego dziedzictwa kulturowego. W tym zorientowanym terytorialnie zasobie
jednostek antroponimicznych przechowywane sa informacje o r6znych kul-
turach, stanowiace przestanke do okres$lenia tozsamosci etniczno-religijnej
0s6b nimi nazwanych.

Z badan onomastéw*? zajmujacych sie pograniczem polsko-wschodnio-
stowianskim wynika, ze obecne w obrazie antroponimicznym Podlasia
wszystkie formalno-znaczeniowe typy nazwisk (zaréwno antroponimy
niederywowane, tzn. przeniesione w postaci gotowych jednostek leksy-
kalnych - apelatywéw lub oniméw do planu nazwisk i morfologicznie
derywowane w planie nazwisk, jak réwniez jednostki wyodrebnione na pod-
stawie kryterium genetyczno-historycznego, uwzgledniajacego podstawy
motywacyjne nazwisk oraz funkcje tworzacych je sufikséw stowotwdrczych)
odzwierciedlajg wspdtistnienie w regionie wielu jezykéw i kultur. W ni-
niejszym opracowaniu postaram sie te réznorodnos¢ jezykowo-kulturowa
tkwiaca w nazwiskach uzywanych na Podlasiu szczegélowo scharaktery-
zowaé, gdyz — jako dorobek wszystkich grup narodowych i etnicznych

12 K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Krakéw 1999, s. 9.

13 por. liczne prace autorstwa Z. Abramowicz, L. Citko, L. Dacewicz i in., np. L. Citko,
Nazewnictwo osobowe pétnocnego Podlasia w XVI w., Biatystok 2001; Z. Abramowicz,
Antroponimia Zydéw biatostockich, Biatystok 2010; L. Dacewicz, Historia nazwisk
na kresach potnocno-wschodnich Rzeczpospolitej (XVI-XVIII w.), Bialystok 2014.
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zamieszkujacych wspétczesnie i w przesztosci badane terytorium — jest ona
niezwykle cennym komponentem regionalnego dziedzictwa kulturowego,
ktére powinno by¢ zachowane i przekazane przyszlym pokoleniom.
Prezentacje zasobu podlaskich nazwisk zaczne od przedstawienia an-
troponiméw powstatych na bazie wyrazéw pospolitych (apelatywéw)™,
obejmujacych odznaczajace sie bogactwem semantycznym miana prze-
zwiskowe, a takze nazwy wykonywanych zawodéw, petionych funkcji,
piastowanych urzedéw. Analiza podstaw wykorzystanych do tworzenia tego
typu jednostek nazewniczych unaocznia, ze proces ich kreacji na Podlasiu
przebiegal w warunkach kontaktu i wzajemnego przenikania kilku jezykéw.
Swiadcza o tym wyrazy pospolite o genezie polskiej, wschodniostowian-
skiej, litewskiej, oraz niemieckiej, ktére kryja sie zar6wno w strukturach
nazw tozsamych pod wzgledem formy z apelatywami, jak i w formacjach
pochodnych, tzn. derywowanych na podstawie lekseméw pospolitych.
Wsréd podlaskich nazw odapelatywnych zdecydowana przewage maja
nazwiska motywowane polskimi i wschodniostowianiskimi (ruskimi) ape-
latywami, np. Alchow'® ap. brus. gw. alcha ‘olcha’, Balwierz <— ap. balwierz
‘golibroda, felczer’, Batamutko < ap. batamut ‘cztowiek zawodny, nierzetel-
ny; gaduta’, Barszcz < ap. barszcz, Basieniuk < ap. wst. basiena ‘fircyk, ele-
gant’, Biedzicz < ap. bieda, Blycha < ap. brus. btycha ‘pchta’, Chlaba < ap.
wst. chlaba ‘deszcz ze $niegiem’, Chromy <— ap. chromy ‘kulawy, skaleczony,
utomny’, Cieslicz <— ap. ciesla, Czmut < ap. ukr. czmut ‘psotnik, kawalarz’,
Czupra < ap. wst. czupra ‘brudas, flejtuch’, Drozd < ap. drozd ‘gatunek
ptaka’, Dubototk < ap. brus. dubototk ‘ten, ktéry przygotowuje kore debowa

4 Wyrazy pospolite, czyli apelatywy od czaséw najdawniejszych zaliczane sa do
gléwnych i najczestszych podstaw fundujacych nazwiska.

15 Jako materiat ilustracyjny przywolywane beda podlaskie nazwiska wyekscerpo-
wane z kilku Zrédel: mojej rozprawy doktorskiej pt. XVIII-wieczne nazewnictwo
osobowe potudniowej Biatostocczyzny, Bialystok 2000 (wydruk komputerowy);
Stownika historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (XV-XVII w.) Z. Abramo-
wicz, L. Citko, L. Dacewicz t. I-II, Bialystok 1997-1998; monografii L. Dacewicz,
Antroponimia Biategostoku w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2001 i Antroponimia Zydéw
Podlasia, Bialystok 2008. Ze wskazanych opracowan zaczerpnieto tez motywacje
poszczegOblnych nazw.
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do garbowania’, Dudarenia < ap. wst. dudar ‘grajacy na dudzie’, Dyrda <
ap. brus. dyrda ‘wysoki, dlugonogi cztowiek’, Flis < ap. flis ‘szkutnik’, Go-
golka < ap. gogot, gogolica ‘gatunek dzikiej kaczki’, Hanczar < ap. brus.
hanczar ‘garncarz’, Kaczelewicz < ap. brus. kaczeli ‘hustawka’, Kotpak <— ap.
kotpak ‘rodzaj czapki’, Kramarz < ap. kramarz ‘kupiec, drobny handlarz’,
Kudra < ap. brus. kudra ‘cztowiek o kedzierzawych wiosach’, Lastowczyc <
ap. brus. tastouka ‘jaskétka’, Marszatek < ap. marszatek, Obida < ap. wst.
obida ‘krzywda’, Patasowicz <— ap. brus. patasa ‘waski pas ziemi’, Piskorz <
ap. piskorz ‘gatunek ryby’, Potuda < ap. ukr. potuda ‘katarakta, bielmo’,
Posot <— ap. wst. posot ‘poset’, Puszkar < ap. wst. puszkar ‘artylerzysta’,
Radlo < ap. radto ‘dawne narzedzie do orania’, Ruma < ap. brus. gw. ruma
‘sktonny do ptaczw’, Siwy < ap. siwy, Sato < ap. ukr. sato ‘sadto’, Sipacz <
ap. brus. sipacz ‘cztowiek méwiacy ochryptym glosem’, Sobol < ap. sobol
‘gatunek zwierzecia’, Stangreciuk < ap. stangret ‘woznica’, Sutulik < ap.
wsl. sututyj ‘cztowiek przygarbiony’, Szachrun < ap. ukr. szachrun ‘oszust,
kanciarz’, Szut < ap. wst. szut ‘blazen’, Tkacz < ap. tkacz, Wereszczaka <
ap. ukr. wereszczaka ‘krzykacz’, Wnuk < ap. wnuk, Wotk < ap. wsk. wotk
‘wilk’, Zwada <— ap. zwada ‘ktétnia, spor’ itd.

Korpus nazwisk o genezie apelatywnej na badanym obszarze uzupehiaja
antroponimy pochodzenia litewskiego, np. Brolew < ap. lit. brolis ‘brat’, Doj-
lid < ap. lit. dailidé ‘ciesla’, Giedrow < ap. lit. giédras ‘bezchmurny’, Gierwa <
ap. lit. gérvé ‘zuraw’, Karstow <— ap. lit. karstas ‘goracy, zarliwy’, Kiewto <
ap. lit. kiaulé ‘Swinia’, Padagiel < ap. lit. padegeélis ‘pogorzelec’, Pukszta < ap.
lit. piiksti ‘dyszed, sapaé’, Reklo < ap. lit. rekla ‘krzykacz, ptaksa’, Trumpa <
ap. lit. trumpas ‘krétki’; a takze niemieckiego, np. Dorff < ap. niem. Dorff
‘wies’, Fichta <— ap. niem. Fichte ‘Swierk, smrek’, Gansuk < ap. niem. Gans
‘ges’, Gut < ap. niem. gut ‘dobry’, Krebs < ap. niem. Krebs ‘rak’ itd.

W jeszcze wiekszym stopniu réznorodno$é kulturowa Podlasia prze-
jawia sie w zasobie nazwisk patronimicznych'®, w ktérych podstawami sa

16 Nazwiska patronimiczne identyfikuja ludzi przez wskazanie na zalezno$é¢ ro-
dzinna, najczesciej na relacje ojciec—syn. Ten sposéb okreslania oséb nalezy do
najstarszych w tradycji nazewnicze;j.
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przede wszystkim réznorodne formy imion (pelne, skrécone, deminutyw-
ne, hipokorystyczne), przyporzadkowane do systeméw imienniczych grup
etniczno-wyznaniowych zamieszkujacych analizowany region.

WyraZnie w tej grupie nazwisk — w roli baz motywacyjnych — dominuja
imiona zwiazane z kultura chrzescijaiska. Na podlaska ziemie trafiaty one
za posrednictwem Ko$ciota rzymskokatolickiego lub wschodniego. Kazdy
z Kosciotéw postugiwat sie wltasnym kanonem imion: katolicki imionami
gléwnie zapozyczanymi z taciny, prawostawny za$ imionami przejmowa-
nymi z kregu kultury bizantyjskiej'”. Wiekszo$¢ imion byta wspélna catemu
chrzescijanstwu, gdyz identyfikowaly one $wietych czczonych zaréwno
w chrzescijaiistwie zachodnim, jak i wschodnim, jednakze rézne drogi
ich transferowania do jezyka polskiego i jezykéw wschodniostowiariskich
doprowadzity do powstania odmiennych wersji fonetycznych. I wlasnie
polskie oraz wschodniostowianskie postaci imion chrzescijariskich moty-
wuja najwieksza liczbe podlaskich nazwisk patronimicznych, np.: Andrze-
jew < im. Andrzej, Anfimiuk < im. cerk. Anfim, Arcichowicz <— im. wsk.
Arcich (: cerk. Artemij), Barttomiejczyk <— im. Barttomiej, Bonik <— im. Bonik
(: Bonifacy), Charko < im. wst. Charko (: cerk. Charyton), Chilimoniuk <
im. wst. Chilimon (: cerk. Filimon), Chomacz < im. wst. Choma (: cerk.
Foma), Denisko < im. wst. Denisko (: Denis, cerk. Dionisij), Dominikowicz <
im. Dominik, Frgc <— im. Frqc (: Franciszek), Filipko < im. Filip, Florczuk <
im. Florek (: Florian), Gieniew < im. wst. Gieri (: cerk. Jewgienij), Grygo-
rycz im. wst. Grygor (: cerk. Grigorij), Grzesienia <— im. Grzes (: Grzegorz),
Hawrytow < im. wsl. Hawryto (: cerk. Gawriil), Thnatowicz < im. wst.
Ihnat (: cerk. Ignatij), Ilia < im. cerk. Ilia, Irzykowicz < im. Irzyk (: Jerzy),
Janko < im. Janko (: Jan), Klimiuk < im. wst. Klim (: cerk. Klimientij),
Lewonko < im. wst. Lewonko (: cerk. Leont, Leontij), Mikitka < im. wst.
Mikita (cerk. Nikita), Naumik < im. cerk. Naum, Prokopiew <— im. wst.
Prokop (: cerk. Prokopij), Panasiuk < im. wst. Panas (: cerk. Afanasij), Su-
pruniak < im. wst. Suprun (: cerk. Sofronij), Sysycz <— im. wst. Sysa (: cerk.
Sisoj), Utasowicz <— im. wst. Utas (: cerk. Wiasij), Urban < im. Urban,

'7 1. Citko, Nazewnictwo osobowe péinocnego Podlasia w XVI w., Bialystok 2001, s. 26.
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Wawruczuk < im. wst. Wawruk (: cerk. Lawrentij), Weremicz < im. wst.
Weremiej (: cerk. Jeremija) i wiele in.

Chronologicznie wczesniejsze niz imiona chrze$cijaniskie rodzime imio-
na stowianskie'® - jako podstawy nazwisk patronimicznych Podlasian - sa
mniej powszechne. W strukturze nazwisk wystepuja one gtéwnie w for-
mach hipokorystycznych od skréconych postaci ztozonych imion dwuczlo-
nowych, np. Borzykowicz < n. os. Borzyk (: im. zloz. typu Borzygniew,
Borzymir), Dobroch < n. os. Dobroch (: im. ztoz. typu Dobrostaw, Dobro-
mir, Dobrogost), Goscimowicz < n. os. Goscim (: im. ztoz. typu GoScimir,
Gosciwuj), Jarosik < n. os. Jarosz (: im. ztoz. typu Jarostaw, Jarogniew),
Mitoniew < n. os. Mitori (: im. zloz. typu Mitostaw, Mitogost), Sobiech <
n. os. Sobiech (: im. ztoz. Sobiestaw, Sobiezyr), Stariko <— n. os. Stariko
(: im. zloz. typu Stanistaw, Stanimir), Sulkow < n. os. Sulko (: im. ztoz.
Sulistaw, Sulimir) itp.

W zestawie nazwisk patronimicznych pochodzacych od imion mozna
takze zidentyfikowac jednostki, ktére czerpia z zydowskiego zasobu imien-
niczego, np. Abelowicz < im. bibl. Abel, Ajzyk < im. Ajzyk (: bibl. Icchak,
Izaak), Baruch <— im. bibl. Baruch, Chaimowic < im. hebr. Chaim, Ezro <
im. hebr. Ezra, Hercyk < im. Hercyk (: jid. Herc), Israel < im. bibl. Israel,
Lejbko < im. jid. Lejb, Mendlowicz < im. hebr. Mendel, Orko < im. Orko,
Orka (: bibl. Aharon, Aaron), Pinkasow <— im. bibl. Pinchas, Pinkas, Szym-
szonowicz <— im. hebr. Szymszon, Wolf <— im. jid. Wolf, Zawelko < im. Sawel
(: bibl. Saul, Szaul), Zelmanczyk < im. jid. Zelman oraz z korpusu imion
obowiazujacych wyznawcédw islamu, reprezentowanych na Podlasiu przez
spoleczno$¢ tatarska, np. Ajdarowicz < im. tat. Ajdar, Alejewicz < im. tat.
Alija, Mamajewicz < im. muz. Mamaj, Szabanowicz < im. muz. Szaban,
Usejnowicz < im. muz. Chusejn itd.

Do wyjatkéw naleza podlaskie patronimiczne formy odimienne majace
swe Zrédto w imiennictwie litewskim, np. Bottruk < im. Bottr (: lit. Baltras,

18 Wieksza aktywnos$¢ w zakresie derywowania nazwisk patronimicznych na Podlasiu
wykazuja dawne imiona stowianiskie, ktére — jako identyfikatory swietych — weszly
do chrzescijaniskiego kanonu imienniczego, np. Stanistaw czy Wojciech (L. Citko,
Nazewnictwo osobowe pétnocnego Podlasia w XVI w., Biatystok 2001, s. 53).
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Baltrus, Baltramié&jus), Ginwito < im. lit. Ginvilas, Onelis < im. lit. Anélius
i niemieckim, np. Gotard <— im. niem. Gotahard, Harmanowicz <— im. niem.
Herman.

Osadnicza charakterystyke badanego regionu, w tym sktad etniczny
docierajacej tu w réznych okresach ludnosci, w skondensowanej trescio-
wo formie (niederywowanej lub derywowanej) przedstawiaja nazwiska
motywowane etnonimami'®, np. Gudel, Gudzio < etn. lit. gudas ‘Biato-
rusin’, Lachow < etn. Lach ‘Polak’, Litwinek < etn. Litwin, Niemiec <
etn. Niemiec, Polak < etn. Polak, Rusinowicz < etn. Rusin, Tatarzyn <
etn. Tatarzyn ‘Tatar’, Zydziuk < etn. Zyd itp. W niektérych nazwach
tego typu mozna wyodrebnié nazwy etnoséw zamieszkujacych ziemie
sasiadujace z Podlasiem lub bardziej odlegte, np. Bojczyk < etn. Bojko
‘czlonek grupy etnicznej goérali pochodzenia rusiniskiego i woloskiego,
mieszkaniec Karpat Wschodnich’, Czerkas < etn. Czerkas ‘Czerkies, tj.
cztonek grupy etnicznej z péinocno-zachodniego Kaukazu’, Mazurek <
etn. Mazur ‘mieszkaniec Mazur lub Mazowsza’, Zmudzin < etn. Zmudzin
‘czlonek battyckiej grupy etnicznej, ktéra zamieszkiwata gléwnie litewska
Zmudz’ itp.

No$nik dziedzictwa kulturowego stanowia takze nazwiska odtoponi-
miczne, ktére dostarczaja cennego materiatu o historii osadnictwa dowol-
nego terytorium. Informacje te odczytujemy przede wszystkim na pod-
stawie geograficznego usytuowania fundujacych je nazw miejscowosci®.
Takim potencjatem dysponuja tez antropoleksemy odmiejscowe ziemi
podlaskiej, gdyz przewazajaca ilo$¢ toponiméw identyfikowanych jako
ich bazy motywacyjne to wlasnie nazwy miejscowosci lezace na terenie
dawnego Podlasia, np. Biatostocki <— n. m. Biatystok, Biatowieski <— n. m.
Biatowieza, Bielanin <— n. m. Biele, Brariszczanin <— n. m. Brarisk, Chrabotow-
ski <= n. m. Chraboty, Czyzewski <— n. m. Czyzewo, Gutowski <— n. m. Guty,
Hryniewicki <— n. m. Hryniewicze, IdZkowski <— n. m. Idzki, Kalinowski <

!9 Etnonimy to nazwy narodéw, narodowosci, plemion i innych grup etnicznych.
2 . e s . . 2 . 4 P .
% Obok nazw miejscowosci do toponiméw zaliczane sa réwniez zwigzane bezpo-
$rednio z okreslonym regionem terenowe nazwy pdl, laséw, uroczysk, drég itp.
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n. m. Kalinowo, Kalinéwka, Klepacki <— n. m. Klepacze, Kryriski <— n. m.
Krynki, Lapiriski < n. m. £apy, Michatowski <— n. m. Michatowo, Narewski <
n. m. Narew, Przestrzelski < n. m. Przestrzele, Rudnicki < n. m. Rudniki,
Rzewuski < n. m. Rzewuski, Sokotowski <— n. m. Sokotéw, Sokoty, Szawtow-
ski < n. m. Szawly, Wyrozebski < n. m. Wyrozeby, Zabtudowski <— n. m.
Zabtudoéw itd. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pewna liczba nazw miejsco-
wych tkwiacych w omawianych nazwiskach wykazuje znacznie wiekszy
rozrzut geograficzny, np. Batdowski <— n. m. Batdowo (pomorskie), Bobiri-
ski <— n. m. Bobin (matopolskie), Goslicki < n. m. Goslice (mazowieckie),
Kozielsk < n. m. Kozielsk (Rosja), Kozielsko (wielkopolskie), Ossoliriski <
n. m. Ossolin (§wietokrzyskie).

Obraz kulturowy regionu podlaskiego mozna tez odtwarza¢ i opisy-
wadé, analizujac rézne stowotwdrcze wyktadniki formalne, uzywane do
tworzenia nazwisk. Przyktadowo, o bardzo wyraznym udziale czynnika
polskiego (zachodniostowianskiego) w ksztaltowaniu nazewnictwa oso-
bowego Podlasia najdobitniej §wiadcza powszechnie wystepujace w tej
antroponimii (i produktywne na obszarze catej Polski) nazwiska z forman-
tem -ski/-cki. Jak potwierdzaja badania onomastyczne*, nazwy osobowe
na -ski/-cki (pierwotnie odmiejscowe, poniewaz zwiazane z posiadaniem
w okre$lonym miejscu ziemi) juz od korica XVI wieku uznawane byly za
typowo polskie, nierozerwalnie zwigzane z polska kultura szlachecka.
Formacje z sufiksem -ski/-cki stanowily nie tylko symbol wyzszosci spo-
lecznej i dobrobytu szlachty, ale takze kultywowanych przez nia warto-
$ci duchowych i obyczajowych?®. I z tego wzgledu przez naptywowych
mieszkanicéw Podlasia byly postrzegane jako polskie nazwy wzorcowe
(modelowe). Przy tworzeniu wtasnych nazwisk przyrostek -ski/-cki — doda-
wany do réznych podstaw — czesto wykorzystywali np. Zydzi oraz Tatarzy,
starajac sie w ten sposéb wtopi¢ w kulture nazewnicza nowej ojczyzny,

21 Zob. np. S. Gala, Produktywne typy antroponimiczne, ,,Rozprawy Komisji Jezyko-
wej LTN” 1978, t. XXXIV, s. 39-53; S. Rospond, O nazwiskach na -ski, ,,Poradnik
Jezykowy” 1966, nr 1, s. 1-12; J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £.6dz
1975.

27 Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 99-104.
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np. Abraham Drehlowski, Hirsz Indurski, Jankiel Orlariski, Leyb Robacki,
Bumin Stawatycki; Bayram Daynowski, Zuhra Radecka, Mustafa Smolski,
Chalimbek Sobolewski, Suleyman Szumski*.

Za dowéd potwierdzajacy silne zwiazki derywowanych nazwisk
Podlasian z kultura wschodniostowiariska nalezy z kolei uznaé¢ ogromna
popularno$é w ich zasobie struktur patronimicznych, ktére wyrazaty pre-
ferowana przez Stowian wschodnich warto$¢, tzn. uznawanie przez nich
za najcenniejsze dobro przynaleznosci do wspélnej rodziny i wspdlnego
przodka®!. Nazwiska tego rodzaju na Podlasiu urabiano za pomoca for-
mantéw nazwiskotwoérezych -icz/-ewicz/-owicz, -ow/-6w/-ew, -uk/-czuk,
-ko, -ik/-yk/-czyk i innych, w wiekszo$ci utozsamianych z antroponi-
mig biatoruska i ukraifiska. W poszczegdlnych stuleciach w rozkladzie
typ6w strukturalnych jednostek patronimicznych zachodzity zmiany, np.
w XVI wieku najistotniejsza role odgrywaty formacje wykorzystujace
przyrostek -icz/-ewicz/-owicz®, na XVIII wiek za$ przypada dominacja
sufiksu -uk/-czuk®®. Formanty patronimiczne mogty taczyé sie z podsta-
wami o ré6znym pochodzeniu, chociaz przewaga baz odimiennych, wyni-
kajaca z pierwotnej genezy nazwisk patronimicznych, jest bezdyskusyjna,
por. np. derywaty motywowane imieniem Adam: Adamczuk, Jadamczuk,
Adamczyk, Adamik, Adamiuk, Adamowicz, Jadamowicz, Adaméw, Jada-
mow, wschodniostowianskim imieniem Harasim: Harasimicz, Harasimik,

2 Nazwiska identyfikujace Zydéw wyekscerpowalam z: L. Dacewicz, Antroponimia
Zydéw Podlasia w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2008, s. 119, 130, 160, 164, 168, Ta-
taréw — z: L. Dacewicz, Nazewnictwo mniejszosci tatarskiej na Podlasiu w kontekscie
togsamosci narodowej, [w:] Nazwy wlasne a spoteczeristwo, t. 1, red. R. Lobodziniska,
Lask 2010, s. 143, 145.

7. Kaleta, Nazwisko w kulturze Stowian, ,,Jezyk Polski” 1998, t. LXXVII 1-2, 1998,
s. 30.

% Zob. np. L. Citko, Nazewnictwo osobowe pétnocnego Podlasia w XVI w., Biatystok
2001, s. 65-70.

26 Zob. np. L. Dacewicz, Nazwy osobowe z sufiksem -uk//-czuk w historycznej antropo-
nimii Biatostocczyzny, [w:] Polszczyzna pétnocno-wschodnia, t. 2, Bialystok 1999,
s. 197; E. Bogdanowicz, Proces ksztattowania sie nazewnictwa osobowego potudniowej
Biatostocczyzny, [w:] Nazwy wiasne na pograniczach kulturowych, Studia Slawi-
styczne 2, Bialystok 2000, s. 24.
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Arasimik, Harasimiuk, Harasimow, Harasimowicz, Arasimowicz, Harasiukéw,
Harasow, imieniem Bagzyli i jego cerkiewna wersja Wasilij: Bazylkowicz,
Bazyluk, Wasieczyk, Wasienko, Wasilewicz, Wasilowicz, Wasilik, Wasilkow,
Wasilkow, Wasiuczyk, Wasiukiew, Waskiew, Waskow, Waskoéw, Waskiewicz,
Waskowicz, Wasylewicz, Waszczeniuk, Waszczuk, Waszko, Wasko, Waskow
i wiele innych.

Zaprezentowany w tym opracowaniu opis antroponiméw nie ma cha-
rakteru wyczerpujacego, ale w dostatecznej mierze zdaje sie potwierdzaé
teze, ze charakteryzujace sie jezykowo-kulturowa réznorodnoscia nazwi-
ska na pogranicznym Podlasiu — jako cze$¢ niematerialnego dorobku spo-
tecznosci etnicznych zamieszkujacych te ziemie — moga by¢ uznane za
no$nik ich dziedzictwa kulturowego i, w konsekwencji, wazny element
w utrzymaniu tozsamosci kulturowej regionu, ktéra warto zachowa¢ dla

przysztych pokolen.

ROZWIAZANIE SKROTOW

ap. - apelatyw

bibl. - biblijny

brus. - biatoruski

cerk. - cerkiewny

etn. - etnonim

gwW. - gwarowy

hebr. - hebrajski

im. - imie

im. zloz. - imie ztozone

jid. - jidisz

lit. - litewski

muz. - muzutlmarnski

niem. - niemiecki

n. m. - nazwa miejscowosci
n. os. - nazwa osobowa

tat. - tatarski

ukr. - ukrainski

wst. - wschodniostowianski
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Podlasie surnames as carriers of regional cultural heritage

SUMMARY

Podlasie is a borderland area that is inhabited by various ethnic and religious
communities, permeating and strongly interacting with each other, forming — in
the past and nowadays — a real ethnic, linguistic and cultural mosaic.

Surnames of the Podlasie inhabitants reflect the coexistence of diverse lan-
guages and cultures, both in base forms and suffixes of Polish, East Slavonic,
Lithuanian, German, Jewish and Tatar origins.

Due to these features of the Podlasie surnames — as part of the intangible
legacy of ethnic communities living in this area — they can be considered a carrier
of cultural heritage and, consequently, an important element in maintaining the
cultural identity of the region, which is worth preserving for future generations.

Stowa kluczowe: Podlasie; niematerialne dziedzictwo kulturowe; antroponimia
regionalna; nazwiska polskie, wschodniostowianskie, litewskie, niemieckie, zy-
dowskie, tatarskie.

Key words: Podlasie, intangible cultural heritage; regional anthroponymy; Pol-
ish, East Slavonic, Lithuanian, German, Jewish, Tatar surnames.
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STAROBIALORUSKI TRISTAN
JAKO ZRODLO DO HISTORII LEKSYKI.
WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU ZAPOZYCZEN

Pozostajace pod wplywem tradycji cerkiewnoruskiej XIV- i XV-wieczne
piSmiennictwo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak podkreslaja history-
cy literatury, zachowywato swoja $redniowieczna strukture gatunkowa
i ideowo-estetyczna. Nie byla ona w stanie sprostaé¢ oczekiwaniom czytel-
nika czaséw odrodzenia. W sytuacji niedostatecznego rozwoju literatury
rodzimej nowego typu wazna rola przypadta przektadom utworéw literatury
zachodnioeuropejskiej, bogatej juz w wiekach $rednich w réznorodne formy
gatunkowe (m.in. romans rycerski, nowela wierszowana, poemat epicki)
i tworzonej w jezykach wernakularnych. W XVI wieku ttumacze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim podejmuja wyzwanie przeszczepiania na grunt biato-
ruski nowych gatunkéw. Zwykle, jak zauwaza A. Brazgunow, ,nie byly to
dostowne ttumaczenia, lecz parafrazy, opracowania twércze, uzupetnione
materiatami o réznorodnej tresci. Wstepujac w interakcje z literatura orygi-
nalna oraz w pewnym stopniu z folklorem, dziela przektadowe stawaty sie
nabytkiem literatury oryginalnej”.

! A. Brazgunou, Europejski romans historyczny i rycerski w przektadach biatoruskich
XV-XVII wieku, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2013, t. IX, s. 9.
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Sposréd réznych gatunkdéw literatury przekladowej XV-XVII wieku
szczeg6lna popularno$¢ zyskat romans historyczny (o Aleksandrze Wielkim
i zniszczeniu Troi, o Attyli) i romans rycerski (Opowies¢ o Tristanie i Opo-
wies¢ o Bowie). Ich rozpowszechnieniu sprzyjata, niewatpliwie, obecnosé
watkéw wojenno-patriotycznych w rodzimym gatunku literatury biato-
ruskiej — latopisie.

Opowies¢ o Tristanie to najbardziej reprezentatywny przyktad gatunku
okreslanego jako romans historyczny. Starobiatoruska wersja legendy o ry-
cerzu Tristanie stanowi cze$¢ rekopiSmiennego kodeksu z XVI i XVII wie-
ku, przechowywanego w Bibliotece Raczyniskich w Poznaniu (sygn. BR
Rkp. 94). Zabytek zawiera réwniez inne opowiesci oraz dokumenty rodzinne
Uniechowskich - pierwszych wtascicieli manuskryptu posiadajacych swoje
dobra w okolicach Nowogrddka na Biatorusi. Rekopis otwieraja przekta-
dy dwéch $redniowiecznych romanséw rycerskich — opowiesci o Trista-
nie i o Bowie z Antony, objete wspSlnym tytutem IToyuHaembca nogecmo
W 8UMe3AX ¢ KHUZ cIpOBCKUX, a 367IaWd o CJIAGHOMb pulyspbl Tpvicuar/[e],
w AHyastome u @ Boge U ® UHWBIXD MHOCUXb dume3ex 000[puixb]. W tek-
Scie Kodeksu opowies¢ o Bowie jest jednak wyodrebniona jako Hcmopsia
w kHaJicamu KeaudoHe — ojcu Bowy. Pomieszczony na kolejnych kartach
rekopisu tekst to Hcmopsia o Amuvutu kopoJtu yeopbckoms. Opowiesé o Attyli
jest starobiatoruska translacja polskiego ttumaczenia Historii spraw Atyle
Cypriana Bazylika (1574), ktéry przetozyt tacifskojezyczny utwér wegier-
skiego historyka i poety Mikl6sa Olaha.

Szczegblna wartosé dla historii literatury i jezyka biatoruskiego przed-
stawia Tristan. Wynika to z miejsca, jakie legenda o Tristanie i Izoldzie
zajmuje w literaturze europejskiej, jak tez z unikatowosci starobiatoruskiego
przektadu jako Zrédia. Jest to najstarszy zabytek biatoruskiej literatury
$wieckiej, ale takze jedyna zachowana stowiariska wersja tzw. ,, Tristana pro-

za

22

. Datowany na lata 80. XVI wieku manuskrypt zawiera tekst, ktéry pod

2 Istnieja dwie starsze wersje stowianiskiego Tristana napisane wierszem. S3 to
dwa czeskie rekopisy z 1449 i 1483 r., inspirowane niemieckimi adaptacjami
mitu Tristana (gh. Eilharta z Obergu i Gotfryda ze Strasburga), por. Anogecys npa
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wzgledem tresci jest bliski wloskojezycznej redakeji weneckiej z XV wieku?®.
Wedtug ustaleri pierwszych badaczy zabytku®, przektadu dokonano jednak
nie bezposrednio z protografu wloskiego, lecz ze Zrédta serbskiego. Dotych-
czas nie udato sie go odnalez¢, a na medium potudniowostowiariskie wska-
zuja obecne w jezyku starobiatoruskiego przekladu ,serbizmy” leksykalne
(typu 6estees ‘znamie’, Hrosaks ‘stabo, lekko’, nrema ‘réd’, kpyacku ‘szranki’,
wmokb ‘wyspa’, gedpo od serb. jédpo ‘zagiel’, uacm(s) ‘czes¢’), zidentyfiko-
wane juz przez A. Briicknera® oraz A. Wiesietlowskiego®.

Opowiesé o Tristanie zajmuje wyjatkowe miejsce wéréd zabytkéw jezy-
ka biatoruskiego. Juz sam gatunek utworu umozliwiat jego twércy swobode
stylistyczng i uniezaleznienie od archaizujacej tradycji cerkiewnostowian-
skiej, a to sprzyjato przenikaniu do tekstu cech zywego jezyka. Nasycenie
utworu elementami jezyka méwionego ttumaczy sie réwniez tym, ze Tristan
nie jest literalnym, a raczej wolnym przektadem, forma adaptacji oryginatu’.
Swiadczy o tym w znacznej mierze chociazby ,,odcerkiewizowana” ortogra-
fia zabytku, dopuszczajaca wariantywna realizacje wielu biatoruskich cech
fonetycznych, jak tez fleksja, dokumentujaca obecno$¢ regionalizméw czy
stownictwo obfitujace w srodki leksykalne nieznane literaturze religijne;j.

Tpviwuara, [w:] Berapyckasa mosa. SHysikIaneosla, naj paa. A. f. MixHeBiua,
MiHck 1994, s. 41.

3 Na ten temat por. m.in. E. Sgambati, Il Tristano Biancorusso, “Studia Historica et
Philologica” vol. XV, Sectio Slavoromanica, t. 4., Florencja 1983, s. 24-46; Z. Ki-
pel, Introduction, [w:] The Byelorussian Tristan, translated by Zora Kipel, Volume
59, Series B, Garland Library of Medieval Literature, New York & London 1988,
s. XI-XXVIIL.

* Rekopis poznariski, zawierajacy m.in. powie$¢ o Tristanie, zostat odkryty i po
raz pierwszy opisany przez rosyjskiego i ukrainiskiego slawiste O.Bodianskiego,
por. O. M. Boasucku#i, O nouckax moux 8 ITo3HaHcKoll ny6tuyHoll 6ubsiuomexe,
«Yrenus B OO6IIeCTBE UCTOPUU U JPEBHOCTEHN POCCUMCKUX MPU MOCKOBCKOM
yHuBepcureTe», Mocksa 1846, kH. I, s. 3-32.

> A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griflich-Raczyriski’schen
Bibliothek in Posen, s. 345-391.

®A.H. BecenoBckuii, brasiopycckia nogracmu o Tpucmanrs, bodrs u Ammutre 6b
Io3HaHckotl pykonucu koHya XVI éroka, «COopHUKD OT//sJIeHisA pyccKaro A3bika
U cjoBecHocTy MiMnepatopckoii AkafeMin Hayk», T. 44, Ne 3, Cankr-IletepOypr,
1888, s. 126.

7 Por. m.in. E. ®. Kapckuii, Bestopycet..., dz. cyt., s. 78.
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Fonetyka, fleksja

Najdobitniej zjawiska fonetyzacji ortografii® zaswiadczaja utrwalone
w tekscie Tristana zapisy proceséw dyspalatalizacji spéiglosek szu-
miacych i [e] (por. aceutu 4, myacetmu 5, OpydcviHel 76, wixcbdaroust 92,
cmepedcvica 93; uHbwble 47, nocnewstimu 61, 3abv1®wvica 68; 6ausLTy 21,
subttio 23, steuvimu 41; 3awwimuwia 17, wst™ 49; 6 peys 2, wneys 4, stacys 4,
uspko® 92); stwardnienia [r’] (np. §MopsLTs 2, 2080pbL 3, Npvlamesia 3,
npuvikpeimo 6, mput 58, 3amaopst™® 60, 80apvLTs 62, npeLa*He 67, Xpvima 73,
eocnodapwiHa 76); repartycji [ul /[ul, graficznie realizowanej w postaci
licznych zapiséw z @ (np. Ha amrs 5, Tpvuyana emopsr™ 10, duma emeProe
10, gestmu 80A"HO 15, He emmuta 17, ca amomwiu 19, maxozo 8poicetsa
30, He emrotb 32, u ®gouvtu 35, u gkazarta 37, emy 820xcy 54, He modce
smeust 71, @ memHuyst 8kuHymu 71; cwcma®mo 9, npa®da 11, Hedda"HO 13,
Hanpomugky 14, dreagka 47, 3a°mpa 80); spétglosek protetycznych (np.
&B-0KHO 2, y8-00Hou komope 30, §8-0%H0! komope 38, y8-GIpreHvdato 19,
&8-00uHb gestukuu doms 71, g8-ocmpo® 80, §8-omyto y3Pko® 92, ys-ob6etHo
narays 106); akania (por. afeanst 86, 113, eapa’ds 31, unaxo®Huxo™ 27,

quxoaHuKy 49, quxoa

Huka 74, naeaHu™ 118 oraz hiperyzmy stanowiace
posrednie $wiadectwo obecnego w jezyku pisarza akania: wsimapero® 11,
nazwy wiasne 3 Ofyaromoms 61, IToiomude™ 29, Ogopema 52, ktére wie-
lokrotnie poswiadczone zostaty w formach Anyano™, IMaramude™, Agdpe™).

Zabytek stanowi réwniez cenne Zréddto dokumentujace stan fleksji
starobialoruskiej z silnie zaznaczona tendencja do przeksztatcen, ktére
przyblizaja poszczegdlne kategorie morfologiczne do wspdtczesnego sys-
temu, jak np. zaawansowane procesy adwerbizacji form na -uczy/-eczy,
-wszy (typu kuteHyust 15, 6ecyust 32, Hecyust 96, udyust [...] u stedxceust 104,

Mmoeyuvt 127; no*maswnt 1, sudeswst 6, wywwt 6, moguswst 43), z ktérych

8 Dokladniej oméwiono je w artykule L. Citko, Starobiatoruski Tristan w zbiorach
Biblioteki Raczyriskich w Poznaniu — uwagi o jezyku rekopisu, ,Slavia Orientalis”
2017, t. LXVI, nr 2, s. 359-372.

? Por. artbmapus, apmapus ‘szafa, skrzynia’, Ticmapwiuwl cioyHik Gestapyckati
Mmoewl, pag. Al XKypaycki, Minck 1982, t. I, s. 142.
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wyksztalcity sie biatoruskie imiestowy przystéwkowe. Niektére zjawiska
fleksyjne, wykazujac nawiazania regionalne, np. wysoka frekwencja kon-
c6wki -mo w 1. os. L.Lmn. czasu terazniejszego / przysztego prostego i w im-
peratiwie, traktowanej jako cecha poludniowo-zachodnich gwar biato-
ruskich (por. 6ydemo 6, wcma®mo u nogeda*mo 9, wcmasmo u @ePHuMocA 4,
Hapadumoca, noedbmo 3aémpa 13, xouemo 67, nonexamo), okazaty sie istot-
ne przy ustalaniu genezy zabytku, jego lokalizacji terytorialnej — miejsca
powstania badZ pochodzenia ttumacza®.

Stlownictwo. Zapozyczenia

Historie mitosci dwojga bohateréw — Tryszczana i Izoty — autor starobialo-
ruskiego przekladu przedstawia na tle kultury rycerskiej, z wlasciwym jej
kodeksem etycznym, okre$lonym stylem zycia, kultywowanymi zwyczajami
(pasowanie na rycerza, turnieje) i technika wojenna. Regula stanu rycer-
skiego wymagata od rycerza poboznos$ci, obowiazku uczestniczenia w mszy,
walki za wiare chrzescijaiiska. Nieodtacznym elementem Zycia rycerza byty
tez szlachetne rozrywki (polowania, turnieje, gry) dajace mozliwos$¢ wykaza-
nia sie¢ umiejetnosciami fizycznymi, jak tez ,,cnotami rycerskimi”. Oddanie re-
aliow i kolorytu epoki wymagato od autora przektadu zastosowania nowych
srodkéw leksykalnych, nieznanych piSmiennictwu religijnemu. Tym nalezy
thumaczy¢ nasycenie utworu z jednej strony ekspresywnymi elementami
jezyka méwionego (aforyzmy, frazeologizmy), z drugiej za$ zapozyczenia-
mi, stuzacymi do nominacji nieznanych na gruncie rodzimym desygnatéw.

Dazac do wzbogacenia narracji powie$ci, wzmocnienia sugestyw-
nosci i ekspresji wypowiedzi, ttumacz wprowadza do jej warstwy lek-
sykalnej liczne aforyzmy (por. Yonosrkb He Gro0ae™, wmo ca emy 20

19 Na podstawie analizy cech morfologicznych tekstu T. Jasifiska-Socha opowie-
dziata sie za poludniowo-zachodnio-biatoruskim rodowodem Tristana, por.
T. Jasifiska-Socha, System fleksyjny starobiatoruskich zabytkéw II potowy XVI wie-
ku (Opowiesé¢ o Tristanie, Opowies¢ o Bowie), ,Monografie Slawistyczne” 1979,
nr 41, s. 107.
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npeleodu™ 27; I'ore ecmd HeHagu ™, ma™ mwtocmu Hremb 76; Hutumo makws
He wMbULAeMD, 51Kb naPcyHa uostogdedecka 109; Yoeo Bo® He xousmb, HUXMO
He Moca™ guvtHu™ 98; I1Imo c4 He npodae™, mozo He moxce™ kKynumu 110
iin.), jak tez zwiazki frazeologiczne typu: xitacmu y cmrmxs ‘obracaé
w zart’ (are Tpeiwya™ uxs melbUTs U KJIWTH MO & CMIBXD, U WHU CA MIBUBLLTU
u 0y¢pantu § TpeiwyaHodo psiysPcmao 54); KuHymuca Ha 8eJIUKy1o 8azy ‘rzu-
ci¢ wszystko na szale’ (na'*Ho, mo ca ecu KuHyJsia Ha GeJIUKYIO 8Azy, WMo
ecu 0sta Ha® go6ua moe, ubt™ 6v1 ecu mrasta koPmumu w™ya ceoeeo 121);
Kkpyscku destumu ‘walczy¢ na okreslonej przestrzeni, placu przeznaczonym
na pojedynek’ HSBM 16 181; ‘dzieli¢ pole (walki)’ (moeto ea*6or He Gyde™
ca ¢panmumu, meneP noznae ¢ Kum ecu kpyscku Ooestwrs 65); nocmasumu
pviyspom ‘pasowac na rycerza’ (M Hazasmpeu TpwliyaH I0HAKa NOCMAGUTH
DPblY3poM, U 6bUTH Xpadps U 8estukoe 0obpomu, u 66LT mosapvil ™ GIKpy-
2J1020 cmoJia, estukoe 0o6pomu 28); nacamu Ha pviy3pcmao ‘pasowac na
rycerza’ (u moace™ mams cirysxcumu, 0okosie mu ca 6yde™ ua® naca™ Ha
poiysPcmao 18); esrcduasie perysput ‘rycerze wedrowni’ (To cy™ esjcduassie
pblyspsl 55); NOKJIEKHY MU, NOKJIAKBHYMU, NPHIKJIEKHYMU HA KOJIEHU
(xostene) ‘kleknaé’ (Tpwvuya™ noxse*Hyb Ha kosteHU U 30T pasty T'ocnody
Boecy 126).

Istotnym elementem jezyka powiesci sa réwniez zapozyczenia lek-
sykalne, gtéwnie polonizmy. Kwalifikowanie poszczegélnych lekseméw
i ich znaczen w tekscie jako pozyczek polskich nie jest naturalnie kwestia
bezdyskusyjna. Problemy metodologiczne, o czym pisza zaréwno polscy,
jak i biatoruscy badacze tego zagadnienia'', wynikajg gtéwnie z pokre-
wiefistwa obu jezykéw i zwigzanego z tym podobienistwa strukturalnego.
Moze to utrudniaé odréznianie polonizméw od elementéw rodzimych, np.
archaizméw lub innowacji leksykalnych, bedacych wynikiem proceséw
ewolucyjnych jezyka bialoruskiego, paralelnych do zjawisk stownikowych

" por. m.in. A. Byneika, [JayHia 3ana3siuanHi besiapyckati Mogst, MiHck 1972, s. 6;
H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warszawa 1996,
s. 60; B. Walczak, Zapozyczenia leksykalne: teoria i metodologia badari, [w:] Pol-
szczyzna pétnocno-wschodnia, 2, pod red. B. Nowowiejskiego, Biatystok 1999,
s. 73.
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polszczyzny'?. Cze$¢ wyrazéw, uznanych w stownikach biatoruskich® jako
pozyczki polskie, to w istocie leksemy odziedziczone z okresu stowiariskiej
wspélnoty jezykowej. Dokumentuja je zabytki piSmiennictwa, choé¢ we
wspétczesnym jezyku zostaly utracone. Gléwnym argumentem przemawia-
jacym za og6lnostowianiska geneza takich wyrazéw sa ich po§wiadczenia na
obszarze potudniowostowianskim. Problem ten mozna zilustrowac kilkoma

chocéby przykladami z tekstu przektadu:

JlekaTucs, Jiakatucsa ‘bac sie, odczuwac strach; niepokoié sie’ HSBM 16,
Bulyka 187
He sexa%ca xopostto MaPko, He daga! daHu, ase wmo“MucA mMevomb
Ha nostu 3a Ho* (9); IIpowty ma 0sta Boea, MY ca cams K cobr u He
stekatca (63)
stpol. lekaé, lekac sie ‘bac sie, odczuwac strach; niepokoié sie’, scs. lecati
‘zastawiaé sidta’, ukr. ljakaty ‘przerazad, straszy¢’, ljakatysja ‘baé sie, prze-
razaé sie’ — z prst. *lekati (> *lecati) od jednokrotn. czas. *lekti, lekg ‘giaé,
krzywié¢, wyginaé, napinaé¢’ BorSEJP 286;

(3)nakuyTHCA ‘Wystraszy¢ sie, przerazi¢ sie’ HSBM 17 205
H 6butb UMb CYNpOMUGHBIL GIoMPb, U MOPHAPL JLAKJTUCA U 3MOCATTUCA
MHozo (54); Kostu TpviwyaH mo uysrb, 3JIAKBCA GeJiMU, Wwmo Oydemb
nosHans (38); M gestmu cA 314¥tu, 60aubica ea*ovt (95)

scs. svlesti, svlekg ‘zgiaé, skrzywié’ BorSEJP 286;

OKpYTHBIH ‘okrutny, straszny, surowy, nieludzki, ciezki’ Butyka 225
Ta* ca cmao, u masa wkpy™Has cmePme [mHe npwviuwtal (1); XKoamu
Koposia AnostoH® u 8dapwutu Ha Heeo U e2o camoeo, no“masuubl, wkpy™He

12 E. Smutkowa, O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czaso-
wym i terytorialnym, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988,
przedruk [w:] Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoteczeristwie, Warszawa,
s. 293-305.

13 Chodzi gtéwnie o prace: A. Byssika, JJayHin 3anassiuaHHi GesiapycKkail MoGbl,
Minck 1972.
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3parwtu (1); Met wocmagye™ gecestu, a mot mupaet wkpy™How cmePmoro

(22);
pol. okrutny (od XV w.) ‘nie znajacy litosci, srogi, nieludzki, nieubtaga-
ny’; strus. (od XIV w.) przyst. okrutené ‘surowo, okrutnie’, (w XVI w.)
okrutwsnyi ‘srogi’, s./ch. Okriit i okriitan ‘okrutny, surowy’. W zwiazku
etymologicznym z krety, pst. *krotv ‘skrecony, powyginany; obrotny,
zwinny, przebiegly’, ktérego kontynuanty maja znaczenia odpowiadajace
okrutny (np. ros. krutoj ‘surowy, okrutny’) — od pst. przedrostk. *o(b)-krotiti
‘okrecié¢ dokota’. W pol. -u- zamiast oczekiwanego -¢- ttumaczy sie wpty-
wem stcz. (ukrutny) lub zachowaniem starej obocznosci rdzennej samogt.
*0/*u BorSEJP 389;

noTBaps ‘potwarz’ Bulyka 255; ‘falszywe oskarzenie’ HSBM 27 262

A 80 acu* mou* str0deX HIBM® U0JT08TBKA, KOMOPLLY Obl MO2s GuMUCA

3 BitaHopomsb, aHu ca ca™ mako® uyr, 661X ca Moedb W™ e20 nomaeapwsl

w™eecmu (58); A ecstu ca 8a™ suou™, odiCchime MUPs MeENHCL HAMU,

a Hexa" kopo™ aPrieHOsYckut 6yde™ gostet w™ nomaeapst (65);
pol. potwarz ‘oszczerstwo, obmowa, bezpodstawne zarzuty’ (od XIV w.) od
potwarzy¢ ‘bezpodstawnie oskarzy¢, obwinié’ od prst. *potvoriti ‘przetworzy¢,
przeksztalcié, zmienié’; por. tez s./ch. potvoriti ‘posadzaé kogos; obwiniaé,
oczerniaé, spotwarza¢’ BorSEJP 471.

Znaczaca liczbe posrdéd pozyczek udokumentowanych w Tristanie
stanowia leksemy o genetycznie niemieckim lub tacifiskim zrédlostowie,
noszace jednak znamiona polskiego posrednictwa w procesie ich zapo-
zyczania. Zakresy tematyczne tego typu wyrazoéw pozwalaja wyodrebnié
kilka kategorii:

I. Rzemiostlo rycerskie, ekwipunek
6Jisxa ‘pancerz z metalowych plytek’ HSBM 2 80; ‘blacha, metalowa plyta’
Bulyka 45

Tpoiya™ mvuuwt cryxa™ u wo™ § cocmwiHuyy & 614xaxs U 80 8cet 36pou

(20)
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stpol. blach (od XIV w.) ‘pancerz’, stukr. bljacha ‘zbroja’ ze srwniem. bléch
(niem. Blech) ‘blacha’ BorSEJP 29;

reamsp ‘helm’ HSBM 6 259, Bulyka 81
Tpouya™ pexs: ,,JJa*me mu eesimv”. H datu emy do6pwit cestmsb (20);
Tpwviya™ npsicmynwis u mastb eeo gesuku™ goapom no cemy (32);
Puiyepy, §3/10%C0L 2€/'Mb Ha eostosy u pyba“moca (119)

pol. hetm (niem. Helm) ‘ochronne okrycie glowy, zwykle metalowe’

SWO;

peIIEPB ‘rycerz’ Butyka 291
Kopost 3Ha’ 6pama ceoezo destmu d06pozo puiyspa (9); A & Moe dHu He
6udesTy ecMuU JInwo® puyspa, a kosu do'de™ ™, Gyde™ geukoe
dobpomu (20); M 6 muvie OHU npblexau mpu psspsl 0™ GIKpy2r020
Cmouta koposia APmugwa (26); U dueoca, AKb cMeeuwrb wﬁuoeamu
3 0%mu 006pbiMu, 60 ecu Hezode™ 3 puviyspbl wdBYosamu (47); H Hrsmb
moeo puiyspa, komopui™ 61 No°HATL MOSTKO MyKU OJLA MIICMLU, KOJTKO
Tpvuyans (69); Peluepy, §3/100cbl e€’'Mb Ha 20108y U pyba*moca (119)
pol. rycerz (od XIV w.) ‘wojownik stanu szlacheckiego, szlachcic’, w stp. tez
‘zolierz, wojownik; goniec’, stcz. rytief, zapozyczenie ze Srwniem. rit(t)er
‘rycerz’, pierwotnie ‘jezdziec’ (od reiten ‘jezdzi¢ konno’), prawdopodobnie
za pos$rednictwem czeskim BorSEJP 529;

TypHau ‘turniej’ Butyka 328
H npuiuwtu 8 OPrieHb0b110 0JLA (OHOE NAHDBHBL, KOMOopas Mrajia 3amy™
umu, u OJt4 moeo 8estesia Kyiukamu Ha myPra' (26); A Tpsiwyars 3a%icobt
MIJTd HA €opYbl U MbLeU, AKs 8 mo™ dpyeo™ mypHau mr ts Obl ca
3 HUM pocnpasumu, ¢ mut™ puiyspo™ ¢ YoPHBIM WHIMO™ U 3 08ema Meubl
(29); ITHe, nogedat mu w Hanamudedxncy — o™ su dobbuTy MmyPHAA? (36);
Tpoviya™ acrerb wna™ Ha KoHb U noexa’ no myPHato, @estuko uydo yblHeusl
Hanpaeo u Hastego (127)

pol. turniej (Srwniem. turnei) ‘w Sredniowieczu: zawody rycerskie, walka

(piesza lub konna) prowadzona wedtug okreslonych zasad’ SWO;
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meipMepbeTBO ‘walka, zmaganie sie’
Kposs pe¥: ,, [Toumenst” sgumesto Tpviwjate! ITo weiPmepscmay ecmu mebe
no®Has u npocu’” ecmu Boea, abvixs He 8MeP Haesow cmepmbio ™
JIcecmok™ 80aPyoss meou™ u w™ wempoeo meua meoe® (112)
pol. szermierstwo ‘szermierka’, przen. ‘walka, zmaganie sie; spér, polemika’
SJP. Por. tez szyrm ‘obycie towarzyskie, oglada, polor’, tez ‘ciecie, cios,
uderzenie’ (niem. schirmen ‘chronié, zastania¢; fechtowac sie’) SJP;

dpe3p, dppuss ‘ciezki kort’ Butyka 341
npuvigesiu emy 006poeo gpesa (21)
stpol. fryz, frez ‘ciezki, duzy kon z rasy pochodzacej z Fryzji’ SWO 236.

II. Szlachetne rozrywki, gry (w tym nazwy instrumentéw muzycznych)

ap(s)da ‘harfa’ Bulyka 31
U kostu 6yde™ cy®Ho 20mo6o, G/T0dickl Ma 8 Heeo U 0l Mu MOI0 apbs,
a opyeyto suomuwo (23), IIa* Tpeuya™ kaza™ npviHecmu moe 8eceste,
komoput™ ca Camcu™ gecestt™ — mpy6ul, Oyosl, JitomHu, apdul, alearl,
waxu, aaPyabut (113)

pol. harfa (niem. Harfe) ‘instrument strunowy szarpany’ SWO;

oTHA ‘lutnia’ Bulyka 192
U kostu 6yde™ cy®Ho 20mo6o, 6/10dickl Ma 8 Heeo U 0l Mu MO0 apbs,
a opyeyw yuomnio (23), ITo3bu mu moe Jir0™Hu: 8uUOUMD, U™ gesimu nekHe
uepaeuwrs, a Mvl X0%4castble dumesu — aie xmo 3 Hach Mpoxa Ha Jiro™Hu
smeems (115)

pol. lutnia (Srwniem. liite, z wi. liuto) ‘strunowy szarpany instrument mu-

zyczny pochodzenia arabskiego, w XV-XVII w. popularny w Europie’ SWO;

maxsl, maxu ‘szachy, rodzaj gry’ Butyka 361
Ta* mu st 2080pYy, pblyspy, WIMO HUXMO CA MHI® He npomusu™ @ waxvl
uepamu (92); Kopostb wots @ wameP u 30cmatd wHbvle naHue 8 waxbl
uepao, xomopuie waxu 6bLTU KpbIHmastossl, gesimu nexkHsl (109)
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pol. szachy (od XV w.) ‘rodzaj gry’ (pierwotnie chyba ‘komplet figur do tej
gry’), poch. z Persji (pers. Sah ‘kr6l, monarcha’). Do pol. przejete z niem.
Schach (Schachspiel) ‘szachy’ lub za pos$rednictwem czeskim BorSEJP 590;

Bapuabs! ‘rodzaj gry’ HSBM 2 11, Butyka 57

Hepa™ 6 waxwt u © sapyadvl sienwet Hal

UHbIXD, U BCAKOE e20 doOpomu
He 6bUT0 po®Hu (14)

pol. warcaby od XV w. ‘rodzaj gry’, zapozyczenie z czesk. vrhcaby bedacego

potkalka z Srwniem. ztozenia wurfzabel ‘gra w koSci’ (wurf- ‘rzut’ przethu-

maczone jako czesk. vrh- od vrhat ‘rzucaé, ciska¢’, zabel ‘tablica do gry’)

BorSEJP 678.
III. Przedmioty uzytkowe

disama ‘rodzaj naczynia, butla’ Butyka 338
H sudeCunl 0rseKka GUHO & (LAllbL CB16"T0, 63A%Wbl, HanowTa Ouma
(10); GIzmume myo ¢pauty cpelperyro, no™my nu™sa (67); G gkaza”
drawty, 8 komopo 6vL10 nueo (68)

stpol. flasza (od XIV w.) ‘rodzaj naczynia na wino, butla’ flaszka zapozycze-

nie ze Srwniem. vlasche (niem. Flasche) ‘butelka’ BorSEJP 150;

oJibMapes, aJibMapus, apmapus ‘szafa, skrzynia’ Bulyka 30

H wmeopsut wiHy wymapero, ede cmosutu 006pvle numba (11)
stpol. almaria, armaria ‘w starozytno$ci i Sredniowieczu: schowek w murze,
szafa, skrzynia lub szkatuta do przechowywania broni i innych cennych
przedmiotéw: ksiazek, dokumentéw’ tac. armarium SWO;

namneps ‘papier’ Bulyka 236
ecmds ¢ HUM®B 087» 0e8KU cecmpbl, ajte 6b1XMO HAKpwI™ caramb npo*iu,
Yy Hel s Gb*Mo He HauwTu. AJte wmo motodbluas 6rs1a, AK nanepd,
a Kkpa‘Ha, sKks poxca 109

pol. papier (od XVI w.) ‘material piSmienniczy’, zapozyczenie ze §rwniem.

paper/papyr ‘papier’ BorSEJP 411;
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KpsiuranoBsl ‘krysztatlowy’ Bulyka 177

IIaxu 6vutu Kpui*mastosst, sestmu nekHst (109)
pol. krysztatowy ‘wykonany z krysztalu’. Por. krysztat ‘przezroczyste, ciezkie
szklo uzywane do wyrobu kielichéw, wazondw itp.; tez: wyréb z tego szkla’
SJP (gr. krystallos) SWO.

IV. Elementy stroju

caaHbp ‘sajan’ Bulyka 294
Bwuta Ha TpwelyaHe 310moeiagosas dcynuya u wiama, a Ha Hocome
3eJTeH020 MKCaMumy caiaHs 68
pol. sajan ‘krétka suknia zotnierska u starozytnych, przewiazana w pasie’,
réwniez ‘plaszcz, stréj od$wietny’ SJP; ‘obcisty meski kaftan z kwadrato-
wym wycieciem przy szyi, z rekawami bufiastymi, zwezajacymi sie od
okci, noszony w Europie do XVII w. gtéwnie przez rycerstwo i dworzan’

(wlosk. saione z tac. sagum ‘odziez zotnierska’) SWO;

xkynuna ‘kamizelka’ Bulyka 115

Buvuta Ha TpviwyaHe 310moeiagosas Jcynuya u wama 68
pol. Zupica ‘rodzaj luznego kaftana lub ptaszcza; kitel, chatat’ SJP; Zupan
‘staropolski ubiér meski noszony przez szlachte, o kroju dtugiej sukni zapi-
nanej na guziki, ze st6jka i waskimi rekawami’ (wtosk. giuppone, giubbone
z ar. dzubba ‘spodnia szata bawelniana’) SJP.

V. Pojecia abstrakcyjne

dopryHa ‘szczescie, powodzenie’ Bulyka 339
1) ‘dobry los, szczescie, powodzenie’
M ma* wwtu 06a OHu, u npsleHata e2o poPmyHa 8 OPrenbd310 nodb wou'
eopoa (24); He me*xasro y daope HU mblOHA — noexa’ ¢poPmynst uckamu (55);
2) ‘bogactwo, majatek, mienie’
A ma™ getukyro @oPmyHy Ha cereme, u™ ma HayydHe'waa naHwvHa
Mmwrtye™ 68
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pol. fortuna ‘majatek, bogactwo, mienie; szczeScie, powodzenie, szczesliwy
los’ od tac. fortuna ‘los, przypadek; takze Fortuna ‘rzym. bogini $§lepego
przypadku’ SWO;
KYHIITH ‘artyzm, mistrzostwo, doskonatosé; sztuka, umiejetnosé¢’; ‘zart’
Butlyka 181
1) ‘artyzm, mistrzostwo, doskonato$¢’
Kostu e“™ my™ XKenubpa kpostegaa a Hocoma, gkaxcs™ na* Tpvuya™
Ky"wms (111);
2) ‘zart, zabawa’
H xotu exastu, 6bU1a MedCbl HUMU Uepa U KYHWMBL, AKD MO MeJNCbL Pbllopbl
u mosto0smu sir00-mu (54); I'ocnodapuHe, 6y°" Mo 3a KYHWM®D: ecTu Obl
mebe MWTOBAIU Mble 0BA PbIY3PbL, KOMOPO2O 3 HUX bl Mbl X0Mrsyia
mwrosamu — ITanamudexca anrbo Hiuzo puiyspa (30)
pol. kunszt (od XV w.) ‘wysoki poziom umiejetnosci, zdolno$ci, mistrzostwo,
doskonalosé; zawdd, rzemiosto’, zapozyczenie ze Srwniem. kunst ‘wiedza,
znajomo$é, madrosé; zreczno$é, sztuka’ BorSEJP 274;

napcyHa ‘wyglad, oblicze, twarz’ Bulyka 242, HSBM 24 253
Ipouty ma, nHe, co“Mu eesiMb 3 20J108bl, Hexal GbiXb naPcyHy maeow
suoesta (33); M wHu 3HATU eestmbl U gkasatu e naPcynst (89); Hutumo
Maks He (WMbLLAemMb, AKb naPcyHna yosrogeuecka (109)

pol. persona (fac. persona) ‘cztowiek, osoba’; ironicznie ‘osoba majaca duze

znaczenie, og6lnie ceniona, powazana’ SJP;

MuctepHe ‘w sposéb kunsztowny, po mistrzowsku’ Butyka 203
H duswrtuca Kkpostedsl sumesu, A mucmePHe mo™ stamuviHeHU" 00 KpoJia
kuny’™ 109
pol. misternie ‘w sposéb kunsztowny, wymyslny; precyzyjnie, artystycznie;
umiejetnie, chytrze’ SJP. Por. mistrz (od XV w.) ‘cztowiek przewyzszajacy
innych umiejetno$cia czegos, biegtoscia w czyms; nauczyciel’, zapozy-
czenie z tac. magister ‘przetozony, kierownik, mistrz; nauczyciel’ prawdo-

podobnie za posrednictwem stcz. mistr ‘mistrz, znawca, uczony, nauczyciel’
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(z redukcja pierwszej sylaby w czesto uzywanym tytule, analogicznie do
mos¢ < mitosé) BorSEJP 330.

Zakonczenie

Tekst zabytku jest interesujacym $wiadectwem ztozonos$ci problematyki
ortograficznej okresu otwierajacego dtugi proces normalizacji pisowni
starobiatoruskiej, podporzadkowanej rygorom tradycji cerkiewnostowian-
skiej, a jednoczesnie poszukujacej sposobéw graficznego dokumentowa-
nia cech zywego jezyka. W zakresie zjawisk znajdujacych uzasadnienie
w biatoruskiej fonetyce wyrdzniaja sie procesy, ktérych graficzna realizacja
w postaci duzej liczby poswiadczen tekstowych dowodzi zaawansowanego
stopnia ich rozwoju (np. dyspalatalizacja spétgtosek funkcjonalnie miek-
kich i [r’], niezgloskotwérezy charakter [u] po samoglosce na poczatku
morfemu i wyrazu, proteza [v-] oraz takie, ktére wydaja sie by¢ cechami
stabiej osadzonymi w wymowie ze wzgledu na nizsza frekwencje zapiséw
w tekscie (np. akanie). Zabytek stanowi réwniez wartoSciowe Zrédto do-
kumentujace stan fleksji starobiatoruskiej z silnie zaznaczona tendencja
do przeksztatceni, ktére przyblizaja poszczegdlne kategorie morfologiczne
do wspdtczesnego systemu (np. zaawansowane procesy adwerbizacji form
na -ucgy/-eczy, -wszy, z ktérych wyksztalcity sie bialoruskie imiestowy
przystéwkowe).

W zakresie stownictwa zwraca uwage dazenie autora powiesci do
korzystania z nowych srodkéw leksykalnych wynikajacych z potrzeb no-
minacyjnych, takich jak: nazwanie nowych realiéw, zjawisk, przedmiotéw
(w przypadku analizowanego tekstu jest to cata sfera nominacji zwiazanej
z zyciem, rzemiostem wojennym i rozrywkami stanu rycerskiego), czy
tez potrzeb ekspresywnych znajdujacych swéj wyraz w wykorzystywa-
niu aforyzméw i frazeologizméw. Przedstawiony wyzej przeglad wybra-
nych cech jezykowych zabytku pokazuje, iz zastuguje on na szczegétowe
badania, tak w aspekcie gramatycznym, jak i stownikowym. Warstwa
leksykalna utworu wydaje sie by¢ szczegdlnie interesujaca ze wzgledu

82



STAROBIALORUSKI ,, TRISTAN” JAKO ZRODLO DO HISTORII LEKSYKI...

na duze nasycenie zapozyczeniami polskimi (krétko scharakteryzowana
zostala jedynie grupa pozyczek przez medium polskie), obecne jest tez
stownictwo z redakcji potudniowostowianskiej, by¢é moze i z protografu
wloskiego. Oprdcz zasygnalizowanych juz przez pierwszych badaczy za-
bytku ,,serbizméw” tekst kryje w sobie pewne zagadki leksykalne trudne
do jednoznacznej interpretacji i wymagajace doktadniejszych studiéw
etymologicznych, co by¢ moze utatwitoby lokalizacje niezachowanej tzw.
serbskiej redakcji.

SKROTY ZRODEL

BorSEJP - W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
2005.

Butyka - A.Bynbika, /JayHia 3ana3vtyaHHi 6estapyckati moasl, MiHCK
1972.

HSBM - T'icmapbwiumel cioyHix 6esapyckail moaul, T. 1-37, Minck 1982—
2017.

SJP - Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/ [dostep:
2.09.2017].

SWO - Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. E. Sobol, Warszawa
1995.

INNE

ar. - arabski

czes. - czeski

gr. - grecki

tac. - facinski

pst. - prastowianski

s./ch. - serbski/chorwacki

stcz. - staroczeski

strus. - staroruski

$rwniem. - $rednio-wysoko-niemiecki

83



LILIA CITKO

Old Belarusian Tristan as the source to the history of lexis.
Selected issues of borrowings

SUMMARY

In the article selected questions concerning vocabulary in Old Belarusian trans-
lation of the chivalric romance preserved in the 16th century manuscript of
Raczynski Codex have been analyzed. Special attention has been focused on
lexical borrowings. Loanwords from such languages as Latin, Italian, German,
Czech through Polish medium have been discussed. The usage of such lexical
devices was justified by the nominal needs connected with the description of
life, warcraft, knights™ pastime as well as general concepts (cf. peiysps, mypHati,
8apyabwl, 0JTbMapes, JAcynuya, KyHWms, wspmepscmao). Native lexical inventory
was in short supply to nominate new realities, phenomena or objects.

Stowa kluczowe: romans rycerski, jezyk starobiatoruski, zapozyczenia leksykalne.

Key words: chivalric romance, the Old Belarusian language, lexical borrowings.
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MapuHna lopodeeHKO

BurteGckuii rocyjapcTBeHHBINT YHUBEPCUTET
nmMmeHu [I. M. Mameposa

BUKOHHWMUA BEJIOPYCCKO-IIOJIbCKOI'O ITPUTPAHUYbA:
HOMWHATHUBHBIN ACIIEKT

OnomacTryecKkas TepMUHOJIOrMA — CJI0XKHasA cucTeMa, KoTopas BelpabaThl-
Bajiach U (popMHpoBajach B TeueHue JJIUTeIbHOr0 BpeMeHU U onpepesis-
Jach crenu@UKON HayYHOU OTpacyy, ee IpeaMeTOM, 00beKTOM, I[eJIAMU.
B nporecce no3HaHusa JUHTBUCTUYECKHUX peajnii, COIPOBOXAaBIIEeMCsA
MOsIBJIEeHHEM HOBBIX OOBEKTOB HcCJieJoBaHUsA, GOPMUPOBAJICA KOPITYC OC-
HOBHBIX TeEPMHUHOB. Tak, B 2006 r. BiepBble 3aroOBOPMUJIM O BUKOHUMAaX.
A. M. Me3eHKo onpeJiesisieT GUKOHUM KaK «COOCTBEHHOe UM JII0OOro BHY-
TPUCEJIbCKOTO Tonorpaduieckoro o6bekTa, Kak HbIHe CyIeCTBYIOLIero,
TaK Y HCIIOJIb30BaBIIerocs B MpeAllecTBYIONIMe 31I0XHU. DTO U Ha3BaHUSA
JIMHeHBIX (YJIUL], IepeyJIKOB), TeppUTOpUAJIbHBIX (IJIoajiel], CKBepOB)
¥ TOUeYHBIX (MarasuHoB, Kade, TaMATHUKOB) CeJIbCKUX 00beKTOB»'. Buko-
HUMWA IIpeJicTaBjsAeT co00i Habop Ha3BaHUU pa3HOPOAHBIX OOBEKTOB,
a obpasyoniye ee eIMHUIBI TeCHeNIITNM 06pa3oM CBA3aHbI JPYT C APYTOM,
BBINOJIHAIOT OJVHAKOBBIe (PYHKIMHU, YTO CJIy’)KUT OCHOBOM AJIA 00beAuHe-

HYA UX B OOUH KJIacCc TOMOHUMOB. P. B. PazymMoB npejjiaraetr OTAebHO

1
A. Me3eHko, BukoHUMUKA KK pa30est MONnoOHUMUKU: COCMOsHUe, nepcnekmuasl, [B:]
Nowe nazwy wlasne — nowe tendencje badawcze, Krakéw 2007, c. 379.
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paccMaTpuBaTh SPEOHUMbL, WJIN 5P208UKOHUMbL (Ha3BaHUSA CEJIbCKUX KOM-
MepYeCcKUX 00BeKTOB, (hepMepCKUX XO35HCTB), U MUKPOBUKOHUMbL (Heohu-
MasbHbBe HANMEeHOBaHKs BHY TPUCEIbCcKUX 00beKToB)?. CrielyeT OTMeTHUTb,
yTO B OoJiee paHHel nmybsnkanuu P. B. Pa3ymMoB 1cnoJib30Ba TEPMUH GUKO-
HUM U I onpeflesieHNs Ha3BaHU JIMHENHbBIX 00beKTOB, PaClOJIOKeHHbIX
B TIOCEJIKAX FOPOJCKOro THma®. Mbl Ioj1araeM, 4To BUKOHUMHUs 06beqUHAET
Ha3BaHWA Pa3HOPOJHBIX 00BEKTOB, PACIIOIOXKEHHBIX B [IpefieslaX CeIbCKOro
HaceJIeHHOT'O ITyHKTA: TOAOHUMBI, arOPOHUMBI, SPTOHUMBI, SKKJIE3OHMBI,
OMKOJIOMOHUMEBI, TUPOHUMBI, arPOOHUMEI U T.[.

OOBeKTOM Halllero 1ccjieJoBaHus ABJIAITCA 6eJ10pyccKre BUKOHNMEBL
peruoHosB, rpanuyvamnux c IlToasmeit (bpectckoro, Kamenenkoro, Ilpy-
’kaHCKoro paiioHoB BpecTckoii obyactu; CBrcouckoro, bepecToBUIIKOTO
u I'poHeHCcKOro paiioHOB I'pojHEHCKOM 00JiacTH), a TakXXe HanuMeHO-
BaHUA OTAEJIbHBIX CeJIbCKUX HaceJIeHHBIX MYHKTOB Ilosbiiy, pacroJsio-
’KEHHBIX B IPUTPAHUYHBIX ¢ O€JIOPYCCKOI TeppUTOpHeil pernoHax (BOCh-
MU HaceJIeHHBIX yHKTOB [Toasisackoro BoeBoAcTBa (AepeBHU BesoBexa
(Biatowieza), HapeB (Narew), HapeBka (Narewka), Yepemxa (Czeremcha)
XatinyBckoro moBeta, gepeBHs MenbHuk (Mielnik) CeMsTbiueHCKOTO
noBeTa, gepeBHU KopeimuH (Korycin), HoBel [Byp (Nowy Dwor), [ly-
n3stoBo (Szudzialowo) CokyJsibcKOro moBeTa) U ABYX HaceJeHHBIX IyH-
kTOB JIto6simHCKOro BoeBojicTBa (epeBHu Kojmenp (Koden) u CiiaBaThiue
(Stawatycze) Bsaysbckoro moseta).

Lles1b iccaejOBaHUA — YCTAHOBUTH HOMUHATHBHEIE 0COOeHHOCTH 6eJio-
PYCCKOH U MOJIbCKOU MPUTPAHUYHBIX CICTEM BHYTPUCEIbCKIX Ha3BaHUH, BbI-
ABUTH o0lIjee 1 YacTHOe B GYHKIMOHNPOBAHNN aHAJIM3UPYEMbIX BUKOHVIMOB.

WmeHu coOCTBEHHOMY CBOMCTBEHHA HOMUHATUBHAsA, MJIM Ha3blBHAS,

(IJYHKI_II/IH — Ha3Ha4yeHue CJIOBa NJIN CJIOBOCOYETAaHUA CIIYXUTh HAa3BaHUEM

2p.B. PazymoB, OcobeHHOCMU cOBPeMEeHHbIX POCCULICKUX CUCTeM GUKOHUMOG (Ha
npumepe Hexoy3ckoeo, ITepgomatickoeo, Peiburckoeo, Tymaesckoeo patioHo Apoc-
Jragckoti obstacmu), «ApociaBekuil negarorunyeckuii BectHuk» 2013, T. 1 (T'yma-
HUTapHble Hayku), Ne 1, c. 145.

3p.B. PazymoB, Cucmema Ha3eaHuli nocesika eopodckoeo muna, [B:] H HedcHbIll 8KYC
podumoti peyu..., Apzamac 2011, c. 407-411.
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npegMeTa. AKTyaJIbHOCTh HOMUHATUBHOTO acClieKTa, KJII04eBOro B OHO-
MacTuKe, IOATBepXKAaeTcss MHOTOYNCIeHHBIMU HCCJIeJOBAaHUAMU B 1aH-
HOH cdepe.

Homwunanus, mo H. B. [Togoibckoil, — «<Ha3pIBaHNE, MEHOBaHME, TIPU-
CBOEHHE MEHH, [Poliecc HauMeHOoBaHuA»". CortacHo C/106apio JIUH2EUCMU-
yeckux mepmurog O. C. AxmMaHOBOY, HoMUHaNUA — «1. HazeiBHaA pyHKINUA
WJIM CTOPOHA CJIOBA, CEMaHTHUYEeCKUH acleKT cjIoBa KakK yrnorpebsisaeMoro
(Bo3HUKaOIlEro) B JAaHHON pedyeBOM CUTyaIlUU UJIM KOHTEKCTE; CP. CUT-
Hubukanud. 2. (nMeHoBaHue) Ha3biBaHMe Kak Mpoliecc, KOHKpeTHOe CO-
OTHECEHHE CJIOBa C JaHHBIM pedepeHTOM»". PeJleBaHTHBIM [IJIs HAILIEro
HcciieOBAaHNsA ABJISIETCA IIepBoe 3HaUeHue, ykazanHoe B cioBape O. C. Ax-
MaHoBoM. [IpyHIMas Bo BHUMaHUe CyllleCTBOBaHNe pPa3JIMYHbIX HallpaBJie-
HHUI M3yYeHNs HOMHUHATHUBHON CTOPOHBI UMeHHU COOCTBEHHOI'0, MBI 6oJiee
JleTaJIbHO OCTaHOBMMCS Ha JIEKCUKO-CeMaHTHYeCKOM, Mpe/ICTaBJIAI0IEeM
0COOBIN MHTEpec BBUAY HOBU3HBI 0ObeKTa HCCJIe[JOBaHNs, paHee He aHa-
JIM3UPOBAHHOI'O B JAHHOM KOHTEKCTE.

B npornecce nsydyenus BHyTpUCeJIbCKUX Ha3BaHUI MCIOJIb3YeTCA OIIBIT,
HaKOIJIEHHBIN B cdepe nccieJoOBaHUA BHYTPUTOPOACKNX HAMMEHOBaHUM.
B manHOM HampassieHuu 6osiblias padora npojesaHa B ypOaHOHHUMUU.
B 6emopycckoii oHoMmacTtuke A. M. Me3eHKO KOMILJIEKCHO U3y4YeHbl BHYTpU-
ropojickue HasBaHUs cTpaHbl’. HanMmeHoBaHus MUHCKA aHAJU3UPYET
B. A. XXyukeBuu’, M. 3. Arees usy4aer rofoHUMbI I'omesia®, 06 yaumax
I'poaHo pacckassiBaet F0. Topiees®, UM MOCBAIIEH KOPITYC CTaTel XypHaJia

‘H.B. ITomosibckas, Crrodaps pycckoil oHomacmuieckot mepmuHosioeuu, Mocksa
1988, c. 87.

®0.C. AxmaHOBa, Crrogapsb jtuHeducmuyeckux mepmuHos, Mocksa 2014, c. 270.

6A.M. MeseHko, YpbanoHumus besopyccuu, Munck 1991; I'. M. Me3seHka, Biye6-
WybHA Y Ha38ax @ystiy: maHaepagis: y 2 u., Binebek 2008; T'. M. Mesenka, HamiHa-
yblAa JtiHeliHbIx ab’ekmay Ha [TacmaywusiHe: mpadvlysiliHae i HoGae, [B:] [lacmayckia
ysimaHi — 2006, Minck 2008, c. 38-49.

7 B. A. XKyuKeBid, YIuuybl NOMHAM: UCTOPUS, COOLIMUA, 00U 8 HA3GAHUAX yuy
u nutowjadeti copoda-eepost Murcka, Mutck 1979.

8 M. 3. Arees, Hx umeHamu Ha36aHwl yuysl I'omesra, MusHck 1974.

°10. Tapazeey, Tananimia cmapadcoimuati I'apodwi (XII-XVIII cmcm.), TaponHs,
Wroclaw 2013.
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«['pOHEHCKNIT eXeroAHuK»', HazpaHusa yaul BpecTa cTaHOBATCA 0GBEKTOM
nccienosanusa M. @amenen'! u ap.

00630p poccuiickux ypOaHOHUMUYECKUX KCCJIeJOBaHNI ITOKa3bIBa-
€T, YTO B HacTosIIee BpeMs OoJiee IeTaJIbHO U3yYeHbl Ha3BaHUA BHYTPU-
ropozckux 06bekToB Mockssl (T1. B. Coitun'?, T I1. Cmouuikas, M. B. Top6a-
uesckuii®®, H. I0. 3a6enun'®, T.II. Cokososa' u ap.).

B ceMaHTHUYeCKOM acIleKTe HUCCIEeAYIOTCA U eBporelickue ypoaHo-
HUMBI. Tak, IOJIbCKUI y4ueHbI M. BaJloBCKU OTMeYaeT CMeHy HOMHHATHB-
HBIX IPUOPUTETOB B YPOAHOHUMUU, YTO MOATBEPXKIAAETCS MEPEXOJIOM OT
OPHEHTAIMOHHOM QYHKIMK K CUMBOJIMYHO-JIOKAIM3AIMOHHOM . Bobinas
pabora B n3yueHuu yiaul Bapmassl npoaesana npodpeccopoM K. Xanake.
V4eHbIiT onpe/iesiAeT UX CEMAaHTUYECKUE U CTPYKTYPHBIE TUIIbI, PACCMaTpPH-
BaeT TOPOCKYI0 OHOMAaCTUKY KaK IEHHBIN MaMATHUK UCTOPUU U KYJIbTYPBI
CTpaHbl, U3y4YaeT KOHCTPYKIIUIO U AECTPYKIUI0 HOMHUHATUBHON CUCTEMBI
MOJIbCKUX Topo1oBY’. TpoaHanusupoBanbl ypoaHoHuMs! Jloa3u, Kpakosa,

3enénor T'ypo'® u 1.1,

19 rapadsencki 2adasix, Tpomua 2013, Ne 2.

M. dawmeter, JIekcuko-cemaHmuueckuil acnekm HaumeHosaHull bpecmckux Hympu-

20podckux 06vekmos, [B:] CiassaHcKue A3bIKU: CUCMEMHO-0NUCAMETLHDLLL U COYUO-

KYJToMypHbILL acnekmsl uccyiedodaHus, bpect 2008, c. 231-234.

I1. B. CeituH, Omkyda npoudouutu Ha3eaHus ysuy Mockast, Mocksa 1959.

Brom. Cmoummiikas, M. B. l'opbaneBckuii, TonoHumua Mockast, MockBa 1982.

!4 H.10. 3a6esun, Mockosckas 20p00CKast MONOHUMUA: CMPYKNTYPHO-CeMAHMUYeCKUll
aHWITU3 MONOHUMUYecKol cucmembl. ABToped. auc... KauA. Gusos. Hayk, Mocksa
2007.

1S CokoJi0Ba, IIpobiiemMma HAUMEHOBAHUA HOBbLX 20POOCKUX 06bekmoa, [B:] OHo-
macmuxa ITogosces, TBepb 2014, ¢. 159-162.

16 M. Balowski, Zmiana funkcji nazw ulic i placéw (od funkcji orientacyjnej do funk-
¢ji symboliczno-localizacyjnej), ,Prace Komisji Jezykowczej (Publications of the
Committee of Linguistics)” 2010, t. 56, 1, c. 281-296.

17 K. Handke, Konstrukcja i destrukcja systemu nazewnictwa miejskiego w polskich mia-
stach, ,,Prace Komisji Jezykowczej (Publications of the Committee of Linguistics)”
2010, t. 56, 1, c. 357-372; K.Handke, Nazewnictwo miejskie — Swiadek epoki i cen-
ny zabytek, ,,Ochrona Zabytkéw” 2004, nr 3-4, c¢. 115-126; K.Handke, Stownik
nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998.

18 1. Zuraszek-Rys$, Ksztattowanie sie nazewnictwa miejskiego Zielonej Géry, ,,Prace Ko-
misji Jezykowczej (Publications of the Committee of Linguistics)” 2010, t. 56, 1,
c. 423-437.
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AHaIM3UpPys BUKOHAMUI G€JI0PYCCKO-TIOJIbCKOrO IPUIPAHNYbS B HO-
MUHATUBHOM aclleKTe, B KauecTBe CXeMbl Oy1eM IPUMEHATh KJiaccudu-
Kanuio, paspaboranHyio A. M. MeseHko Ha Ga3e ucciiejoBaHusA ypoa-
HOHUMOB'?,

BHyTpucesibcKre Ha3BaHUA 00pa30BaHbl B COOTBETCTBUU C Y€THIPbMS
NPUHLUIIAMYA HOMMHALYHY, B PAMKAaX KOTOPHIX, B CBOIO OYepe/Ib, (PyHKIIN-

OHUDYIOT pa3JINUYHbIE TUIIbI BUKOHWMOB:

1. HPHHHHH HOMUWHAIIUH BHYTPHCEJIBCKOI'O 00BEeKTa Mo CBOMCTBaM
U KauecTBaM, KOTOPOMY OTBE€YAIOT HAMMEHOBAaHNA, OTpaXxamwinue
pa3jinuyHbI€ XapaKTE€PpUCTUKU UMEHYEMOTI' O obbekTa:

* usuko-ceocpauueckue: Jlecnas ys1. — ar. Benosexckuii Kam. p-Ha,
Jlyeosasa yn. — ar. Ilauyu CBuci. p-Ha, O3épHaa yJj. — gep. JlococuH
[pyx. p-Ha, Cadosas ys1. — ar. Kanenkosuun Kam. p-Ha; Kryniczna ul. -
nep. HapeBka, Lesna ul. — nep. CnaBatsiue, Parkowa ul. — fiep. BesoBe-
xa, Polna ul. — nep. Yepemxa.

CrlefyeT OTMEeTUTH, YTO KaK B OeJIOPYCCKOM, TaK U B MOJIbCKON OHUM-
HBIX cucTeMax, GYHKINOHUPYIOIUX B IPUTPAHUYHBIX TEPPUTOPHUAX, 3a-
JleficTBOBaHbl OAVHAKOBBIe MOTHUBUPYIOIlie BUKOOCHOBEI, y4acCTBYIOIINE
B 00pa3oBaHUM HaMEHOBaHUM, OTPaXaoKX pejbed MecTHOCTU. OCHOB-
HBIMU OpHEHTHPaMU BBICTYNAIOT Ha3BaHUA TUIIOB 3eMeJIbHBIX 1 JIeCHBIX
yroauii (Jtec, noJte, Jtye, napk), ruApooObEKTOB (pexa, pOOHUK, KpuHUYd,
03€epo), BO3BHIIIIEHHOCTEN (eopa);

* ocobeHHocmu pacmumeJstbHocmu: Abpuxkocogas yii. — aep. TeabMbl-2
Bp. p-Ha, Anesbcunogan yi1. — fgep. Kopobuunel I'p. p-Ha, Bacwre-
koeas ys. — nep. Toxunuuu Bp. p-Ha, BuHoepaoHas ysi. — ar. Yep-
HaBumuUbl Bp. p-Ha, I'pubHoiil nep. — nep. Panu Kawm. p-Ha, Jlunosasa
ys. — ar. Onexmuisl Bepect. p-Ha; Brzozowa ul. — nep. Benosexa,
Debowa ul. — nep. HapeBka, Jesionowa ul. — nep. BenoBexa, Sosnowa

YA M. Mesenko, Ypbaronumua benopyccuu, Munck 1991.
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ul. - nep. Hapeska, Swierkowa ul. — nep. Hapeska, Truskawkowa ul. —

aep. Koppius.

B pesysipTaTe aHasn3a OHOMACTUYECKUX eJUHNL, GOPMUPYIOMNX
JaHHYI0 T'PYIIy Ha3BaHUI, YCTAHOBJIEHO, YTO (Iopucmuueckue BUKO-
HUMBI COCTaBJIAT julb 5,1% B Bpectckoiil obsactu u 3,7% B I'poa-
HeHCKoU. Ha TeppuTopnu 6e10pyCcCKOro NpUrpaHnuybs NPOAYKTUBHBIMU
SIBJIAIOTCSI OCHOBBI GUUWIHA, 18EMOK, POMAWKA, COCHA, BACWTEK, GUHOZPAl,
a Ha TeppUTOPUM IOJBCKOTO — Oepe3a, 0y, COCHA, eJib, HCACMUH, KJIEH,
mMono.to.

[Tpu 3TOM MOXHO BBIEJIUTh HAOOp MOTUBUPYIOIIMX OCHOB, OOLINH
OJIA aHAJIM3UPyeMbIX TePPUTOPUIL: bepe3a, KJIeH, COCHA, MONO0JTb.

BukoHuMBI, xapakTepusyomue pejbed U pacTUTEJIbBHOCTb MECTHO-
CTU, OTJINYAIOTCA BBICOKOY NHPOPMATUBHOCTHIO, OTPAXalT 0COOEHHOCTHU
PerrvoHaIbHOIO CeJIbCKOro jaHamadTa, yKa3bBaloT Ha MeCTOII0JI0XKeHHe
JIMHENHOro 00beKTa HeloCcpeCTBEHHO BOJIN3M COOTBETCTBYIOIINX Teo-
rpaduueckux peasuii;

* napamempuueckue: BepxHaa yi. — nep. Masnsie MoTtbikaisl bp. p-Ha,
Bvicokas ys1. — ar. Yepnu bp. p-Ha, JatbHAaa ys. — ar. CTpageus bp.
p-Ha, Kpaiinaa ys. — ar. bonbsimue Moteikais! Bp. p-Ha, Kpyeosas yii. —
nep. [Ipunyku Bp. p-Ha, Manaa ya. — ar. KoOsuioska [Ipyx. p-Ha,
Ilpamas yn1. — nep. KoBepasaku bp. p-Ha, PogHaa ys1. — gep. Masbie
MorTeikasnsl Bp. p-Ha, Xosimucman ys1. — gep. Kopo6uutis I'p. p-Ha,
ITupoxas ys. — ar. Pos6urk [Ipyx. p-Ha; Centralna ul. — gep. Ilynzs-
JioBO, Dtuga ul. — nep. Yepemxa, Krotka ul. — nep. Yepemxa, Waska ul. —
nep. Hapeska.

JanHas noArpymnia HauMeHOBaHU aneJuiupyeT K KOHGUTypaTUBHEIM
XapaKTepuCcTHUKaM U [apaMeTpaM HemocpeJICTBEHHO JIMHENHOTO 00bek-
Ta, YCJIOBHOU JIOKa/JIM3al¥ OTHOCUTEJIbHO 3JIEMEHTOB IJIaHMPOBOYHOMI
CTPYKTYPHI IIOCeJIeHUsA U CTOPOH CBeTa. 3[1eCb CTOUT OTMeTUTbh, YTO Ha
0eJIOpyCCKOU TepPUTOPUH ITepBOCTENIEHHOE 3HaUYeHNe yAesIseTcss UMeHHO
pa3MeleHnI0 OTHOCUTEJIBHO LIeHTpa HaceJIeHHOro nyHKTa (LJeHmpato-
HaA yJ1. 3aperucTprpoBaHa B 83 0eJIopyCCKUX HaceJIeHHBIX ITyHKTaxX, a Ha

[I0JIbCKOM TEPPUTOPUHU NMeeT 3HAUYNTeJIbHO MEHbIIyI0 IPOAYKTUBHOCTB).
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[NonyyaeT pacnmpocTpaHeHUe Ha TepPUTOPUU 6eJTIOPYCCKUX MPUTPAHUIHBIX
PEruoHOB BUKOHUM [10epaHuyHas yJi. — 3apUKCUpOBaH B 16 nocejaeHusX.
CyuiecTBeHHas pasHuIla Ha0JTI0JaeTcsA U B GYHKIIMOHUPOBAHNY Ha3BaHUI,
HMMEIINX B CBOEM COCTaBe yKa3aHUe Ha CTOPOHHI CBeTa. B mpoaHaiusu-
POBaHHOU IPUTrPAaHUYHON BUKOHMMUU Besapycu 3aduKcHpoBaHb OHUMEI,
BOCXO/IAIINE K Ha3BaHUAM YETBIpEX CTOPOH cBeTa (BocmouHas yJ1., 3anad-
Haa yi1., CegepHan yit., FOxcHas ys1.), B TOJIBCKOM BCTPeYaeTcs JIUIIb OJHO
"assauue (Potudniowa ul.).

Cpeayn MOTUBALOHHBIX IPU3HAKOB, O0IUX JJIA ABYX aHAJIM3UpYe-
MBIX BUKOHHUMHEBIX CHICTEM, BBIIETINM cllefylomue: epaHuya (IToepaHuuHan
yi1., Graniczna ul.), mepa dtuHst (Kopomkuti nep., Krétka ul.) u wiupuHst
(¥3xaa yn., Wgska ul.), yeumpupogatue (Centralna ul., [JenmpaoHas yiti.),
wdicHas cmopora ceema (FOdxcHas yit., Potudniowa ul.);

* K@aIumamu@Hsle (3MOIMOHAIBHO-XapaKTEPOJIOTHYECKHE BUKO-
HUMBI): 3esiéHaa ys1. — nep. Hukosnaeso Kam. p-Ha, Ilegyuasn ys. —
nep. Kopo6unnel I'p. p-Ha, YpoocaiiHaa ys. — nep. CocHbl Kam. p-Ha;
Cicha ul. - nep. HapeBka, Spokojna ul. — nep. CnaBateiue, Wesota ul. —
Aep. MesbHUK.

[To ma"HBIM, UMEIKMCS B HaIlleM paclopsDKeHNUN, KBAJIMTAaTUBHbIE
Ha3BaHUA IIUPe MPeICTaBJIeHB B BUKOHUMUU G€JIOPYCCKOTO MOTpaHu-
ups1. OOIMUMU AJIs1 IBYX TEPPUTOPUIN SABJIAIOTCS MOTUBUPYIOIINIE OCHOBBI
geceJtblll, CNOKOUHbLLL, muxuil, OT KOTOPEIX 06pa30BaHbEl COOTBETCTBEHHO
cenyoue oHUMBL Becénas yit., Wesota ul.; Cnoxotinas ys., Spokojna ul.;
Tuxas yin., Cicha ul. B Gesopycckoii cucTeMe BHYTPHUCEIbCKUX HAa3BaHUM
3aperucTpyUpoBaHbl TakXe BUKOHUMEI Ceemutas yit., TeHucmasn yit., Yuc-
mas yJi., AcHaa yJi. 1 T.A.;

* 8pemsa nosaasieHuA: Hogaa ys. — ar. Jlon6usHo Kam. p-Ha, Cmapas yii1. —
nep. 3enb3uH IIpyx. p-Ha, Cmapokeamopckas yii. — ar. KBatops! bepecr.
p-Ha; Nowa ul. — nep. HapeBka.

JaHHas moArpymnna BUKOHUMOB U Ha 6eJIOPYCCKOI, U Ha TOJIbCKOH
IPUTPAHUYHBIX TEPPUTOPUAX O0bEeIUHAET OrPAHINYEHHOE KOJIMYECTBO Ha-
3BaHMii, HauboJiee MPOAYKTUBHbIE U3 KOTOPHIX — BUKOHUMBI Hogas yIt.

u Nowa ul.
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2. [IpyHIUII HOMHUHAIMU BHYTPHCEJIBCKOT0 00BEKTa II0 ero CBA3U

C Y€JIOBEKOM KaK CO].II/IOCYG'I)EKTOM, B COOTBETCTBHUHU C KOTOPBIM

06pa3013aH1>1 cirenymomnue JIEKCUKO-CEMAaHTUYeCKHUE I'PyIIIbl

OTAaHTPOIIOHUMHBIX BUKOHUMOB!:

HA36aHUA, MOMUGUPOGAHHbLE PamMWIUAMU 20CYIapCMBEHHbLX, TOTU-
muueckux deamestetl: yi. /[3epicuHckoeo — ar. JJonbusHo Kam. p-Ha,
yut. Jlenuna — ar. benosexckuii Kam. p-Ha, yi1. P. JTiokcemObype — ar. I1o-
peube I'p. p-Ha; ul. Gabriela Narutowicza — nep. KoneHs;

HA3GAHUA, MOMUGUPOBAHHbIE PAMWTUAMU YUACMHUKOG @0CCma-
Huil, pegostoyull u GoiiH: yi. B. Xopyaceu — gep. bopmeso Kawm.
p-Ha, ys1. 3acyioHoaa — ar. JlobpoBoJiss CBuci. p-Ha, YJ1. Osbeu Costo-
moeotl — nep. JKopHoBka bBepecr. p-Ha, ys1. Cygoposa — ar. JINHOBO
[Mpyx. p-Ha, yi1. T. Kocmwowxo — ar. OctpoMeueBo Bp. p-Ha, ys. FOpua
TI'agpawa - ar. Toxa I'p. p-Ha; ul. gen. Aleksandra Waszkiewicza — nep.
BesoBexa, ul. Jana Kiliriskiego — nep. Cnasatsrue, ul. Tadeusza Kosciusz-
ki — nep. MeJpHUK;

HA36aHUA, MOMUBUPOBAHHble pamwruamu deamestell HAYKU, KYJTbNLY-
pol u uckyccmaa: yii. I'opvkozco — nep. Ilanuksbl Kam. p-Ha, yJ1. E¢ppocu-
Hbu [Tostoyxotl — 1. Beperooii I'p. p-Ha, yJ1. JI. Tosicmoeo — aep. OpxoBo
bp. p-Ha, yn1. Muuypuna — ar. OctpomeueBo Bp. p-Ha, ys1. Odjcewko —
aep. MuinbkoBmyHa I'p. p-Ha, ys1. Ilempa bpogsku — nep. Kamenka
I'p. p-Ha, ys1. @. CkopuHsl — gep. Kommmnoso Bp. p-Ha, yi. Akybda Ko-
Jiaca — ar. Ilenume Kam. p-Ha, yii. Anku Kynanet — gep. OpaHuuiibl
[pyx. p-Ha; ul. Adama Mickiewicza — nep. HapeBka, ul. Jozefa Ignacego
Kraszewskiego — nep. CnaBarsrue, ul. Kopernika — nep. Hossl J[ByD,
ul. Marii Dgbrowskiej — nep. KozieHb.

Crernuduka Ha3BaHUM, COOTBETCTBYIOIINX MPUHITANY HOMUHAINU

BHYTPUCEJIbCKOT'O 00bEKTa MO ero CBsA3U C YeJIOBEKOM KakK COI.II/IOCYG’beKTOM,

o0yciioBjIeHa HMCTOPUKO-KYJIbTYyPHBIMU OCOOEHHOCTAMU pa3BUTUA pe-

TMMOHOB. HpeI/IMYH_[eCTBeHHbIMI/I OCHOBaMM AJid MOTHBall11 B BUKOHMMHWHN

PAaCCMOTPEHHBIX TeppI/ITOpI/Iﬁ BBICTYITAalOT B OCHOBHOM HaIlMOHAJIbHO WJIN

PEervoHaJIBHO IIpelle/IeHTHble aHTPOIIOHUMEL, [IPH 3TOM IIepBhle XapaKTePHbI
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J1J1 TIOJIbCKOT'O MIpUrpaHUybs, a BTOphle — AJiA Oesiopycckoro. B mpurpa-
HUYHBIX perrnoHax bpecrckoil u ['pogHeHCKOl o61acTell PyHKIHMOHUPYIOT
Ha3BaHus, 00pa3oBaHHbIe OT GaMUJINI YIaCTHUKOB UCTOPUUECKUX COOBITUI
XX B., OZTHO 13 3HAYNMEBIX — Bestnkass OTeuecTBEHHAsI BOMHA.

JlaHHOMYy NPUHIUITY COOTBETCTBYIOT U OTalesJIATHBHbIE BUKOHIMEI,
oA pa3fieJiAlIyecs Ha HeCKOJIbKO IPyI:

* HQUMEHOGAHUA, Xapaxkmepu3ylouwue JIUHEUHbIL 00beKm ¢ MouKu 3pe-
HUA HAYUOHATbHOLL, NPO@ecCUOHATbHOLL U COC/IOGHOT nNpuHadIedsc-
Hocmu JycumeJtell: Bemepanckaa yst. — ar. Bennkoe Cesno CBucl. p-Ha,
yit. IToiedodos — aep. Ckoku Bp. p-Ha, CemetiHaa yi1. — gep. Kopobuu-
usl I'p. p-Ha, ysi. Cosemckux ITapmusan — fep. @panonoss bp. p-Ha,
ys1. Cosemckux IloepaHuyHukog — ar. IlorpanuuyHasa Kam. p-Ha, Oxom-
Huubs yi1. — gep. Kopobuuisl I'p. p-Ha; zaut. Bartnikéw — nep. Beo-
Bexa, ul. Fowiecka— nep. BemoBexa, zaut. Osocznikéw — nep. BesioBexa,
zaut. Rudnikéw — nep. Benosexa.

Ecnu nosibckas crucTemMa BHyTPHCEIbCKUX Ha3BaHUM BKJIIOYaeT Ipeu-
MyILleCTBEHHO BUKOHHMBI, OOpa3oBaHHbIe OT HAaMMeHOBaHusA podeccuii, To
Oesiopycckas CoepXKUT ¥ HaMMEeHOBAaHUs, yKa3bIBawI[le Ha KaKyo-JI100
OOITHOCTD JIIOAEH;

* HA3GAHUA, CGA3AHHbIE C PYHKYUOHWTHLHOU HAZPY3KOll npednpuamus,
PAcCNOJI0%4CEHHO20 PAOOM C GHYMPUCETbCKUM JIUHEHbIM 00beKmom, wiu
¢ PyHKYUOHATbHOIL Hazpy3Koli HenocpedcmaeHHO JIUHETIHO20 06 bekma:
Kosmyesaa yi. — ar. Benosexckuti Kam. p-Ha, IlpocénouHas yst. — ar. Jlyu-
KoBJIAHBL I'p. p-Ha, Topeosas yii. — nep. Toxunnuu bp. p-Ha.

3. IIpyHIMI HOMMHAIUY BHYTPHCEJILCKOTO O0beKTa 0 OTHOIIEHHIO
K ApyruM oo6bekraM. CorjiacHO JaHHOMY MPUHIUIY 00pa30oBaHbI
cjeayoliye JIEKCUKO-CeMaHTHYeCKUe IPYNIIbl BUKOHHMOB:

* HA36AHUA, MOTMUGBUPOGAHHbIE HAUMEHOBAHUAMU HACEJIEHHBIX
NYHKMOG u G00HbLX 00beKkmoa: /[pyckuHuHkaiickaa yi. — ar. Ilo-

peube I'p. p-Ha, Kameneykaa yi. — aep. Komaposmuna Kam. p-Ha,
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Hapouarckaa yi. — aep. Kopo6uuiis I'p. p-Ha, Odestbckuti mpakm —
nep. [InebaHoBubl BepecT. p-Ha, [Todstyxcckas Y. — aep. [omtyxee Bp.
p-Ha, IIpyscarckan yi. — ar. Hosbiit [IBop CBuci1. p-Ha; Biatostocka ul. —
nep. KopsitiuH, Brzeska ul. — nep. MenbHUK, Grodzieriska ul. — nep. Ko-
poeiuuH, Hajnowska ul. — nep. HapeBka, Kryriska ul. — nep. lllya3ss1oBo,
Terespolska ul. — nep. Konenb, Wiodawska ul. — nep. CiiaBaTbiue.
Cpeny BUKOHUMOB aHAJIM3UPYeMON NOATPYNIBI IpeobJIaaloT BHY-
TpHUCeJIbCKHe Ha3BaHMA, OCHOBOH [JiA 06pa30BaHUA KOTOPBIX MOCIIYXUJIN
HauMEHOBaHUA APYTUX, UMEHHO CEJIbCKMX HaCeJIEHHBIX MyHKTOB. DTO MOJ-
TBepXXAaeT HaJIM4Ke B BUKOHUMUWU TPOYHOM CBS3W Ha3BaHUSA C MOTUBUPY-
I0ITIell OCHOBOM, OOBSCHSETCSI TEPPUTOPUAIIBHOU OJIN30CThI0 HA3bIBAEMOTO
JIMHENHOTo 00beKTa U 06beKTa, UM KOTOPOI'0 UCII0JIb30BaJIOCh B IIpoliecce
HOMUHAIUH, CTPEMJIEHEM yKa3aTh TOYHOE MeCTOIOJIOXKEHNE;

* HA38AHUA, MOMUBUPOBAHHbIE HAUMEHOBAHUAMU APXUMEKMYPHBLX
00bekmog@: AnmeyHas yJ1. — ar. Jlunoso IIpyx. p-Ha, KommedacHaa yit. —
ar. Crasol Kam. p-Ha, MaeasunHnaa yi. — nep. Ilpunyku Bp. p-Ha, Te-
niuyHwlil nep. — ar. Myxasen bp. p-Ha, @epmnan yi1. — gep. Korpa
I'p. p-Ha; Bankowa ul. — fep. llyazstoBo, Cerkiewna ul. — nep. MebHUK,
Fabryczna ul. — nep. Yepemxa, Koscielna ul. — nep. lllya3snoso, Poczto-
wa ul. — nep. CnaBaTbiue, Szkolna ul. — nep. llya3ssioso.

B faHHy0 MOATPYIITYy Ha3BaHUE 00beUHEHBI BUKOHUMBI, BOCXO/ISIIIE
K HAaMEHOBaHUAM apXUTEKTYPHBIX 00bEKTOB COLUAJIEHON MHOPACTPYKTYPHI
cesa (CeJTbCKOXO3SMCTBEHHBIX, IPONU3BOACTBEHHBIX, 00pa30BaTeJIbHbIX,
3PaBOOXPAHUTEJIBHBIX, CIIOPTHUBHBIX, JOCYTOBBIX, TOPTOBBIX, TPAHCIIOPT-
HBIX, 00IIIeCTBEHHBIX yUpeXAeHNi1), KyJIbTOBBIX 0OBEKTOB.

U Ha 6eJIOPYyCCKOM, U MOJIbCKON TEPPUTOPUSAX HauboJiee pacipocTpa-
HeH BUKOHUM, BOCXOJAMMI K HA3BaHUI0 00Pa30BaTeJIbHOTO YUPEXIeHUs, —
HIxoeHan yit., Szkolna ul. OBMKUMU SBJISIOTCS OCHOBBI, 00pa30BaHHbIE OT Ha-
VIMEHOBAHUH TUIIOB KyJIbTOBBIX OOBEKTOB M TPAHCIIOPTHOM NHMPACTPYKTYPBL:
KocmesvHas yi., Koscielna ul.; XKeseanodopodicHas yot., Kolejowa ul.;

* HA3GAHUA, ONUCHIGAIOUUE MECTONOJIONHCeHUEe OMHOCUMETbHO TPU-
PpodHoz0o ob6vekma: 3abostomHas yi. — ar. Konaauuu IIpyx. p-Ha,
ITodpeunas yi1. — faep. Iondena Kam. p-Ha, TIpuHémarckas yJi. — ar. F'oxa
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I'p. p-Ha; Zamiejska ul. — nep. MenbHUK, Zaszkolna ul. — nep. MeJibHUK,
Podlesna ul. — nep. Benosexa, Przydworcowa ul. — nep. Yepemxa.
[TpoayKTUBHBIMU NpeUKCaMU B IBYX OHUMHBIX CHCTEMAX ABJIAIOTCS
mopdemsl Nof-, Ipu-, 3a-, 0003HAYANI[IE COOTBETCTBEHHO PAaCIOJIOXEHNe
o6beKTa B HENocpeICTBEHHOM OJIN30CTH OT 4ero-jinbo, MeCTOHAXOXeHUe
IIPY KaKOM-TO 00BbeKTe, MPUMBIKaHNe K HeMy, JIN00 pasMelieHre 3a OObeKTOM;
* Ha38aHus, NOBMOPAIOUjUE HAUMEHOBAHUA OPY2UX 20POOCKUX 00beK-
moea: yJ1. Knaza Brnadumupa u nep. KHAaza Biadumupa — ar. Myxasery
Bp. 061., Moecyuaa ysi. u Mocyuuil nep. — aep. Kopo6uuret I'p. p-Ha;
* Ha3eauus, codepiicaujue @ cocmase Homep: BesuuarvHad yi., 1-1i Besu-
yaTbHbILL nep.,, 2-1 BetuuatsHeiii nep., 3-1 BetuuatbHbili nep. — 1. BeperoBoi
I'p. p-Ha, ys1. [Jobpas, 1-a /Jobpas yi., [lobpsiii nep. — ar. YepHu Bp. p-Ha.
OTBUKOHHUMHBIE BHYTPHCEIbCKIE Ha3BaHNsA, 110 HAIIUM JaHHBIM, 3ape-
TUCTPUPOBAHBI JINIIb HA TEPPUTOPUU HEJIOPYCCKOTO MPUTPAHUYbS U B UC-

CJIEAOBAHHBIX IMOJIbCKMX HACEJIEHHBIX IMYHKTaX HE Baq)I/IKCI/IpOBaHI)I.

4. IIpyuHIUII HOMHUHAIIMU BHYTPUCEJIBCKOTO O0BEKTa IO CBA3U
¢ abCTpaKTHHIM IIOHATHEM, B COOTBETCTBUU C KOTOPBIM
o6pa3oBaHbI cjeqyolye Ipynnbl Ha3BaHUN:

* GUKOHUMDBL, B0CX00AWUEe K HAUMEHOGAHUAM CUMGOJI08 U NOHAMUIL
coyuaucmuueckoi anoxu: yi. /[pyscost — ar. OctpomeueBo Bp. p-Ha,
HumepHayuonanmvHaa ys. — ar. [lytpumku I'p. p-Ha, Kosixo3naa yi. —
ar. ITanyn Csuci. p-Ha, KommyHucmuueckas ysi. — ar. MaccosisaHsl be-
pecT. p-Ha, IIposiemapckaa yi. — ar. Psacua Kam. p-Ha;

* gocxodAuue K 2e0pMOHUMAM C08emcko20 nepuoda: yi1. 1 Mas — niep.
HOuguet IIpyx. p-Ha, Y. 40 stem [To6edvt — nep. KoBepasiku Bp. p-Ha,
ys1. 50 siem Oxmabpsa — nep. Bepxosuuu Kam. p-Ha, IO6wretinaa ysi. —
ar. Menso Bp. p-Ha; ul. 1 Maja — nep. Hapes.

HasBanus, cooTBeTcTyOLMe JaHHOMY IIPHHIUITY, He [I0JIy4aloT pac-
IIpoCTpaHeHNe Ha TEPPUTOPUN MOJIbCKOTO IPUrpaHnybs (3aperucTpupo-

BaHO JIUIIb 0JJHO HauMeHoBaHue (ul. 1 Maja — nep. Hapes)).
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CorJiacHO IpOBeJIeHHOMY HCCJIeJOBAHNI0 BUKOHMMHAsA crucTeMa Ipu-
rpaHUYHBIX TEPPUTOPUIN MMeeT CBOU HOMUHATHBHBIE 0cOOeHHOCTU (Tab-
auna 1). [TpyHOUI HOMHUHALIUKM BHY TPHCEIbCKOT0 0ObEeKTa 10 CBOMCTBaM
U KayecTBaM KOJINYeCTBEHHO AOMUHUpYyeT B KaxJou obsactu. Ha Tep-
puropusax bpecrckoro, Kamenerikoro, IlpyxaHckoro paiioHoB bpecTckoii
00J1aCTH IPUHLIUI HOMWHALUN BHYTPUCEJICKOTO OOBEKTA N0 OTHOIIEHUIO
K IpyriM 00beKTaM BBIXOAUT Ha BTOPOe MeCTO, TorAa Kak Ha TeppUuTOpUn
Bcell 00JiacTH 3aHUMaeT TPeThio No3UIHio. B BuKoHMMIN CBHUCJI0YCKOTO,
BepecroBuikoro u I'po/iHeHCKOT0 paiioHOB I'pOTHEHCKOH 06J1aCTH MPOLIEHT-
HOe COOTHOIIeHNe HaMeHOBAaHU, OTBEeYaoIMX IPUHIUIY HOMUHALUN
BHYTPUCEJIBCKOTO 0OBEKTA IO €r0 CBA3M C 4eJIOBEKOM KaK COLUOCYOBEKTOM,
Ha 13,1% Bo3pacTaeT [0 CpaBHEHMIO C MOKa3aTeJisIMU 10 Bcel 06J1acTu.
B maHHBIX palioHax KOJIMYEeCTBO Ha3BaHUI, COOTBETCTBYIOUUX NMPUHIIUIY
HOMUHAIMN BHYTPUCEIbCKOro 00beKTa [0 CBA3U ¢ aOCTPaKTHHIM [TOHATHEM,

yMeHbmaetcs Ha 10,7%.

Ta6ﬂuua 1. HpoueHTHoe COOTHOIIIEHME BUKOHNMOB, COOTBETCTBYIOIIINUX
Pa3JIMYHBIM IIPpUHIIUIIAM HOMUWHaIUN
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Bpectckuii, Kamenenkuii,
[py>xaHCKUI patioHbI 44,7% 17,9% 21,3% 16,1%
Bpectckoti obyiactu
Bpectckas obi1acth 38,7% 22,1% 21,4% 17,8%
CBHCJIOUCKUH,
BepecToBUIkui,
Lo 38,3% 34,3% 21,9% 5,5%
I'poanencKkuN parioHbI
I'poiHeHCKOM o6acTu
I'pogHeHckas 06J1acTh 38,1% 21,2% 24,5% 16,2%
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TakuMm 06pa3oMm, AJIA BHYTPHCEJIbCKUX Ha3BaHUI 6eJI0pyCCKOro U MOJIb-
CKOT'0 IPUT'PAHUYBS XapaKTEPHBI KaK OOIIIe YePTH, TaK U OTJINYHs. MeHa
cOoOCTBEHHbIE KaXXOU CTpaHbl YHUKAJIbHBI, HALIMOHAJIFHO 00YCJIOBJIEHHI,
3aBHUCHUMEBI OT SKCTPAJIMHIBUCTUYECKUX (PAKTOPOB, TaKUX Kak reorpadu-
yeckas cnenudurka, HCTOPUKO-KYJIbTYPHOE, COI[MAIbHOE, SKOHOMUYECKOE

pas3BUTHE pervuoHa.

Ha tepputopun 6e0pyccKkoro npurpaHnuybs BHYTpUCeIbCKHEe Ha3BaHUA
COOTBETCTBYIOT YeThIpeM IIPUHI[MIIaM HOMUHAIWH, PacllOJI0XKeHHBIM B cJie-
JyiolieM nopsjke (1o crerneHu yObIBaHMs aKTUBHOCTHU [IPU3HAKA):

1. [TpyHIMI HOMUHAIMY BHYTPUCEIBCKOTO 00beKTa [0 CBOMCTBaM U Ka-
yecTBaM (42,8%). PernonanpHoe janAmadTHOe cBoeoOpasue, cienrdrka
pacTUTeJIbBHOCTU MEeCTHOCTH, 0COOEHHOCTH pa3MellleHUs JIMHENHOro 00beKTa
B rpaHullax HaceJeHHOI'o yHKTAa, CyObeKTHBHbIEe SMOIOHAJIbHbIE accolua-
[ HOMUHATOpa — 0a3ucHble KPUTEPHUU HAaNMEHOBAaHU BHYTPHCEJIBCKUX
JINHENHBIX 00beKTOB Kak B BpecTckol, Tak 1 B ['pojHeHCKOI 06J1acTAX.

2. [IpyHIMI HOMHHALUY BHY TPUCEJIbCKOI0 00BEKTa II0 ero CBA3U C 4e-
JIOBEKOM Kak corocybrekToMm (22,7%). Hanbosiee HaroTHEHHOH SIBJIAETCS
rpynna BUKOHMMOB, MOTHBUPOBAaHHBIX aHTPOIIOHMMaMHM, BOCXOAAIIMMU
K haMuinaM y4acTHUKOB Bennkoii OTeuecTBeHHO! BOUHEL. Ecyin n3yuen-
Hble OeJIopyccKUe Ha3BaHMA 00JIafaloT PerroHaJIbHOM CTeleHblo Mpelie-
JIeHTHOCTH, II0JIbCKHMeE, KaK IIPaBUJIO, — HAI[MOHAJIBHO U3BECTHHL.

3. IIpuHIUI HOMUHAIMK BHYTPUCEJIbCKOTO 00beKTa [0 OTHOIIEHUIO
K apyruMm oobekTaMm (21,5%). CienyeT oOpaTuTh BHUMaHUe Ha He3HAUU-
TeJIbHOe KOJINYeCTBEHHOe OTJINUMe MeXay Ha3BaHHUAMH, COOTBETCTBYIO-
MMM JaHHOMY IPUHLMITY ¥ NPUHLKUIY HOMHHALUN BHYTPUCEJIbCKOIO
o6beKTa I0 ero CBA3U C uejoBekoM. [Ipu 3ToM npeobJiafjaloT HauMeHOBa-
HUA, 00pa30BaHHbBIE OT TOMOHUMOB. OCOOEHHOCTHI0 BUKOHUMHON CHCTEMBI
AIBJIAETCA MHOTOYKCJIEHHOCTh Ha3BaHU, MOTUBHPOBAaHHBIX KOMOHUMaMH.

4, [IpyHOMI HOMHUHAI[UM BHYTPUCEJIbCKOTO 0ObeKTa 0 CBA3U ¢ ab-
cTpakTHBIM noHATHEM (13,0%) 3aHMMaeT YeTBepTYIO MO3UIMI0 B BUKOHU-
MHU 0eJI0pyCcCKOro MpUrpaHnuybs, a Ha TEPPUTOPUU OJIBCKOT'O 3aperu-

CTpUPOBaHbl EAVMHUYHBIC Ha3BaHVA, €My OTBEYalOIIre.

97



MAPHUHA JOPO®EEHKO

CIIKCOK COKPAII[EHUU

Ar. - arporopofok

bBepect. p-H - BepecTOBUIKUI palioH
bp. p-u - Bpecrckuil paiioH

I'p. p-u - I'pogHeHCcKU paiioH
aep. —  JepeBHA

Kawm. p-u - KameHnenxuii paiion

1. —  IOCEeJIOK

IIpyx. p-H - [IpyxaHCcKui paiioH
CBucI. p-H - CBUCJIOUCKUI paliOH.

Viconymy of the Belarusian-Polish border zone: nominative aspect

SUMMARY

In the article nominative features of the Belarusian and Polish border systems of
intrarural names are established, the general and particular characteristics are
revealed in functioning of the analyzed viconyms. It is defined that according to
the extent of decrease of attribute activity the principles of the nomination are
placed in the following order: the principle of the nomination of an intrarural
object according to the properties and qualities, to relation to other objects,
to communication with the person as social being, to communication with an
abstract notion. The general motivating bases are revealed and the features of
fulness of lexico-semantic groups of the names functioning within various nomi-
nation principles are established.

KirioueBble CJIOBA: BUKOHUM, JIEKCHKO-CEMAHTHYECKas I'PyNIa, IPUHIUI HO-
MUHAIY, ypOaHOHHM.

Key words: viconym, lexico-semantic group, principle of the nomination, urba-
nonym.

98



Joanna Getka
Uniwersytet Warszawski

BIALORUSKI I UKRAINSKI WARIANT PROSTEJ MOWY XVIII WIEKU

CZY BIALORUSKA I UKRAINSKA PROSTA MOWA XVIII WIEKU?

(NA MATERIALE RUSKOJEZYCZNYCH TEOLOGII MORALNYCH
Z SUPRASLA, UNIOWA I POCZAJOWA)

Wstep

Postawiony w tytule niniejszego artykutu problem badawczy budzié po-
winien od razu pare pytan: czy — wobec funkcjonujacego w nauce aksjo-
matu o upadku kultury starobialoruskiej i staroukrainiskiej w XVIII wieku
i odrodzeniu sie wspétczesnych kultur / jezyka literackiego biatoruskiego
i ukraiiskiego na bazie jezykéw ludowych w XX/XIX wieku ogéle mozna
moéwic o prostej mowie XVIII wieku? Czym byta prosta mowa? Jakie pelita
funkcje? Czy byt to jeden system jezykowy? Czy mozna wskaza¢ wariant
biatoruski i ukrairiski prostej mowy w XVIII wieku (czy wrecz biatoruska
i ukraifiska prosta mowe)? I jeszcze: czy typy te mozna zilustrowaé na
podstawie drukéw bazylianskich?

By przyblizy¢ sie do odpowiedzi na dane pytania nalezy okresli¢ rozu-
mienie terminu prosta mowa, przy uwzglednieniu trwajacej wiele lat dyskusji
naukowej dotyczacej zaréwno prostej mowy, jak i rozréznienia zabytkéw
starobiatoruskich i staroukraifiskich. Dane te nalezy skonfrontowa¢ z infor-
macjami zawartymi w drukach bazylianskich w jezyku ruskim/prostym.
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Dodatkowo, aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie badawcze,
nalezy postawi¢ dwie wazne badawcze hipotezy: na temat funkcjonowania
kultury biatoruskiej i ukraifiskiej w XVIII wieku, oraz o istnieniu w tym
okresie prostej mowy, ktéra wystepowataby w dwéch odmianach: biato-
ruskiej i ukrainiskiej. Wbrew temu, co uwaza sie niejednokrotnie w trakcie
badan kultury biatoruskiej i ukrainskiej, wiek XVIII nie stanowil swoistej
,dziury” w rozwoju tych kultur i jezykéw. Byt zauwazalny zastdj spowo-
dowany réznymi czynnikami, lecz prosta mowa XVIII wieku rozwijata sie
i stanowi jeden z etapéw w rozwoju jezyka biatoruskiego i ukrainiskiego. Na
podstawie drukéw ruskojezycznych (w prostej mowie) — przy uwzglednieniu
dialektalnej specyfiki w ramach kazdego z areatéw jezykowych — mozna
wyznaczy¢ warianty biatoruski i ukrainiski. Idac tym tropem, mozna zatozy¢,
ze teksty wydane w bazylianiskiej oficynie supraskiej, znajdujacej sie w are-
ale gwar biatloruskich powinny by¢é w wariancie biatoruskim, uniowskie
i poczajowskie potozone na gwarowym obszarze ukrainskim — w wariancie
ukraifiskim. Wskazany material Zrédtowy stanowi pretekst do wznowienia
dyskusji na temat prostej mowy.

Wydania ruskojezycznej teologii moralnej jako Zrédto
do badan prostej mowy

Jednym z postanowieni Synodu Zamojskiego bylo podjecie intensywnej
pracy nad poprawa poziomu Swiadomosci religijnej ludu, w czym miato po-
méc przygotowanie katechizmu, napisanego w zrozumiatym dla odbiorcéw
jezyku ruskim, pomocnego parochom w prowadzeniu misji. Taka wtasnie
jest geneza wydanej juz w 1722 roku w Supraslu ksiazki, pt.: Co6panie
npunadkoes kpamkoe i dyxo8HsLMb 0cobomb nompebHoe. W zatozeniu byla
ona kierowana do duchownych unickich oraz oséb ,,sposobiacych sie” do
stanu kaplariskiego i miata by¢ rozdawana duchownym w celu ich edukacji'.

! Cobpatie npunadkoss Kpamkoe i OyX08HbIMb 0c000Mb nompebHoe, YHiB 1732,
wstep.
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Ksiazka ta, wielokrotnie drukowana w ciggu XVIII wieku réwniez
w innych zaktadach typograficznych? wyszta minimum siedem razy spod
pras drukarni bazyliaiskich w Supraslu, Uniowie i Poczajowie. W Supraslu
ukazato sie:

1) Cobpatie npvinadkoss kpamxkoe u Jyx[0]8HbIMb 0CO6aMb NOMpeOHoe. ..,
17223 (SP.1722) oraz:

2) Kpamxoe cocsiogie Hayku..., 1759 (KS. 1759), stanowiace koricowa
cze$¢ Sobranija..., zawierajaca wyktad wiary katolickiej, kredo, pod-
stawowe modlitwy.

W Uniowie wyszly:

1) Cobpatic npunadkog Kpamkoe u OYXOBHbLLM 0COOAM NOMPEGHOE. ..,
1732* (SP.1732),

2) Iloyuenie o c[eéa]mux maiiHax..., 1745> (POST. 1745).

W Poczajowie zas:

1) Boeocnogia Hpagoyuumennas..., 1751° (BN.1751),

2) Boeocogia HpagoyuumesHas..., wyd. 2, 17567 (BN.1756) oraz

3) Boeocstogia HpagoyuumesiHas..., 17878 (BN.1787).

Poza tym, w Poczajowie ukazaly sie réwniez kilkakrotnie teksty o zbli-
zonym tytule (Bozoc/togie HpagoyuumesiHoe nogcemcmaenHoe®), ale nie beda

2 Np. we Iwowskiej drukarni bractwa przy katedrze Zasniecia Najswietszej Marii
Panny w 1752, 1756 i 1760: Boeocsiogia HpagoyuumestHas, codepaicawjasn @ cedb
Ioyuetie o caamblx maiiHax, 0 006podsmesiex 6020CTIOBCKUXD, 0 3anosbdex Bodcuux
U YepKOGHbBLX, 0 epbXax, 0 Ka3HeX U Kapax YepkoGHbIX @ Kpamyb cobpaHHoe, 0c060Mb
JdyXx068HbLMDb, Haunaue dce IIpecaumepam napoxuaysHsim u 00 caxa lepeiickazo
eomoasyimca 6taconompebHoe..., JIbBiB 1752.

3 Cobpatie npvinadkoss kpamkoe u dyx[o]eHbMb 0ocobamb nompedHoe. .., Cynpaciib
1722.

4 CobpaHie npunadkoad kpamkoe u 0yX0GHbLM 0C06aM NOMpesHOE. .., YHiB 1732.

5 Ioyuenie o c[ea]mux matiHax, o do6podromestex 6[0]e0CT0BCKUX, O 3an0Brpdex
B[o]acixb,0 3anoer0ex yepKoBHixs..., YHIB 1745.

® Boeocnosia HpasoyyumestHas.. ., [Touais 1751.

7 Boeocstogia HpasoyyumestHas..., [Touais 1751.

8 Bozocrosia HpagoyuumesnHas..., Ilouais 1787.

° MaBen T'aBpuin AuToiHe, bocociogie HpagoyuumestHoe nogceMcmaeHHoe. .., [louais
1776; I1aBen I'aBpuint AuTOiHe, Kpamkoe Ha Kpamkisa onpocel u omeimu cnocobom
Kamuxicma..., [ToyaiB 1776; Auroine [TaBen I'aBpuin, boeocosie HpagoyuumestHoe,
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one przedmiotem analizy w niniejszym artykule ze wzgledu na ich cer-
kiewnostowianski jezyk.

Tre$¢ wydan teologii moralnych zasadniczo sie nie zmieniata. Kolejne
edycje r6znia sie jednak nieco pod wzgledem budowy od pierwszego wy-
dania Sobrania... (1722), sktadajacego sie z pietnastu rozdzialéw. Wydanie
uniowskie z roku 1732 pod podobnym tytulem (Sobranie...) zostato skré-
cone. Z pierwotnych pietnastu rozdziatéw usunieto dwa: rozdziat dziewia-
ty na temat obowiazkéw i praw biskupéw, archimandrytéw, zakonnikéw
i mniszek oraz rozdziat czternasty o kontraktach, tj. umowach. Tre$¢ tych
rozdzialéw przywrécono w kolejnych wydaniach, poczynajac od uniow-
skiego z roku 1745, kiedy to tekst poddano réwniez dokladnej redakcji
jezykowej. Usuniety wczesniej dziewiaty rozdzial potaczono z bliskim mu
tematycznie rozdzialem 6smym (o sakramencie kaplanistwa), zmieniono
takze strukture tekstu: zostal podzielony na IV czesci: I odpowiada roz-
dzialom 1-11 Sobrania... (1722), II cze$¢ stanowi rozdziat 12. tej edycji,
III — rozdziaty 13. i 14., a IV — rozdzial 15. wydania z Supra$la.

Charakteryzujac gatunek tekstu, Margarita A. Korzo, zauwaza, ze
praca ta nie wzorowala sie na wczesniejszej tradycji wschodniochrzesci-
janskiej, ze wzgledu na brak w niej odwotan do dziel o opisanym wyzej
ukladzie i tresci. Jej analiza pozwala ja usytuowaé w tradycji katolickiej
(tzw. Institutiones morales'®). Teksty te stuzyty jako podreczniki z zakresu
teologii moralnej i poruszaly ogélne kwestie sumienia, prawa, grzechu,
zawieraly wyklad przykazan i sakramentéw, ktére byly traktowane jako
srodki zaradcze przeciwko grzechom (co ttumaczy budowe tych ksiazek:
rozdziat o sakramentach nastepowat po charakterystyce przykazan i réz-
nych rodzajéw grzech6w) i — co oczywiste — jako pomoc do osiagniecia
celu ostatecznego''.

[Touais 1779, Kpamkoe Ha Kpamkis onpocsl U 0maebmsl cnocobom Kamuxicmad. ..,
IMouais 1788; boeocsiogie HpagoyuumesHoe..., Iloyai 1793.

00, A, Korzo, ,,Sobranie pripadkov kratkoe” (Suprasl 1722) na tle katolickich, siedem-
nastowiecznych Institutiones morale, [w:] Dziedzictwo unii brzeskiej, Lublin—Suprasl
2012, s. 23-33, 29.

1 Tamze, s. 29.
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Pierwowzorem Sobrania i jego p6zniejszych wydan byta niewatpliwie
praca Leona Kiszki, Now roznych przypadkow z petni doktorow Theologii
Moralney ziawiony (Lublin 1693) przygotowana przez niego wczesniej, gdy
byt nauczycielem w szkole bazylian6w we Wtodzimierzu'?. Podobieristwa
miedzy tekstami widoczne sa na poziomie budowy tekstéw, zawartosci
rozdzialéw, a nawet tytutu, w ktérym Sobranie pripadkov moze stanowié¢
odpowiednik wersji polskojezycznej: Now roznych przypadkow.

Kolejne edycje teologii moralnej, jednej z najwazniejszych greko-
katolickich wyktadni w zakresie spraw dogmatycznych i edukacji moralnej
czytelnikéw, stanowia doskonate Zrédto badan nie tylko tradycji unickiej,
ale — ze wzgledu na jezyk, ktéry miat by¢ dostosowany do potrzeb odbior-
c6w — do analizy stanu prostej mowy w XVIII wieku.

Prosta mowa

Sprawa nie jest jednak wcale tatwa ani jednoznaczna, bo wbrew prowa-
dzonej przez ponad wiek dyskusji naukowej wciaz nie ma jednego i jedno-
znacznego okreslenia czym byta prosta mowa. Badacze spieraja sie nie tylko
o nazwe tego jezyka, ale i jego funkcje, geografie wystepowania oraz gene-
ze. Trudno sie przy tym oprzeé wrazeniu, ze dyskusja ta przybiera niekiedy
charakter spekulacyjny, a przez to wrecz jatowy'®. Przyczyna tego moze
by¢ dazenie do systematyzacji tego zjawiska w paradygmacie wspoétczesnej
nauki i zgodnie z jej klasyfikacja, bez uwzgledniania rozumienia i funkcji
terminéw, ktére stosowali 6wczesdni pisarze (podejscie takie zostalo juz

dawno zarzucone w naukach spotecznych, dzieki czemu np. termin ,naréd”

'? Tamze, 5. 25-28.

13 Szerzej na temat tej dyskusji: J. Getka, Jezyk ,Nauk Parafialnych” (1794) — ukra-
iriski wariant ,,prostej mowy” korica X VIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Seria Druga: Europa, Warszawa 2012; J. Getka, Biatoruski? Ukrairiski?
Uwagi o metodologii klasyfikacji Zrédet powstatych na ziemiach biatoruskich i ukra-
iriskich w XIV-XVII ww., ,,Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej”
4/2010, s. 50-67.
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w XVIII wieku wigze sie z kategoriami politycznymi, nie za$ — w dzisiejszym
rozumieniu - z etnicznymi). Dobrze to obrazuje sama dyskusja na temat
okreslania jezyka, ktérym postugiwali sie Rusini wschodnich rubiezy dawnej
Rzeczypospolitej. Majac dos¢ dobra swiadomo$é jezykowa i umiejetnosé
rozrézniania dialektéw i gwar lokalnych XVI- i XVII- i XVIII-wieczni pisarze
pochodzacy z ziem (wedle dzisiejszego podziatu) biatoruskich i ukrain-
skich, jezyk, w ktérym pisali swoje teksty nazywali ruskim'* (tez: zacnym
ruskim), prosta molwa'® a réwniez prostym ruskim dialektem'® i prostym
jezykiem ruskim'’.

Jezyk ten byt przez ponad dwa wieki oficjalnym jezykiem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (WKL). Dokumentuja go teksty o charakterze urzedo-
wym (gramoty, pozwy, przywileje, ustawy, statuty, porozumienia, kroniki sa-
dowe, kroniki dworskie z czaséw panowania Kazimierza Wielkiego, Jagielly,
Olgierda, Witolda, Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagielloficzyka'®),

4 por. na przyktad Katechizm z 1562 roku: ,KaTuxXusuch, TO eCTh, Hayka
crapofaBHas ®(T) CBETOTO MHMCMa, AJIsI MPOCTHIXD JIIOAEU A3bKa PYCKOTO Bb
IOBITaHIAXD U O(T)Ka3éxb cpbpana”, A. Falowski, Najstarsze katechizmy zachod-
nioruskie, [w:] Jezyk ukrairiski. Wspétczesnos¢ — historia, red. D. Buczko, H. Mar-
tynowa, Lublin 2004, s. 185-192; czy: Ewangeliarz z 1616: ,Ka3aHs... Ternepb
HOBO, 3 Krpel[koro 1 CJIOBEHCKOro s3bIKa Ha Py c ki npenoxensn”, A. Fatowski,
Jezyk ruskiego przektadu Katechizmu Jezuickiego z 1585 roku, ,Studia Ruthenica
Cracoviensia” 2003, nr 2, s. 12. Por. tez: Ewangelie Wasyla Ciapiniskiego; zob.
Anmastoeia dayHatl 6entapyckati ssimapamypst XI-nepwaa narosa XIII cmaeoddss,
paa. B. A. Hawmspeiiki, Minck 2003, s. 405; E. @. Kapckuii, Ymo makoe OpeaHee
3anadHopycckoe Hapeuue, [w:] Tpydsl no Gesiopycckomy U Opy2um CIAAGAHCKUM
Aa3vikam, MockBa 1962, s. 253-263.

15 por. wstep Chodkiewicza do Ewangeliarza z 1569 roku: ,,JTOMUCTHTb %e GBUTH
€CMHU U ce, WXeOBI Cil0 KHUTY, BBIPO3YMEHis pafyl MPOCTHIXD JIIOIE MPETOKUTH
Ha IPOCTYI0 MOJIBY, za: EBdumuii ®énoposuy Kapckuii, dmo makoe..., dz. cyt.,
s. 253-263.

16 por. Leksykon Pamwy Beryndy; zob. Y. B. Aniuenka, Besapycka-yKpaiHcKis
niceMoBa-moyHwla cyaasi, MiHck 1969, s. 12.

7 por. Ewangelie Kalista 1616: , Teneps 3ach Ipe3 HE3HAEMOCTh U HEYMEETHOCTD
SI3bIKA CJIOBEHCKOTO MHOTHMMB MaJI0 NOTpeGeHDb M HEMOXUTEeUeHh CTABIIKCS
3HOBY IlepeJIo’KeHEMDb ero Ha A3BIKD HaIll'b IIPOCTHIN PYCKiit”, za: Y. B. AHiueHKa:
Benapycka-ykpaiuckis..., dz. cyt., s. 12.

'8 Na przyktad Wislicki statut 1347 (ttumaczony z laciny), kroniki sadowe kré-
la Kazimierza Jagielloiczyka (1468), Statuty WKL 1529, 1566, 1588, Metryka
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ale takze teksty literackie zaréwno o charakterze religijnym jak i §wieckim.
W przyjetych wspélczesnie opracowaniach jezyk ten nazywa sie czesto staro-
biatoruskim'® badz staroukraifiskim® (ze wzgledu na miejsce powstania
zabytku, pochodzenie twércy i — co najwazniejsze — zaznaczone w zabytkach
cechy jezykowe). Powoduje to pewien zamet: powstaje bowiem wrazenie, ze
na kazdym z tych obszaréw dialektalnych funkcjonowatly co najmniej dwa,
jesli nie trzy (jesli przyjaé twierdzenia o réwnoleglym wystepowaniu jezyka
ruskiego i prostej mowy) systemy jezykowe / tradycje literackie.

Zamet pojeciowy pogtebiaja pojawiajace sie wspodlczesnie teorie, we-
dle ktérych ruska i prosta mowa stanowia swoiste warianty funkcjonalne.
Wiadimir Miakiszew twierdzi na przykiad, ze o ile termin jezyk ruski zostat
stworzony przez 6wczesne elity intelektualne dla odréznienia swojego jezy-
ka od polszczyzny, to prosta mowa stata w opozycji do cerkiewszczyzny?'.
Teorie te sugeruja istnienie dwoch systeméw: jezyka ruskiego i prostej
mowy, ktérych wyréznikiem miatoby by¢ rézne ich zastosowanie. Prosta

WKL, tj. liczne oficjalne dokumenty (sejmowe, rzadowe itp.), powstate w XIV
i XVIII wieku.

19E, Kapckuii, Ymo makoe dpesHee 3anadHopycckoe Hapeuue, dz. cyt., s. 253-263,
262; . CraukeBiu, ['icmopsia 6estapyckaea asvika, Binpasa 1939, s. 4. W pracach
A. Zurawskiego czy U. Swiazyniskiego wystepuja tez okreslenia, wzbogacone
o dodatkowe epitety: literacki czy literacki-pisany, por. A.Xypasckuii, /Jestogan
NUCbLMEHHOCMbE cUCMeMe cmapodestopyccKo2o A3bika, «BocToUHOCTIaBAHCKOE U 00-
1iee si3piKO3HaHue» 1978, s. 185-191; V. CBsokbIHCKI, [Tpabiiema idsHmulikaywli
agiyviiiHati moavl Bastikaza KHsacmaea Jlimoyckaea, ,,Metriciana”, vol. I, MiHck
2001, s. 109-111.

20 p, Zytecki okreslat ten jezyk jako matoruski ksigzkowy, por. I1. JKurenpkuii, Ouepk
JiumepamypHotl ucmopuu maiopycckaeo Hapeuia @b XVII u XVIII éa., 4. 1, Kues
1889, s. 40; inni badacze ukrainscy nazywali go m.in. ukrairiskim jezykiem literac-
kim, ukrairiskim jezykiem pisanym, staroukrairiskim jezykiem literacko-pisanym, por.
(odpowiednio) I. Orienko, YkpaiHcvka stimepamypHa moga XVI-eo cm. i ykpaiHcokuil
Kpexiacvkuti Anocmout, Bapmasal930; M. Lesiéw, Witasciwosci fonetyczne ukrairi-
skiego jezyka pisanego XVII i poczqtku XVIII wieku, ,,Slavia Orientalis” 1965/3,
s. 347; JI.TymenbKa, fAKill 3 mpbox Ha38 3aXiOHOPYCbKOL JlimepamypHoOi MoBU
XV-XVII cm. — 3axiOHOpycbKa, cmapoykpaiHcvka, cmapobitopycka ctid eiddamu
nepesacy abo sk yi Hazeu dugepeHyitloeamu y 81CUBAHHI. ,, Dito102iyHULl 300pHIK”,
KuiB 1958, s. 334; tejze: Bonpocsl yKpauHcKo-6e10pycCKUX A3bIKOBbLX CBA3ell
dpesHeeo nepuoda, «Bonpockl A3bIKO3HAHUA» 1965/2, s. 42.

2L W. Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 38-39.
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mowa byla w tym ujeciu jezykiem literatury, jezyk ruski zas — jezykiem
kancelarii i aktéw prawnych (m.in. Pawlo Pluszcz, Wiadimir Miakiszew,
Michael Moser)*. Pokrywa sie to po czesci z teorig gatunkowej dyferencjacji
cech jezykowych zabytkéw, wedle ktérej w piSmiennictwie administracyjno-
-prawnym dominuja cechy biatoruskie, w tekstach literackich za$ — ukrain-
skie®. Zakres uzycia terminu ,,jezyk ruski” byt przy tym wedtug W. Miaki-
szewa szerszy: wystepuje zaréwno w tekstach literackich jak i prawnych?.

Réwnolegle funkcjonuje poglad, ze prosta mowa stanowiaca konty-
nuacje jezyka ruskiego byta uzywana na ziemiach ukraiskich po XVI w.
(P. Pluszcz, Jurij Szewelow?). Powyzsze spostrzezenia nie znajduja jednak
pelnego pokrycia ani w wypowiedziach dawnych autoréw, ani w tekstach
z tego okresu, w ktérych — niezaleznie od przynalezno$ci gatunkowej i czasu
wydania - okre$lenia prosta mowa czy jezyk ruski sa uzywane zamiennie.

Wiekszo$¢ badaczy rozciaga zasieg prostej mowy na ziemie biatorusko-
-ukraifiskie uznajac ja za twér ponadregionalny, zrozumialy przez Biato-
rusinéw i Ukraificéw?. Jako jezyk ponadregionalny prosta mowa musiata
by¢ w jakiej$ czeSci wytworem sztucznym. Opisujac ja, Borys Uspienskij

2 sam epitet ,prosta” czynit niemozliwym wykorzystanie mowy w dokumentach
oficjalnych. M. Mo3ep, Ymo makoe npocmas moaa?..., dz. cyt., s. 237; I1. ILitom, /o
NUMAaHHA NPo max 368ary «npocmy mogy» XVI-XVIII cm. Ha YkpaiHi, [w:] [TumaHHA
icmopuyuHo2o po38umky yKpaiHcovkoi moau, XapkiB 1962, s. 27-34, W. Miakiszew,
Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 38-39.

2w, Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 33.

>4 Tamze, 5. 38-39.

% Ruska mowa”, w rzeczywistosci byta wspélnym jezykiem literackim dla Biatoru-
sinéw i Ukrairficéw..., funkcjonujgcym w XIV-XVI ww., az do pojawienia sie na
Ukrainie tzw. ,,prostej mowy”. Por. II. ILmtowy, Icmopis..., s. 140; 0. IlleBesboB,
IcmopuuHa ¢oHosToCiA YKpaiHcbKoi MoGU, IepeKsIa/l 3 aHTJIHChKOrO BUIAHHA
Cepris Bakysenka ta Aunpis Janunenka (Shevelov G. Y., A Historical Phonology
of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979), Xapkis 2002, s. 719.

2 por. M. Mozep, Umo makoe npocmas moaa?, dz. cyt., s. 211, por. tez: W. Mia-
kiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588..., dz. cyt., s. 20, 38-39; JI. 'ymenkas,
Bonpocsl ykpauHcko-6e/10pyccKux A3bIK0BbLX caA3ell OpedHeeo nepuoda, «Bompocst
A3bIKO3HaHUA» 1965, No 2, s. 44; K. Morita, Zwigzek prostej mowy na dawnych Kre-
sach Wschodnich z prostqg mowq w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Uwagi terminologiczne,
[w:] Wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ na pograniczu polsko-wschodniostowiariskim,
Z. Abramowicz (red.), ,,Studia Slawistyczne” 3, 2002, s. 147-153; B. MoiicieHko,
@doHemuyHa cucmema yKpaiHcbKux noJticbkux eoeopia y XVI-XVII cm. MoHoepagis,
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zauwaza, ze r6zni sie ona zaréwno od cerkiewszczyzny, jak i zywego jezyka
Bialorusinéw i Ukraificow?’: , prosta mowa daleka jest tak od cerkiewno-
stowiafiszczyzny, jak i zywych jezykéw biatoruskiego i ukrainskiego. Jed-
nak jezyk ten, w odrdznieniu od jezyka cerkiewnostowianskiego, zawiera
niepodlegajacy dyskusji substrat jezyka méwionego, ktéry podlega sztucz-
nemu ,uliteraturowieniu” dzieki — po pierwsze cerkiewizacji, po drugie —
polonizacji. Idac tym tropem — mozna wydzieli¢ dwa typy prostej mowy —
ukrainski i biatoruski: ukraifiski wariant jest bardziej scerkiewizowany,
biatoruski — spolonizowany”,

Prébujac dokonaé syntezy toczacej sie dyskusji naukowej, uwzglednia-
jac zarazem $wiadectwa tekstéw i ich autoréw mozna stwierdzié, ze fakt
przemiennego nazewnictwa jezyka swoich utworé6w moze Swiadczy¢ o tym,
ze dla dawnych autoréw terminy te byly synonimiczne, a jezyk ten byt
,wytworem wlasnym” Rusindw, ktérych kultura rozwijata sie na pograniczu
wplywéw chrzedcijaristwa wschodniego (z jezykiem cerkiewnostowianiskim)
i zachodniego (z polszczyzna i facina). O réwnorzednosci tych systeméw
jezykowych w §wiadomosci 6wczesnych pisarzy dziatajacych na terytoriach
wspolczesnej Biatorusi i Ukrainy, $wiadcza liczne teksty wydane réwnolegle
w dwéch a nawet trzech jezykach (np. polskim, ruskim i tacinie).

W tym kontekscie najtrafniejsza, a zarazem najprostsza definicja prostej
mowy zdaje sie by¢ sformulowana jeszcze w potowie XX wieku definicja
Tadeusza Lehr-Sptawiniskiego, Przemystawa Zwoliniskiego i Stefana Hrabca,
wedle ktdrej byl to ,jezyk pisany odrebny od cerkiewszczyny i polszczyzny
przez nasycenie fonetyki i stownictwa elementami zywego jezyka ludowego™.
Uzupekié nalezy ja, jednakze, pewnymi spostrzezeniami. Po pierwsze: po-
jecia prosta mowa i jezyk ruski powinny — sladem dawnych autoréw by¢

XXuromup 2006, s. 77; I1. Lo, Icmopis..., dz. cyt., s. 140; B. PycaHiBChbKUI,
Icmopia ykpaiHcekoi stimepamypHoi mogu, Kuis 2002, s. 65.

* por. B. VYcenenckuii, Kpamkuiti ouepk ucmopuu pycckoeo A3vika (XI-XIX cmem),
MockBa 1994, s. 68.

28 Tamze.

29T, Lehr-Sptawinski, P. Zwoliniski, S. Hrabec, Dzieje jezyka ukrairiskiego w zarysie,
Warszawa 1956, s. 30; por. tez: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Warszawa
1950, s. 358.
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traktowane synonimicznie, po drugie za$ — ruszczyzna bedaca jezykiem
przodkéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincéw, wystepowata w formie
ustnej i pisanej. Forma pisana — co jest typowa cecha jezyka literackiego —
byla bardziej opracowana, w zwiazku z czym moze sprawia¢ wrazenie
pewnej sztucznos$ci. Byto to spowodowane dazeniem do uniwersalizacji
zapisu przy §wiadomosci réznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym
obszarze (czy $ciSlej: w ramach dwéch arealéw dialektalnych, biatoruskiego
i ukrainiskiego) z jednej strony, z drugiej za$ — brakiem norm/kodyfikacji
tego jezyka. Kolejni redaktorzy musieli wiec zdawac sie na wtasne wyczu-
cie jezykowe (fonetyczne), kazdorazowo (w oparciu o istniejaca tradycje/
wydane wcze$niej teksty) tworzac norme zapisu konkretnego tekstu. Na
marginesie trzeba stwierdzié, ze wlasnie dlatego niemozliwe jest opisanie
tego jezyka jako jednego systemu, mozna co najwyzej opisywaé poszcze-
goblne teksty, ktére daja obraz tej tradycji piSmienniczej, a na podstawie
ktérych mozna wnioskowaé¢ na temat stanu zywego jezyka tego okresu.

Co istotne, naukowcy wskazuja, ze tradycja piSmiennicza prostej mowy
w XVIII wieku wygasa, ustepujac miejsca erze literatury w jezykach naro-
dowych®. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstéw bazylianiskich sktania
jednak do weryfikacji tej tezy, sugerujac ewolucyjny charakter tej tradycji,
nie za$ zastapienie jej nowa tradycja. Swiadcza o tym teksty z potowy
XVIII wieku, spisane jezykiem w miare bliskim do wspétczesnych jezykéw
biatoruskiego i ukrairiskiego.

Préby klasyfikacji dialektalnej prostej mowy

Nieco innym problemem, zwigzanym z dyskusja na temat prostej mowy
jest proba wydzielenia i okres$lenia jej cech regionalnych. Pozostawiajac
nieco z boku dyskusje na temat charakteru i funkcji tego jezyka mozna —
na podstawie zachowanych tekstéw podjaé proby dokonania jej podziatu
dialektalnego.

M. Moszep, Ymo makoe npocmas moaa?, dz. cyt., s. 259.
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Punktem wyjscia jest tu termin ,,zachodnioruski”, zastosowany pier-
wotnie przez Jefima Karskiego w znaczeniu wezszym, dla okre$lenia jezyka
starobiatoruskiego® i skrytykowany przez niektérych uczonych, jako zbyt
waski, nieuwzgledniajacy realiéw szerszej wspdlnoty jezykowej*>. Zdecy-
dowanie trafniejsza jest w tym konteks$cie zaproponowana przez Leszka
Bednarczuka binarna klasyfikacja wschodniostowiariskiego obszaru jezyko-
wego, ktéra zostata przyjeta w niniejszym artykule. W ramach jezykowego
obszaru Stowiafiszczyzny Wschodniej wyréznia on grupe ,,wschodnioruska”,
uformowana na terenie Rusi Moskiewskiej, reprezentowana przez jezyk
rosyjski, oraz ,zachodnioruska”, formowana na Rusi Halicko-Wolyniskiej,
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Rzeczpospolitej (Rusi Litewskiej i Koron-
nej). Grupa ,,zachodnioruska” rozpada sie na dwie podgrupy: p6éinocna —
biatoruska i potudniowa — ukraifiska®. Na marginesie mozna stwierdzi¢,
Ze teorie te mozna rozciagnaé na wiekszos¢ zjawisk kulturowych na obsza-
rze Stowianszczyzny Wschodniej. Wspélne funkcjonowanie ziem polskich,
biatoruskich i ukrainskich w ramach dawnej Rzeczypospolitej oraz wybdr
religijno-kulturowy (Unia Brzeska) uzasadniaja bowiem wydzielenie osob-
nego obszaru ,,zachodnioruskiego” o wyraznie odmiennych tendencjach
kulturowych od obszaru wschodniego — rosyjskiego. Termin ,zachodnio-
ruski” funkcjonuje zreszta obecnie w naukach spotecznych dla zbiorczego
okreslenia ruskich ziem dawnej Rzeczpospolite;j.

Co istotne w kontek$cie rozwazan nad prosta mowa, wspomniana wy-
zej jezykowa grupa zachodnioruska to nic innego jak kolejne wspétczesne
naukowe okreslenie prostej mowy, ktéra w zaleznosSci od uzytkownikéw

31 E. Kapckuit, Ymo makoe Opestee 3anadHopycckoe Hapeyue, [w:] Tpydul no
beJtopycckomy U Opyeum CJIassaHcKum sassvikam, MockBa 1962, s. 253-263; por.
tez A. Co6oneBckuii, Jlekyuu no ucmopuu pycckozo assika, Mocksa 1907, s. 2, 17.

32 por. np.: S. Kozak, Z dziejéw Ukrainy. Religia. Kultura. Mysl spoteczna. Studia i szki-
ce, Warszawa 2006, s. 130 i nast. Por. tez: B. MoiicieHko, @oHemuuHa cucmema
YKpaiHcbKux nosticbkux eogopie XVI-XVII cm. MoHoepagia, XKutomup 2006,
s. 72-73.

33 L. Bednarczuk, Czy istniejq jezyki zachodnioruskie?, [w:] Polsko-biatoruskie zwigzki
jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe, M. Kondratiuk, B. Siegieni (red.), Bialy-
stok 2004, s. 138.
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miata r6zne cechy dialektalne. Sam fakt zr6znicowania dialektalnego prostej
mowy w ramach jednego wspd6lnego systemu jezykowego nie budzi zresz-
ta sprzeciwu wiekszosci naukowc6w*. Ze wzgledu na fakt wystepowania
w tekstach cech charakterystycznych dla wspétczesnych jezykéw biatoru-
skiego czy ukrainiskiego, juz w zabytkach XVII i XVIII-wiecznych nie budzi
zastrzezen teza o funkcjonowaniu dwéch wariantéw prostej mowy, ktére
legly nastepnie u podstaw jezykéw narodowych.

Biatoruscy i ukraifiscy uczeni juz dawno wskazywali konkretne kryteria
jezykowe, ktére miaty — ich zdaniem doprowadzi¢ do ustalenia przynalez-
no$ci wybranych zabytkéw do konkretnej spuscizny jezykowej**. Wymie-
nione przez badaczy wyznaczniki, przy dokltadnym statystycznym badaniu
frekwencji cech pozwalaja ustali¢ przynalezno$¢ jezykowa zabytkéw. Fak-
tycznie jednak, juz przesledzenie wystepowania w tekstach tylko wybranych
cech fonetyki jezyka ukraiiskiego, uzupelionych o analize wystepowania
cech dystynktywnych bialoruszczyzny (ciekanie, dziekanie, akanie itp.)
pozwoli na wstepne przypisanie tekstu do konkretnej tradycji piSmienniczej.

Zaproponowane badanie bedzie wiec dotyczyto analizy wystepowania
nastepujacych zjawisk jezykowych: 1) zlania sie artykulacji [i] - [y], 2) zja-
wiska ikawizmu 3) refleksacji dawnego ja¢ 4) charakterystyki glosek: [r],
[cl, [t], [dl, [p], [b], [v], [m], [n], [1] 5) wzdluzenia glosek wraz z towa-
rzyszaca mu fleksja i -a w Nom. = Acc sg. rzeczownikéw rodzaju nijakiego.

W efekcie, zgodnie z postawiona w artykule teza ruskojezyczne zabytki
z Uniowa i Poczajowa powinny odzwierciedlaé cechy jezyka ukraifiskiego,
a wiec ukrainski wariant prostej teksty z Suprasla — wariant biatoruski.

3. I'ymenpka, Hapuc c/to6omaopuoi cucmemu YKpaiHcvkoi akmogoi mogu XIV—
XV cm., KuiB 1958, s. 332-336; 1. OrieHko, YkpaiHcobka JimepamypHa Moéd...,
dz. cyt., s. 89-90; II. I[Lmowy, Hapucu 3 icmopii ykpaiHcbKol JtiimepanmypHoi Moau,
Kuis 1958, s. 130; II. [Tnrow, Icmopia Icmopia ykpaiHcbKoL JiimepamypHoi Moa,
Kuis 2001, s. 140; Y. AHiusHKa, besiapycka-yKpaiHcKia nicbMoBa-MoyHbla cy6A3i,
Minck 1969, s. 17.

%y B, Amnivenka, bestapycka-ykpaiHckia. .., dz. cyt., s. 22; B. Moiicienko, @oHemuuHa
cucmema..., dz. cyt., s. 336; por. tez. J. Getka, Biatoruski? Ukrairiski? Uwagi
o metodologii klasyfikacji Zrédet powstatych na ziemiach biatoruskich i ukrairiskich
w XIV-XVII ww., ,Studia Interkulturowe Europy érodkowo-Wschodniej” 4/2010,
s. 50-67.
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Warianty prostej mowy w bazyliafiskich wydaniach
teologii moralnej

Kryteria jezykowe, opisane dla zabytkéw XVI-XVII-wiecznych powinny by¢
w pelni zaznaczone takze w tekstach XVIII-wiecznych, dlatego przesledzenie
ich wystepowania w kolejnych redakcjach jednego tekstu — ruskojezycznej
teologii moralnej — wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione.

Sprawa nie jest jednak az tak oczywista ze wzgledu na konkretne pro-
blemy metodologiczne. Analizowane ponizej cechy jezykowe nie wystepuja
w réwnym natezeniu we wszystkich tekstach. Co wiecej, widoczna jest
réwniez dysproporcja tekstéw po§wiadczajacych cechy wybranych arealéw
jezykowych: wsréd analizowanych tekstéw tylko dwa pochodza z Suprasla,
reszta za$ — pie¢ — z Uniowa i Poczajowa. Dodatkowo, nie wolno zapominad,
ze ukrainskie cechy jezykowe notowane sa rowniez w poleskich gwarach
biatoruskich. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstéw bazylianskich jest
utrudnione réwniez ze wzgledu na brak jego kodyfikacji. Rozchwianie za-
piséw w tekstach mozna zaobserwowaé na dwéch ptaszczyznach: ,pozio-
mej” — réwnolegle wystepowanie ré6znych form w ramach jednego wydania
i ,pionowej” — polegajace na korekcie réznego rodzaju zapiséw w pézniej-
szych wydaniach. Zdarzajace sie réznice w zapisie zjawisk jezykowych
w poézniejszych wydaniach tych samych tekstéw, oprécz przyzwyczajen
jezykowych redaktora, mozna ttumaczy¢ dodatkowo doktadniejsza korek-
ta. Uwidocznia to zwlaszcza Sobranie pripadkov... (1722), gdzie koficowa
cze$¢ o dogmatach wiary rézni sie od wezesniejszych rozdziatéw ksiazki:
jezyk ma wiecej elementéw cerkiewnostowianskich i mniej cech ruskich.
Trzeba przy tym stwierdzié, ze wydanie to jest niezbyt starannie opraco-
wane redakcyjnie, by¢ moze ze wzgledu na pospiech, jaki towarzyszyt jego
przygotowaniu. Nakazano je na Soborze Zamojskim w sierpniu roku 1720,
a tekst wyszedt juz z data 1722. Rozchwiania zapisu nie mozna w tym
przypadku tlumaczy¢ brakiem norm ortograficznych, bo w péZniejszych
opracowaniach — powstatych réwniez w sytuacji braku jakichkolwiek gra-
matyk jezyka — stopien wariantywno$ci jest znacznie nizszy. Poza tym,

tekst jest uwazany za ostatni druk w jezyku starobiatoruskim; powinien
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wiec spelniaé uzusowe normy zapisu tego jezyka. Tymczasem — uprzedzajac
nieco opis badan jezykowych — mozna stwierdzi¢, ze analiza jezyka tego
druku wykazuje zarazem wiele cech jezyka ukraifiskiego. W efekcie mozna
pokusié sie tez o teze dotyczaca préby wydania tekstu specyficznego pod
wzgledem jezykowym, co spowodowato tak duze wahania w ortografii za-
bytku. W zwiazku z szybszym przyjeciem Unii przez diecezje dzisiejszych
ziem biatoruskich (juz w XVII wieku) w stosunku do ziem ukrainskich
(przytaczenie sie do Unii diecezji przemyskiej nastapito dopiero pod koniec
wieku — rok 1693, diecezji lwowskiej — rok 1700, tuckiej — rok 1702), by¢
moze uznano, ze wydany w Supraslu zbiorek teologii moralnej powinien
by¢ tak zredagowany, by byt uznany za ,swéj” zaréwno przez czytelnika
z biatoruskiego, jak i ukraifiskiego obszaru dialektalnego. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze wobec dlugotrwatego braku poparcia Unii na potudniowo-
-wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej, jezyk mégt byé¢ jednym
z argumentéw, ktéry ostatecznie przekonat jej mieszkaficéw do Unii.

Gdy do Unii przystapit Klasztor Zasniecia Najswietszej Marii Panny
w Uniowie (1700-1790) i dziatajaca przy nim od XVI wieku drukarnia sta-
Ia sie unicka, wydano tam Sobranie... juz z lepiej zaznaczonymi ukrainiskimi
cechami jezykowymi. Apogeum tego procesu (swoistej ,,ukrainizacji” tekstu
teologii) byto wydanie z 1745 roku, w ktérym cechy jezyka ukrainiskiego sa
zaznaczone najsilniej. P6Zniejsze, poczajowskie wydania teologii moralnych
zdradzaja z kolei stopniowa redakcje tekstéw w strone norm pi$miennictwa
cerkiewnego. W wydaniu z 1751 roku wciaz silnie zaznaczone sa typowe,
zwlaszcza fonetyczne cechy jezyka ukrainiskiego, w kolejnych wydaniach
(1756, 1787) jest ich wyraznie mniej. Redakcja kolejnych wydan byta zapew-
ne zwigzana z procesem recerkiewizacji tekstéw. Jezyk cerkiewnostowianski
stal sie w XVIII wieku elementem taczacym Cerkiew unicka z tradycja cyrylo-
metodiariska, byl ponadto atrybutem niezaleznosci kulturowej od polsko-
-taciniskiego Zachodu®. Cyrylicka cerkiewszczyzna bowiem — jakkolwiek by
to paradoksalnie nie brzmiato — pozwalata w dobrym stopniu odzwierciedli¢

36 10. Jla6wiHneB, JI. [llaBuHckas, Hekomopsle o6cmosamesibcmaa u cpedcmad...,
dz. cyt., s. 1281 129.
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cechy zywego jezyka. Czytelnik musial by¢ jedynie uzbrojony w odpowiednia
wiedze i wskazéwki dotyczace artykulacji wybranych grafeméw.
Ukrainiskie cechy jezykowe w wydaniu z 1722 roku moga by¢ jednak
spowodowane réwniez wymowa lokalna — wplywem gwar biatorusko-
-ukrainiskich, jak i potencjalna redakcja tekstu przez archimandryte supraskie-
go i zarazem autora tekstu Leona Kiszke, zwigzanego takze z ziemia wolyniska.
Mimo wskazanych probleméw badanie jezyka kolejnych wydan teo-
logii moralnej nie jest bezzasadne i skazane na porazke. Niezaleznie od
dysproporcji tekstow reprezentujacych rézne areaty jezykowe czy wystepu-
jace w nich konkretne tendencje zapisu (uniwersalizacja jezyka Sobrania...
1722; cerkiewizacja tekstéw poczajowskich z drugiej potowy XVIII wieku)
rejestruja one cechy, typowe dla jezykéw biatoruskiego i ukrainiskiego.

Biatoruska/ukraifiska prosta mowa w tekstach teologii moralnej

1) Mieszanie liter na oznaczenie [i]-[y], typowe dla zabytkéw uznanych za
ukrainskie, a potwierdzajace wystepowanie polesko-ukrainiskiego zlania sie
artykulacji [i] - [y], w spos6b najbardziej jaskrawy odzwierciedla uniowskie
wydanie Pouczenie o svjatych tajnach z roku 1745, w ktérym stosowanie
litery b1 w miejscu etymologicznego [i] i odwrotnie — liter u/i w miejscu
etymologicznego [y] jest zdecydowanie czestsze niz w innych wydaniach
teologii moralnych. Zamienne stosowanie grafeméw wystepuje we wszyst-
kich pozycjach, niezaleznie od pochodzenia i budowy morfologicznej wyra-
z6w: w przedrostkach, morfemach rdzennych, w przyrostkach i fleksjach.

Znakomicie schemat ten oddaje zapis czasownika by¢ — byti, kté-
ry w wiekszo$ci wydan ma forme: 6srtu (SP.1722: 13), (BN.1751: 12),
(BN.1756: 11), i nast. a w wydaniu z 1745 roku za$§ ma postaé GuThHI,
por.: 6utsel (POST. 1745: 12) i nast. W wydaniu tym koncéwki innych
bezokolicznikéw zapisane sa najczesciej za pomoca potaczenia liter -Ter*,

37 Koficéwka -ti w tym wydaniu nalezy do rzadkosci, por.: mucatu (POST. 1745: 30v),
xpanutu (POST. 1745: 109), sictu rotoBatu (POST. 1745: 110v) i in.
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a zakoniczenia partycypiéw 3.os. plur. czasu przesztego za pomoca: -Jbl, cO
przy okazji Swiadczy o stwardnieniu glosek [t] i [1], o czym bedzie péZniej.
Podobna tendencje wykazuja koricéwki fleksyjne rzeczownikéw i innych
cze$ci mowy: Oy3HAIOTh GUTH OypsimaMsbl lepkoBHBIMBL (POST. 1745: 51),
ale: oy3HawTh OBITH OypsAmamMu LepkoBHbIMU (SP.1722: 52v), (SP.1732: 52),
(BN.1751: 53), (BN.1756: 46), itp.

By¢ moze ze wzgledu na zapis z wydania z roku 1745 niektére formy
w niezmienionej postaci zostaly przeniesione do kolejnego wydania: MbTBI
(POST. 1745: 14v), (BN.1751: 14v), mimo ze w wydaniach wcze$niejszych
i pézniejszych wystepuja zapisy z u, por.: mbtu (SP.1722: 15v), (SP.1732:
16), (BN.1756: 13v), (BN.1787: 17).

Analogicznie — w wydaniu z roku 1745 powszechne jest zastosowanie
1 w miejscu etymologicznego [y]. Zjawisko jest notowane w prefiksach,
np. abeics Beipaxkasa (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: aGrics BUpaxkayia
(POST. 1745: 14v) i (BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v). Zapisy u w prefiksie
vy- zostaly uznane przez redaktoréw pédzniejszych wydan za prawidlowe.
Nie bylto to jednak bezrefleksyjne przepisanie formy wyrazu z wydania
z roku 1745, o czym $wiadcza zmiany zapisu koncéwek, por.: BuciyxaTst
(POST. 1745: 29v), przed redakcja: Beicayxatu (SP.1722: 31v), (SP.1732:
32) i pézniejsze: BuciyxaTtu (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27). (BN.1787: 37).

W efekcie, typowe dla jezyka ukrairiskiego oraz gwar przejSciowych
ukrainsko-biatoruskich zlanie sie [y] (szereg tylny) i [i] (szereg przedni)
w jeden dzwiek (szereg przedni, wysoki) w wydaniach teologii moralnej od-
zwierciedlone jest w r6znym natezeniu. Pierwsze wydanie tekstu — supraskie
i bliskie mu kolejne uniowskie zjawisko odzwierciedlajg do$¢ stabo, podczas
gdy kolejna edycja uniowska z 1745 roku ukazuje je w peki. Jego redak-
torzy poza drobna reorganizacja tresci postanowili zapewne dostosowaé
ortografie tekstu do miejscowej wymowy. Dzialania te okazaly sie chyba
zbyt $miale dla redaktoréw poczajowskich, ktérzy nierzadko poprawiali
je w kierunku zgodnosci z norma piSmiennictwa cerkiewnostowiafiskiego.

2) Wydania bazylianiskie dostarczaja przyktadéw typowego dla fonetyki
ukraifskiej zjawiska ikawizmu. Swiadcza o tym nieliczne formy, w ktérych

zapisano i/i/u w miejscu etymologicznych e badZ o: Bcbil BcisieHHbE
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(POST. 1745: 90), ale: Bcoi Bcesienusin (SP.1722: 90v), (BN.1751: 105),
(BN.1756: 91v). Ikawizm jest odzwierciedlony réwniez posrednio poprzez
zastosowanie grafemu » na miejscu etymologicznych [*0], [*e] w sylabach
nowo zamknietych, co sugeruje, ze i w tych przypadkach artykulacja dzwie-
ku zapisanego danym grafemem jest zblizona do [i].

Warto wspomnieé o prawidlowosci, zauwazalnej w kolejnych wyda-
niach teologii moralnych. Zapisy, sugerujace wymowe [‘e] zgodna z etymo-
logia, wystepuja w wydaniu supraskim. Byly one przy tym zapewne zgodne
z miejscowa artykulacja. W wydaniach pézniejszych, w miejscu wezesniej-
szego grafemu e wstawiono juz litere », poniewaz zdawano sobie sprawe, ze
jest ona wymawiana réznie w zaleznosci od regionu. Dawato to szanse na
artykulacje grafemu zgodnie z miejscowa tradycja, co w warunkach wydan
poczajowskich czy uniowskich mogto by¢ odebrane jako sugestia artykula-
¢ji » w tych wyrazach jako [i]: mekaperBa (SP.1722: 2)x2, ale: ibkapcTBa
(SP.1732: 2v), (POST. 1745: 1v), (BN.1751: 1v), (BN.1756: 2), 1o 1mokoJieHsa
(SP.1722: 117), ale: go moxosbHsa (POST. 1745: 120v), (BN.1751: 138),
(BN.1756: 109v).

O artykulacji grafememu % jako [i] moga $wiadczy¢ réwniez zapi-
sy hiperpoprawne, por.: 3epHa Bbcky (SP.1722: 16), ale: 3epHa BOCKY
(POST. 1745: 15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v). W przywotanym tu jako
odzwierciedlajace zjawisko Sobraniu pripadkov... (1722), dominuja jednak
zapisy przymiotnika maseiii w réznych formach: maseri (SP.1722: 23v),
rasioro (SP.1722: 31), nassri (SP.1722: 31), a za wyjatki mozna uznac
nieliczne formy z prawidlowym w danym przypadku zapisem z &: 1biias
(SP.1722: 28), upstoctu (SP.1722: 73). W kolejnych wydaniach teologii mo-
ralnych, podobnie jak w przypadku opisanych wyzej dubletéw e — b, zapisy
z -a- usuwano, uznajac je za polonizmy (ktére na poziomie fonetycznym
odzwierciedlaty jednak typowe bialoruskie akanie), por.: mbiit (SP.1732:
30v), (POST. 1745: 28v), nbasiii (SP.1732: 31v) X 2, (POST. 1745: 21),
(BN.1751: 21v), (BN.1756: 25), mbsioro (POST. 1745: 27v), (BN.1751: 29v),
(BN.1756: 25).

Przedstawione wyzej przyklady stosowania grafemu » w miejscu
oczekiwanych [o], [e], a takze [a] mozna traktowa¢ jako dazenie do
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odzwierciedlenia ikawizmu. Co ciekawe, zjawisko jest po§wiadczone réwniez
w tek$cie wydanym w Supraslu, a wiec poza terenem gwar ukraifiskich. Tego
typu zapisy moga by¢ spowodowane wspominanymi wcze$niej czynnikami:
wplywem redakcji Leona Kiszki lub checia uniwersalizacji tekstu, poprzez za-
stosowanie oméwionej tendencji do niesugerowania wymowy czytelnikowi.

3) Zblizonym z ikawizmem zjawiskiem artykulacyjnym jest refleksacja
dawnego jaé. W analizowanych tekstach ruskojezycznych trudno doszu-
ka¢é sie konsekwencji w stosowaniu tendencji charakteryzowanych jako
biatoruskie ([€] > [e]; na poziomie graficznym oddawane przez wymienne
stosowanie grafeméw e/b) czy ukrainiskie ([é] > [i]; wymienne stosowa-
nie grafeméw u, i, 1, czy s1/b). Znak 5 stosowany jest w nich dla oznacze-
nia zaréwno na miejscu etymologicznego [€]: oTBbTH, CJIOHIIE U MbCSAIH
(SP.1722: 96), (POST. 1745: 95v), (BN.1751: 111), (BN.1756: 86v), jak
i etymologicznych [e], [o], [i]/[y]. Najliczniejsze sa zapisy ze znakiem b
na oznaczenie etymologicznego [€] i [i], cho¢ podobnie jak w przypadku
odzwierciedlenia innych zjawisk jezykowych, brak tu konsekwencji.

Litera » na miejscu oczekiwanego [i]l/[y] wystepuje we wschodnio-
stowianskich pierwiastkach i przedrostkach wyrazéw rodzimych oraz -
szczegOlnie czesto — w wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego lub
z greki i taciny za polskim posrednictwem, ktérych pisowni w zaden spo-
s6b nie regulowata gramatyka jezyka cerkiewnego: kubru (SP.1722: 67v),
ale: kaursl (POST. 1745: 64v), xuuru (BN.1751: 67), (BN.1756: 60), Ha
mbeMb (SP.1722: 102v), (SP.1722: 90), ale: Ha mucmb (POST. 1745: 90),
(BN.1751: 104), (BN.1756: 91), ®panubmoxs (SP.1722: 52), (SP.1732: 53),
(POST. 1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46). Ré6wnie czeste sg za-
pisy odwrotne — u pojawia sie w miejscu etymologicznego [€]: Bb OrHb
BKUHYTH abbl 3ropusio (SP.1722: 28), ale: B OrHb BKUHYTHU a0BI 3TrOPhJIO
(POST. 1745: 25v), (BN.1751: 26v), (BN.1756: 23v).

Wspomniany brak konsekwencji jest zauwazalny nawet na jednej
karcie tego samego wydania: 3akoHHbKB (SP.1722: 13), ale: 3aKOHHUKD
(SP.1722: 13), ot peBb3siu (SP.1722: 62v) ale: oT peBusbiu (SP.1722: 62v),
okoJibuHOCTh (SP.1722: 38v), (SP.1722: 39) — okosmuyHoCcTh (SP.1722:
38v) x 2, (SP.1722: 39).
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Pewna ciekawostka badawcza w tekscie Sobrania... (1722) jest liczna
grupa (ponad 200 przyktadéw) bezokolicznikéw, w ktérych zakoniczeniach
zapisano b (typu: -b Ti). W pdZniejszych wydaniach zapis grafemu s w tych
pozycjach zostal usuniety, co z jednej strony jest powrotem do ortografii
jezyka cerkiewnostowianskiego, z drugiej za$ — jednoznacznie zaswiadcza,
ze w tej pozycji b wymawiane ma by¢ jak [i]: mpuctynbtu (SP.1722: 9), ale:
npuctynutel (POST. 1745: 8v), npuctynutu (SP.1732: 9v), (BN.1751: 9),
(BN.1756: 8), moBbTH (SP.1722: 9), ale: moBuTHI (POST. 1745: 9), MOBUTU
(SP.1732: 9v), (BN.1751: 9), (BN.1756: 8). Potwierdza to niejednorodna
ortografia tekstu Sobranie pripadkov... (1722), w ktérym, jako wariant do
koricéwki zapisanej jako -b Tt wystepuja formy na -utH, por.: YUHbTHU
(SP.1722: 10), ale: unauTu (SP.1722: 8v), moBbTH (SP.1722: 9), ale: moBUTHU
(SP.1722: 13v).

W efekcie, historycznie nieuzasadnione uzycie + na miejscu [i] w wyda-
niach teologii moralnej zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych, moze swiad-
czy¢ o tym, ze artykulacja dzwieku oznaczonego b jest zblizona do [i], jak
w wiekszo$ci gwar ukraifiskich. Wniosek ten nieco ktdci sie z obserwacjami
Arkadzia Zurauskiego, ktéry na podstawie zapiséw réwnolegtego stosowania
b i 1 W miejscu etymologicznego [€] w bezokolicznikach stwierdza, ze moze
to by¢ odzwierciedlenie wymowy miejscowej — supraskiej®. Wydaje sie jed-
nak, ze w tym przypadku mozna przyjaé, iz zapisy z supraskiego Sobrania
pripadkov stanowia raczej odzwierciedlenie wymowy autora, Leona Kiszki,
ktéry zwiazany byt z ziemiami zaréwno biatoruskimi, jak i ukraifiskimi.

Kolejne wydania teologii moralnych, a takze inne ruskojezyczne teksty
bazylianiskie wydane w Uniowie i Poczajowie, cho¢ zgodnie z dazeniem
do uwzgledniania tradycji pi$miennictwa cerkiewnostowianskiego zostaty
przeredagowane, stanowia §wiadectwo artykulacji etymologicznego [é] jak
[i1/[y], zgodnie z fonetyka ukraifiska.

Widoczne mieszanie grafeméw b — e, mozna interpretowacé z kolei jako
odzwierciedlenie artykulacji biatoruskiej (zapis dawnego [€] jako e), ale

38 por. A. Kypaycki, I'icmopuia 6estapyckaii simapamypHaii moast, T. 1, Minck 1967,
s. 357.
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tez moze $wiadczy¢ posrednio o tzw. ikawizmie (zapis b w miejscu oczeki-
wanego [e]). Przykladéw pierwszego typu jest znacznie mniej.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza zapisu wyrazu Thyo. O ile we
wszystkich wydaniach ma on postaé zgodna z norma cerkiewnostowiariska,
to pochodny od niego przymiotnik nie ma juz réwnie konsekwentnego zapi-
su: paralelnie do form z b wystepuja zapisy z e. Zjawisko to daje sie zaobser-
wowac na dwoéch ptaszczyznach ,,poziomej” — w ramach jednego wydania,
por. nokapmb TejecHbii (SP.1722: 21), (POST. 1745: 21) noxaajuBOCTb
ThyiecHas (SP.1722: 24v), (POST. 1745: 21) i ,,pionowe;j”- redakcji tekstow
w celu usuwania zapiséw z grafemem e na rzecz etymologicznego zapisu
Z b, np. 3apasie TesecHoe (SP.1722: 11v), ale w pdzniejszych wydaniach
juz: 3apasie ThiecHoe (POST. 1745: 14), (BN.1751: 11), (BN.1756: 10),
czy: mokapMmb TejiecHBIN (SP.1722: 24v), (POST. 1745: 21), i: mokapMb
ThjecHsid (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19v), por. ukr. ‘rimecuuir’. W tym
kontekscie redakcja tekstéw zgodnie z normami cerkiewnostowianiskimi
(przy zatozeniu, ze na gruncie ukrainskim grafem ¢ artykulowano jak [i]),
uwypukla przyklady wymowy miejscowej.

4) Dla uwypuklenia cech jezykowych zabytkéw warto krétko scha-
rakteryzowac jako$¢ gtosek [r], [c], [t], [d], czy [p], [b], [v], [m], [n], [1].
Z braku mozliwosci dokonania jednoznacznej charakterystyki gtosek przed
[e]* zasadnym wydaje sie poddaé analizie jedynie polaczenia spétgtosek
z [il/[y], [61/[®] oraz [a]/[*a].

W wydaniu z roku 1722 zauwazalne jest np. dazenie do ukazania
twardego [c] w kazdej pozycji — jak w jezyku biatoruskim — niezaleznie od
pochodzenia wyrazéw, por. Tpoiits (SP.1722: 09v), cTosbist (SP.1722: 45),
BaosuLsl (SP.1722: 73), poxuuna (SP.1722: 2v).

3 Ortografia zabytkéw przejeta z okresu staroruskiego nie odzwierciedlala procesu
zmiekczenia i stwardnienia spéigtosek przed [e], cho¢ sa podstawy, by przy-
puszczad, ze gloski w tej pozycji nalezaloby wymawiaé twardo; O. Beanasbko,
M. Boituyk, M. ’)KoBTo6p1ox, C. CamiiiyieHko, . TapaHeHko, IcmopuuHa epamamuxa
ykpaitcvkoi mogu, KuiB 1962, s. 170, T. Lehr-Sptawinski, Stosunki pokrewieristwa
jezykow ruskich, [w:] Studia i szkice wybrane, Warszawa 1966, s. 291-293.
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Zapisy twardego [c] w wyglosie byly jednak jedna z nielicznych, ale
czesto wystepujacych cech fonetyki biatoruskiej w piSmiennictwie staro-
ukrainskim®. Jezyk ukrairiski zachowat (na og6t) historycznie miekkie
[c’] - z wyjatkiem polaczen z samogloskami [y] < [i] i [e], ale [c] jest twarde
w ukraifiskich gwarach poleskich i potudniowo-zachodnich*. W tekstach
najczesciej wystepuje ono w korzeniach wyrazéw zapozyczonych z polszczy-
zny i taciny za posrednictwem jezyka polskiego: JOKTOpOBe U LILIPYJTUKOBE
(SP.1722: 75v), ale: moktopose u 1upyaukose (POST. 1745: 72), mok-
TOpoBe u 1iepynkoBe (BN.1751: 74), (BN.1756: 64), 3" upiHbI (SP.1722: 30),
3" meiHy (SP.1732: 30v) ale: 3" 1unbl (POST. 1745: 28v), (BN.1751: 28v),
(BN.1756: 26v), untennbis (SP.1722: 4v), (SP.1732: 5), unrteniiisa (POST.
1745: 4), (BN.1751: 4), (BN.1756: 4). Mimo zastrzezen dotyczacych wy-
mowy gwarowej, zasadna wydaje sie uwaga, ze o ile w wydaniu z Suprasla
(i pierwszym wydaniu z Uniowa) przewaza biatoruski typ stwardnienia [c],
to kolejne wydania teologii moralnej ukazuja ukraifiski typ rozwoju gtoski.

Podobnie rzecz sie ma z odzwierciedleniem twardoSci/miekkosci [r]:
mimo chaosu zwigzanego z r6znym rozwojem welarno$ci gtosek w obu
jezykach, tu réwniez zarysowuja sie pewne prawidlowosci. Wyraznie wi-
doczne jest to na podstawie analizy potaczen gloski z literami u/p1. O ile
Sobranie z 1722 roku z licznymi przykitadami z per w réznych pozycjach
sugeruje twarda wymowe gtoski, to w pézniejszych wydaniach trudno
o podobna jednoznaczno$¢ wniosku. Moze to mie¢ zwiazek z tendencjami
do recerkiewizacji tekstu, ale réwniez checig odzwierciedlenia wymowy
miejscowej, co ilustrowatoby teze o ukrainskiej/biatoruskiej wersji prostej

40 Za: V. Aniusnxa, Bestapycka-ykpainckia...,dz. cyt., s. 133. W zapisie welarne-
go [c] w zabytkach poleskich XVI-XVII wieku W. Mojsijenko widzi artykulacje
biatorusko-poleska, ktéra jego zdaniem w II pot. XVI —I potl. XVII w. stata sie uzu-
sowa norma ortograficzna na ziemiach biatorusko-ukrairiskich, por. B. MoiicieHko,
@doHemuyHa cucmemd..., dz. cyt., s. 382.

4 Icmopia yxpaiHcvkoi mogu. Bcmyn. @oHemuxa, M. A. XKoBToGpiox, B. M. Pyca-
HiBchkui, B.T. Cxysipenko (pen.), Kui 1979, s. 314; Artykulacja twardego [c]
w wyglosie jest cecha gwar poleskich, naddniestrzarnskich, podolskich, por.
Amutac ykpaiHcekoi moau, Kijow 1984-2002, t. 3, m. 16, C. BeB3eHko, YkpaiHcbka
diastekmo.toeia, Kuis 1980, s. 75.
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mowy. W efekcie formy typowe dla jezyka biatoruskiego, sugerujace twar-
da wymowe [r] zamieniano na takie, ktére sugerowaty wymowe miekka:
vnepoikb nin Kocra (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: viiepuks v Kocra
(POST. 1745: 14v), viiepikp niu Kocta (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v),
npsicaansiii (SP.1722: 16v), ale: npucinansiii (POST. 1745: 15v), (BN.1751:
15v), (BN.1756: 14). Jaskrawo jest to widoczne w formach deklinacyjnych:
np. formom Loc.sg.fem. zakoriczonym na -y, w wydaniu z 1722 i 1732 roku
odpowiadaja formy cerkiewnostowianiskie, na -i (dla tematéw z miekkim
[r'] i b dla rzeczownikéw z tematami zakoniczonymi na [r] twarde: npu
octaHTHel Beueps (SP.1722: 18v), (SP.1732: 19), ale: nmpu ocTaHTHOM
Beuepu (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v).

Wplyw dialektéw ukrainiskich/biatoruskich widoczny jest w zapisie
kontynuantéw [t’] i [d’]. Co ciekawe, w wydaniu z 1722 roku (i czesto
powielajacego zapisy z tej edycji wydaniu z 1732 roku) mozna doszuki-
wac sie préb odzwierciedlenia typowo biatoruskiego dziekania i ciekania.
Nie mowa tu o zapisach z dwuznakiem 3, ktére sa ewidentnymi poloni-
zmami (wystepuja zreszta we wszystkich edycjach: Biiaazy (SP.1722: 24v),
(POST. 1745: 21), (BN.1751: 22), (BN.1756: 19), n3BoHuTs (SP. 1732: 53v),
(SP. 1751: 53v), (BN.1787: 76), a nielicznych zapisach w wydaniu z roku
1722, poprawionych w kolejnych edycjach (oczywiscie i tu wpltyw polszczy-
zny nie jest bezdyskusyjny): ciayxatu Liiotky (SP.1722: 110), (SP.1732: 96v),
ale: ciiyxaTtu Terky (POST. 1745: 111v), (BN.1751: 128), (BN.1756: 101),
(BN.1787:149), ciioHIe 1 Mbesrb 3anmarcs (SP.1722: 96), ale: c[o]uHie
U Mbcslb 3aTMATHeA (SP.1732: 83), (POST. 1745: 95v), (BN.1751: 111),
(BN.1756: 86v).

Warto jednak przede wszystkim zwrécié uwage na zapisy sktaniajace
do wniosku o tzw. wtérnym stwardnieniu [d] i [t]. Ciekawym przykladem
w tym kontekscie jest zapis przywolanej wyzej formy mprsa. O ile w wydaniu
supraskim dominuja zapisy etymologiczne z b, to w p6Zniejszych tekstach —
z lingwogeograficznego punktu widzenia wydawanych coraz bardziej na
potudnie (najpierw w Uniowie, nastepnie w Poczajowie) — widaé¢ dazenie
do oznaczenia twardo$ci gtoski [d], poprzez zapisanie po niej b1. Zapisy
tego typu, por.: okpectuTu AbpTA (SP.1732: 10v), (BN.1751: 6v) i in. sa
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powszechne juz w uniowskim wydaniu z 1732 roku, a dominuja wrecz
w edycji poczajowskiej z roku 1751, ktéra pod wieloma wzgledami oddaje
mniej fonetycznych cech jezyka ukraifiskiego niz bardzo dobrze je odzwier-
ciedlajace wydanie z roku 1745. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze tradycyjna
ortografia cerkiewnostowianska (wspominana recerkiewizacja tekstow),
stanowila §rodek odzwierciedlenia lokalnych zjawisk jezykowych, nie za$
cel: redaktorom trudno byto zaakceptowacé zapis odbiegajacy od artykulacji.

Analizowany przypadek zapiséw formy abts §wiadczy zarazem o jako-
Sci gloski [t]. Z jednej strony jej miekko$¢ sugeruje wystepujacy po niej gra-
fem u, z drugiej — jej twardo$¢ oznaczona jest grafemem bi: JaBaTH AbTATU
nms (SP.1722: 12), naBaTtu aitarel uMmsa (POST. 1745: 11v), maBaTu OAbITATU
ums (BN.1751: 11), naBatu gutatu ums (BN.1756: 10v). Zapisy twardego
[t] w Pouczeniu o svjatych tajnach... (1745) sa niemal norma, w kazdym
razie sa dominujace, co wyraznie wida¢ w zapisach koficéwki infinitiwu
w postaci -Ts1: cBaTutbeics (POST. 1745: 53v), ale: cearurucsa (SP.1722: 56),
(BN.1751: 56v), (BN.1756: 49), aperaoBaTsl (POST. 1745: 149). Grafem bt
po [t] w wydaniu uniowskim z roku 1745 zapisany jest r6wniez w koficéw-
kach innych czeSci mowy: o cmeptet (POST. 1745: 109), ale: o cmepTu
(SP.1722: 107v), (BN.1751: 125v), (BN.1756: 99).

Zdecydowanie rzadziej wystepuja zapisy stwardniatego [t] w wyda-
niach teologii moralnych z 1751 i z 1756 roku. Oczywiscie i tu zdarzaja sie
odstepstwa, czasem forma z -Tot w wydaniach z lat 1751 i 1756 powtarza
zapis z roku 1745: mbtu (SP.1722: 15v), ale: mbThl (POST. 1745: 14v),
(BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v), kpectutu abtu (SP.1722: 13v), ale:
kpectutsl abTel (POST. 1745: 13), (BN.1751: 13v), (BN.1756: 12).

Wiekszo$é analizowanych wydan bazyliafiskich odzwierciedla
cerkiewnoruski zapis w postaci potaczen ku, ru, xu. Wyjatek znéw stanowi
wydanie z roku 1745, gdzie dominuja zapisy: Kb, rsl, X5l Trudno je objasnic
wplywem normy cerkiewnostowianskiej, wystepuja one bowiem w wyra-
zach r6znego pochodzenia, por.: 3HeBarsl (POST. 1745: 21v), ale: 3HeBaru
(SP.1722: 24v), (SP.1732: 25v), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), BoGKbI
(POST. 1745: 15), ale: Bo6ku (SP.1722: 16), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v),
HayuuTe Bcs A3bIKbl (POST. 1745: 6), ale: HayumnTe Bes A3biKy (SP.1722: 6v),
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(BN.1751: 6), (BN.1756: 7), unuusbl epetuxsl (POST. 1745: 13), ale:
ynHWIM epetuku (SP.1722: 13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12). Daje to
podstawy do twierdzenia o uzyciu normy cerkiewnostowianskiej dla prze-
kazania zjawisk jezyka rodzimego.

Wydania teologii moralnej z lat 1732, 1745, 1751 i 1787 odzwier-
ciedlaja réwniez stwardnienie glosek wargowych [b], [v], [m] oraz
gtosek [1], [n], por.: BopoxGeinTBO (SP.1732: 92), ale: BOpoOLITBO
(SP.1722: 105), ot6sipanu (BN.1751: 64v), (BN.1756: 56v), (BN.1787.88v),
ale: or6bpasm (SP.1722: 63v), otéupassl (POST. 1745: 62v), OyurHKaMbI
(POST. 1745: 102), ale: oyunnkamu (SP.1722: 103), (BN.1751: 115v),
(BN.1756: 92v), xiab60Bs1 (POST. 1745: 28v), ale: xyb6oBu (SP.1722: 31v),
(SP.1732: 32), (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27).

Wydanie z roku 1745 znakomicie odzwierciedla réwniez stward-
nienie glosek [n] i [1], sporadycznie zaznaczone w innych tekstach: mis
6osa3ubl (POST. 1745: 10), ale: qya 6os3uu (SP.1722: 10v), (BN.1751: 10),
(BN.1756: 09v), rpbuivisl (POST. 1745: 33), ale: rpbimmu (SP.1722: 37v),
(BN.1751: 34v), (BN.1756: 30).

Zapisy z ruskojezycznych drukéw bazyliafiskich prowadza do wniosku
o istnieniu opozycji [d] — [d’] i [t] — [t']. W polaczeniu z u spétgtoski [d]
i [t] wykazuja tendencje do dyspalatalizacji. W wydaniach teologii moralnej
z lat 1732, 1745, 1751, 1756 i 1787 wystepuja ponadto zapisy odzwier-
ciedlajace stwardnienie innych spétgtosek: [b], [n], [m], [v], co nadaje
zjawisku ukrainiski charakter. Z kolei nieliczne przyktady odzwierciedlenia
ciekania i dziekania, szczegélnie w tekscie z Suprasla, daja podstawe do
tezy o prébie odzwierciedlenia gwary miejscowej w tekstach. W rejonie
Suprasla wystepuja gwary przej$ciowe — bialorusko-ukrainskie, co thumaczy
rozchwianie zapisu.

5) Wzdtuzenie spéliglosek, zjawisko dawne, bedace jednym z efektéw
zaniku jeréw, wystepuje zaréwno w jezyku biatoruskim jak i ukrainiskim. Jest
ono dobrze, cho¢ na rézne sposoby odzwierciedlone w wydaniach teologii
moralnej. Istotnym w tym kontekscie jest szczeg6lnie wydanie z 1745 roku,
w ktérym rzeczowniki w Acc. sg. przyjmuja konicéwke -‘a, typowa dla flek-
sji ukrainiskiej, por.: mbTeI cTapans (POST. 1745: 51), ale: mbTHu cTrapan’e
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(SP.1722: 52v), (SP.1732: 54), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), 360%a
moJioty Bb MiinHaxb (POST. 1745: 110v), ale: 360e MOJIOTH Bb MJIBIHAXb
(SP.1722:109), (SP.1732: 96v), (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), xazaHsa
mpaBuThl (POST. 1745: 51), ale: xa3zaHe npaBbTu (SP.1722: 52v), kazaHe
npasutu (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v).

Zakoniczenie

Analiza kolejnych redakcji ruskojezycznej teologii moralnej, przygotowa-
nych w réznych osrodkach drukarstwa bazylianskiego (Suprasl, Uniéw
i Poczajéw), mimo sygnalizowanych zastrzezen (dysproporcji w liczbie
tekstéw z dwéch réznych areatéw jezykowych; ich recerkiewizacji), dobrze
ilustruje teze o istnieniu w XVIII wieku dwéch wariantéw prostej mowy —
jej wersji biatoruskiej i ukraifiskiej. Okreslenie prosta mowa, synonimiczne
z terminem jezyk ruski bylo przez pisarzy stosowane dla okreslenia jezyka,
ktérym sie postugiwali juz od XIV wieku. Mimo $wiadomo$ci réznic dialek-
talnych na obszarze zachodnioruskim nie widziano zapewne potrzeby stoso-
wania innej nazwy swojego jezyka, tak jak nie widziano potrzeby nazwania
grupy etnicznej, zamieszkujacej wschodnie rubieze dawnej Rzeczypospolitej
pojeciem wezszym niz Rusini. Stuzyly temu dookreslenia w postaci ziem,
z ktérych pochodzili (Wotyn, Kijowszczyzna, Wilefiszczyzna itp.). Nie zna-
czy to jednak, ze byt to — mimo wspdlnej nazwy jednolity system jezykowy.
Zauwazono to przy okazji badan juz XIV-XV wiecznych zabytkéw, wska-
zujac jednoznacznie istnienie dwéch tradycji jezykowych starobiatoruskiej
i staroukraifiskiej. W tym kontekscie jezyk starobiatoruski jest niczym innym
jak — prosta mowa stosowana przez pisarzy dzisiejszych ziem biatoruskich,
jezyk staroukrainski za$, to prosta mowa w wariancie ukrainskim. Jezyki
te wystepowaty w formie ustnej i pisanej, ktéra — co jest typowe dla jezyka
literackiego — byla bardziej opracowana, w zwiazku z czym sprawia wraze-
nie pewnej sztucznos$ci. Bylo to spowodowane dazeniem do uniwersalizacji
zapisu przy $wiadomosci réznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym

obszarze przy braku norm/kodyfikacji tego jezyka, czy przynaleznoScia
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tekstow do réznych rodzajéw i gatunkéw pismiennictwa. Jest oczywiste, ze
teksty zwigzane z zyciem ludzi $wieckich (poradniki czy dokumenty) beda
w wiekszym stopniu nasycone np. leksyka ludowa niz teksty o charakterze
religijnym w jezyku ruskim, przy opracowaniu ktérych korzystano z tekstéw
w jezyku cerkiewnostowianiskim.

Przy okazji warto doprecyzowaé przyczyne nazwania ukrainiskiego
wariantu prostej mowy scerkiewizowanym i biatoruskiego — spolonizo-
wanym. Wynika to z szansy, ktére dawata opracowana juz ortografia tych
jezykéw na odzwierciedlenie cech zywych jezykéw biatoruskiego i ukra-
inskiego. Zdaje sie bowiem, ze stosowanie kalek z jezyka polskiego (dla
piSmiennictwa biatoruskiego), badZ wzorowanie sie na piSmiennictwie
cerkiewnostowianskim, recerkiewizacja tekstéw (dla tradycji ukrainiskiej)
byto srodkiem dla odzwierciedlenia rodzimych cech jezyka — nie za$ celem
redaktoréw (polegajacym na polonizacji czy cerkiewizacji tekstéw).

Zaproponowana tu analiza XVIII-wiecznego ruskojezycznego drukar-
stwa bazyliafiskiego umozliwia sformutowanie kilku wnioskéw na temat
funkcjonowania jezyka literackiego na obszarze dzisiejszej Biatorusi i Ukra-
iny w XVIII wieku. Przede wszystkim prowadzi ona do zmiany optyki na
rozwoj jezykéw/kultur biatoruskiej i ukrainiskiej. Unaocznia, ze tradycja
piSmiennicza prostej mowy w XVIII wieku nie wygasa, a ewolucyjnie roz-
wija sie w kierunku wspétczesnego jezyka biatoruskiego/ukrainiskiego.
Nie mozna oczekiwa¢ po tych tekstach pelni sformutowan czy konstrukcji
gramatycznych typowych dla wspétczesnych jezykéw, pelno w nim archa-
izméw czy $§ladéw dawnej tradycji piSmienniczej, lecz analogiczne zjawi-
ska mozna obserwowaé w XVIII-wiecznym piSmiennictwie polskim, ktére
przeciez stato na znacznie wyzszym poziomie rozwoju.

Warto tez odnotowaé, Ze stosowanie terminéw jezyk starobiatoruski lub
staroukrainiski, stuszne skadinad ze wzgledéw systematyzacyjnych, wpro-
wadzito jednak pewien zamet terminologiczny. Jesli jednak przyjmujemy
funkcjonowanie jezyka starobialoruskiego (przez 6wczesnych nazywanego
jezykiem ruskim czy prosta mowa) i funkcjonowanie odrebnego jezyka staro-
ukraifiskiego (takze nazywanego przez é6wczesnych pisarzy jezykiem ruskim
czy prosta mowa) to powinni$my przyjacé, ze niezaleznie od identycznych
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okreslen funkcjonowaty nie dwa warianty jednego jezyka tylko dwa jezyki
o tej samej nazwie, ktére mozna by wzorem sformutowan staroukrainski/
starobiatoruski nazwaé ukraifiska/ biatoruska prosta mowa.

Taki wniosek dodatkowo uzasadnia stan wspétczesny (cho¢ oczywiscie
nie mamy tu do czynienia z bezposrednia kontynuacja prostej mowy, ale
raczej analogia zjawisk): nosiciele gwar biatoruskich i ukraifiskich okre-
Slaja swéj jezyk prosta mowa, ktéra w obu przypadkach jest odrebnym
systemem jezykowym.

Belarusian and Ukrainian variants of prosta mova of the 18th century
or Belarusian and Ukrainian prosta mova of the 18th century?
(on the material of moral theology from Suprasl, Uniev and Pochaev)

SUMMARY

The sources of research in this article are the subsequent editions of moral theo-
logy published in Ruthenian language / prosta mova printed in basilian typo-
graphies in the 18th century. They appeared in various centers: Suprasl, Uniev
and Pochaev. The aim of this article is to analyze and compare these texts in
terms of occurrence of the Belarusian or Ukrainian language features. The results
of the analysis serve as a basis for assessing the quality and character of prosta
mova in the eighteenth century.

Stowa kluczowe: prosta mowa, bazylianie, drukarstwo, XVIII wiek, teologia
moralna.

Keywords: prosta mova, Basilians, typography, 18 century, moral theology.
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SPOSOBY REALIZACJI ,,U” NIEZGLOSKOTWORCZEGO
W PISMIENNICTWIE STAROBIALORUSKIM (NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH LATOPISOW BIALORUSKO-LITEWSKICH)

Latopisy, reprezentujace jeden z najstarszych gatunkéw pismiennictwa
na ziemiach wschodniostowianskich, zajmuja szczegélne miejsce w reko-
piSmiennym dziedzictwie WKL XIV-XVII w. Nalezy zauwazy¢, ze latopi-
sarstwo w WKL ksztaltowalo sie etapami. Najpierw powstawaty odrebne
historyczne opowiesci — kroniki, ktére po polaczeniu ze soba tworzytly
utwory kompilowane. W miare uplywu czasu i zmiany oczekiwan wzgledem
tego typu literatury, wlaczano w jej sktad nowe utwory, co prowadzito do
powstawania kolejnych redakcji. Do dzi§ znanych jest ponad 20 latopiséw
biatorusko-litewskich, nalezacych do trzech redakcji, r6zniacych sie miedzy
soba nie tylko objetoscia, zawartoscia treSciowa i redaktorskim opraco-
waniem tekstu, ale réwniez wydzwiekiem ideowym zaleznym od okresu
i rodowiska, w jakim powstaty. Elementem taczacym wszystkie kroniki
zachodnioruskie jest Latopis wielkich ksigzqt litewskich — pierwszy oryginalny
utwor powstaly na terytorium WKL.

W odpisach nalezacych do poszczegélnych redakeji cechy fonetyczne
i morfologiczne o proweniencji biatoruskiej i ukrainskiej nie zostalty od-
zwierciedlone jednakowo: w jednych wyraZnie zaznaczaja sie elementy zy-
wego jezyka; w innych, obok mniej licznie poSwiadczonych biatoruskich
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(i ukrainskich) cech fonetycznych/morfologicznych, dominujacy materiat je-
zykowy stanowia formy o charakterze ogélnoruskim i cerkiewnostowianskim.
Jak podkreslat L. M. Szakun, przy badaniu specyfiki jezykowej poszczeg6l-
nych odpiséw I redakcji, nalezy wyodrebni¢ ogélnoruska, kompilowana
cze$é, w ktérej wprawdzie pojawiaja sie biatoruskie cechy jezykowe, jednak
jest ich zdecydowanie mniej, niz w oryginalnych fragmentach, powstatych
na terytorium WKL'. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ dgzenie autora/autor6w
I redakcji do upodobnienia pod wzgledem jezykowym wszystkich czesci
latopisu, co skutkowato uzyciem w czesci oryginalnej form archaicznych,
juz nie uzywanych w jezyku méwionym. Dotyczy to m.in.: polaczen axcd, wm
w miejscu wschodniostowianskich o, u, braku pelnogtosu, krétkich form
przymiotnika w funkcji atrybutywnej, formy imperfektu i aorystu.
Charakterystyczna wlasciwoscia wszystkich latopiséw zachodnio-
ruskich jest, zaznaczona w wiekszym lub mniejszym stopniu, obecnos¢
wielu cech, ktére stanowia o specyfice wspéiczesnego jezyka biatoruskiego.
W obrebie fonetyki wymienié mozna takie zjawiska, jak np.: spirantyzacja
[g] > [h], posrednio wyrazona w zabytkach cyrylickich poprzez pisownie
ke, ¢k, kK w wyrazach zapozyczonych, np.: Kedmuna (S?, 87), kesreumosHsiu
Jsucmet (S, 105v), JlvikegeHsto (U, 40), Kuxeumonmy (A, 158), Keupyc
(K, 66V), Onxeupoosuua (K, 80), AgvkeywmstHa (R, 246), co KedaHcka
(R, 257), 33xeaput (R, 290), Keposacy (Rum., 20); dyspalatalizacja sp6t-
glosek szumiacych oraz [c’] i [1’], np.: kpogoadsywt (S, 23), Ha o8bywL (S, 55),
6ospul (A, 179), nocmpeiestacsa (K, 68), 6ospet (K, 78), mput (K, 82v), HeMYybL
(R, 236), acvigome (R, 248), k Opwet (R, 254), I'pvicopro (R, 288); roz-
woj prastowianskiej grupy *zdj > [ZdZ] oddawany w pisowni zabytkéw
starobiatoruskich poprzez acu, oboczne acdu®, np.: npuszvuuea (S, 89v),
npuesvdstouu (S, 104v), doxcuy (K, 88v), excuugan (K, 71), npuesxcuartu

LM [lakyH, I'icmopwia 6esapyckatl simapamypHail mogel, Minck 1963, s. 110.

2 Uzyte w artykule inicjaty i skréty dotycza nastepujacych latopiséw: S — Supraski,
U - Stucki, A — Akademicki, K — Krasiriskich, R — Raczyniskich, Rum. — Rumiance-
wa. Numeracja stron jest zgodna z numeracja przyjeta w XXXV tomie IToytHoeo
cobpaHua pycckux siemonuceti.

3E. 0. Kapckuii, Bestopycsl. A3vik 6estopycckoeo Hapoda, Bbi. 1, Mocksa 1955, s. 382.
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(K, 86v), om doxcduy (R, 270), excousviear (R, 235), omeaxcouaroust (R, 245);
prewokalizacja nagtosowej grupy spétgtoskowej, np.: Hmcmucsrasckyro
(S, 98v), unan (S, 88v), uede (K, 64v), Hneosuya (R, 256, 270); proteza [v]
przed samogtoskami tylnymi: y-@ Ostevipda (A, 154), y-@ opvos (A, 147),
y-8 odHom (R, 231), y-8 omya (R, 240), y-8 06ed (R, 264), y-a v136ax (R, 254),
y-8 omamaHnoa (Rum., 72v), @ soceHs (Rum., 87v). Wyrdzniajaca cecha jezyka
biatoruskiego (oraz ukraifiskiego) jest réwniez obecno$é [u]’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobéw realizacji
[u] w pisowni wybranych zabytkéw nalezacych do I i IT redakcji. Analizie
zostaty poddane teksty latopiséw, opublikowanych w XXXV tomie [TostHo20
cobparus pycckux sremonuceti pod redakcja N. N. Utaszczyka®: Supraskiego
(1519), Stuckiego (I ¢wieré XVI w.), Akademickiego (lata 30-te. XVI w.) oraz
Krasiriskich (najstarszy z II redakcji), Raczyriskich (ok. 1582) i Rumiancewa
(koniec XVII w.).

Przejscie [1] w [ul

Zmiana [t] w [u] w zabytkach pi$miennictwa przejawia sie mieszaniem
w pisowni 1, oy (y) oraz a. Przejscie to w jezyku starobiatoruskim mo-
glo mie¢ podloze fonetyczne lub morfologiczne. W pierwszym przypadku
zmiana [1] > [u] zachodzitla w grupach *tvlt, *tolt, tj. w potaczeniach wl,
bl pomiedzy dwiema spétgloskami, por.: goyHa < @wHa, BOYK < B8BJIK®,
acayHa < scesHa®. Jezeli [1] znajdowalo sie przed samogtoskg zredukowa-
na v, spétgtoska ta nie ulegta zmianie, por.: uewroka > coska’. Wiekszosé
jezykoznawcOw uwaza, ze zmiana [t] > [u] jest rezultatem wokalizacji
jeréw w samogtoski o, e, co spowodowato labializacje znajdujacej sie po

* L. Bednarczuk, Zwiqzki i paralele fonetyczne jezykéw stowiariskich, Warszawa 2007,
s. 86-88.

® H. H. Ynaupik (red.), IostHoe cobparue pycckux siemonuceti, T. XXXV, Mocksa 1980.

°®. Aukoycki, I'icmapvlunasa epamameika 6estapyckail moaust, Minck 1983, s. 90.

7 ®.10. @®wuuH, TIpoucxodcoeHue PyccKoeo, YKPAuHcKoeo U 6eiopyccKozo s3bK0a,
Mockaa 2006, s. 333.
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nich twardej spétgtoski [1]. Inni badacze (m.in. P. J. Jurgielewicz) sa zda-
nia, ze zjawisko tej zmiany miato miejsce jeszcze przed wokalizacja jeréw
w dialektach wschodniostowianskich, z ktérych potem uformowaly sie je-
zyki bialoruski i ukrainski. Swe stanowisko motywuja tym, iz omawiany
proces zachodzit wytacznie w dawnych polaczeniach spétgtoski [] z jerami®,

Najstarsze zapisy dokumentujace przejscie [t] > [u] w apelatywach
pojawiajg sie w tekstach zachodnioruskich z korica XV wieku®, jednak pro-
ces ten w jezyku z pewnos$cia rozpoczat sie znacznie wczesdniej. J. F. Karskij
zauwaza, ze pierwsze przyklady ilustrujace zjawisko zmiany [1] > [u], sa
zapisywane z pomoca @: Bogukeaguun, He 600836'°. Analizowane latopisy
nie dostarczaja zadnych przyktadéw, potwierdzajacych przejscie [1] > [u]
w dawnych potaczeniach *tvlt, *tolt.

Bogatszy material badawczy swiadczacy o przejsciu [1] > [u] stanowia
formy imiestowdw czasu przesztego r.m., ktére wchodzilty w sktad perfectum
i plusquamperfectum. Zmiana ta nie ma podtoza fonetycznego, a nastapi-
fa droga morfologicznej analogii do krétkich imiestowéw czynnych typu
8udeab, uzeHaaddb, w ktérych po zaniku jeréw w stabej pozycji wymawiano
[u]". Ze wzgledu na zbieznos¢ form czasu przesztego ilustrujacych [1] > [u]
z imiestowami czynnymi typu 6u18b, vumaags, wyodrebnienie ich jest trudne
i niezbedny w podobnych przypadkach jest kontekst. W analizowanych
latopisach podobne przyktady pojawiaja sie z r6zna czestotliwoscia i uzy-
skuja niejednakowa realizacje w poszczegdlnych zabytkach. Zdarzaja sie
rézne zapisy tego samego wyrazu w analogicznych fragmentach réznych
latopiséw. Nalezy podkreslié, ze zjawisko przejscia [1] > [u] w formach
dawnych imiestowéw czasu przesztego r.m. zostato udokumentowane
tylko w czterech z analizowanych latopiséw, przy czym w latopisie Stuckim
w spos6b marginalny; nie uzyskato poswiadczenia w latopisach Rumiancewa
i Racgyriskich, nalezacych do II redakcji.

8 o. Aukoycki, icmapviuHaa epamamsixa. .., dz. cyt., s. 90-91.
L. Bednarczuk, Zwiqzki i paralele fonetyczne...., dz. cyt., s. 88.
E @. Kapcxkuii, Bestopycel. A3tk 6estopycckoeo..., dz. cyt., Bem. 1, s. 320-322.
1ML CeictyHoBa, I'. K. IliBaHOBa, 'icmapslyHasn ¢paHemvika bestapyckail MoaGbl,
Minck 2014, s. 106.
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Materiat ilustracyjny:

S: «nepBoe cBATy10 Boropoauriiio 6orosmodussl I0peBuus JJoaropyku,
1 IIOKPBIB 3J1aThle BpaTa» (S, 3v), «[IpuCTaBUCA KHA3b JJaHIIIO MOCKOB-
CKBIM MapTa 4, a KHDKUB JIbT 11» (S, 34), «rioctaByiens [letp murpo-
ot B Pyckyio 3emutio, mpuexas Ha Cy3pAasb B jibTo 6817» (S, 34),
«CBsATOC/IaB Xe OUBBCA U 3 CBOUMbB JIBOPOMSB (S, 34V), KHA3b BEJIUKBIU
Muxanio Xoqus Bo opAy ¢ [leTpoMb MUTPONOJIUTOMB, TIOHEVXXEe TOT bl
1apb ymbpe» (S, 35), «<i TaMO KeHUBHCA 1 KPECTUBBCS B JIATHIHBCKYTO
Bbpy» (S, 52v), «ipuexa Biaabika (...) ¢ Mockssl Bo HoBbropof, a ObIBb
Ha MocKBe MoJibueTBepTa rojia» (S, 59v), «coxaymcs BO TOpecTy aylna
u nobexasb ¢ Mockssl Bo Bennkuu Hosbropogi» (S, 60v), «Aranso Or-
THPAVBUYD JINTOBBCKBIN bXaJslb )KEHUTHCA BO YTOPCKYIO 3eMJII0 KO KOPO-
JIy, CJIBIIIA, IITO KHATHHIO €r0 U3bIMAaB U CO AeThbMU» (S, 61V), «s KHA3I0
BeJIMKOMY flransty Hu4ero He BUMHIJI, He PyIIIMB eCMO HU ckapboB ero,
HU cTafy (S, 92) / «A KHA30 BeJIMKoMy fravty HUYero He BUMHIIIb, HE
PYUIMJIb eCMU HU cKapOy ero, Hu cTay» (U, 2), «a Kak yCJIBIIIAB TO KH3b
BeJIMKBI BUTOBTH, UTO NMPYyCKU HEMbIU K BrytHM 1 K TPOKOMB UAYThH»
(S, 93v) / «A KaKb TO yCJIbIIIAJb KHA3b BeJINKUU ButoBTh» (U, 5);

A: «OH ke He IOCJIyIIaBb NaTpuapxa, naTpusapx xe Kaaucts moms-
HYBB CJIOBO XpUCTOBO» (A, 150) / «OHb Xe He MOCJIyIIaJIb IaTpUuapbXxa.
[Matpusapwxs ke Kanucer moMeHyJ1 cjioBo Xpuctoso» (S, 41), «Toro xe
JibTa XOOUBB [PYTHIU Ajlekcer MUTPOIOIUTh Bo Llaperpan» (A, 151)
/ «Toro xb JIbTa XOAWUJIb APYTU AjleKcer MUTPONIOJIUTh Bo Llaperpa»
(S, 41v), «TMu enucKyIsl mocTaBuB KueBy mutponosmra ['puropus
6osirapuHuHa» (A, 155v), «A Kakb yCJIbIIIaBb TO KHA3b BEJIMKU BUTOBT,
YTO MPYCKUU HbMIU K BusHu u Tpokom uayth» (A, 175), «M kak
K BuyiHu nipuexas, KHA3A BeJIMKOro KecTioThs, AAI0 CBOETO, OKOBABD,
nocsianu KpeBy» (A, 177v), «coBbTh cOTBOPHU (...) 1 moexaB KpakoBy
B Jlanckyro 3eMutio» (A, 179), «A nmakp ycJblmaBb KHA3b CBeTCIaB,
IITO UAETh Ha Hero KHA3b BeJuKuu CKupramjo co Oparbelo, OH Xe

CIIOJIBYMBB BOs CBOsI» (A, 180V);
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U: <M xakb kK BuiHu npuexas kHA34A KecTyTusa, AAQ10 CBOEro, OKo-
BaBmwu» (U, 10), «34ATA CBOEro, BeJIUKaro KHs3s, YYTUB U YOapPUBb
pa3anuYbHBIMU Aaphl, TUHBIITH Y 30JI0THIX ceasexb» (U, 33);

K: «yacy naHoBanbia KyHacoBa moBbcTaB napb BaTeiu» (K, 66),
«3beXaBbCA U OMATh YHUCTO pasexaTtucs» (K, 76), <4 TaM THIX TOCTEN

YeCTHUB U J]JapoBaJl pa3MauThiMu Aapei» (K, 86).

Formy imiestowéw w zwrotach: «</I cMoaBumIM Mexu co00l0 pOKb

yunHIIN» (S, 88), «He y3aJI rpaja nouje y cBor 3emutio» (U, 38v) nalezy

traktowa¢ jako hiperyzmy powstate pod wptywem czasownikéw typu 6wur,

w ktérych warto$¢ fonetyczna st byta réwna [u]'2.

Dla wspélczesnego jezyka biatoruskiego i ukraifiskiego, a takze wielu

potudniowo-zachodnich gwar rosyjskich, taka wymowa jest normatywna'.

We wszystkich latopisach dominuja zapisy form dawnych imiestowéw

czasu przesziego r.m. Z -Jiv, por.:

etaoest (S, 6), ombexcann (S, 24), dobwrs (S, 61v), 3anucan (S, 90V),
oa (S, 94v), npuxoduwr (S, 107);

noexas (U, 1), nHazogopust (U, 4v), depacars (U, 11), comagopwrs (U, 13v),
omnycmuwrts (U, 33v), nocaxcart (U, 46v);

omnycmuwts (A, 149v), @3a1 (A, 154), npocmwnt (A, 156), npuexan
(A, 162v), npueHamn (A, 171), 3a6buts (A, 174V);

yuHut (K, 64v), 3abparsca (K, 64v), nocmunant (K, 66v), Hapodwrca
(K, 67v), nooun (K, 67v), yuuHuwr (K, 74);

ecmynuwi (R, 225), He nocnest (R, 241), npuiciiant (R, 244), nouan
(R, 254), 3vexan (R, 273), nobun (R, 285), yuvtHwt (R, 289);
sorvtomwics (Rum., 12v), Hapoowrcs (Rum., 20), yuurwrt (Rum., 31),
ckoHuatca (Rum., 38v), 6vut (Rum., 51v), cobpan (Rum., 85), depacan
(Rum., 89v).

12 A.

M. Bysbika, A. 1L Xypaycki, I. 1. Kpamko, V. M. CBsxbiHCKi, Moga 6estapyckati

nicomenHacyi XIV-XVIII cmcm., Miack 1988, s. 258; Por. rowniez: E. ®. Kapckuii,
Bestopycul. A3vik 6estopycckoeo..., Boil. 1, dz. cyt., s. 321.
Bo.. @®unuH, ITpoucxodxicdeHue pycckoeo..., dz. cyt., s. 331-334.
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Przejscie [v], [u]l > [u]

Zmiana spoétgtoski [v] w dwuwargowe [u] zachodzi w pozycji po samo-
glosce przed spélgtoska lub w wyglosie wyrazu'*. Historycy jezyka wiaza
ten proces z zanikiem samogtosek zredukowanych, przy czym [u] powstato
w miejscu dawnych potaczen s, @b, por.: npagsda > npagda > npayda,
Kpuabda > Kpuedda > Kpblydd, CbIHOGb > CbIHOG > CbIHOY, HA GbCb > Ha yce' .
Zjawisko przejécia [v] > [u] nie bylo uwarunkowane wylacznie zanikiem
jeréw, o czym moze Swiadczy¢ poréwnanie z sasiednimi jezykami: rosyjskim
i polskim, w ktérych taka zmiana nie nastapita. Jezykoznawcy przypusz-
czaja, iz na przejscie [v] > [u] lub jego brak wplynatl charakter spétgtoski
8 w dialektach wschodniostowianskich. W gwarach, z ktérych powstat jezyk
biatoruski, istnial dwuwargowy sonant *w, ktéry po zaniku jeréw w pozycji
przed spétgtoska i w wyglosie wyrazu ulegl zmianie w [u]*°.

Zmiane [v] > [u] odnotowuja starobiatoruskie zabytki pi$miennictwa,
o czym Swiadczy zmieszanie na piSmie liter @ i y; nalezy podkreslié, ze
proces ten nie zostat w nich odzwierciedlony konsekwentnie'’.

Z analizowanych latopiséw biatorusko-litewskich zostal wyekscerpo-
wany bogaty material, §wiadczacy o przejéciu @ > ¥, dotyczy on gléwnie
przyimka @wv:

S: «yberoma y ropoa» (S, 12), «rarapoBe y3ama» (S, 23), «<Ha paTHio

y ropoge» (S, 37v), «bexa y JIutsy» (S, 45), «cTperoma y JIroOyIpKy»

(S, 46v), «obpeTe y noyu» (S, 48), «OBBHIU Xe y HOJIOH [TOBEeAOIIA»

(S, 51v), «ynapu ero y moiciy» (S, 63), «COBbTbHUIU y ropojie» (S, 69),

«a 'y Bumnn» (S, 70v), «monuieTs (...) OQHOTO Y paTh» (S, 92v), «3eMiin

y Tporex» (S, 97), «torpna y ['oponne» (S, 100v);

A: «na BnagpiuecTBo y Cysganb» (A, 149), «coxoke 'epacuma MUTpoO-

nosiuta y Butebbcky» (A, 160v), «<Hapaguaucsa y 36pou» (A, 167),

«3a3BOHUJIM Y KOJIOKOJI» (A, 167), «y Bopuca I'ibba y ropoau» (A, 167),

31 Aganecay (pen.), Hapuicul na 6estapyckaii Ovtutekmasoeii, Minck 1964, s. 138.
15 @. fAHKoycKi, IicmapvluHaa epamamsika. .., dz. cyt., s. 89.

6 M. 1. CeicTyHoBa, T. K. LliBaHoBa, I'icmapbiyHas panemsika..., dz. cyt., s. 105.

17 @. sIHKOY CKi, ['icmapwliuHasa epamameikd. .., dz. cyt., s. 90.
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«MATexa Besika y CMoseHbeky» (A, 167v), «u yronuia ero y J[Henpb»
(A, 167v), «Bcaguyu y Bexto» (A, 177v), «eie y Bumnu» (A, 177),
«cyunpo ke eMy y Hbmniax y Mapsusb rpaab» (A, 178);

Stuck.: «senukaro y F'opogub» (U, 1v), «y MeHb Yy HETbCTBb XOIATH»
(U, 2), «B To BpbMsA y Tporuex Obu1b» (U, 4V), «nougb y XKomouts»
(U, 6), «<u Tamo y Kpese» (U, 10), «yreuers y Hemnu» (U, 12), «cyury
xe emy y Hemnax» (U, 12), «<He y nociyymaniaun» (U, 25v), «u3HeMo-
raxy KopcyHsHe y rpaje» (U, 87), «kpectumacsa y niepksu» (U, 89v);
R: «gecTHO y ropof Kues yexain» (R, 243), «BepHYJICA y CBOIO 3eMJII0»
(R, 270), «ObLna BenMu Besivka y CMOJIeHCKY, Tiepe]i CBATEIM Wibero
y cepeny» (R, 288), «11o [TokpoBe mpeusicToe BoropoauIis! y ThilIeHb»
(R, 288);

Rum.: «6ynyuu y Xomoutu» (Rum., 38), «<B MUJIOCTH U Y BEJINKOU
nacib» (Rum., 49);

K: «a y Bepx» (K, 65), «ako y Benukom Hosbsropoge» (K, 68), «ympe
y BeJIuKou ctapocTu» (K, 69v), «Oyayuu y BeJIMKOU CIpaBeInBOCTH»
(K, 69v), «10 cMepTH y BeJITMKOU MUJIOCTH U B Jlacub» (K, 73v), «KHA3b
Ckuprawio y Tpounbx 6b11» (K, 77V), «[IOILIA C KHAKHOI Y BEJIMKUX
kapabnex» (K, 80), «y muctpa y Mapunom ropoaky» (K, 80), «Ha ka-
HYH KpelleHs y 4eTBepr» (K, 81v), «1o CMoJieHCcKa y BeJIMKUU [TOCT»
(K, 82), «<nonum y ITogosckyio 3emutio» (K, 82v), «BOIIN y IPUA3HD»
(K, 82v), «3xor mutpornoaura y Burebeky» (K, 88v), «a y Besukuu
noct» (K, 89), «3apb3asiu y BepOHyI0 Hefelio» (K, 89v);

Mniej liczne sa przyktady ilustrujace przejécie [v] > [u] w rdzeniu wyra-
z6w lub na styku przedrostka i rdzenia, por.: «CmosieHbcKOe y3s11» (S, 55),
«U BBl Y3BOJIb OTTHETE> (S, 69), «KHDKeHMe Ifapu yCTOUYHU» (S, 79), «Miaaa
y3pacToMb» (A, 151v), «B3aTU yBepHycs» (A, 154v), «Eymna» (A, 155v),
«Eybumun» (A, 155v) / «EBxumen» (S, 67v), «He ycrynaiocs» (A, 174v),
«KOHKH YyCJIaKbCTH» (A, 178), «yxe y3sy ObUT» (A, 182), «npaBay y3siib»
(U, 8v), «u ycaaumm» (U, 10), «xoHKH yckjgactu» (U, 12), «yxe y3sJib
6bUTb>» (U, 20V), «BeJIUKbIU YecTu y3gamas (U, 23), «Eypumen» (U, 39v),
«Eybumus» (U, 40v), «BH y3BoA OTTOTHUTbL» (U, 41), «y ropoma y3Boza
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otcexyn» (U, 41), «3emuu Ha yerone» (U, 52v), «uapu yerounuu» (U, 54),
«rJle yexouelb» (U, 55v), «6e3 BCAKOro ociymanusa yekopb» (U, 55v), «<Ha
ycrote» (U, 87v), «ako xe y3iioxu» (U, 89v), «co yHy4aTsl» (U, 101), «Haua
yexomutu» (U, 102), «<m3HeMoxe yekopb» (U, 104), «JtroieMb ke y30ermmMb»
(U, 106), «Cxuprauo ycxoueTs (K, 81v), Bb y3Box onyctuth» (K, 85).

Wszystkie zabytki dokumentuja paralelne zapisy z etymologicznym [v]
(w Latopisie Rumiancewa zapisy tego typu stanowia niemal bezwyjatkowa
norme), por.: «ABUIACA B MOJIKY» (S, 29v), «He cJIyuuilia eMy B3aTH» (S, 45v),
«y TOpojie B3BOIy (S, 69), «He OBLIO TOTbI B 3eMbJIN» (S, 86), «a MeXH1 BCUX
CBIHOB» (S, 89), «ogHOrO B paTh, a Apyraro B ropoaw» (U, 3v), «Trako Bce
KHspKeHre CMoJieHbcKoe B3sJi» (U, 34v), «u B MOJIOHB noBesin» (U, 61V),
«¥ B3AMIa» (A, 147v), «<u onfomia B opay» (A, 148), «He ciryuucs eMy B3SITU
yBepHycsa» (A, 154v), «<EBHyThEBHYA» (A, 182V), «onuiu B kopabiiex» (Rum.,
13v), «3a cTopoxaro B KOMHaTh» (Rum., 59v), «u BbI B3BOJ omycTute» (Rum.,
79v), «Ha BeJINKOe KHA3bCTBO B3sJIN» (Rum., 95v), «B 3eMJir B JKOMOUTHCKOM»
(K, 66), «<n1 Ha Bceu 3emiu JKomouTtbckon» (K, 66), «He MyCTUJIN B TOPOI»
(K, 80), «Hapsaauucs B 30pou» (K, 89v), «u BceMy» (R, 225), «ero B3sAIU»
(R, 240), «Ha cBsiTOU Hefeu B cepeny» (R, 272).

Na uwage zastuguja réwniez licznie poSwiadczone w zabytkach za-
pisy typu: «kak OHl y-B 00baHYyI0 nopy» (K, 85), «<30upanucsa y-B OAUH»
(R, 287), w ktérych po przyimku y < @b w pozycji przed samogtoska
(najczesciej [o] lub [y]) rozwinela sie spbtgloska protetyczna [v]'®. Wiecej
przykladéw: «3amuparouu y-B b136ax» (K, 78), «mofmu y-B YTOpPCKyI0
3emutio» (K, 85v), «y-B oceHb» (K, 88Vv), «6b1BIIO (...) BaHy JJaHUI0BHUYIO
y-B opbab» (A, 147), «3a kHA3A BeaoaumMepa y-B Osruppa» (A, 154),
«sIKO OBl y-B 006e1» (R, 264). Droga analogii do form zawierajacych proteze
[v] przed samogtoska [0] w naglosie wyrazéw powstal przyimek y go w na-
stepujacych zwrotach': «iu y Bo uTo» (S, 92), «<u1 y Bo IIbckoBb» (K, 85),
«IIITO C51 eMY Y-BO CHe Bujiesi0» (R, 245), «110 BecHe y-BO BTOPOK» (R, 281).

18 A. M. Bysbika, AO/0CmasaiHe 8bMayJteHHA y cmapabenapyckal apgacpadii, [w:]
A. M. Bynsika, Bei6paHsia npayst, Minck 2015, s. 24.
9. Citko, ,,Kronika Bychowca” na tle historii..., dz. cyt., s. 53.
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W formach rzeczownika «y BoJIbTOpOKb» (S, 55V), «y BOJTBTOPBHUKD» (S, 71)

dodatkowo zapisy z st oddaja wymowe [u]. Proteza [v] przed samogloskami

tylnymi jest charakterystyczna cecha wspétczesnego jezyka biatoruskiego®.

Zabytki starobiatoruskie dokumentuja réwniez zjawisko przejicia

[u]l > [ul, czego przejawem byty zapisy 8 w miejscu etymologicznego [u]

w pozycji po samogtosce przed spétgtoska, por.: édapumu, emoaa, emexamu?®.

W analizowanych latopisach znalazly po§wiadczenie liczne przyktady od-

zwierciedlajace opisane wyzej zjawisko. Zachodzi ono w pozycji po samo-

glosce przed spoélgloska na styku dwéch wyrazéw (rzadziej morfeméw

w obrebie tego samego wyrazu), por.:

S: «3mus BKyem» (S, 10v), «<moBuuBmucs» (S, 12), «mpocuiiia B HEro»
(S, 12v), «umbTH TA B oTHa» (S, 14), «6b B Hero» (S, 16), «u BMpe»
(S, 19v), «<HeBTOJIMMO» (S, 25), «KTO B HEro» (S, 25v), «u BbKpemnu»
(S, 38v), «na BenbHUe» (S, 53), «mpocucs B KHA3A» (S, 63V), «ero
BTONMUTU» (S, 75V), «He BMasmucs» (S, 81v), «<HaBueHO» (S, 81V),
«a B KHA35» (S, 89), «He BUMHWII» (S, 92), «<He BUMHOJIOCS> (S, 94V),
«a BBUMHUWIN> (S, 95), «<HeBcnbIa» (S, 98v), «u Bropcksiu» (S, 106v),
«TO BeJIbImaJt» (S, 106v);

U: «Huvero He BUMHWIb» (U, 2), «octatu 66l B Hee» (U, 12), «u no-
Hs OBl B HuXx» (U, 13), «cTas 661 B HUX KopoJjieMb» (U, 13v), «mpocutu
B Hero» (U, 79), «<u BMepury» (U, 90v);

A: «HUYero He BUMHHJIIb» (A, 174Vv), «a To BXe» (A, 176);

Rum: «kpuBIb 1 BTUCKH BeJTUKUN YMHUIT» (Rum., 13);

K: «cBOU BTEKayM 0 po3MauThiX 3eMJib» (K, 64V), «11 BUMHWJI TYT IO-
pon» (K, 65v), «mmofjie puMCKOro 00buasi BYUMHWUIIM 60J1BaHa» (K, 65v),
«xoTOpbIM Melkas Ha FOpbopky, BMep» (K, 65v), «1oau He BMbJIN»
(K, 66), «<u1 BUNHHUIIM Ha Heu ropoi» (K, 67), «moBpe3aTtn» (K, 69), «31a
B Pyckou 3emu BunHMUII» (K, 69), «u1 camoro naps Bow» (K, 69), «<u Baa-
pHIHCS OJIKU MeXH co6010, 1 BYUMHUIIM Oou j11oT» (K, 70), «B TOM 6010

BOWIIN» (K, 70), «v1 BYUMHATH» (K, 70), «KHs3b JIUTOBCKUU 1 XKOMOUTCKUH

20 @, I1. dunun, IMpoucxoicdeHue pycckozo..., dz. cyt., s. 296, 299.

21 A.
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Brenyc» (K, 70v), «<u Bpoqui» (K, 70v), «u BMepum Pomany» (K, 71v),
«Ha BTUHe, 1 Ha30BeTCs KHsA3eM BTEHCKUM» (K, 72), «1an 6paty cBoeMy
TpoupeHnio 3a BabJ» (K, 72), «<u BbTEede B ryphl 60c» (K, 73V), «u1 Bxe»
(K, 74), «ecu BbegHaMN Hac ¢ oTieM» (K, 76v), «kusarunsa OJIKTUp/Io-
Bas BMepJia» (K, 80v), «<u Bgapu yojom» (K, 81), «u BMep» (K, 81v),
«1 BYTUBBIIMU €ro pa3ManuThiMu gapbl» (K, 82), «<u BumHMUIM» (K, 90V);
R: «0ynyusl B Hero» (R, 240), «BoeBoay BOUIM» (R, 265), «<KOpOJIEBCTBO
u Bropckoe» (R, 267), «10 BTOpcKOro kpoysa» (R, 261), «<u BoapbLIuca
BOMCKa MeXbl cobe» (R, 281), «rab Bxe oH cam» (R, 226), «IIpOCThIe
JII0AY He BMeJIH 3BaTU 10 JlaTuHe» (R, 228), «6op3no BMep» (R, 280),
«koHa (...) u BMepJia» (R, 237), «a mobuUTo nx Ha BpOYsIIax» (R, 286),
«{ BCJIBIMIAJ JIbBKY» (R, 246), «y Majou JpyXbiHe BTek» (R, 233),
«H ckapObl cBoe, BTeKaucs» (R, 225), «<u BTeueTs y I'ypel» (R, 247),
«BeJIeJIu ero BTONMUTH» (R, 269), «Ha TOM MeCTHY ObLIIO XBIJIUIIO
BUYBIHEHO» (R, 234), «u1 HaBYbLICA A3bIKA pyckoro» (R, 238), «assa
BEJIUKOTO OKPYTEHCTBA 1 HEBCTABUYHOCTH ero» (R, 225), «apyrue 3a
Mope noBTekanmn» (R, 285).

Jednocze$nie w zabytkach udokumentowane zostaty zapisy, ktére nie od-
zwierciedlaja tego procesu, por.:
S: «rocTu ecMo yropbckus» (S, 7), «Obio MHb yMepeTn» (S, 10v),
«a UHB yoeroma» (S, 12), «BHb Topojia youma» (S, 24), «noufe Ko
Yrpb» (S, 40), «<u MHOTra 3712 yYrHUIIA» (S, 85), «HeMI1 IaKb NPyCKUN
ycJisimaBmu» (S, 93);
A: «TaMo ero MoBe yTOIMUTH B pblib» (A, 159v), «<u ykpenu ero 60r»
(A, 148), «<Bo maJsie Tarau yrede» (A, 153), «<KOPOJII0 yrTOPbCKOMY>»
(A, 162v), «<mpocsamia y Hero» (A, 164v), «<He ymaadaomucs» (A, 165v),
«MHOT0 3JIa yYMHHUIIa» (A, 169);
U: «ae yunHuyioca» (U, 7v), «Hudtoxe ycnema» (U, 15v), «Cslib-
ciaBa youma» (U, 19), «<memuu youma» (U, 22), «u yaapumia»
(U, 27v), «u ynapu» (U, 28), «He yTtepnema» (U, 28), «[TOKOpPHI y4H-
HUTH» (U, 28v), «Tratapose youau» (U, 45), «ko Yrpoms» (U, 46),

«u1 yropbckm» (U, 46), «1o0bL1 ecu ITogosibckou 3eMJIu, YYUHU MU TYI0
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yecThb» (U, 47), «kopoJito yropbckomy» (U, 52), «i1 mpoculia y Hero»
(U, 57), «<ae ymansaiomucs» (U, 57v);

R: «xnsa3s CBetocyiaesia youmm» (R, 255), «Ha Xomoutu u ymep» (R, 228),
«KHA3B (...) KOMOUTCKUU yMep» (R, 231), «Yropckyio 3emitio» (R, 265),
«TI0JI0¥aHe, yeJIbIaBIibl» (R, 250), «<Ha coOb yTepnenau» (R, 284);

K: «<u ympe» (K, 67V), «KHA3A JINITOBCKOTO U )KOMOUTCKOI'0 YTeHy-
coBa» (K, 70v), «a yxke» (K, 74v), «HeMI[bl TIPyCKUHU, YCJIIBIIIABIIN»
(K, 75v), «u yteders g0 Hewmelp» (K, 77V), «IIOKOPY CBOI0 YYMHUJI»
(K, 77v), «1ioH:AJ Obl Y HUX KOpoJieBHY» (K, 78), «kHA34 CBbIlcJIaBa
younu» (K, 79), «u yxo» (K, 79v), «u ynapuiaucs» (K, 79v), «mpocsan
y Hero» (K, 80), «kusa3p [lIButpuranio ®enopa yous» (K, 81), «u yna-
punn» (K, 81), «He Moryiu yrepnetu» (K, 81), «10 yropckoro KopoJisi»
(K, 83), «<u1 MHOTO 3J1a yUuHWIN> (K, 84V), «<BoeBoay yousu» (K, 85v),
«KOPOJIA yropckoro» (K, 85v), «MHOro Jjiiuxa yuynHuBmm» (K, 88);
Rum.: «rgp yxo0» (14v), «<HeycTaBUIHBIN» (12V), «110JIb pEIMCKAro
o6bIuas yYuHMJIN» (16), «Bo ymokou» (17v), «moypb3siBaTu» (24v),
«[losiTa yMpe» (25), «u yaapuimcsa» (26v), «u ypoau» (28v), «cbiHa
YTeHycoBa» (29), «<u ympe» (31v), «<Ha YTeHe» (32), «3a yabJ» (33),
«BO ymokowu» (39), «u yaapuiu emy uyejaomM» (43v), «mocaguil Ha
yabibx» (47).

Repartycja [ul/[ul/[v], [w] jest zjawiskiem normatywnym dla wspét-
czesnych jezykéw biatoruskiego i ukraifiskiego®.

Przeprowadzona prezentacja sposobow realizacji u niezglosko-
twdrczego w wybranych biatorusko-litewskich latopisach nalezacych do
i II redakcji pozwala sformutowaé kilka wnioskéw.

1. Najczestszym sposobem wyrazenia na piSmie wymowy u niezgtosko-
tworczego byly zapisy z uzyciem litery 6, nieliczne przyktady poswiadczaja
réwniez zapisy z st oddajace taka wymowe [u].

2. We wszystkich latopisach wymowa u niezgloskotwérczego wyra-
zona jest w spos6b niekonsekwentny; pojawiaja sie paralelne zapisy; brak

221, Bednarczuk, Zwigzki i paralele fonetyczne..., dz. cyt., s. 86-87.
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konsekwencji w realizacji okre$lonych cech fonetycznych dotyczy zreszta
wiekszosci zjawisk fonetycznych w latopisach.

3. Najbogatszy materiat badawczy pod wzgledem realizacji na piSmie
wymowy u niezgtoskotwdrczego prezentujq najstarsze latopisy biatorusko-
-litewskie nalezace do I redakcji oraz latopis Krasiniskich, bedacy najstar-
szym odpisem II redakcji.

4. W najpdzniej spisanym latopisie Rumiancewa zapisy wskazujace na
wymowe u niezgloskotwoérczego pojawiaja sie bardzo rzadko; zabytek pod
tym wzgledem pozostaje wierny tradycji piSmiennicze;j.

Means of implementation
of nonsyllabic “u” in Old Belorussian writing
(based on selected Belorussian-Lithuanian chronicles)

SUMMARY

The aim of the article is to present the means of implementation of nonsyllabic
[u] in the spelling of selected monuments of Old Belorussian writing representing
the first and the second compilations of Belorussian-Lithuanian chronicles. The
texts of the following chronicles have been analyzed: the Suprasl (1519), the Slutsk
(the first quarter of the 16th century), the Academic (the 30s of the 16th-century)
as well as the Krasiriskis’ (the oldest chronicle of the second compilation), the
Raczyriskis’ (circa 1582) and the Rumiancew (the end of the 17th century). This
article discusses phonetic and morphological reasons for the alteration [1] > [u],
[v], [u]l > [u] and presents examples of these changes in the chronicles. In all
the monuments the pronunciation of [u] is expressed inconsistently; there are
parallel spellings. It must be emphasized that the richest research material in
respect of written implementation of pronunciation of [u] can be found in the
oldest Belorussian-Lithuanian chronicles representing the first compilation and
the Krasinskis’ Chronicle, which is the oldest copy of the second compilation.

Stowa kluczowe: pismiennictwo WKL, latopisy biatorusko-litewskie, jezyk staro-
biatoruski, fonetyka.

Key words: Old Belorussian writing, Belorussian-Lithuanian chronicles, Old Belo-
russian language, phonetic.
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Ipsina 'amoHeHKka
Benapycki A3spXayHBI YHIBEpCIiTAT

BEJIAPYCKIA [TPO3BIIIYEI 3 [TOJIbCKAMOYHBIMI ACHOBAMI

CyuacHbI 6es1apycki Mpo3BilIYHE JJaHAIAdT XapakTaphi3yellja BEIKII0UHAN
pasHacTaiHacLo i ab’aaHOoyBae Macy iMeHaBaHHAY, aIPO3HBIX MMaBO/IJIe
JIeKcika-ceMaHTBhIYHAl afHeceHacli i ckjlaJly cJioBayTBapabHBIX CPOAKAY,
IITO BbUIy4Yae Aro Ha (poHe iHIIBIX 3HAYHa 00JIbII aJHAPOAHBIX (abo ¥BOTYJIE
MOHATHINIOBBEIX) aHTpanacicTaM. Beslapyckas cTpakaraciib IIPO3BilllYHbIX
ThINAy Mo>a OBIIlb MaTJIyMadaHa CIenbl(iyHACIII0 TIPHITOPHIi MPaKbIBaHHA
GeJlapyckara Hapoia, A3e Hazipaelllia y3aemMayIJibly i y3aemMaHakIaJjaHHe

PO3HBIX KYJIbTYPHA-MOYHBIX TPaJIbILIbIH.

1. 3 raTaii xxa IpBEIYBIHEI aIMeTHall peicail 6esapyckara aHTpanaHiMiKoHa
¥ yacTLpl Ipo3BillTyay 3’AyJidenlia HaAyHaCIp y iM BAikall KoJIbKacIi aJie-
MEeHTAY, sIKisl TphIBaJia MPBIKbLIICA ¥ OeslapycKkali aHTpanaHiMiyHail mpacro-
PbI, aHaK y3BIXO3A1b Aa iHIIaMOYHBIX KapaHey. CApoJ TaKiX reHeThIYHa
iHIIAMOYHBIX MTPO3BIIIYHbIX aJ[3iHAK MpajJicTayHiyae Meciia 3aliMalol[b MPo-
3BillIYBI 3 IpbIMeTaMi I0JIbCKAMOYHAra yIJIbIBY, IITO 3’AyJjiAenla BhIHiKaM
aryJibHacIi ricrapblyHara Jiécy 6esiapycay i najskay, JayHix i TpbIBaJIbIX
moJjibcKa-6eapyckix KaHTaKTay, MPBIYbIM IKpa3 y TOM Mephisf], KaJli Mpo3Bi-

IIYBI 3HAXOM31sTiCsA ¥ cTazpli akThiyHara dpapmipasants (XVI-XVIII crct.)'.

1 . . A
IMpa cnenpiiky noJsibekara YIuibiBy Ha 6es1apycKylo TaraHiMilo i cicTaMy acaboBbIx
iMéHay (Ha acHOBe MoOyHara MaTapeisly nayatky XX crt.) rii: I. A. TanoHeHKka,

141



IPBIHA T'ATIOHEHKA

HatypaJsibHbIA JIiHBa-KyJIbTYPHBIA CYBsA3i ABYX CyceqHiX HapoJay Ha mpa-
LATY CTAaroAA3sLy naaMalioyBaics y3a3essHHeM pa3HACTANHBIX T'iCTaphIYHBIX
i masTiTBIYHBIX KaJIi3ii i Halinep pakTaM JacTaTKoBa IIpalArjara 3Haxo-
JkaHHA OeJlapyckix i MOJIbCKIX 3eMJIAy y cKJIaf3e afHaro A3spxayHara
yTBapaHH:A — Pausl [TacnasniTail. BaxxHeiM akTapam, siki abyMoBiy mamitat-
HBI NIOJIbCKIi YILJTIBLY Ha OeJ1apycKylo MOBY, 3’sIBijlacA pallsHHe Bapmiayckara
cetiMa 1696 rosia ab 3abapoHe GeJilapycKail MOBHI ¥ sie iCbMOBBIM BapbIsHIIE
i 3aMeH®HI sie ¥ ailpIiHBIM YKBIBAHHI MOJIbcKall MoBai. Ilacyis ratara moJb-
cKas MOBa Ha J0yTi yac aTpeIMJIiBae cBoeacadJIiBbl JaMiHYIOUbl CTATyC Ha
TophITOPHIi benapyci.

[TosbckamoyHae y3a3esaHHe ¥ cdephl aHTpanaHiMii maATpbIMIIiBaIacsa
i KaJlaHi3alBIITHBIM PyXaM MOJIbCKiX acajiHiKay Ha HeacBOEHbIA yCXOJHe-
CJIABSHCKIA 3eMJTi, pa HaAyHACIb i aKThIyHacClh sKOTa scCKpaBa cBeJdYallb
pa3Menryansia Ha Beapyci alikaHiMiuHBIA apaassl Teiry Bysteka, Cadst,
Caoxi, Becv®. CriaTubIHHbIA HAMMEHHI MepacAseHIay nacTynosa yiiBaicsa
V 6estapycki aHTpamaHiMiKOH, aCBOUBAJTICA i 3aMaI[0yBaJlics § ATro CKJIaa3e.

Juia papmipaBaHHA 6estapyckail cicTaMBbl IPO3BillTyay BeJIbMi icTOT-
Hae 3HAUSHHE MeJia Toe, IITO ¥ Ipalce CKaJBaHHA Oejlapyckara iMeH-
Hika ricrapslyHa ajpIrpajii poJiio J3Be iMeHacJ0VHbIA TPaJbIlbli — paBa-
cJlayHas i Karajiinkas, IITO MaTelBaBajiacsa 3HaxoaxaHHeM besapyci Ha
PYCKa-TIOJIbCKIM 3THA-KYJIbTYPHBIM i PAJIIriiHBIM CYyMEXXKHI i pacriaycro/pKa-
HacIfo Ha OeslapycKix 3eMJIAX [I3BIOX pa3HaBiJHacIiell XphICLisTHCKaN PaJTi-
rii — mpaBacyays i karanineiamy. dakT napasiejbHara yKbIBaHHA § Oesia-
PYCKiX IMiChbMOBBIX KPBIHIIIaX KaTaJIiIKiX i mpaBacjaayHbIx iMéHay (iKcyIoIb

MHoriA gaciequsiki: M. B. Bippuia (y TicTOpBIKa-IOpPBIABIYHBIX JaKyMeHTaX

Benapyckasa aHamacmuiuHas cicmama navamky XX cm.: nostecki ynwty, [y:] Iata-
Hicmobika 2004,/2005, Minck 2005, ¢. 85-102.

2T B.IL Jlemigrorosa, BocmoyHOC/IABAHCKAA OUKOHUMUA aneJUTAMUGHO20 NPouUC-
xodxcdeHua (MoHorpadwus), Munck 1983; B.I1. Jlemitoroa, TanoHimel 3 acHoaatl
gech (8ecka) 8a YcxX00HeCIaB8AHCKA-NOJTbCKIM MOYHbIM apaaste, [y:] Badania dia-
lektéw i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowiariskim, Biatystok 1995,
s. 221-228; B.II. JlemIiorosa, AlKOHiIMbL 3 ACHOBATL -CA0- HA YCXOOHeCTaABAHCKIM
amHamoyHviMm abwapsl, [y:] “Jezikoslovni zapiski”. Glasilo InStituta za slowenski
jezik Frana Ramovsa. ZRC zalozba, 2007, t. 13, nr 1-2, c. 267-278.
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XV-XVII ctere.)?, T. K. Yerinosiu (y anTpanaHiMikoHe 'DOI3EHIITYBIHEL
i Bpactubiabl XIV-XVIII cret.)*, T. M. Mesenka (y iHBeHTapHBIX 3amicax mna
r. Bine6eky XVII cr.)®, JI. LliTko (y JaKkyMeHTax 3 TOPHITOPbIi BestacToudbIHbL
XVI ct.)®. Kasi cTasinp 3HaK poyHaCI[i DaMix MaHANLAMI IMEHb KamaTiykaea
Ka1eHOapa i nostbeKia iMEHsbl, IWTOo MaAaela HaM Y H3JIbIM JanyIIdaIbHbIM, TO
Tpaba KaHcTaTaBallb (HakKT MayHara noJjibckara yIjIblBy Ha cKjiaj Oeapycka-
ra iMeHHika sk MiHiMyM 3 XIV cT1. IMEHBI K Y CBOI Yac cTaHaBisticsa acHOBal
NaTpaHiMiYHbIX MPO3BIlIYHBIX a/3iHaK, IITO MPbIBOA3ija Aa IpaHiKHEHH:A

MOJIbCKA-KaTaJILKiX 3JieMeHTay i § cictamy 6esapyckix mpo3simgay.

2. [Ilelpoka ObITYe MepKaBaHHe, 3ro/iHa 3 AKiM [a MOJIbCKiX aBoAJIe Iaxo-
JKaHHA 3aj1iyBalolb Mpo3Binrusl 6esapycay, adhopmiieHbisA papMaHTaMmi
-CKi, -YKi, IITO 3 HaByKOBara MyHKTY [OIJIANY He ajnaBsjae camnpayaHa-
cui. TIpo3Bimruel Ha -cKi, -yki HaByKOyIlaMi-aHaMacTami KBaJtiikyroria
AK aryJibHaCJIaBAHCKI MPO3BilmuHbl THIL. 3rofHa 3 M. B. Bipsuiam’, aapo
apsajy 3 camall BbICOKall 4aCcTOTHACLO Y>XbIBaHHA raTall Ipo3BilTyHAN
pa3HaBifgHacIli mpeinagae Ha 6ajarapckyo MOBY.

¥ nosibckall aHTpanaHiMii mpo3Bimrgel 3 TakiMi ¢papmMaHTami canpay-
JIBI IIBIPOKA paclayCiokaHb®, V MepIiyio yapry siHbl BHICTYIAIOb IS
iMeHaBaHHA acoObl maBofJie yjaagaHHA abo Meciia MpaXbsIBaHHA (3P3KY

MamwIlb TakcamMa 3HAYdHHE MaTpaHiMiyHacIi, a ¥ HEKaTOPBIX BHIMAAKaX

3M.B. Bipsuta, bestapyckas aHmpanaHimis. YracHwla imEeHbl, iIMEHbL-MAHYWKT, IMEHBL
na 6aysky, npo3aiuyst, Minck 1966, c. 324.

‘*A.K. Yerunosuy, AHmponoHumua I'podHeHwuHbl u Bpecmuunst XIV-XVIII aga.,
Minck 1970, c. 6.

SA. Me3seHko, AHmMponoHumMukoH Bumebcka cepedurst XVII 8. Kax 30HA CMOJIKHO-
GeHUA PA3HbIX KYJIbIMYPHO-pestueuo3Hblx mpaduyutl, [y:] ,,Studia stawistyczne” 1.
Nagzewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, Biatystok 1999, s. 206.

. LliTko, AHmpanaHimia nayHoyHail BestacmoyusiHsl ¥ XVI cmaeodosi, [y:] Bena-
pyckaa moasa i mosazHaycmaa. [la 75-20003s akadsmika M. B. Bipvutet, Minck 2000,
c. 103.

7 M.B. Bipsuta, Tvinatoeia i ceacpagin casaHckix npossiwuay, Minck 1988, c. 25.

8 Tax, 3rogHa 3 InTapHeT-gaHbMi 2016 T. IPO3BIlTYbI HA -CKi, -YKi CKJIAA0I[b KaJIs
35% 3 JIiKy HalOOJIbII YXBIBAJIBHBIX TMOJIbCKIX Tpo3Bimruay, rii. [http://culture.
pl/ru/article/polskie-familii-putevoditel-inostranca 2016,/01/26].
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BBIKOHBAIOI[h BBIKJIIOUHA (apMasbHa-CTPYKTYPHYIO QYHKULI0). K cBea-
ybilb M. B. Bipsina, criaceinatousics Ha C. Pocnanja, HaliMeHHi Takora THIILy
crnavatky, y XIII-XIV cTcT., Mesti aHaniTeiuHyo GopMy (BeIpaxkasics cna-
JIyUYSHHEM «iMsi+ Ha3Ba MscCILoBacIli»), a 3 XIV cr. mavasi mactynoBa pas-
BiBalllla CiHTATHIUHBIA MIPbIMEeTHiKaBbIA GOPMBHI 3 papMaHTaMi -cKi, -yki. A
camara CBalro y3HiKHeHH:A IaTa ObUTi «3JIiTapHbIA HalIMEeHHI [TpaiCTayHiKOY
JIyxoyHai i ceenkai BepxaBiHKi»®. [TaBojJle cuBepIXaHHAY HaByKOyLay,
y XVI-XVII cTcT. y rpaMajicTBe icHaBaJia IepakaHaHHe, IITO MPO3BilllYubl,
adopMIIeHBIA TaKiMi cydikcami, 3’AyssAonna «IUIAXeKiMi», 60 camnpay bl
iMi macyiyroyBasiacs nepaBaxkHa IUIAXTa, MAMIYAHCTBA X Y IJIaHe iMeHaJIorii
najmnaja repMaHi3allbli, a CAIAHe, K NpaBijia, y AKaclli Apyrora KaMnaHeH-
Ta iMeHaBaHHsA BBHIKAPHICTOYBA iMA-MAHYMKY'®. TakiM 4blHAM, IIOJIbCKisA
MPO3BilllYbl HA -CKI, -YKi ¥ TlephiA cBaiiro papmipaBaHH:A MeJIi CBaliro poay
CTaHOYYYI0 CalbIsAIBHYI0 MapKipOyKYy, IITO, Bifallb, i 3abscneuBasa ix namy-
JsipHacip. [ToJibekisa macaequsiki aa3HavanIp GakTel adapMIIeHH:A IPO3Bi-
nyay y HellJIAXeIKixX KoJjlax rpaMacTBa ¢papMaHTami -cki, -yki 3 MaTail ix
«TIaJIAMIISHHSA» i HaBaT MPHIKJIaAb! IOYHAl 3aMeHbl IPO3Billluay Ha YMOYHbIA
aA3iHKi Ha -CKi, -yki, He 3BA3aHBIA 3 Ha3BaMi yJ1aJaHHAY, y YbiM Oaubiliiia
ajIIoCTpaBaHHe cBoeacalJliBail MOJHAN HaMiHaIBIMHAN TOHASHIbI .

Ha TapeiToprli Benapyci npo3Biliysl -cki, -YKi 3’AyaAmo1a ApyTiMi aBo-
JJ1e 4acToTHAcI i ckmagatorp 9,87% af aryibHal KOJIbKACII MPO3BilTvay.
XapakTapHa, IITO SHBI pacliaycio/PkaHbl JacTaTkoBa payHaMepHa (ang 40 ga
30%) Ha ycéii 6estapyckaii TopeITOpHI. Haltbosibi yacTa AHBI CycTpaKaola
Vv I'ponzenckaii, Minckati i Binebekaii abnacusax. Tak, y 30He namix Maia-
n3euHa i BapeicaBaMm, a Takcama V 3aXoAHAN dacTubl Binebckail Bobsaciii
SIHBI cKJIaAalonb 6osibil 3a 40%, a Ha nepeidepsli benapyci — y bpacikait

BoOJiactyi, mayAHEBal i ycxoaHAN yacTipl 'oMesibekaii, yCXOqHAN YacTIibl

°M.B. Bipeuta, Tetnaoeia i eeacpadia..., Tamcama, c. 27.

19Ty ramcama,

" 1. Piotr Ztotkowski, Antroponimiczne formuly identyfikacyjne oparte na relacji
kierunkowej a nazwiska odmiejscowe. Na materiale antroponimii historycznej warstwy
chiopskiej okolic Brariska na Podlasiu, ,Studia Biatorutenistyczne” 2016, t. 10,
c. 304-305.
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Marinéyckail i mayHouHaii yacTisl BireGekaii abiacuein — qa 10%'. Ta-
KiM YbIHaM, JJaCTAaTKOBA BiJJaBOYHA, IITO HA3BaHHI THII MPO3Billyay ycTa-
Jn€yBayca ¥ Gestlapyckail aHTpanaHiMidyHal cicTaMe HaTypaJIbHBIM YbIHAM,
caMacTOlfHa, He3aJIeXXHa aJ] CyCeJICKiX yIuIeiBay. Ilosibckae y3n3esHHe
V aJiHOCiHax Aa mpo3Binryay 3 dapMaHTaM -cKi, -yKi Marjo npassimia xioa
V TBIM, IITO iX 4aCTOTHACIh MaBAJIiuBajiacA y BBIHIKY HIBIPOKAN MOJBI Ha
«ILJISIXeIKisl» MPO3Billlybl. be3 ratara ymjibslBy ¥ HEKATOPBIX YTBAPIHHAX HA
Mectbl dapMaHTay -cki, -yki MarJii 6 yXbIBalilla iHIIbIA, CyaJHOCHBIA 3 iM
Ia 3HAY3HHI (apMaHThI, HAPHIKJIAL, GapMaHT -ey',

3HayublIlb, Y I3JI6IM BEI3HAUSHHE «I10JIbCKACLIi» IPO3Billlya TOJIbKI aBO-
Jute sro adopmteHactli ¢papMaHTaMm -cki/-yki He 6y3e ab’eKThIyHbIM. [10J1h-
CKae Maxo/kaHHe aJJTIoCTPOyBaellia y repiyio yapry He ¥ dopme cydikca,
a ¥ dopwme i 3MecIie Tpo3BillTYHAN aCHOBBI (TJ1., HATIPBIKJIA], TTPO3BillIYbI
Bandaxcaycki, Bpasoycki, ButbubiHcki, [T1asayki, JJa6paiicsiHeyxi, 3aKpicaycki,
TMuwasanwcki, Huwvieoyki, Ckpuldsteycki, Tamapacvlyki, XpaicaHoycki, A3epcki).

3. TaBoJie mpaBe/3eHara HaMi aHastisy'*, y cyuacHai Geslapyckai mpo3si-

IIYHa cicTaMe aJJTIoCTpaBaIics HACTYIHBIA (POPMEBI TOJIbCKaMOYHAra VIUTbIBY.

3.1. Y umpary 6ejtapyckix Mpo3Billlyay MoXHa KaHCTaTaBallb IIOJIbCKa-
MOVHYIO arajiacoyky.

Tak, npo3sinrya BJtoyki — BEITBOPHAE aJ CTapaXbITHAra iMsa-rmpa3BaHH:A
Bostomo, sAxoe, naBojJie cBeguaHHay M. B. Bipouisl, y cTapabeiapyckix

micbMOBHIX TMOMHiKax (ikcyemnia 3 XVII c1.'® Bioyki — HemayHarajaocHas

12 M. B. Bipeuta, Tetnastocia i eeacpagis..., Tamcama, c. 29-30.

13 T M.B. Bipbuia, benapyckia aHmpanaHimivHyia Ha3esl ¥ ix adHociHax da aHmpana-
HIMIYHbIX HA36aY THUWBLX CJIAGAHCKIX MOY (pycKaill, yKpaiHckall, nostbekatl), MiHck
1963, c. 37.

14 ITps1 anbopH! pakThIYHAra MaT3phIAy BRIKAPBICTaHbI JaHbIA IMaTrajoBall raser-
Hal pyOpHBIKi «dmo 6 umeHu Moém» Y aAHOH 3 LIHTpaJIbHbIX raszeT Besapyci — «Cb
Benapyce cecodHa», y AKOU pasriAjaelia Naxo)kaHHe CydacHBIX OeJlapycKix
mpo3Bimmyay. Baayuaii pyOphIKi 3’Ayiderna BAAOMBI 6eslapycki anamact, npadecap
B. I1. Jlemigrorosa.

15T M.B. Bipbuta, Bestapyckasa anmpanaimis: IIpo3a@ilyst, ymaopaHuisa ad ane-
JiamuityHatl jtekciki. Minck 1969.
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¢opwma, yTBOopaHas [aBojiJie MOJIbCKiX MOYHBIX KaHOHAY. [Ipo3Bintua Itbim-
6oyki — BHIHIK IepaadapMJIeHH: Ha MOJIbCKi ¥30p 6Gestapyckara nmpo3Bimya
I'nviboyxi. Tepiibl Aro HOCHOIT OBIY YpaaXaHIIaM, 3acHaBaJibHikam abo yia-
JajipHikaM ajHaro 3 0eJjlapycKix HaceJieHbIX IIyHKTay naj Ha3BaMi I71e160-
Kae, I'tvibousiya, I'teiboykae. I'aTa macestinIdbl, AKisg pa3MenryaHsl mabJrizy
BOJHBIX a0’eKTay, IIITO BhUIyYaoIiia cBaéil riisloiHéN. [Ipo3simua Kamincki
Takcama XyT4ai 3a yC€ BbIHiK moJibckaii (Kamiriski) arasacoyki npo3ssimya
KameHcki, Askoe maxoA3ilp af Ha3BBl HacesleHara MyHKTa 3 acHOBai KameH-
(Kamens, Kamenka), pacnayciokaHbIX Ba ycix abiacusax Bemapyci. Ha3Ba
Kamenw npricBOliBaiacsA macesilmgy, Kajli Ia CyceACTBY 3 iM 3Haxo/ziycA
He3BBIYALHA BsAJIiKi KaMeHb. KaMeHKa X — T3Ta maceJiinya, pa3MenrdyaHae
V KaMsIHiCTail MsAcIoBacHi 1ii Ha 6epa3e p3uKi 3 KaMAHICTBIM JHOM. Y IpO-
3Bimusl ls1d10ycki HampaMmyio abo mpa3 macspdIgHIITBA HA3BhI HaceJe-
Hara ImyHKTa (HampseIkiiaf, xyrapa IlvidroywusiHa, sxi ga 1976 r. icHaBay
y [IpyxanckiMm paéHe Bpaciikaii Bo6sacli) 3aa3eiiHiuana npaspanHe I1vid/a
(6enapyckae Ilvita ¥ MOJIBCKAM arajaacoyIlbl).

3.2. Y HekaTOPHIX [TPO3Billluax Gejiapycay mpacoyBaeliiia CyBsa3b 3 MOJbCKiMi
dopmami acaboBbIx iMEHAY.

Tak, npo3sinrua ByHoc, ik MOXXHA MepKaBallb, Y3bIXOA3iI[b [ja MoJIbcKara
acaboBara iMs ByHycb (Bonus). T'aTa ckapodaHbl BapbIsHT iMsA baHageHmypa
(Bonawientura)'®. 3adikcaBanae Ha Besapyci npossimrua Bopak — acaGoBae
iMs1, AKoe 3’AyJIAera CKapoYaHbIM BaphIAHTAM CTaPaXXBITHBIX CJIABSIHCKIX
CKJIaflaHbIX iMEHay Borzy-mir, Borzy-gniew, Borzy-(w)uj, Bole-bor'”. HasyHacip
cydikca -ex y ckyiaA3e Mpo3Bimda TakcaMma MoXa CJIYXKBIIb YKasaHHeM Ha
SITO TIOJIbCKAe Maxo/kKaHHe (THIM a[jbIMEeHHbIX MMPO3BilIYay 3 I3ThIM cydikcam
y nmaJiAkay cycrpakaenia aaBoJii yacra: Gierek, Stawek, Jurek). ITpo3Bimua
Bapuam yTBOpaHa aj iMs, AKoe 3’AyJidenila pa3MOYHBIM BapbIAHTaM iMeHi
BapHapd cTapaxpITHarepMaHcKara naxopkaHas (3 ber — ‘msAnsen3s’ i hard —

16 1. Stownik gwar polskich, utozyt Jan Karlowicz, Krakéw 1900-1911.
7 I'n. Maria Malec, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztonowych,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdanisk-16dz 1982.
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‘MoIHBI, IyXsl’). @opMma Biernat 3adikcaBaHa MmoJibCKiM JiiHTBicTaM basblieMm
LixaHokoMm'®. Y acHOBe Tpo3Bilua 3steManmoaiu acabosae iMs 3blzMyHO
(Zygmunt) — noJibCcKi BapBIAHT cTapakbITHarepMaHckara imeHi CicizmyHo.
Hoco6iT npossimva Kpsiuiarogiu — Hamyagak yajgaseka mna imeni Kpouu
(Krysz) abo Kpwiuwiko, Kpsiwats (Kryszko, Kryszeri). Ba3suib LlixaHOK aqHOCIIb
ix ;1a JiKy pa3mMOyHBIX BapbIsAHTay Katasinkara iMsa Kpsiwumog (Krzysztof).
IMpossimrya Caba y3Box3iiia aa rpavackara acabosara imsa Caba (Saba),
sIKoe 3acBeuaHa baspuieM LlixaHI0KOM Ha MOJIbcKa-0es1apycKiM MaMesXKbl.
MsIpKyI04bI TIa yCiM, I3Ta MOJIbCKA-KATAJIIIKI BapPBIAHT [[APKOYHBIX iMEHAY
Caseamuil, Cagea. [Tpo3simya Conam ytBopaHa aj acabosara ima Conam
(Sopot). Bazpuib llixaHIOK pa3rJisifjae Aro K CKapoYaHbl BaphIAHT OibJiericka-
ra imsa Hozogam (Jozafat). TIpo3simrya CmamnKoycki BRITBOPHAE af] Ha3BbI
HaceJjieHara nmyHkta Cmamnkoga (Stepkowo), sikoe yaMiHaella ¥ moJibCcKix
CTapaXbITHBIX IOMHiKaX. Y acHOBe Ha3BHI [TaceJIiliya cTapanoJjibckae ckapo-
yaHae acaboBae iMA Step (a AByxacHOYHBIX iMéHay Nieu-Step abo Po-step),
3a(ikcaBaHae moJibCcKai JiiHrBicTkai Mapsisiii Maserr'?.

3.3. [IpafacrayHivas KoJIbKaclb Npo3Bilyay y 6esapyckai aHTpanaHiMiu-
Hal cicTaMe BHIAYJIsAEe ¥ CBAEH JIeKCiYHAl acHOBE MaThIBAIIBIITHYIO CyBs3b
ca cJI0BaMi IOJIbCKall MOBBI, fAK JIiTapaTypHbIMi, Tak i ApiaaeKTHBIMI Y. Tak,
azyJTbHaAMOYHbLA TIOJIBCKiA af3iHKI 3HAUIILTI aiyTI0OCTPaBaHHE § HACTYITHBIX
OeJlapyckix mpo3Bilyax.

Hamnpeikian, mpo3simua Acadusl yTBOpaHa ajf aHajariyHara mpas-
BaHH/A ca 3HAUSHHEM ‘TieplIanacssieHel], 3acHaBaJIbHiK HOBara naceJinria
(acagpr)’. CioBa ocaduuli 6BIJIO IIBIPOKA pacmaycmjkxaHa y crapa-

6estapyckiMm miceMeHcTBe, acabsiBa ¥ XVII cT., y nepeiag yBaxoaKaHHSA

18 Tyt i masett npsl ciackuTkax Ha Baseuia Llixanioka Maelia Ha yBa3e BhIAaHHe:
Bazyli Tichoniuk, Imiona i ich formy na pograniczu polsko-biatoruskim od wieku
XVI do roku 1839, Zielona Géra 2000.

19 ', Maria Malec, Staropolskie skrécone nazwy..., TaMmcama.

20 Mapzen nekcem Ha JIiTapaTypHBIA i JBIAJIEKTHBIA i BBIAYJIEHHE HAAYHACLI CJI0Ba
¥ mosibckai JiTapaTypHail MoBe ¥ 1. 3.3. aXblIIIAyiaacs naBojJjle BhAaHHA:
Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2. Warszawa 2000. ®@ikcal[pis CJIOBa ¥ MOJIbCKiX
JbIAJIEKTAxX npapspasacs nasoase: Stownik gwar polskich..., Tamcama.
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Gesapyckix semysy y ckian Paust [Tacnastitait. Cam TopMiH osada 3amasbi-
YaHbI 3 TI0JIbCKA MOBHI Ca 3HAUdHHEM ‘maceJtinrya’. [Tpo3simya Jamo6iyxi
MOJHa paciubldpasalb AK ypaJxkoHel a0bo yiaaasbHik Bécki JombiHa an
moJibckaro cjoBa debina ‘my6oBh Jiec’. Y mpo3sBimusl XK3estic 6aubiina
CyBsA3b 3 TIOJIBCKIM citoBaMm Zeglarz ‘qajiaBek, sKi IJiaBae Ha JIOALHI 3 Be-
TpaseMm; Mapax’. [Ipo3Binriya 3asaHukoycKi maxon3inb aJ mojbcKara cjaoBa
zajgczyk — ‘3aitupik’. CavaTKy rata OBLJIO Ipa3BaHHEM 4YaJiaBeKa, sIKi,
Bifailb, HeUYbBIM HaraJBay Takora 3BspKa — ObIY JlacKaBbIM, TPamATKiM,
nabpasswIiBeIM Aa Jtoasei. [Ipossimya Kamaiyki, BeparoaHa, 3Bs3aHa
3 MOJIBCKiM cJI0BaMm kotwica ‘sikap’. [1ag HazBaii Komagiya BAAOMBI pOAABHI
rep0 MoJIbCKaM MIJIAXTH 3 BbIsABAU sfiKapa. Kamaiyki — TO!, XTO HAJIEXKBIIb
Ja moJibckall nUIAXTH 3 repbam Kamegiya. Tlpossimua Kysagey azHauae
HalyaiKa JyajiaBeka ma npasBaHHi Kysiagel abo Kysial na mpeiMelie Mphl-
MeTHika kulawy ‘kynpraBer’. Y acHOBe npo3sBimua Heymapocslyki ciosa
umrzeé ‘mamepiii’. Y cnaJiydsHHi 3 aJMOyeM He- MPO3BillIya cyagHocinma
3 pyckim npo3sinruam beccmepmuetil. [Tpo3sinmua Itaxemka yTBopaHa aj
aJlHaiMeHHara npa3BaHHs#A, y aCHOBY fAKOTAa MaKJIaJ3€eHa MOJIbCKae CJI0BA
plachta, ptacheta ‘kaBanak cypoBara nanatHa’. Tak MarJii mpasBaiip yaJjia-
BeKa, AKi Haciy af3eHHe 3 Takora majaTHa. [Ipo3simya IT0303ep y3bIX0-
[A3inp Aa agHaiMeHHara npasBaHHsA, AKOe CyaJHOoCcINIa 3 MOJIbCKIM cJI0BaM
pazdierz ‘kacTpbilla, MaJIeHbKis KaBaJlaukKi JIEHY, AKifd aAA3sJIsM0MIa TPBI
ATO MeplIacHai anmpanoymnsl’. Y nepaHoCHBIM 3Ha4Y2HHI [To30ep — rata 4va-
JlaBeK HeBsJikara pocty. IIpo3sinrua IIpsixay y3bxoA3ile na a3escjoBa
MOJIbCKa MOBHI prychaé ‘cMeyYsIcs, yTBapalb HOCAM XapaKTIPHBIA T'YKi,
neIpckanb (cMexaM)’; y IepaHOCHBIM CIHCE — ‘BBIKAa3Ballb He3aJaBaslb-
HeHHe' . [Tpo3Bimua CKYJIiHOYCKi — BRITBOPHAe aJl mpa3BaHHA CKYJTiHa
ma J13esAHHI MoJibckara 3BapoTHara f3esdcjoBa skuli¢ sie ‘ckypusiia, ca-
rHynua’. Axciosb CkyJtiHa — yajlaBeK carHyThl, 3ropOjieHbl. AcHOBal JJis
npo3gimua Ypy6ieycki naciyxbijia mojbckae cjioBa wrébel ‘Bepabeit’.
V acHoBe mpo3Bimya Lfs1e/1ApoHak nojbckae cjioBa ceglarz ‘Toi, XTo BeIpa-

6Jiste 1pruy’. Tak cama HasblBaella i TOH, XTO ¥3BOA3ilb gax; crpaxap?.

2L . A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970.
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Y acHoBe acoOHBIX MPO3BilTyay GiKCyla NOJIbCKisA JeKCeMBI p32ii-
HQTbHALL JIaKaJIi3albli.

Tak, npo3Bimua Byzapa naxof3ilp aj npa3BaHHA YajlaBeka Ia 3Ha-
YDHHI IOJIbCKAra JblsUIeKTHAra cjioBa bugar ‘aBag3eHp, Ka3ypka, sIKas J{Ka-
JIIp’, IKOe MOT aTpeIMallb YajlaBek 3’eJIJTiBbl, BOCTPHI Ha A3bIK. [Ipo3Bimua
Baxap y3bIxoA3itib fa MmoJibcKail parisHaabHai jJjekceMbl wacharz ‘HauyHbl
BapTayHiK’, AKOe 3’AyJisgela BHTBOPHBIM aJ] cJioBa wacha ‘HayHas BapTa,
BaxTa’. Y mposBimubl I'em6Oiyki 3Haxo3iI(ija CyBsI3b 3 MOJIbCKIM CJIOBaM
gebat ‘uaymaBex 3 HECMAKOWHBIM XapakTapam abo KPBIKJIBE'. Y HOJIb-
ckai MoBe €cIfpb i iHIIBIA CJIOBBI 3 acHOBal geb-: geba ‘ry6a’, gebarowad
‘KpBIvanb, BeIIyMmBanp’, gebiasty ‘KpwikitiBel’, gebowanie ‘cBapka’. Y acHo-
Be pos3Bimua XKaeysa JIsoKbllb Ipa3BaHHe Ia [J3eAHHI [ToJbcKara Ases-
ciioBa Zegaé ‘xyTka Geraip’. Hocb6iT mposBimmua 32ypcki — ypaaKoHerl
HaceJsieHara nyHkra 3eypck (UspBeHbcki paén MiHckaill BoGJsiacui), Ha3Ba
sIKOTa Maxo3ilp aj Mmojibckara JplsAjieKTHara cJjioBa zgorek ‘HeBsiki maro-
pak’. [Tpossimya JIadak naxo3ime aj npa3BaHH:A Ia 3HAYIHHI [TOJIbCKara
JbplsieKTHara Asesiciosa ledaé ‘msipnens, He cynpaniyJiainia, 3aToiBalb
KpBIyAy . AfnaBeHa, MOXHA MepKaBallb, IITO JI10aK — YaaBeK ISAPILIiBbI
abo capamutiBbl. IIpo3Bimua Kykit y3pIX0/3illb fla MTpa3BaHHA yajaBeKka
Ia 3HAYSHHI MoJIbcKara JbIAJIeKTHara npeiMetHika kuktaty ‘kpsiBaHori’.
[Tpo3Binya ManO3ista maxo3inb aj MmoJbckara azesciaoBa medzi¢ ‘Tpa-
maup JIéH, KaHoIUTi’. MAHO311a — TOHM, XTO BRIKOHBae TaKis Bifgsl pabOTHI.
¥ acHoBe npo3simua PykJiayoy npasBaHHe Pykiiey — ypaJxsHel BECKi Py-
kuti (ApmaHcki paéH Bine6ckati Bo6siactii), Ha3Ba Maxo/3ilb a1 Mpa3BaHHA
Pyxia, sikoe, BeparojiHa, cyagHoCiIa 3 IOJIbcKiM cioBaMm ruklina ‘rpyna,
rypiba’. Y nepaHocHBIM c3HCe Pykjia — yajiaBeK I'py3HBI, ablisoxapaHbl nay-
HaTON. ACHOBY npo3Binua CnpuiHYslHA CKJIafae Mpa3BaHHe Na 3HAYSHHI
noJibcKara parisHajibHara cJjioBa szprync ‘cBaBoJIbCTBEI’. IIpo3BinTya MoxHa
TakcaMma CyaJHOCIIb 3 MOJIbCKIM ParisHaJIbHBIM [13esCJIoBaM sprensowac
‘cBaBOJIBHivAIL’. ACHOBAl [JiA Mpo3Bimua Cmpax, AK MOXHAa MepKaBallb,
nacJIyxbljia npasBaHHe Cmpax I1a IpeIMelle [ToJIbcKara JAblAjieKTHara Mnphul-
MeTHiKa strechlaty ‘laHbLIBL, XKYPOOTHBI, capaMJIiBel’. Afcioyib Cmpax —

yaJiaBek wiXi, HeBsACEbI. [Ipo3Bimua @yeosrs axo3inp af] Mpa3BaHHA mMa

149



IPBIHA T'ATIOHEHKA

3HAUdHHI MoJIbcKara AsescioBa fuhowaé ‘yuskaie’. AnnaBenna @yeoto
MO>Xa asHayvalp ‘yigAkauy’. Y acHoBe mpossimrua Ilgaiid310k mpa3BaHHE
Hlgaiida na n3esHHi A3escioBa szwajdraé ‘6anbaraus’. IIpossinrua HImi-
Ppatiubik axo/13inb aj npa3BaHHA [IImipa 1ma 3HAYIHHI MMOJIbCKAra cJjioBa
szmira ‘’siHKa, BhINiyka’'. Takoe mpa3BaHHe Marjo Hajasalllja TaMy, XTO
BaJsiojjae miyHoI1 abo cam 3’syJisAeliia amaTapam BoImiyKi. [Ipo3simrua III5¢h
MOXXHa CyaJHOCIIh ca cKapoyaHal pa3MoyHau ¢hopmain cjioBa wegap,
sikoe 3a(ikcaBaHa ¥ crapabesiapycKaii MOBe sIK 3ama3bldaHHe 3 T0JIbCKail

ca 3HauBHHEM ‘pacrapajHik, SKaHoM 2,

3.4. Af3HavamoIa BeINA/IKi, Kajli Y3BAA3eHHE aCHOBBI ITPO3BilIya Jja MmoJib-
CKiX KpBIHiI] ysyJisellla BeparoJHacHBIM Ha (poHe iHIIBIX MardybIMBbIX TJIy-
MaysHHAY NPO3BilllYHAN 3THIMAJIOTii.

Hampsixtag, mpo3gimua Bysrak MoxXHa ¥3BOA3IIb 1A Mpa3BaHHs [1a 3Ha-
ysHH] Gestapyckara JbpisAJIeKTHAra cjoBa 6yJibl ‘BeITapalrdyaHbiss BOUHL i Oy-

923

Jramsl ‘ynaBoki’., AgHaK y iM Moa OBIllb 3aKJIa/i3eHa i 3HaUdHHE aJ{Haro

3 MOJIBCKIX JBIAJIEKTHBIX ¢J10Y butak ‘6e1k’ abo buta “xayiak, Byrop’, a Takcama

csioBa butaty ‘Byrpasathr’*

. Y mepaHOCHBIM C3HCe I'9Ta MoXa a3Havalb yasia-
BeKa Hapasicrara, ymaprara, HearapopJiiBara abo yajiaBeka 3 kayJiakami Ifi
Byrpawmi. IIpo3simusl I'oy, I'ayyk nepiianayaTkoBa, BeparojiHa, 3’aBijiics sK
rpa3BaHHi yasiaBeka abo na A3esHHi 6eslapyckara parisgHajibHara q3escjaoBa

eaydyp ‘Gerarib, aJCKOKBAaIOYbI;, Hacirma'>

abo aj noJsibekara gacaé — ‘XyTka
icri’. ITaxomxaHHe Mpa3BaHHA MaryeiMa TakcaMma aji IoJibcKara cJIoBa goc
‘maJsika, TpoCcTauka’; y ImepaHOCHBIM COHCE — ‘YajiaBek, fki abamipaenia Ha
MaJIKy, TPOCTaukKy’. JI3Be Bepcii MaryeIMblA i bl TJIyMauysHHI IaX0PKaHHA
npo3gimmua JJpabik: ajn npa3BaHHA Jpabik na 3HaYsHHI GeJlapyckara paris-
HaJIbHara cjioBa 0pabul ‘pabpsr’, T. 3H. YajiaBeK BeJIbMi Xy/Ibl, 3 pa0pami, AKis

THIpYalb, a00 aja npasBaHHA /Jpab na 3HaYdHHI NOJbCKara AblAJeKTHara

2T AM. Bynbika, /[ayHia 3ana3viuaHHi Oestapyckati moasl, MiHck 1980.

BT CrnoyHix 6ey1apyckix eagopak nayHouHa-3axo0HAl Benapyci i Ae naepaHivya,
y 5 Tamax, Minck 1979-1986.

24 T'1. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

B CroyHix 6estapyckix eagopak. .., TaMmcama.
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cJjioBa drab ‘1. mastafbl 4ajiaBek, abrOpHYTH cajioMali, AKi ya3eabHiuae

926

V HaBaroJiHiM abpaf3e; 2. JIAHIBH yayiaBek’”® abo ‘BbICOKi HETTPBITOXbBI MYXK-

127

upiHa'>. [1po3Binrya 3mywko MarJio ObIlb YTBOpaHa aj Npa3BaHHA SMyWKa

(Bmywax) na A3esHHI MOJIbCKAara A3esC0Ba zmuszi¢ ‘apyIblib PIJITilHbL

728

noct’*. Axctonb 3mywka (3myulak) — Toi, XTO He IPHITPBIMITiBaelia rnacra.

AJte He BBIKJTIOUaHA, IITO 3myuuca — I'sTa mpa3BaHHE I1a JZ[BCHHHi 6enapyc1<ara

729

porisHajpHara [3escjioBa 3MYUUTiyb ‘TIpbIAYyManb’~”. ¥ IaThIM BBIIAAKY

3Mmyuwka — raTa NpelAyMIIUbIK, 3a6ayHik. [Tpo3sinrya Jlbtuak y3pIX043ilb Oa

230

VyKpaiHckara cJioBa Jiuuak ‘abyTax 3 Jilka’™ . JIeluakogbm HasbiBajli TakcaMma

IIpocTae a/i3eHHe, a ThIX, XTO fe Haciy, — Jibluakami. AJie YTBapsHHE MTPO3Bill-

ya MaryeiMae i aji moJibckara cjosa tyczak ‘rapacki xbixap™!

. [IposBimya
Oxpym TakcaMa He Mae agHasHa4yHara TJIyMausHH:A. 3bIXOA3AYbl 3 ITaKa-
3aHHAY cTapabesiapyckail i cyyacHal 6esiapyckail MOBBI, yTBapIHHIO PO3Bi-
ya nanspasfHivyaia npassaHHe Okpym Ia IpbiMelle IPEIMeTHiKa OKpPYMHbI
(axpymmst) ‘cypoBbl, ynapTsr'. [IppiMeTHIK okrutny €ciib Takcama i ¥ moJsibcKai
MOBE ¥ THIM CaMbIM 3HAUDHHI, 1ITO i § Getapyckai®. Y nepaHoce Ha yajaBeka
Okpym — raTa yajiaBeK cypoBara HopaBy. A ¥ pycKaii MOBe OKPYMHblil — “TOH,
XTO Mae aJHOCiHBI [ja BeIpaby af3eHH:A’. Maroriiia i iHIIbIA poJHACHBIA CJIOBBI
oKpyma, okpymul ‘afi3eHHe’, oKpy4usams ‘abMOoTBallb, abBiBallp’ i ‘anpaHarp’,

133

OKpymMHUK ‘TIppIOpaHbl ™. Ca 3HaYSHHA ITHIX CJIOY BBIHIKAae, IIITO CJIOBA OKpYm
MAarJjIo CJIyXBIIb IJI1 aba3HAYSHHSA Taro, XTo BeIpabJise af3eHHe, i JKbIBaIl-
I[a ¥ 3HaUSHHI ‘maBel]. ¥ acHoBe Ipo3Biliya Poil afjHaiMeHHae pa3BaHHe
IIa agHBIM ca 3HAY2HHAY A3esAcsIoBa poiys. Y MOJIbCKall MoBe roi¢ — ‘OypHa

npasyIAIa, Mellb BIOYXHBI XapakTap™, ‘paHTasipasalib, Maphllp’ — TOE X,

1. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

%7 I'n. Inny stownik jezyka polskiego..., Tamcama.

28 1. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

29 I'n. Typaycki coymik, y 5 T., Misck 1982-1987.

01 B. I'puHYeHKo, C/T0BHUK YKpaiHCcbkoi Moau, B 4 T., Kieeb 1907-19009.

31 1. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

32 Tamcama.

3. Bnagumup [dainb, Tosikoablil €J108apb HCUB020 GeTUKOPYCCKO20 A3blKaA, B 4 T.,
Mocksa 1978-1980 (dakcumusbHoe nepeuss. mno usfg. 1880-1882 rr.).

34 I'n. Stownik gwar polskich..., Tamcama.
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136

mTo Geapyckae Mpoiyb™, a y pyckail MOBe poums — ‘Kanpsiziip’®. Y acHose

npo3Birua Pyoicbiyki npassanHe Pyocsl af 6esiapyckara AblsyIEKTHAra pyichl

‘3 pyabiMi (pbDKbIMI) Bastacami’

. 'Y raTRIM 3HAYSHHI cyioBa pyaculi (ruZy)
(ikcyera i  pariAHaIBHBIX CJIOYHIKaX pycKar i moJibcKaii MOBhI>, Hemarysi-
Ma BBICBETJIillb, CJIOBAM 3 IKOM MOBBI MaThIBaBaHae MPO3BilIya. 3bIXOAHBIM
JIUTst YTBApaHHs Mpo3Biiua Cikopcki HatiboJIbIl Beparo/jHa MacyIyXbljia Ha3Ba
Bécki Cikopwuiya (I'poazeHckara paéHa I'poazeHckaii BobJiactli) — MarysiMae
Meclia HapakaHHA abo yiafgaHHA Mepiiara Aro Hock6ita. Y acHOBe Ha3BbI
BECKi mosibcKae cJioBa sikora ‘cinina’ abo ykpaiHCcKae JbIsJIEKTHAE CJIOBA
CUKOpKa 3 THIM a 3HausHHeM™. [Ipo3Binrya CKypuaey HaJIeXbllb HALTYAIKY
yajiaBeka Ina rnpassaHHi Ckypu (Ckypuail), sikoe yTBapbUiacsa abo na A3esHHi
Genapyckara JplsiyleKTHara Ji3esicjioBa CKypublyb ‘criapaJiizaBallp’ abo a1 rmoJib-
CcKix cyioy skurcz ‘cytapra’ i skurczy¢ ‘3ectii cyraprait’. [Ipossimua Cypéina
Moxa naxof3inp ag acabosara ima Cypeiia — pa3MoyHara BapbiAHTa iMsA
Capain, pyc. Cepeun™. Ase HeJibra BBIKJTIOUBILb i BEparofAHacIlb yTBAPSHHA
MpO3BillIya af] MOJbCKara CJjoBa surwa ‘Bsjtikas Tpy6a, cypma’™! muisxam
AastyusHHA cydikca -U1a. Y raTeIM BbIMaAKy Cypeiia — raTa ToH, XTO rpae
Ha cypBe, abo npocTa yJaaJabHiK ryqHara rojacy. ACHOBail 114 nIpo3Bimiya
Yeieap, Yeleapay naciiyxbla cJ10Ba 4ueapb, yTBOpaHae Ia A3esAHHi A3esAcsioBa
czyhaé (uueams), Aki afi3Havaena ¥ crapanosbekKix i crapabenapyckix mich-
MOBBIX [TIOMHiKaX, a Takcama y CsioyHiky B.'pbIHUSHKI ¥ 3HAUSHHI ‘3HaX0-
Asinna y 3acajze 3 MaTall BbICAUBIIb Karo-H. (4ajiaBeka, XbIBETY, NTYIIKY) .
Y Crnoyniky 6enapyckaii mogut 1. HacoBiua uueams a3zHavae ‘3100Ha nasiparp,
raBaphlllb y 3JI0OCHBIM TOHE’. Y MPO3Billlybl MarJjio aJJjIrocTpasalia sk crapa-
JKbITHAe, Tak i OOJIBII MO3HsIe 3HAUSHHE. Y acHOBY Ipo3Bimrua YyJsriH Marjio

OBIIb MAKJIa3eHa Mpa3BaHHe Yysrel ma 3HAUdHHI Oejlapyckara MpbeIMeTHiKa

35 . A. Briickner, Stownik etymologiczny..., Tamcama.

36 . Biagumup Hasb, Toskogslil c106aps. .., TaMcaMa.

3 I CrnoyHix 6e/tapyckix eagopak. .., TaMmcama.

%8 1 Bragumup Hdass, Tostkoaslil c108aps..., Tamcama; A. Briickner, Stownik ety-
mologiczny..., Tamcama.

T B. I'puHuYeHKO, CJTOGHUK YKPAiHCbKOL MOGU. .., TaMcaMa.

‘0T A.B. Cynepanckasi, C;108apb HaApOOHbIX (opm pycckux uméH, Mocksa 2010.

! I, Stownik gwar polskich..., Tamcama.
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YyJTbl ‘yBaXKJTIBBI, CIIATAJTiBBL, YPAXJIiBE'*? a60 ‘MacyXMsIHBI, YBaXKJIiBbI' ",

244

‘abaustiBHL, XKbIBBI . 3 Apyrora 60Ky, acHOBall MarJio acJIyKbillb Ipa3BaHHe

245

Yysia ma 3HAY3HHI MOJIbCKara cJioBa czuta ‘anyuki, abpeiyki™®. Tak marsi npas-

Ballb yajiaBeka, fKi 3aliMaycs IpoJiaxkaM paLITKAY TKaHiHbI IacsiA KPOMKi.

3.5. Ilospckasa MoOBa MarJjia TakcaMa CJIy>KbIlb NacAp3AHILal Ipsl TPaHC-
mapTalbli 3 iHITBIX MOY JieKceM, siKis 3adikcaBaJtics ¥ acHOBax OejlapycKix
MIpo3BiNIyay.

Hanpeikaz, y npo3simua Bypw Mae HAMeLKisA kapaHi (a HaMenkara
Bursche ‘xyiomiery’, ‘MasiaZibl 4ajaBek’; ‘BydaHb (pamecHika)’; ‘ciyra’; ‘cTy-
JI9HT (4IieH cTyAsHLKal Kapnapalpli ¥ 'epmaHnii)’. Ajie He BBIKJIIOYaHA, IITO
MepIIbIMi F'3Ta CJI0BA 3arasblublli MajisAKi abo JITOYLbL. Y MoJbCcKall MOBe
bursz — raTa CTyOHT, MaJIafbl YaiaBek, sKi Becesia MPaBOA3iLlb XKBIIIE.

46, 'V acHoBy mposBimua Jlam3axi

VY nitoyckaii MmoBe bursas — ‘xjonery
IakJaj3eHa npasBaHHe Jlam3ak, MaTbiBaBaHae aryJjbHBIM Ha30yHikaM
Jtam3ak. CiioBa dikcyeniia ¥ noJbCKiM JbIsJIEKTHBIM cJIOYHIKY fHa KapJio-
Biua i pyckim Crogape Y. [lania. Ajie cjoBa raTae na cBaiM Inaxo/kaHHi He
IoJibCcKae i He pyckae. IHO y3bIXOA3il(p Aa HAMeLKara ckjajaHara cjoBa
Lamsak ‘ckypaHas cymka, Top6a’. Ha riyiebe ciaBsHCKiX MOY cjioBa ObLIO
repaaryyaHa i repaacasHcaBaHa. Y moJibcKail MoBe tamzak rata ‘XiTpyH,

247

CIpHITHATA; OeqHBL AYPal, AKi 3aliMaeliiia 36opaM aHyuy'"’. ¥V pyckaii MoBe

Jlam3sak rata ‘Tropba, rereHas 3 Jbika’*®

. ITpo3einrya CruteHdap maxoA3ilb
aJ1 aqHaiMeHHara rmpa3BaHH [1a 3HAYSHHI JIalfiHckara cjiosa splendor ‘GIsCK,

BsJTiKambIIHAcIp'. Tak Marii Ha3bBallh YajlaBeka [IAXeTHara poAay, Tou,

2, TrrymauambHel CIOYHIK bestapyckail moeel, y 5 T., MiHck 1977-1984.

Bl Hacosiu, CrroyHik 6estapyckati mogst, Minck 1983 (daxciminbHae b Crrosa-
pA bbstopycckaeo Hapbuia, Cnb. 1870).

* T'1. Mikosa Kacensaposiy, Biyebcki kpaéagwl cioyHik (mamap’samst), Menck 2011
(daxkciminbHae nepasb. aBosie: Bine6ek: Boif. Birje6ckara Axpyrosara TaBa-
pricTBa KpassHaycTBa i BeiaBelTBa «3aps 3anaja», 1927).

5 I'n. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

6 I ML B. bipsina, benapyckaa aHmpanauimia. .., TamcaMma.

47 I'n. Stownik gwar polskich..., Tamcama.

“® 1. Bragumup [dasb, Tosikoaestil ctodaps..., Tamcama; A. Briickner, Stownik ety-
mologiczny..., TaMcama.
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XTO BbI3Hauaycs cjaBaii, OaraifiieM. HatiboJibin BeparogHa, mTo 3 JaThHi
cJI0Ba OBLJIO 3ama3blyaHa y MoJIbCKYI0 MOBY 3 THIM Ka 3HAUSHHEM i Ha ryiebe
oJIbCKal MOBHI IlepayTBapeliacA ¥ nmpossimya. [Tpossinmua Ilitaeoycki na
maxo/kaHHi HAMelkae (az cyioBa Schlage — MOITHBI yaap; MoJIaT, TPaMOOy-
Ka). AZCIoJib xa GeJlapycKisf CJIOBH uLiAea ‘TpamMboyka, JOYOHA'; uutecays
‘crsbalib, Oillb, MaAraHALnb myrain’®, ¥ 6eJlapycKyio MOBY I'STHIA CJIOBBI Xy T-
Y5H 3a YCE MPBIUILTI ITpa3 MOJIbCKYIO MOBY, Y AKOU szlaga a3Havae ‘mpbuiafa

0V acnHoBy npossimua III3Hd31i1

nJiA 3ab0iBaHHA MaJiAy y 1maxiie; TapaH
HaMOOJIBII BeparofHa Makjaa3eHa MoJIbCKae cJioBa szedziot ‘mpaynanae
MAKPHIIE A 1axa; TOHT, ApaHKa' (an HAMeIkara cjioBa Schindel 3 ThiM
’a 3HaysHHeM). [Tpofak HochOiTa Takora Ipo3simrya Mor ObIIb 1a npadecii
CcTpaxapoM.

VY 1pJIbIM AaHBIA STHIMAJIariyHara aHasii3y Ja3BasiAolb KaHCTaTaBallb
pa3HarUIaHaBhl OJIBCKI MOYHBI VIUIBIY Ha OeJlapycKy MPO3BilIuHYIo Ccic-
TaMy. AG’éM raTara ynsiblBy AaBOJIi pajicTayHiubl i ckiaagae kass 10%
npo3Bimryay 3 Hamai Beidapki (3 2500 agBosibHa agabpaHbIX CydacHBIX
GeJtapyckix nmpo3Bimuay 237 aA3iHak ThIM I{i iHIIBIM YbIHaAM — papMaJsibHa
abo maBo/iJie 3HaYSHHA MaTHIBYI0Yall aCHOBBI — CYaJHOCALILA 3 ITOJIbCKiMi).

Hagat TO#1 agjHOCHa HeBsAIiKi pparMeHT, ITpaaHajli3aBaHbl ¥ apTHIKYJIe,
CBe/IYbILlb, IIITO YyTBAapaJIbHbIA KaMIIaHEHTH OeslapycKix Mpo3BilIiay risiooka
MyCLiJIi KapaHi ¥ TicTOPbIO i KyJIbTYypy HallbIX Ipojkay. ¥ ix yBacoOJieHBI
KBILLIEBBI IOCBE/] NAIAPIAHIX MakajeHH:AY, apbiriHabHasA MOYHas TBOpYaclib,
MyZApaciip, fociin, paHTasid, acabsiBaciii BepaBbI3HAHHA. | X0I1b, K Jlivallb
HaABYKOYIIbI, «<dTHAC Yacliell BhI3HAYaella npas iMs, a He Ipas Ipo3Bimya»’!,
MaThIBaBaJIbHBIA ACHOBHI MPO3BilTyay TakcaMa 3THiYHa iH(papMaTbhIyHbIA.
V¥ cxiiagse npossinuay npajcraysieHa 6araras najaiTpa MOYHBIX dJleMeHTay
3 KyJIbTypHara bl HaLIBIX MPOAKAY i, AK J3MaHCTPye Hall MaTIPbhIA,

BbIpa3Ha BbIAyJieHa CTYIeHb i XapaKTap CyBA3:Ay 3 iHIIBIMiI HapoAaMi.

T CrnoyHix 6estapyckix eagopak..., TaMmcama.

%0 I1. A. Briickner, Stownik etymologiczny..., Tamcama.

3L A. Cieslikowa, M. Malec, Kryteria wlqczania nazwisk z ziem pogranicznych do opra-
cowania Antroponimii Polski XVI do XVIII wieku, [y:] ,,Studia stawistyczne” 1. Na-
zewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, Bialystok 1999, s. 70.
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Belarusian surnames with the Polish origin

SUMMARY

In the article Belarusian surnames with the Polish origin the Polish influence on
the system of Belarusian surnames is considered. The extra- and intra linguistic
reasons that determined the Polish language influence are emphasized. It is
shown, that first of all it is revealed not is the formal examples, particularly in
the frame of the surnames with formants -ski, -tski, but in the content of the basis
frames. The following groups of Belarusian surnames which have the features of
the Polish influence are clarified:

+ the surnames of the Polish vowels (Blotsky, Glymbotsky, Szydlowski and under);

+ the surnames with the basis of Polish-Catholic proper name (Bunus, Zygman-
tovich, Stempkovsky and under);

+ the surnames with the etymological basis originating from the Polish lexe-
mes (Zheglis, Skulinovski, Tsyglyaronak and under), including regional (Vahar,
Zhagula, Fugol and under).

+ The examples when connection between the basis of the surname with the
Polish words looks feasible (Zmushko, Lychak, Survila and under), as well as
the situation, when the Polish language played an intermediary role in trans-
ferring of the foreign (mostly German) lexemes, which the motivative basis
of the Belarusian surnames (Bursh, Lamgzaki, Shendzil and under) are denoted.

KitiouaBbla cJIOBBI: OeJlapycKis IPO3BIlIybl, IPO3BilllYHAA aCHOBA, MaThIBAIIbIH-
HadA 6asa, kaTadinkisa ¢dopMmel iMEHAY, MOJbCKas arajacoyka, MOJIbCKi VIUIBLY,
MoJIbCKae MOyHae Macsap3AHIITBa.

Key words: Belarusian surnames, family basis, motivational base, Catholic forms
of names, Polish announcement, Polish influence, the Polish language mediation.
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Beata Kurylowicz
Uniwersytet w Bialymstoku

CECHY WSCHODNIOSLOWIANSKIE W POLSKICH ZRODLACH
REKOPISMIENNYCH Z PODLASIA DRUGIEJ POLOWY XVI WIEKU.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH!

Zréznicowanie etniczne i jezykowe, bedace konsekwencja rozwoju osadnic-
twa w XV i XVI wieku, jest charakterystyczna cecha Podlasia. Mazowiecka
odmiana polszczyzny zetkneta sie tu z gwarami wschodniostowianskimi,

a nawet w niewielkim stopniu battyckimi (gwary litewskie)®. Wedlug

! Tekst, w nowej odstonie pod wzgledem redakcji i aparatu naukowego, stano-
wi fragment publikowanych juz wynikéw badan nad stanem jezyka polskiego
w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Knyszyna, prowadzonych w ramach
projektu doktorskiego w latach 1999-2004. Rozproszone w obszernej publikacji
(Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Knyszyna, Biatystok 2005),
a przez to trudne do odnalezienia, informacje o efektach oddziatywania jezykéw
wschodniostowianiskich na polszczyzne typu péinocno-wschodniego zachecity
autorke do sporzadzenia odrebnego szkicu, w ktérym w sposéb zwarty przed-
stawiono jezykowe konsekwencje kontaktéw polsko-ruskich w XVI wieku.

Publikacja finansowana ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego przyznanej Wydziatowi
Filologicznemu Uniwersytetu w Bialymstoku.

2Zob. A. Obrebska-Jabtoriska, Dialektologiczna problematyka badari slawistycz-
nych na BiatostocczyZnie, ,, Acta Baltico-Slavica”, t. I, Biatystok 1964, s. 197—
205. Autorka artykulu podaje, ze na obszarze Bialostocczyzny stykaja sie
grupy jezykowe zachodniostowiariskie, czyli ,mazowiecki dialekt ludno$ci
wiejskiej osiadlej na terenach wschodnich oraz jezyk polski (dialekt kultu-
ralny?) ludnos$ci dwujezycznej zmodyfikowany w ustach autochtonéw” oraz
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Z.Kurzowej, skomplikowane stosunki demograficzno-jezykowe na Podlasiu
byty kontynuacja stanu panujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim: , Mie-
szane stosunki ludno$ciowe i jezykowe na Podlasiu sa niejako przediuze-
niem sytuacji ludnosciowej i jezykowej, jaka panowata w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i doprowadzita do powstania dialektu pétnocnokresowego™.
B. Nowowiejski z kolei zwrécit uwage na odmienna geneze i mechanizm
powstawania obu typéw polszczyzny. Polszczyzna péinocnokresowa rozwi-
jata sie ,,w warunkach superstratu”, a odizolowana od polskiego centrum
jezykowego kreowata wtasne innowacje i zachowywata archaizmy, podczas
gdy ,,jezyk polski Biatostocczyzny uksztattowat sie jako adstrat wobec sty-
kajacych sie z nim gwar wschodniostowiaiiskich, rzadziej battyckich. Pol-
szczyzna Biatostocczyzny nie ma charakteru wyspowego, nigdy nie stracita
na dtuzszy czas kontaktu z centrum kulturalno-jezykowym™.

Polszczyzne typu péinocno-wschodniego, uksztaltowana miedzy inny-
mi pod wpltywem bliskich kontaktéw z jezykami ruskimi, charakteryzuje
obecnos$é cech wtasciwych jezykom wschodniostowianiskim, co stanowi
przedmiot rozwazan niniejszego szkicu. Podstawe materialowa stanowia
tu teksty polskie z drugiej potowy XVI wieku, a konkretnie knyszyiniskie
dokumenty sadowe znajdujace sie w zespole ksiag miejskich Knyszyna,
przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Jest
to wolumen w ksztalcie prostokata o wymiarach 22 x 34 cm, liczacy 238
kart. Z ustaleni J. Maroszka wynika, Ze rekopis zostal przekazany do AGAD
w 1963 r. z ZSRR. ,Bez watpienia byly to tomy najbardziej zawilgocone,

wewnatrz przemieszane i wtérnie oprawione z luzéw archiwalnych”.

wschodniostowianskie reprezentowane przez ,trzy odltamy jezykéw ruskich:
gwary poludniowo-zachodniej Bialorusi, gwary przejsciowe od potudniowo-
-zachodnio-biatoruskich do pétnocno-ukrainskich, a takze niewielkie skupienia
dialektu wielkoruskiego”.

3 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Krakéw 1993, s. 475.

* B. Nowowiejski, Jezyk polski Bialostocczyzny — odmiana polszczyzny kresowej?, [w:]
Polszczyzna pétnocno-wschodnia, t. 11, Biatystok 1999, s. 26.

> J. Maroszk, Wstep do Akt albo spraw sadéw miasta knyszyriskiego 1553-1580, t. 1,
oprac. J. Maroszek, Biatystok 1999, s. 7.

158



CECHY WSCHODNIOSLOWIANSKIE W POLSKICH ZRODLACH REKOPISMIENNYCH...

W woluminie zszyto razem rekopisy spisywane w okresie od 1553 roku
do roku 1706. Przy scalaniu dokumentéw nie zachowano porzadku
chronologicznego. Nie dbano takze o zachowanie dawnego uktadu. W jed-
na catos$¢ polaczono akta sadu wdjtowsko-tawniczego i burmistrzowsko-
-radzieckiego. Rekopis ten zostal wydany drukiem pt. Akta albo sprawy
sqdow miasta knyszyriskiego 1553-1580 w 1999 r. przez J. Maroszka.

Przedmiotowe dokumenty o charakterze kancelaryjnym dotycza spraw
zwigzanych z kupnem, sprzedaza i zamiana nieruchomo$ci, dtugami, kra-
dziezami, rozbojami, kwestiami spadkowymi, oszczerstwami szkodzacymi
dobrej stawie obywateli oraz réznego rodzaju umowami zawieranymi przez
mieszkaricOw miasta. Zawieraja one takze protokoly z zeznar swiadkéw.
Zapiski sa r6zne: krétkie i lakoniczne, ograniczajace sie do podania daty
rozprawy, nazwisk stron i wyroku, dtuzsze — wyjasniajace przyczyne sporu
i uzasadnienie wyroku, jak réwniez bardzo szczegétowe, np. protokoty
z przebiegu calej rozprawy.

Nizej przedstawiony przeglad cech uksztattowanych pod wplywem
jezykéw wschodniostowianskich, obecnych w podlaskich rekopisach z dru-
giej polowy XVI stulecia, dotyczy¢ bedzie kolejno zjawisk fonetycznych,
fleksyjnych, sktadniowych i leksykalnych.

Wriasciwosci fonetyczne szesnastowiecznej mowy knyszynskiej zosta-
ly odtworzone na podstawie tekstu zapisanego, stad tez fakty fonetyczne
przeplataja sie tu z graficznymi, a niezwykle trudne ustalenia dotyczace
brzmienia glosek nierzadko sa efektem wyboru jednej z wielu mozliwosci
interpretacyjnych i wymagaty konfrontowania wariantéw fonetycznych
z réznych szesnastowiecznych i p6éZniejszych odmian polszczyzny.

Jedna z wlasnosci gtosowych podlaskiej mowy, wyrdzniajaca ja na
tle ogélnopolskim, a uksztaltowana pod wplywem jezykéw ruskich, byto
pochylone a, ktére prawdopodobnie nie réznito sie od swojego jasnego
odpowiednika. Za taka interpretacja przemawia brak zapiséw wskazuja-
cych na wymowe d jako o. Polozenie geograficzne Knyszyna i zwigzana
z tym specyficzna sytuacja narodowosciowa takze moga wskazywacé na nie-
obecnos$¢ w systemie samogtoskowym Podlasian d. K. Nitsch widziat przy-
czyne zaniku d w jezyku literackim wtasnie we wplywie moznowtadcéw,
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szlachty i mieszczanstwa z Ukrainy i Biatorusi, w ktoérych jezyku taka
gloska nie istniata. Pochylone a nie wystepowato réwniez w czesci ziem
mazowieckich®. Ponadto identyfikacja d z a jasnym zachowata sie w gwa-
rach na catym wschodzie kraju i szerokim pasie ciagnacym sie poprzez
srodkowe Mazowsze az po Kociewie’.

W podlaskich rekopisach zostaly poswiadczone przyktady wskazujace na
zwezong wymowe samogloski €, niezgodna z szesnastowiecznym stanem ogdl-
nopolskim, np.: niktore (niektére) 22, kussnyrzowa (kusnierzowa) 37, nimyal
(nie miat) 59v, nyma (nie ma) 74v, nimas (nie masz) 217, nimieli (nie mieli)
224v, chmyl (chmiel) 72v i kilka innych poswiadczen, odyszly (odeszli) 92,
tymi trzymi (tymi trzema) 7v, poltrzyma (péltrzema) 83v panyskygo (paniskiego)
86v, by¢ moze takze wolij (woli) 11, plebanij (plebanii) 93v, obligatij (obliga-
cji) 227v, Zofij (Zofii) 2 21, kontradycij (kontradykcji) 234v. Podobny stan
rzeczy odnotowany zostal w tekstach p6zniejszych pochodzacych z kreséw,
np.: w zapisach przemyskich rzemie$lnikéw z XVII i XVIII w.®, czy Poczobuta
i Sapiehy®. Z obserwacji Z. Kurzowej wynika, ze w materiatach Akt Wileriskiej
Komisji*® z XVII i XVIII w. zakres wystepowania i, y w miejsce € jest do§é
szeroki''. Takze w jezyku filomatéw Z. Kurzowa zaobserwowata duza liczbe
przyktadéw z waskim e i uznata taka wymowe za ceche kresowa'?. Prawdo-
podobnie réwniez poeci z kreséw wschodnich, jak Szarzyniski, Szymonowic,

Zimorowicze, wymawiali waskie e. Swiadcza o tym rymy € z i, y**. Natomiast

® K. Nitsch, Wplyw prowincji ruskich na polszczyzne literackq, Jezyk Polski I, 1913,
s. 79-83.

7 A.Furdal, O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroclaw 1964, s. 98,
H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykéw
stowiariskich, Warszawa 1965, s. 107.

8 H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekéw XVII-XVIII, Wroctaw 1975, s. 20.

° B. Smoliniska, Polszczyzna péinocnokresowa z przetomu XVII i XVII w. Na podstawie
rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Kazimierza Sapiehy,
Wroclaw 1983, s. 32-33.

1% Dalej skrét AWK.

117 Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 67-68.

12 7 Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatoéw i filaretéw (fonetyka, fleksja i sktadnia),
Krakéw 1972, s. 26.

By Nitsch, Z historii polskich ryméw, Warszawa 1912, s. 17-18.
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w szesnastowiecznej polszczyznie ogélnej e pochylone zblizalo sie raczej
ku e jasnemu', ale juz w w. XVII rodowity Polak Potocki rymuje € z i, y"°.
H. Koneczna uwaza, ze w starych dialektach Polski zwezenie e pochylonego
miato niejednolite natezenie, poeci XVI w. ,rymuja é réwnie czesto z e, jak
iz é, nigdy zas z i, co wskazywaloby na stosunkowo niewielkie zwezenie é.
Jednakze poeci czerwonoruscy z XVI-XVII w. rymy te juz wprowadzaja (...)
W XVII w. poeci z ziem rdzennie polskich rymuja nadal é z e, ale réwniez
éz1i,y""® Z.Stieber uwaza, ze é sptynelo z i, y najpierw w wymowie Polakéw
z Czerwonej Rusi, a troche p6zniej na terenach czysto polskich (...)". Na tej
podstawie mozna przypuszczac, ze w podlaskich tekstach, ktérych jezyk jest
swoistym ogniwem posrednim miedzy polszczyzna kresowa a dialektami
rdzennie polskimi, widzimy poczatki sptywania samogtoski é z i, y.

Inna wiasciwos$cia fonetyczna polszczyzny podlaskiej, niespotykana ra-
czej w jezyku ogdélnopolskim, byta rozszczepiona wymowa noséwek przed
spotgtoskami szczelinowymi, np.: czenscz (cze$é) 228, censto (czesto) 220,
sanssiada (sasiada) 66., nawignzal (nawiazatl) 215v, w sqnsieku (w sasieku)
217, sgnsiedzi (sasiedzi) 217, sgmsiada (sasiada) 230v, mgnzz (maz) 219,
mgnz (maz) 224. Taka wymowa, zdaniem Z. Kurzowej, cechuje dialekty
kresowe, zar6wno poludniowy, jak i pétnocny'®. Obecna jest miedzy in-
nymi w jezyku Poczobuta i Sapiehy, a takze siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej epistolografii z kreséw potudniowych' Z. Kurzowa wyjasnia,
ze przyczyny tego zjawiska wynikaja z kontaktu polszczyzny z jezykami
ruskimi. ,,Nie znajaca bowiem samoglosek nosowych ruskojezyczna lud-
no$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, musiata niejako uczy¢ sie wymowy
polskich samogtosek ¢, o. Przyswajata je podstawiajac samogtoski wlasnego

!4 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 286.

15 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952, s. 45.

16 H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykéw
stowiariskich, Warszawa 1965., s. 103.

17'7. Stieber, Rozwdj fonologiczny..., dz. cyt., s. 42.

187 Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowowschodnich do 1939 r.,
Warszawa-Krakéw 1985, s. 79-81, Taz, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 81-82.

1% Smolifiska B., Polszczyzna pétnocnokresowa..., s. 23, K. Sicifiska, Polszczyzna
potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii), 1.6dz, 2013, s. 122.
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systemu w miejsce odpowiednich <trudnych> glosek jezyka przyswajane-
go. I tak w miejsce ogélnopolskiego e podstawiata znane biatoruszczyznie
e + N, w miejsce ogdlnopolskiego o potaczenia o + N”*. Nalezy dodaé, ze
M. Bargiel w Zapiskach warszawskich z XV-XVI w. odnotowata przyklady
rozszczepionej wymowy noséwek przed spétgltoskami szczelinowymi, przy
czym stwierdza ona, Ze tego typu zapisy $wiadcza o stosowaniu starego,
tradycyjnego sposobu oznaczania samogtosek nosowych bez wzgledu na
pozycje®.

W wymowie szesnastowiecznych Podlasian, utrwalonej w knyszyn-
skich aktach sadowych, zwraca uwage réwniez realizacja wygltosowego ¢
jako u, np. przedemnu (przede mna) 72v i kilka innych przyktadéw, przed
wssiczku radu nassu (przed wszycka rada nasza) 72v, ju odiela (ja odjeta)
73v. By¢ moze mamy tu do czynienia z substytucja ruskiego u w miejsce
dawnej noséwki tylnej. Podobne przyklady wystepuja w innych tekstach
pochodzacych ze wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, np. w AWK?, czy
w ksiegach cechowych Przemysla®.

O wptywach ruskich na jezyk szesnastowiecznego Podlasia moze
swiadczy¢ mieszanie spotgtosek 1 i ¢, na co wskazuja jedynie te przyklady,
w ktérych ¢ zostato zapisane za pomoca li, np.: Dzialio ssie (dziato sie) 4v,
wliasni (wlasny) 5, zieznalia (zeznata) 5v, wliadacz (wtadaé) 5v, skazia-
lio (skazato) 13v, liawnikowy (Yfawnikowi) 14, zaliobq (zatoba) 93v, slial
(stal) 101v, poslia (posta) 101v, poniewaz knyszyniscy pisarze nie stosuja
odrebnych liter na oznaczenie tych spétglosek. Przyktady mieszania [ i ¢
posSwiadczone zostaly w wiekach pézniejszych w polszczyznie kresowej,
np.: w tekstach AWK?*, u Poczobuta i Sapiehy®, w pamietniku Rusieckiej?,

20 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 82.

21 M. Bargiel, Samogtoski nosowe w rekopisach polskich pierwszej potowy XVI wieku,
RKJ ETN II, 1955, s. 171.

22 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 85.

23 H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska..., dz. cyt., s. 106-107.

24 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 100.

B g, Smoliniska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 49.

26 M. Weiss-Brzezinowa, Regionalizmy kresowe w pamietniku Rusieckiej, Zeszyty Na-
ukowe UJ, z. 5, Krakow 1965, s. 138.
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u Fredry?. B. Smolifiska uwaza, ze mieszanie [ i # mozna traktowaé jako
zjawisko o charakterze lokalnym. Jej zdaniem, zostato ono spowodowane
wplywami ruskimi, poniewaz kresowe ¢ pod wplywem ruskim nie uleglo
redukcji do u i pozostato gtoska pétotwarta jak 1.

W podlaskich rekopisach wystepuja wahania r || rz: burmysthr (burmistrz)
93, Bormistra (burmistrza) 12, 16, sbrozowa (z Brzozowa) 14, mystr (mistrz)
15, mystrem (mistrzem) 15, Boyarin (bojarzyn) 16v, boiaryna (bojarzyna) 29,
skrinnyka (skrzynnika) 20, skrynyk (skrzynnik) 28, ktory (ktérzy) 24, s grego-
rem (z Grzegorzem) 28, andreiowi (Andrzejowi) 56, brosowsky (Brzozowski)
71v, Krystopha (Krzysztofa) 77, wiepra (wieprza) 229v oraz hiperpopraw-
ne kthorza (ktéra) 28, nabarbarzq (na Barbare) 28. Tego typu zapisy moga
Swiadczy¢ o twardej wymowie spéligtoski 7. Przyktady podobnych wahan
zostaly poswiadczone w pdzniejszych tekstach kresowych, np. odnalazla je
B. Smoliriska w jezyku Poczobuta i Sapiehy i uznata, ze tego typu stwardnie-
nia sa spowodowane wyraZznie wptywami jezyk6w wschodniostowiariskich®.
Ponadto takie zapisy wystapily u Rusieckiej®, filomatéw®', Mickiewicza®
i Stowackiego®. Zdaniem L. Bednarczuka, tendencja do eliminacji rz przez r
jest jedna z najwazniejszych osobliwosci polszczyzny péinocno-wschodniej*.

W zakresie fleksji imiennej wpltywu jezykéw ruskich na polszczyzne
szesnastowiecznego Podlasia dowodza rzeczowniki zeriskie, ktére bier-
nik liczby pojedynczej maja réwny mianownikowi, np.: stargowiat izba 5v,
o te rolia 1v, wyrozumiawszy zatobe i oprza 9v, majq...siostra...chowac 13v,
o miedzia 14, dat jej suknia 60v, Przykazali jej przysiega 51, na Jakubo-
wa dziewka 51, rolia ma poria¢ 109v, kiniat wtécznia 113 i wiele innych.

277, Zaleski, Jezyka Aleksandra Fredry, cz. 1, Wroctaw 1969, s. 165-166.

28 B, Smoliniska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 49.

2 B. Smolifiska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 47-48.

30 M. Weiss-Brzezinowa, Regionalizmy kresowe..., s. 137.

31 7. Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw..., dz. cyt., 54.

32 5. Hrabec, Jezyk rekopisow Mickiewicza w poréwnaniu z jezykiem dziet drukowanych,
[w:] Materiaty Sesji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego, PAN, Warszawa
1955, s. 45.

B A Boleski, Stownictwo Juliusza Stowackiego, £.6dz 1956, s. 210.

34 L. Bednarczuk, Z pétnocno-wschodniej peryferii polszczyzny, ,Jezyk Polski” LIV,
1974, z. 5, s. 328.
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Podobne przyklady odnotowata Z. Kurzowa i uznala je za regionalna ce-
che polszczyzny pétnocnokresowej*. Zréwnanie biernika z mianownikiem
liczby pojedynczej rzeczownikéw zeniskich i meskich na -a zaobserwowata
juz wezesniej H. Turska, ktéra wskazata biatoruskie pochodzenie tej cechy.
Wedlug niej, podtozem tego zjawiska jest nie tylko akanie, ale tez usu-
wanie potaczen typu spolgtoska twarda + e nieznanych bialoruszczyznie,
a nastepnie rozszerzenie tego procesu na spotgtoski miekkie + e, np.: daj
reka — pokaz szyja. W ten sposéb wystepowanie koricéwki -a w bierniku
L. poj. rzeczownikéw zenskich i meskich na -a ,stato sie cecha formalna
tych kategorii, tzn. ulegto morfologizacji”. H. Turska dodaje, ze -aw tych
kategoriach gramatycznych stato sie norma nie tylko wéréd warstw niz-
szych, ale takze wsréd warstw wyzszych, a nawet dostato sie do jezyka
literatury®. To z kolei, zdaniem Z.Kurzowej, dato podstawe do wprowa-
dzenia koncéwek dopelniacza w funkcji biernika rzeczownikéw zenskich,
gléwnie osobowych. Uwaza ona, Ze jest to uderzajaca cecha regionalna kre-
so6w poéinocno-wschodnich. Formy typu: prosze matzonki mey mitey Knehini
wystepuja w materiatach AWK od pierwszej ¢wierci XVII wieku®. Podobne
przyklady mozna zaobserwowa¢ w podlaskich aktach urzedowych, np.:
prosit obrony 2, Tej Barbary pytat urzqd 91, jedna¢ pani 103, aby Kwasikotowej
nagrodzit za rany 220v, on sie jqt prosic i jedna¢ pani 103, miata niestusznie
skowrody tej dosta¢ 215v, co karmiqgc Swini wydat 219, tej ziemie dat 5, abo
éwiertki postqgpit 82, poprawujqc zatoby swej 234v, dopuscit dobrowolnej intro-
misji 231, dopuscili dobrowolnej intromisji w przerzeczone widki i spokojnej
dzierzawy 227v. Przyklady uzy¢ konicéwek dopelniacza w funkcji biernika
rzeczownikéw zeniskich odnotowata H. Turska w ludowych gwarach pol-
skich na Wilenszczyznie w XX wieku, widzac ich zwiazek z biatoruskimi
odpowiednikami wystepujacymi w gwarach biatoruskich®.

35 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 175, 264-265.

361, Turska, Jeszcze w sprawie widze pana starosty, ,,Jezyk Polski” XXVIII, 1948,
s. 105 -111.

37 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 175, 265.

38 H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyznie, ,Studia
nad polszczyzna kresowa”, I, 1982, s. 71.
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W odmianie zaimkéw uwage zwracaja nietypowe formy dtuzsze zaim-
kéw on, ona, ono w pozycji bez akcentu w dopetiaczu, celowniku i bierniku
L. poj. r., np.: ugywat jego (tzn. ‘domu’) 2, jgtem jego prosi¢ 106v, A Jan jego
(tzn. ‘konia’) nie chciat da¢ 16v, iz ona jemu soli rozsypata z kopani 232v,
i ona jemu takowyz zapis byla uczynita 234v, aby to jemu nie gineto 111,
jako jemu oddat sanek jarki 111, jesli jemu nie odda 105v, ktdre byto jemu
potozono 70, wydat jemu 111, dat jemu dom 105v, ona zaptacita jemu 105,
nie chciat jemu wierza¢ 105, odpuscita jemu 100v, skazali jemu przysiege 71,
przydat jemu 78, dopuscit jemu 69, dat jemu 32, winien jemu 4, dowieZlisSmy
jego 113, uczynili jego wolnym 111v, pozwiat jego 104v, styszqc jego 50, zbit
jego 83v, ize jego wyjgt 111v, A my jego prosili 113. Najczesciej forma dtuzsza
wystepuje w celowniku. Na jemu przypada ponad 150 uzy¢, na mu ok. 80.
W bierniku forma dtuzsza zostal poswiadczona 24 razy, go — 65. Natomiast
w dopeiaczu formy jego i go odnotowane zostaly po trzy razy.

B. Kreja ustalil, ze: ,,Jedynie na Mazowszu (ale nie na Mazowszu bliz-
szym, starym) i na terenach z nim zwiazanych (Podlasie, Kresy wschod-
nie, czeSciowo tez Kaszuby) forma dluga jego wystepuje rOwniez czesto
w funkcji anaforycznej, niekoniecznie pod naciskiem logicznym (...) Na
Mazowsze dalsze itp. z jego czestymi formami dtugimi jego, jemu moglty
wplywaé sasiednie jezyki wschodniostowiarniskie, gdzie brak zasadniczo
zredukowanych form go, mu”*°.

Tendencje do uzywania dtuzszych form celownika i biernika, szcze-
goblnie w pozycji po czasowniku, Z. Kurzowa uznaje za ceche regionalng
dialektu péinocnokresowego. Pierwszy odnotowany w AWK przyktad formy
jego pochodzi z 1624 r. W XVII i XVIII w. formy tego typu zaswiadczone sa
nielicznie, a ich ,wyrazZniejsza ekspansja” ma miejsce dopiero w wieku XIX*.

Regionalny charakter ma réwniez mieszanie form z nagtosowym - oraz
bez tej spdtgloski: sam u jego jako weZmie 216v, od jego odrzekam sie 56, z im
zostaé moze 76v, sam w im korzys¢ miat 17, Zeby sie jq opiekata 229, k im 94v,

39 B.Kreja, Oboczne formy zaimkowe jego || go, jeji || ji w jezyku polskim, Poznari
1962, s. 45, 46.
40 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 188, 274-275.
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miedzy jemi 6, 105, 111, z jemi 27, 2 jem 16v, nad jemi 22, kiedy na je kolej
przydzie 29v oraz hiperpoprawne z niej majetnosci 95v. Jest to kolejna cecha
pétnocnokresowa pochodzenia biatoruskiego* obecna réwniez w tekstach
pochodzacych z Podlasia.

W zakresie fleksji werbalnej lokalny charakter maja do$¢ liczne formy
czasu przesztego bez konicéwek osobowych. Wyktadnikiem osoby w takich
wypadkach jest zaimek osobowy, np.: IZ ja ten dom kupit 227, ja tobie zad-
nego posagu nie dawat 107v, ja tobie nie zastawila tej siekiery 3, Ize ja jemu
pieniqdzy zadnych sita nie brat 6, Iz ja zaptacita ten dtuk 1, My przykazali jemu
73v, I sam ja ciebie ranit 79v, Iz ty nieuczciwe a sromotne stowa méwita 88 itp.
Takie przyklady uwazane sa za typowe dla polskich dialektéw kresowych
wytworzone pod wptywem jezykéw ruskich*.

Mozna przypuszczaé, ze przejawem hiperpoprawnosci wobec bezkoni-
coOwkowych form czasu przesztego sa przyklady z podwojona koncéwka:
Jam potym sztam do urzedu 71, Jam na ten czas dla trudnosci nie mogtem
opisu tego otrzymac 98, izem ten miot samam wzieta 90v, tegomem dopomagat
22v, izes ty wotu ukradtes 88. Podobne przyktady z podwojona ruchoma
konicéwka 1. os. 1. poj. -mem odnalazt w tekstach z XVI wieku M. Kucata®.
M. Karplukéwna uwaza, ze poczatek zjawisku reduplikacji konicéwek czasu
przesztego daty staropolskie konstrukcje typu: abym to przebratem**.

Do$¢ licznie w podlaskich rekopisach wystepuje taczenie form cza-
sownika w 3. os. 1. poj. rodzaju meskoosobowego z podmiotem niemesko-
osobowym, np.: byli pieniqdze aresztowane 235v, aby (place) byli szacowane
228v, polubili strony 8v, dwie racie przeszli 18, dzieweczki zeznali 66, rzeczy...
zgineli 224, obie stronie zezwolili 217v, sie obie stronie zgodzili 231v, aby obie
stronie...stali 235v, iz sie moje szkody wrdcili 91v, sielaw kop 4 przy tem mi

* Tamze, s. 188, 273.

42 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 198, B. Smolifiska, Polszczyzna pétnocno-
kresowa..., dz. cyt.,s. 98.

3 M. Kucata, Staropolskie przyktady podwajania ruchomej koricéwki czasu przesztego,
»Jezyk Polski”, L, 1970, s. 295-296.

** M. Karplukéwna, Orzeczenie w zdaniach rozpoczynanych spéjnikiem aby, ,Jezyk
Polski”, XLIX, 1969, s. 277-278.
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zgineli 236, zimna zaszli 92, mineli 3 lata 95v itp. S. Urbanczyk podaje, ze
zjawisko to cechuje dialekty Borow Tucholskich, Kociewia, Malborskiego,
Lubawskiego, dalszego Mazowsza oraz Podlasia®. Z. Kurzowa tego typu for-
my uznaje za ,,regionalne kresowe wywolane kontaktem z jezykami ruskimi
nie znajacymi kategorii meskoosobowosci oraz podtrzymywane dodatkowo
przez pétnocnopolskie dialekty rdzenne. Masowe wystepowanie takich przy-
ktadéw Z. Kurzowa w tekstach AWK obserwuje od pierwszej éwierci XVII w.*®
Cecha ta wystepowata réwniez w jezyku Mazowszanina Chro$cifiskiego®.

W obrebie zjawisk sktadniowych, poswiadczonych w knyszyiiskich
aktach sadowych, za osobliwe mozna uzna¢ zjawisko tzw. celownika posia-
dania: by¢ komus ‘mieé’, np.: Gdzie temu jus jest péttora liata 22, Ize temu jest
5 lat 112, Ona jemu byta zagrodzita studnig, ktéra jemu byta 2 nig na poty 28.
Z.Kurzowa odnotowala, ze pierwszy tego typu przyktad pojawit sie w AWK
w 1706 r.: Tomasz Apanowicz mnie Apanowiczowej mqz. Zwraca ona uwage,
ze rzadkie w polszczyZnie tego typu konstrukcje sa typowe dla sktadni ro-
syjskiej i biatoruskiej, np. ros. Ona mnie Zena, Jemu ne byto pokoja*.

Inna konstrukcja, zdaniem Z. Kurzowej, ,,obca polszczyznie, ale zako-

rzeniong w dialekcie”*

, wystepujaca w podlaskich rekopisach jest: u niego
jest, np.: ten kori jest u niego 22v. Wedtug K. Nitscha, jest to prowincjonalizm,
ktérego Zrédio tkwi w jezyku biatoruskim®. H. Safarewiczowa, w pracy
pos$wieconej historii tej konstrukeji w jezyku rosyjskim®', przyjmuje wpltyw
tego wilasnie jezyka na polszczyzne kresowa. Natomiast J. Trypuéko widzi
tu zrédto rodzime®.

55, Urbariczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962, s. 61.

46 7 Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 199, 285.

47 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przetomu XVII i XVIII w., Wroctaw 1974, s. 106.

8 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 212, 302.

49 Tamze, s. 305.

>0 K. Nitsch, Z zagadnieri jezyka Mickiewicza, [w:] Wybér pism polonistycznych,
t. I., Wroclaw 1954, s. 9.

> H. Safarewiczowa, Obocznos¢ ja imeju i u menja jest w jezyku rosyjskim dzis i daw-
niej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964.

52 3. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek
do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, cz. 11, s. 42.
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Charakter lokalny o podtozu wschodniostowianiskim ma takze imie-
stéw w funkcji samodzielnego orzeczenia, np.: I uczyniwszy targ i pieniqgdze
wziqwszy. Potem ten Stanistaw... 103, obwiniwszy te dobrq Zone niewinnie
a niecnotliwe rzeczy mieniqc na nie ztodziejskie a plugawe iz sie tak nie na-
lazto gdyz trzqst dom bez prawa gdzie nalieziono tego chtopca 100v, Urzqd
wyrogumiawszy iz ten Pawet poznaszy sam nie stangt a ten Jan pilnowat 10,
Prawo rzecz stuszng uznawszy w tem, nalezy temu Matisowi Drohiczaninowi
zaptaty z tego domu wedtug ich litkupu 35, ktéry zeznat robiwszy na poty. 28,
Urzqd wyrozumiawszy dostatecznie ten cyrograf Matisa Popielnika, iz na tem
cyrografie nie masz zadnego tego dtugu zaptaconego temuz Szujszkiemu, ktéry
mienit na oprzy jakoby Matis miat ptacié. Alie na tem cyrografie... 1, jako sie
zatowali obejrzat i tak nalizszy i ogligdawszy okiennice wybicie i uderzenie
w piersi rzeczonej Janowej tqz okiennicq i drugiej okiennicej siekierka znak
przeciety i w Scianie znakow rgbanych 3, tak jako sie rzecz ma ogligdawszy
do ksiqg zeznat. 236, iz on przyjqwszy areszt, ze nie miat pieniedzy ostatka
od nieboszczyka Lukasza Krzyzewskiego za dom od niego stargowany przyja-
ciotom jego oddawac jako szerzej w pierwszem Zatobie. Teraz... 236v, Urzqd
wyrozumiawszy zatobe i oprze, iz jemu nie dawat winy o ztodziejstwo jeno
sukat a dowiadywat sie szkody. A w tem ostawili prawego od tego Zyta 8. Sa
to konstrukcje pétnocnokresowe uksztattowane pod wptywem litewskim
lub biatoruskim. Podobne przyktady odnalazta Z. Kurzowa w tekstach
AWK, Najwiecej przyktadéw konstrukcji z imiestowowym réwnowaz-
nikiem zdania pelniacym funkcje samodzielnego orzeczenia w XVII w.
T. Sokotowska wynotowata wtasnie z tekstow pochodzacych z kreséw
wschodnich®.

Osobliwy charakter maja licznie poswiadczone ciagi zdan wspét-
rzednych potaczonych spéjnikiem i, np.: I przychodzit z jem do mnie w dom
mdj i targowat u mnie tego konia, gdzie ten Jan z tym gosciem targowali u mnie

%3 7. Kurzowa, Jezyk polski... s. 202, zob. tez H. Szwejkowska, Imiestéw czynny prze-
szty na -szy, ,,Jezyk Polski”, X1V, 1929, s. 71-75, H. Safarewiczowa, rec. M. Kun-
cewicza Lesnik, ,Jezyk Polski”, XXXVIII, 1958, s. 44-52,

>4 T. Sokotowska, Funkcje sktadniowe imiestowéw nieodmiennych w jezyku polskim
XVII w., Wroctaw 1976, s. 80, 98.
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tego konia i dawat zani kop 4 a jam jego nie chciat da¢ jeno 5 kop i powiedziat
lepiej ci abys i przedat... 16v, Gdym z Tarussq panem mojem jachat do Trok
do pana wojewody na prawo tak trzi liata i potkat na drodze cztowieka jedne-
go we trzech miliach przet Trokami i zabit tego cztowieka i pot hierb schowat
a konia jego osiodtat i jachat na nim do Trok do pana wojewody i przyjechat
na tym koniu do domu 23, Ten robotnik nie sett jes¢ ale sett do drugiej stodoty
i postrzegl Ali ten Aleksy mdj wuj zgrabiwszy stomq i jgt grabi¢ Zyto na gumiq
ijqt zbiera¢ do fartucha 106v, i przyjedziemy do Rudy i przyjedziemy za grobg
w bér i postoim troche i jgt nam méwié nieboszczyk 112v, I wedtug skazniej
pierwego prawa jako mi skazano przysiege i ja tego przygladata i chciatam
przysiqgc zem tego nie winna i Mokrej stojqc przy Krzyzu nie dopuscit mi do
przysiegi 51 i wiele innych. Zdaniem M. Karpluk, spéjnik i taczacy diugie
ciagi zdan syntaktycznie wspétrzednych, znaczeniowo wyrazajacych wy-
darzenia wspélczesne lub nastepujace po sobie jest charakterystyczny dla
sktadni zabytkéw staroruskich i latopiséw. Te ceche sktadni M. Stryjkow-
skiego M. Karpluk traktuje jako ruska®. Powyzsze konstrukcje uznawane
sa wspdtczesnie za gwarowe®.

W jezyku polskim ksigg miejskich Knyszyna wptywy jezykéw wschodnio-
stowianiskich widoczne sa takze w zakresie leksyki. Ze wzgledu na czas
(wiek XVI i XVII to okres szczegoélnie silnego oddzialywania jezykéw rus-
kich na polszczyzne®) i miejsce powstania omawianych tekstéw (obszar
silnie zr6znicowany etnicznie i jezykowo) spodziewaé by sie w nich mozna
wiekszej liczby rutenizméw. Jednakze w poréwnaniu z pozyczkami ger-
manskimi czy tacinskimi zapozyczenia wschodniostowiarniskie nie stanowia
zbyt licznej grupy wyrazéw obcego pochodzenia. Wynotowane z podla-
skich rekopiséw pozyczki ruskie to nie tylko typowe rutenizmy leksykalne,

ale takze orientalizmy przyswojone przez polszczyzne za poSrednictwem

5 M. Karpluk, Cechy regionalne oraz rutenizmy morfologiczne i sktadniowe w jezyku
Macieja Stryjkowskiego (2. potowa XVI w.), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej”, t. XXIII, 1985, s. 44-45.

% 7. Klemensiewicz, Niektdre whasciwosci sktadniowe chlopskiej mowy potocznej, ,Je-
zyk Polski”, XLVI, 1966, s. 248.

%7 7. Klemensiewicz, Historia jezyka..., dz. cyt., s. 347.
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ruskim, np.: giermak, kaftan czy kaleta. Przyjeto tu bowiem zasade, ze wyraz
obcy jest zapozyczeniem z tego jezyka, z ktérego bezposrednio przejat go
jezyk zapozyczajacy. B. Walczak proces ten ttumaczy nastepujaco: ,,siegaé
retrogresywnie tylko do aktu zapozyczenia (w takim wypadku obejmuje
on tylko wskazanie Zrédta zapozyczenia)”. Jego zdaniem, tylko akt zapo-
zyczenia wyrazu obcego przez jezyk polski jest faktem z zakresu historii
polszczyzny®®. Formacje utworzone od obcej podstawy stowotwoérczej za
pomoca polskich formantéw traktuje jako jednostki rodzime™.

Pozyczki wschodniostowianiskie zostana przedstawione w porzadku alfa-
betycznym.

bojarzyn (rus. bojarin®, boljarins), np.: jego darowat z tqz stuzbq ktérq i sam
stuzyt to jest koniem jako naliezy na bojarzyna 29, Barttomiej Mikiczicz
bojarzyn stuzqcy koniem 7, obrat tego jednego Stanislawa Bogdanika bo-
jarzyna 7v. M. T. Lizisowa podaje, ze wyrazy bojar i bojarzyn w polsz-
czyznie uchodza za pozyczke ruska z przejetym ze strus. znaczeniem
1. ‘czlonek najwyzszej warstwy spotecznej, magnat’, 2. ‘czlonek grupy
ludnosci osobiscie wolnej, obowiazanej do pewnych powinnosci wobec
kniazia™. T. Minikowska powotlujac sie na nowsze stowniki etymolo-
giczne jezyka rosyjskiego, stwierdza, ze bojarin® jest ogdlnostowianskim
derywatem od prastowianskiego *bojb. Dowodem na to ma by¢ m.in.
stp. znaczenie ‘wojownik’'. Wystepowanie tej formy pos§wiadcza takze

8 B. Walczak, Zapozyczenia leksykalne: teoria i metodologia badari, [w:] Polszczyzna
pétnocno-wschodnia 2, Biatystok 1999, s. 80, zob. tez Tenze, Z zagadnieri etymo-
logizacji zapozyczeri romariskich w jezyku polskim, [w:] Jezyk, teoria, dydaktyka,
Materiaty V Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw, Kielce 1982, s. 176.

%9 por. B. Walczak, Granice miedzy jednostkami leksykalnymi rodzimymi i obcego po-
chodzenia, [w:] Opisa¢ stowa, A. Markowski (red.), Warszawa 1992, s. 228-230;
B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyZnie
XIX wieku, Bialystok 1996, s. 22-23.

60 M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem regionalnym III Statutu litewskiego, Kielce
1984, s. 38.

61 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI w., Warszawa
1980, s. 27.
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Z.Kurzowa w tekstach AWK®>. A. Briickner stowo bojarzyn uwaza za
najstarsza pozyczke z jezyk6éw ruskich®®. Omawiane stowo notuja Sstp®,
SXVI®, L%, SWil®, SW*,

giermak ‘szeroki, ciezki plaszcz z szarego, surowego sukna welnianego
domowego wyrobu, takze kapota, burka’, np.: opowiedziat tez giermaka
zdrapanie 227, rzeczy spisane po nieboscze Barbarze Prokopce naprzéd
poduska... giermak 236v. Potwierdza J. Karlowicz jako jarmiak, armiak®®,
w tej samej formie poswiadcza takze Z. Kurzowa w polszczyZnie wi-
leriskiej”®. Wyraz jarmak jako element kresowy odnotowuje réwniez
S.Hrabec”. T. Minikowska podaje, ze w XVI w. czestsza byta forma
giermak. Ponadto informuje ona o tur.-tat. Zrédle omawianego wyrazu
(drmdk ‘odziez z sier$ci wielbtadziej’), z ktérego do polszczyzny dotart
on przez Ukraine (strus. armjak®s, ermjaks, ormjakv)”>. Wyraz giermak
zaswiadczaja L, SXVI, SWil z odsylaczem do jermiak, SW jako mato
uzywane, z kolei Sstp nie rejestruje go.

grabiez ‘zabieranie czego$ komus$ przemoca, tupienie, rabunek; konfisko-
wanie’, np.: IZzem ja zaptacit panu Klossowskiemu za moim domowym
grabiezem jesli on sobie tych dwéch beczek nie obrédcit w pozytek 3. Zda-
niem T. Minikowskiej, jest to wyraz zagadkowy, gdyz nie wystepuje

62 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 336.

63 A. Briickner, Wplywy jezykéw obcych na jezyk polski, [w:] Poczatki i rozwdj jezyka
polskiego, Warszawa 1974, s. 407.

4 Sstp = Stownik staropolski, red. S. Urbaficzyk, Wroctaw 1953 i nast.

%5 SXVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, red., M. R. Mayenowa, Wroctaw 1966
i nast.

6 1, = S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1854-1860.

7 SWil = Stownik jezyka polskiego, red, M. Orgelbrand, Wilno 1861.

68 J. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927.

%9 J. Karlowicz, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Petersburszczan, [w:]
Studia nad polszczyznq kresowq III, Wroctaw 1984, s. 43.

70 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 364.

71, Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektrych pisarzy polskich XVI i XVII w.,
Torun 1949, s. 40.

72 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI w., Warszawa
1980, s. 62.
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przed wiekiem XVI, brak go w gwarach i innych jezykach zachodnio-
stowianskich. Minikowska zgadza sie z przypuszczeniem wysunietym
przez SISE”®, ze forma ta jest pozyczka ruska (strus. grabegs). Taka
hipoteze potwierdza takze wczesne (pocz. XII w.) pojawienie sie wy-
razu grabezb w tekstach strus., jego czeste poSwiadczenia w strus.,
»przynalezno$¢ do kregu wyrazéw pejoratywnych, wreszcie silne
zwiazki z kresami trzech XVI-wiecznych pisarzy, z ktérych Klono-
wic i Sarnicki zwigzani byli z terenami pid.-wsch., a Stryjkowski
z pIn.-wsch.””*. Grabiez dokumentujg L, SXVI, SWil, SW, nie po-
$wiadcza za$ Sstp.

gramota (ukr. btr. hramota, rus. gramota ‘list, dokument, przywilej carski’)
‘oplata za obowiazek jezdzenia z listami’, np.: A gdy ten Stanistaw be-
dzie pozywat z tego domu i ogroda i z polia pozytkoéw tedy winien bandzie
ptaci¢ wszydki podatki KJM tak stréza i gramota stuzyé wszelakie 30v.
Z ustalen T. Minikowskiej wynika, ze gramota wywodzi sie z grec.
formy ypduuata ‘pismo’, ktéra jest 1. mn. od ypduua ‘litera’. Do pol-
szczyzny wyraz ten wszedt za posrednictwem ruskim”®. Notuja go L,
SXVI, SW z kwalifikatorem mato uzywane, natomiast w Sstp i SWil
jest on nieobecny.

horodniczy (ukr. horodnicyj, btr. histor. haradnicy) ‘zarzadca, naczelnik,
komendant grodu lub zamku’, np.: Przed...Stanistawem horodniczem od
Jasphil 29, Stanqwszy oblicznie slachetny Francek horodniczy 2v. T. Mini-
kowska stwierdza, ze na ruskie pochodzenie tego stowa ,,wskazuje juz

posta¢ fonetyczna h zamiast g oraz petnogtos -oro-""®

. Wyraz ten znalazt
pos$wiadczenie takze w Statucie litewskim”” oraz w AWK’®. Rejestruja

go Sstp, L, SXVI, SWil, SW.

73 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5 (z. 1-22), Krakéw 1952—
1976.

74 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 53.

75 Tamze, s. 53.

76 Tamze, s. 57.

77 M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem..., dz. cyt., 60-62.

78 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 362.
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kaftan (tur. kaftarn ‘szata zwierzchnia ozdobna’), np.: kaftana zdrapanie
229. S.Hrabec przypuszcza, ze stowo to do polszczyzny weszlo za
posSrednictwem ruskim (por. ukr. kaft’an)’®. Wystepuje ono w Sstp, L,
SXVI, SWil, SW.

kaleta (z tur. kalta ‘sakwy’) ‘skérzana torba, woreczek na pieniadze lub
drobiazgi’, np.: odarcie a ztupienie zamordowanego Chyliny capki sero-
kiej, delie ciemno zielonej, kaliety, ubrania zamsowego nadto i trzewikéw
221. Wyraz zostat przejety przez polszczyzne za posrednictwem ukr.
kat’yta®. Potwierdzaja go Sstp, L, SXVI, SWil, SW.

kuma ‘matka chrzestna’, np.: nie chodZ do naszej kumy 215v. Zdaniem T. Mi-
nikowskiej, wyraz kum uwazany jest za pozyczke ruska. W jezyku strus.
kumws ‘kmotr’ znany jest od XIII w. W tekstach strus. odnotowana jest
takze forma kuma ‘kmotra’ (XII-XIII w.)®. Sstp i SXVI nie rejestruja
wyrazu kuma. Notuja go natomiast L, SWil, SW.

mielnik (ukr. m’elenyk, ros., btr. m’elonik) ‘mtynarz’, np.: Przed stawetnemi
panem Marcinem Zielonem bogmistrzem knissinskiem Blaskiem mielnikiem
etc. 1v, ize sie ugodzit z Lukianem z Rudy mielnikiem 1v, i sliat urzqd poslia
do mielnika dla wypytania prawdziwej rzeczy. Mielnik tako powiedziat...
101v, Protestacja Wojciecha mielnika 221. Wedtug Minikowskiej, miel-
nik jest pozyczka ukraifiskq. Przemawia za tym historia i geografia
wyrazu®?, obecnego w polszczyZznie pénocnokresowej z bir. mel’nik®,
SGP* podaje wystepowanie tego wyrazu w powiecie rudeckim, bu-
czackim, w okolicach Chelma, Hrubieszowa i Laficuta. Notuja go Sstp,
L, SXVI, SWil z odsytaczem do miynarz, SW jako gwarowe z odestaniem
do mtynarz.

79, Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 40.

80 Tamze, s. 40.

81 T Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 83-84.

52 Tamze, s. 89.

83 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 387.

84 SGP = Stownik gwar polskich opracowany przez Zaklad Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, Wroctaw 1962-1983.
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pasynek (ukr., ros. pdsynok, blr. pasynak) ‘pasierb’, np.: A ten Janek bojarzyn
Malinowskiego pasynek nie byt ani pilnowat tej przysiegi 17. Notuje L
W znaczeniu ‘syn prawnuka, praprawnuk’ z Jablonowskiego, SWil, SW
dodaje gwarowe znaczenie ‘pasierb’. SGP potwierdza wystepowanie
stowa pasynek w znaczeniu ‘pasierb’ w okolicach Grodna, Lidy, Lunifica
i Bielska Podlaskiego. Wyraz zostal po§wiadczony takze w polszczyznie
pétnocnokresowej®®. Z kolei Sstp i SXVI nie rejestruja go.

pop ‘ksiadz prawostawny’, np.: Ktéry dom liezy z jednej strony Mikosa
a zdrugiej strony popa ruskiego 31, miedzy Andrzej sewsczem a mie-
dzy popem 63v. Wyraz ten jest pozyczka z stwniem. phaffo, pfaffo

186

‘ksiadz, duchowny’®*. W XV w. pojawia sie znaczenie ograniczone
do ‘ksiedza prawostawnego’. Minikowska tak zawezone znaczenie
traktuje jako semantyczny rutenizm (ros., bir. pop, ukr. pip)¥’. No-
tuja go Sstp w znaczeniu ‘kaptan’, L, SXVI tez w znaczeniu ‘ksiadz
w ogéle’, SWil, SW.

przissada (blr. prysddy) ‘aleja, szpaler drzew po obu stronach drogi’, np.:
tak jako sam miat i dzierzat wespotek i sianozeciq i przissada 29, wespotek
i sienozgeciq i z przissadq 54. Letowski podaje, ze jest to wyraz uzywany
wylacznie na Litwie® Wystepuje takze u Syrokomli: Wies dzieki swo-
jej widnej nad brzegiem Niemna przysadzie szczyci sie kugnig®. Polskie
stowniki nie notuja go.

rubl (ros. rubl’) ‘jednostka pieniezna sktadajaca sie z okreslonej ilo$ci srebra
lub dwudziestu groszy, moze takze jednostka wagi srebra’, np.: temu
Jacobowi sqdzono rubl gr. 67, nawiezke Zenie gudosowej gr. rubl 84v,
kazali go nawiezac rublem 94v, a tq dobrq ziong nawiqzat rublem gr. 100.

% Tamze, s. 403.

86 A.Karszniewicz-Mazur, Zapozyczenia leksykalne ze #rédta niemieckiego we wspot-
czesnej polszczyznie, Wroctaw 1988, s. 37.

87 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 102.

88 A.Letowski, Mitujmy jezyk ojczysty. Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego
na Litwie, Wilno 1915 s. 240.

89 3. Trypucko, Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzie-
jow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. II, Uppsala 1957, s. 187.
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L, SWil rejestruja wylacznie forme rubel. SW potwierdza stowo rubl
jako staropolskie.

sianoze¢ ‘taka do koszenia’, np.: dzierzat wespotek i sianozeciq 29, zastawit
trzeciq czes¢ wtéki w jednym poliu z korica w koniec i sianozeciami 80.
Z.Kurzowa ustalila, ze wyraz znany byt polszczyZznie XVI-XVIII w.,
aw w. XIX ograniczyt swoje wystepowanie do kreséw. Stanowi adap-
tacje polska bir. senazaé, ukr. sinozat™. Rejestruja go Sstp, L w trzech
znaczeniach: 1. ‘tgka’, 2. ‘koszenie siana’, 3. ‘kosiarz’, SWil, SW.

sioto ‘wie$’, np.: Iz Janowi z Macies siota ktdry ze zastawit pétwtéczek w ko-
pach... 65v, i zaptacit temu Janowi siota Krayczey i ziemie jego powrdcit
65v. Wyraz sioto notuja Sstp, L z XVI-XVIII w. (Stryjkowski, Statut
litewski, Twardowski, Volumina legum), SWil, SW z Mickiewicza i W6j-
cickiego, SGP z Suwalk, Bialej Podlaskiej, Krasnegostawu, Lubaczowa,
Przeworska oraz Milna brodzkiego. S. Hrabec zalicza sioto z ukr. set’o do
elementéw kresowych®. Z. Kurzowa uwaza, ze siolo neutralne znacze-
nie ‘wie§’ zachowuje w polszczyZnie kresowej oraz wschodniopolskich
gwarach, natomiast w og6lnej odmianie jezyka polskiego nacechowane
jest literacko; bir. sjatd, ros., ukr. seté ‘wie$*?.

skazka (ros. skazka) ‘klechda, powie$¢, bajda’, np.: zeznat iz Piotr Filipczyk
miesczanin knissinski uczynit mi dosy¢ za bdl ktéry mi sprawia skazakami 8.
Sstp i L nie notuja tego wyrazu, poSwiadczaja go zas SWil i SW.

skowroda ‘patelnia’, np.: i naliaztem znak jeden to jest skowrode 214, powie-
da ze te skowrode wzieta i jest jej wtasna 215, aby ona miata niestusznie
skowrody tej dosta¢ 215v. W Sstp wyraz nie znajduje potwierdzenia.
Notuja go SWil i SW (jako gwarowe z Ochockiego i Stowackiego), SGP
z Suwalszczyzny, okolic Sejn, Tykocina, Ostroteki, Bialegostoku i Gra-
jewa. Takze Z.Kurzowa traktuje te forme jako regionalna, btr. skava-
rada, ros., ukr. skoworodd ‘niegtebokie, okragte naczynie, w ktérym
smazy sie potrawy’®.

A Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 427.
ig, Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 86.
92 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 428.
%3 Tamze, s. 429.
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sosznik (bir. sasnik, ukr. sosnyk) ‘czesé sochy (pluga) stuzaca do spulch-
niania ziemi’, np.: gdzie ten Piotr ma wréci¢ temu Ogiabtowi 18 par
sosnikow 4, sosnikéw par 2 215v. Sstp nie rejestruje leksemu. No-
tuja go L, SWil, SW. SGP podaje wystepowanie w okolicach Sejn,
Suwalk, Augustowa, Grajewa, Sokétki, Biategostoku, Bielska Podla-
skiego, Ostroteki, Siemiatycz, Siedlec, Lukowa, Radzynia Podlaskiego,
Wtodawy, Chelma. Wyraz odnotowata Z. Kurzowa jako regionalizm
pétnocnokresowy®*.

swieszczennik (ukr. svjas¢ényk, ros., blr. svjaséénnik) ‘kaptan w kosciele
wschodnim miedzy diakonem i episkopem’, np.: przedat pét widki ziemie
uczciwemu ojcu Hihnatowi swieszczeniku knissinskiemu 4v, a po Smierci
ojca Ihnata swiesczennika sw. Spasa wolna bedzie zona 4v. Z. Kurzowa
podaje, ze jest to wyraz bardzo czesto uzywany w AWK®. Poswiadczaja
go L, SWil, SW. Nie rejestruje natomiast Sstp.

sztyk (por. ukr., ros., bir. §lyk ‘rodzaj czapki’) ‘rodzaj nakrycia gtowy; kap-
tur, kotpak’, np. wzieli z niej suknia metficka, rarituch, czepiec, tkanka,
sztyk, potszyty 81v, ktora tez opowiedziata slika zginienie waznosci kopa
gr. i tkanaka czepiec gr. 10 232, jakowej slika nie brata ani w domu byta
233. Z ustalen T. Minikowskiej wynika, ze sztyk wywodzi sie z jezykéw
ruskich, w ktérych powstat jako skrét stowa basl’yk ‘kaptur, czapka’,
pochodzacego z jezyk6éw tureckich (por. tat. baslyk ‘nakrycie glowy’)*.
Forme te jako kresowa traktuje takze S. Hrabec”. Notuja ja L, SXVI,
SWil, SW jako staropolskie. Sstp nie poswiadcza.

Przedstawiony w niniejszym artykule przeglad form jezykowych, uksztat-
towanych pod wplywem wschodniostowianskim, §wiadczy o do$¢ silnym
oddzialywaniu jezykéw ruskich na szesnastowieczna polszczyzne, a zwlasz-
cza jej odmiane regionalna péinocno-wschodnia, reprezentowana przez
jezyk tekstow knyszynskich sadéw. Interferencje ruskie obserwujemy na

o4 Tamze, s. 431.

% Tamze, s. 434.

% T, Minikowska, Wyrazy ukrairiskie. .., dz. cyt., s. 116.
978. Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 43.
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wszystkich ptaszczyznach jezyka: fonetycznej, morfologicznej, sktadniowej
i leksykalne;j.

Wsréd cech fonetycznych, uksztaltowanych w wyniku sasiedztwa
z jezykami wschodniostowiariskimi, mozna wyréznié: d bliskie a jasnemu,
poczatki splywania € z i, y; denazalizacje wyglosowego ¢; rozszczepiona wy-
mowe noséwek przed spéigtoskami szczelinowymi; realizacje tylnej noséwki
jako u; wystepowanie miekkiego I’; mieszanie [l i t; wahania r || . Podobne
zjawiska badacze zaobserwowali w tekstach pochodzacych z kreséw i uznali
je za uformowane pod wpltywem jezykéw ruskich.

W obrebie whasciwosci fleksyjnych o charakterze lokalnym (wschodnio-
polskim i szerzej takze kresowym), motywowanych bliskimi kontaktami
polszczyzny z jezykami ruskimi, obserwujemy zréwnanie biernika z mia-
nownikiem 1. poj. rzeczownikéw zeiiskich, okreslajacych je przymiotnikéw
i zaimkéw oraz meskich na -a; uzywanie w pozycji bezakcentowej form
dtuzszych zaimkéw; mieszanie form zaimkéw z nagltosowym ri- i bez ri-,
np.: u jego — z niej majetnosci; formy czasu przesztego bez koncéwek oso-
bowych, w ktérych wyktadnikiem osoby jest zaimek osobowy oraz formy
hiperpoprawne z podwojona koricéwka, np.: Jam potym sztam; laczenie
form czasownika w 3 os. 1. poj. r. meskoosobowego z podmiotem niemesko-
osobowym, np.: dzieweczki zeznali.

Do zaobserwowanych w jezyku knyszynskich pisarzy osobliwosci skta-
dniowych o proweniencji wschodniostowianskiej naleza m. in.: zjawisko
tzw. celownika posiadania by¢ komus, czyli ‘mie¢’, konstrukcja u niego jest
w znaczeniu ‘on ma’, imiestéw w funkcji samodzielnego sktadniowo orze-
czenia, ciagi zdan wspétrzednych polaczonych spéjnikiem i.

Stabiej niz mozna by oczekiwaé zaznaczaja sie wplywy jezykéw rus-
kich na leksyke ksiag miejskich Knyszyna. Z akt sadowych wynotowano
zaledwie 20 wyrazéw, ktére pojawily sie w polszczyznie bezposrednio
lub za posrednictwem jezykéw wschodniostowianiskich: bojarzyn, giermak,
grabiez, gramota, horodniczy, kaftan, kaleta, kuma, mielnik, pasynek, pop,
przysada, rubl, sianozec, sioto, skazka, skowroda, sosznik, swieszczennik,
sztyk.
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East-Slavic features of Polish manuscript sources from
Podlasie Province in the second half of the sixteenth century.
A contribution to the history of Polish-Ruthenian contacts

SUMMARY

The author discusses phonetic, morphological, syntactic and lexical features
shaped as a result of the influence of Ruthenian languages on the North-Eastern
type of Polish language.

The considerations are based on the sixteenth-century manuscript court re-
cords of Podlaskie Knyszyn.

Stowa kluczowe: polszczyzna typu péinocno-wschodniego, jezyki ruskie, kon-
takty jezykowe, XVI wiek.

Key words: North-Eastern type of Polish language, Ruthenian languages, lan-
guage contacts, XVI century.
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BansaHnina Mapos

Axansmia MiHicTapcTBa YHYTpaHBIX cIpay
Pacny6iki Benapycs

MOBA BILIEBCKATA JIETAIIICY -
[IOMHIKA BEJIAPYCKATA TIICBMEHCTBA XVII-XVIII CTCT.

Benapyckae JieTamicaHHe BsJIOCS HA MPAIATY aMaJib CAMi CTarofa3say — af
XII ct. ma XIX c1.' ¥V rictopsli Geapyckara micbMeHCTBa 30a6hITKi JieTa-
MicaHHs alPHbBaIOIINA sIK HaJA3BbIUall 3HAUYHBIA i BaXKisA, a cami Jiera-
IiCHBIA TBOPHI PasIrJIAAAONIa AK cBoeacabJIiBbl i BHIKJIIOUHBI ()EHOMEH?.,
HartimeHm gacseqaBaHbIMI 3acTarolila rapackia jeTramich-XxpoHiki Ma-

rinésa, Birnebcka, Ciynka®. Ix BbUTydaronb y acOOHBI THII JieTalicaHHsA

! Benapyckae jieTamicaHHe mma cBaiX BHITOKAaX y3bIXo/3inb aa Ilosarkara Jiera-
nicy XII cT., acobHBIA 3BeCTKi 3 sikora 30eparJiica ¥ Imaneyckim crice Ano-
gecyi MiHYJIblX 2adoy; NpajayXoHHe JieTallicHas TPAJBIBIA aTpeIMala
¥ Jetanicax-xpoHikax XV-XVI cTcT. arysapHaa3sApxkayHara nepeiany Bsikara
KuscrBa JliToyckara i § Tak 3BaHBIX MACLOBHIX JieTamicax (BapkyJsabaycki (ka-
Her| XVI — mau. XVII ct.); Ha 3aBapmaasHbM 3Tane XVII-XIX cTcT. cTBapasics
rapajckis jieramichl-XpoHiki (Biye6cki stemanic / Biyebcki siemanic IIaHyvlpHaza
i Agepki, Maeinéyckaa xporika / Maeinéyckasa xponika Cypmut i TpyOHiyxix, 3a-
nicki / 3anicki icymeHa Apscma i iHmL.).

2 Benapyckia jiemanicel i XpOHIKi: nep. ca cmapadxicelmHapyck., cmapabest. i noJbek.,
yxiaa. Y. Apsosa, Minck 1997, c. 19; ITostHoe cobpaHue pycckux stemonuceti, Akaf.
Hayk CCCP, Un-T ucropuu CCCP; ots. pea. B. A. Pribakos, Mocksa 1980, 1. 35:
Jlemonucu 6e10pyccKo-JTUmMoackue, CocT., aBT. Npeaucil. u ped. H. H. Yiamux, c. 17.

3 10. BiiaxoBiy, AodJtocmpagdaHHe nobwvimy dxcblxapoy Biyebcka Ha cmapoHkax Biyeo-
ckaea siemanicy, [y:] 10. Biaxasiy, I'icmapuiacpagia i KpviHiybl na cicmopuli eapadoy
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i agMeTHacHpb Oavalp y macTynoBail mepaapbleHTallbli JieTanicHal TAMaThIKi
3 MaJTiThiKa-iApanariuHex npabJieM Ha parisHaJIbHbIA ACIeKThl KyJIbTypHara
i cauplsAsIbHA-3KaHaMivyHara XbIlisa 3 aJJII0OCTPaBAaHHEM CBETAIOTJIALHBIX
asineiil HoBara canpbiaiibHara acsapofa3a — MaAnyaHcTsa. KoxHbl Taki jieta-
mic micayes nasTarnHa i HAp3jKa HeKaJIbKiMi akaJleHHAMI Jietatmiciay. Ay-
Tapel Ha3BaHBIX TBOpAy — llepaBa’kHa MsAMIUYaHe OesapycKix rapagoy, AKisa
«...He CTpalliJii cyBsA3i 3 HAPOAHBIMI TpabIIbIAMI i amipasicsa Ha Gea-
PYCKYIO KyJIbTYPHYIO ClIafubiHy»*. Tak, y BilleGcKy 3amichl BAsica ci1yx060-
BBIMi aco0ami PO3HBIX rapajiCKix yCTaHOY 3 axoImaM Maj3ei NpbIKIagHa
an capaazinel XVII ct. ga gpyroii nasgossl XVIII c1. fIk BBIHiIKae 3 TIKCTY
BineGckara Jieraricy, 3amicsl y im ga 1704 r. pabimica Binebekimi Msmmya-
Hami Mixasam ITanmpsipaeiM i Anam YapHoyckim. Jlaneit ga 1757 r. sieramnic
Béy l'aypoisia ABepka, sKi 3aliMay Ha TOH 4ac mocT OypMmicTpa i JJeHTBOM-
Ta. ¥ 1760 r. Cusanax ABepka (acoba MAIIYaHCKara cTaHy chblH ['aypbLibl
Asepki) neparicay «cJjioBa y cJIoBa» JleTanicHbiA 3anicel M. [TaHubIpHara,
ay 1768 r. nepakanisBay y acoOHBI CIIBITaK YBeCh JIeTAIliCHBI TIKCT CBaix
nansApsAHiKay, AaJayuibl KapoTKisA BbIMicKi 3 npan Msaxoyckara, Kpome-
pa, Jliyramia, Besbckara i jamicayiibl 3aK/II0UHYI0 YacTKy JieTamicy”. J[Ba
npo3Binrusl ([TaHIBIPHBI i ABEpPKa) 3 THIX, XTO CTapaHHa 3aHATOYBay maj3ei

OJrizkail i gasékail MiHyyIubiHb BilleGcka, yBalilli ¥ Ha3By JeTaricy,

i npayscay ypbanizaywli y Bestapyci: mamapuiatet MiscHap. Hagyk. kaH., IpodHa,
25-26 kpac. 2009 e., I'pons. [3sApx. yH-T, paakai.: I. Kpaus, I. CopkiHa (aax. paj.)
[i inm.], Tpogua 2009, c. 90-95; A. CemsanHuyk, I'apadckia XpoHiki i iemanicet Besia-
pyci i ix kpeiHiyasHayyaa eapmacys, [y:] A. Cemsanuyk, I'icmapsiacpaia i KpblHiybl
na eicmopwli eapadoy i npayscay ypoarisaywti y Besapyci: mamapuiabl MidcHap.
Hagyk. kam@., [podHa, 25-26 kpac. 2009 e., T'poA3. A3sApXK. YH-T, paaka.: L. KpaHs,
I. Copkina (ank. paa.) [i inm.], F'pogua 2009, c¢. 85-90; H. H. Yiamuk, BgedeHue
8 usyueHue 6es10pyccko-IUMoackoeo semonucaHus, Mocksa 1985, 261 c.

4 Hamays: TIicm.-dakym. xpoHika Macinéaa, [y:] Benapyc. sHywiks., I'. JI. TTamkoy
(ram. paa.) [i inm.], MiHck 1998, c. 62.

> [ostHoe cobpanue pycckux siemonuceti, Akag. Hayk CCCP, MH-T uctopuu CCCP;
oTB. pen. B. A. PribakoB, MockBa 1975, T. 32: XpoHuxu: Jlumogckasa u 2Kmotim-
ckas, u bvixogya. Jlemonucu: bapkynadosckas, Agepku u IlaHyblpHO20, COCT., aBT.
npenuci. u pen. H. H. Ynamuk, c. 12-13; H. H. Yamuk, BgedeHue 8 u3yueHte
beJtopyccKo-Tumogckozo jiemonucavus, Mocksa 1985, c. 220-221.
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i TakiM yblHaM y ricrapsiarpadii 3amarnaBajics BapbIAHTE — BiyeOcki stema-
nic i Biyebcki stemanic IlaHyvipHaea i Agepki.

ApnMeTHall KyJbTypaJariyHai peicail calblsjIbHall I'PyNbl, Aa AKON
HaJiexasii ayrapsl Binebckara Jietaricy, Obly HOJIiTIHIBi3M: nicasti i 4bl-
TaJIi SHBI [TlepaBaXHa Ma-MoJIbCKY, aje, AK cupsapakae Mikosa YJiaurysik,
BaJsiofiasii 6esapyckai MoBall («pyCKUM sI3BIKOM»), JIAI[iHCKAM 1 iHIIBI-
Mi moawmi®. TIpa Bine6cki Jieramic 3BbiYaiiHa af3Havaera, ITo éH Ha
moJibckail MoBe. AJie KaJii ¥ afHBIX MyOJIiKalbiAX AT (GaKT He cTasila
naj] cyMHeHHe («ckJiafi3eHbl ¥ 1768 Ha mojbCcKail MOBe»), TO, MMABOAJIE
M. Yamusika, «JleTonuch HanycaHa Ha MOJIbCKOM f3bIKe C IIPHUMECHI0
Gestopycckoro»’. JlacyieJubIK 3BAPHYY yBary, IITO MPHI epajjaybl Maa3esy,
3BsI3aHBIX 3 [losbmIvalo Ifi MoJIbCKiMi ailplliHBIMI KOJIaMi, JieTarricisl
iMKHYyJIiCA 3axaBallb «IIPaBiJIbHYI0» IIOJIbCKYI0O MOBY, a ¥ ITafayubl MACLO-
BBIX 3’1y JlamycKaJii aJlJHOCHA cBAaOOJHBI BBIKJIA]] 3 BEIKADBICTAHHEM KbI-
BHIX (paKkTay OesapycKail MOBHI — JIEKCiUHBIX, TPAMaThIYHbIX, (PaHETBIYHBIX
Gesrapyciszmay.

I'sta BBIpa3Ha Ipasyjsenna tam, f3e ¥ BineOGckim Jierarice mnaja-
elllla XpaHaJjlariyHbl BRIKJIA[ Maj3el i marafoBhl Napajiak 3amicay, AKis
cTBapasacs Ha y3op OeJjlapyckara JeTaamnicaHHsA HanAp3AHATa Nephiaay.
Tak, mausIHaena xpoHika [laHmsipHara i ABepki 3 jilereHbl Ipa 3acHa-
BaHHe BirneGcka, AKy0 MOXHa pasrJisifanb K iHTOPIPITALBII0 HasgyHara
¥ Oesapyckix Jietamicax anaBsgaHHsA Mpa 3acHaBaHHe BinbHi: «Roku 896.
Zbiwszy Olga iaéwingow I piczyngow y, przeprawiwszy sie przez rzeke Dzwina
zanocowawszy z woyskiem, y upodobawszy gure zatozyta zamek drewniany,
nazwata od rzieki Widiby Wittebskiem, wmurowata cerkicu w Wysznim zamku
swienteho Michata, a w Niznim Zwiastowanie. Dwa roku zmieskawszy odie-
chata do Kiowa». [TadpaszaBae TokcTajariyHae napayHaHHe rarara ¢par-
MeHTa 3 JleTalliCHBIMI anaBsAJaHHAMI IIpa 3acHaBaHHe BiibHi i Tpokay
y XpoHiusl Beixay1ia i sietamice ApxeaiariyHara TaBapbiCTBa Ilaka3pae Ha
ThIIAJIariuHae nagabeHCTBa BBIKJIAAY MA3€l: przeprawiwszy sie priez rieke

SH.H. Vnamuk, BeedeHue @ usyueHue..., Tamcama, c. 230-231.
7 Monoe cobpaHue pycckux slemonucetl..., T. 32, Tamcama, c¢. 12.
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Dzwina (Bin.) — poiechal... za reku Wellu (BbIx.) — noexast... 8 JI0@bl 3a NAMb
MWwrte 3a pexy Bemwo (Apx.); y upodobawszy gure zatozyta zamek (Birm.) —
y nayde horu krasnu nad rekoiu Wilneju; y nayde horu w puszczy krasnu,
...u spodobatosia jemu welmi; y zalozy horod (BrIx.) — u Hauode 2opy KpacHy;
U cnodobatocs emy @esimu; U 3AToHCWT 20po0 (Apx).

Jlerengy mpa 3acHaBaHHe Bine6cka MoXHa pasrisaalb AK iHTapIpaTa-
LIBII0 AJHATHIMHAIX Y OeJlapycka-JIiTOYCKiX JieTamicax anaBsaHHAY 1pa 3a-
cHaBaHHe Tpokay, BinbHi, HoBarapoaxa i inm. M. Yamuslk rpas napayHaH-
He Bine6ckara Jieraricy i cricay arysipHaA3sApKayHara JieTarnicaHHs BbIABIY
I3par TOKCTaJIariyHbIX affpO3HEHHAY i MPBIHMIIOY /1a BBICHOBHI, HITO «I'3Ta
aJi3iH 3 paAKixX nakaszyblkay Ha Toe, mTo M. [TaHIBIPHEI KaphICTayCcsA agHBIM
3 6estapycKa-JIiToyCKix Jeramicay, bl TakiM, AKi HaM LANep HeBAIOMbI»S.
JlacsiequbIk 3BAPHYY yBary, IITO y jereH3e mnpa 3acHaBaHHe BijibHi BOVK,
ski Bery Ha TypaBati rapsl, naBogJie 3amicay M. [TaHubipHara, He Jcae3Hsl,
a Had3avyall eatiki (nazbyt wielki). 3 mepaka3sy M. [TaHubipHara BeIHiKae,
mto I'en3iMil y joBax 3abiBae He mypa, K naBefamJidenua ¥ 6osbmacii
BAZOMBIX CITlicay OeJlapycKix JieTamicay, a gatikaea cmpawHaza 3yopa (zabit
sztuki wielkiey strasznego zubra); i cribiHseII[a HAa Hauer He Ha Typaasaii
eapwl, a Ha Jlvicati (I w polowaniu swoym zanocowat w puszczy na Lysey
gorze). Cyaauécmusl 3amic M. [TarmnsipHara mpa JIizdzetiky (Lezdzieyko), ski
3a BRITJIyMAudHHE Ipapoyara CHy aTpeIMay aJi KHA3s THITYJI i ims Padsisi,
ca 3BecTkaMi XpoHiki JliToyckati i JKamoiinkaii, 13e cka3aHa Ipa 3aBas-
BaHHe HaBarpajka kHs3eM Eposigitam, 11i Padsisitam, M. YiamrdbiK BHKasay
MepKaBaHHe, IITO Paj3iBisibl BRIKapbICTOYBAJIi JIeTaMichl [JIs MpaciayieHH:A
CBaiiro pony.

CrJtafaspHiKi «Binebckara Jietamicy» K JIFO13i afyKaBaHbIsA 6e3 K-
Kacli agdipaJii cJI0BHL aryJibHara JiekciyHara oy Oesiapyckail i moJib-
ckall MoBay, aKThIyHa YBOJ3iJi ix y 3BapoT. JlacracaBaHHe Jja (paHeTHIKi
i rpaMaThIKi IoJIbCKall MOBHI CTBapasia BilaBOYHAaCIb [T0JIbCKaMOYyHara TaK-
cry. ¥V «Birebckim neramice», sk i ¥ iHIIBIX, HamicaHbIX (I meparicaHbIx)

Ha TApBITOPHI Benapyci janiHckiM micbMoM, BhIIpaljoyBaiacs agMeTHast

SH.H. Vnamuk, BeedeHue @ usyueHue..., TaMcama, c. 224.

182



MOBA BILEBCKATA JIETAIIICY - IIOMHIKA BEJIAPYCKATA IIICBMEHCTBA...

cictama apdarpadiunsix npeiéMay. [Tagzei, skisd, ma ycéii BeparoaHaciii,
Y3pHasticsa 3 MoJIbCKaMOVHBIX MiChbMOBBIX KPBIHIII, JIETATICI[bI ITepajaBasli
IpaBiJibHaH MoJibcKall MoBa. A ¥ majaybl MACIOBBIX 3’y AallycKali aj-
HOCHa cBaboJHae BbIKapbICTAHHE XBIBBIX (pakTay Oestapyckail MOBBI — JIeK-
CiUHBIX, FPaMaTBIYHbIX, (paHETHIYHBIX Oesapyciamay. AcabsiBa rarta mpa-
sABinaca y 3amicax C. ABepki, fKi mepamicay nepaBakHa Ha ITOJIbCKal MOBe
MaTaPBIAJIH MaNAP3AHIX JieTamiciay Binebcka (3Bectki 3a 896-1709 rr.
M. ITaHupIpHara, KapoTKis ricrapeldHbla 3amicel 3a 1601-1733 rr. YapHoy-
ckix i 3a 1733-57 rr. I'. ABepki), a Ha cTapoHkax 34-39 pykaricy 3MACIiY
cricnl Binje6ekara marictpara 1597 r., Binjebekix BasgBogay 3a 1516-1753 rr.
i iHITIBIA 3BECTKI ricTOpbIKa-I0pbIbIYHAra XapakTapy XyTusii 3a ycé 3 JaKy-
MeHTay maricTparkara apxisa’.

Harinepmn ystiuBajiics Takia aHeTBIYHBIA PHICH, fAK MacsAA0OyHae 3a-
[[BAP/I3€HHE IIBIMAYLIX (mieszczanin, zanocowawszy, zatozyla), n3ekaHHe
i nexanue (Dzwina, wysadziwszy, od ciebe, po swiecie, Maciey). Haiiboseii
Ha3BaHbIA [TaKa34bIKi IpasBiIicA [IPHI Tepafayubl OeslapycKix yjlacHBIX Ha3Bay,
cApop sKix BineOckas mikpaTanadimika (Wzhorie, Zaruczewie, Zadunawie),
HasBbl Tapafoy (Dubino, Mséistaw, Siebiez, Wieliz), pax (Dzisna, Dzwina).
Hamnicanne 6oJibiacii iMéHay i mpo3Bilryay TakcaMma 3acHaBaHa Ha MITHIM
npsiHieine: Audakim, Jan, Maciej, Hatuza, Muszczynka, Sapieha, Wielizanin.
Y mpary yiacHbIX HaliMeHHAY naka3Baella haHeTblyHae [ajay>koHHe 3bI4-
HbIx: Amellanik, Illinics, Ullana. An3HavaHbl BBIIAJaKi epaxo/ly 6-y: mapay-
Hall MyX4YblHCKae iMa Audakim 3 xaHoubM Jewdokia. Hesibra nakiHy1b
a-3a yBarato 0esiapycKis MPO3BillIvbI ca cJIOBayTBapasibHbBIMI (papMaHTaMi
-0@iu-, -eaiu-: Bohdanowicz, Milkiewics, Stefanowics, a Takcama 3 cydikcam
-ck-: Lubaszczynski, Olszewski, Rakowki. Iménsl ma 6arpKy Thiny Iakimowicz,
Illinics, Iurewicz, Hawritowicz, Kurilowics iI0CcTpyIoL[b yTBapIHHE MPO3BilIyay
Ha -08i4-/-egdiu-: AAkimosiu, FOpaaiu, I'aypeuiosiu, Kypvutosiu i inmi. JKaHoublAa
yacHslA HatiMeHHi ThIMy pani Jewdokia Awierkowa, pani Chadora £.agoszna,
pani Pocieiowa Teresa — 3 OBLIIBIX IPBIHAIEXKHBIX IPEIMETHIKaY, YTBOPAHBIX

aJT My>XUbIHCKiX iMéHay: pani Piorowa Zofia, Antoniego Piory zona.

o Tamcama, c. 230.
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[TpaBamicHBIM IpEIEMaM CTBap3HHA ¢apmaspHara nagabeHcTBa Ja
M0JIbCKAM MOBHI BBICTYIIAe ¥ TIKCIle JIeTallicy Ia/iBOliHae HaricaHHe JliTap
TaM, J3e noJjibckaa apdarpadis ratara He narpabye. Takoe Hazipaenua
¥ 6emapyckix mpossimuax Jagiello, Sippko, Sallohub (Sottohub), Halluza,
Eyttka, Radziwilt, rearpadiunbix Ha3Bax Wittebsk i mpeiMeTHiKax wittebski,
littowski i ixmi. MaHeTHIYHAS aJanTallbis 1a MOJbCKall MOBHI MpagyrJie-
J’KBajia HasyHacllb HemayHaraJocHbIX popmay Ha3oyHiKay i mpeIMeTHiKay
(droga, glod, krol, ktore, Grodna), HamlicaHHe CHAJIyYdHHAY 5H, GH, OH Ha
MecI[Bl HACABHIX y MOJIbCKAK MOoBe (renko, ustonpéla, padstonpit, zacsynaion),
3aMeHy 0 Ha Y ¥ 3aKphIThIM cKJiaj3e (gura), mepajauy ryka [p] cnasy-
Y3HHEM JiiTap rz (przez, potrzebe, przehrali, zgorzal), HamicaHHe JHiTapH g K
aJuTIocTpaBaHHe ¢ BeIOyxHora (£ogoszna, Oginski, Gieysa, Giedymin, Zygmurit,
Olgierd, Galicsyn, Gniezno, Jagiello, Gabriel, Sanguszko, Sergiusz). Ilepasiua-
HBIA TTaKa3yblKi paHeThIYHAN aJanTalbli He 3ayCENBl MacIAA0YHA BBITPHI-
MUTiBaIOLI[a: 3aX0yBaelllla HammicaHHe h AK aJriocTpaBaHHe ¢ GphIKaThIyHara
Ba yJacHbIX iMéHax (Bohdan, Hrehory, Hawrilowicz, Harasim, Szuhaley, Olha,
Sapieha (Sapicha), Helena, Bohoslow), a Takcama ¥ 6eJ1apycKix TarnaHiMiyHBIX
HasBax (Htozowiczy, Hotowczyn, Mohilow (Mohilew), Wzhorie).

[TaBoaJ1e JIIHTBiCTHIUHBIX MMAABIX0aY, MoBa Jietamnicy M. [TaHubipHara
i C. ABepki, K i iHIIIBIX MiCHMOBBIX IIOMHiKay Ha3BaHara nepeiAay, naamnagae
raj] BEI3HAUDHHE TaK 3BaHAl MaKapaHiYHal MOBHI, [3€ MeJia MecIa CBS0-
Mae 3MellIBaHHe, a 4acaM i HeaJipo3HeHHe hopMay TarayacHaii 6eslapyckai
i mosibckaii MoBay. ¥ Jietamice ITaHnpipHara i ABepki HaJ3BbIYall BEIpa3Ha
rpasBiycs Mpalac CBAA0OMAal apbleHTallbli Aro cKJlaJasibHikay Ha aryJibHbIA
3’4BBI ¥ a0e3BI0X MOBax — Oejiapyckaii i moJibckaii. ['aTa mamssapaxaeria
MpaKThIYHA AZICYyTHACINO ¥ Bire6Gckim JieTarice yacHa MoJibCKiX JIEKCiYHBIX
3amasblyaHHAY. AHOCAYBI A MajiaHi3May CJIOBH THIMY panskiego, mrozobicie,
powetrze, inne, wszystko, welebny, wienkszy, gdy, wypendzono, grossowato,
zmieszkawzsy, zamieszanina, wieszczka, wodza, bendonc(a), ogon, BapTa af-
3HaYbIIlb, INITO TOKCT JIeTalmicy He YTphIMJIiBae A3phiBaTay aj ix. Takim
YyblHaM, HAMA MMaKa3yblkay Ha TOe, IITO yJlacHA MaJiaHi3Mbl § micbkMoBai
Oejlapyckail MOBe aKThIyHa acBOMBaJIicsA, IITO af iX yTBapasicsa HOBBIA

CJIOBHI Ha Oestapyckaii riebe. Jleranic ITannsipHara i ABepki nanssapaxae,
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IITO ¥ MiCbMOBYIO MOBY, fK i ¥ HApOAHA-AbIAJIEKTHYIO0, TaKas JIeKCiKa YBO-
Ji3inacsa ¥ AKacli JIeKCiuHBIX «yKpalljleHHAY». BeIKapelcTaHHe iX HAp3Ka Xa-
pakTaphI3yella irnapaBaHHeM ap@arpa@ivyHbIX, FpaMaThIYHbIX i JIEKCIYHBIX
HOpMay MOJIbCKAl MOBBHL. Y CJIOBe Wielebny mamynryaHsl POIYCK i; JeKcema
bendonc(a) — paHeTruHa 3MeHeHae moJibckae bedec, wodza — y mosibcKam
MOBe wodze ‘JIEHIbI’, Y aA3iHOYHBIM JIiKY y’KbIBaelllla TOJIbKi ¥ cKaase
ycroiiniara Belpa3y pod wodza — [y HauaabCTBaM; zamieszanina (>kaHovara
poay) — aAmnaBegHiK MoJjibckara zamieszanie (Hifkara pojay) i iHmI.

Takis 3’ABBl ¥ BycHaU (HapoAHAa-IbIsAJIEKTHAN) i mickMoBai (Jritapa-
TypHaii) 6eyiapyckaii MOBe pa3Bijiicsl ¥ BBIHIKY CKJIaJJaHBIX callblsAJIbHA-
-ricTapbelYHBIX ITpanacay. Ilasanizaipia crapaxsTHall 6ejapycKail MOBBL
HabbL1a YCTOMTIBBI XapakTap nacJs JirobsiHckal yHii 1569 r., naBojijie AKOn
Ha TapeITopbli BKJI A3sApxayHbIA iHCTBITYTH Tadajli IepaapbleHTOyBara
Ha M0JIbCKYI0 MOBY. IOpbIAbIUHA I'3THI ITpanac Obly 3aMaljaBaHbl palldH-
HeM ycearyJibHai kaHdeaapalipli cacyoyAay 1696 r., a macyiA 3JeKIbliiHbIra
corimy 1697 r. nepaxof 3 Gejiapyckaii MOBHI Ha IOJIbCKYI0 ITACKOPBIYCA
y cnpaBaBofcTBe BKJI, Halinep y cyaax. [lambipsHHe MoJibCcKail MOBBI
V cmpaBaBoua-agMiHicTpalbiiiHaii cdepsl BKJI BrikjliKasia aKTHIBi3al[bIio
naJjiaHiamay Ha yciX y3poyHsAX, y ThIM JIiKY i ¥ HapoHa-/blsAJIeKTHAN MOBe.
VY neiAxpaHivHBIM acriekiie 6esiapycka-rojbckae AByXMOye raTara nepaiaay
3BbIYAITHA Pa3TJIsifaeriia y Mexax ricTapblyHara moJjIiJIiHTBi3My K aiMeT-
Hasa MoyHas cityanpia'. [Tpas jiTapaTypHa-micbMoBYI0 GOpMy MOBHI Ha
IpanAry HeKajbKiX cTaroAa3Ay npaBoj3ijacs SKCIIaHCiA IOoJIbCKall MOBH Ha
Gesapyckis TapeITopsIi. [1a ciioBax f. @. Kapckara, rata npaiBsjio Aa TaKoi
CTyIeHi MTajiaHi3alpli cTapaxXelTHaN Oestapyckai JliTapaTypHail MOBBI, IIITO
JIEKCIUHBI CKJIa[ A€ CTay MaJia YbIM aJpO3HiBaIila af| MOJIbCKai MOBBI'',

VY3aemaabMmeH y JiekciuHal cdepbl naMix Oesiapyckal i moJjibckail Mo-
BaMi § pO3HBIA riCTapBIYHBIA IephlAIbl MeY PO3HBLA IPHIYBIHEL i HeaIHOJIbKa-

BYI0 iHT3HCiVHacub. [lapayHanbHa-TicTapblyHAe BEIByUSHHE Y3aeMayTlIbIBY

10 AL 1. XKypaycxi, Jlayxmoye i wumammoye y cicmoputi Bestapyci, [y:] ITetmarHi 6isiH-
2@i3my i y3aemadzesaHHa moy, Minck 1982, c. 27.

"E ®. Kapckwuii, Bestopycet, [Ipara 1922, T. 2, kH. 3: XydodcecmaeHHAs Jlumepamypa
Ha HapoOHOM A3blKe, C. 3.
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Oestapyckaii i mojibCckaii MoBay Hasamacijia 6aratyio dakrasorito. [Tpadie-
Ma JieKciuHara y3aemaj3esHHs abe/13BI0X MOBay Oblia ab’eKTaM CHel[bisIb-
HBIX JIIHTBICTBIYHBIX JlacJieJaBaHHAY AK HABYKOBBIX KaJIEKTHIBAY, Tak
i aco6uBIX ayTapay'’. HaszipaHHi macjieusikay makasBamwllb, IITO KPbI-
HillaMmi 3ama3plyaHHAY 3 MOJIbCKAN MOBBI § 6esiapyckyio 3’aysssiacs fAK
JiTapaTypHa-mickMoBas ¢popma MoJibCKall MOBHI, Tak i AblAJIeKTHAA. PazaMm
3 ThIM BBIHiKi HABYKOBal pacrparioyKi MoJibcka-yCcxoqHecIaBAHCKIX MOY-
HBIX KaHTaKTay maiBepA3isii, MTo 3HayHas 40JiA afMeTHBIX Oejlapycka-
-YKpaiHCKa-MOJIbCKiX phicay, HE XapaKTIPHBIX JJIA iHIIBIX CJIABSIHCKIiX
MOY, «He Moxa ObIllb pacTjyMadyaHa 3 IIyHKTY IJIeJKaHH:A THOPHIi 3amasbl-
YaHHA, [ITO I'STHIA PHICH BeJIbMi cTapaXKbITHara naxoKaHHsd, 3bIX0A3A1b
3 JamicbMoBara nepeisqy V pas3Billlli cJIaBAHCKiX MOY, Ha MajcTaBe yaro
MOXHAa raBapsblllb IIpa iCHaBaHHe ¥ MiHYJIBIM Ha CJaBSAHCKIM MOYHBIM
abmapsl MYyHara JplisAjeKTHara aplajy, y sAKiM cyJaThiKajicsa raBopKi,
iHTArpeIpaBaHbIA 3aTHIM y MOJIbCKYIO i 6estapyckyio (YKpaiHCKyI0) MOBBHI.
I'>ThIsA TaBOPKI i aJii TOM 3BIXOAHBI MATAPBIAN, AKi § AAJIEHINIBIM TaCTy-
’KBIY BaKHBIM YbIHHiIKaM y IIpalid3ce mapajiejibHara pas3Bilig acoOHBIX 3’y
y aJj3HauYaHbBIX MOBax Ha 0a3e aryJibHbIX KapaHEBBIX MapdeM i arysipHara
cJI0BayTBapajbHara iHBeHTapy»'>. AryjbHas GeJlapycKa-IoJibCKas JIeKCi-
Ka rpaaHasizaBaHa I'. B. [TasipuaBeiM na IIadpyuHslM noJjibcka-beiapyckim
coyHiky (Bapmasa, 1962), n3e 3 aryspHai Kojpkaclli Ha 50 TeicAY cJIoy Aa
20 TeICAY BBI3HAYAIOII[A AK CyaJIHOCHBIA ¥ MOJIbcKal i 6estapyckail MoBax.
I'sTa mae maacTaBbl [J1A HOBBIX MMAJbIXO[ay [la BBITJIYMA43HHS MOYHBIX
daxTay, aTppIMaHBIX y BBIHiIKY MapayHasibHA-ricTapbluHara BBIBYUSHHS
Oesapyckaii i moJjbckail MoBay.

Takim ubHaMm, rnpa Jierarmic ITaHipipHara i ABepki, sk ai3iH 3 Harica-
HBIX JIalliHKalo Oestapyckix jieranicay XVII-XVIII cTcT., Heslbra agHa3HavyHa
CKasallb, IITO €H IpolinacTayJisgeniia KipplJliuHEIM TBOpPaM cicTamaii paHe-
THIYHBIX, PaMaTBIYHBIX i JIeKCIYHBIX cpoAkay. [IppléMbI nepafaysl JIalliHKao

12 1M [IakyH, Ja npabstemambiki i 2icmopuli 8blGYUSHHA Oe1apycKa-NoTbCKix MOY-
HbLX y3aemaadHociH, [y:] KapaHi poOHaii Moabl. BwlOpaHwla npaysl na eicmopwli
6enapyckaii mogel, Mutck 2001, c. 128.

13 Tamcawma, c. 130.
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CJI0Y, TpaMaTBIYHBIX (hOpMay, YCTOWMIIIBBIX BBIpa3ay i CJ10Ba3 TyuYsHHAY 6J1i3-
Kif [ja KipbUTivHAW TpaJbllibli, ajie 3 nepaBarail ¢paHeThIYHATra MPBIHIBIILY.
JI3AKyI0UBl TATaMy Y XPOHII[bl 3HANIJIi aJJTIOCTPAaBaHHE aCHOYHBIA PHICHI
XKBIBOI Oejlapyckaii MoBbI. 3 iHmara 0oky, jertamic ITannsipHara i ABepki
iJIIoCTpye mpalfac naJjiaHisalpli micbMoBa-JIiTapaTypHaii Gopmbl Oeslapyckai
MOBBI: IPBIEMEI ITiCbMa ¥ XPOHILlBI CKipaBaHBI Ha NlepaapbleHTanbo Oesa-
pyckix popmay naj rnosibckamMoyHbiA. PazaMm 3 ThIM y JieTariice Hazipaeria
MpalpC CBAAOMAai apbeleHTallbli Ha aryJibHBI IJIacT JieKCiki i dpaseasiorii
V abe/3BI0OX MOBax i (papmasibHae JacTacaBaHHE Ja MOJIbCKak (aHeTHIKi
i rpaMaThIKi lepaBaXkHa CJIOY aryJibHara JiekciuHara GoHay 6emapyckail
i mosibckaii MoBay. JIIHTBiCTBIYHEI aHAJII3 TaKixX TAOKCTAY naTpadye agMeTHa
MeTajjasorii qacienaBaHHsA. TakiM 4blHaM, rapajickis JeTarichl-XpOHiKi
3acJIyroyBarollb OOJIBIN MijIbHAK yBari MeHaBiTa K KallITOYHBIA MOMHIiKi
GeJlapyckara micbMeHCTBa Ha JTarlle lepaapbleHTalbli iCbMOBal TPaIbILIbli

3 6eslapyckail MOBHI Ha IOJIbCKYIO.

The language of “Vitebsk Chronicles”
as the monument of the Belarusian writing of the 17th-18th centuries

SUMMARY

The article deals with the language of Pantsyrn’ and Averka’s Chronicles. The
problem of the interaction between the Byelorussian and Polish languages in the
XVIII century is touched upon.

KitiouaBbIsA CJIOBBIL: GeslapycKis XpoHiKi, cTapabesiapyckas JliTapaTypHas MOBa,
SI3BIKOBBIA HOPMBI, JIEKCiKa, MOJIbCKa MOBA, MapayHaJibHA-TiCTapbIYHbBIN MeTas.

Key words: Belarusian chronicles, old Belarusian literary language, a chroni-
cle, language norms, vocabulary, Polish language, processing set, comparative-
-historical analysis.
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Irena Matus
Uniwersytet w Bialymstoku

JEZYK NABOZENSTW, KLERU I WYZNAWCOW
OBRZADKU WSCHODNIEGO NA TERENIE BIALOSTOCCZYZNY
W XVIII I XIX WIEKU

Prawostawie przyniosto na omawiany teren jezyk $w. sw. Cyryla i Me-
todego (jezyk nabozenstw). Jezykiem urzedowym Cerkwi, tak jak potem
kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byt ruski. Sytuacja zmienita sie
po unii lubelskiej 1569 roku, kiedy Podlasie (w tym znaczna cze$¢ Biato-
stocczyzny) wcielone zostato do Korony. Kulture ruska stopniowo zaczeta
zamienia¢ kultura polska. Szlachta ruska w Wielkim Ksiestwie Litewskim
poddatla sie polonizacji jako pierwsza. W XVII wieku sprawa prestizowa
byto postugiwanie sie jezykiem polskim i tacina. Stad szlachta Biatorusi
i Litwy przeprowadzita na sejmie 1696 roku projekt zamiany ruskiego je-
zyka urzedowego na jezyk polski'. Cyrylice zastapiono alfabetem tacifiskim,
ruszczyzna stracita ostatecznie status jezyka urzedowego. Posuniecie to
dotyczyto w konsekwencji wszystkich stanéw spotecznych. Od XVIII wieku
w Wielkim Ksiestwie Litewskim nastapit regres kultury ruskiej, miejsce,

! H. Sahanowicz, Historia Biatorusi od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku,
przetl. H. Laszkiewicz, Lublin 2002, s. 289-290.
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ktérej zajmowata kultura polska®. Postepowata ,,polonizacja catej wschod-
niej Stowianszczyzny””.

Po unii brzeskiej przez dtuzszy czas kler postugiwat sie jezykiem ru-
skim, jezykiem nabozefistw pozostawatl cerkiewnostowianski. Korzystano
z ksiag liturgicznych sprowadzanych z Moskwy, jakie dostosowywano
pod wzgledem dogmatycznym. Dopiero metropolita Cyprian Zochowski
zatozyt w Wilnie drukarnie, ktéra wydawata stuzebniki, zbiory kazan i li-
terature religijna®. Do 1720 roku w Cerkwi unickiej obowiazywat mszat
»oczyszczony z btedéw dyzunickich” przez metropolite Cypriana, wydany
w 1695 roku®.

Po spolonizowaniu sie szlachty, proces ten objatl ksiezy i chtopéw —
unitéw, ktérzy stanowili ponad 90% wiernych (stad méwiono, ze to wiara
chtopéw i popéw). Sprowadzenie wyznania unickiego do rangi religii
chlopskiej powodowato, ze dla kleru jezyk polski stat sie mowa nobi-
litujaca. Do polonizacji duchowienistwa przyczynilo sie potoczne rozu-
mienie podziatu obu obrzadkéw na religie ,paiiska” i ,,chamska”. Trwat
takze samorzutny proces polonizacji, modlono sie, $§piewano i stuchano
kazan w jezyku polsku. Na obszarze pogranicza, zwlaszcza dawnych de-
kanatéw unickich, drohiczynskiego, bielskiego i biatostockiego, chtopi
powszechnie znali jezyk polski. Potwierdza to jedna z pierwszych prac
etnograficznych, autorstwa proboszcza ze Starego Kornina — Clestyna Bre-
na, z potowy XIX wieku. Opisany przez autora obrzed weselny pokazuje,
ze chtopi w dawnym powiecie bielskim, obok gwary, postugiwali sie takze
jezykiem polskim.

2 1. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne w powiecie bielskim w latach 1884-1914
na tle sytuacji o$wiatowej w diecezji grodzieriskiej. Z dziejéw oswiaty ludu biatoruskiego
na Podlasiu, Bialystok 2006, s. 16-17.

3 W. Kotbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1791,
Lublin 1992, s. 14.

*Ks. H.E. Wyczawski, Cerkiew wschodnia na terytorium (archi)diecezji wileriskiej,
[w:] Studia Teologiczne, Biatystok-Drohiczyn-Lomza 1987-1988, s. 256.

> Ks. M. Bendza, Prayrzeczenie dane unitom, [w:] Elpis Czasopismo Teologiczne Kate-
dry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku, R. V (XVI), z. 7-8 (20-21),
s. 281-282.
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Synod zamojski poglebit proces polonizacji unitéw, jaki ustawicz-
nie sie nasilal, choé pozostawiono ryt liturgiczny wschodni, to duchownym
zakazano korzystania z ksiag ,schizmatyckich”, zastepujac je nowymi,
uwzgledniajacymi dogmatyczne i obrzedowe zmiany, wprowadzone przez
synod®, wydawnictw unickich i rzymskokatolickich oficyn. Ksiegi uznane
za skazone schizma nakazano spali¢. Korzystano z Ewangelii w jezyku
polskim, a nawet mszatéw laciniskich. Byty to druki wileriskie, Iwowskie,
poczajowskie i supraskie, gdzie unowoczesniona przez opata Leona Ki-
szke oficyna ruszyta w 1708 roku’. Leon Kiszka wtedy juz metropolita
unicki skorzystal z sytuacji zgarniajac wszystkie zaméwienia nowych,
zlatynizowanych ksiag do drukarni w Supraslu. Naktady dochodzity do
10 tys. kazdego tytulu. Sprzedawano je ubogim parafiom unickim po
wygérowanej cenie, z czego dochdd tylko w latach 1720-1728 wyniést
628 tysiecy zlotych®.

W jezyku polskim drukowano ksiazki do nabozenistw i zbiory pie-
$ni zwane kantyczkami, z ktérych korzystali unici. Popularny byt wy-
dany w Supraslu w 1799 roku zbiér Naboznych piesni, ktéry zawierat
koledy, piesni o Matce Bozej Zyrowickiej i teksty Jana Kochanowskiego.
W 1817 roku w Wilnie wydano Nabozne piesni, jakie zawieraty miedzy
innymi pie$ni na wszystkie Swieta w obrzadku tacifiskim wedtug litur-
gicznego kalendarza rzymskokatolickiego, o ktérych Adam Mickiewicz
pisatl, ze zaden nardéd nie moze pochwali¢ sie takim zbiorkiem jak polskie
kantyczki®.

® Mpor. K. 3HocKO, Mcmopuueckuii 04epk yepKoGHOI YHULL ee NPOUCX0NCeHUe U Xa-
paxmep, MockBa 1993, s. 185.

7 Ks. H. E. Wyczawski, Cerkiew wschodnia na terytorium (archi)diecezji wileriskiej,
[w:] Studia Teologiczne, Biatystok-Drohiczyn-L.omza 1987-1988, s. 256.

8 Metropolita Leon Kiszka czes¢ z tej sumy przeznaczyl na podniesienie z ruin
klasztoru supraskiego, ktéry nie byl remontowany od czasu zabrania go prawo-
stawnym. Natomiast wigkszo$¢ wydat na budowe w poblizu Zamku Krélewskiego,
przy ulicy Miodowej w Warszawie, okazalej rezydencji metropolitéw unickich
z klasycystyczna kaplica i z caltym zapleczem.

°C.B. Mapo3aBa, YHiAykasa yapkea y smHaxytemypHsim paseiyyi benapyci (1596—
1839 2adwr), 'pognHa 2001, s. 142.
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Wizytacje dziekanskie z 1727 roku pokazaty, ze wprowadzano Ewange-
lie w jezyku polskim, na przyktad takowa posiadata cerkiew w Pasynkach'’.
Wizytacje z lat 70. i 80. XVIII wieku i z poczatku XIX potwierdzity, ze
w czasie nabozenstw powszechnie korzystano z Ewangelii w jezyku polskim,
(przewaznie Ewangelii z naukami jezuity Marcina Kurzenieckiego') i tylko
w nielicznych $§wiatyniach zachowaly sie Ewangelie ,,ruskie”. Ewangeliczke
polskg posiadaty miedzy innymi Swiatynie: w Biatymstoku, Fastach, Koza-
nach, Surazu, Jacznem, Nowym Dworze, Grodku, Szczytach, Rybotach'?
i w wielu innych cerkwiach unickich'®. Parochowie postugiwali sie mszatami
po tacinie, ktérej uczyli sie w seminariach.

Polonizacji Cerkwi unickiej na tym terenie, przystuzyta sie dziatalnos¢ ofi-
cyny supraskiej. S. Marozawa podata, ze druki polskojezyczne stanowily 67%,
lacinskie 10%, cyryliczne 23%, w jezyku litewskim 0, 22%. Natomiast J. La-
byncew naliczyl okoto 300 drukéw lacinka i 120 cyrylicznych (w tym cze$é
na potrzeby staroobrzedowcéw)'. Ukazaly sie druki, co prawda nieliczne,
ktére stuzyty zachowaniu jezyka cerkiewnostowiarskiego, stownik cyryliczny
cerkiewnostowiansko-polski JTexcuxor (z 1722 roku, kilkakrotnie wznawiany)
adresowany do kleru unickiego oraz A36yka i Bykeap A3bIKa CJIaGeHCK020™.

Polonizacji na omawianym terenie sprzyjat czas rzadéw pruskich. Jezyk
polski byt uzywany w duszpasterstwie i przez wiernych, w tym tez jezyku
byta prowadzona kancelaria konsystorza w Supra$lu'e.

9°0.G. Sosna, D. Fionik, Pasynki i okolice, Bielsk Podlaski — Ryboly — Biatystok
2001, s. 171.

"1 Byt on autorem takze przeznaczonej dla kleru unickiego — Nauki z Ewangelii na
niedziele i Swieta Kosciota Greckiego w Unii z Kosciotem Rzymskim zostajqcego, Wil-
no 1752. Wigytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej
1804 roku, opracowali P. Borowik i G. Ryzewski, Bialystok 2009, s. 136.

12 Wigytacje cerkwi unickich..., dz. cyt., s. 101-164; Ksiega wizyty dziekariskiej deka-
natu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Guttorskiego dziekana podlaskiego,
plebana golniewskiego w roku 1773 miesigca Novembra dnia 17 iuxta vetus kalendarza
sporzqdzona, oprac. J. Maroszek, W. Wilczewski, Biatystok 1996, s. 23-156.

13 Ksiega wizyty dziekariskiej dekanatu podlaskiego..., dz. cyt., s. 23-15.

¢ B. Mapo3aBa, YHiaykaa yapkad..., dz. cyt., s. 108-109.

15 ¢c.B. Mapo3aBa, YHiaykaa yapked..., dz. cyt., s. 110-111.

16 Ks. Bolestaw Kumor, Kosciét unicki w zaborze pruskim. Diecezja w Supraslu (1795-
1807), [w:] Historia Kosciota w Polsce, t. II: 1764-1945, cz. 1: 1764-1918, s. 175.
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Po 1807 roku polonizacja nasilita sie jeszcze bardziej za sprawa
o$wiaty Wilenskiego Okregu Szkolnego i uwarunkowan pogranicza. W wy-
niku czego malata wsréd kleru unickiego znajomos¢ jezyka cerkiewno-
stowianskiego. Antoni Sosnowski, obroiica tej mowy, Swiadomy stabej jego
znajomosci wsréd kleru unickiego, zwrécit sie w 1829 roku do Swiatobli-
wego Synodu z prosba o sfinansowanie wydania 3 tys. sztuk modlitewnika
w jezyku cerkiewnostowianskim w Wilnie celem bezptatnego rozdania
w diecezji’.

W czasach Wileiiskiego Okregu Szkolnego wylacznie w jezyku polskim
drukowano modlitewniki i prowadzono nauczanie w szkotach wszyst-
kich szczebli'®. W jezyku polskim odbywata sie edukacja kleru unickiego
w szkotach taciisko-polskich, w tym i w Seminarium Gtéwnym przy Uni-
wersytecie w Wilnie, gdzie przyszli parochowie pobierali nauki wspélnie
z alumnami tacifiskimi. Wyjatkiem byta szkota cerkownikow' w Klesz-
czelach, jaka zatozyl i nadzorowat Antoni Sosnowski. W jego parochii®
dziataly takze wiejskie szk6tki dla dzieci chtopskich, w ktérych®, uczono
jezyka cerkiewnostowianskiego, rosyjskiego i polskiego. Placéwki te na-
zwat ruskimi”?.

Od potowy XVIII wieku w §wiatyniach unickich w jezyku polskim po-

wszechnie odprawiano nabozenistwa, $piewano godzinki i inne modlitwy,

17 ¢.B. MaposaBa, YHiayxas yapkea..., dz. cyt., s. 110-111.

18 E, OpJioBckuii, CyOb0bl NPagoCIaGisl @ C8A3U € UCMOpUe0 JIAMUHCMEA U YHUU
8 I'poduenckoti cybepru 8 XIX cmostemuu (1794-1900), T'popna 1903, s. 52.

19 Szkota w Kleszczelach miescita sie w budynku bractwa cerkiewnego. Uczylo sie
siedemdziesieciu chlopcéw i dziesie¢ dziewczat. Zajecia prowadzit diak za optata
3 rubli i 50 kopiejek. Uczyt jezyka cerkiewnostowianskiego, rosyjskiego, pol-
skiego, arytmetyki, ogrodnictwa, a niektérych uczniéw przysposabiat do spiewu
cerkiewnego. I1. Bo6poBckuii, K 6uoepaguu Aumonus FOpwvesuua CocHogdckazo, [w:]
Jlumoackus EnapxuasHsia Bedomocmu 3a 1889 ¢, Hp 47, BusibHo 1889, s. 408.

20 parochia - okreslenie odpowiadajace lacifiskiej parafii.

2L Antoni Sosnowski w swoim raporcie sugerowat koniecznosci wydania bezptat-
nych poradnikéw do nauczania rolnictwa. Byl problem braku ksiazek, stad
Antoni Sosnowski pozyczat literature do czytania nawet niejakiemu Janowi ze
Swistoczy. I1. Bo6posckuii, K 6uocpaguu Anmonus FOpwvesuua CocHOBCKaAZoO...,
dz. cyt., s. 408.

2 Tamze, s. 408.
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czesto przy wtérze organéw, modlono sie*, gtoszono kazania, prowadzono
ksiegi metrykalne, odnotowywano wizyty dziekanskie i spostrzezenia po-
wizytacyjne oraz prowadzono korespondencje z wladzami cerkiewnymi
i $wieckimi*. Jezyk polski stat sie jezykiem urzedowym Cerkwi unickiej®.
W jezyku tym komunikowali sie duchowni uniccy pomiedzy soba, z wier-
nymi i rodzinag®®. Polszczyzna coraz czeSciej zastepowata napisy cyryliczne
na unickich ikonach?®.

Jezyk cerkiewnostowianski byt jedna z nielicznych réznic pomiedzy
obu obrzadkami katolickimi, mocno znieksztalcony i niechetnie uzywany.
Coraz czesciej odzywaty sie glosy zastapienia go tacing, jaka postugiwali sie
bazylianie (w ich ksiegozbiorach 2/3 stanowity publikacje w tym jezyku).
Potwierdza to daleko posunieta latynizacje i za§wiadcza o przynaleznosci do
zachodniej cywilizacji®®. Bazylianie w poréwnaniu do parochéw otrzymy-
wali dobre wyksztalcenie, a od drugiej potowy XVIII wieku rekrutowali sie
wylacznie ze stanu szlacheckiego.

Kler unicki postugiwal sie jezykiem polskim i tacing, czesto nie zna-
jac cyrylicy. Celebrujac Swieta Liturgie, parochowie przewaznie korzy-
stali z tekstow przepisywanych odrecznie tacinka o brzmieniu cerkiewno-
stowianskim, czesto znieksztatcajac tekst.

B LVIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, 1. 3194. /leJio 0 cBAeHHUKE [[pOrMYUHCKON ep-
KkBY THIMMHCKOM IIpH3bIBaBILIEM B CBOIO LiepkoB [Tnapckaro Kecenasa Buuesckaro
JJIs IpOU3HECeHus nponoseay, k. 85-86, Panopt Onydpus 'orosieBckoro ot
19.09.1839 r.; Wizytacje cerkwi unickich..., dz. cyt., s. 101-164; Ksiega wizyty
dziekariskiej..., dz. cyt., s. 23-156.

24 H. Dylagowa, Dzieje Unii brzeskiej (1596— 1918), Warszawa—Olsztyn 1996,
s. 49.

% J. Maroszek, Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia
1596-1996, Biatystok 1996, s. 15; 3anucku Iocu¢pa Mumpono.iuma Jlumogcka-
20 uzdaHHwl Hmnepamopckow Axkademuero Hayks no 3agewjaHuto agmopa, T. 3,
Cankr Ilerepbypr 1883, s. 33-34, 37.

%, Latyszonek, Biatoruskie Oswiecenie, [w:] Biatoruskie Zeszyty Historyczne, nr 2,
s. 36-37.

%7 Ks. M. Janocha, Niektdre aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej, [w:]
Sladami unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Acta Collegia Suprasliensis,
t. 10, Lublin-Suprasl 2010, s. 560.

3 C.B. MaposaBa, YHiaykaa yapkea..., dz. cyt., s. 117-118.
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Wtladze rosyjskie w pierwszej ¢wierci XIX wieku nie mialy jeszcze wy-
pracowanej polityki kulturalnej wobec ziem zachodnich. Unie postrzegano
jako gataZz rzymskiego katolicyzmu, a obszar unickiej diecezji litewskiej
jako ziemie rdzennie polskie. Do polonizacji przyczynita sie dziatalnosé¢
Rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego, popularyzujaca Pismo Swiete w Rosji
w réznych jezykach, w tym i w jezyku polskim*. W 1817 roku Towarzystwo
Biblijne zwrdcito sie z prosba do biskupa Leona Jaworowskiego, aby na
obszarze obwodu biatostockiego czytano Pismo Swiete w jezyku polskim.
Unickie duchowienistwo wrecz przesladowano za czytanie Biblii w jezyku
cerkiewnostowianiskim. W 1828 roku ukazata sie w Grodnie jedna z ostat-
nich publikacji bazylianéw Ztoty ottarzyk. Miata ona na celu oddzialywanie
na unitéw, stad akceptowata jednosé obu obrzadkéw, a podkreslata odreb-
nos¢ rosyjskiego prawostawia.

Staba znajomo$¢ wiréd kleru unickiego jezyka cerkiewnostowianskie-
go, a jeszcze gorsza rosyjskiego, okazata sie jedna z gtéwnych przeszkéd
prowadzonych w drugiej potowie lat 30. XIX wieku przeksztatcerr w Cerkwi
unickiej, ktére prowadzity do restytucji prawostawia.

Pierwsze rozporzadzenie w sprawie postugiwania sie jezykiem rosyj-
skim i cyrylica wladze wydaty w 1815 roku, zobligowato ono wyzsza hie-
rarchie unicka (metropolite, biskupéw i asesoréw) do znajomosci jezyka
rosyjskiego®. Od 1821 roku dotyczylo to takze kandydatéw na asesoréw
i cztonkéw konsystorzy®'.

Kolejnym posunieciem byla reforma szkét duchownych, rozgranicze-
nie szkét unickich i rzymskokatolickich. W 1828 roku wprowadzono za-
kaz drukowania, bez zezwolenia Greckounickiego Kolegium Duchownego
w Petersburgu, unickich stugebnikikéw. Alumnom unickim zabroniono nauki

w Seminarium Gléwnym przy Uniwersytecie w Wilnie*.

29 E. OpsoBckiit, Cyds6bl npasocagi..., dz. cyt., s. 51.

30 A. ®inarasa, XpuicyiaHckia kangecii nacia daryusHHA Benapyci da Pacitickati
Imnepii (1772-1860), [w:] Kangecii Ha Benapyci (kaney XVIII-XX cm.), MiHck
1998, s. 9.

Sy, Bobposckuit, AHmoHutl FOpwveauys CocHogckuii. .., JIEB 3a 1889 r., Hp 45, s. 392.

32 E. OpnoBckuii, Cydb6bl npagociasus. .., dz. cyt., s. 58, 71.
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Greckounickie Kolegium Duchowne w polowie 1830 roku polecito
klerowi unickiemu w diecezji litewskiej, aby gloszono kazania i prowadzo-
no katecheze wylacznie w miejscowym dialekcie®. Eliminowanie jezyka
polskiego i faciny, gléwnie w kontaktach kleru unickiego z wiernymi, miato
uczynié gtoszone stowo bardziej zrozumiatym?®.

Polskojezyczny kler unicki nie najlepiej radzit sobie z jezykiem rosyj-
skim, zar6wno w czytaniu jak i w piSmie, czego zaczely wymagaé wiadze
cerkiewne.

W 1833 roku biskup litewski Jézef Siemaszko polecit konsystorzowi,
aby dokumentacja byta prowadzona w jezyku rosyjskim*, dotyczyto to
korespondencji z wladyka, kolegium, dziekanami, proboszczami i wiadzami
$wieckimi®®.

Waznym posunieciem w procesie restytucji prawostawia byta wymia-
na mszaléw. Zgodnie z ukazem Greckounickiego Kolegium Duchownego
z 7 lutego 1834 roku wprowadzano mszaty synodalne druku moskiewskie-
go w miejsce dotychczasowych unickich réznych oficyn. Nie eliminowato
to z nabozenistw modlenia sie w intencji papieza i pomijania w Kredo
wiary ,,i od Syna”, to jednak cze$¢ kleru unickiego sprzeciwila sie. Roz-
porzadzenie to wywotato najwiekszy op6r, co wynikato z rozpowszechnia
pogloski, zZe jest to juz réwnoznaczne z konwersja. Reagowali pojedynczy
duchowni, jak na omawianym terenie Piotr Maliszewski, ale wystepo-
wano takze solidarna grupa (60 duchownych w guberni miniskiej), gdzie
aktywne dzialania podjeta szlachta polska, proponujac wsparcie finansowe
w wydaniu mszaléw unickich, w miejsce tych zakazanych, ktére zabrano.
Protest ustat dopiero po wyjasnieniu, ze jest to zgodnie z postanowieniem

33 A. ®inatasa, XpvicyisHckia kangecii..., dz. cyt., s. 13.

34 C. Tokup, Bapadzvba gepHikay-yHiamay I'pod3eHckali cybepHi cynpayb cKacagaHHsA
yHii (30-v1a ce. XIX cm.), [w:] Bpacykatl yapxoyHaii yHii — 400 Mamspelaibl Midxc-
HapodHail Hagykoaall kaHgpepaHysli, paf. A. A. Akinusil, Bpact 1997, s. 58.

% dinarasa A. ., U. Camawxka: ,,kab namays maa 3acmanaca”, «Kyaptypa» 1994,
Hp 13, s. 4.

36 Zanucku Hocugpa Mumonosiuma Jlumoackazo u3zdaHHsia Hmnepamopckow Akade-
Mmuero Hayks no 3agewjaHuto asmopa, T. 3, CII6., 1883, s. 18.
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unii z 1596 roku®. W 1834 roku duchowieristwo zobowigzano do zakupu
stuzebnikéw i ksiazek do odprawiania molebnych $piewéw (molebnikow),
druku synodalnego®.

Od jesieni 1834 roku przysytano do konsystorza w Zyrowicach, zaku-
pione w drukarni moskiewskiej lub petersburskiej ksiazki do nabozenistw,
w pierwszej kolejnosci mszaty i molebniki (zbiory piesni molebnych), a na-
stepnie wszystkie pozostate (od 1835 roku — Ewangelie, Apostoly*, Trebniki
i inne). Bogatszym parafiom sprzedawano po cenie zakupu, jednak wiek-
szoéci przekazano nieodptatnie®. Dodatkowo Swigtobliwy Synod przekazat
nieodptatnie 1500 stuzebnikéw i ksiazeczek $piewéw molebnych. Ksiazki
z konsystorza odbierali dziekani i przekazywali duchownym®'.

W 1835 roku duchownych zobowigzano do deklarowania pisemne;j
zgody na korzystanie ze stuzebnika*. Zainteresowanie zakupem nie byto
duze, gtéwnie ze wzgledu na cene, ale nie tylko®.

Najdluzej przeciagato sie wyposazenie cerkwi prawostawnych w pel-
ne komplety ksiazek do nabozefistw. Dtugo po 1839 roku pozostawaly
jeszcze unickie. Duchowni czesto korzystali z nowych stuzebnikéw tylko
w obecnosci dziekana, podobna sytuacja dotyczyta znamiennikéw do prosfor.
Opér wynikal gtéwnie z tego, ze starsze pokolenie kleru, stabo znato jezyk
cerkiewnostowianski i rosyjski.

Na poczatku 1836 roku na duchowienstwo unickie natozono obowia-
zek prowadzenia ksiag metrykalnych w jezyku urzedowym - rosyjskim,

T4 Kunpuanosuu, BsicokonpeocsiawjeHHbitll Hocug Cemawko mumponosum Jiu-
moackull U GwieHckuUll Ouepk e2o HCUBHU U 0eAmesTbHOCMU N0 803COeOUHEHUIO
3anadHOpPycCKUX YHUAMOG ¢ NpasocIagHo yepkosuw 8 1839 e., BunbpHa 1894,
s. 37-38.

38 Tamze, s. 87.

% Tamze, 5. 162-163.

0 Zanucku Tocugpa Mumponostuma Jlumosckaeo..., T. 3, s. 110-111.

4 Tamze, s. 179.

42 Tamze, s. 179.

B LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, a. 238. [lejio 0 AapoXpaHUTebHUIAX, K. 319. Pa-
nopTs besnbekoro 6yarounHHaro nporouepes Anama Kocreiniesuua B JIMTOBCKYI0
I'pexo-Yuurckyro [yxosHyo Koncucropum ot 28.02.1837 r.
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w miejsce polskiego**. W paZzdzierniku 1836 roku dokonywano wpiséw
w jezyku rosyjskim, ale wielu duchownych sobie z tym nie radzilo. W tej
sytuacji wladze diecezjalne zobligowaty duchowieristwo do opanowania
mozliwie szybko prawidtowego dokonywania wpiséw metrykalnych.
Konsystorz rozestat w tym celu wzory prawidtowych wpiséw. Tym du-
chownym, ktérym i to nie wystarczalo, zalecono odnotowywaé dane na
brudno. Raz w tygodniu mieli sie oni udawaé¢ do wyznaczonego przez
dziekana duchownego z notatkami i ksiega metrykalna, aby ten naniést
prawidtowo wpisy®.

Nie wszyscy duchowni byli w stanie nauczy¢ sie pisaé po rosyjsku,
a tym bardziej postugiwac sie nim biegle w mowie. Zwrdcit na to uwage
w 1837 roku dziekan bielski Adam Kostycewicz*, ktéry prosit konsystorz
o przystanie zbioru drukowanych kazan na poszczegdlne niedziele i Swie-
ta, zatwierdzonych przez Swiatobliwy Synod, a wydanych w 1779 roku
w Moskwie®.

W 1839 roku okazato sie, ze nadal modlono sie i komunikowano po
polsku i nie praktykowano gwary, w tej sytuacji konsystorz wydat kolejne
postanowienie, polecajace dziekanom zobowiazanie ksiezy, aby tam gdzie
modlono sie po polsku, czynili to w dialekcie*®, ale i to nie byto skuteczne.

4 E. OproBckiit, Cyds6bt npasocagis. .., dz. cyt., s. 96.

4 3anucku Tocupa Mumponostuma Jlumosckaeo. .., dz. cyt., 1. 3, s. 307-308.

“6 Raport dotyczyt sprawy duchownego z Drohiczyna Jakuba Tymiriskiego, ktory
zaprosit na nabozenistwo w dniu Matki Bozej Opiekunczej ksiedza pijara, ktéry
wygtlosit po polskim kazanie i zbierat przed ikona tzw. zdrowaski. Adam Kosty-
cewicz ttumaczyl sie w zwiazku ze ztamaniem zakazu zapraszania ksiezy rzym-
skokatolickich na nabozenstwa unickie. LVIA Vilnius, ¢. 605, omn. 1, a. 3194.
JeJio o cBsmeHHNKe JJpOrMYMHCKOI IIepKBU THIMUHCKOM HPU3BIBABIIEM B CBOIO
uepkoB [Tusapckaro Kcenaza BuueBckaro i IporU3HeCceHUs NpONoBeau, K. 4.
[TpaButesb Benoctokckoil O6sactu I'yHaponysuio Besbckomy 6s1aro4iHHaAMY
nporouepero Agamy Kocreiesuuy ot 11.10.1837 r.

47 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 3194; Jlesio 0 cBALeHHUKE JIPOrMYMHCKO IIEPKBU
THIMHHCKOM NPU3bIBaBIEeM B CBOIO IlepkoB ITusapckaro Kcenasa BuueBckaro i
[IPOU3HECEHU PONIOBEAHN, K. 6. PanopTs Besibckoro 6y1aroynHHaro npotovepes
Apnama KocteilieBuua B JInToBCKy10 ['peko-YHUTCKYI0 Jyx0oBHYI0 KOHcucTopuio
or 21.10.1837 1.

8 LvIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, a. 3194. [lesyio o cBsleHHUKe [JpOTUYMHCKON Liep-
kBY THIMHHCKOM IIPU3BIBABIIEM B CBOIO I1epkoB ITusapckaro Kcenpza Budesckaro

198



JEZYK NABOZENSTW, KLERU I WYZNAWCOW OBRZADKU WSCHODNIEGO...

Jezyk polski najdtuzej w korespondencji urzedowej zachowywali bazy-
lianie i bazylianki, kler parafialny przestawit sie szybciej na jezyk rosyjski,
ale nie wszyscy ksieza. Jak wynika z dokumentacji parafii w Rybotach,
niektére akta parafialne pisane byly po polsku do 1858 roku*. Podobnie
w klasztorze w Supraslu. Za czaséw archimandryty Nikodema Marcinow-
skiego do 1842 roku dokumentacja wewnetrzna byta prowadzona wytacznie
w jezyku polskim®. Polszczyzna jeszcze dtuzej zachowywata sie w pie$niach
i modlitwach, przyktadowo w 1867 roku w cerkwi w Kleszczelach w po
polsku $piewano psalmy i pie$ni nabozne®'.

Wriadze cerkiewne po kasacji unii nadal preferowaty miejscowy dia-
lekt. W 1840 roku Swigtobliwy Synod ponownie polecil, aby duchowni
w zachodnich guberniach, (wymieniono takze obwdd biatostocki) glosili
kazania i prowadzili katecheze w miejscowym dialekcie®*. Byty kler unicki,
postugujacy sie dotychczas jezykiem polskim, stabo radzit sobie z gwara®,
traktujac ja z pogarda.

Jezyk rosyjski stawat sie stopniowo jezykiem urzedowym Cerkwi
prawostawnej, nabozenistwa odprawiano w jezyku cerkiewnostowianskim.
Powstanie szkét ludowych w 1864 roku, a nastepnie cerkiewno-
-parafialnych w latach 80. XIX wieku (program, ktérych obejmowat je-
zyk rosyjski, jezyk cerkiewnostowianski, §piew cerkiewny, katecheze)
wyraznie przyczynito sie do utrwalenia wiréd wiernych znajomosci obu

JJ151 IpOM3HEeCeHus MponoBeay, K. 26. 3acenanue JINTOBCKON ['peko-YHUTCKOH
JHyxoBHoi1 Koncuctopuu ot 22.06. 1839 r. LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, a. 3194.
Jesio o cBAmeHHNKe JJpOrnYMHCKON LlepKBU THIMUHCKOM IIPU3BIBABIIEM B CBOIO
nepkos Iluapckaro Kcenjsa Buuesckaro i Npou3HeceHus IIponoseau, K. 85.
Panopts Onydpusa I'orosnesckaro ot 19.09.1839 r.

9°0.G. Sosna, D. Fionik, Parafia Ryboly, Bielsk Podlaski — Ryboty — Biatystok 1999,
s. 36.

0 Hanmartos H., Cynpacsvckuil biacogeweHckutli MoHacmblp. Hcmpouuecko-
-cmamucmuyeckoe onucaHue, cocT. ApxuM. Huxosaii ([Jaamaros), C. [TetepGypr
1892, s. 382-393.

S, Tokup, bapad3vba GepHikay-yHiamay..., dz. cyt., s. 58.

52 3anucku Iocu¢pa Mumponostuma Jlumoackazo. .., dz. cyt., T. 3, s. 495-496.

3 I'peirop’eBa, Y. Hasiuki, A. ®inarasa, YHiaymaea Ha Besiapyci nacia ITonaykaea
cabopa 1839 e. i da Hawwblx 03éH, «Beapycki ricTapbldHbl acoric» 1996, Hp 2,
s. 46-47.
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jezykoéw. Sytuacje te przerwal wybuch I wojny §wiatowe;j. Biezericy wracali
w realia II Rzeczypospolitej, gdzie traktowani byli jak analfabeci. Sytu-
acja polityczna wymagata powrotu do jezyka polskiego jako urzedowego
Autokefalicznej Cerkwi w Polsce. Jezyk cerkiewnostowianski pozostat
jezykiem nabozenstw. W drugiej polowie ubieglego stulecia jezyk rosyj-
ski byl jezykiem kazan i kontaktu ksiezy z wiernymi. Cze$¢ duchownych
w wiejskich parafiach postugiwata sie miejscowa gwara. Proces nasilone;j
polonizacji rozpoczat sie kilkanascie lat temu i postepuje blyskawicznie,
zwlaszcza w miastach, dotyczy to nabozenstw, kazan, kontaktéw z wier-
nymi. Wiekszo$¢ parafii wiejskich pozostaje konserwatywna w tej kwestii.
Jezyk sw. §w. Cyryla i Metodego z nabozefistw coraz czesciej wypiera
polski. Wszystko wskazuje na to, ze w bliskiej perspektywie nastapi cat-
kowita polonizacja Cerkwi prawostawnej w Polsce.

Na przestrzeni stuleci jezyk nabozenistw wyznawcéw obrzadku wschod-
niego (prawostawnych, unitéw, unitéw powracajacych na tono Cerkwi
prawostawnej i prawostawnych) zmieniat sie w zaleznosci od sytuacji po-
litycznej i proces taki obserwujemy do dzis.

The language of services, clergy and followers of the Eastern rite
of the Bialystok region in the 18th and 19th centuries

SUMMARY

Orthodoxy brought Old Church Slavonic language as a language of service. The
official language of the Orthodox Church was Ruthenian. Since the Union of
Lublin, Ruthenian culture had been changed by Polish culture. After the poloni-
zation of the nobility, the process involved the priests and partly the peasants —
the Uniates. In Polish language prayed and sung, the prayer books and worship
songs collections were printed. The clergy took lessons, preached catechesis,
and contacted the faithful and among themselves in Polish. In the process of
the return of the Uniates to the Orthodox Church, the knowledge of the Old
Church Slavonic and Russian language had been proved an important factor.
At first, the higher church hierarchy was obliged to use these languages. Uniate
and Roman Catholic schools were separated. The diocesan seminary with the
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0Old Church Slavonic language was opened and Russian became the language of
lecture. In 1830, the Uniate clergy was ordered to preach the sermons and cate-
chesis in the local dialect in the diocese of Lithuania. In 1833, the documenation
was ordered to keep in Russian and since1836 also the record books. After the
dissolution of the union, the knowledge of the Russian language grew and the
services were celebrated in the Old Church Slavonic language. The folk schools
consolidated the knowledge of these languages since the 60s of the 19th centu-
ry, and from the 80s of the 19th century also orthodox parish schools. Over the
centuries, the language of Eastern rite worshipers had been changed depending
on the political situation.

Stowa kluczowe: polonizacja, jezyk cerkiewnostowianski, jezyk rosyjski.

Key words: polonization, Old Church Slavonic, Russian language.
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Justyna Matus
Uniwersytet w Bialymstoku

K BOIIPOCY MOTUBALIMA HA3BAHUU
HNKOH BOI'OMATEPHU B ITPABOCJIABHUU

OmgHUM U3 BaXXHEUIINX 3JIEMEHTOB IIPaBOCJIAaBHON BePHI ABJIAETCA UKO-
Ha. VIKOHBI CONPOBOXAAJIN XPUCTHAH C JaBHUX BpeMeH, 1, HeCMOTps Ha
HMKOHOOOPCTBO, a TaKXXe Ha IpyTrye MPeATCTBYsA, OHU YYaCTBYIOT B XXKU3HU
[IPaBOCJIABHBIX BEPYIOIIUX II0 CErOAHANIHUN J1eHb.

T'oBops 00 UKOHe, HEOOXOAUMO OOBSACHUTH 3TOT TepMHUH. CJI0BO
UKOHA TIPOMCXOAUT OT I'pedeckoro eikon ‘06pas, momobue, orobpaxeHue’
1 0603HaYaeT XKXUBOMKCHOe n3obpaxeHre Boromarepu, ['ocrosa, CBATHIX,
a Takxe pasHbIX cOOBITMIT U3 Bubnu 1 nepkoBHON nctopun'. CorjacHo
normaraM IIpaBociaBHOM I1[epKBU MKOHY HeJib3sA paccMaTpUBaTh TOJIBKO
C 3CTeTUYeCKON TOUYKU 3PeHHA KaK XyJ0XXeCTBeHHOe Npon3BefieHe, II0-
TOoMy uTO «ikona: okno ku wiecznosci»?. OHa comepXuT Gosiee rIyGOKUi
CMBICJI U BHIIOJIHAET JPYTYI0 POJIb — IOMOTaeT pa3BUBATh OJYXOBHOCTH,
coeJUHNUTHCA ¢ Borom, a maxe MOHATH TaliHy BoIIomeHus Uucyca Xpucra®,
Wnora nkoHa cpaBHuBaeTcs ¢ bubiuert: ecu CBsaTon J[yX BJJOXHOBUII OU-
O1eficKUX MIcaTeJIed U OHU CTaJiu «ycTaMmu Bora», Torga OH BJOXHOBJIAET

! C. Anekcees, YydomaopHsle ukomsl IIpecesimoti boeopoouynl, CaHkT-IleTepOypr
2012, c. 288.

M. Quenot, Ikona: okno ku wiecznosci, Biatystok 1997.

3B.H. Jlocckui, JI. A. Ycenenckuii, Cmulcst ukoHsl, MockBa 2012, c. 43.
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Y IKOHOIIMCLEB, CTAHOBSAIMXCS «rJ1azamu Bora»*. ToMacoBuY pUBOJUT
TakXe ajbTepHATUBHbIE BEIPAXXeHUA AJ1A CJI0Ba UKoHa. Ha3piBaeT ee «KHU-
roii Ui HErpaMOTHBIX», «EBaHresineM B Kpackax»®. Takve HauMeHOBaHUS
MO3BOJIAIOT OHATH, YTO C IIOMOIIBI0 KPACOK U KUCTU «MKOHOIHUCIIBI TOJIKO-
BaJIu AOrMarThl Bephl, 6y1arogaps ueMy yueHue LlepkBu cTaHOBUJIOCH OoJiee
JOCTYIIHBIM JIaxe [JIs1 He0OPa30BaHHBIX»’.

Ocoboe MecTo B MpaBOCJIaBUU 3aHUMAIOT UKOHBI boxueii MaTepu,
K KOTOPBIM Bepylolliie OTHOCATCA C OTPOMHBIM ITOo4eTOM. MOXHO 37ech
npuBectu cyosa I'. Kpyra: ,,Cze$¢ oddawana ikonom w Kosciele poréwnaé
mozna do gorejacej $wiecy, ktérej ptomien nigdy nie gasnie™.

['aBHasA 11eJ1b HaCTOAMIEN CTaThU — yKa3aTh OCHOBHbIE MCTOYHUKU
Ha3BaHMI PABOCJIABHBIX NKOH BoromaTepu®. YunThIBast BhIlIECKA3aHHOE,
a Taxxe 60JIbIIOE KOJIMUeCTBO BoropoauuHex 06pa3oB, Mbl IOMBITAEMCS
00BACHUTD IIPOMCXOXKIeHre HanboJiee TUINYHBIX Ha3BaHUN CBAL[EHHBIX
n3obpaxeHul boromartepu B npaBocsiaBuy. UCTOUHUKOM HcCJIeyeMOro
MaTepuaa MOoCIyXKWIU caeAyonie Tpyast: Cepdey Hawux ymewteHue: 320
yydomaeopHwlx uKoH IIpeceamoti boeopoduysl, MoTumasL o 61acodamHot
nomowu 8 Hyxcoax u Hemowax’; Crasa Bocomamepu. CaedeHus 0 uy0o-
MGOPHBIX U MeCMHO Ymumblx uxkoHax Boocueti Mamepu'’; Tobg raduje sie
cate stworgenie''; Ikony Matki Bozej*2.

ML TomacoBuy, HkoHa kax Memod moJikogaHus CeaujeHHoeo [Tucanus, «XpucTuaH-
ckoe yteHue» 2017, Ne 2, c. 12.

5 Tamxe, c. 13.

€. Koziel, Kystom ukoH 8 npasocsiagHoli mpaduyuu 80CMOYHBIX CJIAGAH: 006PAObL,
06bluau u mpaouyuu @ NPouIoM u ceeodHs, ,,Adeptus” 2015, nr 6, c. 26.

7 G.Krug, Mysli o ikonie, Bialystok 1991, c. 11.

8 B cratbe yacTuuHO HICIIOJIBb3YIOTCA MaTepHasibl MOel MarucTepcKou JuccepTarun
Hxonoepadua u ukoHoHumuA Bodxcuetl Mamepu @ pycckom A3blke, HATMCAHHOM MO
HaY4YHBIM pyKoBozcTBOM Ipod. Jinmmu L{uTtko u 3amuiieHHol Ha dusioioruye-
ckoM daxyJibTeTe YHUBepcureTa B besoctoke B 2016 r.

n. Byxapes, Cepdey Hawuux ymeiueHue: 320 uydomaopHuix ukoH IIpecaamoti bozco-
poduysl, MoTUMEHL 0 06J1a200amHOLl nomMowu 8 Hyxcoax u Hemoujax, Mocksa 2013.

1% Craea Bocomamepu. CeedeHus 0 1y00MBOPHBIX U MECMHO YMUMbLX UKOHAX Bodcueti
Mamepu, Mocksa 1991.

1 5. Charkiewicz, Tobq raduje sie cate stworzenie, Warszawa 2014.

12 3. Charkiewicz, Ikony Matki Bozej, Hajnéwka 2000.
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YuuThBasA MOTHBALUI0 NKOHOHVMOB, MBI OObeAMHNJIN aHAIU3UpYyeMble
Ha3BaHUA B HECKOJIbKO TPy, BKJIIOYAIONMX B cebs HanboJblllee KojIrude-
CTBO Ha3BaHUI BOropoIMYHBIX UKOH.

Htak, camyio oObeMHYI0 IPYIIy COCTAaBJIAIT OTOMKOHMMHYECKHe
1 oTypOaHOHMMHYeCKre MKOHOHUMBL. K HUM OTHOCATCA:

Agzycmoackasa — H.M."® Augustéw, Azoaeckaa — H.M. A308, Akcali-
ckaa — Ha3BaHUe CTaHuLbL: Akcall, Apmamuiickasa — cBsi3aHa ¢ MeCTOM
B KoHcTaHTHHONONE Armateby, Axmeipckaa — H.M. Axmeipka, AYkKypckas —
H.M. Aykypu, Batiby3ckaa — H.M. Batiby3el, BamsikuHckan — H.M. BaTblKuHO,
Bapckaa — v.M. Bap, Baxuucapaiickaa — H.M. baxuucapaii, bedcedckan —
H.M. Bedjces, Bestozepckan — H.M. Bentosepck, Bestocmokckas — H.M. Biatystok,
BenviHuuckaa — H.M. BesviHuue, Besvckaa — H.M. Bielsk Podlaski, Bepdu-
yegckan — H.M. Bepouuea, Bozopodcko-Yumckaa — H.M. Fozopoduyxkoe,
Y¢a, Bopxostaboackaa — H.M. Bopkona6oso, Bopoackaa — H.M. Bop, Bo-
AHckaAa — H.M. BoaHel, Bpaunogckaa-Ilouaedckasa — H.M. bpawnoa, Ilo-
yaes, Bacwibkoasckaa — .M. Wasilkéw, Bacvkoadckasa — H.M. Bacvkoaska,
Benudcckaa «3amkosas» — H.M. Bestudic, Haxoowracy Ha 3amke, BeHu-
yetickaa — H.M. BeHeyus, BuneHckaa-Ocmpobpamckaa — H.M. BWIbHIOC;
BTOpAas 4acTh CBs3aHa C Ha3BaHUEM MecTa B ropojie — Ocmpoii 6pamotl,
Bumebckaa — H.M. Bumebck, Bugieemckaa — H.M. Bugieem, Brnadu-
Mmupckaa — H.M. Bradumup, BiiaxepHckasa — Ha3BaHUE CeBepO-3alagHOTO
pationa B KoHctanTuHomnoJe: BiaxepHsl, BomHanckaa — H.M. BosHA, Bet-
dponycckas — H.M. Beidponycck, BasHukogckasa — H.M. BazHuku, I'aytam-
cKkasa — Ha3BaHUe HcTopuyeckoro parioHa B KoHcrantuHonoJie: I'arama,
I'emnumadckasa — H.Mm. Hempstead, T'udsenckasa — H.m. T'udste, F'oge3HAH-
ckaa — H.M. T'oge3Ha, I'odvuuesdckaa — H.M. Hodyszewo, I'opbaHneackas —
H.M. ['opbaHeska, I'opbayesuuckasa — H.M. ['opbayesuuu, I'pebHeadckan —
H.M. I'pebens, I'py3dosckan — H.M. Ipy3doso, I'ybunckaa — H.M. T'youHo,
JApoeuuunckaa — u.Mm. Drohiczyn, Jy6euckasa — H.m. [Jy6Ho, Jyduuckasa —
H.M. [Jyduuu, 2Kupoguykasa — .M. Kupoguuu, 3abesrbckan — H.M. 3abestbl,
3azopve-Cmostoguuckan — H.M. 3acopve, Cmosiosuyu, Hepycanumckasn —

1
3 CoxpameHHe OT: Ha3BaHMWE MECTHOCTH.
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H.M. Hepycantum, H360pckaa — H.M. H360pck, U3acnasckaa — H.M. 3a-
CJIaGJTb, JTETOMUCHBIN BapuaHT: H3sacsassrs, Kazanckaa — H.M. Ka3aHs,
Kanyscckaa — a.M. Katyza, Kanstynoeckasa — H.M. KantyHoska, Kacnepog-
ckaa — 1.M. Kacnepoeka, Kaccuones — 5.M. Kaccuones, Kawunckaa — H.M. Ka-
wuHo, Kepxupckasa — H.M. Kepkupa, Ko3estewanckaa — H.M. Ko3enviwuHa,
Kopobeiinuxoackaa — H.M. KopobeiiHukogo, KopcyHckaa — H.M. KopcyHb,
cetiuac Xepcorec, KpacHownsckaa — H.M. KpacHownsck, KpacHocmoxkckas —
H.M. Krasnystok, cetiuac Rézanystok, Kpyneykaa — u.m. Kpyney, Kyna-
muykaa — 1.M. Kynamuuu, Jlaeuuuxckaa — H.M. JlaeuyuH, JIeHbKoGcKaa —
H.M. JIeHbK080, JIecHuHckaA — H.M. Lesna, JTuoockaa — H.M. JIudda, ceiiuac
JI00, JlumHutickas — H.M. JTumHu, Jlozotickaa — H.M. Jloeotick, JIykoackas —
H.M. JIykoago, JIb@oackan — H.M. JIb308, JItobeuckan — H.M. JIobeu, JI106TuH-
ckaa — H.M. Lublin, Lady of Cicero — HazBanue npuropoga Yukaro: Cucepo,
MuHckaa — H.M. MuHck, Mozwiedckasa — H.M. Mozuiedo, ModeHcKas —
H.M. ModeHa, Mypomckaa — H.M. Mypom, HudsicHestomo6¢kA — H.M. HuoicHuil
Jlomoa, Hukelickaa — H.M. Huxes, cetiuac H3Huk, Hogdzopodckas «3amko-
8asa» — H.M. Hosz2opod, Haxodwrtacs @ yepkau Ha 3amke, Hogodgopckaa —
Ha3BaHue ypouuia: Hoauiil /Jeopey, O3epanckaa — H.M. O3epaHul, Okogey-
Kaa — Ha3BaHue BojiocTu: Okogeykasn, OpJjioGckan — Ha3BaHUE BOJIOCTU:
Opsiosckasa, Opwanckasa — H.M. Opwa, Ilankogckaa — H.M. Ilankogo, Ilec-
yaHckas — Teppuropus, HasizBaeMas Ilecku, Ilucapesckasa — .M. Iluca-
peska, INucuiickaa — Ha3BaHNe MCTOPUYECKOU 00JIacTU Ha loro-3amaje
Mautoit Asum — IMucudua, ITodky6enckaa — H.M. KybeHckoe, Ilodtecckan —
H.M. [Todstecve, Ilopm-Apmypckaa — H.M. I[lopm-Apmyp, Ilouaeadckaa —
H.M. Ilouaea, Ilpyixcanckaa — H.M. IIpyscansl, IIpycckasa — H.M. Ilpyca,
ITymuenbckasn — H.M. [Tymuagste, ITyxmosckaa — H.M. Puchly, ITloxmuykas
«Y ucmoyHuka» — H.M. ITroxmuya, uKoHa 00bAGWIACL y UCMOYHUKA, Picas-
ckaa — H.M. Hpocagsey wnu Picasey, Pacedckan — Ha3zBaHue yesna: Poces-
ckuti, Pydexckasa — H.M. PyoHsA, Pei6ostodckasa — H.M. Ryboly, Canoykas —
H.M. Sanok, Ceepacerckasn — H.M. CeepaceHb, Caamozopckasn — H.M. Ceamas
eopa, pasblie CuHuuba eopa, Ceamo-Kpecmoagckaa — H.M. Ceamoil
Kpecm, cetiuac BydeHHo8ck, Cumkogckaa — H.M. Cumka, CmoJieHckas —
H.M. CmosteHck, CmapokopHuHcKkasa — H.M. Stary Kornin, Cmapopycckas —
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H.M. Cmapas Pycca, Cmokeostemckaa — H.M. Cmokeostem, Cynpacabsckasn —
H.M. Suprasl, Cypdeeckaa — H.M. Cypdecu, TabviHckaa — H.M. TabwiHcKoe,
Tam6oackasa — H.M. Tamboa, TepgeHuuckas — H.M. TepgeHuuu, TepHONoJTb-
ckaa — H.M. TepHonostb, Tonasa-Cno6odckan — H.M. ToHnasa, Cito6oda,
Tpy6ueackaa — H.M. Tpybuesck, Tynuuedckaa — Ha3BaHue ypouuina: Tynu-
ueswuHa, Typrosuykas — H.M. Turkowice, YpionuHckasa — H.M. YPIOnuHck,
Ycmioodcenckaa — H.M. YcmiooicHa, @aTbKoBUYCKAA — H.M. DWibKkoguul,
®deodomowesckan — H.M. Deodombeso, Xanmkonpamutlickaa — Ha3BaHue KBap-
tasa B KoHcTtanTtuHonose: Xarkonpamutickuti, Xosmckaa — H.M. Chetm,
IJapesokokwaiickaa — H.M. LJapegokokuwuatick, L{apezpadckaa — H.M. L]apy-
epad, ceiiuac Koncmanmuronost, Ifapckocenbckasn — H.M. I[apckoe Celto,
Iuewrtbckaa — H.M. [uswribck, quiakanckaa — H.M. Luikanu, YeHcmo-
xoeéckasa — H.M. Czestochowa, Yumeeadckasa — H.M. Yumeeso, Hupckasn —
H.M. Yupcku, Hleimomedicckasa — H.M. Ileimomedxc, Ilytickasa — H.M. [Iya,
Abouunckaa — H.M. Jableczna, Apociasckaa — H.M. Apocassts, AuHeH-
ckasa — H.M. Jaczno.

Cpei MKOHOHUMOB OTTOIIOHUMUYECKOT'0 IIPOMCXOXACHNA HAXOAATCA
HanuMeHOBaHUsA, MOTHBHPOBAHHBIE HEe TOJIbKO Ha3BAaHUAMM OOJIBIINX TO-
ponos (Hamnp. Tamboackasn), HO U JiepeBeHb (Harp. CMAapOKOPHUHCKAA).
OOcyxmaeMble Ha3BaHMA CBsA3aHbBI ¢ reorpad@uueckUMN Ha3BaHUAMMU
MEeCTHOCTEN, PacloJIO)KeHHBIX B Pa3HBIX CcTpaHax Mupa (Hamp. Agey-
cmogckan — Ilonsia, Hepycanumckaa — Uspanib, Kamyacckaa — Poc-
cus, Kepkupckaa — I'penus, JIv@oackan — YkpauHa, MuHckaa — Benapycs,
Moodenckasa — Utanus, Cmokzosibmckaa — llIBenyis). ECTh 1 NKOHOHKMEI,
obpa3oBaHHBIe OT Ha3BAaHWU TepPUTOPHUIL, MeCT U Pa3HOT'O pojJia TeppUTO-
puaibHBIX equHUI] (Hanp. AKcaiickana — Ha3BaHWe CTaHUIlb Akcall; Apma-
mutickaa — cBsizaHa ¢ MectoM B KoHcTanTuHomnosie Armateby; BusteHckas-
-Ocmpobpamckan — H.M. BwrbHioc, Mecto B ropoae Ocmpas 6pama; Lady
of Cicero — Ha3BaHue npuropoga Yukaro Cucepo; OKoGeykas — Ha3BaHUeE
Bosioctu Okogeykas; Ilecuanckaa — Tepputopus, Habi3BaeMas Ilecku; Pocea-
ckaa — Ha3BaHue yesfa Poceackuil; Tynuyedckas — HazBaHue ypouuiia Ty-
nuueswuHa, Xasikonpamuiickasa — Ha3BaHue KBapTaJja B KoHcTaHTHHOIIO e

Xanxonpamuitickuti). IHTepeCHBIMU ABJIAITCA UKOHOHUMBIL, TPOUCXOAAIINE
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OT Ha3BaHMI rOPOOB, UMEILINX APYTOe, YeM B HACTOsIee BpeMs, Ha3Ba-
Hue (Hanp. KopcyHckas, I[apeepadckas). Cpeiu BhIlLIEYKa3aHHBIX MKOHO-
HUMOB CYII[ECTBYEeT TaKkXke HauMeHOBaHVe, MOTUBHPOBAHHOE JIETOIHCHBIM
BapHaHTOM Ha3BaHUS MEeCTHOCTH, T.e. H3dAc/iadckan — H.M. 3ac1aésin, J1eTo-
MIUCHBII BapyuaHT M3Ac/1a6Tb.

BOJIBITMHCTBO NKOHOHUMOB, BXOJSIINX B COCTaB 3TOM I'PYIIIH, CO-
CTOUT U3 OJHOTO YjeHa, HO BCTPEYAITCA U CJIOKHBIE Ha3BaHusA (Hamp.

Bozopodcko-Ydumckaa u Besudcckan «3amkoaasn»).

BTopoe MecTo 10 KOJIMYeCTBY eJUHUIL] 3aHUMAal0T NKOHOHHMBI CMellaH-
HOTO THUIA, IOCKOJIbKY OHU COCTOAT U3 JIByX KOMIIOHEHTOB, OTJINYal0-
IMXcs pasHOM MoTuBalell. DTa Irpylna nojapaszesisgeTcs Ha HECKOJIBKO
MoJiejiei:

1) OOguHKOMIIOHEHT BOCXOJUT K TOMOHUMY, BTOPOI —CBA3aH C KONUeH
JaHHOU MKOHBIL: «HeuaaHHaa Padocmb» @ XatiHyeke — KOs NKOHBI
HeuaanHas Padocms, H.M. Hajnéwka; Bozostro6ckan-3umaposckasn—Ko-
1A 5020 t06ckotl uKoHbl, H.M. 3umapogo; bozomobckaa-Mockoackasn —
konus bo2o/1t06¢cKotl ukorbvl, H.M. Mockaa; bozostiobckan-yYeemuuckasa —
komus b02ostto6ckoti ukoHs, HM. Yenruu; Bradumupckaa-OpaHckasn —
Komusa Bitadumupckotl ukoHwl, OpaHo-nosie — Ha3BaHUE TOJII OKOJIO
rOpHl, HA KOTOPOI CTOs1 XpaMm; Biradumupckasa-Pocmoackasa — Ko-
muA Biiadumupckoti uxoHsl, H.M. Pocmos Benukuii; Biadumupckas-
-YepHozopckaa — xomus biadumupckoli ukoHsl, H.M. YepHasa eopa,
Jynunoackasa-Kasanckaa — H.M. J[yHWwiogka, konusa Kasanckoll uxko-
Hol; Ueepckaa-MoHpeanbckaa — xonus Heepckoll ukoHsl, H.M. MoOH-
peatv; Hgepckaa-Mockogckas — konus Haepckoul uKoHbl, H.M. Mockéa;
Kaszanckasn-Apocnasckan — xonvsa Kazaxckoil ukoHbl, H.M. Apocjiasiv;
Ka3zauckasa-Tobosbckaa — xonusa Ka3zaHckol ukoHbl, H.M. ToOO0JTbCK;
Mesrsnuykasa ITokposa — H.M. Mielnik, konusa ukoHbl ITokpoa Ilpecas-
moti boeopoduyst; IMostoykasa-Uaeepckasa — H.M. Tlostoyk, xornus Haep-
ckotl uxonsl; Ilckogo-Ilokpoackasa — H.M. I1ckog, Konus NKOHHI I10Kpoa
ITpecaamoti Boeopoouyst, Pyonenckaa-XKypobuykasa — xonus PyOHeH-
ckoli ukoHvl, H.M. Zurobice; Tamboackaa-Kazanckaa — H.M. Tam60a,

208



K BOITPOCY MOTHUBALIMY HA3BAHWM MKOH BOT'OMATEPU B IIPABOCJIABUH

konusa Kazanckotl ukoHsl; TuxeuHckaa-bpanckana — xonusa TuxeuHCcKol

uxkoHsl, H.M. bpanck; Apocnasckan-Ileyepckaa — H.M. fApocsiasiib, Ko-

nus Ileuepckoil UKOHDL.

BoJIbIINMHCTBO NKOHOHUMOB 3TOH MOATPYMIIBI IOCTPOEHO IO MOAEJIN:
Konusa-mecmHocms (Hanp. HMeepckana-MoOHpeaTbcKasn), HO eCTb HECKOJIbKO
Ha3BaHUl C MHBEPCHUel KOMIIOHEHTOB, COCTaBJIAIIINX CJI0KHOe HalMeHOBa-
Hue (Hanp. Ilotoykaa-Ueepckas). 3anuch MOYTH BCeX BhIIIENPUBeJeHHbIX
HaVMeHOBaHUH coaepXuT Jedruc (Hanp. Biadumupckaa-YepHozopckas).
W cKII0ueHNSIMU SABJISIOTCS [Ba Ha3BaHUA UKOH, T.e. «HeuasanHan Padocmo»
6 Xaiinyske 1 MesvHuykas ITokpoeéa, 4eTKO OTJINYAIN1ecs OT OCTAJIbHBIX
Ha3BaHUH B paMKax JaHHOH noArpynnel. CienyeT oOpaTUTh BHUMaHNe Ha
VMKOHOHUM Briadumupckaa-OpaHckas, IoTOMY UTO sIBJIAETCS OH eIMHCTBEH-
HBIM HaMeHOBaHNeM aHOHKOHHMMHNYEeCKOro Xxapakrepa.

2) OauH KOMIIOHEHT BOCXOJUT K TOIIOHMMY, a BTOPOU CBA3aH C TUIIOM
npeAcTaBjeHusA: Abartaykaa «3HameHue» — H.M. AO@1iax, UKOHO-
rpabuueckuii tun 3HameHue; BepxHemacwribckaa «3HameHue» —
H.M. Bepxnuii Tazwt, nkoHorpaduueckuil tTun 3HameHue; Burenckan
«Odueumpusa» — H.M. BwibHioc, nkoHOTpabuueckui Tun Ooueumpus;
Biiadumupckasa «3HameHue» — H.M. Biadumup, UKOHOTpapUIECKU
Tun 3HameHue; Bysbka-Beleonosckaa «3HameHue» — H.M. Woilka
Wygonowska, wkoHorpabuueckuii Tun 3HameHue; Kocmpomckasn
«Odueumpua» — H.M. Kocmpoma, ukoHorpabudeckuii tum Odueu-
mpua; Mockoackasa «3HameHue» — H.M. Mockea, NKOHOrpaprieCcKui
tun 3HameHue; Hogzopodckaa «3nameHnue» — H.M. Bestukuti Hogzopod,
HNKOHOTrpaduvecKuil TN 3HaMeHLe.

Bce nKOHOHUMBI, BXOJIINEe B COCTAB 3TOU MOATPYIIIBI, IOCTPOEHH!
10 MOAEJIA: 0MMOnoHuUMu1eckoe 00pazosarue (TIEPBBIN YJIeH) — mun npeo-
cmaasteHus Bozopoduyst (BTOPOW uJieH, 3aMMCaHHBIA B KaBblukax). Hamo
[IOAYEePKHYTh, 4YTO BTOPOH 4YJIEH 4acTO IIOBTOPSAETCH, IOCKOJIbKY IJIaBHBIX

THUIIOB TIpejicTaBjienus [IpecBAToi JleBbl Ha MKOHAX TOJIBKO TpH'.

4 3. Charkiewicz, Ikony Matki Bozej typu ,,Hodegetria” w prawostawiu i ich obecnosé
w polskich cerkwiach, ,,Rocznik Teologiczny” 2016, t. 58, nr 2, c. 154.
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3) OauH 4jieH BOCXOAUT K Ha3BAaHUI0O MOHACTHIPA, CKUTa WUJIM IIy-
CTHIHU, a BTOPOH CBs3aH C KONMUEH NaHHOU WUKOHBI: BwvluleHCKaA-
-Ka3anckaa—Ha3BaHne MOHACTHIpA BolweHckuil, konua Kasaxckotl uko-
Hul; Hepycamumckan, Haxodawasicsi 8 Pycckom MoHacmvipe — Konust
Hepycanumckoil ukoHbl, KOTOpas Haxoaugach B MoHacTelpe Ca. ITaH-
mesteumora Ha Cesmoti I'ope Agon; Costodeykasa-CmosieHcKasa — Ha-
3BaHUe MoHacThlpa Costogeykuil, konusa CMoJieHCKOoU ukoHbl; TuxeuH-
ckaa 8 Pycckom Hibunckom ckume — xonus TuxeUHCKOU UKOHbL, KO-
Topas HaxoawiIach B ckute Ca. Ilpopoka Htuu Ha Ceamoti I'ope Agor;
YepHuecoacko-I'epcumanckaa — xonusa HibuHcko-YepHUe08cKoll UKO-
Hbl, Ha3BaHUe MycThIHU [epcumanckas.

Tpu u3 HauMeHOBaHUI AAHHON MOATrPYIIIEI IPeACTaBJIAIT MOAEJb,
TUINUYHYIO JIJI1 UKOHOHMMOB CMEIIaHHOTO THIIa — OHU JBYYJIEHHBIE U 3a-
nrchiBaloTcA yepes Aeduc. [[Ba ocTajbHBIX Ha3BaHUA 0oJjiee CJIOXKHBI, Tak
KaK OHU COCTOAT M3 MATHU CJI0B. B 0601X NKOHOHMMAaX IIepBoe CJI0BO yKa-
3bIBaeT Ha CBA3b C KOIKel JaHHO! UKOHEI, a OCTaJIbHbIE CJIOBA ONpeesIAlT
Ha3BaHUe CKUTAa WUJIM MOHACTHIPA.

4) OauH YWieH BOCXOAUT K HA3BaHUK MOHACTHIPSA, CKATA WJIA
IyCTBIHHY, a BTOPOH — TUN IpeicTaBiienusn: Kypckaa-Kopennaa «3Ha-
MeHue» — Ha3BaHUe MycThiHU Kypcko-KopeHHas, NKOHOTpaduuecKuii
tun 3HameHue; Odueumpua-BopoHuna — WKOHOrpadUYeCKUil THII
Odueumpusn, Ha3BaHWe MycTBIHU BopoHuHckaa; IIckogo-Ileuepckas
«YmwieHue» — Ha3BaHUe MOHACTHIpA IIckogo-ITeuepckuill, UKOHOTpa-
duveckuii Tun YmwrieHue; Cepeuesdckaa «Odueumpusa» — Ha3BaHUE
cBsA3aHo co Caamo-Tpouykoti Cepeuesotl Jladpoti, UKOHOTpapUIeCKuil
thn Odueumpust.

DTy NOArPYIIly COCTaBJIAIT 4 HauMeHoBaHuA. Tpu us vux (Kypckas-
-KopenHnaa «3namenue», Ilckogo-Ileuepckan «YmuwieHnue» u Cepeuesckan
«Odueumpus») MOCTPOEHHI [0 MOAEN: 00pa308aHue, 80cxodAlyee K HA36a-
HUI0 MOHACMbIPA WU nycmuiHU (TIePBBI WIeH) — ukoHozpaguueckuti mun
(BTOpOIA WieH, 3aNIMCAHHBINA B KaBhIYKax). MkoHOHUM Odueumpusa-BopoHuHa
oTJiM4aeTcs oOpaTHBIM paclojIoKeHHeM KOMIIOHEHTOB, a Ha3BaHHe TUla

npeacTaBjI€eHNA HE 3alliCaHO B KaBbIYKaX.
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5) Jpyrue Ha3BaHUs] CMEIIAHHOTO TUIA: «Bcex ckopbawux padocmow»
C epowukamu — nepBas YacTb HaMEHOBAHUSA OTHOCUTCA K KOMUU
ukoHbl boxueit Matepu Bcex ckopbsawjux padocms. BTopoil WwieH cBA-
3aH ¢ coOBITHEM, KOTAa MOcJie yaapa MOJIHMM B YaCOBHIO BCe OBLIO
paspyleHo KpoMe OOHOU MKOHBI — UKOHHI Bcex ckopbsuwux padocms,
a K ee IOBEPXHOCTH MMPUJIUIIN HECKOJIBKO MEJIKUX MOHET (TPOIIKKOB)
U3 pa3dUTOUN KPYXKKU IJiA noAasaHuil; AsbasuHckana «Ciro80 niomb
6b1cmb» — IepBasA YacTh HAMEHOBAaHMs MKOHBI CBfI3aHa C Ha3BaHUEM
kpenocTtu Astba3uH (certyac cesio Asb6a3uHo). BTopoii ujieH OTHOCUTCS
K bubsmmn: « M Csto8o cmasto nytomuto, U 06umasio ¢ Hamu, noJtHoe 6J1azo-
damu u ucmunwl> (MH. 1:14)'; Bpawrosckaa-Yencmoxoackas — nep-
Bas YacTb MKOHOHMMA CBf3aHa C H.M. bpanios; KOMIO3UIMA NKOHBI
HanoMuHaeT YeHcmoxoackyto ukoHy Bodcuetli Mamepu; Bamonedckasn
«Ompada» — nepBast 4aCTb HAUMEHOBAHUI NKOHBI OTHOCUTCS K Ha3Ba-
HUI0 Bamonedckoeo moHacmuips Ha AgoHe. BTOpOI 4jieH COOTHOCUT-
€S C KaKMM-TO COGBITHEM, UMEIOIIUM MECTO B MCTOPUM MOHACTHIP:A'®;
Buicouunogckan-Ka3zanckaa — nepBblii 4ieH cBA3aH ¢ paMuinen cor-
HUKa Bacwiua BeicouuHoBa, BTOPOU 4JieH yKa3blBaeT, YTO 3TO KOMMs
Kazarnckoil uxonst; UnbuHckan-YepHuzoackas — Ha3BaHue MOHACTEIPA
Tpouye-Hivunckut, H.M. YepHuro; Munocmugan-Kukkckaa — nep-
BBII YJIeH OTHOCUTCS K HercuepliaeMo JII0OBY M MHOXeCTBY GJiaro-
Jatu 3actynHulbl HeGecHON KO BceM CTpaXAyIIUM U MPOCALIUM I0-
Mouy. Bropas yacts cBA3aHa ¢ HazBaHueM ropbl Kukkoc u Kukkckum
MmoHacmeipem; Heéckaa «CKoponoc/rywHuya» — HasBaHue peku Heaa,
xonusa UKOHBL CkoponocstywHuya; CeeHckaa-Ilewepckaa — HasBa-
Hue peku CeeHb, Ha3BaHUe MOHACTHIPA Kuego-Ileuepckuil; Tomeckasn
«Bbonbwan» — HazBaHue peku ToJiea, BTOPOU YJjieH TOBOPUT O TOM, YTO
UKOHAa Obly1a OOJIBIINX pa3MepOB.

6) IlocnemHsAa noArpymmna cMemaHHOro TUIa BKJIoyaeT 10 Ha3BaHUI.

15 B craTbe ucrnosb3yercsa CHHOAAIBHBIN nepeBoj Bubmm.

16 OpHax bl pa3b0MHUKY X0TeJId orpabuTh obuTesib, Ho IIpecBATas JleBa ¢ MKOHBI
npefynpenunsia uryMeHa o6 aToM, NpUKasbiBasA He OTKPHIBaTh Bopota. C TOro
BpeMeHH MKOHY HayaJiy HasbBaTh Ompadotl.
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OrnpepeieHre UX MIPOUCXOXAEHUA He MpeCTaBjAeT 0COObIX TPYAHO-
cTel, HO MPUYKMCJIeHNe 3TUX HAaMEeHOBAaHUH K KaKON-IM00 M3 MpeIblIyInX
MOATPYIIII sABJIsAeTCA HEBO3MOXHBIM B CUJIy CTPYKTYPHBIX 0COOEHHOCTEN
paccMaTpuBaeMBbIX eqUHHUII.

CamoM yacToy MOTHUBAIMEN OJHOr0 YjieHa NKOHOHHMOB SIBJIAeTCSA Ha-
3BaHMEe MOHAcCTHIpA (rmoBTOpsieTcs 4 pa3a). Ha BTopoM MecTe HaXOOATCs
HaVMeHOBaHUs, Of[HA YaCTh KOTOPBIX CBsI3aHA C Ha3BaHUEM PeKU UJIH C KO-
nuvel JaHHOU UKOHHI (1o 3 ukoHOHMMa). Kpome Toro, MoTuBaiusa 0JHOTO
YyJjIeHa B AByX HAaMEHOBAHUAX OTHOCUTCA K COOBITUIO U B IBYX — K Ha3Ba-

HHWIO MECTHOCTH.

B cocTaB TpeTbell rpymniibl, IO KOJMYECTBY, BXOAAT UKOHOHUMEI, CBA3aH-
HBIe ¢ Ha3BaHNEM MOHACTHIPel, CKUTOB WU MycThIHel. K HUM oTHOCATCA:
Goumenissa — Ha3BaHVe MOHACTHIPs I'ymeHucca, Amacmpuiickan — Ha3Ba-
HYe MOHACThIpsA Amacmputickuli, BopoHuHckasa — Ha3BaHNUEe MOHACTHIPA
Boporunckuil, I'epbogeykasn — Ha3BaHue MOHacThIpsA I'epbogeykuil, I'puco-
puamckaa — Ha3BaHue MOHAcTHIpA I pueopuamckuil, I'ycmbiHckaa — Ha3Ba-
HHe MOHAacCTHIpA I'ycmuiHckull, Heepckasa — Ha3BaHUe MOHACTHIPA Haepckull,
Hrocugunuca — HazBaHue MoHacThIpsA HkocuguHuca, Kuego-bBpamckas —
Ha3BaHue MOHACTHIpsA Kuego-bBpamckuti, Konojcckaa — Ha3BaHNEe MOHa-
cteipa Kostodcckuil, JlenaguHcKaa — Ha3BaHNe MOHACTHIPA JlenaguHckull,
Jlopeykan — Ha3BaHue MOHACTHIp:A Jlopeykutl, JIlo6sAmMo8ckaa — Ha3BaHUe
MoOHacThIps JIib6samoasckuli, Mostdagdckasa — Ha3BaHMe MOHACTHIps Mostoas-
ckuti, HosomoHnacmelpckasa — Ha3paHue MoHacTeIps Nea Moni, T.e. Hogulil
Monacmoips, Hameykaa — Ha3BaHue MOHacThIpsA Hameykuil, Ilepugsienma —
HasBaHUe MOHacThIpsA [lepussienmoc, IlewjepHaa — Ha3BaHNUE MOHACTHIPA
Hewepnoiii, [Todxcaiickaa — Ha3BaHUe MOHACTHIPA [Toxcatickuti, IIpodpomuc-
ca — Ha3BaHue ckuta IIpoopom, ITycmeinckaa — Ha3BaHNe MOHACTHIPA ITy-
cmuiHckull, Cedmue3epHan — Ha3BaHue ycThiHU CedmuesepHas, Cepagumo-
-J/lugeeackan — HazBaHue MoHacThIpsi Cepagumo-/useesdckuti, Cepagpumo-
-Ilonemaegdckaa — HazBaHUe MoOHacThpsA Cepagumo-IloHemaesckull,
Cxumkogckaa — Ha3BaHUe CBA3aHO ¢ MOHacTeipeM Podxcdecmaa Ilpecas-

moii Bozopoduysl, KOTOPHIII YaCTO HA3BIBATIU «CKUTOK TEPEIIKOBCKUII»,
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Ckpunckaa — Ha3BaHue MOHACThIpA Ckpunckutli, COKOJIbCKasa — Ha3BaHUe
MoHacThIps Cokotbekuill, Cmapuuykasn — Ha3BaHue MOHACThIps Cmapuuykuti,
Cmydenuykas — Ha3BaHue MOHACTHIPs CmydeHuyxkuii, TepebuHckaa — Ha3Ba-
HUe MOHaCThIpA TepebuHckuil, Xaxymbckaa — Ha3BaHUe MOHACTHIPA Xaxy iu.

VKOHOHNMBI, IPOMCXOAIIME OT Ha3BaHUM MOHACThIpei, CKUTOB WJIU
MyCThIHEH, OTJINYAI0TCs HECIJIOKHOU CTPYKTYPOU — OHU OAHOKOMIIOHEHTHBIE.
OpHuM u3 0oJiee MHTEPECHBIX HAaMEHOBAaHUM 3TOW T'PYNIIbI ABJISAETCS
HMKOHOHUM CKUMKOGCKAsA, MOTUBUPOBAHHBIN HeopHIIaIbHEIM Ha3BaHNEM
MoHacTeips. CiiefyeT oOpaTUTh BHUMaHNe Ha Ha3BaHUsA, IPOUCXOAAIINE
OT Ipeueckux cJIoB (Hamp. Goumenissa, IIpodpomucca), KOTOpble MOTYT
COXpaHATh OPUTMHAJIBHYIO 3aIICh WJIM 3alKChIBAThCA KUPUJUIHNIEH, HO
B IpeuecKkoM 3By4aHuu. CyliecTByeT Takxke IIpuMep, Iie UKOHOHUM Iiepe-
BOJIUTCS HAa PYCCKUU A3BIK, XOTA IPOUCXOUT OT rpeveckux cyos (Hogo-

MoOHacmwlpcKkas).

YeTBepTOE MECTO 3aHMMAIOT Ha3BaHUA, MOTUBUPOBAHHbIE COOBITUAMU:

B ckopbex u neuasiex YmeweHue — FIkoHa IpuHajjiexasia uepoCXUMOHAXY
BuccaproHy, ocHOBaBIIeMYy PYCCKUI AHJpeeBCKHI CKUT Ha AdoHe.
HasBaHue NKOHBI CBA3aHO ¢ MHOTHUMM UCLIeJIeHUAMHU, UCXOOAIMU OT
HWKOHBHI U CO CJIOBaMU OTIa BrccaproHa, KOTOpbIH, lepefaBasi UKOHY
OpaTtuu CKUTa, ckasajl, 4YTO dTa MKOHA OyJeT AJiAd HUX yTellleHueM
B ckopOex U mnevasex.

B3vickanue INozubwux — KpectbssHuH ®eonot O6yX0B TOMOTasl CeJIbCKOM
I[epKBHY, yKpallaJl ee, >kepTBOBaJI UKOHBI. OHaXAb! 3UMOU B ITyTU €ro
3aCTUIJIa BbIOTa U OH MOTEPsJI JOPOTy AOMON. YesioBeK 4yBCTBOBAJI,
YTO 3aMep3aeT, HO B 3TU MUHYTHI He IlepecTaBajl MoJuThesA boropoautie,
obemas KynuTh JJI XpaMa UKOHY, ecJIi ocTaHeTcs XuB. [IpecBATas
ycJiblaia Npock0y KpecThbsIHUHA U CIacja ero.

Bpasymugswaa skkjiecuapxa — B MmoHacTelpe Ha AQoHUe XUJI UHOK, 005-
3aHHOCTBIO KOTOPOr'o OBLIO 3akuraHue cBed U jammnana. OgHaxabl
9KKJIecHapX IBITAJICA 3aedb Iepel NKOHOH Boxueil Marepu j1ammna-
[y, HO HHKaK He MOT 3TOro cJenaTh. MTHOK ITpon3Hec pONOTHEIE CJIOBA

Y BAPYT ero IMOCTUIJIO HaKa3aHue — OH IaJjl Ha 3eMJIi0 6e3 YyBCTB.
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Taxnm o6pa3oM MoOHax OB Bpa3yMJIeH, a COOBITHE CTajI0 OCHOBOU
JlJI Ha3BaHUA UKOHBL

Bcex ckopbawux Padocms — XenuyHa no uMenu EBoumus Ob11a TAXKEIO0
6osipHa. OHaX OB BO CHe yBuAesa ['ocnoaa, Npu3bIBaBUIEro ee MOMO-
JIThCA neped NKOHOM [1pecBATON Boropoauniiel 4 3aKka3aTh COBeplleHNe
MoJsie6Ha. EBuMuA BEIOIHNIIA TIOBeJIeHNe 1 OBICTPO ObLIa uclesieHa.
C aTOro BpeMeHU MHOrue 0oJibHBIe U CKOPOsALIe, MOJIAIKecs epes
obpasom, cTaay NoJydaTh IPOCHMOe.

JomocmpoumentsHuya — B X Beke crapen; Adanacuil ocHoBasl Ha CBATOH
T'ope Agon MoHacThIph. [Tociie HeCKOJIbCKUX JIeT HeypoKas U 1U3-3a ro-
JI0[Ja THOKY MOKWHYJIN 00uTesb. OTIPaBUBIINCE B ITyTh CTapel] YBUAE
XKenmuny — boropoauily, pelni BO3BpaTUTbCA B 00UTeJIb, Ile Hallesl
B KJIQZIOBBIX BCce HeoOxXoauMoe. B MOHaCTBIpb BEPHYJINCh IOCTENIEHHO
u apyrue monaxu. C Tex IOp B JlaBpe HET 9KOHOMa, [I0TOMY 4TO 3Ta
JIOJDKHOCTD MMPUHAAJIEXUT UMeHHO Boromarepu.

Eneemouuagas — OqHax bl B BaToneckoi o6uTesn HacTas rojoa. MoHax
l'enHaauii XxoTeJ1, YTOOBI OCTaBLIeeCcs MacjIo OBLIO UCIOJIb30BAHO AJIA
[[epKOBHBIX JIaMIaf, HO CO CMUPEHUEM BBIIIOJIHUII IPOCh0Y UTYMEHa,
KOTOPHBIH TII0BeJIeJ IPUHEeCTH MacJIo AJiA U3roToBjeHusA nuimu. Orpom-
HBIM yMBJIeHHEM ObLJIO YBHUAETh B KJIAJJOBOM COCYy/[ IOJIOH Macja.
C Tex mnop, OT HaxojsAllelicA B MOHACThIpe NKOHBI boropoauiisl, He-
IIPEPBIBHO UCXOJUT NpeKpacHoe GjaroyxaHue.

3axstanHan — B BaTomnenckoi o6HUTeIn XXUJI MOHAX, 0053aHHOCTAMU KOTO-
poro ObLI0 HaBe/leHHe NOPsAAKa B XpaMe. [3-3a 3TOro OH MHOTOKpPaTHO
omaszfplBajl Ha Tpamne3y 1 OJHaXABI T0OBap OTKa3aJs faTh eMy nuity. Pas-
JpakeHHBII1 MOHaX BepHyJICA B LIepKOBb 1 3a Bce 00BUHMII boromareps.
OH ynapuit HoxxoM Ee 1 TpoH31JI X0JICT HacKBOo3b. VI3 paHbl Beeljapuiipl
OpbI3HYyJIa KPOBb, a UCIIyTaHHBIN NIPeCTYIIHUK yIaJl Iepe]] UKOHOM U I0-
Tepsul paccyoK. CIycTs Tpu roga MOJIUTBEL UTYMeHa O IOMUJIOBAHUH
HeCc4YacTHOro ObLIM YCJIBIIIAHBI, & OH caM OBLI HCLiesIeH.

H36asumesrsHuya — B XIX Beke B ['peryii MpoU30IILIIO HAIllECTBUE CApaHYM.
Korpga HHMuYTO He moMorajio u30aBUTHCA OT 3TOr'0 NIPUPOAHOrO Oef-

CTBUA, CXUMHUK MapTuUHNUAH U MeCTHBIE XUTeJIN YCTPOUJIN KPEeCTHBIH
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X0[l, Hecsl KOHY Boromarepu. Bapyr npujereso MHOXeCTBO ITULI,
KOTOpBIe ITOMOrJiu u36aBuThes oT capaHuu. C 3TOM MKOHOU cBA3a-
HO TakXxe n3basyieHUe uMIepaTopa AjiekcaH[pa C ceMbell BO BpeMs
JKeJIE3HOJOPOXKHOTO KPYILIEeHUA.

Kpenocmb — Hejanexo ot ocTpoBa Jlepoc Gblia o6HapyXeHa JIoAKa, B KO-
TOpOI Haxoxuiach nkoHa Llapuner HebecHol ¢ ropAMMME nepes Heil
cBeyaMu. FIKOHy BHecJ/IM B XpaM, IOMOJIMJIMCE Iiepef] Hell, HO Ha cJie-
AYIOLIMH JeHb OHa OKas3ajiach B KpemnocTu. TakuMm crocoboM HMKOHY
OCTaBUJIM B TOM MecTe, KoTopoe Boropoauna cama cebe BeiOpaia.

Mupmogsuil kycm — [1acTyXy, naciieMy oBell Ha MUPTOBBIX II0JIAIX, SBHJIACh
Boropoauna, nosesieB eMy OThICKaTh NKOHY. OH 00peJ1 ee B MUPTOBOM
kycTre. Tprxapl HacTyX NPUHOCUJI UKOHY JOMOM U TPYKABL OHA BO3-
Bpaljajach Ha MecTo, B KOTOpOM ObUla HaiifieHa. B pe3ysbTaTe Ha TOM
MecTe [IOCTPOUJIM YACOBHIO, a C TedeHreM BpeMeH! — OOJIBIION XpaM.

Heynueaeman Yawa — B XIX Beke B TyabcKoU I'yOepHU XKUJI KPECTbAHNH,
KOTOPHIN IIpONMBAaJI BCe, YTO HAXOAWJI B CBOeM AoMe. Y Hero gaxe
OTHSUJIMCh HOTH, HO IIUTh OH He nepecTaBaj. OQHaXbl BO CHE ABUJICA
eMy cTapell, I0OBeJIeBIINI NATH B MOHACTHIPh ropoaa CepriyxoBa U OT-
CJTy’XUTb Niepe[] nkoHoi boxueit MaTtepu Heynugaeman Yawia MosiebeH,
rocJie yero oH OyzeT ucliejgeH. Korga crpaxayiiuii mpuiies B MOHa-
CTBIPb, pacckasajl O CHOBUJIEHUAX U MOIPOCUJI OTCITYyKUTh MoJjiebeH,
HO HHUKTO He 3HaJl UKOHBI boxueil Matepu ¢ Ha3BaHueM Heynugaemasn
Yawa. Torga oauH 4ejOBeK BCIIOMHIJI, YTO KakKas-TO MKOHA boro-
poauIbl ¢ M300paXkeHreM Yallli BUCUT B IIPOXOJe 13 XpaMa B pU3HU-
uy. K yauBsieHuro Bcex Ha 0OpaTHOI CTOPOHE WUKOHBI OblJIa HaANNCh:
Heynusaemaa Yawa. V13 CepniyxoBa KpeCTbsHVH BO3BPATUJICA BIIOJIHE
3OPOBBIM.

Heuaannaa Padocms — Hekuil OueHb I'PEIIHbII YeJIOBEK NMesl OOBIKHOBE-
HIUe MOJIUThCA Nlepe]] UKOHOH IIpeuncToil [leBbl, MpOU3HOCA cJIoBa: «Pa-
dytica, Briazodammas, F'ocnods ¢ Tobor»". OuH pas, Korga cobupaics

17 Cnosa B3aTH u3 Bubauu: (...) padyiica, Brrazodamuas! I'ocnods ¢ Toboio (...)
(JIk. 1:28).
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OH Ha TpelrHoe JeJi0 YBU/IEN, YTO n3obpakeHre Boropoanitsl Ha MKO-
He OXWJIO, a Y XpUCTa OTKPBUIUCH SA3BBI HA PyKax U HOTaX M Havasa
Teuyb U3 HUX KPOBb. YesloBeK BU/IA Takoe, crpocu boxuuio MaTeps,
KTO 3TO cJiesiaa. EMy ycJslasioch B OTBET, YTO OH U MPOYHeE Tpell-
HUKJ BHOBB pacnuHawT Uucyca. Toraa oHoma nNoHAI 6e31Hy CBOETO
rpexomnafeHus: U JI0JIr0 MOJIUJI O TOMUWJIOBaHUM. ['OCTIOb MPOCTHII
YeJIOBEKY TPEXU, a TOT OCTABMJI IPEXHIOI XU3Hb U JIO KOHIIA CBOUX
AHel 6jarogapu 3acTyMHUIY, MOJUTBAMU KOTOPOU IMOJIYyYUII OH

HeyYasHHYI0 PafoCTh.

Hpebeoseecmumeﬂbuuua — OnuH 13 MOHAX0B aCI)OHCKOl"O MOHAaCTBIPA OBLIT

OYeHb I'PyCTHBIM, TaK KakK B KJIAJOBBLIX He OBLJIO MOYTH HUYETro, Jaxe
eJiesi, YTOOBI 3aXKeyb JIaMIIa ibl nepe nkoHaMmu. Houbto 3axapuii co cJie-
3amu Moy [IpecBATyo JleBy 0 MOMOIIY, HO B KOHIIE KOHIIOB YCHYJI OT
ycTanocTy. Bo cHe oH ycuibiia rojioc Boromarepu, ycrnokanBarmuun
€ro 1 roBOpSIIUI, YTO B KJIQJIOBBIX BCero xsaTtaeT. I qelicTBUTEJIBHO
OBLIO Tak, Kak ckasasa boropoauna. Monaxu Osarogapuau Llapuity
Hebecnylo, a B mamATb 00 3TOM COOBITMY MKOHY Boropoauusl crtaam

nMeHoBaTh [IpedcossecmumestbHuyel.

Ipu6agsenue yma — OUH UKOHOMKCEL] YUTATT MHOXECTBO KHUT U BIaJ

B Oe3ymmue. Torga craj OH ropA40o MOJIUThCA boropoauiie o Bpa3ym-
nenuu. OaHaxasl oO0bABUIIachk eMy IlpecBarasa [eBa u moseJsiesia Ha-
NYcaTh UKOHY COOTBETCTBYIOLIYI0 BUJIEHNIO. YeJI0BeK BBLIITOJIHNII BOJIIO
Bcenapunpl 1 noJ1y4ns1 ucLeseHue.

CkoponocyrywHuya — SIBjieHNe UKOHBI CBA3aHO C COOBITUEM, UMEIOLIIM
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MecTo B 1664 roay B obutenu Ha Adone. OnHaxasl Tpanesapb Hun
IIPOXO/JIJI HOYBIO B TPAIe3HYI0 C 3a’XKeHHOU JIyYMHON U YCJIbIIIAJ OT
HMKOHBI bOoropouIlel roJioc, MpruKa3bBaBIIN eMy He XOUTh 3[eCh U He
KONTUTh MKOHY. MOHax moaymaJsi, 4To 3TO HIyTKa Kakoro-to Opara,
U, He oOpalias BHUMaHMA Ha yCJIBILaHHBIE CJI0BA, IPOAOJIKATL 3TO
JesaTth. Huil BHe3anmHo ocjien M Toraa MoH:AJ CBOI BUHY. OH Gecrpe-
cTaHHO npocus boxuo Mateps rnpolieHusa. Yepes Kakoe-TO BpeMs
MOHaX BHOBbB YCJIBIIIAJI rojioc boronesectsl, n3Bemasuinii o6 ucre-

JIeHNHU U IPUKAa3bIBAIONINI, YTO ¢ TeX MOp NKOHa OyeT MMeHOBaThCA
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CrkoponocyrywHuyetl, Tak kKak [Ipecaras J{eBa 6ygeT oKka3plBaTh CKOPYIO
[IOMOIIb BCeM IIPUTEKAIOI[KIM.

Tpex Padocmeil — OuH UKOHOIKC el IpuBe3 U3 VTajnu KONUI0 NKOHBI
Ceamoe cemeticmeo. Ilocie cMepTu XyJOXHUKa 00pa3 ObLI ToOMeIleH
B IIepKBU U MPOCJIABUJICA YyJHBIM 3HaMeHueM. OQHaXXbl II0CJjie ro-
psYell MOJIMTBHI ITepes] NKOHOU Boropoauiibl HecuacTHaA XKeHIHA
[IOJIy4YmnJia TPY PaJlOCTHBIX U3BECTUA: OKJIeBeTaHHBII MyX OBLI OIlpaB-
J1aH 1 BO3BpallleH 13 CChLJIKY, MOMABIINIH B IIJIeH ChIH OBLJT 0CBOOOX/EH,
a OTHATOE MMeHNle BO3BpallleHO ceMbe.

Tpoepyuuya — B Buzantuu Bo BpeMs NKOHOOOpUecTBa npenoqo0HbIN HoaHH
JamackuH 6bLT OKJIEBETaH B TOCYAapCTBEeHHON U3MeHe, 3a UTO CBATOMY
OTpPyOUJIN KUCTh PYKU U MTOBECUJIU ee Ha TOPOJICKOM IUiomaau. Beue-
pom HoanH nonpocu y Kaamda 0TceueHHYI0 KUCTh, IPUIOXKUII ee K Cy-
CTaBy U ropsiuo MOJIMJICA nepel uKoHOU boxwueii Matepu. Bo Bpems
CHa eMy sIBWJIach boromareps, KoTopas obeliajia cCKopoe HclesIeHue.
[TpoGynuBrch, Ipenofo6Hbll MoaHH yBUAes, UTO pyKa HeBpeauMa.
Bripaxxas 6y1arofapHOCTh 3a HclieJleHre, CBATON IPUJIOKUII K NKOHe,
cAeJIaHHYI0 U3 cepedpa, PyKy.

Ycemvuuamenvuuya — Korga ceartoii Kocma npebbiBajl B MOHACTBIpe Ha
Adone, MHOTO pa3 BUJeJ KpacuByIo XeHI[Hy. OH ouyeHb OecroKo-
WJIcs, TaK Kak 3HaJl, 4TO XXeHI[MHaM IIyTh Ha CBATy1o ['opy 3amperreH.
Kocma pacckazasn 06 3ToM 0qHOMY cTapLy, yAUBUBIIEMYCs, YTO TOT
He y3Has boroHeBecTnl. OHAX bl KOTJJa MOHAX OCTAJICA caM B Xpa-
Me, HayaJl ycepJHO MoJiuThcA JleBe Mapuu, 4ToObl HanpaBuja ero
Ha NyTh cnaceHusa. Toraa CBATOU yCJIbIIAJ I'OJIOC, IPUKa3bIBAIOIINN
eMy MOKHUHYTb OOUTeJsIb U XUTh B ofnHOYecTBe. C 3TOro MOMeHTa
0 koHIa cBoux AHell Kocma mpe6GviBas B ropHOH Ieniepe. UKoHYy,
IepeJi KOTOPOH MOJIMJICA NPenojoOHbIN, Hayallk Ha3bBaTh Yblua-
mestbHUYell, Tak Kak boropoauna ycislnaia MOJIUTBY JKeJaiolero
CIIACTHCh MOHaxa.

XiebHasn — O6bsABIIEHNE UKOHBI CBSI3AHO C JIUIIOM cB. duiapeTa, KOTOPHI
B 30-J1eTHEM Bo3pacTe CcTajl HOCJIyIIHUKOM B MOHACTBIPE, Tle U3TOTOB-

J1s71 pocdOpH U MUY A7 MOHAaX0B. HOK TepIiesiuBO U C MOJIMTBOMN

217



JUSTYNA MATUS

BBITIOJIHJI paboTy. OiHaX a6l BO BpeMs TpyAa eMy 00bABHIach NKOHA
boropoaunpl, KOTOPY10 OH nocTaBui 6Jm3 neyu. C 3TOro MOMeHTa
dutapeT Bce HOBoUcIeYeHHbIe TPochOpEI U XJ1ebbl cTaBu nepef bo-
xuell Martepsbio, a OpaThbs, NpuxoAle 3a npochopamu, IpUHUMATIN
ux, Kak 6yaro, ot pyk Llapunsr HeGecHorti.

Ienumestvnuya — B xonue XVIII crosetua xuia B Poccun LepkoBHO-
cJIyxuTesib BukeHTuil ByipBeHUHCKUH. FIMes1 OH NPUBBIUKY MPU BXO-
Jle B XpaM U IIpU BBIXOJIe M3 Hero MpeKJIOHATh KOJIeHU Niepe]l UKOHOMN
[TpecBaTolil boropoauiibl 1 NPOM3HOCUTDH KPaTKYI0 MOJUTBY. OfqHaX-
Ibl BukeHTHI TsKes10 3a60J1es1, HO pUs B cebs mocje oyepegHOro
npucryna 60y, OH, Kak Bceraa, IpoYnuTal MOJIUTBY. Toraa uyeoBex
yBUAEJI aHreJia, MoJislerocs smecre ¢ HuM. Hakonern sasunace Cama
Boropoauna u ucnesnuia 60JIBHOTO.

Aenennasa — OqHoMy MOHaxy sABuiach [Ipecartas Boropoauna, npuka-
3aBllas eMy HaiTH Ha ocTpoBe CajlaMIiH pa3BaJjIMHBEL XpaMa U BocCTa-
HOBUTH ero. CHavasia MOHax He oOpaTujl BHUMaHUA Ha [IOBeJIeHue,
HO KOrjia BUJieHHe TIOBTOPMJIOCH ellle ABa pasa, JJaBpeHTu noues Ha
Oeper Mops 1 XoTeJI foOpaThCs 0 ocTposa. [Ipubymkanach rposa, a OH
He MOT HalTU HUKaKyIo JIOAKY. Bipyr MoHax ycabiman Boropoauny,
MIOBEJIEBIIIYIO €My CHATh BEepXHYI0 4acCTh OJEX/bl U [TeperlyIbITh Ha Hell.
JlaBpeHTHI Tak U chenaj. MoHax HalleJs I1epKOBb, a B Hell UKOHY
Boxmuei1 MaTepu, KOTOPYIO CTaJii Ha3bIBaTh SIG/IeHHOUL.

IToxpoas — B X Bexe KOHCTaHTUHOIOJIb OCaxJaiu Bparu. MecTHbIe XU-
TeJin coOpajiuch B XpaMme U TaMm npocusu nomoiu y bora. Bmecre
C BEpPYIOL[VMHU B I1ePKBU ObLJI CBATON I0POAUBBIN AHApPEN 1 ero yUeHUK
Enudanuii. Bapyr onu yBuaenu boropouily, MOJIAIYIOCS O ClIaCeHUU
Hapoja. boromaTteps cHsJa CO CBOel roJIOBBI IOKPBIBAJIO U IpOCTepiia
ero Haj JoAbMHu. TakuMm o0pa3oM ropoJl M ero XuTesu ObUIN 3alliu-
IIIEHBl OT BParos.

BobIIMHCTBO HAaMEHOBAHUH, BXOAAMMNX B COCTaB YeTBEPTOM I'PyIl-

IIBl — OJHOKOMIIOHEeHTHBIe. HekoTopble 13 HUX — 3TO IPOCThle MMeHa (Harp.

Kpenocmo, I1okpoag), a HeKOTOphIe — cJIokHBIe (Hamp. Esreemouusas, Ckopo-

nocstyyHuya). ikoHonuMm B ckopbex u neuasiex YmeweHue cOCTOUT U3
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5 ciyioB. CnenyeT 3aMeTUTh, YTO CPpeJ NKOHOHUMOB 3TOM I'PYIIIHI €CTh
3 Ha3BaHUs, B KOTOPBIX TOBTOPsIETCA CJIOBO padocmsb (Bcex ckopbawux Pa-
docmsb, Heuaannaa Padocms, Tpex Padocmeii). XapaKTepHBIMU SABJIAIOTCA

TaKXe HanMEHOBaHMA, MMEKIINEe B CBOEM COCTaBe MMsA YMCJIMTEJIbHOE:

Tpex padocmeii, Tpoepyuuya'®.

[MocnenHsas, npyBeieHHas HAMU IrpyIilia MKOHOHHMMOB BKJII0YaeT B ce0s 21 Ha-

3BaHMe, OTHOCsAIeecs K MKOHorpadruieckoMy THUILY WU MIpefCTaBJIeHNUIO:

Becednas — VikoHa Ha3BaHa OTTOTO, YTO Ha Hel n3ob6paxxeHa BcTpeya u He-
cena boxueit Matepu u csatutesiss Hukosasg Mupaukuiickoro ¢ 1mo-
HoMmapeM l'eopruem.

Bentukas Ilanaeua — OTHOCUTCA K UKOHOrpagrUueCKoMy TUILY IIpefCTaBJIe-
HusA [IpecBaTori boropoauust Besukasa IlaHazus. Ha nkoHe boromareps
n300paxkeHa B TIOJIHBIN POCT C BO3/IETHIMU PyKaMU, Ha TPy KOTOPOW
B Kpyre HaxonquTtcs MiiazeHer.

B3viepanue Mitadenya — Ha ukoHe uzo6paxkeHa Boropoauiia, gepxarias
Ha pykax Muagenna Hucyca. Xpucroc npejcrasjeH Kak Obl urpa-
oM, Kacaetcs meku CBoeil Matepu. B3viepaHue ABJsieTCA pasHoO-
BUHOCTHI0 NKOHOTpa(GUUYeCKOro TUMa YmuieHue".

Hepoicasnan — Ilpencrasiena boxusa Marteps, KoTopas CUAWUT Ha IIPECTO-
Jle, Ha KoJjieHAX Aepxut Mnagenna Mucyca. Ogexaa Boropoauist
KpacHOro 1iBeTa, y Hee Ha rosioBe KOpoHa, a B pyKax AepxxaBa U CKU-
netp. KoMmnosunus NKOHH ykaseiBaeT [IpecBaTryio [eBy kak L{apuiy
BCeil 3eMJIN.

Jlpeso zocydapcmaa Poccuiickozo — B ieHTpe MKOHBI HAaXOAUTCA n306pa-
keHne boromarepu, a BOkpyr Hee Mbl BUAUMM reHeasIoTn4ecKoe APEBO
pyccKkux Lapei U KHsA3el: oT PloprkoBuyeii o POMaHOBBIX.

2KueoHocHulil HcmouHuk — B ieHTpe UKOHBI n300pakeH UCTOYHUK BBUAE
yaimu, B KOTOpOM Haxoautcs boromaTteps ¢ MiiaieHIieM Ha KOJIEHSAX.

18 Crnenyet OTMeTHUTD, 4TO uncia 3, 7 (cM. masbire), 12, 40 ABIAIOTCA 3HAYUMBIMU
B XpUCTHAHCTBE.

19 1. K. sI3bikoBa, Boeocosue ukonst, [online] https://azbyka.ru/bogoslovie-ikony
[moctyn: 26.05.2018].
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3ae30a Ipeceemutiasn — Boropoauiia ¢ Urcycom usobpaxkaercsa Ha (oHe
3Be3/Ibl, — 0BAJIa, U3 KOTOPOTr'0 BHIXOAAT JIyud. MexXxay JIydaMu 3Be3/bl
MIpeACTaBJIAITCA CLieHbl U3 Xu3HU JleBol Mapuu u Xpucra.

3namenue — HazBaHue NKOHHI CBA3aHO ¢ NKOHOIPa@rUueCKUM TUNOM 3Ha-
MeHUe, T.e. TOACHOe u3obpakeHre boropoauis! ¢ BO3AeTHIMU pPyKaMu
u Miagennem Uucycom.

Heymenwva Ceamotl I'opwt — Boxua Marteps npeficraBjieHa B pocT, 6e3 Mia-
nenna. Ona crout Ha CeAToil ['ope AQoH. B BepxHell 4acTy NKOHBI Ha-
xoAAaTcsa nzobpaxeHnsa a¢pOHCKHUX MOHAX0B, MoJiAmuxcsa boropoaure.

O6vamua Omua — MkoHa nipeficTaBJiseT cuaAmyio boropoaury ¢ MinaaeH-
I[eM Ha KOJIEHAX, KOTOPBII pacnocTUpaeT PyKU B CTOPOHY CMOTP:A-
miero.

OczHeguoHaa — Takoe Ha3BaHUeE CBSI3aHO C KPacHBIM LIBETOM Madopus,
a MHoraa aaxe juna boropoauiisl.

IToxeasna — B uenTpe nkoHH M300pakeHa boropoauiia, cuasmasn Ha mpe-
CTOJIe, @ BOKPYT HaxO4ATCs IPOPOKH, oKpyxkamwie Ee moueTom.
CemucmpesnsHaa — Ha nkoHe npefcrasjeHa boropoauna 6e3 MiajgeHna,
Ee cepaile mpoH3WIN ceMb MeYeli: TPU C JIEBOU U YeThIpe C IIpaBoi

CTOPOHBI.

Cemb gecestutl — Bokpyr uzobpaxeHusa boromatepyu HaXoAUTCA HAAINUCH,
OIMCHIBAKOIIAsA CEMb PaJiocTel, KoTophle boxusa Marteppb ucneiTana
B Hebe.

Cxopbawan — Boropoauiia npefcrasiieHa 6e3 MuiageHna, y Hee cioxeHHbIe
B MOJINTBE PYKH U 0CO00€ BhIpaXeHue JINLA.

Cnadkoe jto63aHue — IMeHyeTcs Tak MOTOMy, 4To Boropoauiia nzobpaxeHa
Ha uKoHe Jio63aeT Uncyca Xpucra.

CnopumeJstbHuya xy1e608 — Ha nkoHe boropoauiia nmpejcTaBjeHa CUAAIel
Ha obsakax. Ee pyku pacnpocTepThl Ha 6jiarocjaoBeHue. BHU3Y 130-
OpaxxeHO cxaToe I10JIe, Ha HeM HaxOo[ATCA CHONIBL pXU. [IpeAcTaBienue
yKasblBaeT, 4yTo boxusa Mareps sBjiAeTcA NOMOITHULIEH JII0AAM B UX
TpyJax Mo npruobpeTeHuio xjaeba HaCyL[HOTO.

Cmpacmuaa — VIkoHa ToJiy4ynia Ha3BaHHe 10 M300pakeHUIo JIBYX aHre-
JIOB, HeCcylux B pykax opyaus CrpacTeli XpUCTOBBIX — KPecCT, I'yOKy
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U Korbe. B3rsag BoromaTepu MoJioH 4yBCTBUTEJIBHOCTH, Tak kKak OHa

3HaeT, kakas cyarba xaet Ee CoiHa.

TI'eopeuesckan — Ha nkoHe npejcTaBjieHa boropoauiia B MoJjHBINA poOCT,
BHU3Y HaxoAuTcA nszobpaxeHue caToro 'eoprus [obemoHocna, mno-
GexJaroIlero ApakoHa.

MnexonumamestoHuya — Vizo6paxeHrie Boropoauiisl, KOpMsAIIel TPyabio
Minagenna Uucyca. MiiekonumamesibHUYA ABJIAETCA PAa3HOBUHOCTBIO
MKOHOTpadUUeCcKoro Tumna YmuteHue™.

IJe3apckaa — [IpecBsaTas JleBa AepXUT B pyKe ckureTp, a ucyc aepxasy.
Y HUX Ha rojioBax KOPOHHBI.

EuHUIb, OTHOCAIIMECS K 3TOU IpyNIe, OTJINYAIOTCA CTPYKTYPHBIM
paszHooOpasueM. Cpequ BhIllIeNpUBeAeHHBIX HAMEHOBaHUN YETKO OTJIU-
YawTCA Te, KOTOPbIe ABJIAITCA He TOJIbKO Ha3BaHNeM KOHKPETHOU UKOHBI,
HO TakXe MKOHorpaduueckoro tuna, 1.e. Bestukaa Ilanacusa, 3nHameHue,
MinexonumamestsHuya, B3viepanue MitadeHya. BoJbIIMHCTBO U3 HUX CO-
CTOUT M3 OJHOTO (MPOCTOTO WJIU CJIOXKHOTO) CJIOBA. J[BYCJIOBHBIX HanMe-
HoBaHu# 8, Hamnp. JKugoHocHbili HcmoyHuk, 38e30a Ilpecaemutiasa, O6b-
amua Omua. EcTb Takxe 2 Ha3BaHUsA, COCTOAMME U3 3 CJIOB, T.e. /Jpeao
2ocyoapcmaa Poccuiickozo u HeymeHnva Ceamoti I'opwbl. B 5Tol Tpynne,
KakK U B IIpeAbIayIIel, BRICTyAal0T MKOHOHUMBI, BKJTIOUYAOIIe UM Y1CIIH-

TeJIbHOe, T.e. CemucmpestbHaa, Cemb Gecestull.

B HacTosmel cTaThe NOABEPTJIMCH aHAIN3Y HanboJjiee PO JyKTUBHBIE TPYTI-
Bl HA3BAHUH BOropoIMYHBIX UKOH B MPABOCJIaBUU. M3 BBIIECKA3aHHOTO
cJieqyer, 4TO mpeobsafanlee YucjaI0 HauMEHOBAaHUM BOCXOIUT K TOIIO-
HuMaM. KpoMe Toro, caMbple MHOTOUHCJIEHHbIE TPYIITBI COCTABJIAIOT HKOHO-
HHUMBI, TIPEJICTABJIAININE CMelIaHHbBle MO/Ie I 00pa30BaHMsA, IPOUCXO -
I[Mie OT Ha3BAaHUI MOHACTBIPEH, COOBITUI U CBSI3aHHBIE C M300pakeHreM
Boxwueit MaTtepu. CiieiyeT OTMETUTbD, YTO IIPUBEIeHHBIE HAMU HAaUMeHO-
BaHUs — 3TO JaJIEKO He BCe MKOHOHUMBI BOTOpOIHIIBI B MPaBOCJIaBUU,

a mpoJioJrKeHNe TeMbI TpebyeT JaJbHeHIINX UccyieJoBaHUM.

20 Tam xe [moctyn: 26.05.2018].
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On the origin
of the names of the icons of the Mother of God in orthodoxy

SUMMARY

In the Orthodox Church, the icon holds a very important place. The Mother
of God, as well as her wonderful images, play an enormous role in the life of
Orthodox Christians. This article shows the sources of the names of icons of the
Mother of God, including the most common ones. In addition, the most typical
icon names are explained and analyzed.

Stowa kluczowe: ikona, Matka Boza, nazwy ikon Matki Bozej, prawostawie.

Keywords: icon, the Mother of God, an origin of the names of the icons of the
Mother of God, Orthodoxy.
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BurteGckuii rocyjapcTBeHHBINT YHUBEPCUTET
nmMmeHu [I. M. Mameposa

BOCTOYHOCJIABAHCKUE ®JIOPUCTUYECKUE HASBAHUA
YJINL B COITOCTABUTEJIbHOM ACIIEKTE

HHTepecHBIM U CBOeOOpa3HBIM IIJIAaCTOM JIEKCUKU ABJIAIOTCA Ha3BaHUA
yJINL, HaceJIeHHBIX MyHKTOB CjiaBUM, COOTHOCHMEBIE C HAMEHOBAaHUAMU
pacTuTesIbHOCTU. Y pOaHOHNMMIYECKe 11 BUKOHUMUYeCKre UCCaeOBaHUA
B CJIaBAHCKOI OHOMACTHUKe B [TOCJ/Ie[Hee AecATusIeTHe IOoJIyYnid J0CTaToy-
HO mupokoe paszputve. O0 3TOM APKO CBHUAETEJIbCTBYeT U3/IaHNe Pa3Ho-
00pa3HoN crienuaibHOM JINTEPATYPhl, MOHOTpaduii, y4eOHUKOB, YueOHbIX
noco6uii u Ap. YpbaHOHMMMKA U BUKOHMMUKA HaXOJAT Bce OoJiee MIUPOKoe
[IpaKkTU4ecKoe IprMeHeHNe B JIMHIBUCTUYECKUX, reorpaduieckux U UCTO-
puueckux Haykax. HecMoTpsA Ha TO, YTO K M3y4eHUIO0 Ha3BaHUI BHYTpU-
rOPOJICKMX U BHYTPHCEJIbCKUX Tonorpadpuueckux o0beKTOB 0OpaljaIrch
MHOTrHe 0eJlopyccKue, MoJIbCKUe U pycckue nccienosaTtenu (B. A. XKyuke-
Bu4, A. M. Mesenko, M. JI. [lopodeenko, I1. bopossk, E. Bopricsak, A. Tu-
nutnkoBa, K. Xauake, P. B. Pazymos, A. H. CostoBbeB U JIp.), 10 HACTOSAIIETO
BpeMeHU CyILeCTByeT psAJ aKTyasIbHbIX BOIIPOCOB, U3y4YeHNe KOTOPHIX BaXXHO
KakK JiJI1 COBPeMeHHOM CJIaBAHCKON OHOMACTUKH, TaK U AJIA 001eCTBEHHOMN
npakTuky. K unciay Takux npo6JieM U OTHOCUTCS BOMIPOC 06 0COOEHHOCTAX
dyHKIIMOHMPOBaHNUA YPOAHOHMMOB ¥ BUKOHHUMOB, 3KCIUTULUPYIOUUX HH-

dopmanuio pacTUTeSbHOr0 KOAa KyJIbTYPHL.
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Kak u3BecTHO, U3yyeHre YpOAaHOHMMOB ¥ BAUKOHMMOB BaXXHO U MOJIE3HO
JJ151 caMBbIX pa3HOOOpa3HBIX HayK. [10CKOIbKY YPOAHOHUMHBIN Y1 BUKOHUM-
HBI MaTepuaJl COJIEPXXUT MHOI'0 BaXHBIX MCTOPUYECKUX U COLHMAIBHO-
-3KOHOMHWYECKUX CBEJEHNIN, OH MOXET CJIYXKUTh NCTOYHUKOM IIEHHOU WH-
dopmarnuu A npeAcTaBUTesel APYrux HayK — UCTOPUKOB, 3THOIpadoB,
reorpadoB, COIMOJIOTOB.

Pa3zHoob6pa3zue 3Toro TuUna BHyTPUTOPOACKUX U BHY TPUCEJIBCKUX TOTIO-
rpaduuecKux 0ObEKTOB JOCTUTAETCA 32 CYET 3HAUYUTEJIBHOTO KOJIMYeCTBa
3JIEMEHTOB, UCIOJIb30BAHHBIX B KQUECTBE MPOU3BOAIINX OCHOB YpOaHO-
HIMOB U BUKOHHMOB, KOTOpbIE, CBA3bIBAsACh HA YPOBHE MOBCEJHEBHOTO
BOCIIPUSATHSA C PAa3JIMYHBIMU aCCOMUANUAMU (COCHA, KAWWMAH, KJTeH, BUUIHS),
MOCJTy XU 623011 AJig X 00pa3oBaHUs.

doprcTHYecKU YpOAHOHUMUKOH Y BUKOHUMHUKOH [0 HACTOSAIIEr0
BPEMEHMU CIIelNaIbHO He OKA3bIBAJICA B MOJIe 3PEHUsI OHOMATOJIOTOB.

I{eJsib JaHHOT'O MCCJIEIOBAHUS 3aKJII0YAETCs B BhISIBJIEHUN O0COOEHHO-
crerl GyHKIMOHMPOBAHUS BOCTOYHOCJIABIHCKUX HA3BAHUM YJIUI], COOT-
HOCHUMBIX C Ha3BaHUAMU PaCTUTEJIbBHOI'O MUpPA, UX TUMOJIOTUU U CBSA3U
C CUMBOJIMKOH JYXOBHOU KYJIBTYPHI Hapo/ia.

AKTyasIbHOCTH €ro OmpefesisieTCs MOBhIIIeHHBIM BHUMaHNeM K BOIIPO-
caM ONMCaHUA UMeH COOCTBEHHBIX C TTO3UI[UI aHTPOIOIIEHTPH3Ma B paM-
Kax JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTMYECKOTO MOX0/a, IIPeIN0JIaramilero paccMo-
TpeHUe OHOMacTHUYeCcKoro MaTepuasia B aclieKTe B3auMOJAeNCTBUA A3bIKa
U KYJIbTYPBHI.

MaTepuanom i uccJieJOBAHUSA MOCTYXUIN Ha3BaHUA yaull 6eso-
pycckoro ropojia Butebcka, poccuiickoro CMOJIeHCKa, YKpauHCKoro Yep-
Kacchl, mojibekoro besocroka. OCHOBHBIM MUCTOYHUKOM YPOAHOHUMHOTO
MaTrepuasia CTaju AaHHble ['ocyJapcTBEHHOIO KaJacTpPOBOTO areHTCTBA
Pecny6iuku Benapych, ['ocygapcTBeHHOTro apxuBa B bejocToke, JaHHbBIE
VHTEpHET-CalToB .

! Yepraccet. Cnucok ysuy https://yandex.by/search/?text = %D1%87%D0%B5%D1%
80%D0%BA%D0%B0%D1%81%D1%81%D1%8B%20%D1%81%D0%BF%D0%B
8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86&Ir = 154
[moctym: 2.08.2017]; Cnucok ysuy CmoseHcka, http://mapdata.ru/smolenskaya-
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HaszBaHus yiui, o6pa3oBaHHBle OT HAMMEHOBAaHUI PaCTUTEJIBHOT'O
MHpa, CyIIECTBYIOT ¥ OOJIBIINHCTBA HAPOJOB, HAOOP Xe UX — y KaXJ0ro
KOHKPEeTHOI'0 3THOCA CBOM.

Anasnu3 yp6aHOHMMUY YKa3aHHBIX TOPOJIOB CBU/ETEIbCTBYeT: HeCMO-
TPSl HA TO, YTO B YACTOTHOM CIIHICKE IIEPBBIX JIBYX JECATKOB OEJI0PYCCKUX
Ha3BaHUH yJull ypbaHOHNMAaM JaHHOHN Pa3sHOBUAHOCTU He NPUHAJIEKUT
HU OJTHOH MO3UIMH, a B YACTOTHOM CITHUCKE TOJIbCKUX Juinb 15-5 (ul. Lipowa)
u 17-a nosunmu (ul. Kwiatowa)?, HauMeHOBaHUA JTUHENHBIX 00bEeKTOB, MO-
TUBUPOBAHHBIE HA3BAaHUAMU PACTUTEIFHOTO MHPA, JOCTATOYHO PaCIpO-
cTpaHeHHL. IIpy 3TOM HeJib3sl He 06paTUTh BHUMAHUA Ha 3HAYUTEJIbHYIO
pasHuIly Mexay (ppekBeHTaTHBHBIMU II0Ka3aTeJIsIMU HaOOpOB HCCIeyEMBIX
Ha3BaHU B 3alaJHOCJIABSIHCKOM M BOCTOYHOCJIABSHCKUX ropojax. Taxk,
ecsia B beJtocToke 3aperucTprupoBaHo 75 pa3HbX ypOaHOHMMOB, MOTUBU-
POBaHHBIX HAUMEHOBAHUSMU pacTUTEIbHOrO Mupa (cp.: ul. Ananasowa,
ul. Cytrynowa, ul. Cisowa u fip.), TO B BOCTOYHOCJIaBAHCKUX — OT 6 B yKpa-
nHckoM ropoge (Opexogas yi1.) fno 14 B 6esopycckom (A6s1oHesan yi.) u 19
B poccutiickoM (O6ienuxogas yii.), 4TO, BEPOATHO, MOXeT HalTU 00bs-
CHeHHe B OIPOMHOI pOJIU JIepeBbeB, KOTOPYI0 OHU UTPAIOT B MOJIBCKOU

CHMBOJINKE®,

-oblast/smolensk/ulicy/ [gocTym: 2.08.2017]; T. Fiedorowicz, M. Kietlifiski, J. Ma-
ciejczuk, Biatostockie ulice i ich patroni, Biatystok, 2012.

% Cm.: E. Borysiak, Aktualne, najczesciej wystepujqce w polskich miastach nazwy ulic,
[B:] Nowe nazwy wlasne — nowe tendencje badawcze, Krakow 2007, c. 450.
Ha Bonpoc Mail.ru o cumBoJie ITosiblie yeThIpe rojia Ha3a [ JIyqIiiuM ObLT IPU3HAH
OTBeT, B KOTOPOM TOBOPUJIOCE: «KaX/Iblil OJIAK C jeTCTBa 3HaeT O pacTyleM
B OKpeCcTHOCT:X ropofa KebIie TeicsA9esieTHeM qy0e, IoJIyunBIeM UM ,,baprek”.
B 30-x rr. XX Beka pelleHreM clielaJIbHON KOHKYPCHOM KoMuccnuu bapTek 6611
IIPHU3HAH CaMbIM OOJIBIIMM U CaMbIM CTapbIM /IEPEBOM B CTpaHe. OTOT MOTYYUI
ay6 cTan repoeM MHOTMX HapOJHBIX NpefaHuil. OHO U3 HUX IJIACUT, YTO MOA
KPOHOI camMoro 3HaMeHMUTOT0 I0JIbCKOro filepeBa B CpefjHue BeKa BepIIJI Cy[l
MOr'yIlecTBeHHbIH KopoJsib Kazumup Benukuii.

BoJiee no3iHME WCCIENOBAHUA MMOKA3aJIM, OAHAKO, YTO CTAapENIINM IOJIb-
CKUM JIepeBOM sBJIsAeTCA He Baprek, a TUC, pacTyImuil B MECTHOCTH XeHPHIKYB-
-JI106aHBCKY, PACIIOJIOKEHHOH K ceBepo-BOCTOKY OT Estena-T'ypel. ITo nojcueram,
BO3PACT 3TOr0 THca NpeBhiaeT 1250 j1eT, a 3HAYUT 3TO AEPEBO CTapIlle He TOJIbKO
JiereHapHoro ay0a, HO 1 II0JIbCKOro rocyAapcTsa». BooOmie-To cumMBoul [ToJibmm —
opéi (cm.: https://otvet.mail.ru/question/87699367 [nara gocryna: 3.08.2017]).
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[TokasaTeJsibHO, YTO U3 Bcero MHOroo6pasus GpJIOpUCTUYECKUX Ha3Ba-
HUH yJIUI] TOJIBKO [1Ba 3a/1eliCTBOBAHBI B KAXKAOM M3 YeThIpeX COIOCTaBJIA-
eMbIX ypOaHOHUMUKOHOB. JTO bepe3ogas yji. u BuwHesas yii.

B TpaguIMOHHOM KyJIbTYpe CJIaBsAH BaXXHOe MeCTO 3aHUMaJIH JiBa Jiepe-
Ba — 1y0 1 Oepesa, KOTOpble CYNTAINCE CBAIIEHHBIMU. 1 eciiu ¢ yOoM cBsiza-
HBI IpeICTaBJIEHUs O CTPOeHUU BcesieHHOI, 0 My>KCKOM HayaJsie B HellpephIB-
HOM TeueHUU XM3HU, TO Oepe3a CUMBOIM3UPOBaja co00i JKeHCKOoe HayaJlo.
Bo MHOrUx noBephbsx, 00psAAax, 1 0OpANOBBIX ECHSAX, B (POJIBKIIOPHBIX TEKCTAX
OHa [MoYMTaJIach KaK XXeHCKUI CUMBOJI. B 6esiopycckux HapoAHbIX 3aroBopax
U cka3kax Oepe3a GUIypHpyeT KaK CUMBOJI CBA3U C «TeM» MUPOM. C TeueHreM
BpeMeHU poJib Oepe3sl B )KM3HU YesioBeKa 3HAUNTeJIbHO pacliipuiiach.

Ocoboe OTHOILIEHHEe y CJIaBAHCKUX HApOJOB ObLJIO U K IIJIOAOBHIM Jie-
peBbsM. OAHHUM U3 TaMHCTBEHHBIX U 0COOEHHBIM JIepeBOM — MUQOJIOTH-
YeCcKUM U dHepreTUYeCcKuM JIBOMHHKOM 4YeJIOBeKa — CUUTAJIOCh BUIITHEBOE
JepeBo. IMeHHO BUIITHIO CJIABAHCKHME HApOAbl HAJAE AN MarudyeCKuMu
CBOMCTBaMU U MHOXeCTBEHHBIMU IIOBEPbAMH, COXPaHUBLIMMUCA 10 HACTO-
Allero BpeMeHU. B repaspnke, Kak U3BeCTHO, BUILIHA — CUMBOJI XXU3HU,
BO3POX/IEeHNA U KPACOTHL.

Kak Bunum, 6epe3a u gUWHA TPEACTABIIAIOT OO0 CJIOXKHBIE I OYEHb
forarsle 10 coiep>KaHUI0 CHMBOJIBI, YeM, BEPOATHO, U 00ecreunBaeTcsa ux
[IpYBJIEKATeJIbHOCTD AJIA UCIOJIb30BaHUSA B KayecTBe 6a3bl IIpu o6pa3oBa-
HUM Ha3BaHUY JIMHEUHBIX 0ObEKTOB.

Crnenyer NOMHUTD, YTO JIEKCUYECKUI MaTepyaJl Ui Ha3BaHUU YJINI]
yeJIOBeK MpHBJieKa He CJIy4alHo, a C y4eTOM OIpefeIeHHBIX 3aKOHO-
MepHoOCTel, 00yCI0BJIEHHBIX CAMBIMU Pa3IMYHBIMU (aKTOpaMu, He B I0-
CJIe[THIOI0 ouepefb A3BIKOBEIM KOJIOM.

Ecsiu k aHaM3y MpUBJIeYb He TOJIBKO YPOAHOHUMEBI 00J1aCTHBIX TOPO-
JI0B, HO U Ha3BaHUsA BHYTPUTOPOACKUX U BHYTPUCEIbCKUX 0OBEKTOB APYTUX
HaceJIeHHBIX ITyHKTOB 3TUX 00JjacTell, TO Bce MHOrooopasue Ha3BaHUU
yJuI], 00pa30BaHHBIX OT HAMMEHOBAHUH PaCTUTEIBHOI'O MUPA, OTYETJIBO
nofipasiesisieTcs Ha TpU HepaBHO3HAUHbBIE JIEKCUKO-CeMaHTUYecKue IPyIbL:

1) HasBaHuA yJul, oOpa3oBaHHbIE OT POAOBBIX HaWMEHOBAaHUI pacTe-

Hui (@pykmogsiii nep., ul. Owocowa, ul. Jagodowa);
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2) HasBaHUsA yjull, o6pa3oBaHHBIE OT BHU/IOBHIX HAMMEHOBAHUU pacTe-
uuii (CocHogas yt., 1-a Pakumnas yi., ul. Morelowa);
3) HazBaHuA yJjull, oOpa3oBaHHBIE OT HaUMEHOBAaHMUH JIECHBIX U CaJlo-
BBbIX MaccuBoB (Bosbwana Cadogas yii., ITapkoestii cnyck, ul. Lesna).
CTOUT OTMETUTB, UTO JIOBOJIBHO paclpocTpaHeHHble B OMKOHUMUM Ha-
3BaHUs, COOTHOCHMEbIE C HANMEHOBAaHUAMU YaCcTel pacTeHUH Tuma Bemouka,
Tamunst, Kostoc*, B ypbaHOHMMUY 1 BUKOHMMUK BOOOIIE He IIPe/ICTaBJIeHbI.

YTo xe KacaeTcs Tpex NepeuyrcJIeHHbIX TPy Ha3BaHUM, TO HauboJiee
MPOAYKTUBHOU U3 HUX ABJIAETCA TpeThs (Ha BurebuinHe Takve Ha3BaHUSA
HOCAT 547 06bekToB, Ha CMoseHIHe — 54). YpOaHOHUMBI U BUKOHHUMEBI
Bopoesas ys., Jlecnas yJt., JlecHotl nep., JIecHotil npoe30, ul. Lesna, JIectas npo-
cexa, Cadosas ys., 1-a Cadosas y., 2-a Cadosas y., Bowwas Cadosas y.,
Manas Cadosas yit., ul. Sadowa, Cadoebwtii nep., ITapkogas y.t., 1-a ITapkogas
yJ1., 2-a [Tapkogas yot., ul. Parkowa, ITapkogstii nep., ITapkogwlii cnyck, yii. 3e-
JieHblll bop, yii. Kpachulil bop UPOKO paclpoCcTpaHeHbl BO BCeX aHAJIU3UPY-
€MBIX BOCTOYHOCJIAaBAHCKUX HACEJIEHHBIX MYHKTAX W B 3aMaHOCIABIHCKOM
BesocToke. U 5T0 BrioJiHE 0O6BACHUMO: HalM4Ke Ha 0eJI0pyCCKUX, POCCUI-
CKHUX, YKPAMHCKUX U MOJIbCKUX 3eMJIAX OOJIBIINX MAacCUBOB JIECOB, OOPOB,
aKTUBHO WCIOJIb30BABIINXCA B XO3ANCTBEHHOU U APYrol JesATeJIbHOCTH,
MO3HEee U MapKOB CTAHOBMUJIOCh OCHOBaHUEM IS HaJleJIeHUs JIMHENHBIX
00BEKTOB HAaMEHOBAaHUAMU, 0O0pa30BaHHBIMU OT HUX.

MeHee NMpoyKTHBHA, HO 3HAUUTEJIbHO O0Jiee pa3HOOOpa3Ha BTOpas
JIEKCUKO-CEMAHTHYECKas TPYyTIa, BKJIIOYAOAsl PAJT MIOIPYIIIL:

a) Ha3BaHUA yJull, 00pa3oBaHHbIe OT HAMEeHOBAHUI1 XBOMHBIX U JINCTBEH-
HBIX JlepeBbeB. JTa MOArpymnna BkiaodaeT 19 ypbaHonuMmos, 14 u3 xo-
TOPBIX PENPE3eHTUPYIOT OEJIOCTOKCKUE YPOAHOHUMUKOH U He BCTpeva-
I0TCA B aHAJIM3UPYEMBIX BOCTOYHOYHOCJIABAHCKUX ropojax: ul. Cedrowa,
ul. Bukowa, ul. Bukszgpanowa, ul.Cisowa, ul. Cyprysowa, ul. Debowa,
ul. Grabowa, ul.Jarzebinowa, ul. Jaworowa, ul. Jesionowa, ul. Jodtowa,

*Cm.: H. A. PanziBaHoyckas, AUKOHIMbL, CyadHOCHbLA 3 HA38AMI paC/TiHHAZA cBe-
my: cmpykmypa, ymeapaHHe, naublpoHHe: ayTapad. AbIC... KaHA. HaByK, MiHCK
2003, c. 7.
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ul. Lipowa, ul. Modrzewiowa, ul. Palmowa, 4To TIO3BOJISIET paclieHUBaTh

3Ty MOATPYMIly Kak 6ojiee pacpoCTpaHEHHYIO B 3araJHOCIaBIHCKOM

ropoge. W3 aToro cjienyeT, 4To TOJIBKO 5 pasHOBUAHOCTEN Ha3BaHUM

JTAaHHOU MOArPYIIBl GYHKIMOHUPYIOT B BOCTOYHOCJIABSHCKIX TOPO/IaxX:

Bepe3oaas yi., Kaiumanoagaa yi., Kienoaaa yst., CocHogas YJt., yJt. Bostb-

wiue Basvl;

6) Ha3BaHUA yJull, 06pa3oBaHHblE OT HAUMEHOBAaHUI ILJIO/IOBBIX Jiepe-
BbeB. JlaHHy1o oArpynny GopMUpyT 9 Ha3BaHUMH, TOJIBKO 2 U3 KO-
TOPBIX 3aPETUCTPHUPOBAHBI B BOCTOUYHOCJIABAHCKUX yPOAHOHUMUKOHAX:
Buwnegan yst. / BuwHeawlil nep., A6oHesan ysi. [Ipy aToM cMoJIeHCKHe
HasBaHuA yJi.Buwenku, yi. HujicHue Buwenku K JaHHOU MOArpyMIIe
MOTYT OBITh OTHECEHBI JIUIIb YCJIOBHO, TOCKOJIbKY MTPOU3BOAALIINMU
OCHOBaMM J1J1s1 UX 00pa30BaHUA MOCITYXUJIM He HETIOCPEICTBEHHO Hau-
MEHOBAHMUSA JIePEBbEB, @ HAUMEHOBAHUS TIOCEJIKOB,;

B) Ha3BaHUA yJuI], 06pa3oBaHHBIE OT HANMEHOBAHUII [IBETOYHBIX pacTe-
HUH. B ykazaHHy10 IOATPYyNIy BXOAAT 23 pasHOBUAHOCTU eJUHUL], 22
M3 KOTOPHIX MPECTABJIAIT ypOaHOHUMUKOH Besoctoka: ul. Azaliowa,
ul. Berberysowa, ul. Hiacyntowa, ul. Irysowa, ul. Kaktusowa, ul. Krokuso-
wa, ul. Lawendowa, ul. Liliowa, ul. Magnoliowa, ul. Makowa, ul. Malwowa,
ul. Mietowa, ul. Narcyzowa, ul. Nasturcjowa, ul. Pelargonii, ul. RéZana,
ul. Rumiankowa, ul. Stonecznikowa, ul. Storczykowa, ul. Tulipanowa,
ul. Wrzosowa.

ToJIBKO UCKJTIOUUTEIIBHO (POPMAJIbHO K HEHM MPUMBIKAIOT CMOJIEHCKUIE
yp6aHOHUMBI yJ1. [ToOcHexcHUKU, 1-1i nep. ITodcHedcHuKU, 2-1i nep. ITodcHedlc-
Huxu, ys1. Hogvle ITodcHedcHUKU, ABJIAIOIINECA 10 CBOeMy 00pa30BaHUI0
OTOMKOHUMHBIMU (Cp.: nocesiok [I00CHeXCHUKL);

r) Ha3BaHUA yJul], oOpa3oBaHHBIE OT HAUMEHOBAHUI KYCTapHUKOB.
B aToli noarpynne HacuuThiBaeTcs 15 ypOaHOHUMOB, 9 U3 KOTOPBIX
MPEeACTaBJIAIT OEJIOCTOKCKUI CIMCOK Ha3BaHUU yymil: ul. Akacjowa,
ul. Chmielowa, ul. Jatowcowa, ul. Jasminowa, ul. Kalinowa, ul. Leszczy-
nowa, ul. Porzeczkowa, ul. Rozmarynowa, ul. Wierzbowa.

B BOCTOYHOCJIaBAHCKHUX rOpojiaX BCTPETHJIOCH JIUIIb IIECTh PAa3HO-

BUHOCTeN Ha3BaHui: MaituHogas yJi., Yepemyxoadas yii. / yi. Yepemywku,
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Ob6nienuxoagas ys., Pakumuas yii., CupeHegas yJi., Opexogas yJi., mocjaefHee
M3 KOTOPHIX APEBHUMU CJIABAHAMH CUMTAJIOCH CBANEHHBIM PACTEHUEM.
CorJiacHO NOBEpPBAM, B HEro, Kak U B eJib, HUKOr/la He ObeT MOJIHUA. DTO
JIepeBo, KOTOPOE CBsI3BIBAET HEGO U 3eMJTIO;

1) Ha3BaHUA YJIUI], 00pa30BaHHbIE OT HAUMEHOBAHUN TPaBAHUCTBIX pacTe-

HUH, BKJIIOYAIOT TOJIBKO 7 Pa3HOBUIHOCTEN eUHMUI, HECMOTPsI Ha TO,

YTO YeJIOBEK M3/IaBHA UCIOJIb3YET Pa3IMYHbIE BUIBI TPAB JJ1A OBITOBBIX

U XO3SIMCTBEHHBIX HYX/. VX KyJIbTUBHUPYIOT HE TOJBKO B MUIIEBBIX, HO

U B JIe4yeOHBIX IIeJISAX, a TAKXKE B KaUeCTBe KOpMa JIJIs JIOMAIITHUX XKHUBOT-

HbIX. Kak 1 npe/jirecTByoIas, 3Ta NOATPyIIa MpecTaBjieHa MOYTH HC-

KJIIOUMTEIBHO B 3amafHOC/IaBssHCKOM ropoge: ul. Koperkowa, ul. Lniana,

ul. Owsiana, ul. Paprociowa, ul. Pszeniczna, ul. Cukiniowa, ul. Grochowa.

V3 BOCTOYHOCJIABAHCKNX YPOAHOHUMUKOHOB TOJIBKO BUTEOCKUET COIEP-

JKUT TIOCJIE[THEE U3 TIEPEYHCITIEHHBIX Ha3BaHUM — I'0poxosas Y.

HauMeHbIINM YKCJIOM eUHUI (TIATHI0) Mpe/iCTaB/IeHa B aHAJIU3UpYe-
MbIX ypOAHOHMMUKOHAX MepBas rpyIna — Ha3BaHUA yJIuI], 00pa3oBaHHbIE
OT POJIOBBIX HAMEHOBAaHUI pacTeHU. Cpeau HUX BRIAEIAITCA ypOaHOHU-
MBI, TPOU3BOIANMMH OCHOBAMM JIJIsT KOTOPBIX MTOCJIYXKUJIN TaKe POJOBhIe
Ha3BaHUs, KaK I[BEThl, GPYKTHI, Aromapl, Tpasa: ul. Kwiatowa, ul. Owoco-
wa, ul. Jagodowa, ul. Trawiasta, ul. Zielna. ITpu 3TOM IlepBoe Ha3BaHUE,
HCIOJIb3yEMOE BO BCEX aHAJIM3UPYEMBIX ypOaHOHUMUKOHAX, HauboJjiee
pacmpocTpaHeHo y 6esiopycoB. Tak, Ha Butebuiune L[BeTouHas yo1. / L{Be-
TOUHBII Hep. 3aperiCcTPUPOBAaHEl B 25 HaceJeHHBIX MyHKTax .

Taxum obpa3zom, Ha3BaHUA yjull, 06pa3oBaHHbIE OT HAUMEHOBAHUI
PaCTUTEIHHOTO MHUPA, COCTABJIAIT 3aMETHYIO0 YacTh CJIaBIHCKUX ypOaHO-
HUMUKOHOB U MPEACTABJISAIOT COOOM OompeieJIeHHBIM 00pa3oM OpraHu30-
BaHHYIO CHCTeMY. B kauecTBe 06pa3yoIINX OCHOB UCIOJIb3YIOTCS POIOBBIE
Y BUJIOBble HAMMEHOBaHMsI PACTEHHI, a TaKXke HauMEHOBAHUS JIECHBIX
Y CaJIOBbIX MaCCHUBOB.

W3 Bcex mepeBbeB Mpy oOpa3oBaHUM Ha3BaHUI yJIMI] HauboJiee 3Ha-

YUMBIMU JIJIA BOCTOYHBIX CJIABSIH OKa3aJInCh 6epe3a, Kalmam, KJjieH, COCHd,

SCm.: T.M. Mesenka, BiyebwusiHa ¥ Ha3sax gyJiy, T. 2, Binebek 2008, c. 75-76.
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GUWHA, }lﬁJIOHﬂ; 13 KyCTapHUKOB — MQIUHA, Yepemyxa, pakuma, CuUpeHba. ﬂaH-

Hoe HaOJII0/ieHre KOppeJIpyeT ¢ BEIBOJOM OTHOCUTEJIbHO dhamuiuil Buteb-

IIWHBI, COOTHOCHMBIX C Ha3BaHUAMU PACTUTEJIbBHOTO MUpPA, B COOTBETCTBUU

C KOTOPBIM HaunboJiee 3HAYNMMBbIMU npu O6paSOBaHI/II/I MocJIeAHUX OJIA BU-

TebJIAH ObUTH 0Y0, Oepe3a, KATUHA, JTUNd, BULIHA, 0JTbXA; U3 KyCTAPHUKOB —

MaJtuHa u qeprcaf’.

O61ire 1 OTJIUYUTEJIbHBIE YepThl B QYyHKIIMOHHPOBAHUN YPOAHOHUMOB

aHaJIM3MpyeMOl pasHOBUAHOCTHU MOAPAa3AesATCA Ha TPU I'PYIIILL:

a) OTAEJIbHBbIE TUIIBI Ha3BaHUN OTMeYeHBI TOJIBKO B KOHKPETHBIX yp63-

HOHMMUKOHaX. Tak, roqoHUMEI, 0Opa3oBaHHblE OT HAUMEHOBAHUMI
I[BETOYHBIX U TPaBAHUCTBHIX pAcTeHMI, paclIpoCcTpaHeHbl IOUTHU HC-
KJIIOUMTEJIBHO B ITOJIbCKOM CIHCKe Ha3BaHUU BHYTPUT'OPOJICKUX 00b-

€KTOB;

0) Ha3BaHNA, NCIIOJIb3YEMbIE BO BCEX aHAJIM3VPYEMbIX BOCTOUYHOCJIaBsAH-

CKUX U 3al1aTHOCIaBAHCKOM YPOAHOHUMUKOHAX, 0Opa30BaHbI OT Hau-
MeHOBaHUH 0c000 NMOYUTAEMBIX APEBHUMH CJIaBIHAMU CBAMN[EHHBIX
nepeBbeB (Oepe3a, GUWHA) WU POAOBBIX HAa3BaHMUI pacTeHUl (yage-
Mbl), BOHUKIINX B pe3yJIbTaTe CXOACTBA YepT U KauecTB YeJ0BeKa
CO CBOICTBAMM WJIU TIPUMETaMU 3TUX JEPEBbEB, UTO ONpeHeIeHHBIM
06pa3oM KOppeupyeT ¢ PacTUTEJIbHBIM KOJIOM, TPAHCIHMPOBAHHBIM

B JIMHIBUCTUYECKUH (SI3BIKOBOI) KO

B) 13 Bcex (propucTUYeCKUX Ha3BaHUM yJIul| HauboJiee YaCTOTHBIMU OKa-

3aMch Ha3BaHK:A, 00pa30BaHHbIe OT HAMMEHOBAHUI JIECHBIX U CaJJOBBIX
MaccuBoB (tumna JlecHas ys., Cadogaa yi., Ilapkosaa yt.).

HasBaHus ysun vccsiefyeMbIX FOPOAOB BOCTOUHBIX CJIaBAH cofiepxar,

KpoMme JIMHI'BUCTUYECKUX, CBEAEHNA O MUPDOBO33PEHUU U KYJIbTYpE JIIO}leﬁ,

HaceJIAIINX HX.

® Cm.: A. M. Me3erxko, @umopopHsie pamuwuu u KYJTomypa cJIassaM, «Aoyog 6voua-
otikrp» 2014, Ne 5, c. 17.
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Eastern Slavic floristic names of the street in the comparative aspect

SUMMARY

The article examines the names of the streets of the Belarusian city of Vitebsk,
the Russian city of Smolensk, the Ukrainian city of Cherkassy and Polish Bialy-
stok, formed from plant names; their typology and connections with the plant
code of culture are revealed, common and distinctive features of functioning
are established.

KitioueBble cJIOBA: BUKOHUM, TOJOHNM, YPOAHOHUM, YPOAHOHUMUSA, KyJIbTYpP-
HBII KOJT PAaCTUTEIBHOTO MUpa, GJIOpHUCTUYECKYe HA3BaHUS YIIUIL.

Key words: vikonym, gondonym, urbanonym, urbanonymus, vegetative culture
code, floristic names of streets.
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ITerpa CTaHKOBCKA

JI00JIAHCKUN YHUBEPCUTET

3AMEYAHUA K OBIIMM 3JIEMEHTAM HECKOJIBKHX
JAPEBHEYEIIICKUX, NAPEBHEIIOJIbCKUX, PYTEHCKUX
" NEPKOBHOCJIABAHCKHNX TEKCTOB

Yerickue A3bBIKOBBIE 3JIEMEHTHI, BCTPEUaIlrecs Jalle BCcero B KayecTse
OTJIeIbHBIX JIeKCeM, HO MHOTJ]a U B BHJle CUHTAaKCUYECKUX KOHCTPYKIUI
B JIPEBHEINOJIBCKUX' TEKCTaX, a HAPAAY ¢ 00IIe3arnafHOCTIaBAHCKIMMU dJ1e-
MEHTaMM TaKXke B HEKOTOPHIX IIePKOBHOCIIABAHCKUX? U Py TEHCKUX,/CTapo-
6eJIopyCCKUX® MaMATHUKAX, BOSHUKIINX B XIV 1 0co6eHHO B XV BB., paHee
yXe ObLIM HEOJHOKPATHO OIMCAHBI U 33JJOKyMEHTUPOBAHBl B HAYYHOU
JuTeparype.

[TepBhie ApeBHENOJIbCKUE IEPeBOAbI bribinu, a ToOUHee UX YacTH 3aCBU-

A€TEeJIbCTBOBAHBI MPEMMYIIECTBEHHO B KaUY€CTBE OTPBIBKOB, OTHOCAIINXCA

V. Kyas, K rekonstrukci ceské predlohy staropolské bible, [B:] Cesko-polsky sbornik vé-
deckych pract 2, Praha 1955, c. 39-67; S. Urbanczyk, V. Kyas, Biblija krélowej Zofii
(Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem biblii, Wroctaw 1965-1967; u ap.

2 A. 1. CoGoteBckui, Cmapuiie nepe@odvl pyccKUXb KAMOJIUKOGb, [B:] Matepuasibt
U 1iccJIeIOBaHUA B 00J1aCTH CJIaBAHCKON GUIIONOTUH U apxeosioruw, T. XI, CaHKTT-
-Ilerep6ypr 1910, c. 197-202; F. V. Mares, Moskevskd maridnskd mse (Kontakt
charvdtskohlaholské a rusko-cirkevnéslovanské kniZni kultury v stfedovékém Polskuw),
»Slovo: Casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu“ 1976, No. 25-26; u nip.

3. Verkholantsev, Ruthenica Bohemica, [B:] Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3, Wien—
Berlin 2008; u np.
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k XIV-XV BB. (HanpuMep, KpaKoBcKuil anpakoc Ewangeliarz kanonikéw
regularnych, HanucaHHBIN 0K0J10 1420 roma mo-j1aTeHU, B KOTOPOM YE€THIP-
HaJllaThb OTPHIBKOB U3 €BaHreJINl, BKJII0UEHHbIE B IIPONOBeIU, CHAOXXeHbl
rjoccamu), 1 60Jiee mpocTpaHHbIX pparMeHTOB XV Beka (IIcatmbips Kopo-
J1eawl Al0gueu, N3BeCcTHAsA Takxke Kak AJI0puaHcKas ncayrmeips, HaryMcaHHAs,
BeposTHO, B 1395-1405 rr. unu Bubsus koposteast Cogvu 1455 1.). Kak
B CJIydae rJIocc B JaHHOM ampakoce®, Tak u Bo @Jiopuarckoll ncaamuipu®
u Bubnuu koposiegst Coguu, OT KOTOPOH coxpaHUIack yacTh Berxoro 3a-
BeTa, ObLJIO I0Ka3aHo, YTO APeBHEYelICKUII [TlepeBo TOCTIYXKUI B KauecTBe
OCHOBBI [IJI1 APEBHEII0JIbCKOI0 TEKCTa, KOTOPBIM BO3HUK ITyTeM S3bIKOBOM
MOJIOHU3AI[UY YENICKOTO TeKCTa’,

B oTsmume oT 3TUX NpUMEpOB B OAHOM U3 caMbIX MU3BECTHBIX YacTel
EBanrenus ot Matdes — HaropHoti nporoBequ (M 5,1-12), moJibCKyio
BEPCHUI0 KOTOPON MOXHO OGHAPYXUTh yXKe B PYKOIUCH cepeauHbl XV B.7,
xpaHamerica nog mudpom D LII B BubnmoTteke kanurtysa B [IpaxckoM rpa-
Jle, IpU COIIOCTaBJIEHNH C TEKCTOM PYKOINCel TepBOl U BTOPOU peJaKiuii
JIpeBHEeYeNICKOro nepesoja bubsny Mul He HaxoAUM 6e3yCJIOBHBIX NapaJijie-
JIeH, NOKa3bIBAIOIIMX HCII0JIb30BAaHME YEIICKOTrO TeKCTa MpU CO34aHUuU
I0JIbCKOro. B ApeBHeuvenickoM TekcTe (OCHOBHOM TeKCT — U3 bockoguykotl
Bubnuu, BapuaHTH — U3 ApeBHeuenIckux brbanii mepBoil U BTOPOH pefak-
{1}, BOBHUKIINX IPUMEPHO A0 cepeAuHb! XV Beka) U B IpeBHENOJIbCKOM
TekcTe (OCHOBHOMH TekcT — 13 HoBoro 3aBerta Illapdenbepra, BapuaHThl —
n3 D LII 1 mevaTHBIX MOJIbcKuX Bubiuil XVI u XVII BB.)®, npuBeaeHHOM

* W. R. Rzepka, W. Wydra, Ewangeliarz kanonikéw regularnych w Krakowie z okoto
1420 r. (uwagi wstepne), ,,Poradnik jezykowy” 1986, z. 2, c. 93-94.

> V.Kyas, Ceskd predloha staropolského Zaltdre, [B:] Rozpravy CSAV, fada spol. véd
roc¢. 72, 1962, ses. 1, c. 34-35.

® S, Urbariczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich, cz. 1: Biblia krélo-
wej Zofii a staroczeskie przektady Pisma $w., Krakow 1946, c. 44; V. Kyas, Za ceskou
predlohou staropolské bible, [B:] Slavia 22, 1953, c. 119.

7 L. Malinowski, Kazanie na dziefi Wszech Swietych: Ewangelia $. Mateusza R. V, 1-12:
zabytki jezyka poskiego z wieku XV, z rekopisu D. LIL Biblioteki Kapitulnej w Pradze.
Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny, Serya Il, t. 7, Krakéw 1895.

8 06a TeKCTa, KaK MOJIbCKUI, TaK U YelICKUH, BKJIIoYasi Bce BApUAHThI, B3ATHl U3
pa6otn T. Margona, Analiza poljskega prevoda odlomka evangelija iz rokopisa D LII
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HIDXKe, CXOJICTBA NMOAYepKHYTHL. OJJHAKO peyb IPerMyIeCTBEHHO UJIET O CJIy-
YaliHbIX, 10 BCel BUAMMOCTH, COBNAIEHUAX, ABJIAILINXCA Pe3yJIbTaTOM
CXOCTBA O0OMX A3BIKOB. B TO ke BpemsA, BO MHOTHX CJIy4asx MOJIbCKUH

IepeBoJ, HAlIPOTHUB, ITIOJTHOCTBIO CAMOCTOATEJIEH U HE3aBYICHM OT YEIIICKOI'O:

Bbockogsuykasa bubnusa
Martdeii 5: 1-12

1: A vida' geZis zaftupy wgide* na horu. A kdyZ fedliefe - priftupichu® k niemv
véedlriici* geho 2: a otewfiew vfta fwa - viieSe gie® tka - 3: Blahoflauerii® chudi
duchem’ - neb gich geft - kralowftvie nebefké - 4: Blahoflaueni s neb oni wladnvti®

Vv

budu zemi - 5: Blahoflauent ktefiZ lkagi® - nebo orii vtieSeni*® budii. 6: Blahoflaueni
kterizto lacniegi a Ziezniegi"! fprauedInoft' - neb oni budii nafyceni - 7: BlahofTaueni
milofrdni - neb orii milofrdenftvie dogdii*® - 8: Blahoflaueni Cifteho [rdcie - neb
oni boha'* vzrgie - 9: Blahoflaueni pokoyni' - neb oni fynoué bogi nazuani'®
budii - 10: BlahofTaueni ktefyZ protiwenftuie'’ trpie pro fprauedlnoft'® - nebo
gich geft kralow(tvie nebefké - 11: Blahoflaueni gfte kdyZ zloFeciti'® vdm budu
lidé® - a protiviti fie vdm budid® - a Fkii** wsieczko zlé proti vdm IZice pro mie*

12: raduyte fie a vefelte [ie - neb odplata® vasie mnoha® geft v nebefiech® - Neb

tak fu fie protivili prorokom®- ktefiZto fu byli pfied vami.

1. A vida| Pak vzrziew Dr, Widiew Ol, Wida pak Mik, Wydi NZKo; 2. wgide| wftupil
Bo¢ Mik NZFr NZKI NZKo; 3. pfiftupichu| pfibliZichu Ol, pfiftupili Mik NZKo;
4. véedlriici| mlazffi Ol; 5. vciese gie| poczie gie ucziti Ol; 6. Blahoflauerii| BlaZeny
Dr Mik; 7. duchem| duchownye Ol; 8. wladnvti| obdrzie Dr, wlafti Ol NZKo; 9. lkagl
zaloftye Dr, gfu w zzalofti Ol, plaéi Mik; 10. vtieSeni| vcieffeni Mlyn, fie ty vtyeffie Dr,
obradowani Bo¢; 11. lacniegi a Ziezniegl

lkagi y ziezliwy gfuu Dr, zzadagii Ol, laczniegi
Bo¢, lactiegi a Zleznie Mik NZFr NZKo; 12. fprauedlnoft| prawedlnosty Dr, prawdy O],
Jie nad nymi ftane Ol; 14. boha| buoha Dr NZKr, hofpodyna O};
15. pokoyni| pokorny Dr Lit, pokogni Mik; 16. nazuani| fluty Dr; 17. protiwenftuie|

om. Bo¢; 13. dogdii

in primerjava z rokopisi 1. in 2. redakcije staroceskega prevoda Biblije, Diplomsko
delo: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana 2016.
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naffile Dr, puzenie NZKo; 18. pro fprauedinoft| pro fprawedliuoft Du Mil Mlyn NZKI1
NZKr, pro prawdu Dr Ol; 19. glorfeciti| wzlagi Dr, lati Ol, zlorzecie NZKo; 20. lidé|
om. Dr, czlowiekowe/lide NZKI1; 21. protiviti fie vdm budii| nafile wam vczynie Dr,
protiuenstuie wam czynyti Ol, om. Mlyn NZFr, puditi budu NZKo; 22. ki

powiedye
Dr, na wy mluwiti Ol, fkuc NZFr; 23. IZice pro mie| lhuce pro mie NZFr; 24. odplata|
mzda Dr Mik NZKo; 25. mnoha| hoyna Dr Bo¢ NZFr NZKI(glosa) NZKo, velika Ol;
26. v nebefiech| w nebefkem kralewftwi Ol, w nebi NZKo; 27. protivili prorokom|
prorokow nenauidieli Ol, pudili proroki NZKo, om. NZFr.

Hoauwtii 3agem llapdendepra
Mo 5: 1-12

1: A widzqc tedy' Jefus tluffcze* / wtapit’ na gore. A gdy fiadt / przy/tqpili
k niemu* zwolennicy’ iego. 2: I otworzyw([y vftha fwoie / vczyt ie® mowiqc’.
3: Bogoflawieni® (sic!) vbodzy w duchu® / abowiem ich ieft kroleftwo niebiefkie /
4: blogoflawieni ¢iffy / abowiem oni odZierzq ziemie'. 5: Btogoflawieni kthorzy
placzg! / abowiem oni bedg poéieffeni'2 6: Blogoflawieni kthorzy taknq y pragng
Jprawiedliwofci / abowiem oni nafyceni bedq. 7: Btogoflawieni mitofierni /
abowiem? oni mitofierdzie otrzymaig". 8: Blogoflawieni czy/tego ferca / abowiem
oni bedq boga widzieli'®, 9: Btogofawieni kthorzy czyniq pokoy'® / abowiem oni

Jyny bozymi bedq wezwani. 10: Blogoflawieni kthorzy przefladowanie ¢ierzpiq'”
dla fprawiedliwofci*® / abowiem ich ieft krolefthwo niebiefkie. 11: Btogoflawieni
iefthefcie / gdyby wam zlorzeczyli ludzie / a bedq was przefladowali'® / y mowili
w/fythko zle przeéiw wam* ktamaiqc dla mnie* / 12: wefelcie fie y raduycie fie*
/ abowiem odplatha wafffa® obfita** ieft w niebiefiech®. Boc tefz tak przefladowali
proroki ktorzy przed wami byli.

1. A widzqc tedy| A gdy virzat NTkrl Zup DLIL, A wZrzaw(fy tedy BL BSzB; 2. tluffcze|
rzefze NTkrl Zup NTW, gromadi DLII, zgromadzenie BB, tumy BSzB; 3. wftapit| w/zedt
NTkrl Zup; 4. przyftapili k niemu| przy/zli do niego BB; 5. zwolennicy| vczniowie NTkrl
Zup BB BSzB NTW, vczenniczi DLIT; 6. vczyt ie| nauczat ie BL BSzB EU, nauczat ich
NTW; 7. mowiqc| rzekacz DLII EU; 8. B(}ogoflawieni| Btodzy BSzB; 9. vbodzy w duchul|
vbodzi duchem NTkrl Zup DLII BL NTW, gebracy duchem BSzB; 10. odZierzq ziemig|
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dziedzictwem ziemie opanuiq NTkrl Zup, pofchgdq zyemyq DLII, pofiedq a opanuiq
Ziemie BL, ziemie dZiedZicznie oSiedq BB; 11. kthorzy placzq| ktérzy w zatoséi sq

NTkrl Zup, gisch sa w zely DLII, ktorzy fq w zafmuceniu BL, ktorzy fmetni fq BB
NTW, placzqcy BSzB; 12. pocieffeni| véiefzeni BSzB; 13. abowiem oni nafyceni bedq.
Btogoflawieni mitofierni abowiem| bo DLII; 14. milofierdzie otrzymaig| mylofyerdzye
pofczygng DLII, mitofierdzia doftang BL, vmitowani bedq BSzB, mitofierdzia doftgpiq
EU; 15. bedg boga widzieli| Boga oglgdaiq NTkrl Zup BL BB NTW, boga vzrzq DLII
BSzB; 16. kthorzy czyniq pokoy| pocoyny DLII BB EU, fkromni a fpokoyni BL, pokoy
czynigcy BSzB NTW; 17. kthorzy przefladowanie éierzpiq| ktdre ... przenasladuiq NTkrl
Zup, gifch przefladnofcz czyrpyq DLII, przesladowani BSzB; 18. dla fprawiedliwofci| prze
Jpravyedliwofcz DLII EU; 19. gdyby wam zlorzeczyli ludzie/ a bedq was przefladowali]
gdy by was wraganie i przenasladowanie od ludzi potkato NTkrl Zup, badq wam layqcz
ludzye, i bgdq was przefladowacz DLII BSzB, gdy was bedq przeklinaé ludzie/ y bedq
was przefladowac BL, gdy was fromoCi¢ y przefladowac bedq BB; 20. y mowili wffythko
gte przeéiw wam| abo przeciwko wam wjzelakie zte stowo NTkrl Zup, mowiqc wfzelakq
rzecz #1q przeciwko wam BB, y mowi¢ kazde zte stowo na was BSzB, y rzekq w/zitko zte
przeciw wam EU; 21. ktamaigc dla mnie| dla mnie ktamliwie méwiono NTkrl Zup, Ifzacz
prze myq DLII, Igaiqcz dla mnie EU; 22. wefelcie fie y raduycie fie| Raduicie Sie i wefelie
Sie NTkrl Zup DLII BB BSzB NTW, raduyéie fie a kochayéie fie EU; 23. odplatha waffa|
zaptatha waffa BL BB BSzB NTW; 24. obfita| okfita NTkrl Zup, hoyna ieft a obfita
BL, wielka BB, mnoga BSzB; 26. w niebiefiech| na nyebyefeh/ch DLII, w niebie BL BB.

[TomuMo npeBHenoJibckux Oubelickux Tekctos (dDJiopuarckas ncat-
muips, Ewangeliarz kanonikow regularnych, bubstus kopo.Jtegst Cogvu), KOTO-
pble, IO-BUANMOMY, He UCIOJIb30BAJIMCh NIPU JINTYPruu, ObLIO JOKa3aHO
HCTIOJIb30BaHUE JIPEBHEUENICKIX TEKCTOB B KaYeCTBe OCHOBBI /IJIA CO3/IaHMU
PYTEHCKOH BepCHH HeKOTOPHIX IIEPBOHAYAIBHO JIATHHCKUX IPOM3BENeHUHI
B TOM CMBICJIE, UTO JPEBHEUYENICKUI TEKCT JIEKCMYECKU 1 YACTUIHO CUHTAK-
crveckyl GbUT afalTUPOBaH K Pa3rOBOPHOMY PYTEHCKOMY si3bIKYy®. B aTOM
cJiyyae TakXe peuyb UAeT O HeJIMTyPruuecKnX COYMHEHUAX JyXOBHOI'O
xapakrepa (IlecHb necHeti 3 pykomnncy I'ocyJapcTBEHHOTO ICTOPUYECKOTO
My3es B Mockse, cobpanne CruHoaasnbHON 6mbanoteku No 558, u KHuea
Tosuma, IIpopouecmao Cuswurst 1 BudeHue pwiyapa THyedata N3 TUTOBCKUX

oJ. Verkholantsev, Ruthenica Bohemica..., TamM Xxe.

237



TIETPA CTAHKOBCKA

sneronvicel B CoopHuxke CBUI3UHCKO20, XpaHUBIIErocsi B Bapmase B 6161110-
Teke Kpacnackux noa mudpom 82, B HEKOTOPBIX NCTOYHUKAX IPUBOJUTCA
mudp 408 — pykonuck cropeJia B oxxape BO Bpemsa BTopoil MEpPOBOI BOM-
HBI, TEKCTHI TIOJIHOCTHIO MJIM YACTUYHO COXPAHUJINCh B U3AaHUAX), KOTOPLIE
MOIJIM OBITH [T0JIE3HBI B TOM YKCJIe AJ1A pUBJIedeHNs BepyIOIUX, YTO OTHO-
CUTCA B IEpBYI0 ouepeb K OUeHb NOMyJIApHOMY Ha 3anafe B Cpe/JHeBeKOBbe
counHeHUI0 BudeHue poviyapsa THyedata (Visio Tnugdali). 0. B. BepxosiaH-
1[eBa BO BCeX YeThIpeX paccMaTpUBaeMbIX IPOM3BeAeHUAX UAeHTUDUIIpyeT
60J1bIIIOE KOJIMYECTBO SA3BIKOBBIX 0OreMH3MOB WJIM Jjaxe lLiejible OTPhIBKU
TeKCTa, Ype3BBIYaliHO [IOX0XHe Ha COOTBETCTBYIOIIME YellICKHe TeKCTHI,
TJIAaBHBIM 00pa30M Ha JIEKCUYECKOM U CUHTAKCHYECKOM YPOBHsIX'®. DTO BJIH-
SIHNe YelICKUX TeKCTOB, TOUHee, NCI0JIb30BaHNe UX B KaUueCTBe OCHOBHI JJIA
PYTEHCKO! Bepcuy, OHa OOBACHAET pacnpoCcTpaHeHHeM APEBHEYelICKOro
nepeBoja OeHeJUKTUHCKUMU IJIarojan4ecKuMU MOHACTHIpAMU B OjiecHuIe
u Knenaxe moj KpakoBoM'!, HanmpsAMyIo CBA3aHHBIX ¢ DMayCCKUM MOHa-
cTeipeM B Ilpare, npu ocHOBaHUM KOTOPOro B 1347 r. yemickuii KOpoJib
Kaps IV npuryacui rjarojndyecKux KHUKHUKOB U3 XOpBaTHUM, YTOOBI
OHHU NOJJIepXMBaJIu B UeXnu CIaBAHCKYIO JIMTYPIrulo 3amagHoro oopsaaa.
Kpowme Toro, ogHako, CyliecTBOBaJu HaMHOI0 0oJiee Kpenkue 1 riiyookue
KyJIbTYpHBIE, I3BIKOBBIE, KOH(eCcCHOHaIbHbIE U TOJIUTUYECKHe OTHOIIEHNA
Mexay Yexuen u Benukum KHSKeCTBOM JIMTOBCKUM, OCOOEHHO B KOHI[E
XIV Beka, B TedeHHe Bcero XV, a Takxe Io3fHee'?> B cBeTe yero BIMSHUE
YeIICKOro fA3bIKa Ha MOJIbCKUI, a TakKe Ha HalllCaHHbIe [10-PyTEHCKU J0-
KyMeHTHI (0cOOeHHO aJMUHUCTPATUBHOIO XapaKTepa), JeMOHCTpHUpYIoIIe
¢popMasbHbBIE CBA3U C YelICKMMM OpUTMHAaIaMu, COBEpIIEHHO eCTeCTBeH-
ubi'?, 7151 CO3JaHMA [IEJIOCTHOTO BIIEYATJIEHUSA O CUTYallUU He MeHee BaXeH
U TOT (paKT, YTO BO MHOTUX YACTHBIX M MOHACTBHIPCKUX OMOJIMOTEKaxX TOTO

BpeMeHH Ha TeppUTOPUH, MIPOCTUPAIOIIEecs BILUIOTh 10 KueBa, nmesnoch

Tawm xe, c. 127.
Tawm xe, c. 27-36.
Tawm xe, c. 8-27.
13 Tam XKe, c. 23.
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HEMAaJIO YeIICKUX 6UGJIeACKUX KHUT', Bece 3TU mogpo6HO 3aJ0KyMEHTHPO-
BaHHBIE KOHTAKTHI U X MacIITab MOTJiu 6bl CBUAETEILCTBOBATH O TOM, YTO
pacmnpocTpaHeHye U MCIOJIb30BaHNe APEBHEUENICKUX HEeJUTYPruYecKux
TEKCTOB JIJISI CO3[TAHUSA UX PYTEHCKOU (a2, BO3MOXHO, TaKXe U MOJIbCKO)
BepCUU COBEPIIEHHO He 06513aTeIbHO CBA3aHO TOJIBKO C IJIaroJIMYecKUMU
MoHacThIpsAMU B OJiecHulle n Kjenaxe, B KOTOPBIX JIOJIKHBI OBLIIN OBITH
KHUTU U3 MPaXCKOro dMaycckKoro MoHacTheipsA. COOCTBEHHO roBOps, OT-
KPBITHIM BOTIPOCOM OCTA€eTCs TO, HACKOJIbKO MHTEHCUBHON OblLjla JIesTeIhb-
HOCTb CKPUNITOPUA B 3TOM MOHACTBIPE, MOCKOJIbKY XOTS A0 HAC JOILIO
HECKOJIbKO 1IepKOBHOCJIaBAHCKUX U YelICKUX PYKONMcel uin ux ¢pparMeH-
TOB, HaMMCAHHBIX TJIaroJuien (Ckopee BCETo, AEBATH), HO K HUM II0 BCEM
najieorpadrueckuM MprU3HaKaM He OTHOCATCA eJUHCTBeHHbIe (hparMeHTHI,
JIoIe e A0 Hac, CKOpee BCero, HeImoCpeACTBEHHO U3 KJIEMaXCKOTO MO-
HACTHIPA, TaK HasblBaeMble Kpakoackue ompuleku™. B TO ke BpeMs, BEPHO
Y TO, YTO MH(OPMAINH O IJIaroJIT4ecKoM NePUo/ie NeATEIbHOCTH BCEX TPEX
YIOMSHYTBIX MOHACTBIPEN, Y HAC MaJI0 U HEJIb3s UCKJIIYATh, YTO B HUX
MOTJIU IT0JIb30BaThCA U TEKCTAMHU, 3alTMCAaHHBIMU JIATUHUIIEH.
CoboJieBckull B cTaThe, HalMCaHHOU OoJjiee cTa JieT Ha3al, TaKxe
CBS3BIBAJT BOBHMKHOBEHNE KUPUJLJTUUECKUX TEKCTOB «PyCCKUX KAaTOJILKOB»
C BO3MOXHBIM [TOCPEeAHNYECTBOM TJIaroJIMYECKUX MOHACThIpel B OJiecHUIIe
u Kinenaxe nog KpakoBoMm B ¢BA3U ¢ 0OHApyXKeHHEM B TeKCTe ITOJIOHU3MOB.
OpmHakKo OH omnupasics Ha eJUHCTBEHHBIN TEeKCT, CBA3aHHBIN C JIUTYpruei
3anagHoro obopsaga — Meccy cB. Mapuu u3 pykonvicu No 558 MocKoOBCKoO
CuHojampHOM 6MOIMOTeKH (B HAacTOsIIIee BpeMs HaXOIUTCA B bubmoTeke
T'MIM), KOTOPYIO CUMTAJI IEPEMUCAHHON C JIPEBHEUEIICKON BEPCUY OPUTH-

HAJIbHOU 1IEPKOBHOCJIABSHCKON CJTYXO0bI'®. OJHAKO TO3Xe OKa3asI0Ch, YTO

4 Tam Xxe, c. 26.

!5 K rakoMy BEIBOZ IPHBOAUT CpaBHeHIe (GOTOTHIIMYECKOTO H3JAHHA, @ TAKKE KO-
muu KpakoBckux oTpeIBKOB (cM. J. Vasica, Krakovské zlomky hlaholské, «Slavia» 18,
1947-1948) ¢ naneorpadryecKUMU 0COOEHHOCTAMHU IJIar0JIMYECKUX PYKOIHCeEN,
BHE BCSIKOTO COMHEHUS, He TIePeIMCaHHbBIX B DMayCcCKOM MOHACThIpe B [Ipare (cMm.
P. Stankovska, Neke paleografske znacajke glagoljice u Ceskoj glagoljskoj bibliji —
B [1€YaTH).

16 A, . Cobonesckuit, Cmapuiie nepe6oovt pycckuxw..., TaM xe, c. 197.
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KHUPUJIJINYECKUH TEeKCT CJIy>XOBI OBLII, Cy/As IO BCEMY, CO3/1aH JJI MUPSAHU-
HOB Ha OCHOBE XOPBAaTCKO-LIePKOBHOCJIABAHCKOr0 TeKCTa TakK, YTOObl OH
MOT OHUMATh YMTAaEMBIE BCJIYX MO-JIATBIHKM YaCTU KaTOJIMYECKOM MeCCh™.
Takoll TeKCT MOT' MCII0JIb30BaThCsl HOBOOOPAIleHHBIMU KaTOJIMKAMU JINO0
ajlenTaMy IPUHAAJIEXXHOCTH K Pa3HbIM KOH(eCcCHOHaJIbHBIM OTBETBJIEHUAM
(rycuTsl, yHUATH), WK, 10 MHeHM0 @. B. Mapeiia, Mor BRICTyHaTh B pOJin
yuebHUKA [Jis Oyayielt kopoJieBsl Codun, KoTopas B CBA3U ¢ Opakom
C JINTOBCKUM BeJINKHUM KHA3eM B 1422 r. nepeluia B KaTOJIMYECTBO. B 11oJib-
3y CBA3W KMPUJIMYECKOro TeKCTa C rJIarojnyeckuM OJHO3HAYHO CBHU/Jle-
TeJIbCTBYIOT Pe3yJsIbTaThl THIATEJIbHOIO aHajl3a TeKCTa U ero CpaBHeHUs
TEKCTOM TOH K€ MECCBHl B XOPBATCKO-TJIaroJIMYeCKrX Mrccasax, Ipyu 3TOM
@. B. Mapern nputiies K BBIBOAY, YTO TEKCTOJIOTUYECKN KHUPUJINYECKUHI
MaMATHUK OJIMXe BCero K BEPCHUU B XOPBATCKO-IJIarojInueckoM MHccale,
xpansamemMycs B Batukanckoii 6ubsinoreke B Pumve moxa mmdpow llirico 4
U OTHOCsALIeMyCs K IlepBoi yeTBepTU XIV BeKa, a Takxke HeCKOJIbKO OoJiee
nosHeMy Xpeoegy muccasty'®. Mapemn Takxe y6eUTeIbHO OGBACHUI Ha-
MepeHHYI0 3aMeHy HEKOTOPBIX JieKceM, KOTOphIe B TO BpeMs ObLIY NOHATHBI
Ha CJIaBAHCKOM Iore, HO B 3alIaJHOCJIABAHCKOM S3BIKOBOM IIPOCTPAHCTBE
yxe ObLIM TEMHBIMH, OOJiee pacIpoCTpaHeHHbIMHU CJIOBaMU, Halpumep,
MOAEKORATH'?. CaM TEKCT MeCChI IEJIUTCA Ha OCHOBHYIO YacTh, C Mapasiiesis-
MM B XOPBaTCKO-TJIar0OJINIECKUX MUcCcasiax, a Takxe Confiteor, Credo u py-
OpuKH, TakKX mapasutesieii He uMerorque®. Texcet Credo TEKCTOJIOTMYECKH
OJIrKe BCero XOpBaTCKO-TJIaroJIn4eckoll nepBonedaTHou kHure 1483 r.,
O[HAKO Ha OCHOBAHUM CXOACTBA BCEro TeKCTa, MHOXEeCTBA [I0JIOHU3MOB
U oAroHKe TekcTa Credo K BU3aHTUIICKOMY 00psiAly, Mapel 4eTKO OmHChI-
BaeT aBTOpa — MUPSHNHA, [10JIAKa, KaTOJIMKA, KOTOPHIH, BepOATHO HAayYnJICA
[IepPKOBHOCJIaBAHCKOMY B MOHacThIpe B Kienaxe? . PyGpuKM Takxe 3amuca-

HBI 714 TpodaHa Tak, YTOOBI OH MOT T10 JIEHCTBUAM CBSAIIEHHUKA y aJiTaps

7 g v, MareS$, Moskevskd maridnskd mse..., Tam xe, c. 321.
18 Tam Xe, ¢. 321-322.

Tawm xe, c. 310.

20 Tam XKe, c. 321.

Tawm xe, c. 328-329.
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OPUEHTUPOBATHCSA B OTAEIbHBIX YacTAX Mecchl. C A3BIKOBOU TOYKU 3pEHUS
CMeIIMBalTCA M0JIbCKYE U PyTeHCKUe dJIeMeHThl, KpoMe TOro, IIPOCJIexXu-
BaeTcsA He CJIMIIKOM ylauyHas MONBITKA MOApakaHUA [IepKOBHOCIABAHCKOMY
A3BIKY>2. B cJly4yae OCTasIbHBIX TEKCTOB, [Togecmu 0 mpex KOPOJIAX-GOIXGAX
u Kumusa ca. Anekcua u3 pykonucu No 558, xpaHsmerics B MOCKOBCKOM
cuHoAasbHON OunbnoTeke, Co00JIeBCKUI CBA3bIBA HaJIUUMe MOJIOHMN3-
MOB*? cKOpee ¢ MPUCYTCTBUEM MpaBocaBusa B KpakoBe, B 0COGEHHOCTH
K BOCTOKY OT Hero, I'/ie B pa3HbIX MecTax (B YaCOBHe KaTOJIMYECKOro XpaMma
B Kpakose, B MoHacThIpe cB. Kpecra Ha JIbicoii rope u B JlrobiuHe) ume-
10TCA paBocyiaBHble Gpecku XIV u XV BB.* DTOT GakT roBOpUT 0 HAJTMIUN
[IPaBOCJIaBHO-KATOJINYECKHX KOHTAKTOB HAa TEPPUTOPUN COBpEMEHHO! BOC-
To4yHO! [Tosibly. BO3MOXHO, 3TO TakXe ABJAETCA apryMeHTOM B II0JIb3y
OTHeceHHUs 00CyXJaeMbIX TEKCTOB K TeM PYTeHCKHM/11ePKOBHOCIIaBAHCKIM,
B KOTOPHIE 3alaHOC/IaBAHCKIE A3bIKOBBIE 3JIeMEeHTHI [T0IaJIy [IPU UX X0X-
Jenun B XV BeKe Ha TeppuTopun Besmkoro kHsxecTsa JINTOBCKOTro, CKOpee
BCero, Ha TeppUTOPUU COBpeMeHHOI BOCTOYHOM [Tosbiu.

Bce 3111 kOMOMHaNMK A3BIKOBOT'O BIIMAHUA U HAJIMYKE YEHICKUX A3BIKO-
BBIX 3JIEMEHTOB B PYTEHCKUX U PEBHENOJIbCKUX TeKCTax 00beqUHAET TO,
YTO UX BO3HHWKHOBeHHe HeoOXOAMMO COOTHOCUTh C TepPUTOpHeEll coBpe-
MeHHOU BocToyHO! [Tosibiiy, Ha TOT MOMEeHT Besnkoro KHsxecTBa JIu-
TOBCKOTO XIV 1 XV, npnbJn3uTe bHO K BOCTOKY OT OsiecHunb! 1 Kpakosa,
BO3MOXHO, BILJIOTb 10 KueBa. B os1b3y HammuuusA Takux cBA3eH cBUAETeIb-
CTBYIOT MHOT'OUMCJIEHHBIE HcTopyuyeckye GaKThl, KyIbTYPHO-IIOJIUTHYEeCKIe
U, BEPOATHO, 1O HEKOTOPOU CTelleH! peJIMrio3Hble (KoH(peccruoHaIbHbIE)
KOHTAKTHI, BOCXOJIAIIME K 3IoXe elre /10 npasiieHus Kapia IV (1346-1378)
B Uexuu, oueHb aKTHBHOTO MCII0JIb30BaHNA YelICKOro fA3bIKa BO Bcex cde-
pax XU3HU, Pa3BUTHUA YENICKOA3BIYHON JINTEePaTypPhl 1 BOSHUKHOBEHUSA
oOpa3oBaTesIbHOTO LIeHTpa BOKPYT OCHOBAaHHOIO B 1348 r. KapioBa yHu-
BEpCUTETA, B KOTOPHIN CTEKaJIUCh CTYAEHTH B TOM 4MCJIe C OTAaJIeHHBIX

2 Tam xe, c. 340.
B AN CoGoJeBckuil, Cmapuuie nepedodsl pyccKUXb. .., TaM XKe, c. 196.
> Tam xe, c. 193-194.
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CJIABAHCKUX TePPUTOPUI — u3 [NoJibium, 1 gaxe u3 JIMTBH®. Yxke ¢ KOHIja
XIII Bexa ¢ HEKOTOPHIMY [IepePhIBAMU yCUJINBALIeecss B 3 KOHOMUYECKOM
OoTHoIeHnH Yelickoe KOpPOJIEBCTBO ObLJIO CBsA3aHO ¢ [loJiplneil JUYHOMN
yHUEN, IPU 5TOM OCHOBHBIM I[eHTPOM CBf3ell C IOJIbCKON CTOPOHBI ObLI
Kpaxos?. Tocjie cMepTH YelcKoro KopoJia Baryasa II1 (1306) BiacTh
Hap I[Monwiiei nosyuaeTt BiaaauciaaB JIOKOTOK, HO KOHTAKTHI YEHICKOTO
U IOJIbCKOT'O ABOPSIHCTBA OCTAIOTCS BeCbMa OXXUBJIEHHBIMU U €CTECTBEH-
HBIM 00pa3oM yCUJIMBAIOTCA BO BpeM:A npasiyieHusa Kapsa IV, ocobeHHO
nocJie ero 6paka ¢ AuHon Cupuuikon (1353), a no3gHee EnmzaBeTon
[TomepaHckoii (1363), uTO MOCIIOCOOCTBOBAIO YCUJIEHHIO MTOJIUTUYECKOTO
U aJIMAHUCTPATUBHOT'O BJIVISHUS.

B nmpocTpaHcTBe, TPOTKAHHOM TaKHUM KOJIMYECTBOM KYJIbTYPHBIX,
JIMHTBUCTUYECKUX, KOH()ECCHOHAJIBHBIX U MOJUTUYECKUX CBA3E U ¢ KOHIIa
XIV Beka (Kpesckuii gorosop 1385 r., Kkorjia BO3HUKJIA MOJIbCKO-JIUTOBCKAsA
YHUA U ABOP Ipapsllell JUHACTUU CTajl KaTOJUIU3UPOBATHCA) O3Ha-
MEHOBAHHOM pacIpOCTPaHEHWEM KaTOJIMIIM3Ma, MBI BCE K€ HaXOJIUM
OoTAe/IbHBIE CJIefbl B3aUMO/IeICTBHUSA 3anaHOCIAaBIHCKIX TEKCTOB WJIN
XOTA OBl A3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB U I[epPKOBHOCJIaBAHCKOTO TeKkcTa EBaHre-
A, TIpoJeMOHCTPUPYEM 3TO Ha IpUMepe ABYX KpaTKUX GparMeHTOB
u3 EBanrenusa cB. MaTdes, BOSHUKHOBEeHHE KOTOPhIX MOXHO JaTUPOBATh

camoe nosgHee XIV BekoM. M3 o6oux GpparMeHTOB MBI U1 UJLIOCTPALA

% Ckopee Bcero, peub uJeT Kak 00 STHUYECKUX JIMTOBLAX, TaK U O CJIaBsAHAX, AJIA
KOTOPBIX IO MPUKa3y MOJIbCKOIN KOPOJIeBHl fAABUTK (Cynpyryu BeJMKOTO KHA35
Araiino) B 1397 roxay B [Ipare 6p1a ocHOBaHa ocobas Kosuterus (o0IexuTHe).

2 Yemcxuit xopoJib Bamtas II B 1292-M r. ocHOBaJI MajionoJibckuii ropoa HoBbI-
-CoHY KakK pa3 Taku Ha 3eMJle, HaXOAUBIIeNCs BO BJIaleHUU KPaKOBCKOI'O emnu-
CKOIIa, C KOTOPBIM KOPOJIA CBA3BIBAJIA SKOHOMUYECKHE U MOJINTUYeCcKrue KOH-
TaKTHI.

z Jaxe ecsi 661 BJIMsHLE/B3aUMO/JIelICTBHE MeX/y 1[epKOBHOCJIABAHCKON peJjak-
uuet EBaHrenvsa v 3amaJIHOCTIAaBAHCKUMU s3bIKaMU OBLJIO MHTEHCUBHEE, MaJio-
BEpOATHO, YTOOHI 10 CerOAHAIIHEro AH:A JOLLIO0 60JIblliee KOJINYecTBO. [ paBo-
cJ1aBus (B CMBICJIE M3BO/IOB [[EPKOBHOCIIABHCKOTO A3bIKA) U JJIs APEBHEUYEIICKOTO
(B cMBICJIEe TIEPKOBHOCJIABAHCKUX Mapajriesieil B JPEeBHEUENICKOM IepeBo/ie) 3TU
KOHTAKThI, KOHEYHO, UT'PaJIi JIMIIb BTOPOCTEIEHHYIO POJIb U BO BDEMEHHOM OT-
HOLlleHUU ObUIM, BUJUMO, OYeHb OrPaHUYEHBl — BEPOATHO, A0 KoHLa XIV B. nuiun
cepeauHbl XV B.

242



3AMEYAHUA K OBI[MM DJIEMEHTAM HECKOJIbKUX JPEBHEYEIICKHUX...

MMprUBOAVMM 34€Ch JIMIIb OTAEJIbHBIE OTPBIBKH, HO)IPOGHO OHU OBLIIU npo-

AHAJIM3VMPOBAHBI B CIEUAJIM3VIPOBAHHBIX crarbax®.

BeposATHOe oTpakeHHe JieKceM LepKOBHOCJIaBsIHCKOro nepesoga
B npeBHevenickoM EBanresuu ot Matdesn

Mo 7,24: muzi smyslnému Dr x mu#i miidrému Ol CBH Bos Ku NZKr Lit Du
Mik Bo¢ Mil Mlyn NZFr NZKI NZKo NZMi (cT.-caB. mxapoy Aleks, Bap.
Aospoy DI Ju, Bap. camazicannoy Cd Pg) viro sapienti.

Pa3HOuTeHE IpeBHEIIelT YeICKOI PYKOIIHCH smyslny N3BeCTHO Takxke
YynosckoMy H3, Torma kak B Apyrux Ap.-yeml. bubnuax ynuraercsa npuia-
raTesibHOe mudry, KOTOpOe TaKXe fBJIAETCA OCHOBHBIM BapHaHTOM CTapo-
CJIaBSTHCKOTO mepeBojia. CoBnajieHue jekceMbl midry B ApeBHEUENICKUX
U CTApOCJIaBSHCKUX TEKCTaX MOXET OBITh TEKCTOJIOTMYECKU CITyYaHBIM,
00y CJIOBJIEHHBIM POJCTBOM CJIaBAHCKUX A3BIKOB. Hu ofgHOrO 13 BapuaH-
TOB IIpUJIaraTeJabHOrO MBI He HaxoauMm B Bpecmckoti Bubstuu, rie YuTaeTcs:
mezowi rostropnemu®.

M 8,2: pokloni sé Dr x modlése s¢ Ol CBH Bos NZKr Lit Du Mil Mlyn NZFr
NZKI NZKo NZMi x klanieSe s¢ Ku Mik Bo¢ (cT.-cy1aB. knantue ca Aleks, Bap.
MOKAANFAWE cA Sav, Bap. MoKAONH cA Th, Bap. knantaeTz ca Pg) adorabat.
B manHOM MecTe EBaHre v 5KBUBAJIEHTHI J1aT. adoro B JPEBHEYENICKUX
CMKCKaX JJOBOJIBHO MHOTOYHCJIEHHBL. [IOMUMO MPUBEAEHHBIX BHILIE CIOJa
OTHOCATCSA TaKXe prositi U3 cTapefnx U3BECTHBIX IPEBHEYENICKUX CIIH-

CKOB €BaHTeJIbCKOI'o JIEKITMOHapusa U ndsledovat U3 Tak Ha3bIBA€MOT'O

1. CTaHKOBCKa, B3auMoOmHoOuleHUA 80CMOUYHOCTIABAHCKOL pedakyuu Esanee-
JIuA u cmapouewckoeo nepegoda bubsuu, [B:] Latopisy Akademii Supraskiej, t. 6,
Biatystok 2015, c. 19-29; I1. CtaHKOBCKa, IlepeameHmHblll ppacmeHm KUpwIu-
yeckoeo edaHeesius-anpakoc @ Ostewmeite, [B:] B. Ebumosa (pen.), CitagsaHckoe
u 6aKarHckoe A3viko3HaHue. Ilareociasucmuka, Mocksa 2017, c. 260-272.

29 Bapuantsl u3 Bpectckoil bubsinu nutupyoTcsa no MHTepHeT-U34aHUIo, [10-
cTymHoro mo agpecy: http://www.literatura.hg.pl/brzeska/mt.htm [gocTym:
2.12.2017].
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OJsioMoy1Koro eBaHrenuapus. Eciy BEIOOp MepeBOJUYNKOM MMEHHO 3THX
CJIOB He fBJIeTCA CJIy4allHOCTBIO, TO cJleflyeT yKa3aTh Ha aHaJIOTMYHYI0
JekceMy pokloniti sé B cTapeliiieil pyKoI1icH JApeBHevenIcKol bubinu, co-
nepxamytocsa B Tosrkogom Esaneenuu @eopunakra bosrapckoro, Torga Kak
B HEKOTOPBIX APEeBHEUellICKUX PYKOIIMCAX BTOPOU pefjakliiy yrnoTpebseTcsa
riaroJi klanéti sé, KOTOPHBI SIBJIAETCS OCHOBHBIM BapUaHTOM B TPaJAUIIIH
cnaBsHckoro EBanrenus. Takke B aToM ciiyyae B bpecmckoti bubuu npu-

CYTCTBYyeT Apyroe BeipaxkeHue: dat mu chwate.

Mo 8,5: setnik Dr CBH (ucnpassieHo Ha centurio) Mik x centurio Ol Bos
Ku NZKr Lit Du Bo¢ Mil Mlyn NZFr NZK] NZKo x storytier NZMi (B npu-
nmucke: centurio) (ct.-ciaB. coThNHKZ Aleks) centurio; M 8,8: setnik Dr CBH
(ucnpasJieHo Ha centurio) Mik NZMi x centurio Ol Bos Ku NZKr Lit Du Bo¢
Mil Mlyn NZFr NZK1 NZKo; M 8,13: setnikovi Dr Mik, k setnikovi CBH x
centurionovi Ol Bos Ku NZKr Lit Du Bo¢ Mil Mlyn NZFr NZKI, ceturiovi NZKo
X storytierzovi NZMi.

B craperlimeil gpeBHeuenIckoil pykomnucu bubaum ucnosb3lyeTcs
JekceMa setnik B COOTBETCTBHUU C JiaT. centurio, 4TO BechMa MOXOXe Ha
eIMHCTBEHHBIN B CTAPOCJIaBAHCKOM IEPEBOIe BAPUAHT JAHHOIO CJIOBA —
CoThNHK3. CJI0BO setnik B IIUTUPYEMBIX MECTAaX BCTPEUYAETCs TaKXe B OAHOM
U3 CTapelInX JpeBHEUYEIICKUX JIEKIIMOHAPHEB, TOT/1a Kak B OOJIBIINHCTBE
JIpeBHEYENICKUX €BAHreJIbCKUX JIEKIIMOHAPHEB YUTAETCA 3aMMCTBOBAaHHOE
CJIOBO centurio, U JIUIIb U3peaKa — YellcKas KajabKa knieZe sto rytierzév.
[No3qHeNIIe BepCUU YelICKOU Brbiny BHOBb UCIIOJIB3YIOT JieKceMy setnik
(manpumep, Kpanuikas Bubsusa XVI B.). JlekceMy setnik Mbl HAX0JUM TaKXKe
B Bpecmxoti bubstuu (BB) Bo Bcex IUTUPYEMBIX 3[eCh MeCTaX.

IToTeHnuasIbHBIE 3alla/THOCJIABAHCKNE 3JIEMEHTBI
B LIEPKOBHOCJIABAHCKOM TEKCTE Eeaueanwl-anpalcoc

OspmTeIHCKUM GparMeHT EgaHeenusa-anpaxoca (3aeck: Frag), nepraMeHT-

HBIH JIMCT pa3mepoM 29,5 x 24 cM 1o najeorpaguyeckiM 0COOEHHOCTAM
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MOXHO fatupoBath KOHIIOM XIV minu Hauasiom XV Beka, HO He II03Xe
1420 rr. [1o masHBIM opdorpadun, MecTOM ero HanucaHus ceayeT CuUu-
TaTh TEPPUTOPUI0 CMOJIEHCKO-TIOJIOI[KOTO AMaeKTa, JJIs1 KOTOPOro Xapak-
TEePHBI YOKaHbe/I[OKaHbe U CMeIIeHNe o\- U K- (1 TO U APYyroe BCTpeua-
eTcsA Bo ¢pparmenrTe). [IpaBonrcanre naMATHUKA BOCTOYHOCJIABAHCKOE,
OZIHOI0COBOE (TOJIBKO A) U JiByepoBoe-’. IlepKOBHOC/IABAHCKIE BapHAHTHI
MPUBOJATCA [0 KPUTHUUECKOM M3JaHUU [IepKOBHOCJIABAHCKOI'O €BaHreJsInsA
oT Matdes (AnekceeB 2005).

M@ 4,20: wnNa ke aEHe wcTaRAbwA CkTH Frag x mpkika/x Aleks (oni
inhed ostavivse sieti Dr Ol /add. i lodi/ Ev; opusciwszy sieci BB). Cp. Tak-
Ke Mo 4,21: HNA ARA EPATA AKORA ZEREA[FE]WEA H IWNA EPATA FETO...
ZARAZAROW[A] MQERA CROtA Frag (... tvrdiece sieté své Dr/ ani skldddchu
sieté své Ol/ dospievajice sité své Ev; gdy oprawiali sieci BB). Jlekcema CETh
B CMBICJIE «CeTh JJIA JIOBJIM PHIObI» 3aUKCUPOBaHa B YEIICKOM, CJIOBALl-
KOM, B.-JIyX., H.-JIy., I0JIbCKOM (B TOM 4lcJie B HallleM MaTepuajle B pac-
cMaTpuBaeMoM MecTe B bpectckoil 6ubann), 6e10pyccKoM, YKpauHCKOM
1 [PEBHEPYCKOM A3bIKaX. Ml HAIPOTHUB, JIeKceMa MyEikA B CTApOIIOJIbCKOM
Takxe 3adprKCUpOBaHa B 3HAYEHUU «CETh [JISA JIOBJIM PHIObI MJIM MITUI[BI»
(cmoBapHbie cTaTbu CETh U MoEKA B ESJS), npuyeMm Takoil ceMaHTUKU
3TOU JIEKCEMBI B JPEBHEYEIICKOM, T[€ OHA TOABJISIETCS TOJIBKO B 3HAYEHUN
«pemerka» (Bldha a kol. 2015: 525; http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.
aspx [moctym: 2.12.2017], cioBapHas ctaths miieZé), Mbl HE HaXOJIMM.
KoHTuHyaHTH *mréZa B 3HaUeHUU «CeTh JIJ1s JIOBJIU PHIObl» OOHAPYXHUBa-
I0TCA JINIIb MapruHaJbHO: B CJIOBUHCKOM U HEKOTOPHBIX UEHICKUX JUajIeK-
tax (OCCA 18: 102-103). Takasa aucTpubyuusa ykasplBaeT Ha TO, YTO JJIs
3amaJHOC/IaBAHCKUX fA3BIKOB B 3HAYEHUH «CeTh JIJIS JIOBJIM PHIOBI» GoJiee
XapaKTepHO ynoTpe0dJieHue JeKceMHl ¢kTh, 0JJHAKO, Kak OHa ynorpebJieHa
B JTaHHOM cTHuXe (pparMeHTa.

OE. Ocranuyk, HeuzgecmHolii nepzameHmHblil 0mpblGoK KUpUWLTUYecKo2o Esaneentua
anpakoc noJiHoeo u3 éubstuomeku JJyxosHotl cemuHapuu I'ocuanym @ OJtbuimblHe,
[B:] Scripta & e-Scripta, 2017, c. 16-17.
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Mo 7,2: CYAHTE H WCOVAHT CA H teHO He MEPO+o @l\ne[pH]'re Frag x cRAHTE

CKAATE RAMBZ H BB NHXKE MEQR EbZMEPHTE CA RAMB Aleks (v ktertiZ mieru
Dr, ktertizto méroju Ol; i ktérq miarq BB). TBOpUTEJIbHBIN MaJieX 3/1€Ch,
BO3MOXKHO, YIIOTPeOIAETCS MO BJIUAHIEM CPEICTB BRIPAXKEHHS LIEPKOBHO-
CJIaBSTHCKOT'O f3bIKA, TaK KaK OH HE OCHOBBIBAETCS HU Ha JIATUHCKOM (et in
qua mensura mensi fueritis...), H1 Ha rpedeckoM (Kai &V @) UETPwW UETPEITE
uetpnOnoetal vUlv) noaMHHUKaX. UHTEpecHOo, 0JHAKO, YTO TaKOH e
MepeBo/i ¢ TIOMOIIBI0 IPOCTOTO TBOPUTEILHOTO Mbl HAXOJUM B TOM XK€
MecTe B JIpeBHedenickoi Ostomoyykoti Bubmuu (1417 r.): ktertizto méroju,
a B BUHUTEJIBHOM TaJIeXe C IIPE/IJIOTOM B B IPEBHEIIEM U3BECTHOM CITHCKE
np.-uemn. Bubmuu (Bubstua /[pe3deHckast) v ktertig mieru v Takxke B Bpecmckoti
Bubsuu: ktérg miarq.

[Tapasuiesnin3M HEKOTOPHIX SA3BIKOBBIX ABJIEHUU B I[€PKOBHOCIABIHCKOM
nepeBofie U EBaHrennsax Ha BepHaKyJIAPHBIX A3bIKaX, B IIePBYI0 ouepenb,
ApEeBHEYelICKOM, MOXHO OOBACHUTSH JIUIIb, IyCTh AaXe U OrpaHUYeH-
HBIM, B3aUMOJENCTBUEM 3TUX JIBYX BEPCUIl eBaHIeIMYeCKOro TeKCTa. JTO
B3aUMOBJIMAHUE TPOTEKAJIo, Mo-BuguMomy, B XIV Beke, a mo3xe ero mo-
CJIEICTBUA U3 TEKCTOB yCTPAHAJIMCh, YTO XOPOIIO HAabII0JaeTcA B ciydae
OpeBHeueNnICKoi bubinu, a HECKOJIbKO OrpaHUYEHHO TaKXe B I[ePKOBHO-
CJIaBAHCKUX BepcuAax EBaHre nsa — TEKCTHI C BBHIIICONMCAHHBIMU 3amaiHo-
CJIaBAHCKMMU BapyuaHTaMU JIOLLJIM [0 HacC He NoJHOCThI0. Cyas 1o BceMy,
peyb ugetr o6 orpaHMYeHHOM BO BPEMEHHOM OTHOIIEHUU BJIMAHUU, KO-
TOpoe sIpKUM 06pa3oM IepeKphIBaeTCs CO BpeMeHeM CO3aHUsA JpeBHe-
yemickoro nepesojia bubsmu (BeposATHo, B 60-e rr. XIV Beka) U B TO ke
BpeMs paclpocTpaHeHHeM IPaBOCABUA HA TEPPUTOPUU COBPEMEHHON
BocTouHOMU [losibmiy, KoTOpoe B KoHIle XIV Beka, Mo Bcell BUAUMOCTH, Ha-
YMHaeT yCTyNaTh Ha 3TOU TEPPUTOPUM KATOJIUIU3MY — BEPOUCTIOBEJAHUIO
HOBBIX NPABALIUX cJI0eB Besnnkoro kHsxecTBa JIntosekoro (mocse 1385 r.).
Henb3s, ogHako, upe3MepHO 000011aTh JaHHbIE BHIBOJBI B CHJTy HEOOJIb-
LIOT0 KOJIMYeCTBa AOCTYIHOr0 MaTepuasa. B To xe BpeMs OHU OTKPBIBAIOT
MepPCIeKTUBY AJIA U3yueHusA OPYyrux, Kak MpaBuiio, pparMeHTapHO coxXpa-

HHBINNXCA IAMATHHUKOB.
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COKPAIIIEHKA HA3BAHUIM CTAPOCJIABAHCKHUX PYKOITUCEN/TEKCTOB

Aleks - BCe BapUaHTHI, IPUBOAVMEIE B u3fgaHuu Asekcees 2005.

Cd - Yydoackuti Hogwtil 3agem (mo3gHsA ¢popma).

Dl - Jo6pwioso Esaneertue 1164 e., Tanunus (IpecjaBCKUi TEKCT).

Frag - OuspiTeIHCKUH (pparMeHT Eganeentusa-anpakoc, XIV B.

Ju - FOpveackoe Egancentue 1119-1128 ee., Hosropon (mipeciaBcKuil
TEKCT).

Pg - [Moroauua 21 (PHB), 2-as nosoBuHa XIV B., pyKONIHCH Yy10B-
cko# rpymmsl (mo3aHAsa Gopma).

Th - ToJikoBoe Eg. @eogutakma Boneapckoeo, pxi. XVI B. (mo3aHssa
dopwma).

Sav - CasesuHa kHuea, X B., 6oir. (pa3BuTHe JPEBHETO TEKCTA).

COKPAII[EHUA HA3BAHUM YEIIICKUX PYKOIIMCEN/TEKCTOB

Bo¢ - Boukosa bubnus, 1-a nonosuHa XV B., xpaHutca B ['ocynap-
cTBeHHOM apxuBe BbpHo nop curH. G 10, ¢.121 / I, IL.

Bos - Bockoguykas bubsus, 1420-1430 r., xpaHutcsa B HayyHoi
6ubsnoreke Osniomoyna nofx curd. M III 3.

Dr - /Jlpe3derckan (JIeckoseykas) Bubstua, Bropas nojouxa XIV B.,

xpaHuiace B J[peznenckoit KoposieBckoii 6ubvoreke, moruod-
Jia BO BpeMs [1epBOIl MUPOBOI BOMHEL.

Du - JMyxkoea bubnus, 1433 r., XxpaHUTCA B ApXHUENUCKOIICKOM
apxuse Kpomepxirka nox curs. 7728/15923.
CBH - Yewckan enaconuveckasa bubnua, nepenvcaHa rijiarojunen

B OMMayCcKoM MOHacThipe 1416 ., eJUHCTBEHHbIN pparMeHT
EBanrenus xpanurcsa B Apxuse llenTpa CoupuTyaJlbHOCTHU
Bocrok-3anap B Komuriax B CJIOBaKUM.

Ev - cTapelilye JpeBHeYelICKIe eBaHreInapuu-JeKInoHapuu.

Lit - Jlumomepwuykasa bubua B ogHoMm ToMe, 1429 1., B HacTosIIee
BpeMs yTpadeHa.

Mik - Muxkynoackaa bubnua, 1-a nonoBuHa XV B., XpaHUTCA B YHU-
BepcuTeTckoi 6ubiuoreke bpHo nmox curd. Mk 1.

Mil - Munanckaa Bubmnua, cep. XV B., XpaHUTCSA B MUJIAHCKON Bu-
6noreke bpepa mop curs. E. XIII35.

Mlyn - Mnunapacyura (Tabopckas) Bubsusa, noy. XV B., XpaHUTCA

B HarmonasnpHo# 6ubsuoreke B IIpare nox cury. XVII A 10.
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®@paHyuckaHckutl Hoasvlil 3agem, noJi. XV B., B HarnjmoHaibHOU
6ubsmoteke B IIpare, coop. @paHIckaHCKON OMOJIMOTEKN
I1. M. CHexHOM, o curH. AF 3.

Knemenmunckuil eioccupoganmslil Hoagwlil 3agem, 1426 r.,
xpaHuTcA B HarjuonaspHOU 6ubnoTreke B [Ipare mop CUrH.
XVII.E.13.

Kopaceukoa Hoablii 3agem, 1425 r., xpanurca B HarmoHaipHOM
o6ubnmoreke B IIpare nox curd. XVII. D.30.

Kpymoackuti Hoagbui 3agem, 1425 r., xpaHutcea B bubnmnoreke
HarnonanpHoro Mmy3es nop curH. III E 28.

Muxynosckuti Hoevlil 3asem, 1406 r., xpanurtcsa B HarnoHasb-
Houl 6ubamoteke B [Ipare nog curH. XVII. G.55.
Onomoyuyxaa bubus, 1417 r., xpanurca B Hayunoi 6ubJimo-
Texke Osiomoyna nox curH. M III 1,2.

COKPAII[EHUA HA3BAHUM [TOJIbCKUX [TAMATHHUKOB

BB
BL
BSzB
D LII
EU

NTKrl Zup -

NTS

NTW

Bpecmckaa Bubua (1563).

Bubnua Jleononutsl, uin Kpakosckaa bubnua (1561).
Bubnua Cumona BynHoro (1572).

Pykonuce D LII (mpubs. 1420-50).

Egancenuapuii Yuraepa (1527-28).

IosHbiii koposteackutl Hoawtil 3agem (1553).

Hogpiti 3agem Illapdenbepra nnu Kpakosckuii Hoablli 3agem
(1556).

Hogptti 3asem flky6a Byiika (1599)

Notes on the common elements of several Old Bohemian,
0Old Polish, Ruthenian and Church-Slavonic texts

SUMMARY

The article reflects the existence of texts originating from the territory of today‘s
eastern Poland, Belarus and Ukraine (in respective period Lithuanian Grand
Duchy) of the 14th and 15th centuries, which show the mutual influence of Czech,
Polish and Ruthenian. We also draw attention to two fragments of the Gospel
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according to Matthew, in which it is possible to trace the interaction of Old Czech
and, more generally, West Slavic language influences and the Church-Slavonic
text of the Gospel. The influence of the Church-Slavonic text is evident in the
oldest monuments of the so-called 1 st redaction of the Old Bohemian translation
of the Bible from the 14th century and, on the other hand, the West Slavonic
language influences are observed on the fragment of the Church-Slavonic Gospel,
probably from the 14th century. These facts seem to indicate a much greater
mutual bi-directional influence of biblical texts in West Slavonic vernacular lan-
guages and the Church-Slavonic translation of the Gospel than previously thought.

KimioueBble ciioBa: Bubins, nepeBof], BepHaKyJIAPHBII A3BIK, 3alaJHOCIaBAH-
CKHe A3BIKY, JpeBHIE PYKOIHCH.

Key words: Gospel, translation, vernacular language, West Slavonic, manu-
script.
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Mapsina CBicTyHOBa
benapycki A3sapXayHBl YHIBEpCiTIT

BIJIbI ITAJIAHIBMAY I IX AJAIITALIBIAA Y CTAPABEJIAPYCKAM
MOBE (HA IIPBIKJIAI3E CIIICAHHA CYIIPAIJb JIOTAPAY
Y CKJIAZI3E CYIIPACJIBCKATA 3BOPHIKA KAHIIA XVI CT.)

I. BolByusHHe IoJIbcKaMoyHara yIUIbIBY i ajiaHi3aMay, 3arnayaTkaBaHae Amd
. Kapckim y Mmanarpadii Bestapycet', y cyyacHaclii yTBapae pasrajiHaBaHbl
HaTpaMak i mpajicTayieHa BsIiKai KOJIbKACII0 HAaBYKOBBIX mparf. Jlaciea-
BaHHe MaJiaHi3aMay y 6eJjiapyckiM MOBa3HayCTBe Bs/i3elllla ¥ ricTapblYHbIM
i CIHXpOHHBIM acIleKTax i HaiiboJIbIl BEIByUYaHa Ha JIEKCiYHBIM Y3POYHi.
[Tpa mosIbCKaMOYHBI YIUJIBIY i MTaJIaHi3MBbI ¥ TiCTapPBIYHBIM aCIIeKIIe MicaJTi
. Kapcki, . Boyk-JIeBaHoBiy, JI. L[BATKOY, ma3Heli — Y. AHiusHKa, A. Bybika,
B. Bapawniy, B.T'anaii, A. Xypaycki, I. Kpamko, I1. KpamniBin, B. Kperjusik,
JI. MamryaHckas, A. ITapykay, Y. CesaxeiHcki, K. Ckypar, I'. Lipixys, 1. YapTko,
JI. IlTakyH, A. I0paBiy, C. Akayney, A. AHoBiu i iHm. CApox cyyacHbIX Oesa-

PYCKiX JIIHTBiCTay Ha T3TYI0 TAMY Hillynb abo Tak Ifi iHaKII 3aKpaHalolb

'E. . Kapckuii, BaedeHue @ usyueHue A3bIKa U HGpOOHOII csiodecHocmu, [y:] E. @. Kap-
ckuii, besopycwt: B 3-X T., T. 1, Munck 2006, c. 131-162 (ITomHiki rictapblyHai
nyMKi Bemapyci).

2 Hait60J1b111 3HAYHBIA 3 mpar XIX — 90-x ragoy XX cT. Ha3BaHHI i axapakTapasbl-
BaHbl ¥ apThiKyJie JI. M. Illakyna 1992 r. /la npabiemamuiki i 2icmopbli bl8yUSHHA
6eJ1apycKa-noJTbCKix MoyHwix y3aemadaHociH, [y:] JI. M. IllakyH, KapaHi podHaii
MoablL: BvlbpaHbLa npaysl na eicmopeli 6estapyckati moast, Mitck 2001, c. 122-130.
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y cBaix macienaBaHHAX 1. Byaseko, B. Baceko, A. JI3ag0Ba, C. Xypayésa,
B. 3imancki, 1. Kimimay, I'. Kynem, B. Mapos, A. Mosiuad, M. Hosik, H. [1a-
namuyk, H.IlepaBanasa, M. IIpeiroaziu, C. CTpykasa, J. ApMmoJsieHKa,
XK. fIpoma i MHoris iHIIBIA. A3HaYaHas ToMa HeaJlHapa3oBa ryyasa ¥ Takix
OyMHBIX KaJIEKTBIYHBIX HAaBYKOBBIX Mpalax, sk I'icmopela 6esiapyckatl Jii-
mapamypHaii moasl (1968), I'icmapwluHas Jiekcikanoeia 6esapyckail Moabl
(1970), I'icmapviunaa mapganoeia 6eapyckati mosel (1988), Moasa 6ea-
pyckat nicbmenHacyi XIV-XVIII cmcm. (1988), Jlexcika cmapabesiapyckatii
JtimapamypHa-nicemoasati moavl XIV — capa03ist XVI cm. (2016).

Y ciHXpOHHBIM HampaMKy 00JIbII 3a yC€ macjeAaBaHbl JIEKCiUHbI
VILJIBIY IOJIbCKAll MOBHL Ha OeslapycKylo JliTapaTypHYI0 MOBY i raBOpKi.
Awmrys ¥ 1973 r. I'. Tlanbiay abapaniy KaHABJAIKYIO JIbICEPTALbII0 AlYJTb-
HblA 371eMeHmbl Oestapyckail i noJtbckall Jiekciki, AKasA MeJia CynacTayJisaiib-
HBl XapakTap i pa3aM 3 ThIM BbI3Hauajlacs Narpy>sHHeM y IiCTOPBIIO
aben3BI0OX MOY. Y aHBIM MI3pary 3 3ana3blYaHHAMI 3 pycKaii, aHrJlilicKar,
HAMeLKal, ppaHIly3ckail i HeKaTOphIX iHIIBIX MOY pasrJiAfaics najaHis-
MBI ¥ KaH[bIJal[Kall AblcepTallbli 3ana3sluaHHL ¥ cmpykmypul besiapyckatil
Mo@gbl, abapoHeHail y 1977 r. . AkyiaBeiM. Y paj3e ma3HeHIIbIX JbICep-
TalBIFHBIX JacjiefaBaHHAY cynacTayJsisjibHara xapakTapy BbIKapbiCTa-
HBI aHbIA Oesapyckaii i mosabsckaii Moy (I. ®egapyk (1986), M. Maoxa
(1996), C.Baxuik (2002), B.ITatamaBa (2005), A. Pyckix (2009)). ITpa
MOJIbCKaMOYHBI YIUJIBIY Ha Oesiapyckis raBopki micadi 1. Akynay, b. Bsai-
yka, I'. Apamonkasa, I'. BemtapT, JI. BeironHas, I. JIyusin-®@enapoi,
I. Marninkas, A. [Tapykay, A. Crankesiy, I1. Crgmko, B. lyp i inm. [Tana-
Hi3MBI pa3aMm 3 iHIIBIMi 3ana3bluaHHAMI y cKJyIaf3e OeapycKiXx HapOAHBIX
raBopak aHaJ3ymomia ¥ qokrapckail geicepranbli A. Crankesiu (1997).
TFaBopki Gestapycka-nojibckara namexka cTaji ab’ekTam KaHAbJALKiX
neicepranbiii b. Cerens (1997) i H. Cuiriposaii (2009). Po3HbIM acriek-
TaM yILIBIBY IOJIbCKAll MOBBI Ha CTaHayJieHHe i pa3Bilfllé Gesiapyckai
npeicBevaHbl npansl A. baxanskoBa, M. Byiaxasa, I. 'epmanosiua, C. 3a-
npyackara, A. Jlykamasna.

3pasymesia, MITO MBITAHHI aJnaralpli 1ajaHi3sMay y pO3HBIA IepHl-

ANBI TicTOPHIi Oeslapyckail MOBBI ¥ TOU Ii iHIIAM CTymneHi 3aKpaHalolb
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y CBaix JjacjiefJaBaHHAX MHOTiA 3 Ha3BaHbBIX JIiHrBicTay. Tak, agHa 3 3a7a4
KaH[bIJalKam apicepTallpli I. AKyjaBa — «BBISICHUTH MPOIECC MPeobpaso-
BaHUA UHOA3BIYHBIX CJIOB B MpejiesiaX CMHOHUMUYECKUX PAAOB U JIEKCUKO-
-CeMaHTUYeCKUX TPymm»’. Crocabbl ¥BsA3eHHs i acBaeHHsA iHITaMOYHa
JieKciki pasriiagay y ceaéii manarpadii A. Baxanbkoy®. Adanmaywia 3a-
Na3vluaHHAY y HapoOHa-ObLAIeKMHAall MoGe — Ha3Ba rJiaBbl § MaHarpadii
A. CrankeBiu®. 3 mpaij amolmiHsra yacy TaMaTbluHa 6J1i3Ki Ja Hamara gaciie-
naBaHH:A apThIKyJI 1. KitimaBa Hexamopbls npab.JteMsl i NpbIHYbLsL adanmaybsli
3anasviuaHHAy y O6JTi3KkapoOHAcHbIX Modax (Ha cmapabesiapyckim i cmapa-
YKkpainckim mamapeiae)®. HasexHyio yBary HajaBajli raTail TaMme i MHoOris
iHIIBIA [acjieq4blKi, THIM He MEHI y cIpaBe po3HabakoBara BBIBYUSHHSA
moJibcKaMoyHara VIUIBIBY i IJIaHi3May, a TakcaMa iX acBaeHHs i ajanTa-
I[Bli Ja cicTaMBbl Oeslapyckail MOBBI, yCE AIIY3 iCHye IMI3par HABBIpAIIaHbIX
TIBITAHHAY .

[MerTanHi i npabyemsl nayblHAKIA (PaKTBIYHA Y2KO ca CIPOOBI BBI3HA-
YBIIIh 3MECT TIPMiHA MaJjiaHi3M. A IPHI aCOHCABAaHHI MpalPCy pa3Binls
Oeslapyckail MOBHI y3HiKae pa3yMeHHe Taro, IITO 3MeCT TApMiHa maJIaHi3M
axKasBaellla 3MeHJIiBEIM Y PO3HBIA TiCTapblUHbIA NEePHIAAbI i THIA papMaib-
HBIA KPBITOPHli BBI3HAUSHHA (PaHEeThIYHBIX, CJIOBAyTBapasbHbIX, FpaMaThl-
YHBIX MaJlaHi3May, AKiA MOTyIlb BBIKapBICTOYBalllla ¥ afHOCiHaX ga cydac-
Hara MoyHara MaT3phIsiTy, maTpabyiols KapaKI[ipOYyKi, KaJi raBopka izze
Ipa MOYHBIA (aKTH cTapaXbITHal mapsel. Takas cnenbidika abymoyaeHa
6s1i3kaciio a) cjaoyHikaBara ckjafy abel3BIOX MOY i ¥ ThIM JIiKy — HasAy-

Hacllio0 aryJbHacJIaBsAHCKaM JIeKCiKi i «3axaBaHHEM aryJibHacjaBsgHCKal

*nM AxynoB, 3aumcmaeogaHua 8 cmpykmype 6es10pycckoeo A3vika: aBToped. Juc. ..
kaHf. ¢puion. Hayk, MuHck 1977, c. 14.

‘AL Baxaubkoy, Pa3siyyé srekciki 6esiapyckail jgimapamypHaitl Moasl ¥ cageyxi
nepwlao: cayblatiHegicmeluHbl Hapwlc, MiHck 1982, c. 139-146 i inHm.

SA.A. CraHkeBiu, Adanmaysla 3ana3vliaHHAY Yy HaApOOHA-0bLATIeKMHAall Moae,
[y:] A. A. CraukeBiu, Moga i epamadcmaea: MidcMOYHbLA KAHMAKmul i JieKciuHae
Yy3aemad3esarHe y 6estapyckix HapoOHbixX eadopkax, Minck 2012, c. 125-188.

eLIL Knimay, Hexamopbis npab.temsl i psHYbInbl adanmaybli 3anazslyaHHAY y OJTi3Ka-
POOHACHBIX MOBax (Ha cmapabesiapyckim i cmapaykpainckim mamapuvise), [y:]
«Becunik BJIY», cep. 4, 2014, Ne 2, c. 19-26.
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[OBIATIeKTHAN CIaqublHb»’, 6) CJIOBAyTBapOHHA, MITO BhHIpaXkaela Ipas
HasyHACIh aJJHOJIbKABBIX CJIOBAyTBAapaJIbHBIX MafaJiel i cpoAkay, B) rpa-
MaThIYHara Jiafly, To ¥ aJJHOCIiHAaX Jla CTapaXXbITHBIX MephiAAay He Aa-
3BaJjide aJHa3HayHa iPHTHI(DiKaBalb HEKATOPHIA IPaMaThIuYHbIA (HOPMEL,
HaIpBIKJIaJ, AK BBIHIK 3akaHaMepHara pasBililla aryJibHacJIaBAHCKIX aj-
naBefHiKay Ha yjacHal rjebe abo sAK BBIHIK 3ama3blYBaHHA 3 MOJIbCKAK
MOBBL [larsipibieHHe § 9TBIMAJIOTiIo Jae A3 O0JIbII HAaro AJIA IJIbIO0OKiX
po3aymay i BaraHHAy. Hampeikyiaz, ag3HavuaHbld ¥ cTapabegapyckail MoBe
CJIOBHI GUHHUYA, JCadeHd, 080b, POK'b, SIKis TPABIIBIIIHA PA3TJIsAAA0NIIA AK
najiaHi3Mbl, MOTYIIb OBIIb iHTOPHPITaBaHbl ¥ aJHOCIHAX Ja MicbMeHCTBa
raTara yacapara IephiAay K CyHOJIbHBIA 3aXOAHe- i YCXoAHecIaBAHCKiA
BBIHIKi pasBillia aaBeHbIX aryJbHACIaBAHCKIX popmay’®.

Y HambIX facjaefaBaHHAX cTapabeapycKixX TOKCTay Nphl iA9HTHI(IKa-
1Bl MOYHara ¢akTa sk rajaHi3mMa Mbl cTapaeMcs MPBITPhIMITIBaLLla HACTY-
MHBIX NaJIAKIHHAY:

1) xaui cioBa 3’AyJifera 3ama3biYaHHEM Hermacp3Ha 3 MOJIbCKAll MOBBI
i He 6bLIO BAIOMa cTapabesiapyckaii MOBe, a TakcaMa aryJibHayCXo He-
CJIaBSAHCKAK MOBe, TO sIHO Kjacidikyeliiia SK JIEKCiYHbI TTAJIaHi3M,; JIeK-
civyHBI MaIaHi3M Moxa 3’y qy6JieTHal Ha3Bal MaHALLSA, 1A KO-
ra icHaBaJsia yJiacHae Ia Iaxo/KaHHi CJIOBa, a Takcama Moka BaJjiofallb
cThUTICTRIYHAN adapOoyKail abo TapMiHaAIAriYHRIM 3HAYIHHEM;

2) xaui cjioBa OBLIO 3amasbluaHa 3 AKOM-HeOy/A3b iHIal (AK mpasijia — ey-
parmerickail) MOBHI IIpa3 MMacp3HIlTBa MOJIbCKal, TO AHO MoXa OBIIb
Nphi3HaHA MajlaHi3MaM-TpaHcaATapaM’ y ThIM BBINAJKY, KaJii Ta-

Kif c10BBI (iKkCcyonlia 3 BEIpa3HbIMi TOJIbCKAMOYHBIMI (haHeTBIYHBIMI,

7A.L Kypaycki, ITaranismet, [y:] A.1 XKypaycki, A. M. Bysbika, V. B. AHiusHKa,
Ticmapeiunan sexcikanoeia 6erapyckati moast, Minck 1970, c. 89.

8. TJIyMausHHi ¥ apThiKyJie ayTapa: M. CBicTyHOBa, JIeKciuHblA NaIaHi3Mbl Y cmapa-
Gestapyckix meopax paticitiHaii nasemiki, «Acta Albaruthenica 14», 2014, c. 217-232.

% T'1. Gostbi Mpa najlaHi3MbI-TPaHC/IATaphL: Tamcama, c. 228-230. ¥ HaByKoBail
JiTapaTyphl 3ana3blyaHHi TaKoTa THILY YacaM Ha3blBAIOIb npamamsinami i mpo-
LilacTayJIAIb iX MbLMOHAM — CJIOBaM y MOBe-TIepIIaKphIHiIBl. AJHAK, Ha HaIl
TIOTJIAL, TATHIA ABA TOPMiHBI He 3’sIyJIAI0INIA JacTaTKOBa MPa3phICThIMI, Jla Taro
K arolIHi aMaHiMiYHBI 3 TOpMiHaAM 3 TajliHbl 3THIMAJIOT]i.
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cJIOBayTBapaJIbHBIMIi, FpaMaThIYHBIMI PBICaMi, afliaBeJHBIM YBIHAM CY-
aJ{HOCIIIA iX JIeKciuHae 3HaYdHHE i ceMaHThIKA;

3) kaJii aryJibHacJIaBsAHCKiA Na naxo/pkaHHi JiekceMbl HaOBIBAIOIb y MOJIb-
cKall MOBe sIKisi-HeOy/13b HOBBIA JIEKCIUHBIA 3HAYAHHI i 3 imMi aji3Hava-
IoI1a ¥ crapabenapyckaii MoOBe, TO iX Tpa0a pasriisaalb K CEeMaHThIY-
HbIA MaJIaHi3MBI,

4) xaJi aryJibHacJIaBSAHCKisA A MaxXo/KaHHi JiekceMbl Matollb sAKiA-HeOya3b
dapmaJibHBIS PBICH yJIaCHA TOJIBCKAl MOBBI, HANPHIKJIAJ, (aHeThIY-
HBIAA, CJIOBAyTBAPAJIBHBIA I[i TPAMAaTHIYHBIA, TO SHBI MOTYI[b PA3TJIAAall-
1[a aAnaBeHa K (paHETBIYHBIA, CJIOBAyTBaPaJIbHBLA I[i 'paMaThI4-
HbIA NaJaHi3MbI'°.

II. ®axrasnariyHaii 6a3aiil 414 Hallara JacjiefJaBaHH:A cTajia nepaBbljaHHe
crapabesiapyckara TBopa paJiirifiHail najgemiki nag HasBaii CnicaHHe cy-
npays Jiromapay. CnicaHHe 3’AyJiselija yacTkail pykaricHara rnajeMiuHara
300pHika, cKkJlaj3eHara, K MApKywolb, y 1578-1580 rr. y CynpacjbcKiMm
MaHacThIpbl. CTBapaHHe 300pHiKa 3BA3BamOLb 3 acobaii MaHaxa fycradis,
MAKOJIbKi ¥ KaHIBI 3pO0JIeHH! 3aIlic:

Cia  wuAra  cijinnonnoka  IereTapia
wowm/ ’ e
AJXIATAKOHA. GMHCAHA Ehl  EMOHACTAIgH
’ L) 34 — .
C¥npacanciko®, (W Hagome'A GHa Kexia.

L \
fFadnro.

10 ArysbHBI epaJlik Takix peic I'Jl., Hanpeikiaag, y: JI. M. IllakyH, Iicmopeia Oena-
pyckaea mosaszHaycmaa, Minck 1984, c. 90-91; I1. A. IOprenesiu, Kypc cyuacHaii
bestapyckail MoGbl 3 2icapuliHbIMI KameHmapuviami, Minck 1974, c. 134-135. Y an-
HOCiHaxX J1a iHITaMOYHBIX 3ana3bldaHHAY HAPOJHBIX TABOPAaK TaKis PHICH Majipa-
6s13Ha makasaHbl ¥ MaHarpadii A. CraHkeBiu: Adanmaysia 3ana3viuaHHAY. .., TaM-
cama, c. 13-33. IlepaBaxHas OoJIbIIACIID 3 iX aKTyasIbHasA AJIA ajlaHi3May y 13JIbIM.
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[TauaTak cayblHEHHA He 3axaBaycs, i TaMy CnicaHHe cynpays Jiroma-
pay — yMoyHas Ha3Ba, MallblpaHas ¥ HaByKOBAH JIiTapaTypHl i Jaf3eHas Ha
rajicTaBe 3MeCTy, — y TBOPBI IPBIBOA3AIIIA aOBAPXKOHHI MPaT3CTaHIKIX 131
aJIHOCHA IIaHaBaHHA iKOH, MaKJIaHeHH:S KPBIXY, POJIi IJapKBHI, [IpaBaMep-
HacI[i MaJIiTBHI 32 TaMepJiblX, HeabxoqHacIli MajieOHay, croBef3i, macToy,
mpJsiebary i inm. Jlacjiequsiki ag3Havalolb 0sAccopavuHae 3HaéMCTBa ayTapa
CnicaHHAa 3 JliTapaTypHaii TBOpUacllo 3HakamiTara Hecispxkaressa XVII ct.
crapra Apiemis, nmpeiHamci 3 aro IacsiaHHem Ha Jiomopst'’.

Ha mavatky MiHyJjiara ctarogf3s TOKCT CayblHEHHs OBIY BAJOMBI
V A3BI0X paAakubiax: I pamaxieia, 1580 r. — pykarmic ImMnepaTapckati ITy6utiu-
Han 6i6sisTaki (I, 1, No 29), moyus! cmic; II pagaxiieisa, navatak XVII ct. —
1) pykamic YapTkoyckaii 6i61iaToKi, HAMOYHSI cmic;'? 2) pykamic A. [Tanosa,
HANOYHHI cIic. T3KCTHI abeI3BI0X P3AAKLIbIN ObLIi YTIePIIbIHIO HaAPYKaBaHbI
A.TlanoseiM y UmeHusax Mockoackoeo Obujecmasa HMcmopuu u JJpegHocmetl
Poccutickux (1879, kxH. 2, c. 1-57 (I paa.), 57-80 (II paa.)). [TayTopHa TIKCTHI
abe3BIOX paAaKIbIi ObUTi 3Meruansl Y 111 kHize ITamamHukod noiemueckot
Jstumepamypel 8 3anadHoti Pycu (IletepGypr 1903, kH. 3, cT16. 47-182).
TakeT anomHATa nepagpykKy I pagakupli i cTay acHoBail [J1a IpaBsAA3eHH:A
Halara gacjie/iaBaHHsA. besymoyHa, HalibO0JIbII JacTaBePHBIA BBIHIKI AacCIb
BBIyYSHHE MOBBI aphITiHAJIbHBIX cllicay, affHaK, K BAA0Ma, BeIAaHHI Pycckoil
ucmopuueckoti 6ubstuomexu He niepaziaBati rpadivHbis, ajie JakjagHa af-
JocTpoyBali apdarpadiuHblA i Jlekcika-rpamMaTeIYHbIA acabJiiBaclli cTapa-

KBITHBIX TIKCTAY, IITO Aa3BaJisie MPaBO/I3illb iX BRIByUIHHE Ha aJIlTaBe IHBIX

B, Kanyrux, Cmapey Apmemuti, Hecmsascamests XVI geka, [annaif] http://mosjour.
ru/2017063213/ [moctym: 10.10.2017].

12 ITpa 360pHiK, y fAKi y¥BaHIIOY i raTel pyKaric, aBegamifeniia HacTynHae: «OH
cocraBjieHb B 1852 rogy u nucaH NpeBOCXOAHBIM, YeTKUM 3anagHo-Pycckum
nucbMoM XVI Beka. Copepkanue ero ciaenymwoiiee: 1) ITocnanue (6e3 Havyasa)
BeHernaHckoro ennckona J[oMrHuKa K AHTHOXHIICKOMY naTpuapxy Iletpy
(71. 1); 2) OtBeT AHTHOXUICKOTrO naTpuapxa Ilerpa Jomunuky (J1. 2); 3) ITocna-
Hue 10 Jlatussb [...] (06. 12 j1.); 4) O NOKJIOHEHUHU CBATHIMB MKOHaMb (J1. 30);
5) O kpecronokionennu (J1. 38); 6) Ckazanue o Xpucrte [...] (06. 42 11.); 7) O cBa-
ToM npuvanieHuu (J1. 43); 8) O nmomuHanuu yconmuxsb (06. 43 11.); 9) O mecAro-
cyioBuM (mpotuBb JlioTepaHs, J. 45)». I'n.: [Ipumeuarusa, [y:] ITamamHuku noste-
Muyeckotl tumepamypsl 8 3anadHoli Pycu, kH. 1, Ilere6pypr 1878, c. 2.
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y3poyHax. Ham cycTpastica 3BeCTKi, ITO iCHye AIIY3 i HeBAAOMAas P3AaKIIbiA
CnicaHHA, IPBIHAMCI Tpa I'3Ta y3rajBae ¥ HeBsUTiKiM apThikyje A. MipaHoBiu:
«['ucmopus abo nogecms Obl1a GparMeHTaM pykKaricHara 300pHika 3 mayat-
Ky XVII c1. 360pHIK CcKJIafaelia 3 HeBsAOMal podakiibli'® cympacibckara
najieMiuHara TBopa Onucaxue npomua Juompos»'*. Ham He yaaiocs BbICBET-
JIiIb cy4yacHae Meclia3Haxo/KaHHe pyKallicay, MOKHa TOJIbKi BBIKa3allb
3garagky, IITo, BeparojHa, ABa cricel 3HaxonzAnua y Caukr-Ilensapoypry.

MoyHyio acHOBY CnicaHHA MOXHA BBI3HAUBIIb AK cTapabesapycKyro
3 MOITHBIM IIAPKOYHACJIABAHCKIM i HA3HAYHBIM TOJIbCKAMOYHBIM YILJTBIBAM.
TpBI r3THIA MOYHBIA CTBIXii MeparigTaola i pasaM 3 THIM HeaJHOJIbKa-
Ba IIpasAyJIAlLIa ¥ TAIKCI[e: Y THIX YacTKaX, [13€ ayTap alicBae XXBIIIEBbIA
I[i TicTapbIYHbBIA MMaji3ei, 60JIbII auyBabHa BBHICTYIIAe XbIBasg YCXO/IHE-
cJIaBsiHCKasA raBOPKa, HachblyaHasA 3jeMeHTaMi [oJIbcKail MOBBL: Tomb yapb
Kocmanmund ykumysica y nestHemaa (sic!) [...] u 83sts 3a JiceHy cobb kpes-
Hy!0 poda c8oezo, nomomb u myto onycmuwis (196); o2°Hb nonatwrs (211);
Taoicko gudumcsa menepewHimb Jit00emb, AKO MACA KOMOPO2o OHA He NONoecmb,
MHUMAemb, UXCh yxuce ympemds OJIA moeo, wmo msaca He erd (232); Pus gce
U €Canozb He U3MEHA0Mb, NOKU adCcb 30ePYMCsl; MOod4Cs NOMoMb Opyzie yckiia-
oatoms (236); M naku cobepymca Ha eOUHO MbCMO U, NPUKPBLEULILCA X8apimy-
XOMb, UBMbLOMCA cmyOeHor 8000w (236 anB.).

Mecups! 3 TOKCTY, IpPBI3HAUSHHE fAKiX IIaByyajibHa-MapaJiizaTapckae,
HacblYaHbI [[apKOoyHacaaBsAHCKiMi popMaMi i 3BapoTami: Bb Hacs dce OJ1azo-
oamuro Xpicmosoro, ec0a sonstomuca omdb Ilpeyucmuia Boeopoduya npe3s
Hyxa Ceamaeo, He maemb boea uHbwaeo Hosa u wyica, Ho Ive Xpicma, boea
ucmeHn*Ha oms Boea ucmuH’Ha, AKo wupeu nuwems y «Bspyro 6o eOuHoco

13 Pyra III paJaKIbIA i ycé-Taki HeBsAgoMmsl cric I paakmpr? — 3ayBara Hama. — M. C.

1 A.B. MipaHnoBiu, Maagadomasn kpwiHiya 0a eicmoputi XKvlpogiykaeca maHacmelipa,
[y:] Bestopycckuti cOopHUK: cmambU U Mamepuasibl no ucmopuu u Ky temype besto-
pyccuu, Boin. 4, CaHkT-IleTep6ypr 2008, c. 167. [Japausl, AK BbIHiKae 3 apTHIKY-
sa A. MipaHosiua, I'ucmopusa abo nogecms, ITO YBaxo3ija y CKjaj rarara x
360pHika, cTajsia acHOBal A cTBapsHHA f3adaram [ly6AHenKiM pacrparoyki
O6pas uwydomaeopHut IIpecsuamoti boeopoduyu @ 2Kupoguyax, sikas OblIa HaApyKa-
BaHa ¥ 1653 r. y BinpHi. [TapayH. 3MecT raTara 36opHika ca 3MectaM 300pHika
Yaprtkoyckaii 6i6ITiaTaKi.
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Bozca» (194). Toe x MOXHa CKasallb i Mpa MeCIbl, Y AKiX MPHIBOA3AIIIA i
TJIyMayarilia ay TapbITATHBIA ¥ XPHICLisTHCTBE IbITAThL: M 3a6butu y Evaneertiu
nucaxoeo, ecoa Xpicma v 8ecu CamapsAHcKoOU He NPUHAMO, pblla AnocmoJiose:
«l'ocnodu, xoujewtt jtu, 0a 0eHb NPiudems HA HUXb», OMKA3A/Tb; «He GbMb AKO2O
ecme dyxa: ubo CoiHb Yestogbueckwlil He npiude nocyoumu, Ho cnacmux (196).

Harnenzsadsl Ha Toe, MWITO TAKCT CnicaHHA Mae YCXOJHECIIABAHCKYIO
aCHOBY 3 MOIHBIM LIapKOYHACJIaBAHCKIM (ApyriM mayaHéBacaaBAHCKIM)
yIUIBIBAM, MOXHa KaHCTaTaBalb i MoJibckaMoyHae y3A3esHHe Ha Aro, AKoe
npasyJisieliia Ha yCiX MOYHBIX y3POYHIX. BRI3HAUBIYIITEI NAISAPIIHE, SKis
BiZibl MajiaHi3aMay mpajcTayjeHsl y AacjeyeMbIM TIKCIle, MOXXHa BecIli
raBOpPKY IIpa iX afanTalbiio. 3ayBaxbIM TOJIbKI, INTO ¥ Ja3€HBIM apTHIKyJIe
He CTaBill]a 3a/laua BBIABILb AKACHBI i KOJIBKACHBI CKJIA[ YCiX MardbIMbIX
naJjiaHi3aMay y TIKclle caublHEHHA. BelpanmsHHe raThIX 3a/a4 narpabye fa-

JIEWIBIX OOJIBII CKPYIYJIE3HBIX JOC/Ieay.

daHeTHIYHbIA MaJIaHi3MbI § ToKcIle CnicaHHA mpajCcTayieHbl BeJibMi ab-
MexaBaHa. Tak, HaMPHIKJIAL, Y TAKCIE MepaBaXkarwllb HAMOYHAraJIoCHBIA
dopmel eIy 8pacu (203 azgB.), apadciuxs (203), etasa (204 aas.), eracs
(215 agB.), epads (203 aas.), (3a) 3dpasie (209 ags.), 3mamHuks (214),
madenya (203 ags.), mitadoe (214 ans.), nieHery (6vtmu) (206), nocpede
(203), cpednt (226 anB.), (80) xpame (206), xpaHumu (236), xpaHawa (222),
(80) upeage (208) i inm. Ha apyrim naBojJie mamislpaHaciii MecI{bl BBICTY-
TMA0Ib MOYHATraJIOCHBIS YCXOAHECIaBsIHCKisA ¢popmbl: 6opoHwtu (231 aas.),
kostocwy (201 anB.), ocostocwrs (203 anB.), costomst (219 anB.), cmopoHs
(208) i inm. Tapausl, micap ycBegamJissy, MTO JJIs YCXOMHECTIaBIHCKara
YbITauya HEKATOPHIA [[apPKOYHACJIABAHCKIA CJIOBBI i POPMBI MOTYLb OBIITH
He3pasyMeJsibiMi. MeHaBiTa TaMy Ha30yHiK npagb ‘TaHak, Napor’ Ha najix
natjaymMadaHsl: nopoeu, a v Il pagakupli Haorys 3aMeHeHbl: npaeu (203) —
nopoewt (39), npaca (204) — nopoea (40 anB.). @aHeTHIYHbBIA aJIaHi3MbI
3 HATNIOYHAraJIoCHbBIMI ¢opMaMi a 3axoHecJIaBsAHCKal MaJdJIi mpajcray-
JIEHBI af[3iHKaBBIMi BHIMTaAKaMi: Hanpods (226), nozstomucmeixs (228 afs.).

Sk BesbMi AayHi MajaHi3M, IITO Y3bIXOA3ilb 1A TpacIaBsaHCKal GOPMBI

*dervo, TpabIlbIiiHA pasrisAaaeliiia Ha3oyHik dpeso (OCBM, T. 3, c. 157).
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¥ anasizyeMbIM TIKCIle €H MpajicTayJieHbl ¥ aCHOVHBIM Y KaHIIBI pa3fsesa
O kpecmonoxstoHeHuto: Opeco (203 azgs.; 203 aaB.; 204; 204; 204; 204 ags.),
opegy (204; 204), (na) dpeso (204 aaB.), (omdb cuxsd 60) Opedd (mpexwv)
(203). A xopans dpes- y crapabesiapyckail MOBe YTBapaycs i IPhIMETHIK
OpesAHbIU: OpeBAHbIM® 60 K0GUe20Mb 0Mb NOMonda 0CMaHoKs Jirodeu cna-
ce (204), sxi cyamHociIa 3 mMoJbCcKiM npeiMeTHiKam drzewiany (SP, T. 6,
c. 97-98). CBemqubilh hopMa OpesAHbIU TIPA aCBAaeHHE TaJlaHi3MaM 0peso
cJIoBayTBapaJsibHall CiCTAMBI MOBBI-pPAIAIITapa, 3’AyJjsdellla KajibKail 3 Imo-
JIbcKara npeiMeTHiKa drzewiany abo yTBapasyacs ¥ TarayacHbIX MOJIbCKAN
i crapabeiapyckaii MOBax Ia aHaJIarivYHbIX MaJRJIAX — CKa3allb HeEMardeiMa.
®daHeTHIYHBIM MAJIaHi3MaM 3’syJisgenia Takcama i popma (Ha) WIoHKAxXd
(203 agB.), cyagHOCHAsA 3 MOJIbCK. cztonek (SP, T. 4, ¢. 193-199). Lika-
Ba, MTO y I'icmapeluHblM CJIOYHIKY Oestapyckail Mogsl 3adikcaBaHbl GOPMBI
Ha30yHiKa YWIOHOKb, YWIAHOKDb, YWIEHOKDb, WIYHOKD, WIOHDB i wieHb (I'CBM,
BhIIN. 36, c. 427-428), cApop sAKiX HAMa NoyHarajgocHai GOpMBl HaKIITaIT
YeJTeH'bK'd, BSJIOMal cTapaxsiTHapycka mose (OCPS, T. 4, c. 369).

He ag3HauaHsl ¥ TaKcre GOPMBI 3 TAYATKOBBIM e0H- (TI0JIbCKAMOYHBIA),
3aMecCT SIKiX cTabisibHa BRICTYIIAIb GOPMBI 3 eOuH- (IJapKOyHAaCIaBAHCKIA):
eduHaeo (206), eourno’'umcmao (205 aznB.), eouHonsHie (225), HaeduHe
(222 agB.) i iHm.

Ha Mecipl mpaciaBsiHCKara CatyusHHs *dj y TOKCIle caublHEHHS BBICTY-
nae %c0: ocyxcdeHie (229 aaB.), HacaxcdeHd (208), Hactaxcdamuca (222),
HeHaguxcdy (207 an..), oepascoaemcs (203), (He) npedancos (207 ags.),
npedxcde (211 aas.), paxcdaromea (201 ags.) i iHmL., abo Jc: 3eoxcaromes
(203 aaB.), odexcero (236), pasxcaemca (237), poaceHia (236), yeaxcamu (235)
i inmm. [epbisa GopMsbl 3’AyJIAIONNIA Ay IHEBACTABAHCKIMI, a APYTiA MOXHa
iHTopHIpaTaBalb AK yCXOJHECIABAHCKiA naBoJle sAKaclyi owitora *dj, ane
HeKaTophIA 3 IITHIX (popMay CyrydHbIA MOJIbCKIM, y CyBA3i 3 UbIM HeJIbra
BBIKJIIOYBILIb i TOJIBCKAMOYHBI YTLIBIY.

V¥ acoOHBIX BhIIAJKaX Ha MecCIIbl IIpacjiaBsAHCKara CHajJyusHHA *tj
BBICTYyIIae CBicIAYH [11], AK y aJiaBeqHBIX MOJIbCKiX cJioBapopMax: obe-
yaca (204 aas.), obeyats (221 anB.), obeyarHHoe (199 anB.); obpayaromds
(210); nocasayono (205 anB.), noceayoru (210), nocseyors (211) i iHmI.,
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3aMecT 3aKaHaMepHara ycxoHecJIaBsHCcKara mblrnsgJara ryka. Bigasousa,
IITO TAKis HaMicaHHi Y3HIiKJIi HMaJ] YIJIbIBAM MOJIbCKAl MOBBHI.

Sk ¢aHeTHIYHBI TaJIaHI3M, Yy AKiM rpadivuHa He napajaf3eHa A3eKaHHe,
yacTa pasrJisfaionb Ha3oyHiK Hades: Haobio (195 aaB.). AqHak, Ha HaIll
IOTJIAJ, AIr0 MAIIbIP3HHE Ba YCXOOHECIaBAHCKIX raBopkax (akpams 6esa-
PYyCKix — Takcama Ba YKpaiHckix i pyckix — ri1.: 9CBM, T1. 7, ¢. 196) cBen-
YBILb TIPA TOE, LITO § cTapabesiapyckail MOBe I'3Thl HA30YHIK BBICTYIIAe K
JBIAJIEKTHAsA yCeXoqHec aBAHCKasA ¢opma. Y Takcle CnicaHHA ai3HAYaHBI
Takcama cyOCTaHTHIBaBaHBI A3€ENPEIMETHIK Hadbowecs: Hadboujeca Ha-Ho
pasymstomd ucmurHy (208 ans.).

[TauaTKOBBISA MPACJIABAHCKISA CHAYYSHHI *0rt, *olt BBICTYIAIOIb Y TIK-
cie abo ¥ crapacnaBsHckail popme: Hestakomet (236), pabomamu (202 ans.),
pabiu (o6pasv) (226 ang.), pasymsmu (207), pacnamca (203), abo ¥ dop-
Me yCXOOHecJIaBsIHCKal: pobsims (236 anas.), g°pobiend (203), ypobwru
(196 anB.); pogramucs (211), pozbupaa (194 an..), (no) po3Hvixs (206 aas.),
posoeHy (208), po3zozsans (203 aas.), posymsca (202), pockasats (223),
po3ckazara (237). Y BbNaAKy IpIpKyMdJieKcHall iHTaHallbli CIUTyY3HHI *ort,
*olt 3MmsHisTicA nagobHa ¥ 3axoAHe- i YCXOIHeCIaBAHCKIX raBOpKax — Ha
*rot, *lot. Tamy GOPMBI HAKIITAJIT PO3HbIU, PO3YMb, PO3CKA3AHA, 8°POOIIEHD,
ypobuwiu naBojie padiekcay nmpacsaBsHCKara *ort He MOXHa iJoHTHIDIKa-
Ballb fAK yJIaCHA yCXOJIHe- a0 3aX0JHECJIABAHCKIA, rITa XyTUYIU CYTOJIBHBI
HaOBITaK A3BI0OX POAHACHBIX i OJIi3KiX MOYHBIX CiCTAM.

[Tap yrisiBaM IoJIbcKaMOYHara BbIMayJieHH:A clipafBeyHae crialyysHHe
X8 ObLIO 3aMeHeHa y HeKaToOphIX cyioBadopMax Ha x abo ¢: (dums) xopoe
(214 ags.), xopoeo (215); nogataemy (208 azs.)'>. AnomHsas popma af3Ha-
yaHa aHOMYbI, Y aCHOYHBIM Xa BBICTyNalolb GOPMEHI 3 Xa: noxséasia (209),
noxeastHslll (211 ags.), noxearamu (209), noxearaa (209) i ixmi.

Ja daHeTbYHBIX IJIaHI3May y TIKCIle cauyblHEeHHA xallejiacsa 6 ajiHe-
cii dopMbl 6e3 nmafaykoHHA 3bIYHBIX Y iHTO9pBaKaJIbHBIM CTAHOBIITYBL (0)
avixoaaro (210), (3v) gezena (215 anB.), kitadeHsa (204 anB.), npeHacste-
dosaHsa (231 aas.), (Hemw) pockazana (198 aaB.), (y) mosikosarwo (197),

15 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 2007, c. 52.

260



BIJIBI TTAJIAHIZMAY 1 IX AJIATITALIBIA ¥ CTAPABEJIAPYCKAM MOBE...

(y) nucanto (239) i inur. I'>TeiA HemMAaTIIiIKiA GOPMEI IpoIjinacTayJieHs! Hall-
60J1bI11 YacTeIM (popMamM HakwmTanT 3esie (196 aaB.), 3Hamenie (200 afgs.),
kamenia (198 ang.), npupodceria (223 anB.), uumatie (199), nucania (200
ajnB.), (o) cnaceniu (203) i iHmI., adbopMIEHBIM Ha IAPKOYHACIABAHCKI MaHep.
3yciMm pajika afzHavarora GopMel 3 -b HaKIITaNT (Ha) kopmeHbe (228 aas.).
AnHOMYB cyTpaJiacs maJBOeHae HaricaHHe 3piyHara: (8odJie) npo38osteHHUA
(230). ITepanpykaBaHsl TOKCT CnicaHHA He niepafae rpadiuHbia acadJiiBactii,
a y crapabesiapyckiM IMicbMeHCTBe H YacTa BBIHOCIJIacA maj 3HaKaMm IfiTJja
abo Oe3 Aro Hag pagKoOM: Hace'e, Hace"e. Y TIpBIIiCIbl Aa 360pHika (rJ1. Ma-
JIIOHAK BBINISL) OaubIM MeHaBiTa TaKylo mepajauy: Hapooce'a. A. Bysbika
¥ MaHarpadii Paszsiyyé apgaecpagiuHaii cicmamsl cmapabesapyckati Moasl
amicay po3HbiA criocabbl rpadivHali nepagaubl NafayXoHHA 3bIYHBIX Y iHTIP-
BaKaJIbHBIM CTAHOBIIITYHI i a/{3HAUBLY: «[HABIBiAyaJbHA Ja KOXHAra KaHKpaT-
Hara noMHika naTp30Ha maibIxoA3ilb TaKcaMa i IMpbl PacIbiPPOVIBl CKAPO-
YaHBIX a3eACJIOYHBIX Ha30yHIKay HaKIITaIT Oydoda‘e, 30age’e, 3amewuda’e,
Kapa'e, npukaza'e, nocmaxoge"e, nvima'e, AKisi acabyiBa pacnayCrKaHbI
V miceMoBbIX KpbiHilax XVI-XVII cter. Takis HanmicaHHi ¥ 3ajiexxHacti af
acabJtiBaciieil MOMHiKa MOTYIIb PacKphIBAIlla Ma-po3HaMy»'°. Y aHatizyeMbIM
TIKCIle HejIbra apbleHTaBallla Ha AaMiHyioubl apdarpadiuHbl BapbIAHT —
[apKoyHac1aBsaHCKi. OpMBI HAKIITAJIT GbLX0BAHE, KJTadeHe MOXXHA iHTIPIIP3-
TaBallb K GbIXOBAHHe, KTadeHHe i T. M., ajie 3 OOJIbIIail BeparogHacIfio y ix
MBI 6aUbIM aJiJIIOCTpaBaHHe MsAclioBall daHeThYHAll acabJiiBaclli — afCyT-
HacIp aJioyKaHara 3pl9Hara ¥ iHTopBaKkabHbIM CTAHOBIIIYEI, IIITO XapaKTa-
pHa i mayqHéBa-3axoAHIM OeyiapyckiM raBopkam (y ThIM JIiKy — i raBOpKam
nayaHéBa-3axoqHAN YacTKi I'poaseHmusiabl)’’, i moJIbcKail MOBE.
®daHeTHIYHBIMI NaJaHi3MaMi, BeparoJHa, 3’ayJIAINia HelIMaTIiKisa
HamicaHHi 6e3 JT 3STeHThIYHara, To Ba YCXOJHeCJIaBAHCKIX raBopKax y3-
Hikae Ha MecI[bl ClIaJIyYsHHs caHOpHara [M] abo 3yOHa-ry0HOra 3bYHara
[B] 3 [j1: (Ha) kopmeHbe (228 anB.), mogeHe (196), mogeHo (229 anB.)

16 A M. Byneika, Pa3aiyyé apgaepagpiutati cicmamel cmapabesiapyckaii moast, MiHCK
1970, c. 88-90, 161.

17 Hapuicel na 6estapyckaii dststekmastoeii, Minck 1964, c. 144; 3. BiinaBa, E. Msuess-
ckas, besapyckaa Ovisutekmastoeia, 2-e Boia., Minck 1980, c. 63.
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i iHm. 3 gpyrora 60Ky, HeJibra aAMayJiAllb i VILJIBIY MACI[OBall yCXOOqHe-
CJIaBSTHCKAM raBOpKi.

XapakTapHai afMeTHACII0 KAHCAHATBI3MY TIKCTY CaublHeHHA 3’y JIAel]-
1ja paAYKUbIA NpeIcTayKi u3s- (*jbz-): 36ws (197), (no) 36opexs (206 ans.),
30ypwrtdb (204) i iHm. AgHOCHA IpBICTayKi 3- pyckaili MoBsl M. ®acMmep BbIKa-
3aycs Tak: «3 B KauecTBe NMPHUCTABKU BM. U3 sABJIAETCA Pe3yJIbTaTOM II0JIb-
ckoro BiusAHUA» (OCPSA, T. 2, c. 69). Jlymaeriiia, Bapta 66110 6 npsirajaib
TYT i cTapabejiapyckae MOyHae nacsap3AHilTBa. AJHaK, y JaublHEeHHi J1a ca-
MoH OeJrapyckaii MOBBI raTasi ¢paHeThIYHAs acabJIiBacilh 3’y IAenia Xy Tusi
yJlacHaHaObITall, YbIM 3ara3blyaHai 3 MOJICKa MOBBL. HeJibra BRIKJTIOUbILIb
icHaBaHHe ¥ MiHyJIBIM TakOl MOYHall IpacTopHl, 3e ObljIa HaliblpaHa Ja-
J13eHast peica i ¥ AKy10 YBaxXo/A3iJli HeKaTOPhIA 3aX0HeCIIaBsAHCKisA (0JIbCKis)
i ycxomHecsmaBaHCKisA (6erapyckis) raBopKi.

Bsimoma, mTo rpadiyHae ajrocTpaBaHHe PO3HBIX Bifjay aciMisArbi
OpLIO YriacijiBa cTapabesiapyckail MOBe i IIBIpOKa aJAJII0CTpOYyBasics rpa-
Gbiuna'®. Ha TakiMm ¢oHe 11ikaBaii acabJiiBaci[lo MeHaBiTa raTara moOMHi-
Ka 3’ayisgenna rpadivyHasn nepajgava crensipivHall ¢paHeTsyHaN acadJri-
BacIi — 3axaBaHHe dThIMajIariyHara [3] y npeictaykax: 6e3kpogHywo (214),
6e3cto8ecHblXb (216), 6ezuecmia (205), 6ezuur’cmao (204); pazciabeHHy
(229), posckazara (237) i inm. HaBat y Ha30yHiKY npedkHogetie (229 anB. —
2 pa3bl) Ha MecIlbl KapaHéBara [T] 3’sABiycsa 3BOHKI [A], AK y mpeICcTAyIIBI
npeo-. BeparosiHa, faa3eHyo acabsiiBacib TIKCTY IMOMHiKa MOXHa pas-
TJIAAalb SK iHIBIBiIyaJbHYI0 — iIBIAJIEKTHYI0 — MOYHYIO PBICY.

Bapra 3BApHYI[b YBary A4 Ha ajHy acabJIiBacib TAKCTY CAuybIHEHHS,
T3THIM pa3aM — y rajiiHe BakajlizaMy. ¥ TBopax crapabejiapyckara micbMe-
HCTBA, y THIM JIIKY i ¥ pa3rjisAgaeMbiM, ai3Havaolia Gopmsl, y AKix Ha Me-
CI[bl 3THIMAJIariyHara *0 yacaM BhICTyTiae a. I'ata csioBadopMmel 3 KOpaHeM
KJ1aH- (< kJToH-): KimaHamu (226 anas.), kianamuca (198 aaB.), nokyiaHaemca
(200), noxstanamea (203), noxsanaxyca (206) i iHuI., 3 KOpaHEM JIaM-
(<stom-): (He) amamarnu (197), evutamartu (197 ags.), notamaru (205 aas.)
i iHIL; -eadxc- (< e200-): yeaxcaw (231), yeaxcamu (235) i iHmI.

18 A M. Bynbika, Pa3siyyé apgpaepagiunaii..., Tamcama, c. 121.
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HamicanHi ky1aH- BRICTYTIAOLb K APYracHbl BapBIAHT Y TIKCI(E MAacA
6OJIBII MAIIBIPAaHbIX opMay, Y AKiX 3aX0yBaerlia dThiMasariuydsl o (CApof ix
IepaBa’karollb CJIOBHI 3 IPBICTayKaMi 80c- i acabJiiBa — no-): GOCKJIOHAOWUM-
ca (203 agB.), nokstornaemcs (226 ags.), noxstoHamcs (201 aaB.), noKJToHULUA-
ca (211 apxB.) i inm. HanicaHHi 3 kKopaHeM JiaM- ¥ T3KCIle BapbisHTAY He
Matoup. CrroBadopMamM HaKIMITAIT yeaxcaro (231), yeasxcamu (235) cynpaiib-
nacrayaeHsl PopMHI 3 -0: 3eoxcatomcs (207), yeoxcaru (231) i inm. I'padiu-
Hasd Imepajiauya Takix KapaHéy 3 o abo 3 a 6bLIa yiaciliBa cTapacjiaBsaHCKan
MOBe: KJIOHUMU CA, NOKJIOHD, NOKJIOHUMU CIE, NOKJIOHIEHUIC, NPbKJIOHUMUL —
KJIAQHQHUIE, KJTAH@MU CA, NOKJIAHIAMU CA, NOKJIAHIAHUIE, NPbKIIAH @MU, JI0-
MUmu, JIOMUMUu c4, NPSJIOMUMU, CHIOMUMU — JIAMAMU; 0Y20ACOEHUIE, 0Y20-
acdamu — 8veadcdamu, oyeaxcoaHure, oyeaxcoamu i inmr. (CCH, T. 2, c. 25, 30,
106, 137; 1. 4, c. 595-596, 600). 3 inmara 60Ky — y noJjsckaii MmoBe XVI cT.
HIbIpoKa ObITaBasIi HamicaHHi Kmtaaty kionié sie — ktaniaé sie, ktaniajqgc sie,
ktanianie (SP, 1. 10, c. 386-389, 409); tamac (a Takcama: tamacz, tamac sie,
tamanie, tamanina, tamany, tamca, tamiqcy) i inm. (SP, 1. 12, c. 459-466).
CxJ1azjaHa BBIZHAYBIIh KPBIHIITY BapbIAHTHBIX HalliCAHHAY KapaHEY KJIaH-/
KJIOH-, (y)eadc-/(y)eodxc- i KopaHs jiam- y aHaIi3yeMBIM TIKCIle — MOXHa
Jlamyckarp AK [apKOyHACJIABAHCKI, TaK i, HA HAIIy AYMKY, OOJIbII MOIIHBI
i TamMy 60JIBII BEparoAHBI ¥ TITHIX BBHINAIKAX [10JIbCKAMOYHBI YILIBLY, IIpaBa-
MiCHYIO TPAJIbILIBIIO.

Toe x MOXHa cKasallb IIpa HallicaHHi 3arnasbplyaHara 3 JialiHCKail MOBbI
Ha3oyHika asmap: ontmapa (211), (o) onmapy (210), (Haos) omapems
(197 ags.), (8v) ommapu (198) i iHul., sKiA § pasriisagaeMbIM TIKCLE aJ3Ha-
YaHBI TOJIbKi 3 MMAYATKOBBIM 0, fK i ¥ TaravacHaii IOJIbCKail MOBe — ottarz
(SP, 1. 21, c. 327-332). AnHak raTeig GOpMBI He Cynsapayalb i IjapKoyHa-
cylaBsAHCKaN (cTapaciaBsHCKal) TpaAbllbli, AKOM iIMKHYYCS IPBITPBIMIII-
BaIllla ayTap i maBo/iJie KO HA30YHiK MeY 13Be (POPMBL: arbmaps i 0,remaps
(CCA, 1.1, c. 28; T. 2, c. 539). (KaJsi MmepkaBallb 1a KOJIbKaCLi iJII0CTPAI[bIi
y CCAl, anomHis ¢popMbI IepaBaxalti).

3ayBaxspIM, IITO BHIIIUNPHIBE3eHbIA (GOPMBI 3 a He 3’sAyJiAnnia
IIpaMbIM CBeJYaHHEM aJJIIOCTPaBaHHA aKaHHA, AK raTa yacam Mnajaernia

V¥ HaByKOBau JiiTapaTyphl.
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[HaKm BHITJIsIZIae ciTyanpla 3 HamicaHHAMI xodomati (218 aas.), xodo-
mau (235 anB.), sAKiA ¥ apKoyHacJaBsHCKal (cTapacjaBsiHCKal) Tpajbl-
LBl BRICTYyNAJI TOJIBKI 3 @: ucxodamau, ucxo0amauHukds, xooamau, xoda-
maucmao, xodamaucmaosamu, xooamaumu, xodamauya, xooamarmamu (CCH,
T. 4, c. 774-776). Y nosbckaii MOBe [JIs1 HaMiHallbli aHaJIariyHara maHsAmisa
icHaBaJsia JiekceMa 3 iHIIBIM KopaHeM. I, TakiM 4siHaM, ¢popmy xodomau
MOXHa JIiYbIlb TilepHapMajlizaMaM, Takcama, 5K i popMbl 3anomemastu
(235), nomemarouu (204 anB.) (namams — g3puiBaT ag nomHumu (3CBM,
T. 8, ¢. 146)), sAkia y3HiKJI naj ynjbiBaM ajllaBeqHBIX MOJIbCKiX dopmay
3 BapbIsIHTaM KopaHsA pomet-, K i popMy nomazaems (208 aaB.) (<moe-), Ha
Ipasaric AKOH MarJio nayIuibiBalb [oJbCKaMOyHae HamicaHHe dopmay
n3escsioBa pomagac. Takis rinepHapMaJti3Mbl 3’ AyJIAIOLIA YCKOCHBIM CBEJI-
YyaHHeM aKaHHA. fIK yajaBek rpaMaTHBbI, aba3HaHbl § IpaBaricHal 1{apKoy-
HaCJIaBSHCKAaM TPaJbIIIbli i ¥ TOU Xa 4ac 3HaéMbl 3 MOJIbCKAW MOBal i se
MicbMOBaM TpaJpbllblAl, Micap Janyckae BapblAHTHBIA HamicaHHi 3 0 i 3 q,
rinepHapMaJIbHBIA HaMicaHHi 3 0 3aMecT 3ThIMasarivHara a. Tpaba gymaris,
MOBe micapa ObUIa yiiaciiiBa Takas (aHeTbIyHas acabJiiBaclip, K aKaHHe,
IITO i cTasa NpbhlYbIHAN 3’AYJIeHHA  TIKCIle IPhIBeA3eHbIX i iHIIBIX Nag00-
HBIX HalliCaHHAY.

TakiM 9ypIHaM, MOXXHa KaHCTaTaBallp, MTO (HaHeTHYHBIA NaJTaHi3MBbI
¥ Tokcue CnicaHHA NpajcTaysieHbl abMexaBaHa — raTa abo acoOHbIA GOPMEL
(Hanpod, No3/10MUCMbIXD; KOPMEHbE, MOGeHe, MOGEHO; 00eYaTb, NOCBAYOHO;
nogataemy i ium.), abo Takisa — i ix GospLIACIE, TIPA AKisA HeJIbra agHa-
3Ha4Ha cKas3allb, IITO SHBI 3’AYJIsAI0LIA BbIHIKaM NOJIbCKaMOyHara yIjibiBy
(3eodacaromces, paskcaemcs; po3HbIU, PO3YMb, YPOOUTU; GbIXOBAHE, KadeHe;
NOKJIAHAEeMCs, 3/IaMAUTU i iHIIL.), aJie malIbIpIHHE AKiX, 0e3yMOYyHa, maaTpPhl-
MuliBasiacs aanaBeJHbIMI (popMaMi OJIbCKANl MOBBI.

daHeThIYHAA afalTalbIA AK NpardC i BEIHIK IpHICTacaBaHHA 3amasbl-
yaHara cJjioBa Aa ¢aHeTbIYHAM CiCT3MBI MOBBHI-p3LAIITapa aJpo3HiBaera
an ¢aHeThYHAra acBaeHH: 3ama3pldaHHA (haHeMaThIYHAN CyOCTBITYIIBIL).
JIxoObl 3ama3bluaHbl MOYHEI 3JIeMeHT najJiArae paHeTbhlYHaAMy acBaeHHIO —
nepazaybl paHeTHIYHBIMI CpPOAKaMi IMpBIMalvall MOBHI, afJHAK He JII0ObI

Taki 3JIleMeHT BBIMYIIAHBI aJlalTaBalia — MpbICTacoyBala Aa iHIIan
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daneTsIKa-paHasariyHal cicTaMbl pa3 3aMeHy M3YHBIX Tykay i ix
criayysHHAY. Tak, KOXHBI JIEKCIYHBI MaJIaHi3M Mpaxo/i3iub (paHeThIIHae
acBaeHHe, ajie 3yciM He KOXHBI — paHeTHIYHYI0 afanTallblio, mapayH.: ofiara
(3 nai.) — opspa (baHeThuHae acBaeHHe) i axasapa (haHeThIYHAS afaNTaIlbisg).
Kauti s raBopka if3e mpa ¢aHeThIYHbIA aJIaHi3MBbl, TO JIFOOHI 3 iX 3’AyJiAeria
cBoeacalJIiBBIM BBIIIAJKAM YacTKOBall He-aJamnTallbli, TAKOJIbKi 3aX0OyBae
¥ cBaiM I'yKaBbIM CKJIa/I3€ TYIO LIi iHIIYyI0 MOJIbCKaMOYHY0 (DaHETHIYHYIO PHICY,
HaNpHIKJIaJ, HATOYHarajsocce (Hanpod), aficy THACIh JT eHThYHara (Kop-
MeHbe) i iHII. Y aHasti3yeMbIM TIKCIIe ECIb MPHIKJIAbI, aJHOCHA SIKiX HeJIbra
IepakaHayya CILBApKalb — aJJII0OCTPOYBaIOLb AHBI IOYHYI0 (paHETHIYHYIO
acabJtiBacip MoJIbcKaii MOBBI ab0 YCXOIHECIaBAHCKAM raBopKi (8vlxoaate,
3/IaMaTU, PO3yMb), ajie MOXHA aJ[3HAYBII[b, IIITO iX BEIKAPHICTAHHE § TIKCIIE
aJluyBaJia MaJTPEIMKY 3 OOKY MoJIbcKall MOBBL SIK aganTaribiio aHeTHIYHbIX
naJiaHiaMay MOXHa pasryiafalb Tor (HakT, MITO TakKiss GOpMbI Y TPHIMITIBAIOIb
nepaBakHa Ia aIHON (paHeThIYHAl phICe MOJIbCKAl MOBBI; [Tpay/ia, €CLib BbINa-
JIKi, y AKiX MOXHa 6ad4blllb cBoeacalJIiByI0 KaHTaMiHaIbII0 TPOX (paHeThIYHBIX
CTBIXill — yCXOJHe-, 3aX0qHe- i I[apKOoyHacJaBsHcKa: ocpadxcaemes (203),
oyswerie (214 ang.), nokstansaemcs (200), podxcenis (236) i iHmm.

CyioBajTBapaJIbHbIA MAJIAHiI3MBI ¥ TOKCIle CnicaHHA MpacTay IeHbl HEBsUTi-
Ka KOJIBKACIIIO0 MPBIKJIa/Iay, Aa AKiX Tpa6a aHecI(i CJIOBBI, YTBOPAHBISA MPHI
JlanaMo3e CpoAKay, yJIacliBbIX MOJIbCKal i HeyJiacIliBbIX cTapabeapycKai
MoBe. Hanpeikitazi, Ha30yHiK estagu3Ha: (8v) eadusHe (220 aas.; 230 afgs.),
sIKi aJI3HavYaHbI ca 3HAUYSHHEM ‘pa3/i3eJi KHiri’. ['aTa aj3iHae 3HaUsHHE A4
Ha30yHiKa e/1adu3Ha, 3adikcaBaHae I'icmapeluHblM CJIOYHIKam bestapyckail
Mmoabt (I'CBM, BbiIL. 6, ¢. 285-286). LlikaBa, mITO yJ1acHa ycxoqHECIaBIHCKAs
dopma costosa ca 3HaUIHHEM ‘pas3f3esI KHiri’, sk cBeaubilib 'CBM, He BbIKa-
phICTOYBaJIacsA — aA3iHBI Majaf[3€HbI MPHIKJIAL 3 JIeKCIKOHA CJTaBeHapocKa-
2a IMamBel Bapeiasl (1653 r.) 3’Ayiseria xyTusii BeikatousHHeM (I'CBM,
BHIMN. 7, ¢. 37). Y crapabeJiapycKiM michbMeHCTBe /151 Ha3Bbl pa3j3esia KHiri
i maf. TpaABIBIiiHA BEIKAPBICTOYBAYCA IapKoyHacaaBsaHi3M etaga (I'CHM,
BBII. 6, c. 285). ¥ Takcile CnicaHHA, Y sIKiM MOI[HBI LIapKOYVHACJIaBAHCKI
VIUIBIY, TakcaMa IepaBakae raThl Ha30YHIK: estaea 5 (206 afnB.); 6o nepaoii
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epaHu mpemsia etagsl (221). TeiM GOJIBINYIO 1iKaBACIh BHIKJTiKAIOIb BHIMAAKI
BBIKAPBICTAHHSA § cCaublHEHHI NaJlaHi3Ma 2/1agu3Ha. MoXHa AamycIilp, MTo
JUIs ayTapa caublHeHH:A IITH NajaHi3M BajioAay adapOoykail KHiXHaCL.
A raT1a, y cBal yapry, MoXKHa pasrJiAfalb K CTBUIICTHIYHYIO aJanTallblio
Ha30yHiKa e1aGu3Ha.

CroBayTBapasibHBIM MajlaHi3MaM 3’AyJiAelllia, Ha Halll MOTJIAL, Ha30YHiK
ot00cmsb (227) (noJibek. bladosé, ane Takcama bladnosc i blednosc, bledniec,
bledng¢ (SP, T. 2, c. 168, 172-173), urto TIymMaubilb 3’ssyaeHHe [e] ¥ kopa-
Hi yCXoJiHecJIaBsHCKal cJioBadOpMbBI), yTBOpaHara aJi acHOBHI OJ1ed-, a He
61edH-(b1), AK T3TA OBUIO O MPHI YCXOAHECTIABAHCKIM CJIOBayTBAPIHH.

[Ja cioBayTBapasbHBIX ajlaHizMay Tpa0a aJiHecwi TakcaMa HAMSYHBIA
3atiMeHHiki yumb-kosige (230 anB.), sAKyto kosb@e (216 afB.) i MphIcIoye
2o0e-kostge (229 ajB.) Ba YTBApIHHI AKX 3aA3elHiUaHa YacIfilja mojbcKara
Maxo/PKaHHA Kostge. AfamnTarpisa raTara BiJly najaHiamay 3akiiovyaenia v ix
YKJIIOUSHHI ¥ JIEKCIUHYIO i cloBayTBapaJIbHYyIO CiCTaMBI cTapabesiapyckai
MOBHI, a Takcama ¥y (aHeThIYHBIM i rpadiuHbIM acBaeHHi. IIpa anomiHsae
raBaphlllb He BHIIaJae, MAKOJIbKi Jacseayenia HeaphiriHaJIbHBI TOKCT ca-

YbIHEHHA.

I'pamartsruasia (Mapdanariyasia) nansaHisMsl § Takcue CnicaHHA Tpaj-
CTayJIeHbl crlapaAgbldyHbIMi hopMaMi Ha30yHiKa, MpHIMETHiKa, 3aliMeHHIKa
i n3escoBa. Pasriien3iMm acoOHBIA 3 iX.

XapakTapHaii acabJiiBacIiio TIKCTy CnicaHHA MOXHa JIiUblllb BBIKAPHI-
CTaHHe aAylIayJieHbX Ha3oyHiKay Boew i 'ocnods y popme maBasibHara
ckJIoHY (aa3iHOYHAara JiiKy) 3 KaHYaTKaM -08U/-e8U: cOCyOdbl CGAUeH HbLA
yepkogHba, Bo2oau 8o3s100ceH HbLA ab0 005poBaHHbLA, nobpats (205, a Tak-
cama 212, 214, 214 ans., 218, 220 azgs., 222, 222, 225 aas., 229 i iHmL);
Ioxtontmecs I'ocnodeadu 8bv 2ops caameli Ezo: 3ame casamb I'ocnods boeb
Hawb (205 axgs., a Takcama 221 aas., 222 ags., 222 ans., 224 aas, 227
anB., 228 azB. i iam.). ToJIbKi afHONYBI 3 KAHYATKAM -08U ObIy aI3HAYaHbI
Ha30YHIK MUpb: edxce MHb MUPb pacnamcs U a3b muposu (222). KanuaTtak
-0@U 3’AyJIAYCcA cIpaJABevYHbIM [JiA Ha30yHikay 3 ObLJION acHOBail Ha *U

e

i marmeIpBIyCcsA HA HA30YHIKi My KYBIHCKAra poAy Ha *0 ca 3HaY9HHEM acoOb
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(macyia MAKKIX acHOY cTay BBICTYIAlLlb KaHYaTaK -egu), MITO y PO3HAil CTy-
MeHi aJyTIoCTPOYBaloIb NOMHiKi cTapabesiapyckara MiCbMeHCTBA PO3HBIX
xaHpay'®. IlIspoKkae BHIKaphICTAaHHE Jaji3eHara KaHvaTka, AK Mpasija,
(dikcyena Haliepil y ThIX TBOpaX, Ha fKiA yIiblBajia MoJbcKas MOBa.
Y HambIM BHIAAKY Taki YIUIBLY JacTaTkoBa abMexaBaHBI. Jla Taro x mnpa-
sBiycs €éH TOJbKi § Tpox ciioBax (boeb, '0cnodsb, Mupb), a IPhIBEA3EHbIA
cyioBaOpMBI CyTpaJIicss aMaJib BBIKJIIOUHA V LbITaTaxX 3 KHir Bi6sii. Takas
CTBUTICTHIYHASA 3aJIeXXHaCIh i abMexxaBaHacllb He Ja3BaJIAIONb pasriAaanb
(opMbI 3 KaHYATKAM -08/-eBU K BBIHIK MMOJIbCKAMOYyHara yIUIBIBY, Xalls
€H MOT BBICTyIIallb CIPBIAJIBHBIM (pakTapam.

[Teipokas BapbLAHTHACIH (JieKciil 3aliMeHHBIX YaclliH MOBHI, yJjlacliBas
crapabesylapyckaMy IiCbMeHCTBY, Oblla abyMoyJieHa PO3HBIMI MpbIUYbIHAMI,
SIKiA IaBiHHBI AAKJIaAHANLA ¥ KOXKHBIM KaHKPATHBIM BBINAIKy. Tak, HampHl-
KJIaJl, y TIKCIIe CAublHEHHs CyCTpaKaeM: 8b HadzpooHemdb ctode (212), n3e
KaHYaTak -eMb, Ha Hallly OyMKY, 3’sAyJjiselilla BbIHIKaM oJIbCKaMoyHara
VIIBIBY: IIPHI LIBEpAAli acHOBe ¥ crapabesiapyckall MOBe ¥ MeCHBIM CKJIOHE
a/13iHoOYHara JiiKy IpbeIMeTHiKay My XublHCKara i Hisikara poJly TpaAdbllbliiHa
i mactaTkoBa cTabiJIbHA BBHICTYMAI (GOPMBI 3 KAHUATKAM -0Mb; >’ ¥ TIOJIbCKAM
moBe XVI cT. y akpaciieHail rpaMaThluHal Mas3ilfpli epaBaxae KaHYaTaK
-em, sAKi § HACTYIHBIA [[Ba CTAro (31 GBIy BHI[ICHYTH KaHYaTKaM -ym/-im?'.

OHKJTITBIYHBISA GOPMBI aCAO0OBIX 3alIMEeHHIKaY MU, MA, MU, M, Hb, AKis
gacaM aJi3HavamwlIa y Takcie CnicaHHA, Malolp aryJjbHacjJaBsgHCKae [axo-
IkanHe. I xana ¥ dyHgameHnTanbHa [icmapsiuHati mapgaioeii 6eapyckaii
MOGbL FaBOPBHIIIIA, [a NpbIKJIagy, npa GOpMbl MU i mu, K Ipa LMIBIpOKa-
VKBIBAJIbHBIA ¥ IOMHIKaX PO3HBIX XaHpay (GOPMBI, yJIacCI[iBbIA XKbIBOL HAPOA-
Hall MoBe crapabeJjiapyckara Ipbisaay, i He raBophlliiia Ipa BeparogHbl

TI0JIBCKAMOYHBI YIUIBIY>%, JIIUBIM, IITO iX BHIKAPBICTAHHE ¥ cTapabesiapycKiM

A M. Bynsika, A. 1. Xypaycki, I. I. Kpamko, I'icmapsiuHaa mapgastoeia 6enapyckaii
Mmoebl, MiHck 1979, c. 27-31.

20 Tamcama, c. 156.

21 7. Klemensiewicz, Historia jezyka..., Tamcama, c. 301.

22 A M. Bysbika, A. L. Xypaycki, L. I. Kpamko, IicmapsiuHaa mapgastoeis..., Tamcama,
c. 99-100.
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nicekMeHcTBe XVI-XVII cTcT. aguyBajia MOIIHYIO TaATPHIMKY 3 GOKY IMOJIb-
ckaii MoBbIL. [Ipbl BEI3HAUdHHI acabJtiBaciel ix QyHKIbIAHABAHHA ¥ TIKCIIE
CnicaHHA BapTa NPbIMAHALG AblpepaHILiaBaHbl MAABIX0/l: Kajli SHKJIiTBIYHBIA
3aliMeHHiKi aJi3HavawIa y 6i0JeliHbIX I[pITaTax abo ¥ CThUIiCTBIYHA Map-
KipaBaHBIX BBIKa3BaHHAX, AHBI MOTYLb pasrJjAjalla AK TpaAblLbIHbIA
[[apKOYHACJIABAHCKiA GOPMBL: 03emMb Kpecmb nocsiedyu Mu (202); esce acumu
Mu 8b 0omy I'ocnodHU BcA OHU HCUBOMA MOe20, 3pbmu MU Kpacomy ['ocnooH0
(206); 0abbt ma epsuuHaco avicryxars (205); da scetum’ca 8b ma cwia Xpi-
cmoea (223 anB.); I'ocnodu, HeHasudsawaa Ta so3HeHadudbxs (206 aaB.);
nomaza Tsa, Boixce, boev Teou esreomb padocmu (206 anB.); v iHIIBIX BbINA-
JKax — y ayTapckail MoBe — Takis () OpMBI MOT'YIIb pasrjiafaliia AK Xbl-
BBISI YCXOJTHECJIABAHCKIA ab0 K rpaMaThIYHBIA NaJlaHi3MbL: [U1edu Jich mu
ceamaeo [Jeonucia Apeonacuma (195); Tako mu pasymsti u o obpase Icyco
Xpicmoage (196); HHwaco mu 3HameHia He nokadxcews Ha yestexd (203 aas.);
Cmompu dice mu (203 afB.) i iHm.

BriksTiouHa ¥ mocTnasiieli Ja IpbIHa30yHiKa Ha BEICTYIIae § TOKCIe ca-
YybIHEeHHA crnenbliuHan ckapoyaHasa ¢popMa BiHaBaJIbHara CKJIOHy acaboBara
3aliMeHHiKa 3-11 acoObl afj3iHOYHAra JIiKy Hb: BOCKJIOHANUWUMCA HAHb, AKO
Ha T'ocnoda, maepda (203 afB.); Hadbowecsa Ha-Ho pazymbioms UCMUHHY
(208 apnp.). Ilpa Takis dopMsbl He y3ragBaenia Hi y IicmapeiuHati mapgasoeii
bestapyckati mogul, Hi § 'icmapwluHbimM CJIOYHIKY Oestapyckatl MOGbl, aJHAK
y IOMHiKax cTapabejyiapyckara MmiCbMeHCTBA, K CBeIUbIllb i aHaJIi3yeMbl,
AHBI cycTpakatoia. ®opMma narii = na niego nagajzexa y cioyHiky C. JIinap,
i AK agmaBeaHasA €11 NPBIBOA3IIIA apKOyHacJaaBsAHCKass GopMa HaHb =
Ha Heeo (SL, T. 2, 4. 1, c. 237). AgqHazHayHasA KBastidikaibisa raTail GOpMbI
¥ aHaJ1i3yeMbIM IOMHIKY BBIKJTiKae I[sDKKACI[h — sTHA MOXa BBICTYIALlb BbIHi-
KaM i apKkoyHacJjaBsHCKara, i ojbCKaMoyHara yIUJIbIBY.

dopwma A3es1cII0Ba MHOXHAra Jiiky 1-11 acoOsl IAnepanrHsara yacy (He)
abmel (232 anB.) i kapaHéBall, i adikcanpHail Mapdemami (KaHUYaTKaM)
ajnaBsjae noJjibckai — (nie) wiemy i Takcama 3’syifAerija rpaMaTbYHBIM
rnajaHizmam.

VY TaKclle caublHEHHs CycTpaJiacs AU ajiHa A3esdcjoyHas ¢opMa,

SIKYI0 MOXHA pa3rjIsAfalb AK MajaHi3M, — raBOpKa Ipa A3eenpbIMeTHIKi
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He3aJieXXHara CTaHy MpoIlliara yacy y mp3/IbIKaThlyHal GYHKIBI: 0abbl npe-
Jc0e omya ceoeeo noepedrs (225); /Jasuds sce ymepsrs 6sute (208 ans.); 3a
Hezo dce Xpicmocs ymepsrs (229), a Takcama y aTpeIiOyTeIyHAM poti: Jasuds
[...] ymepsbtil ocussimd nomaeaute u no ymepmaiu ucnpassaue (208 aas.).
Ak agzHaubly A. Xypaycki, «3 kania XVI ct. y 6esapyckail micbMeHHacLi
3HOY aTpeIMaJii pacnaycromkaHHe GOpMBI A3eenphIMeTHIKay Ha -1 Hacs
3BIYHBIX ACHOBBI, TAJIOYHBIM YbIHAM Y CBELKiX i PAJIrifiHbBIX XaHpax. [...]
[MambipsHHE Takix GopM, fAKifA Ma 3HeMHAMY BHITJIAAY HaraJBaroLb aja-
BeHBIsI CTAPAXBITHAPYCKisA, HeJlbra pasrJisifalb K y3HayJIeHHe § cTapa-
Oestapyckail micbMeHHacI[i CTapaXXbITHAPYCKiX MiCbMOBBIX TPaABIIbIA. TyT
anpayzaHa 6ayblllb YIUJIBIY 3aXxO[HeCJIaBAHCKiX MOY, i ¥ nepiiyoo 4apry
noJIbcKaii»>, I, TakiM YblHAM, KapOTKisA GOPMBI J3eeNpbIMETHIKAY n02peb.Tb,
yMmepitb y ckiiaf3e Obutora nepdekra 3’AyadAmIa ¥ pasriigaeMbIM TIKCIe
rpaMaTtblYHBIMI IIaJIaHi3Mami. 3ayBaxblM, IITO CycTpakarla Takia GopMbl
cnapajipluyHa, Ha aJHOMH i TOH ka cTapoHIIbl MOXHa 3Haricli hopMy 3 i 6e3 -1
3a Hezo dce Xpicmocs ymepsrv (229) — 3a Hezo dce Xpicmocs ymeps (229).
[ITo THIYBIIIA A3eeNpPbIMETHIKA yMepsblll y aTpelOyThIyHAN QYHKIIBI, TO
TakiA popMbl Ha ~/1blil OBLTI HIBIPOKA MpaACTayJIeHHl § JliTapaTypHal cTapa-
GeJjiapyckaii MOBe, Ky[bl Tpamiji ¥K0 He MaJ| YIJIbIBaM MOJbCKall MOBBHI,
a TPHIANUT 3 HAPOAHAM raBopKi®*.

®DOopMBI IPBICJIOYSTY 3 cy(dikcam -e Mpel MBEPABIX ACHOBAX 3aMeCT MSAPKY-
eMara ycxoJiHecJIaBsgHCKara -0 HakmTasT 0obpe, docmotiHe, uucme i iHIIL: Gce
0o6pe cveepuuts (202); docmotine yxsaraa nuuiemds (224 ags.); 8 MOHKO-
cmu yma yucme mostames (202) i iHm. BesibMi mafo6HbIA 1a aAnaBeHbIX
MOJIBCKIiX i MOTYI[b TpaKTaBaIlllia AK IpaMaThIYHbIA aJIaHi3MBL.

Ja iy rpamMaThIuHBIX MajaHi3May Tpaba agHecti i popMy HaUBBIIISHI-
mam cTyneHi napayHaHHsA Ha6o/eluull 3 TpadikcaM Ha- 3aMecT Hatl- (< Hau-):
Ymo ewe Hudiceu peue Habosrbwuii? (210).

fAx BBIHiKae 3 MpbIBeIeHBIX IPBHIKJIANAY, I'PaMaTBIYHbIA IaJIaHi-

3MBI ¥ TOKcIle CnicaHHA — raTa BAAOMBIA aJl Yacoy aryJbHacjaBsHcKara

z Tamcama, c. 240.
24 Tamcama, c. 298.
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nepoiAny adikcsl i GopMmel, AKiA 3axaBasticA i aTpbiMasti 60JbllIae TanibIp3-
HHe V 3aXOJHeC/IaBsSHCKal MOJIbCKall MOBe, aIHaK He ObLTIi 3yCiM UyXbIMi
i ycxoiHecIaBsAHCKIM raBopkaM, TaMy fIHBI apraHiuyHa ymicBaslics § rpaMarhl-

YHBI J1af] cTapabeslapycKai MOBHI i, Ta CyTHACIi, He maTpabaBasii aJanTalsli.

I'paMaThIYHbBLA (CiIHTAKCiYHPIA) MaJIaHi3MBbI — KAHCTPYKIIbIi, TAIIBIPAHBIA
¥ TarayacHaii IoJibCKail MoBe, siKis § crapabenapyckaii MOBe MeJli CTPYKTY-
pHa iHIIBIA aAnaBeqHiKi, — y TaKcle CnicaHHA BBIABIIb HaA3BBIYAl CKJIagaHa
He TOJIBKI i He CTOJIBKI 3-32 HA3HAYHAra yTJIbiBy MOJIbCKA MOBBI, ajie Hau-
IepIl TaMy, IITO IapayHaIbHEI ricTapbIluHbI CiIHTAKCic MaapacnpalaBaHbl
¥ Geapycka-I1oJibcKiM MOBa3HaycTBe. BesibMi ckiiafana kBatidikaBallb TYI0
1i iHIIyI0 CIHTAKCiYHYI0 KaHCTPYKI[bIIO, AKAsA MOXa OBII[b XbIBBIM (pakTam
crapabesiapyckail MOBHI, fIKi He 3axaBaycs y HoBali OeJlapyckar JitapaTyp-
Hali MOBe, a60 Moxa 3’syJIALLA AayHAN JbIsJIeKTHAN yCXOHECIaBAHCKAN
(6enapyckaii) acabiiBacio, abo Moxa y3HiKHYLb Y cTapabesapyckail MoBe
naj ymaslBaM IoJibcKaii, abo 3’AysiAnia npbekjiagaM Jpyrora napkoyHa-
cJIaBsiHCKara yIUIbIBY.

[TacnpabyeMm cricjia mpaaHasisaBallb aIHy CIHTaKCiuHyI0 KaHCTPYKIIBIIO
3 TOKCTy CnicaHHA — O3esICJIOYHYI0 KaHCTPYKIIBIIO 3 MPBIHA30yHiKaM OJiA,
sIKas MOXXa BhIpakallb IPHIYBIHHBLA afHOCIHbL [nap KaHcTaHIiH] mako 371e
CKOHYAICA, a He OJIA ukoHs (196); ympemd 0Ji1 Mmo2o, WMo MACA He eJTb
(232), ab’exTHBIA agHOCIHBI: OHU Jce 0JIA HCeHDd NO2AHCKUXD O020MDb UXD
nokstoHuwacs (211 afg.); 6bUTH 0J1A CEAMBLXD UKOHD 0cadwts (215 ams.); cyds
U yKops nNpuHsUTH Ot 6pama (229). IicmapsluHsl cJIOYHIK bestapyckaii Moasl
(ikcye 3HaUHYyH0 KOJIbKACIh IPHIKJIaAaY 3 MIBIPOKIM CIEKTpaM 3HAYIHHAY
JI3esICTIOYHBIX KAaHCTPYKIIBIH 3 TPHIHA30VHIKaM 0JT4, He YIaKJIaJHAYbI 1ax0-
JKaHHe T3ThIX cioBacnanyuysHHAY (I'CBM, Bein. 8, c. 111-114). 3pasymera,
IITO I'3Ta CBeAUBIIb [1pa aKThIyHAe i IBIpOKae BEIKaphICTaHHEe TaKiX ciHTa-
KCiYHBIX KaHCTPYKUBIN y cTapabeiapyckiMm micbMeHcTBe. HekaTopsis 3 ix
y AaJIeNIIBIM ObLIi BBIIIiICHYTHl KAHCTPYKLBIAMI 3 iHIIBIMI IPBIHA30YHiKaMi
abo 3aMeHeHbl Ha GecrphIHA30yHiKaBhIA.

AnnaBeqHbIA KAHCTPYKIBI 3 MIPBIHA30YHiKaM dla BAOMBI Ha TIpaLAry

VCéll michMOBaM TiCTOPHII MOJIbCKAW MOBBL. Barara mpeiKjafay, y ThIM
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JIiKy 3 IOMHIiKay AayHAra MicbMeHCTBa, 3MellYaHa, HalphIKJIad, y CJIOYHIKY
C.JIinmp (SL, T. 1, 4. 1, c. 426-427).

3 yJikam ycix raThIX akajliyHaclell HeJjibra CUBsAp/Kallb I0JIbCKaMOyHae
Iaxo/KaHHe alicaHbIX CIHTAKCiYHBIX A3€ACJIOYHBIX KaHCTPYKI[BIN 3 MPHI-

Ha3oyHikaMm 0/1a ¥ TaKcne CnicaHHA, AK HeJIbra i majgkam aamMayJisaib Aro.

JlekCiyHBIA IJTAHI3MBI CKJTAIAM0I[b HAKOOJTBII [[iKaBhl § MeXXax akpacjieHaun
TOMHI BiJ] 3alla3blYaHHAY 3 MOJIbCKAl MOBHI, SIKi MPHIHIIBIIOBA apO3HiBa-
ella aj iHmbIX Bifjay — KaJjii aganTaifeisi GaHeThIYHbIX, CJIOBAY TBAPAJIbHBIX,
MapdaJariyHeixX i CiHTaKCiYHBIX MajiaHi3May afi0biBaelilia nmagyac ix Qik-
carpli ¥ TIKCIlE i 3aK/TI0vaeliia Ba YKJIIOUSHHI ¥ cicTaMy Ha ajilmaBe JHbIM
MOYHBIM Y3POVHi, TO alanTallbls JIEKCIYHBIX MTaJIaHi3May Mae Ha yBa3e Mphl-
cTacaBaHHe 3I1a3blyaHara cJIoBa Ha YCiX MOYHBIX Y3POVHAX: (paHETBIYHBIM,
rpadika-apdarpadiuHbIM, JieKCiKa-CEMaHTBIYHBIM, TPaMaTBIYHBIM.
JlexciuHblA nasia”i3Mel § Takcne CnicaHHA — rata cj10BadOpMbl PO3HBIX
YacIliH MOBBL: a) Ha30yHiKi (y T3Tail 4acTIB apTHIKyJIa SHBI 1aJa3€HbI
¥ 3bIxX0AHal popMe, a He § TOM, y IKOU CyCTpaJlics y aHali3yeMbIM TIKCIIE;
yKasBael[lla HyMap TOJIbKi aJHO CTapoOHKi, ajie GOpMBI HEKaTOPHIX CJIOY
a/I3HayvaHbl  TOKCIIE He a a/IHBIM pase): ge3eHe (215), socoHbps (234 ans.),
3axasuyere (215 aas.), kpegHaa (196), mucmps (234 afs.), HeycmaguiHOCMb
(225), o6°yoaatie (222), oosmrHuya (233 aaB.), ogspa (216 aas.), naneircs
(197 ags.), no3dposeHa (207), npayoganie (213 aas.), pommucmps (234
ajziB.), cetimb (220 afB.), cotimdb (220 ans.), cymHeHe (228 afB.), CynosiHocmo
(193 anB.), cygpastHocms (231 anB.), popmests (234 aaB.), wampans (231
ans.), wamsl (231 anB.), wagapc’meo (205 anp.), wkoda (218 afs.),
wnse® (235); 6) mpeIMeTHiKi: Jucetiwiu (195 ags.), 36etmouens (211),
HecynostHa (229), crywHa (226 aaB.); T) A3€ACJOBBI i A3€5ACIOVHBIA
dopwmsbr: 6pakyems (230 ans.), saposastu ca (205 ans.), gesdowtu (208),
epymsuaems (230 aaB.), dosHumars (202), 3abecamu (200), 3aka3ars (198
anB.), 3anuparomca (207), mewkats (204 afs.), mHumaems (232), mycums
(195 anB., a Takcama: mycsuts (230 afB.) mycu 6vtmu (232 afs.)), odauwia
(197) onyckamu (226 aas.), naHosasto (230), yeewbwrts (209), ykrakats
(202 ags.), wayosamu (207), wup*mytoms (220); r) mpbBICTIOYi: @0AU’He
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(216 agB.), 3cos1a (219), unsdeti (208), HeombuTHO (198), ouesucmo (198),
nwtHo (226), ymvicivHe (217), ycmaguure (209 ans.), yacmokpoms (194);
) gacmina xosbee (229 aas.) i iHim.

Jla J1iKy 3ama3slyaHHAY 3 MOJIbCKAN MOBHI MBI HE aJHOCIM JI3PhIBATHI
Ha acHOBe JIEKCiYHBIX NTajlaHi3May, MaKoJIbKi yTBApIHHE HOBBIX CJIOY af0bl-
BaJjiacs YKo maBoJJie YCXOHeCJaBAHCKIX MaJaJiel i phl JanamMo3se ajmna-
BeJHBIX YCXOQHECJIaBSAHCKIX CJI0BAayTBapaJbHbIX CpPOAKAY. AHAK, y paj3e
BBITIAJIKAYy pa3MerxaBallb TaKis A3PhIBATHl Ha 3aX0HeE- i ¥CXO/IHeCIaBIHCKisA
He Ysyisieniia MaryeIMBIM — HAaNIPBIKJIAJ], HA30VHIK ogspa (216) 3’sysiserna
JeKciuHBIM Masia”izMam (-TpaHcyisiTapaM) < MOJI. ofiara, ofiera < daIII.
oféra, offéra < mam. offere (OCBM, T. 1, c. 215), a BHTBOPHBIA CJIOBAHOPMBI
V crapabesiapyckaii i  nosysckaii MoBe XVI cT. yTBapaJtics na aHOJIbKaBbIX
MaJpJIAX TPHI JaraMo3e cyaJHOCHBIX cydikcay: ogsapoasarse (199 ans.) —
ofiarowanie, ogsaipoganmeia (205) — ofiarowany.

Tpaba 3ayBaxkellib, ITO ¥ TOKCI{e ECIb i iHIIBIA CJIOBBI a[JHOCHA axo-
JPKaHHSA fKiX [SIXKKa CKasalb — ObLIi SHBI MTEPAHATH 3 MOJbCKAW MOBBI,
1i ¥3HikJII ¥ cTapabesiapyckaii Ha aCHOBe VJIaCHBIX JIEKCIiUHBIX i CJIOBa-
YyTBapasbHBIX CpOJKay i MarysiMaciay. Hanpeikiaf, JekceMsl GostbHO (194),
Jcadend (196 aas.), 3anstama (194), noxkyma (209 anB.), nopada (202),
padumu (203 azxB.) i iHm. [IpeIcIOye B0/TbHO ca 3HAYIHHEM ‘NOCTYTHBIN, Gec-
NIpenATCTBEHHBIN BAAOMA SAIIYS aryJibHaycxoHecaaBsHckai moBe (CA,
T. 1, c. 472). 3 THIM Xa 3HaYdHHEM fHO aJi3HayaHa y TaKcile CnicaHHA:
umo6bl BOJIHO OBUTO UMb HA OHB 4aCh Kynogamu, npodasamu (194). Anmoy-
HBI 3aIMEHHIK JCa0HblU Ma€e aryJibHacJIaBsSHCKae MaxXoKaHHe i JJakaJibHae
MaIspIHHE Ba YCXO/IHECIAaBSIHCKIX TaBOPKaX, Mpay/a, siro GopMy i#cadeHd,
sikas HeKaJIbKi pa3oy cycTpaJiacs i ¥ Takcue CnicaHHA (196 ans., 198 ans.,
219, 231 app. i iHm.), 3BbIYAliHa pasrjiAfamlb AK najgadisMm (9CBM, T. 3,
c. 201). BesymoyHa, BEIKapbICTAaHHE TaKiX JIEKCEM Y TIKCIIE CauyblHEHHS
najTpeIMJIiBasiacsA 3 OOKY IOJIbCKall MOBBI, a/IHAK iIPHTEI(iIKaBALb iX AK
yJlacHa JIEKCiYHBIA MaJlaHi3Mbl Oy/13€ 3aHa/ATa MPOCTa i KaTaraphlvyHa.

Cspop BbIAYJIEHBIX JIEKCIUHBIX TMajlaHi3May éclib CJIOBBI 3 eyparneii-
CKiX MOY, AKifA Tpalmiji ¥ ctapabeapycKyio Mpa3 MOJIbCKYIO: HCOJTHbDD
(234 ags.), mucmpdv (234 ags.), ogspa (216), pommucmpsv (234 anas.),
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cy¢artrnocms (231 ang.), popmess (234 anBg.), wamparns (231 aas.), wagap-
c¢’mao (205 ags.), wnse® (235); 6paxkyems (23 ags.), wayyroms (225 ans.),
wup’myroms (220) i iHm.

[Tpampc ajanTaIeli JIEKCIiYHBIX MaJlaHi3May 3akJIiovyaentia y mpsicTaca-
BaHHI I'3THIX CJIOY A CicTA3MBI cTapabesiapyckail MOBBL Ha YCiX Y3pOYHAX.
Taxkist cJIoBBI: ) HAOBIBAIOIb ¥CXO/THECIABAHCKI (PaHETHIYHBI BBITJIA, afHAK
yacTa sSHbI 3aX0YBa0Lb BEIPA3HbIA (PaHETBIYHBIA PbIMETHI iHIIAMOYHACI —
HaMphIKaa[d, Jitapy ¢ (¢popmesnv), cnamyusHHi 3BIYHBIX mp (MUCMPD),
wn (wnse®); 6) dapMipyrolb BaJEHTHBIA aJHOCIHBI 3 iHIIBIMI CEMaHTHIYHA
a/inaBeJHBIMI JleKceMaMi; B) 3MAHAIOIIIA 1A J3eMCHBIX YCXOHEeCIaBAHCKIX
THIITaX CKJIAHEHHS I[i CIPaXdHHS; I') MaIIBIPAIoIlh J3PHIBALBIIIHbIA Marybl-
Macli — naybHalb BEICTyNAallb A1POM HOBBIX CJIOBayTBapaJbHbIX FHE3AAY.
AJte, sik 6BLIO aiI3HavaHa BBINISMH, TaKid A3pPhIBaThl-HOBayTBap3HHI yjIacHa
JIEKCiYHBIMI TaJIaHi3MaMi yK0 He 3’AyJIAIoLIa.

BriHiki npaBe3eHara BbIBYYsHHA Bijlay NajiaHizmMay y Takciie CnicaHHA
iix aganTanpli fa cicTaMel cTapabenapyckall MOBEL, Oe3yMoOyHa, Aajiéka He
BblYapIasIbHbLA, THIM He MeHII Aa3BasiAolb 3aK/II0YbILb, IITO HAHBATIKIIAN
npabsiemMali Takora BEIBYUSHHA 3’AyJidelllla HeMaryelMacilp y 3Ha4YHai Ko-
JIbKACIi BRIAAKAY aJjHa3HAauHaU ifpHTHIDiKaIbl HopMBl ab0 JIeKceMbl AK
naJjiaHiaMa. Y CcyBs3i 3 I3ThIM aKTyaJabHBIMI Vayiatonua cjossl JI. M. Ilaky-
Ha, BbIKa3aHbIA iM AmYd ¥ 1995 r. afHOCHA 3ana3bluBaHHA ¥ 6es1apyCcKyio
MOBY 3 MOJIbCKaH i pyckail Moy: «Bblpauiblilb, ITO yBabpasa Oeylapyckas
MOBa 3 pycKaii, a IITO — 3 0JIbCKak, ¥ KOXKHBIM KaHKPITHBIM BBIIAJIKY He-
mardbiMa. Ha ¢oHe JieKCiuyHBIX CiCTOM Ir3ThIX MOY BbUIyYaloIlla JaBoJii Oyii-
HBIA IJIACTHI JIEKCiKi, aryJbHal, 3 aqHaro 00Ky, IOJisA Oejapyckaii i pyckai
MOV, a 3 ipyrora — Ajs 6enapyckaii i nosbckail. CIo[bl yBaxoA31b CJIOBBI
raJIOyHbBIM YblHaM OBITABOM JIEKCiKi, IITOA3EHHAra YXKbITKY, AK KaXyllb, Thif,
HITO HalNeplll TParIAILb «Iaj rapauyio pyKy». Hama cyMHeHHs:, ILITO I'3-
ThISA IUIACTHI CKJIAJIiCA § AaJIEKiM MiHYJIBIM y MeXaX M3YHBIX NpacjaBsaHCKiX
aposanay, AIYs 3aJ0yra fa y3HiKHeHHd MicbMa, 1 Haypaj i IpaBaMepHa
GayubIl[b TYT TOJIbKI BBIHIKi Mpalacay 3amna3sluBaHH:A, BeClli CIIPIUKi, AK raTa
pabiysiaca Ha mpauAry goyrara 4acy, XTO ¥ Karo 3amasblybly Toe IIi iHIae

cJioBa. 3apa3 y BBIBYUSHHI IiCTOPBIi I'9THIX JIEKCIUHBIX IIJIACTOY aKIPHTHI
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i cTaBsLUa Ha THIM, K PaCKPHILb aryJIbHbIA BEITOKI iX (apmipaBaHHs»>.
PackprIllp aryJibHbIA BRITOKI (papMipaBaHH:A — BaXKHas 3a7jaya He TOJIbKi JJIA
ricrapelyHai JieKcikasorii. AHajariuHblA 3aa4sl CTaALb i nepaj ricrapeld-
Hall aHeTwIKall, i epaj ricrapeldyHail rpamMartsikal, i nmepaj ricTopbiAai
Oesapyckaii MOBBHI ¥ I13JIbIM. BeIpalsHHe IaThIX 3aa4 MOXa BbIABILb HOBBLA

LiKaBbIA i HeYaKaHbIA CTAPOHKI § TiCTOPHIi A3BIOX CyCeHIX MOY.

CITIC MIPBIHATBHIX CKAPAUDHHAY KPBIHIL]
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Kinds of polonisms and their adaptation in the Old Belarusian
Language (as exemplified by Oeuvre against Lutheran
in the content of Suprasl’sky collection in the end of 16th century)

SUMMARY

An article is dedicated to the main kinds of polonisms identified in a texts of
religious polemical work Oeuvre Against Lutheran included in a manuscript of
SuprasUsky collection of the end of 16th century. A source of a factual basis is the

2 . . . . o . o
S JLM. [TakyH, «Ycx00Hin» i «3axX00HiA» KPbIHIYbL NANAYHEHHA JIEKCIUHbIX CPOOKAY
6estapyckati moasl, [y:] JI. M. IllakyH, KapaHi podHati Mo@sL..., Tamcama, c. 132.
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text of Oeuvre Against Lutheran published in the series Monuments of Polemical
Literature in the West Rus’ (1903). A brief introduction of Belarusian linguistic
studies dedicated to the issues of Belarusian and Polish language interrelationship,
as well as a specification of the semantic satiation of term polonism precedes the
description of polonisms in the text. In addition, the conclusion of the change of
the term as applied to the different periods of history of Belarusian language is
drawn. The text of the work includes language borrowings from Polish of different
levels: phonetical, word-forming, morphological, syntactic and lexical polonisms.
The description of some of them composes the most of the article. It is dedicated,
that genetic proximity determining similarities of vocabulary, grammatical and
word-forming systems of the Old Belarusian and the Polish languages does not
allow unequivocally determine many word forms. The characteristic of many
forms of polonisms is provided with a short description of adaptation methods
in an appropriate subsystem of the Old Belarusian language. In the end, the
conclusion of necessity of developing new methods to study Belarusian-Polish
interrelationship in historical aspects is drawn.

KJriouaBbIsA CJIOBBL: 3ala3blYaHHi, 3aMeXHBIA CJIOBBI, TTAJIaHI3MbL: (GAHITEIYHBIA,
cJIoBayTBapasbHbIA, MapdaariyHeis, CiHTaKCiuHbIA, cTapabesapyckas MOBa.

Key words: foreign loanwords; phonetical, word-forming, morphological, syn-
tactic and lexical polonisms, Old Belarusian language.
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Akademia im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim

RUSZCZYZNA - DRUGI JEZYK RZECZYPOSPOLITEJ

Formalne powstanie Rzeczypospolitej (w wyniku unii lubelskiej z 1569 roku)
poprzedzil prawie trdjwiekowy proces wielostronnego zrastania sie dwu or-
ganizméw panstwowych — Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, zapoczatkowany serig aktéw unijnych z korica XIV i poczatkéw
XV wieku (unia krewska 1385, wilenisko-radomska 1401, horodelska 1413
itd.). Samorzutne zrastanie si¢, do pewnego przynajmniej stopnia podyk-
towane wspolnota intereséw, nastepowato nawet wéwczas, gdy z punktu
widzenia prawno-panstwowego nic tych organizméw panstwowych nie
laczylo, tzn. wtedy, kiedy unia — podéwczas jeszcze wylacznie personal-
na - byla zrywana. Najdtuzszy tego rodzaju okres to panowanie w Polsce
kréla Jana Olbrachta (1492-1501), ktéry nigdy nie byt wielkim ksieciem
litewskim: po prostu po $mierci Kazimierza Jagielloficzyka Litwini na stolec
wielkoksiazecy w Wilnie wybrali Aleksandra, a Polacy na tron krakowski —
starszego oden Jana Olbrachta. Mimo zerwania unii samorzutny proces
zrastania sie obu organizméw panstwowych nastepowal w dalszym ciagu
(praktycznie nic sie nie zmienilo, zerwania unii nie odnotowuja nawet
niektére podreczniki historii). Z kolei po $mierci Olbrachta, gdy Polacy
powotali na tron krakowski Aleksandra, unia personalna zostata przywré-
cona i dzieje potoczyty sie dale;j.
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Najwieksza r6znorodno$é jezykowa panowata w obu zrastajacych sie
paristwach w wieku XV': wieksza cze$¢ naptywowych mniejszosci jezykowych
(Niemcy i Zydzi w Koronie, zwtaszcza w miastach matopolskich, Tatarzy i Ka-
raimi w Wielkim Ksiestwie Litewskim) byla jeszcze podéwczas niezasymilo-
wana i zachowywata swéj pierwotny jezyk (niemiecki, jidysz, tureckie jezyki
z grupy kipczackiej). Gdy chodzi o mniejszosci autochtoniczne — najwieksza
i najwazniejsza byta mniejszos¢ ruskojezyczna, obejmujaca w zasadzie cale
(oprécz trudnych do ustalenia i oszacowania w tych odleglych czasach wy-
sepek polskojezycznych) Wielkie Ksiestwo Litewskie i pokazna cze$é Kréle-
stwa Polskiego. Juz za panowania Kazimierza Wielkiego ziemie genetycznie
ruskie® stanowily najprezniej sie rozwijajaca cze$é¢ Krélestwa: ,,Kiedy w roku
1372 umierat na zamku przedborskim krél Kazimir [...] spadiszy podczas
lowéw z konia w swoich stalowych butach rycerskich w miejscu nazwanym
z tego powodu Zelazne Nogi (dzi$ wie§ Zeleznica z prastarym kosciétkiem
ufundowanym z okazji owego upadku kréla), 75% jego poddanych mieszkato
w prowingcji krélestwa zwanej Rusia (Czerwona), po wyludnieniu prowincji
rdzennie polskich przez straszliwa zaraze.” Potem w wyniku unii z Litwa
do ziem ruskojezycznych doszto Wielkie Ksiestwo Litewskie — panstwo, jak
wiadomo w XV wieku litewskie juz tylko z nazwy i rzadzone przez litewska

! Zob. C. Canev, Pietnastowieczna Polska jako tqcznik wielkich kultur chrzescijariskich,
[w:] Kulturowe konteksty integracji europejskiej, pod red. M. Mikotajczakowej, Gnie-
zno 2004, s. 34-42; B. Walczak, Wielokulturowos¢ a edukacja, ,tuzyckie Zeszyty
Naukowe” 6-7, 2012-2013, s. 5-13 i tegoz, Wielojezycznos¢ naszego swiata dawniej
i dzis, [w:] Swiat stéw. Jednosé w réznosci, pod red. M. Pachowicz i K. Choinskiej,
Tarnéw 2017, s. 17-26.

2 Scislej: ruskie od trzech wiekéw, tzn. od czaséw wezesnopiastowskich, gdyz usta-
lenie pierwotnej przynaleznosci etniczno-jezykowej tzw. Grodéw Czerwieriskich
(czyli czesei — a moze catodcei? — pbZniejszej Rusi Czerwonej (Halickiej)), ktdre za
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II zmienialy kilkakrotnie przyporzadkowanie pai-
stwowe (polskie badz ruskie), nie wydaje sie mozliwe. By¢ moze byt to pierwotny
obszar przejSciowy miedzy zachodnia a wschodnia stowiariszczyzna (zob. na ten
temat B. Walczak, Z problematyki gwar przejsciowych i mieszanych (dyferencjacja
a mieszanie si¢ jezykéw), [w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowiariskich,
pod red. S. Warchota, Lublin 1993 (Rozprawy Slawistyczne 6), s. 335-347).

3 A. Bafikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1 A-K, Warszawa 2000,
s. XXXIX.
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dynastie Giedyminowicéw, ktérej odnoga byli Jagiellonowie. Jezyk litewski
juz woéweczas — przed unia z Polska — ustepowat ruszczyznie’.

Zywiot jezykowy ruski funkcjonowal w Wielkim Ksiestwie Litewskim
na r6znych plaszczyznach. Zacznijmy od przypomnienia odmiany pafistwo-
wej (urzedowej, oficjalnej).

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwotnym, obejmujacym obszar etnicz-
ny Litwy ksiestwie jezykiem panstwowym (tzn. jezykiem obstugujacym
w mowie — pismo bylo tu podéwczas jeszcze zupehie nieznane — wszystkie
dziedziny zycia publicznego) musiat by¢ jezyk litewski®. Jednak w miare,
jak obszar ksiestwa rozszerzat sie o ziemie etniczne ruskie (a podbdj ziem
ruskich rozpoczat juz Mendog, przylaczywszy do Litwy tzw. Ru$ Czarna, tzn.
okolice Grodna, Nowogrddka i Stonimia), zwlaszcza za panowania Witenesa
i Giedymina, ktérzy przytaczyli do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (tytulu
wielkiego ksiecia litewskiego uzywat juz Mendog) Podlasie, Polesie, Min-
szczyzne oraz rozpoczeli podbéj Ziemi Potockiej i Witebskiej, rosto znaczenie
ruszczyzny jako jezyka wprawdzie podporzadkowanej, ale reprezentujacej
wyzsza kulture ludnosci ruskiej. Za Olgierda (1345-1377), a wtasciwie za
Olgierda i Kiejstuta (na Litwie wyksztalcil sie bowiem po $mierci Giedymi-
na osobliwy typ swego rodzaju duumwiratu: pierwszymi wspétrzadcami
byli synowie Giedymina Olgierd i Kiejstut, ksiaze trocki: Kiejstut sprawowat
zwierzchnig wladze na Litwie etnicznej i byt odpowiedzialny za obrone grani-
cy z panstwem krzyzackim, natomiast Olgierd prowadzit wschodnia polityke
panstwa), nastapil najwiekszy wzrost terytorialny Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (Wotyn, Ukraina czyli Naddnieprze, wschodnia cze$¢ Podola z Brac-
lawiem, tzn. tzw. Podole Litewskie, w opozycji do koronnego z Kamieficem
Podolskim, Mscistawskie, Siewierskie. Wcielenie rozlegltych ziem wschodniej
i potudniowej Rusi, dziedziczacej wielka spuscizne kulturalng Rusi Kijowskiej,
uruchomito proces kulturowej i w pewnej mierze tez jezykowej rutenizacji
dynastii i elity politycznej Wielkiego Ksiestwa. Najprosciej rzecz ujmujac,

4 Zob. B. Walczak, Jezyk litewski w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,Scripta Neo-
philologia Posnaniensia” XVIII (w druku).

> Zob. W. Smoczy1iski, Jezyki battyckie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bed-
narczuka, t. II, Warszawa 1988, s. 817-905.
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jak to juz stwierdziliSmy wyzej i ich zdobywcy — Litwini zaczeli (z czasem
coraz wyrazniej) ulega¢ wplywom wyzszej kultury podbijanych Rusinéw.
Wielkie Ksiestwo stawalo sie coraz wyrazZniej paristwem i pod wzgledem te-
rytorialnym, i pod wzgledem ludno$ciowym w przewazajacej mierze ruskim®.
Totez kiedy ostatecznie (na dworze Olgierda) uksztattowala sie kancelaria
wielkoksiazeca, za jej jezyk zostal przyjety ruski (funkcjonalnie w odmianie
kancelaryjnej, a ze wzgledu na geneze terytorialng najwtasciwiej okreslany
jako starobiatoruski). Jezyk tej kancelarii wielkoksiazecej stal sie eo ipso
oficjalnym (urzedowym) jezykiem panstwowym Wielkiego Ksiestwa.

Pozostat nim takze po unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Kroéle-
stwem Polskim. Terytorialnie zakres jego obowigzywania zostal ograni-
czony w wyniku unii lubelskiej z 1569 i powstania Rzeczypospolitej. Jak
wiadomo, na mocy suwerennej decyzji Zygmunta Augusta, od Wielkiego
Ksiestwa zostato wéwczas oderwane i przytaczone do Korony Krélestwa
Polskiego Podlasie i cata potudniowa cze$é, tzn. wojewéddztwa kijowskie
(najwieksze w Rzeczypospolitej) i bractawskie, a takze wydzielone pdzniej
czernihowskie. Na tych obszarach jako panstwowy (oficjalny, urzedowy)
zapanowat, jak w calej Koronie, jezyk polski z pomocnicza juz wéwczas
facina. Wielkie Ksiestwo ze swoim ruskim jezykiem panstwowym zostato
wiec w wyniku unii lubelskiej ograniczone do swej péinocnej czesci, to
znaczy — z grubsza — do ziem dzisiejszej Biatorusi i Litwy.

Wynikiem zwiazku z Polska byt kilkuwiekowy proces polonizacji.
Goérne warstwy spoleczefistwa ruskiego — i wezedniej juz zrutenizowane
gbérne warstwy litewskie — zaczely sie polszczy¢ juz w XV wieku. Wpraw-
dzie w pierwszych dziesiecioleciach XVII wieku na skutek przylaczenia
ruskojezycznych terenéw Smolefiszczyzny, ziemi czernihowskiej i siewier-
skiej jezyk polski stracit przejSciowo pozycje najczestszego jezyka Rzeczy-
pospolitej (tzn. liczba jego uzytkownikéw-obywateli Rzeczypospolitej spa-
dta ponizej 50%)’, nie zatrzymato to jednak obserwowanego od XVI wieku

6 Zob. J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1982.

7 M. Kopczyfiski, O tozsamosci etnicznej w epoce paristw przednarodowych, [w:] Pod
wspdlnym niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznarn, kultur (XVI-XVIII wiek),
pod red. 1. Kakolewskiego i M. Kopczynskiego, Warszawa 2012, s. 21-43.
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procesu integracji jezykowej, tzn. procesu polonizacji. Mozna przyjaé (sa
ku temu solidne podstawy filologiczne), ze w drugiej potowie XVII stulecia
pierwszym jezykiem ruskiej (a takze pierwotnie litewskiej) z pochodzenia
magnaterii i bogatej oraz sredniej (a miejscami nawet i ubozszej) szlach-
ty Wielkiego Ksiestwa byt juz jezyk polski. Ten stan rzeczy doprowa-
dzit w ostatnich latach stulecia (1697) do zmiany jezyka panistwowego®:
w ramach tzw. koekwacji praw (czyli usuwania, a raczej ograniczania
réznic prawnych miedzy Litwa a Korona) w czasie bezkrélewia po $mierci
Jana III, na mocy ustaw sejmikowych zostala nim, jak w Koronie, pol-
szczyzna (z pomocnicza juz woéwczas tacina) — jako wynik samorzutnego
procesu polonizacji klasy politycznej: magnaterii i szlachty — Wielkie-
go Ksiestwa®. Ruski oczywiscie nie zniknal — pozostatl jezykiem nizszych
warstw spotecznych i drugim (czasem trzecim, bo wyzsze i §rednie warstwy
stanu szlacheckiego lepiej lub gorzej méwity po tacinie) jezykiem elit, stu-
zacym do porozumiewania sie wewnatrz spotecznosci genetycznie ruskiej
na calym obszarze Wielkiego Ksiestwa, a takze potudniowo-wschodnich,
ruskich wojewédztw koronnych. Ulegat tez coraz silniejszemu wptywowi
polszczyzny'?, czego skutkiem jest obecno$é okoto tysiaca polonizméw

8 Zob. S. Ptaszycki, Zewnetrzne dzieje jezykéw ruskich w granicach dawnej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Encyklopedia polska, t. 111, dz. III, cz. 2, Krakéw 1915, s. 344-365;
A.Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche
1569-1697, Lille 1938; B. Walczak, Przejawy integracji jezykowej w obrebie klasy
politycznej Wielkiego Ksiestw Litewskiego, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych,
Seria 12, Jezykoznawstwo, Warszawa 2012, s. 195-202.

9 B. Walczak, Przejawy integracji jezykowej..., dz. cyt. Nie ma wiec racji Leszek
Moszynski, twierdzac, Ze ruski jako jezyk paistwowy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego utrzymat sie az do rozbioréw. Inna sprawa, ze Moszynski inaczej
postrzega ten ruski kancelaryjny, traktujac go jako biatoruska redakcje cerkiew-
szczyzny, co nie wydaje sie stuszne (niezaleznie od obecnej w nim przymieszki
cerkiewnostowianskiej oraz narastajacej w czasie przymieszki polskiej): ,,Jezyk
cerkiewno-biatoruski stat sie urzedowym, kancelaryjnym jezykiem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Funkcje te pelit az do 2. potowy w. XVIII, tzn. do czasu,
gdy w wyniku rozbioréw Polski Biatoru$ dostata sie pod panowanie rosyjskie”
(L. Moszyniski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, s. 301).

19 Zob. na ten temat B. Walczak, Wplywy ruskie w polskim jezyku literackim, [w:]
Polska — Ukraina: partnerstwo kultur, pod red. B. Bakuly, Poznan 2003, s. 19-31,
gdzie w przypisach obszerna literatura przedmiotu.
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leksykalnych w dzisiejszym jezyku biatoruskim'' i takiej samej ich liczby
w dzisiejszym jezyku ukraifiskim'?.

Trzeba tu bowiem przypomnieé, ze ruski w Rzeczypospolitej nie byt
jednolity. Jakkolwiek bowiem dlugo (relatywnie zwtaszcza w stosunku do
Zachodu i Potudnia) Wschdéd stowianiski pozostawat wzglednie jednolity,
prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze cho¢ wielki obszarem, byt mato uroz-
maicony pod wzgledem fizjograficznym — w szczeg6lnosci brakowato dzia-
Iajacych dyferencjujaco wysokich gér, ktére tak wyraznie podzielity w ptasz-
czyZnie etniczno-jezykowej zwlaszcza stowianiskie Poludnie (osobiscie bliski
jest mi poglad, ze zasadniczo do XIV wieku mozna méwié¢ o wzglednie jedno-
litym jezyku staroruskim), na obszarze ruskim w pafistwie polsko-litewskim
narastaty réznice jezykowe miedzy czescia pétnocna, po unii lubelskiej pozo-
stajaca w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a czeScia potudniowa,
na potudnie od Prypeci, po unii lubelskiej w Koronie. Nie ulega watpliwosci,
ze w duzym stopniu réznicujaco oddziatata tutaj sama unia. Oczywiscie
pewne cechy jezykowe ruskie obejmowatly calo$¢ ziem genetycznie ruskich,
zaréwno na pétnocy (w Wielkim Ksiestwie) jak i na potudniu (w ruskich
wojewoddztwach koronnych). Jest to dobrze widoczne w rozwijajacej sie na
ruskim podtozu jezykowym tzw. polszczyznie kresowe;j.

Juz w XVI wieku zaswiadczony jest na catych tzw. Kresach brak d po-
chylonego (dowodza tego rymy typu bidtd — rwata, niespotykane wéwczas
u poetéw z ziem etnicznie polskich), wymowa e i o pochylonego jak i, y
i u (na kresach poludniowych rymy typu zakrywa — zdumiéwa; na kresach
p6ocnych przewazata daznosé do zréwnania e i o pochylonego z odpo-
wiednimi samogtoskami jasnymi), brak czysto wokalicznie wymawianych
noséwek, wymowa tylnej noséwki w wyglosie jak -o (rymy typu btoto —
z ochotq). Jeszcze wczedniej, bo juz w wieku XV, zaswiadczona zostata
na Kresach poludniowych (Ru$ Czerwona) skltonnosé¢ do redukcji nieak-
centowanych samogtosek e i o, ktére ulegaly w tej pozycji zwezeniu do i,
y i u (podczas gdy na Kresach pétnocnych ta sama sktonno$é do redukeji

oy, Kiihne, Polnische Lehnworter im Weissrussischen, Berlin 1960
12g, Richardt, Polnische Lehnworter im Ukrainischen, Berlin 1957.
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data pézniej inny wynik: przejicie nieakcentowanych e i o w a — tzw. aka-
nie — pod wpltywem miejscowego, biatoruskiego podtoza jezykowego). Dla
catych Kreséw charakterystyczne byto odréznianie dZwiecznego h od bez-
dzwiecznego ch. Od poczatku tez cechowatl polszczyzne kresowa znacznie
silniejszy akcent typu ruskiego (dzi$ okre$lany zazwyczaj mianem $piewne;j
wymowy kresowej), co jednak bezposrednio w zaden spos6b nie mogto
znalez¢é odbicia w Zrédiach pisanych. Z korica XVI wieku mamy $wiadec-
twa zastepowania polskiego c (z prastowianskiego *tj) przez ruskie ¢, co
najwyrazniej sie uwidacznia w patronimicznym przyrostku -ic, -owic, -ewic,
ktéry woéwczas zaczat przybieraé postac -icz,-owicz, -ewicz.

Pézniej, w XVIL, a nieraz dopiero w XVIII wieku, zostaty zaswiadczone
(co jednak bynajmniej nie oznacza, ze dopiero wéwczas sie pojawily) dal-
sze cechy polszczyzny kresowej: formy czasu przeszlego typu ruskiego (ja
byt, ty byt, on byt, my byli, wy byli, oni byli — bez konicowek osobowych, za
to z obligatoryjnym uzyciem zaimka osobowego, ktéry jest tutaj jedynym
wykladnikiem osoby gramatycznej), mieszanie rodzaju meskoosobowego
i niemeskoosobowego w liczbie mnogiej (cho¢ dos¢ powszechnie w tym
kontek$cie wymieniane, jako wtasciwo$¢ kresowa jednak dyskusyjne, gdyz
spotykane tez w gwarach rdzennie polskich), zaburzenia w wymowie spét-
glosek ciszacych s, Z, ¢, dZ (z tym stopniem palatalnosci zasadniczo obcych
ruszczyznie), przedniojezykowo-zebowa artykulacja t (stala sie ona cecha
kresowa z konicem XVII wieku, gdy na ziemiach rdzennie polskich ¢ prze-
szto w u niezgloskotwércze). Swoiste wlasciwosci wyksztatcita polszczyzna
péinocnokresowa: uzycie imiestowu na -wszy, -tszy w funkcji osobowych
form czasu przesztego (ja przyszedtszy zamiast ja przyszedtem — wtasciwos¢é
genetycznie litewska), zachowanie akcentu paroksytoniczno-zestrojowego
(o czym $wiadcza rymy Adama Mickiewicza typu osie — stato sie), gdy
na ziemiach etnicznie polskich zapanowat juz akcent paroksytoniczno-

-wyrazowy itd.'?

13 Zob. na ten temat B. Walczak, Polszczyzna poza granicami kraju w historii jezyka
polskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2015, zesz. 8, s. 132-142.
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Wypadnie tu jeszcze raz podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze, tylko
miejscami (i to na obszarze Wielkiego Ksiestwa, a nie ruskich wojewddztw
koronnych, gdzie od potowy XVII wieku zaczynaly sie ksztattowaé zalaz-
ki ukraifiskiej §wiadomos$ci narodowej) polszczyzna na ruskim podtozu
jezykowym schodzita ponizej Sredniej warstwy stanu szlacheckiego. I po
drugie, wptywy ruskie byly oczywiscie obustronne (dwukierunkowe): nie
tylko polszczyzna oddziatywata na substrat ruski (o czym juz wspomnieli-
$my wyzej), ale i ruskie podtoze jezykowe oddzialywatlo (co staraliSmy sie
ukazaé w poprzednich akapitach) na polszczyzne kresowa, a za jej posred-
nictwem takze na polski jezyk literacki'*.

Skutki tego odczuwamy do dzi$. Polszczyzna literacka jest jezykiem
wydatnie zokcydentalizowanym (na skutek wielowiekowych wptywoéw
zachodnich: taciniskich, niemieckich, wloskich, francuskich) — co jednak nie
decyduje o jej szczegdlnym charakterze, gdyz podobny stopieri okcydenta-
lizacji cechuje i inne (poza tymi, gdzie ze szczeg6lna sita doszty do gtosu
tendencje purystyczne) jezyki srodkowoeuropejskiego kregu cywilizacji
faciniskiej. Przede wszystkim jest jednak jezykiem wydatnie zrutenizowa-
nym i zorientalizowanym, co juz stanowi jego ceche szczegélna (rozstrzy-
gajace okazatlo sie wiec usytuowanie wschodniej czesci Rzeczypospolitej,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i potudniowo-wschodnich, ruskich woje-
wodztw koronnych, na pograniczu europejskiego Zachodu i Wschodu)*®. Ta
charakterystyczna wtasciwo$¢ polszczyzny ujawnia sie w kazdym polskim
tekscie. Postuzmy sie dla ilustracji tego stwierdzenia wybranym na chybit
trafit kr6tkim fragmentem utworu naszego najwiekszego poety:

Pomnisz, jak w kucyja sama,

Posréd najtezszego chlodu,
Statam z dziecieciem pod brama'®.

4 Zob. B. Walczak, Wplywy ruskie..., dz. cyt.

15 Zob. B. Walczak, Zachéd i Wschéd w dziejach jezyka polskiego, [w:] Tradycja ta-
ciriska i bizantyjska wobec idei jednosci europejskiej, pod red. A. W. Mikotajczaka
i M. Walczak-Mikotajczakowej, Gniezno 2003.

16 A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, t. III: Utwory dramatyczne, w oprac. S. Pigonia,
Warszawa 1953, s. 24.
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W tych trzech wersach II czesci Dziadow znajdujemy rutenizm (w biato-
ruskiej postaci fonetycznej) kucyja ‘wigilia Bozego Narodzenia’ i seman-
tyczny biatorutenizm chtéd ‘mréz’ (kalka biatoruskiego chotad ‘mréz’)".

Jak juz stwierdziliSmy wyzej, ruski kancelaryjny byt jezykiem panstwo-
wym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do roku 1697. Juz przynajmniej od
XVI wieku obserwuje sie ekspansje tego jezyka na obszar niekancelaryjny
(gléwnie kroniki). Mozna w tym procesie widzie¢ geneze prostej mowy
jako ruskiego jezyka literackiego — w miare jak ogarnial on coraz to nowe
kregi literatury swieckiej (a p6zniej tez nawet i religijnej). Ze wzgledu na
oméwiony wyzej proces réznicowania sie jezyka ruskiego Rzeczypospolitej
na biatoruski (w Wielkim Ksiestwie Litewskim) i ukraifiski (brak wtasciwego
terminu wymusza uzycie okreslenia anachronicznego ukrairiski — w Rzeczy-
pospolitej ukrairiski nigdy nie miat znaczenia etniczno-jezykowego, lecz
tylko i wylacznie sens geograficzny, jako wspétrzedny (réwnorzedny) do
takich okreslen, jak podolski czy wotyniski) (na terenie ruskich wojewé6dztw
koronnych) réwniez prosta mowa XVII i XVIII wieku funkcjonowata w wa-
riancie biatoruskim i ukrainiskim. Znajduje to odzwierciedlenie w niniejszym
tomie i zwalnia z obowiazku dalszych na ten temat uwag.

Pozostaje natomiast sprawa zwiazku proceséw jezykowych ze zr6zni-
cowaniem wyznaniowym i w tym kontekscie rozpatrywany problem ruskiej
redakcji cerkiewszczyzny.

Jak wiadomo, ruska ludnos$¢ Rzeczypospolitej byta pod wzgledem reli-
gijnym prawostawna. Jezykiem Cerkwi byt oczywiscie cerkiewnostowianski.
Jak réwniez powszechnie wiadomo, staro-cerkiewno-stowianski jezyk prze-
ktadéw biblijnych §w. $w. Konstantyna (Cyryla) i Metodego z uplywem
czasu wchtanial na réznych terenach, na ktérych byt uzywany, rézne lo-
kalne cechy jezykowe (bulgarskie, macedonskie, serbskie, chorwackie,
ruskie itd.), przeksztatcajac sie w r6zne lokalne odmianki cerkiewszczyzny,
zwane redakcjami.

Na Rusi najpierw sie wyksztalcila redakcja ruska z dominujacymi ce-
chami potudniowymi (gtéwnym osrodkiem piSmiennictwa byt wéwczas

17 Wiecej na ten temat: B. Walczak, Wielokulturowos¢ a edukacja..., dz. cyt.
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Kijow). W ksiestwie moskiewskim zwtaszcza od przeniesienia do Moskwy
metropolii (1329) zaczela sie rozwijaé redakcja rosyjska. W Cerkwi prawo-
stawnej w granicach Rzeczypospolitej zdaniem Leszka Moszyniskiego pa-
nowata jednak redakcja, ktéra on sam nazywa anachronicznie ukrairiska.
Pisat: ,,Obok redakcji ukrainiskiej, rozwijajacej sie w dwéch wersjach: bar-
dziej archaicznej w Kijowie i silniej przepojonej elementami lokalnymi
na ziemi halicko-wotynskiej, i rosyjskiej, rozwijac¢ sie zaczeta od XIII w.
trzecia, biatoruska, nie wolna i od wptywéw polskich”'8. Nie jest to jednak,
zwlaszcza w Swietle najnowszej literatury przedmiotu, poglad powszechnie
podzielany - tym bardziej, ze Moszy1niski, o czym juz nadmieniliSmy wyzej,
uwazal, ze ta wlasnie biatoruska redakcja cerkiewszczyzny zostala uzyta
w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Istotne jest natomiast to, ze ruska (ukraifiska) redakcja jezyka
cerkiewnostowianskiego zostala jako pierwsza poddana opisowi norma-
tywnemu. Leszek Moszyniski pisat o tym nastepujaco: ,,[...] istotnym czynni-
kiem byto pojawienie sie pierwszych opiséw jezyka cerk.-stow. ujmujacych
w reguly gramatyczne cerkiewszczyzne redakcji ukrainskiej. Gtléwnym czyn-
nikiem normalizujacym jezyk cer.-stow. i to nie tylko na Rusi byta grama-
tyka Melecjusza Smotryckiego (ok. 1578-1633), wydana po raz pierwszy
w Jewiu pod Wilnem w r. 1618”"°.

Cerkiewnostowianiski redakcji ukrainiskiej pozostat takze jezykiem
liturgicznym Cerkwi unickiej. Wprawdzie jej powstanie (w wyniku syno-
du brzeskiego z 1596 roku) na skutek nieoczekiwanej zmiany stanowiska
gléwnego protektora prawostawia w Rzeczypospolitej, kniazia Konstantego
Ostrogskiego, i w ogdle niedostatecznego przygotowania zrazu nie spetl-
nito poktadanych w niej nadziei®. Z czasem jednak, mimo przej$ciowych
momentéw regresu, zwlaszcza od przetomu XVII i XVIII wieku, Cerkiew
unicka, z 4,5 mln wyznawcéw, doprowadzita do sytuacji, w ktérej do korica

181, Moszynski, Wstep do filologii..., dz. cyt., s. 301.

19 Tamze.

20 70b. na ten temat B. Walczak, Unia brzeska — idea a urzeczywistnienie i skutki, [w:]
Chrzescijariski Wschéd i Zachéd. Formy dialogu, wzory kultury, kody pamieci, pod
red. L. Lis-Wielgosz i W. J6zwiaka, Poznan 2012, s. 77-86.
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RUSZCZYZNA - DRUGI JEZYK RZECZYPOSPOLITEJ

Rzeczypospolitej w jej granicach pozostata tylko jedna eparchia prawo-
stawna — mohylewsko-orszanisko-m$cistawska na Biatorusi, zwana nieraz
po prostu biatoruska.

Unia z ko$ciotem tacifiskim, przy zachowaniu liturgii, jezyka liturgicz-
nego, prawa kanonicznego i specyficznej prawostawnej duchowosci okaza-
1a sie chyba (jako tendencja integracyjna) korzystna z pafistwowego punktu
widzenia. Prawostawie bez autokefalii w Rzeczypospolitej (ku czemu pod-
6weczas nie byto warunkéw) bylo bez szans. Wystarczy przypomnieé, ze juz
w potowie XVII wieku, w wyniku kontrreformacji i licznych konwersji na
katolicyzm ,taciniski”, w senacie Rzeczypospolitej pozostat juz tylko jeden
Rusin btahoczestiwy — wojewoda bractawski, a potem kijowski Adam Kisiel.

Na koniec pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze udato mi sie wykazaé, iz
ruszczyzna w réznych swoich odmianach byta bez watpienia drugim po
polskim jezykiem Rzeczypospolite;j.

Ruthenian as a second langauge in Polish-Lithuanian Commonwealth

SUMMARY

The article is devoted to the discussion of the origins and variations of the Ruthe-
nian language in the former Polish-Lithuanian Commonwealth, and its political,
social and religious functions. Attention was also paid to the peculiarities of the
so-called borderland Polish language, which has been shaped on the Ruthenian
medium.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie, jezyk ruski,
polszczyzna kresowa.

Key words: Kingdom of Poland, Grand Duchy of Lithuania, Ruthenian lan-
guage, borderland Polish language.

287






