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RUSZCZYZNA - DRUGI JEZYK RZECZYPOSPOLITEJ

Formalne powstanie Rzeczypospolitej (w wyniku unii lubelskiej z 1569 roku)
poprzedzil prawie trdjwiekowy proces wielostronnego zrastania sie dwu or-
ganizméw panstwowych — Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, zapoczatkowany serig aktéw unijnych z korica XIV i poczatkéw
XV wieku (unia krewska 1385, wilenisko-radomska 1401, horodelska 1413
itd.). Samorzutne zrastanie si¢, do pewnego przynajmniej stopnia podyk-
towane wspolnota intereséw, nastepowato nawet wéwczas, gdy z punktu
widzenia prawno-panstwowego nic tych organizméw panstwowych nie
laczylo, tzn. wtedy, kiedy unia — podéwczas jeszcze wylacznie personal-
na - byla zrywana. Najdtuzszy tego rodzaju okres to panowanie w Polsce
kréla Jana Olbrachta (1492-1501), ktéry nigdy nie byt wielkim ksieciem
litewskim: po prostu po $mierci Kazimierza Jagielloficzyka Litwini na stolec
wielkoksiazecy w Wilnie wybrali Aleksandra, a Polacy na tron krakowski —
starszego oden Jana Olbrachta. Mimo zerwania unii samorzutny proces
zrastania sie obu organizméw panstwowych nastepowal w dalszym ciagu
(praktycznie nic sie nie zmienilo, zerwania unii nie odnotowuja nawet
niektére podreczniki historii). Z kolei po $mierci Olbrachta, gdy Polacy
powotali na tron krakowski Aleksandra, unia personalna zostata przywré-
cona i dzieje potoczyty sie dale;j.
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Najwieksza r6znorodno$é jezykowa panowata w obu zrastajacych sie
paristwach w wieku XV': wieksza cze$¢ naptywowych mniejszosci jezykowych
(Niemcy i Zydzi w Koronie, zwtaszcza w miastach matopolskich, Tatarzy i Ka-
raimi w Wielkim Ksiestwie Litewskim) byla jeszcze podéwczas niezasymilo-
wana i zachowywata swéj pierwotny jezyk (niemiecki, jidysz, tureckie jezyki
z grupy kipczackiej). Gdy chodzi o mniejszosci autochtoniczne — najwieksza
i najwazniejsza byta mniejszos¢ ruskojezyczna, obejmujaca w zasadzie cale
(oprécz trudnych do ustalenia i oszacowania w tych odleglych czasach wy-
sepek polskojezycznych) Wielkie Ksiestwo Litewskie i pokazna cze$é Kréle-
stwa Polskiego. Juz za panowania Kazimierza Wielkiego ziemie genetycznie
ruskie® stanowily najprezniej sie rozwijajaca cze$é¢ Krélestwa: ,,Kiedy w roku
1372 umierat na zamku przedborskim krél Kazimir [...] spadiszy podczas
lowéw z konia w swoich stalowych butach rycerskich w miejscu nazwanym
z tego powodu Zelazne Nogi (dzi$ wie§ Zeleznica z prastarym kosciétkiem
ufundowanym z okazji owego upadku kréla), 75% jego poddanych mieszkato
w prowingcji krélestwa zwanej Rusia (Czerwona), po wyludnieniu prowincji
rdzennie polskich przez straszliwa zaraze.” Potem w wyniku unii z Litwa
do ziem ruskojezycznych doszto Wielkie Ksiestwo Litewskie — panstwo, jak
wiadomo w XV wieku litewskie juz tylko z nazwy i rzadzone przez litewska

! Zob. C. Canev, Pietnastowieczna Polska jako tqcznik wielkich kultur chrzescijariskich,
[w:] Kulturowe konteksty integracji europejskiej, pod red. M. Mikotajczakowej, Gnie-
zno 2004, s. 34-42; B. Walczak, Wielokulturowos¢ a edukacja, ,tuzyckie Zeszyty
Naukowe” 6-7, 2012-2013, s. 5-13 i tegoz, Wielojezycznos¢ naszego swiata dawniej
i dzis, [w:] Swiat stéw. Jednosé w réznosci, pod red. M. Pachowicz i K. Choinskiej,
Tarnéw 2017, s. 17-26.

2 Scislej: ruskie od trzech wiekéw, tzn. od czaséw wezesnopiastowskich, gdyz usta-
lenie pierwotnej przynaleznosci etniczno-jezykowej tzw. Grodéw Czerwieriskich
(czyli czesei — a moze catodcei? — pbZniejszej Rusi Czerwonej (Halickiej)), ktdre za
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II zmienialy kilkakrotnie przyporzadkowanie pai-
stwowe (polskie badz ruskie), nie wydaje sie mozliwe. By¢ moze byt to pierwotny
obszar przejSciowy miedzy zachodnia a wschodnia stowiariszczyzna (zob. na ten
temat B. Walczak, Z problematyki gwar przejsciowych i mieszanych (dyferencjacja
a mieszanie si¢ jezykéw), [w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowiariskich,
pod red. S. Warchota, Lublin 1993 (Rozprawy Slawistyczne 6), s. 335-347).

3 A. Bafikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1 A-K, Warszawa 2000,
s. XXXIX.
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dynastie Giedyminowicéw, ktérej odnoga byli Jagiellonowie. Jezyk litewski
juz woéweczas — przed unia z Polska — ustepowat ruszczyznie’.

Zywiot jezykowy ruski funkcjonowal w Wielkim Ksiestwie Litewskim
na r6znych plaszczyznach. Zacznijmy od przypomnienia odmiany pafistwo-
wej (urzedowej, oficjalnej).

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwotnym, obejmujacym obszar etnicz-
ny Litwy ksiestwie jezykiem panstwowym (tzn. jezykiem obstugujacym
w mowie — pismo bylo tu podéwczas jeszcze zupehie nieznane — wszystkie
dziedziny zycia publicznego) musiat by¢ jezyk litewski®. Jednak w miare,
jak obszar ksiestwa rozszerzat sie o ziemie etniczne ruskie (a podbdj ziem
ruskich rozpoczat juz Mendog, przylaczywszy do Litwy tzw. Ru$ Czarna, tzn.
okolice Grodna, Nowogrddka i Stonimia), zwlaszcza za panowania Witenesa
i Giedymina, ktérzy przytaczyli do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (tytulu
wielkiego ksiecia litewskiego uzywat juz Mendog) Podlasie, Polesie, Min-
szczyzne oraz rozpoczeli podbéj Ziemi Potockiej i Witebskiej, rosto znaczenie
ruszczyzny jako jezyka wprawdzie podporzadkowanej, ale reprezentujacej
wyzsza kulture ludnosci ruskiej. Za Olgierda (1345-1377), a wtasciwie za
Olgierda i Kiejstuta (na Litwie wyksztalcil sie bowiem po $mierci Giedymi-
na osobliwy typ swego rodzaju duumwiratu: pierwszymi wspétrzadcami
byli synowie Giedymina Olgierd i Kiejstut, ksiaze trocki: Kiejstut sprawowat
zwierzchnig wladze na Litwie etnicznej i byt odpowiedzialny za obrone grani-
cy z panstwem krzyzackim, natomiast Olgierd prowadzit wschodnia polityke
panstwa), nastapil najwiekszy wzrost terytorialny Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (Wotyn, Ukraina czyli Naddnieprze, wschodnia cze$¢ Podola z Brac-
lawiem, tzn. tzw. Podole Litewskie, w opozycji do koronnego z Kamieficem
Podolskim, Mscistawskie, Siewierskie. Wcielenie rozlegltych ziem wschodniej
i potudniowej Rusi, dziedziczacej wielka spuscizne kulturalng Rusi Kijowskiej,
uruchomito proces kulturowej i w pewnej mierze tez jezykowej rutenizacji
dynastii i elity politycznej Wielkiego Ksiestwa. Najprosciej rzecz ujmujac,

4 Zob. B. Walczak, Jezyk litewski w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,Scripta Neo-
philologia Posnaniensia” XVIII (w druku).

> Zob. W. Smoczy1iski, Jezyki battyckie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bed-
narczuka, t. II, Warszawa 1988, s. 817-905.
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jak to juz stwierdziliSmy wyzej i ich zdobywcy — Litwini zaczeli (z czasem
coraz wyrazniej) ulega¢ wplywom wyzszej kultury podbijanych Rusinéw.
Wielkie Ksiestwo stawalo sie coraz wyrazZniej paristwem i pod wzgledem te-
rytorialnym, i pod wzgledem ludno$ciowym w przewazajacej mierze ruskim®.
Totez kiedy ostatecznie (na dworze Olgierda) uksztattowala sie kancelaria
wielkoksiazeca, za jej jezyk zostal przyjety ruski (funkcjonalnie w odmianie
kancelaryjnej, a ze wzgledu na geneze terytorialng najwtasciwiej okreslany
jako starobiatoruski). Jezyk tej kancelarii wielkoksiazecej stal sie eo ipso
oficjalnym (urzedowym) jezykiem panstwowym Wielkiego Ksiestwa.

Pozostat nim takze po unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Kroéle-
stwem Polskim. Terytorialnie zakres jego obowigzywania zostal ograni-
czony w wyniku unii lubelskiej z 1569 i powstania Rzeczypospolitej. Jak
wiadomo, na mocy suwerennej decyzji Zygmunta Augusta, od Wielkiego
Ksiestwa zostato wéwczas oderwane i przytaczone do Korony Krélestwa
Polskiego Podlasie i cata potudniowa cze$é, tzn. wojewéddztwa kijowskie
(najwieksze w Rzeczypospolitej) i bractawskie, a takze wydzielone pdzniej
czernihowskie. Na tych obszarach jako panstwowy (oficjalny, urzedowy)
zapanowat, jak w calej Koronie, jezyk polski z pomocnicza juz wéwczas
facina. Wielkie Ksiestwo ze swoim ruskim jezykiem panstwowym zostato
wiec w wyniku unii lubelskiej ograniczone do swej péinocnej czesci, to
znaczy — z grubsza — do ziem dzisiejszej Biatorusi i Litwy.

Wynikiem zwiazku z Polska byt kilkuwiekowy proces polonizacji.
Goérne warstwy spoleczefistwa ruskiego — i wezedniej juz zrutenizowane
gbérne warstwy litewskie — zaczely sie polszczy¢ juz w XV wieku. Wpraw-
dzie w pierwszych dziesiecioleciach XVII wieku na skutek przylaczenia
ruskojezycznych terenéw Smolefiszczyzny, ziemi czernihowskiej i siewier-
skiej jezyk polski stracit przejSciowo pozycje najczestszego jezyka Rzeczy-
pospolitej (tzn. liczba jego uzytkownikéw-obywateli Rzeczypospolitej spa-
dta ponizej 50%)’, nie zatrzymato to jednak obserwowanego od XVI wieku

6 Zob. J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1982.

7 M. Kopczyfiski, O tozsamosci etnicznej w epoce paristw przednarodowych, [w:] Pod
wspdlnym niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznarn, kultur (XVI-XVIII wiek),
pod red. 1. Kakolewskiego i M. Kopczynskiego, Warszawa 2012, s. 21-43.
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procesu integracji jezykowej, tzn. procesu polonizacji. Mozna przyjaé (sa
ku temu solidne podstawy filologiczne), ze w drugiej potowie XVII stulecia
pierwszym jezykiem ruskiej (a takze pierwotnie litewskiej) z pochodzenia
magnaterii i bogatej oraz sredniej (a miejscami nawet i ubozszej) szlach-
ty Wielkiego Ksiestwa byt juz jezyk polski. Ten stan rzeczy doprowa-
dzit w ostatnich latach stulecia (1697) do zmiany jezyka panistwowego®:
w ramach tzw. koekwacji praw (czyli usuwania, a raczej ograniczania
réznic prawnych miedzy Litwa a Korona) w czasie bezkrélewia po $mierci
Jana III, na mocy ustaw sejmikowych zostala nim, jak w Koronie, pol-
szczyzna (z pomocnicza juz woéwczas tacina) — jako wynik samorzutnego
procesu polonizacji klasy politycznej: magnaterii i szlachty — Wielkie-
go Ksiestwa®. Ruski oczywiscie nie zniknal — pozostatl jezykiem nizszych
warstw spotecznych i drugim (czasem trzecim, bo wyzsze i §rednie warstwy
stanu szlacheckiego lepiej lub gorzej méwity po tacinie) jezykiem elit, stu-
zacym do porozumiewania sie wewnatrz spotecznosci genetycznie ruskiej
na calym obszarze Wielkiego Ksiestwa, a takze potudniowo-wschodnich,
ruskich wojewédztw koronnych. Ulegat tez coraz silniejszemu wptywowi
polszczyzny'?, czego skutkiem jest obecno$é okoto tysiaca polonizméw

8 Zob. S. Ptaszycki, Zewnetrzne dzieje jezykéw ruskich w granicach dawnej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Encyklopedia polska, t. 111, dz. III, cz. 2, Krakéw 1915, s. 344-365;
A.Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche
1569-1697, Lille 1938; B. Walczak, Przejawy integracji jezykowej w obrebie klasy
politycznej Wielkiego Ksiestw Litewskiego, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych,
Seria 12, Jezykoznawstwo, Warszawa 2012, s. 195-202.

9 B. Walczak, Przejawy integracji jezykowej..., dz. cyt. Nie ma wiec racji Leszek
Moszynski, twierdzac, Ze ruski jako jezyk paistwowy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego utrzymat sie az do rozbioréw. Inna sprawa, ze Moszynski inaczej
postrzega ten ruski kancelaryjny, traktujac go jako biatoruska redakcje cerkiew-
szczyzny, co nie wydaje sie stuszne (niezaleznie od obecnej w nim przymieszki
cerkiewnostowianskiej oraz narastajacej w czasie przymieszki polskiej): ,,Jezyk
cerkiewno-biatoruski stat sie urzedowym, kancelaryjnym jezykiem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Funkcje te pelit az do 2. potowy w. XVIII, tzn. do czasu,
gdy w wyniku rozbioréw Polski Biatoru$ dostata sie pod panowanie rosyjskie”
(L. Moszyniski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, s. 301).

19 Zob. na ten temat B. Walczak, Wplywy ruskie w polskim jezyku literackim, [w:]
Polska — Ukraina: partnerstwo kultur, pod red. B. Bakuly, Poznan 2003, s. 19-31,
gdzie w przypisach obszerna literatura przedmiotu.
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leksykalnych w dzisiejszym jezyku biatoruskim'' i takiej samej ich liczby
w dzisiejszym jezyku ukraifiskim'?.

Trzeba tu bowiem przypomnieé, ze ruski w Rzeczypospolitej nie byt
jednolity. Jakkolwiek bowiem dlugo (relatywnie zwtaszcza w stosunku do
Zachodu i Potudnia) Wschdéd stowianiski pozostawat wzglednie jednolity,
prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze cho¢ wielki obszarem, byt mato uroz-
maicony pod wzgledem fizjograficznym — w szczeg6lnosci brakowato dzia-
Iajacych dyferencjujaco wysokich gér, ktére tak wyraznie podzielity w ptasz-
czyZnie etniczno-jezykowej zwlaszcza stowianiskie Poludnie (osobiscie bliski
jest mi poglad, ze zasadniczo do XIV wieku mozna méwié¢ o wzglednie jedno-
litym jezyku staroruskim), na obszarze ruskim w pafistwie polsko-litewskim
narastaty réznice jezykowe miedzy czescia pétnocna, po unii lubelskiej pozo-
stajaca w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a czeScia potudniowa,
na potudnie od Prypeci, po unii lubelskiej w Koronie. Nie ulega watpliwosci,
ze w duzym stopniu réznicujaco oddziatata tutaj sama unia. Oczywiscie
pewne cechy jezykowe ruskie obejmowatly calo$¢ ziem genetycznie ruskich,
zaréwno na pétnocy (w Wielkim Ksiestwie) jak i na potudniu (w ruskich
wojewoddztwach koronnych). Jest to dobrze widoczne w rozwijajacej sie na
ruskim podtozu jezykowym tzw. polszczyznie kresowe;j.

Juz w XVI wieku zaswiadczony jest na catych tzw. Kresach brak d po-
chylonego (dowodza tego rymy typu bidtd — rwata, niespotykane wéwczas
u poetéw z ziem etnicznie polskich), wymowa e i o pochylonego jak i, y
i u (na kresach poludniowych rymy typu zakrywa — zdumiéwa; na kresach
p6ocnych przewazata daznosé do zréwnania e i o pochylonego z odpo-
wiednimi samogtoskami jasnymi), brak czysto wokalicznie wymawianych
noséwek, wymowa tylnej noséwki w wyglosie jak -o (rymy typu btoto —
z ochotq). Jeszcze wczedniej, bo juz w wieku XV, zaswiadczona zostata
na Kresach poludniowych (Ru$ Czerwona) skltonnosé¢ do redukcji nieak-
centowanych samogtosek e i o, ktére ulegaly w tej pozycji zwezeniu do i,
y i u (podczas gdy na Kresach pétnocnych ta sama sktonno$é do redukeji

oy, Kiihne, Polnische Lehnworter im Weissrussischen, Berlin 1960
12g, Richardt, Polnische Lehnworter im Ukrainischen, Berlin 1957.
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data pézniej inny wynik: przejicie nieakcentowanych e i o w a — tzw. aka-
nie — pod wpltywem miejscowego, biatoruskiego podtoza jezykowego). Dla
catych Kreséw charakterystyczne byto odréznianie dZwiecznego h od bez-
dzwiecznego ch. Od poczatku tez cechowatl polszczyzne kresowa znacznie
silniejszy akcent typu ruskiego (dzi$ okre$lany zazwyczaj mianem $piewne;j
wymowy kresowej), co jednak bezposrednio w zaden spos6b nie mogto
znalez¢é odbicia w Zrédiach pisanych. Z korica XVI wieku mamy $wiadec-
twa zastepowania polskiego c (z prastowianskiego *tj) przez ruskie ¢, co
najwyrazniej sie uwidacznia w patronimicznym przyrostku -ic, -owic, -ewic,
ktéry woéwczas zaczat przybieraé postac -icz,-owicz, -ewicz.

Pézniej, w XVIL, a nieraz dopiero w XVIII wieku, zostaty zaswiadczone
(co jednak bynajmniej nie oznacza, ze dopiero wéwczas sie pojawily) dal-
sze cechy polszczyzny kresowej: formy czasu przeszlego typu ruskiego (ja
byt, ty byt, on byt, my byli, wy byli, oni byli — bez konicowek osobowych, za
to z obligatoryjnym uzyciem zaimka osobowego, ktéry jest tutaj jedynym
wykladnikiem osoby gramatycznej), mieszanie rodzaju meskoosobowego
i niemeskoosobowego w liczbie mnogiej (cho¢ dos¢ powszechnie w tym
kontek$cie wymieniane, jako wtasciwo$¢ kresowa jednak dyskusyjne, gdyz
spotykane tez w gwarach rdzennie polskich), zaburzenia w wymowie spét-
glosek ciszacych s, Z, ¢, dZ (z tym stopniem palatalnosci zasadniczo obcych
ruszczyznie), przedniojezykowo-zebowa artykulacja t (stala sie ona cecha
kresowa z konicem XVII wieku, gdy na ziemiach rdzennie polskich ¢ prze-
szto w u niezgloskotwércze). Swoiste wlasciwosci wyksztatcita polszczyzna
péinocnokresowa: uzycie imiestowu na -wszy, -tszy w funkcji osobowych
form czasu przesztego (ja przyszedtszy zamiast ja przyszedtem — wtasciwos¢é
genetycznie litewska), zachowanie akcentu paroksytoniczno-zestrojowego
(o czym $wiadcza rymy Adama Mickiewicza typu osie — stato sie), gdy
na ziemiach etnicznie polskich zapanowat juz akcent paroksytoniczno-

-wyrazowy itd.'?

13 Zob. na ten temat B. Walczak, Polszczyzna poza granicami kraju w historii jezyka
polskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2015, zesz. 8, s. 132-142.
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Wypadnie tu jeszcze raz podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze, tylko
miejscami (i to na obszarze Wielkiego Ksiestwa, a nie ruskich wojewddztw
koronnych, gdzie od potowy XVII wieku zaczynaly sie ksztattowaé zalaz-
ki ukraifiskiej §wiadomos$ci narodowej) polszczyzna na ruskim podtozu
jezykowym schodzita ponizej Sredniej warstwy stanu szlacheckiego. I po
drugie, wptywy ruskie byly oczywiscie obustronne (dwukierunkowe): nie
tylko polszczyzna oddziatywata na substrat ruski (o czym juz wspomnieli-
$my wyzej), ale i ruskie podtoze jezykowe oddzialywatlo (co staraliSmy sie
ukazaé w poprzednich akapitach) na polszczyzne kresowa, a za jej posred-
nictwem takze na polski jezyk literacki'*.

Skutki tego odczuwamy do dzi$. Polszczyzna literacka jest jezykiem
wydatnie zokcydentalizowanym (na skutek wielowiekowych wptywoéw
zachodnich: taciniskich, niemieckich, wloskich, francuskich) — co jednak nie
decyduje o jej szczegdlnym charakterze, gdyz podobny stopieri okcydenta-
lizacji cechuje i inne (poza tymi, gdzie ze szczeg6lna sita doszty do gtosu
tendencje purystyczne) jezyki srodkowoeuropejskiego kregu cywilizacji
faciniskiej. Przede wszystkim jest jednak jezykiem wydatnie zrutenizowa-
nym i zorientalizowanym, co juz stanowi jego ceche szczegélna (rozstrzy-
gajace okazatlo sie wiec usytuowanie wschodniej czesci Rzeczypospolitej,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i potudniowo-wschodnich, ruskich woje-
wodztw koronnych, na pograniczu europejskiego Zachodu i Wschodu)*®. Ta
charakterystyczna wtasciwo$¢ polszczyzny ujawnia sie w kazdym polskim
tekscie. Postuzmy sie dla ilustracji tego stwierdzenia wybranym na chybit
trafit kr6tkim fragmentem utworu naszego najwiekszego poety:

Pomnisz, jak w kucyja sama,

Posréd najtezszego chlodu,
Statam z dziecieciem pod brama'®.

4 Zob. B. Walczak, Wplywy ruskie..., dz. cyt.

15 Zob. B. Walczak, Zachéd i Wschéd w dziejach jezyka polskiego, [w:] Tradycja ta-
ciriska i bizantyjska wobec idei jednosci europejskiej, pod red. A. W. Mikotajczaka
i M. Walczak-Mikotajczakowej, Gniezno 2003.

16 A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, t. III: Utwory dramatyczne, w oprac. S. Pigonia,
Warszawa 1953, s. 24.
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W tych trzech wersach II czesci Dziadow znajdujemy rutenizm (w biato-
ruskiej postaci fonetycznej) kucyja ‘wigilia Bozego Narodzenia’ i seman-
tyczny biatorutenizm chtéd ‘mréz’ (kalka biatoruskiego chotad ‘mréz’)".

Jak juz stwierdziliSmy wyzej, ruski kancelaryjny byt jezykiem panstwo-
wym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do roku 1697. Juz przynajmniej od
XVI wieku obserwuje sie ekspansje tego jezyka na obszar niekancelaryjny
(gléwnie kroniki). Mozna w tym procesie widzie¢ geneze prostej mowy
jako ruskiego jezyka literackiego — w miare jak ogarnial on coraz to nowe
kregi literatury swieckiej (a p6zniej tez nawet i religijnej). Ze wzgledu na
oméwiony wyzej proces réznicowania sie jezyka ruskiego Rzeczypospolitej
na biatoruski (w Wielkim Ksiestwie Litewskim) i ukraifiski (brak wtasciwego
terminu wymusza uzycie okreslenia anachronicznego ukrairiski — w Rzeczy-
pospolitej ukrairiski nigdy nie miat znaczenia etniczno-jezykowego, lecz
tylko i wylacznie sens geograficzny, jako wspétrzedny (réwnorzedny) do
takich okreslen, jak podolski czy wotyniski) (na terenie ruskich wojewé6dztw
koronnych) réwniez prosta mowa XVII i XVIII wieku funkcjonowata w wa-
riancie biatoruskim i ukrainiskim. Znajduje to odzwierciedlenie w niniejszym
tomie i zwalnia z obowiazku dalszych na ten temat uwag.

Pozostaje natomiast sprawa zwiazku proceséw jezykowych ze zr6zni-
cowaniem wyznaniowym i w tym kontekscie rozpatrywany problem ruskiej
redakcji cerkiewszczyzny.

Jak wiadomo, ruska ludnos$¢ Rzeczypospolitej byta pod wzgledem reli-
gijnym prawostawna. Jezykiem Cerkwi byt oczywiscie cerkiewnostowianski.
Jak réwniez powszechnie wiadomo, staro-cerkiewno-stowianski jezyk prze-
ktadéw biblijnych §w. $w. Konstantyna (Cyryla) i Metodego z uplywem
czasu wchtanial na réznych terenach, na ktérych byt uzywany, rézne lo-
kalne cechy jezykowe (bulgarskie, macedonskie, serbskie, chorwackie,
ruskie itd.), przeksztatcajac sie w r6zne lokalne odmianki cerkiewszczyzny,
zwane redakcjami.

Na Rusi najpierw sie wyksztalcila redakcja ruska z dominujacymi ce-
chami potudniowymi (gtéwnym osrodkiem piSmiennictwa byt wéwczas

17 Wiecej na ten temat: B. Walczak, Wielokulturowos¢ a edukacja..., dz. cyt.
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Kijow). W ksiestwie moskiewskim zwtaszcza od przeniesienia do Moskwy
metropolii (1329) zaczela sie rozwijaé redakcja rosyjska. W Cerkwi prawo-
stawnej w granicach Rzeczypospolitej zdaniem Leszka Moszyniskiego pa-
nowata jednak redakcja, ktéra on sam nazywa anachronicznie ukrairiska.
Pisat: ,,Obok redakcji ukrainiskiej, rozwijajacej sie w dwéch wersjach: bar-
dziej archaicznej w Kijowie i silniej przepojonej elementami lokalnymi
na ziemi halicko-wotynskiej, i rosyjskiej, rozwijac¢ sie zaczeta od XIII w.
trzecia, biatoruska, nie wolna i od wptywéw polskich”'8. Nie jest to jednak,
zwlaszcza w Swietle najnowszej literatury przedmiotu, poglad powszechnie
podzielany - tym bardziej, ze Moszy1niski, o czym juz nadmieniliSmy wyzej,
uwazal, ze ta wlasnie biatoruska redakcja cerkiewszczyzny zostala uzyta
w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Istotne jest natomiast to, ze ruska (ukraifiska) redakcja jezyka
cerkiewnostowianskiego zostala jako pierwsza poddana opisowi norma-
tywnemu. Leszek Moszyniski pisat o tym nastepujaco: ,,[...] istotnym czynni-
kiem byto pojawienie sie pierwszych opiséw jezyka cerk.-stow. ujmujacych
w reguly gramatyczne cerkiewszczyzne redakcji ukrainskiej. Gtléwnym czyn-
nikiem normalizujacym jezyk cer.-stow. i to nie tylko na Rusi byta grama-
tyka Melecjusza Smotryckiego (ok. 1578-1633), wydana po raz pierwszy
w Jewiu pod Wilnem w r. 1618”"°.

Cerkiewnostowianiski redakcji ukrainiskiej pozostat takze jezykiem
liturgicznym Cerkwi unickiej. Wprawdzie jej powstanie (w wyniku syno-
du brzeskiego z 1596 roku) na skutek nieoczekiwanej zmiany stanowiska
gléwnego protektora prawostawia w Rzeczypospolitej, kniazia Konstantego
Ostrogskiego, i w ogdle niedostatecznego przygotowania zrazu nie spetl-
nito poktadanych w niej nadziei®. Z czasem jednak, mimo przej$ciowych
momentéw regresu, zwlaszcza od przetomu XVII i XVIII wieku, Cerkiew
unicka, z 4,5 mln wyznawcéw, doprowadzita do sytuacji, w ktérej do korica

181, Moszynski, Wstep do filologii..., dz. cyt., s. 301.

19 Tamze.

20 70b. na ten temat B. Walczak, Unia brzeska — idea a urzeczywistnienie i skutki, [w:]
Chrzescijariski Wschéd i Zachéd. Formy dialogu, wzory kultury, kody pamieci, pod
red. L. Lis-Wielgosz i W. J6zwiaka, Poznan 2012, s. 77-86.
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Rzeczypospolitej w jej granicach pozostata tylko jedna eparchia prawo-
stawna — mohylewsko-orszanisko-m$cistawska na Biatorusi, zwana nieraz
po prostu biatoruska.

Unia z ko$ciotem tacifiskim, przy zachowaniu liturgii, jezyka liturgicz-
nego, prawa kanonicznego i specyficznej prawostawnej duchowosci okaza-
1a sie chyba (jako tendencja integracyjna) korzystna z pafistwowego punktu
widzenia. Prawostawie bez autokefalii w Rzeczypospolitej (ku czemu pod-
6weczas nie byto warunkéw) bylo bez szans. Wystarczy przypomnieé, ze juz
w potowie XVII wieku, w wyniku kontrreformacji i licznych konwersji na
katolicyzm ,taciniski”, w senacie Rzeczypospolitej pozostat juz tylko jeden
Rusin btahoczestiwy — wojewoda bractawski, a potem kijowski Adam Kisiel.

Na koniec pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze udato mi sie wykazaé, iz
ruszczyzna w réznych swoich odmianach byta bez watpienia drugim po
polskim jezykiem Rzeczypospolite;j.

Ruthenian as a second langauge in Polish-Lithuanian Commonwealth

SUMMARY

The article is devoted to the discussion of the origins and variations of the Ruthe-
nian language in the former Polish-Lithuanian Commonwealth, and its political,
social and religious functions. Attention was also paid to the peculiarities of the
so-called borderland Polish language, which has been shaped on the Ruthenian
medium.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie, jezyk ruski,
polszczyzna kresowa.

Key words: Kingdom of Poland, Grand Duchy of Lithuania, Ruthenian lan-
guage, borderland Polish language.
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