Beata Kurylowicz
Uniwersytet w Bialymstoku

CECHY WSCHODNIOSLOWIANSKIE W POLSKICH ZRODLACH
REKOPISMIENNYCH Z PODLASIA DRUGIEJ POLOWY XVI WIEKU.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH!

Zréznicowanie etniczne i jezykowe, bedace konsekwencja rozwoju osadnic-
twa w XV i XVI wieku, jest charakterystyczna cecha Podlasia. Mazowiecka
odmiana polszczyzny zetkneta sie tu z gwarami wschodniostowianskimi,

a nawet w niewielkim stopniu battyckimi (gwary litewskie)®. Wedlug

! Tekst, w nowej odstonie pod wzgledem redakcji i aparatu naukowego, stano-
wi fragment publikowanych juz wynikéw badan nad stanem jezyka polskiego
w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Knyszyna, prowadzonych w ramach
projektu doktorskiego w latach 1999-2004. Rozproszone w obszernej publikacji
(Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Knyszyna, Biatystok 2005),
a przez to trudne do odnalezienia, informacje o efektach oddziatywania jezykéw
wschodniostowianiskich na polszczyzne typu péinocno-wschodniego zachecity
autorke do sporzadzenia odrebnego szkicu, w ktérym w sposéb zwarty przed-
stawiono jezykowe konsekwencje kontaktéw polsko-ruskich w XVI wieku.

Publikacja finansowana ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego przyznanej Wydziatowi
Filologicznemu Uniwersytetu w Bialymstoku.

2Zob. A. Obrebska-Jabtoriska, Dialektologiczna problematyka badari slawistycz-
nych na BiatostocczyZnie, ,, Acta Baltico-Slavica”, t. I, Biatystok 1964, s. 197—
205. Autorka artykulu podaje, ze na obszarze Bialostocczyzny stykaja sie
grupy jezykowe zachodniostowiariskie, czyli ,mazowiecki dialekt ludno$ci
wiejskiej osiadlej na terenach wschodnich oraz jezyk polski (dialekt kultu-
ralny?) ludnos$ci dwujezycznej zmodyfikowany w ustach autochtonéw” oraz
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Z.Kurzowej, skomplikowane stosunki demograficzno-jezykowe na Podlasiu
byty kontynuacja stanu panujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim: , Mie-
szane stosunki ludno$ciowe i jezykowe na Podlasiu sa niejako przediuze-
niem sytuacji ludnosciowej i jezykowej, jaka panowata w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i doprowadzita do powstania dialektu pétnocnokresowego™.
B. Nowowiejski z kolei zwrécit uwage na odmienna geneze i mechanizm
powstawania obu typéw polszczyzny. Polszczyzna péinocnokresowa rozwi-
jata sie ,,w warunkach superstratu”, a odizolowana od polskiego centrum
jezykowego kreowata wtasne innowacje i zachowywata archaizmy, podczas
gdy ,,jezyk polski Biatostocczyzny uksztattowat sie jako adstrat wobec sty-
kajacych sie z nim gwar wschodniostowiaiiskich, rzadziej battyckich. Pol-
szczyzna Biatostocczyzny nie ma charakteru wyspowego, nigdy nie stracita
na dtuzszy czas kontaktu z centrum kulturalno-jezykowym™.

Polszczyzne typu péinocno-wschodniego, uksztaltowana miedzy inny-
mi pod wpltywem bliskich kontaktéw z jezykami ruskimi, charakteryzuje
obecnos$é cech wtasciwych jezykom wschodniostowianiskim, co stanowi
przedmiot rozwazan niniejszego szkicu. Podstawe materialowa stanowia
tu teksty polskie z drugiej potowy XVI wieku, a konkretnie knyszyiniskie
dokumenty sadowe znajdujace sie w zespole ksiag miejskich Knyszyna,
przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Jest
to wolumen w ksztalcie prostokata o wymiarach 22 x 34 cm, liczacy 238
kart. Z ustaleni J. Maroszka wynika, Ze rekopis zostal przekazany do AGAD
w 1963 r. z ZSRR. ,Bez watpienia byly to tomy najbardziej zawilgocone,

wewnatrz przemieszane i wtérnie oprawione z luzéw archiwalnych”.

wschodniostowianskie reprezentowane przez ,trzy odltamy jezykéw ruskich:
gwary poludniowo-zachodniej Bialorusi, gwary przejsciowe od potudniowo-
-zachodnio-biatoruskich do pétnocno-ukrainskich, a takze niewielkie skupienia
dialektu wielkoruskiego”.

3 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Krakéw 1993, s. 475.

* B. Nowowiejski, Jezyk polski Bialostocczyzny — odmiana polszczyzny kresowej?, [w:]
Polszczyzna pétnocno-wschodnia, t. 11, Biatystok 1999, s. 26.

> J. Maroszk, Wstep do Akt albo spraw sadéw miasta knyszyriskiego 1553-1580, t. 1,
oprac. J. Maroszek, Biatystok 1999, s. 7.
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W woluminie zszyto razem rekopisy spisywane w okresie od 1553 roku
do roku 1706. Przy scalaniu dokumentéw nie zachowano porzadku
chronologicznego. Nie dbano takze o zachowanie dawnego uktadu. W jed-
na catos$¢ polaczono akta sadu wdjtowsko-tawniczego i burmistrzowsko-
-radzieckiego. Rekopis ten zostal wydany drukiem pt. Akta albo sprawy
sqdow miasta knyszyriskiego 1553-1580 w 1999 r. przez J. Maroszka.

Przedmiotowe dokumenty o charakterze kancelaryjnym dotycza spraw
zwigzanych z kupnem, sprzedaza i zamiana nieruchomo$ci, dtugami, kra-
dziezami, rozbojami, kwestiami spadkowymi, oszczerstwami szkodzacymi
dobrej stawie obywateli oraz réznego rodzaju umowami zawieranymi przez
mieszkaricOw miasta. Zawieraja one takze protokoly z zeznar swiadkéw.
Zapiski sa r6zne: krétkie i lakoniczne, ograniczajace sie do podania daty
rozprawy, nazwisk stron i wyroku, dtuzsze — wyjasniajace przyczyne sporu
i uzasadnienie wyroku, jak réwniez bardzo szczegétowe, np. protokoty
z przebiegu calej rozprawy.

Nizej przedstawiony przeglad cech uksztattowanych pod wplywem
jezykéw wschodniostowianskich, obecnych w podlaskich rekopisach z dru-
giej polowy XVI stulecia, dotyczy¢ bedzie kolejno zjawisk fonetycznych,
fleksyjnych, sktadniowych i leksykalnych.

Wriasciwosci fonetyczne szesnastowiecznej mowy knyszynskiej zosta-
ly odtworzone na podstawie tekstu zapisanego, stad tez fakty fonetyczne
przeplataja sie tu z graficznymi, a niezwykle trudne ustalenia dotyczace
brzmienia glosek nierzadko sa efektem wyboru jednej z wielu mozliwosci
interpretacyjnych i wymagaty konfrontowania wariantéw fonetycznych
z réznych szesnastowiecznych i p6éZniejszych odmian polszczyzny.

Jedna z wlasnosci gtosowych podlaskiej mowy, wyrdzniajaca ja na
tle ogélnopolskim, a uksztaltowana pod wplywem jezykéw ruskich, byto
pochylone a, ktére prawdopodobnie nie réznito sie od swojego jasnego
odpowiednika. Za taka interpretacja przemawia brak zapiséw wskazuja-
cych na wymowe d jako o. Polozenie geograficzne Knyszyna i zwigzana
z tym specyficzna sytuacja narodowosciowa takze moga wskazywacé na nie-
obecnos$¢ w systemie samogtoskowym Podlasian d. K. Nitsch widziat przy-
czyne zaniku d w jezyku literackim wtasnie we wplywie moznowtadcéw,
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szlachty i mieszczanstwa z Ukrainy i Biatorusi, w ktoérych jezyku taka
gloska nie istniata. Pochylone a nie wystepowato réwniez w czesci ziem
mazowieckich®. Ponadto identyfikacja d z a jasnym zachowata sie w gwa-
rach na catym wschodzie kraju i szerokim pasie ciagnacym sie poprzez
srodkowe Mazowsze az po Kociewie’.

W podlaskich rekopisach zostaly poswiadczone przyktady wskazujace na
zwezong wymowe samogloski €, niezgodna z szesnastowiecznym stanem ogdl-
nopolskim, np.: niktore (niektére) 22, kussnyrzowa (kusnierzowa) 37, nimyal
(nie miat) 59v, nyma (nie ma) 74v, nimas (nie masz) 217, nimieli (nie mieli)
224v, chmyl (chmiel) 72v i kilka innych poswiadczen, odyszly (odeszli) 92,
tymi trzymi (tymi trzema) 7v, poltrzyma (péltrzema) 83v panyskygo (paniskiego)
86v, by¢ moze takze wolij (woli) 11, plebanij (plebanii) 93v, obligatij (obliga-
cji) 227v, Zofij (Zofii) 2 21, kontradycij (kontradykcji) 234v. Podobny stan
rzeczy odnotowany zostal w tekstach p6zniejszych pochodzacych z kreséw,
np.: w zapisach przemyskich rzemie$lnikéw z XVII i XVIII w.®, czy Poczobuta
i Sapiehy®. Z obserwacji Z. Kurzowej wynika, ze w materiatach Akt Wileriskiej
Komisji*® z XVII i XVIII w. zakres wystepowania i, y w miejsce € jest do§é
szeroki''. Takze w jezyku filomatéw Z. Kurzowa zaobserwowata duza liczbe
przyktadéw z waskim e i uznata taka wymowe za ceche kresowa'?. Prawdo-
podobnie réwniez poeci z kreséw wschodnich, jak Szarzyniski, Szymonowic,

Zimorowicze, wymawiali waskie e. Swiadcza o tym rymy € z i, y**. Natomiast

® K. Nitsch, Wplyw prowincji ruskich na polszczyzne literackq, Jezyk Polski I, 1913,
s. 79-83.

7 A.Furdal, O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroclaw 1964, s. 98,
H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykéw
stowiariskich, Warszawa 1965, s. 107.

8 H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekéw XVII-XVIII, Wroctaw 1975, s. 20.

° B. Smoliniska, Polszczyzna péinocnokresowa z przetomu XVII i XVII w. Na podstawie
rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Kazimierza Sapiehy,
Wroclaw 1983, s. 32-33.

1% Dalej skrét AWK.

117 Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 67-68.

12 7 Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatoéw i filaretéw (fonetyka, fleksja i sktadnia),
Krakéw 1972, s. 26.

By Nitsch, Z historii polskich ryméw, Warszawa 1912, s. 17-18.

160



CECHY WSCHODNIOSLOWIANSKIE W POLSKICH ZRODLACH REKOPISMIENNYCH...

w szesnastowiecznej polszczyznie ogélnej e pochylone zblizalo sie raczej
ku e jasnemu', ale juz w w. XVII rodowity Polak Potocki rymuje € z i, y"°.
H. Koneczna uwaza, ze w starych dialektach Polski zwezenie e pochylonego
miato niejednolite natezenie, poeci XVI w. ,rymuja é réwnie czesto z e, jak
iz é, nigdy zas z i, co wskazywaloby na stosunkowo niewielkie zwezenie é.
Jednakze poeci czerwonoruscy z XVI-XVII w. rymy te juz wprowadzaja (...)
W XVII w. poeci z ziem rdzennie polskich rymuja nadal é z e, ale réwniez
éz1i,y""® Z.Stieber uwaza, ze é sptynelo z i, y najpierw w wymowie Polakéw
z Czerwonej Rusi, a troche p6zniej na terenach czysto polskich (...)". Na tej
podstawie mozna przypuszczac, ze w podlaskich tekstach, ktérych jezyk jest
swoistym ogniwem posrednim miedzy polszczyzna kresowa a dialektami
rdzennie polskimi, widzimy poczatki sptywania samogtoski é z i, y.

Inna wiasciwos$cia fonetyczna polszczyzny podlaskiej, niespotykana ra-
czej w jezyku ogdélnopolskim, byta rozszczepiona wymowa noséwek przed
spotgtoskami szczelinowymi, np.: czenscz (cze$é) 228, censto (czesto) 220,
sanssiada (sasiada) 66., nawignzal (nawiazatl) 215v, w sqnsieku (w sasieku)
217, sgnsiedzi (sasiedzi) 217, sgmsiada (sasiada) 230v, mgnzz (maz) 219,
mgnz (maz) 224. Taka wymowa, zdaniem Z. Kurzowej, cechuje dialekty
kresowe, zar6wno poludniowy, jak i pétnocny'®. Obecna jest miedzy in-
nymi w jezyku Poczobuta i Sapiehy, a takze siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej epistolografii z kreséw potudniowych' Z. Kurzowa wyjasnia,
ze przyczyny tego zjawiska wynikaja z kontaktu polszczyzny z jezykami
ruskimi. ,,Nie znajaca bowiem samoglosek nosowych ruskojezyczna lud-
no$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, musiata niejako uczy¢ sie wymowy
polskich samogtosek ¢, o. Przyswajata je podstawiajac samogtoski wlasnego

!4 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 286.

15 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952, s. 45.

16 H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykéw
stowiariskich, Warszawa 1965., s. 103.

17'7. Stieber, Rozwdj fonologiczny..., dz. cyt., s. 42.

187 Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowowschodnich do 1939 r.,
Warszawa-Krakéw 1985, s. 79-81, Taz, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 81-82.

1% Smolifiska B., Polszczyzna pétnocnokresowa..., s. 23, K. Sicifiska, Polszczyzna
potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii), 1.6dz, 2013, s. 122.
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systemu w miejsce odpowiednich <trudnych> glosek jezyka przyswajane-
go. I tak w miejsce ogélnopolskiego e podstawiata znane biatoruszczyznie
e + N, w miejsce ogdlnopolskiego o potaczenia o + N”*. Nalezy dodaé, ze
M. Bargiel w Zapiskach warszawskich z XV-XVI w. odnotowata przyklady
rozszczepionej wymowy noséwek przed spétgltoskami szczelinowymi, przy
czym stwierdza ona, Ze tego typu zapisy $wiadcza o stosowaniu starego,
tradycyjnego sposobu oznaczania samogtosek nosowych bez wzgledu na
pozycje®.

W wymowie szesnastowiecznych Podlasian, utrwalonej w knyszyn-
skich aktach sadowych, zwraca uwage réwniez realizacja wygltosowego ¢
jako u, np. przedemnu (przede mna) 72v i kilka innych przyktadéw, przed
wssiczku radu nassu (przed wszycka rada nasza) 72v, ju odiela (ja odjeta)
73v. By¢ moze mamy tu do czynienia z substytucja ruskiego u w miejsce
dawnej noséwki tylnej. Podobne przyklady wystepuja w innych tekstach
pochodzacych ze wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, np. w AWK?, czy
w ksiegach cechowych Przemysla®.

O wptywach ruskich na jezyk szesnastowiecznego Podlasia moze
swiadczy¢ mieszanie spotgtosek 1 i ¢, na co wskazuja jedynie te przyklady,
w ktérych ¢ zostato zapisane za pomoca li, np.: Dzialio ssie (dziato sie) 4v,
wliasni (wlasny) 5, zieznalia (zeznata) 5v, wliadacz (wtadaé) 5v, skazia-
lio (skazato) 13v, liawnikowy (Yfawnikowi) 14, zaliobq (zatoba) 93v, slial
(stal) 101v, poslia (posta) 101v, poniewaz knyszyniscy pisarze nie stosuja
odrebnych liter na oznaczenie tych spétglosek. Przyktady mieszania [ i ¢
posSwiadczone zostaly w wiekach pézniejszych w polszczyznie kresowej,
np.: w tekstach AWK?*, u Poczobuta i Sapiehy®, w pamietniku Rusieckiej?,

20 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 82.

21 M. Bargiel, Samogtoski nosowe w rekopisach polskich pierwszej potowy XVI wieku,
RKJ ETN II, 1955, s. 171.

22 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 85.

23 H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska..., dz. cyt., s. 106-107.

24 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 100.

B g, Smoliniska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 49.

26 M. Weiss-Brzezinowa, Regionalizmy kresowe w pamietniku Rusieckiej, Zeszyty Na-
ukowe UJ, z. 5, Krakow 1965, s. 138.
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u Fredry?. B. Smolifiska uwaza, ze mieszanie [ i # mozna traktowaé jako
zjawisko o charakterze lokalnym. Jej zdaniem, zostato ono spowodowane
wplywami ruskimi, poniewaz kresowe ¢ pod wplywem ruskim nie uleglo
redukcji do u i pozostato gtoska pétotwarta jak 1.

W podlaskich rekopisach wystepuja wahania r || rz: burmysthr (burmistrz)
93, Bormistra (burmistrza) 12, 16, sbrozowa (z Brzozowa) 14, mystr (mistrz)
15, mystrem (mistrzem) 15, Boyarin (bojarzyn) 16v, boiaryna (bojarzyna) 29,
skrinnyka (skrzynnika) 20, skrynyk (skrzynnik) 28, ktory (ktérzy) 24, s grego-
rem (z Grzegorzem) 28, andreiowi (Andrzejowi) 56, brosowsky (Brzozowski)
71v, Krystopha (Krzysztofa) 77, wiepra (wieprza) 229v oraz hiperpopraw-
ne kthorza (ktéra) 28, nabarbarzq (na Barbare) 28. Tego typu zapisy moga
Swiadczy¢ o twardej wymowie spéligtoski 7. Przyktady podobnych wahan
zostaly poswiadczone w pdzniejszych tekstach kresowych, np. odnalazla je
B. Smoliriska w jezyku Poczobuta i Sapiehy i uznata, ze tego typu stwardnie-
nia sa spowodowane wyraZznie wptywami jezyk6w wschodniostowiariskich®.
Ponadto takie zapisy wystapily u Rusieckiej®, filomatéw®', Mickiewicza®
i Stowackiego®. Zdaniem L. Bednarczuka, tendencja do eliminacji rz przez r
jest jedna z najwazniejszych osobliwosci polszczyzny péinocno-wschodniej*.

W zakresie fleksji imiennej wpltywu jezykéw ruskich na polszczyzne
szesnastowiecznego Podlasia dowodza rzeczowniki zeriskie, ktére bier-
nik liczby pojedynczej maja réwny mianownikowi, np.: stargowiat izba 5v,
o te rolia 1v, wyrozumiawszy zatobe i oprza 9v, majq...siostra...chowac 13v,
o miedzia 14, dat jej suknia 60v, Przykazali jej przysiega 51, na Jakubo-
wa dziewka 51, rolia ma poria¢ 109v, kiniat wtécznia 113 i wiele innych.

277, Zaleski, Jezyka Aleksandra Fredry, cz. 1, Wroctaw 1969, s. 165-166.

28 B, Smoliniska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 49.

2 B. Smolifiska, Polszczyzna pétnocnokresowa..., dz. cyt., s. 47-48.

30 M. Weiss-Brzezinowa, Regionalizmy kresowe..., s. 137.

31 7. Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw..., dz. cyt., 54.

32 5. Hrabec, Jezyk rekopisow Mickiewicza w poréwnaniu z jezykiem dziet drukowanych,
[w:] Materiaty Sesji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego, PAN, Warszawa
1955, s. 45.

B A Boleski, Stownictwo Juliusza Stowackiego, £.6dz 1956, s. 210.

34 L. Bednarczuk, Z pétnocno-wschodniej peryferii polszczyzny, ,Jezyk Polski” LIV,
1974, z. 5, s. 328.
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Podobne przyklady odnotowata Z. Kurzowa i uznala je za regionalna ce-
che polszczyzny pétnocnokresowej*. Zréwnanie biernika z mianownikiem
liczby pojedynczej rzeczownikéw zeniskich i meskich na -a zaobserwowata
juz wezesniej H. Turska, ktéra wskazata biatoruskie pochodzenie tej cechy.
Wedlug niej, podtozem tego zjawiska jest nie tylko akanie, ale tez usu-
wanie potaczen typu spolgtoska twarda + e nieznanych bialoruszczyznie,
a nastepnie rozszerzenie tego procesu na spotgtoski miekkie + e, np.: daj
reka — pokaz szyja. W ten sposéb wystepowanie koricéwki -a w bierniku
L. poj. rzeczownikéw zenskich i meskich na -a ,stato sie cecha formalna
tych kategorii, tzn. ulegto morfologizacji”. H. Turska dodaje, ze -aw tych
kategoriach gramatycznych stato sie norma nie tylko wéréd warstw niz-
szych, ale takze wsréd warstw wyzszych, a nawet dostato sie do jezyka
literatury®. To z kolei, zdaniem Z.Kurzowej, dato podstawe do wprowa-
dzenia koncéwek dopelniacza w funkcji biernika rzeczownikéw zenskich,
gléwnie osobowych. Uwaza ona, Ze jest to uderzajaca cecha regionalna kre-
so6w poéinocno-wschodnich. Formy typu: prosze matzonki mey mitey Knehini
wystepuja w materiatach AWK od pierwszej ¢wierci XVII wieku®. Podobne
przyklady mozna zaobserwowa¢ w podlaskich aktach urzedowych, np.:
prosit obrony 2, Tej Barbary pytat urzqd 91, jedna¢ pani 103, aby Kwasikotowej
nagrodzit za rany 220v, on sie jqt prosic i jedna¢ pani 103, miata niestusznie
skowrody tej dosta¢ 215v, co karmiqgc Swini wydat 219, tej ziemie dat 5, abo
éwiertki postqgpit 82, poprawujqc zatoby swej 234v, dopuscit dobrowolnej intro-
misji 231, dopuscili dobrowolnej intromisji w przerzeczone widki i spokojnej
dzierzawy 227v. Przyklady uzy¢ konicéwek dopelniacza w funkcji biernika
rzeczownikéw zeniskich odnotowata H. Turska w ludowych gwarach pol-
skich na Wilenszczyznie w XX wieku, widzac ich zwiazek z biatoruskimi
odpowiednikami wystepujacymi w gwarach biatoruskich®.

35 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 175, 264-265.

361, Turska, Jeszcze w sprawie widze pana starosty, ,,Jezyk Polski” XXVIII, 1948,
s. 105 -111.

37 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 175, 265.

38 H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyznie, ,Studia
nad polszczyzna kresowa”, I, 1982, s. 71.
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W odmianie zaimkéw uwage zwracaja nietypowe formy dtuzsze zaim-
kéw on, ona, ono w pozycji bez akcentu w dopetiaczu, celowniku i bierniku
L. poj. r., np.: ugywat jego (tzn. ‘domu’) 2, jgtem jego prosi¢ 106v, A Jan jego
(tzn. ‘konia’) nie chciat da¢ 16v, iz ona jemu soli rozsypata z kopani 232v,
i ona jemu takowyz zapis byla uczynita 234v, aby to jemu nie gineto 111,
jako jemu oddat sanek jarki 111, jesli jemu nie odda 105v, ktdre byto jemu
potozono 70, wydat jemu 111, dat jemu dom 105v, ona zaptacita jemu 105,
nie chciat jemu wierza¢ 105, odpuscita jemu 100v, skazali jemu przysiege 71,
przydat jemu 78, dopuscit jemu 69, dat jemu 32, winien jemu 4, dowieZlisSmy
jego 113, uczynili jego wolnym 111v, pozwiat jego 104v, styszqc jego 50, zbit
jego 83v, ize jego wyjgt 111v, A my jego prosili 113. Najczesciej forma dtuzsza
wystepuje w celowniku. Na jemu przypada ponad 150 uzy¢, na mu ok. 80.
W bierniku forma dtuzsza zostal poswiadczona 24 razy, go — 65. Natomiast
w dopeiaczu formy jego i go odnotowane zostaly po trzy razy.

B. Kreja ustalil, ze: ,,Jedynie na Mazowszu (ale nie na Mazowszu bliz-
szym, starym) i na terenach z nim zwiazanych (Podlasie, Kresy wschod-
nie, czeSciowo tez Kaszuby) forma dluga jego wystepuje rOwniez czesto
w funkcji anaforycznej, niekoniecznie pod naciskiem logicznym (...) Na
Mazowsze dalsze itp. z jego czestymi formami dtugimi jego, jemu moglty
wplywaé sasiednie jezyki wschodniostowiarniskie, gdzie brak zasadniczo
zredukowanych form go, mu”*°.

Tendencje do uzywania dtuzszych form celownika i biernika, szcze-
goblnie w pozycji po czasowniku, Z. Kurzowa uznaje za ceche regionalng
dialektu péinocnokresowego. Pierwszy odnotowany w AWK przyktad formy
jego pochodzi z 1624 r. W XVII i XVIII w. formy tego typu zaswiadczone sa
nielicznie, a ich ,wyrazZniejsza ekspansja” ma miejsce dopiero w wieku XIX*.

Regionalny charakter ma réwniez mieszanie form z nagtosowym - oraz
bez tej spdtgloski: sam u jego jako weZmie 216v, od jego odrzekam sie 56, z im
zostaé moze 76v, sam w im korzys¢ miat 17, Zeby sie jq opiekata 229, k im 94v,

39 B.Kreja, Oboczne formy zaimkowe jego || go, jeji || ji w jezyku polskim, Poznari
1962, s. 45, 46.
40 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 188, 274-275.
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miedzy jemi 6, 105, 111, z jemi 27, 2 jem 16v, nad jemi 22, kiedy na je kolej
przydzie 29v oraz hiperpoprawne z niej majetnosci 95v. Jest to kolejna cecha
pétnocnokresowa pochodzenia biatoruskiego* obecna réwniez w tekstach
pochodzacych z Podlasia.

W zakresie fleksji werbalnej lokalny charakter maja do$¢ liczne formy
czasu przesztego bez konicéwek osobowych. Wyktadnikiem osoby w takich
wypadkach jest zaimek osobowy, np.: IZ ja ten dom kupit 227, ja tobie zad-
nego posagu nie dawat 107v, ja tobie nie zastawila tej siekiery 3, Ize ja jemu
pieniqdzy zadnych sita nie brat 6, Iz ja zaptacita ten dtuk 1, My przykazali jemu
73v, I sam ja ciebie ranit 79v, Iz ty nieuczciwe a sromotne stowa méwita 88 itp.
Takie przyklady uwazane sa za typowe dla polskich dialektéw kresowych
wytworzone pod wptywem jezykéw ruskich*.

Mozna przypuszczaé, ze przejawem hiperpoprawnosci wobec bezkoni-
coOwkowych form czasu przesztego sa przyklady z podwojona koncéwka:
Jam potym sztam do urzedu 71, Jam na ten czas dla trudnosci nie mogtem
opisu tego otrzymac 98, izem ten miot samam wzieta 90v, tegomem dopomagat
22v, izes ty wotu ukradtes 88. Podobne przyktady z podwojona ruchoma
konicéwka 1. os. 1. poj. -mem odnalazt w tekstach z XVI wieku M. Kucata®.
M. Karplukéwna uwaza, ze poczatek zjawisku reduplikacji konicéwek czasu
przesztego daty staropolskie konstrukcje typu: abym to przebratem**.

Do$¢ licznie w podlaskich rekopisach wystepuje taczenie form cza-
sownika w 3. os. 1. poj. rodzaju meskoosobowego z podmiotem niemesko-
osobowym, np.: byli pieniqdze aresztowane 235v, aby (place) byli szacowane
228v, polubili strony 8v, dwie racie przeszli 18, dzieweczki zeznali 66, rzeczy...
zgineli 224, obie stronie zezwolili 217v, sie obie stronie zgodzili 231v, aby obie
stronie...stali 235v, iz sie moje szkody wrdcili 91v, sielaw kop 4 przy tem mi

* Tamze, s. 188, 273.

42 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 198, B. Smolifiska, Polszczyzna pétnocno-
kresowa..., dz. cyt.,s. 98.

3 M. Kucata, Staropolskie przyktady podwajania ruchomej koricéwki czasu przesztego,
»Jezyk Polski”, L, 1970, s. 295-296.

** M. Karplukéwna, Orzeczenie w zdaniach rozpoczynanych spéjnikiem aby, ,Jezyk
Polski”, XLIX, 1969, s. 277-278.
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zgineli 236, zimna zaszli 92, mineli 3 lata 95v itp. S. Urbanczyk podaje, ze
zjawisko to cechuje dialekty Borow Tucholskich, Kociewia, Malborskiego,
Lubawskiego, dalszego Mazowsza oraz Podlasia®. Z. Kurzowa tego typu for-
my uznaje za ,,regionalne kresowe wywolane kontaktem z jezykami ruskimi
nie znajacymi kategorii meskoosobowosci oraz podtrzymywane dodatkowo
przez pétnocnopolskie dialekty rdzenne. Masowe wystepowanie takich przy-
ktadéw Z. Kurzowa w tekstach AWK obserwuje od pierwszej éwierci XVII w.*®
Cecha ta wystepowata réwniez w jezyku Mazowszanina Chro$cifiskiego®.

W obrebie zjawisk sktadniowych, poswiadczonych w knyszyiiskich
aktach sadowych, za osobliwe mozna uzna¢ zjawisko tzw. celownika posia-
dania: by¢ komus ‘mieé’, np.: Gdzie temu jus jest péttora liata 22, Ize temu jest
5 lat 112, Ona jemu byta zagrodzita studnig, ktéra jemu byta 2 nig na poty 28.
Z.Kurzowa odnotowala, ze pierwszy tego typu przyktad pojawit sie w AWK
w 1706 r.: Tomasz Apanowicz mnie Apanowiczowej mqz. Zwraca ona uwage,
ze rzadkie w polszczyZnie tego typu konstrukcje sa typowe dla sktadni ro-
syjskiej i biatoruskiej, np. ros. Ona mnie Zena, Jemu ne byto pokoja*.

Inna konstrukcja, zdaniem Z. Kurzowej, ,,obca polszczyznie, ale zako-

rzeniong w dialekcie”*

, wystepujaca w podlaskich rekopisach jest: u niego
jest, np.: ten kori jest u niego 22v. Wedtug K. Nitscha, jest to prowincjonalizm,
ktérego Zrédio tkwi w jezyku biatoruskim®. H. Safarewiczowa, w pracy
pos$wieconej historii tej konstrukeji w jezyku rosyjskim®', przyjmuje wpltyw
tego wilasnie jezyka na polszczyzne kresowa. Natomiast J. Trypuéko widzi
tu zrédto rodzime®.

55, Urbariczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962, s. 61.

46 7 Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 199, 285.

47 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przetomu XVII i XVIII w., Wroctaw 1974, s. 106.

8 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 212, 302.

49 Tamze, s. 305.

>0 K. Nitsch, Z zagadnieri jezyka Mickiewicza, [w:] Wybér pism polonistycznych,
t. I., Wroclaw 1954, s. 9.

> H. Safarewiczowa, Obocznos¢ ja imeju i u menja jest w jezyku rosyjskim dzis i daw-
niej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964.

52 3. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek
do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, cz. 11, s. 42.
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Charakter lokalny o podtozu wschodniostowianiskim ma takze imie-
stéw w funkcji samodzielnego orzeczenia, np.: I uczyniwszy targ i pieniqgdze
wziqwszy. Potem ten Stanistaw... 103, obwiniwszy te dobrq Zone niewinnie
a niecnotliwe rzeczy mieniqc na nie ztodziejskie a plugawe iz sie tak nie na-
lazto gdyz trzqst dom bez prawa gdzie nalieziono tego chtopca 100v, Urzqd
wyrogumiawszy iz ten Pawet poznaszy sam nie stangt a ten Jan pilnowat 10,
Prawo rzecz stuszng uznawszy w tem, nalezy temu Matisowi Drohiczaninowi
zaptaty z tego domu wedtug ich litkupu 35, ktéry zeznat robiwszy na poty. 28,
Urzqd wyrozumiawszy dostatecznie ten cyrograf Matisa Popielnika, iz na tem
cyrografie nie masz zadnego tego dtugu zaptaconego temuz Szujszkiemu, ktéry
mienit na oprzy jakoby Matis miat ptacié. Alie na tem cyrografie... 1, jako sie
zatowali obejrzat i tak nalizszy i ogligdawszy okiennice wybicie i uderzenie
w piersi rzeczonej Janowej tqz okiennicq i drugiej okiennicej siekierka znak
przeciety i w Scianie znakow rgbanych 3, tak jako sie rzecz ma ogligdawszy
do ksiqg zeznat. 236, iz on przyjqwszy areszt, ze nie miat pieniedzy ostatka
od nieboszczyka Lukasza Krzyzewskiego za dom od niego stargowany przyja-
ciotom jego oddawac jako szerzej w pierwszem Zatobie. Teraz... 236v, Urzqd
wyrozumiawszy zatobe i oprze, iz jemu nie dawat winy o ztodziejstwo jeno
sukat a dowiadywat sie szkody. A w tem ostawili prawego od tego Zyta 8. Sa
to konstrukcje pétnocnokresowe uksztattowane pod wptywem litewskim
lub biatoruskim. Podobne przyktady odnalazta Z. Kurzowa w tekstach
AWK, Najwiecej przyktadéw konstrukcji z imiestowowym réwnowaz-
nikiem zdania pelniacym funkcje samodzielnego orzeczenia w XVII w.
T. Sokotowska wynotowata wtasnie z tekstow pochodzacych z kreséw
wschodnich®.

Osobliwy charakter maja licznie poswiadczone ciagi zdan wspét-
rzednych potaczonych spéjnikiem i, np.: I przychodzit z jem do mnie w dom
mdj i targowat u mnie tego konia, gdzie ten Jan z tym gosciem targowali u mnie

%3 7. Kurzowa, Jezyk polski... s. 202, zob. tez H. Szwejkowska, Imiestéw czynny prze-
szty na -szy, ,,Jezyk Polski”, X1V, 1929, s. 71-75, H. Safarewiczowa, rec. M. Kun-
cewicza Lesnik, ,Jezyk Polski”, XXXVIII, 1958, s. 44-52,

>4 T. Sokotowska, Funkcje sktadniowe imiestowéw nieodmiennych w jezyku polskim
XVII w., Wroctaw 1976, s. 80, 98.
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tego konia i dawat zani kop 4 a jam jego nie chciat da¢ jeno 5 kop i powiedziat
lepiej ci abys i przedat... 16v, Gdym z Tarussq panem mojem jachat do Trok
do pana wojewody na prawo tak trzi liata i potkat na drodze cztowieka jedne-
go we trzech miliach przet Trokami i zabit tego cztowieka i pot hierb schowat
a konia jego osiodtat i jachat na nim do Trok do pana wojewody i przyjechat
na tym koniu do domu 23, Ten robotnik nie sett jes¢ ale sett do drugiej stodoty
i postrzegl Ali ten Aleksy mdj wuj zgrabiwszy stomq i jgt grabi¢ Zyto na gumiq
ijqt zbiera¢ do fartucha 106v, i przyjedziemy do Rudy i przyjedziemy za grobg
w bér i postoim troche i jgt nam méwié nieboszczyk 112v, I wedtug skazniej
pierwego prawa jako mi skazano przysiege i ja tego przygladata i chciatam
przysiqgc zem tego nie winna i Mokrej stojqc przy Krzyzu nie dopuscit mi do
przysiegi 51 i wiele innych. Zdaniem M. Karpluk, spéjnik i taczacy diugie
ciagi zdan syntaktycznie wspétrzednych, znaczeniowo wyrazajacych wy-
darzenia wspélczesne lub nastepujace po sobie jest charakterystyczny dla
sktadni zabytkéw staroruskich i latopiséw. Te ceche sktadni M. Stryjkow-
skiego M. Karpluk traktuje jako ruska®. Powyzsze konstrukcje uznawane
sa wspdtczesnie za gwarowe®.

W jezyku polskim ksigg miejskich Knyszyna wptywy jezykéw wschodnio-
stowianiskich widoczne sa takze w zakresie leksyki. Ze wzgledu na czas
(wiek XVI i XVII to okres szczegoélnie silnego oddzialywania jezykéw rus-
kich na polszczyzne®) i miejsce powstania omawianych tekstéw (obszar
silnie zr6znicowany etnicznie i jezykowo) spodziewaé by sie w nich mozna
wiekszej liczby rutenizméw. Jednakze w poréwnaniu z pozyczkami ger-
manskimi czy tacinskimi zapozyczenia wschodniostowiarniskie nie stanowia
zbyt licznej grupy wyrazéw obcego pochodzenia. Wynotowane z podla-
skich rekopiséw pozyczki ruskie to nie tylko typowe rutenizmy leksykalne,

ale takze orientalizmy przyswojone przez polszczyzne za poSrednictwem

5 M. Karpluk, Cechy regionalne oraz rutenizmy morfologiczne i sktadniowe w jezyku
Macieja Stryjkowskiego (2. potowa XVI w.), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej”, t. XXIII, 1985, s. 44-45.

% 7. Klemensiewicz, Niektdre whasciwosci sktadniowe chlopskiej mowy potocznej, ,Je-
zyk Polski”, XLVI, 1966, s. 248.

%7 7. Klemensiewicz, Historia jezyka..., dz. cyt., s. 347.
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ruskim, np.: giermak, kaftan czy kaleta. Przyjeto tu bowiem zasade, ze wyraz
obcy jest zapozyczeniem z tego jezyka, z ktérego bezposrednio przejat go
jezyk zapozyczajacy. B. Walczak proces ten ttumaczy nastepujaco: ,,siegaé
retrogresywnie tylko do aktu zapozyczenia (w takim wypadku obejmuje
on tylko wskazanie Zrédta zapozyczenia)”. Jego zdaniem, tylko akt zapo-
zyczenia wyrazu obcego przez jezyk polski jest faktem z zakresu historii
polszczyzny®®. Formacje utworzone od obcej podstawy stowotwoérczej za
pomoca polskich formantéw traktuje jako jednostki rodzime™.

Pozyczki wschodniostowianiskie zostana przedstawione w porzadku alfa-
betycznym.

bojarzyn (rus. bojarin®, boljarins), np.: jego darowat z tqz stuzbq ktérq i sam
stuzyt to jest koniem jako naliezy na bojarzyna 29, Barttomiej Mikiczicz
bojarzyn stuzqcy koniem 7, obrat tego jednego Stanislawa Bogdanika bo-
jarzyna 7v. M. T. Lizisowa podaje, ze wyrazy bojar i bojarzyn w polsz-
czyznie uchodza za pozyczke ruska z przejetym ze strus. znaczeniem
1. ‘czlonek najwyzszej warstwy spotecznej, magnat’, 2. ‘czlonek grupy
ludnosci osobiscie wolnej, obowiazanej do pewnych powinnosci wobec
kniazia™. T. Minikowska powotlujac sie na nowsze stowniki etymolo-
giczne jezyka rosyjskiego, stwierdza, ze bojarin® jest ogdlnostowianskim
derywatem od prastowianskiego *bojb. Dowodem na to ma by¢ m.in.
stp. znaczenie ‘wojownik’'. Wystepowanie tej formy pos§wiadcza takze

8 B. Walczak, Zapozyczenia leksykalne: teoria i metodologia badari, [w:] Polszczyzna
pétnocno-wschodnia 2, Biatystok 1999, s. 80, zob. tez Tenze, Z zagadnieri etymo-
logizacji zapozyczeri romariskich w jezyku polskim, [w:] Jezyk, teoria, dydaktyka,
Materiaty V Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw, Kielce 1982, s. 176.

%9 por. B. Walczak, Granice miedzy jednostkami leksykalnymi rodzimymi i obcego po-
chodzenia, [w:] Opisa¢ stowa, A. Markowski (red.), Warszawa 1992, s. 228-230;
B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyZnie
XIX wieku, Bialystok 1996, s. 22-23.

60 M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem regionalnym III Statutu litewskiego, Kielce
1984, s. 38.

61 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI w., Warszawa
1980, s. 27.
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Z.Kurzowa w tekstach AWK®>. A. Briickner stowo bojarzyn uwaza za
najstarsza pozyczke z jezyk6éw ruskich®®. Omawiane stowo notuja Sstp®,
SXVI®, L%, SWil®, SW*,

giermak ‘szeroki, ciezki plaszcz z szarego, surowego sukna welnianego
domowego wyrobu, takze kapota, burka’, np.: opowiedziat tez giermaka
zdrapanie 227, rzeczy spisane po nieboscze Barbarze Prokopce naprzéd
poduska... giermak 236v. Potwierdza J. Karlowicz jako jarmiak, armiak®®,
w tej samej formie poswiadcza takze Z. Kurzowa w polszczyZnie wi-
leriskiej”®. Wyraz jarmak jako element kresowy odnotowuje réwniez
S.Hrabec”. T. Minikowska podaje, ze w XVI w. czestsza byta forma
giermak. Ponadto informuje ona o tur.-tat. Zrédle omawianego wyrazu
(drmdk ‘odziez z sier$ci wielbtadziej’), z ktérego do polszczyzny dotart
on przez Ukraine (strus. armjak®s, ermjaks, ormjakv)”>. Wyraz giermak
zaswiadczaja L, SXVI, SWil z odsylaczem do jermiak, SW jako mato
uzywane, z kolei Sstp nie rejestruje go.

grabiez ‘zabieranie czego$ komus$ przemoca, tupienie, rabunek; konfisko-
wanie’, np.: IZzem ja zaptacit panu Klossowskiemu za moim domowym
grabiezem jesli on sobie tych dwéch beczek nie obrédcit w pozytek 3. Zda-
niem T. Minikowskiej, jest to wyraz zagadkowy, gdyz nie wystepuje

62 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 336.

63 A. Briickner, Wplywy jezykéw obcych na jezyk polski, [w:] Poczatki i rozwdj jezyka
polskiego, Warszawa 1974, s. 407.

4 Sstp = Stownik staropolski, red. S. Urbaficzyk, Wroctaw 1953 i nast.

%5 SXVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, red., M. R. Mayenowa, Wroctaw 1966
i nast.

6 1, = S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1854-1860.

7 SWil = Stownik jezyka polskiego, red, M. Orgelbrand, Wilno 1861.

68 J. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927.

%9 J. Karlowicz, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Petersburszczan, [w:]
Studia nad polszczyznq kresowq III, Wroctaw 1984, s. 43.

70 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 364.

71, Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektrych pisarzy polskich XVI i XVII w.,
Torun 1949, s. 40.

72 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI w., Warszawa
1980, s. 62.
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przed wiekiem XVI, brak go w gwarach i innych jezykach zachodnio-
stowianskich. Minikowska zgadza sie z przypuszczeniem wysunietym
przez SISE”®, ze forma ta jest pozyczka ruska (strus. grabegs). Taka
hipoteze potwierdza takze wczesne (pocz. XII w.) pojawienie sie wy-
razu grabezb w tekstach strus., jego czeste poSwiadczenia w strus.,
»przynalezno$¢ do kregu wyrazéw pejoratywnych, wreszcie silne
zwiazki z kresami trzech XVI-wiecznych pisarzy, z ktérych Klono-
wic i Sarnicki zwigzani byli z terenami pid.-wsch., a Stryjkowski
z pIn.-wsch.””*. Grabiez dokumentujg L, SXVI, SWil, SW, nie po-
$wiadcza za$ Sstp.

gramota (ukr. btr. hramota, rus. gramota ‘list, dokument, przywilej carski’)
‘oplata za obowiazek jezdzenia z listami’, np.: A gdy ten Stanistaw be-
dzie pozywat z tego domu i ogroda i z polia pozytkoéw tedy winien bandzie
ptaci¢ wszydki podatki KJM tak stréza i gramota stuzyé wszelakie 30v.
Z ustalen T. Minikowskiej wynika, ze gramota wywodzi sie z grec.
formy ypduuata ‘pismo’, ktéra jest 1. mn. od ypduua ‘litera’. Do pol-
szczyzny wyraz ten wszedt za posrednictwem ruskim”®. Notuja go L,
SXVI, SW z kwalifikatorem mato uzywane, natomiast w Sstp i SWil
jest on nieobecny.

horodniczy (ukr. horodnicyj, btr. histor. haradnicy) ‘zarzadca, naczelnik,
komendant grodu lub zamku’, np.: Przed...Stanistawem horodniczem od
Jasphil 29, Stanqwszy oblicznie slachetny Francek horodniczy 2v. T. Mini-
kowska stwierdza, ze na ruskie pochodzenie tego stowa ,,wskazuje juz

posta¢ fonetyczna h zamiast g oraz petnogtos -oro-""®

. Wyraz ten znalazt
pos$wiadczenie takze w Statucie litewskim”” oraz w AWK’®. Rejestruja

go Sstp, L, SXVI, SWil, SW.

73 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5 (z. 1-22), Krakéw 1952—
1976.

74 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 53.

75 Tamze, s. 53.

76 Tamze, s. 57.

77 M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem..., dz. cyt., 60-62.

78 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 362.
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kaftan (tur. kaftarn ‘szata zwierzchnia ozdobna’), np.: kaftana zdrapanie
229. S.Hrabec przypuszcza, ze stowo to do polszczyzny weszlo za
posSrednictwem ruskim (por. ukr. kaft’an)’®. Wystepuje ono w Sstp, L,
SXVI, SWil, SW.

kaleta (z tur. kalta ‘sakwy’) ‘skérzana torba, woreczek na pieniadze lub
drobiazgi’, np.: odarcie a ztupienie zamordowanego Chyliny capki sero-
kiej, delie ciemno zielonej, kaliety, ubrania zamsowego nadto i trzewikéw
221. Wyraz zostat przejety przez polszczyzne za posrednictwem ukr.
kat’yta®. Potwierdzaja go Sstp, L, SXVI, SWil, SW.

kuma ‘matka chrzestna’, np.: nie chodZ do naszej kumy 215v. Zdaniem T. Mi-
nikowskiej, wyraz kum uwazany jest za pozyczke ruska. W jezyku strus.
kumws ‘kmotr’ znany jest od XIII w. W tekstach strus. odnotowana jest
takze forma kuma ‘kmotra’ (XII-XIII w.)®. Sstp i SXVI nie rejestruja
wyrazu kuma. Notuja go natomiast L, SWil, SW.

mielnik (ukr. m’elenyk, ros., btr. m’elonik) ‘mtynarz’, np.: Przed stawetnemi
panem Marcinem Zielonem bogmistrzem knissinskiem Blaskiem mielnikiem
etc. 1v, ize sie ugodzit z Lukianem z Rudy mielnikiem 1v, i sliat urzqd poslia
do mielnika dla wypytania prawdziwej rzeczy. Mielnik tako powiedziat...
101v, Protestacja Wojciecha mielnika 221. Wedtug Minikowskiej, miel-
nik jest pozyczka ukraifiskq. Przemawia za tym historia i geografia
wyrazu®?, obecnego w polszczyZznie pénocnokresowej z bir. mel’nik®,
SGP* podaje wystepowanie tego wyrazu w powiecie rudeckim, bu-
czackim, w okolicach Chelma, Hrubieszowa i Laficuta. Notuja go Sstp,
L, SXVI, SWil z odsytaczem do miynarz, SW jako gwarowe z odestaniem
do mtynarz.

79, Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 40.

80 Tamze, s. 40.

81 T Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 83-84.

52 Tamze, s. 89.

83 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 387.

84 SGP = Stownik gwar polskich opracowany przez Zaklad Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, Wroctaw 1962-1983.
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pasynek (ukr., ros. pdsynok, blr. pasynak) ‘pasierb’, np.: A ten Janek bojarzyn
Malinowskiego pasynek nie byt ani pilnowat tej przysiegi 17. Notuje L
W znaczeniu ‘syn prawnuka, praprawnuk’ z Jablonowskiego, SWil, SW
dodaje gwarowe znaczenie ‘pasierb’. SGP potwierdza wystepowanie
stowa pasynek w znaczeniu ‘pasierb’ w okolicach Grodna, Lidy, Lunifica
i Bielska Podlaskiego. Wyraz zostal po§wiadczony takze w polszczyznie
pétnocnokresowej®®. Z kolei Sstp i SXVI nie rejestruja go.

pop ‘ksiadz prawostawny’, np.: Ktéry dom liezy z jednej strony Mikosa
a zdrugiej strony popa ruskiego 31, miedzy Andrzej sewsczem a mie-
dzy popem 63v. Wyraz ten jest pozyczka z stwniem. phaffo, pfaffo

186

‘ksiadz, duchowny’®*. W XV w. pojawia sie znaczenie ograniczone
do ‘ksiedza prawostawnego’. Minikowska tak zawezone znaczenie
traktuje jako semantyczny rutenizm (ros., bir. pop, ukr. pip)¥’. No-
tuja go Sstp w znaczeniu ‘kaptan’, L, SXVI tez w znaczeniu ‘ksiadz
w ogéle’, SWil, SW.

przissada (blr. prysddy) ‘aleja, szpaler drzew po obu stronach drogi’, np.:
tak jako sam miat i dzierzat wespotek i sianozeciq i przissada 29, wespotek
i sienozgeciq i z przissadq 54. Letowski podaje, ze jest to wyraz uzywany
wylacznie na Litwie® Wystepuje takze u Syrokomli: Wies dzieki swo-
jej widnej nad brzegiem Niemna przysadzie szczyci sie kugnig®. Polskie
stowniki nie notuja go.

rubl (ros. rubl’) ‘jednostka pieniezna sktadajaca sie z okreslonej ilo$ci srebra
lub dwudziestu groszy, moze takze jednostka wagi srebra’, np.: temu
Jacobowi sqdzono rubl gr. 67, nawiezke Zenie gudosowej gr. rubl 84v,
kazali go nawiezac rublem 94v, a tq dobrq ziong nawiqzat rublem gr. 100.

% Tamze, s. 403.

86 A.Karszniewicz-Mazur, Zapozyczenia leksykalne ze #rédta niemieckiego we wspot-
czesnej polszczyznie, Wroctaw 1988, s. 37.

87 T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie..., dz. cyt., s. 102.

88 A.Letowski, Mitujmy jezyk ojczysty. Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego
na Litwie, Wilno 1915 s. 240.

89 3. Trypucko, Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzie-
jow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. II, Uppsala 1957, s. 187.

174



CECHY WSCHODNIOSLOWIANSKIE W POLSKICH ZRODLACH REKOPISMIENNYCH...

L, SWil rejestruja wylacznie forme rubel. SW potwierdza stowo rubl
jako staropolskie.

sianoze¢ ‘taka do koszenia’, np.: dzierzat wespotek i sianozeciq 29, zastawit
trzeciq czes¢ wtéki w jednym poliu z korica w koniec i sianozeciami 80.
Z.Kurzowa ustalila, ze wyraz znany byt polszczyZznie XVI-XVIII w.,
aw w. XIX ograniczyt swoje wystepowanie do kreséw. Stanowi adap-
tacje polska bir. senazaé, ukr. sinozat™. Rejestruja go Sstp, L w trzech
znaczeniach: 1. ‘tgka’, 2. ‘koszenie siana’, 3. ‘kosiarz’, SWil, SW.

sioto ‘wie$’, np.: Iz Janowi z Macies siota ktdry ze zastawit pétwtéczek w ko-
pach... 65v, i zaptacit temu Janowi siota Krayczey i ziemie jego powrdcit
65v. Wyraz sioto notuja Sstp, L z XVI-XVIII w. (Stryjkowski, Statut
litewski, Twardowski, Volumina legum), SWil, SW z Mickiewicza i W6j-
cickiego, SGP z Suwalk, Bialej Podlaskiej, Krasnegostawu, Lubaczowa,
Przeworska oraz Milna brodzkiego. S. Hrabec zalicza sioto z ukr. set’o do
elementéw kresowych®. Z. Kurzowa uwaza, ze siolo neutralne znacze-
nie ‘wie§’ zachowuje w polszczyZnie kresowej oraz wschodniopolskich
gwarach, natomiast w og6lnej odmianie jezyka polskiego nacechowane
jest literacko; bir. sjatd, ros., ukr. seté ‘wie$*?.

skazka (ros. skazka) ‘klechda, powie$¢, bajda’, np.: zeznat iz Piotr Filipczyk
miesczanin knissinski uczynit mi dosy¢ za bdl ktéry mi sprawia skazakami 8.
Sstp i L nie notuja tego wyrazu, poSwiadczaja go zas SWil i SW.

skowroda ‘patelnia’, np.: i naliaztem znak jeden to jest skowrode 214, powie-
da ze te skowrode wzieta i jest jej wtasna 215, aby ona miata niestusznie
skowrody tej dosta¢ 215v. W Sstp wyraz nie znajduje potwierdzenia.
Notuja go SWil i SW (jako gwarowe z Ochockiego i Stowackiego), SGP
z Suwalszczyzny, okolic Sejn, Tykocina, Ostroteki, Bialegostoku i Gra-
jewa. Takze Z.Kurzowa traktuje te forme jako regionalna, btr. skava-
rada, ros., ukr. skoworodd ‘niegtebokie, okragte naczynie, w ktérym
smazy sie potrawy’®.

A Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 427.
ig, Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 86.
92 7. Kurzowa, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 428.
%3 Tamze, s. 429.
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sosznik (bir. sasnik, ukr. sosnyk) ‘czesé sochy (pluga) stuzaca do spulch-
niania ziemi’, np.: gdzie ten Piotr ma wréci¢ temu Ogiabtowi 18 par
sosnikow 4, sosnikéw par 2 215v. Sstp nie rejestruje leksemu. No-
tuja go L, SWil, SW. SGP podaje wystepowanie w okolicach Sejn,
Suwalk, Augustowa, Grajewa, Sokétki, Biategostoku, Bielska Podla-
skiego, Ostroteki, Siemiatycz, Siedlec, Lukowa, Radzynia Podlaskiego,
Wtodawy, Chelma. Wyraz odnotowata Z. Kurzowa jako regionalizm
pétnocnokresowy®*.

swieszczennik (ukr. svjas¢ényk, ros., blr. svjaséénnik) ‘kaptan w kosciele
wschodnim miedzy diakonem i episkopem’, np.: przedat pét widki ziemie
uczciwemu ojcu Hihnatowi swieszczeniku knissinskiemu 4v, a po Smierci
ojca Ihnata swiesczennika sw. Spasa wolna bedzie zona 4v. Z. Kurzowa
podaje, ze jest to wyraz bardzo czesto uzywany w AWK®. Poswiadczaja
go L, SWil, SW. Nie rejestruje natomiast Sstp.

sztyk (por. ukr., ros., bir. §lyk ‘rodzaj czapki’) ‘rodzaj nakrycia gtowy; kap-
tur, kotpak’, np. wzieli z niej suknia metficka, rarituch, czepiec, tkanka,
sztyk, potszyty 81v, ktora tez opowiedziata slika zginienie waznosci kopa
gr. i tkanaka czepiec gr. 10 232, jakowej slika nie brata ani w domu byta
233. Z ustalen T. Minikowskiej wynika, ze sztyk wywodzi sie z jezykéw
ruskich, w ktérych powstat jako skrét stowa basl’yk ‘kaptur, czapka’,
pochodzacego z jezyk6éw tureckich (por. tat. baslyk ‘nakrycie glowy’)*.
Forme te jako kresowa traktuje takze S. Hrabec”. Notuja ja L, SXVI,
SWil, SW jako staropolskie. Sstp nie poswiadcza.

Przedstawiony w niniejszym artykule przeglad form jezykowych, uksztat-
towanych pod wplywem wschodniostowianskim, §wiadczy o do$¢ silnym
oddzialywaniu jezykéw ruskich na szesnastowieczna polszczyzne, a zwlasz-
cza jej odmiane regionalna péinocno-wschodnia, reprezentowana przez
jezyk tekstow knyszynskich sadéw. Interferencje ruskie obserwujemy na

o4 Tamze, s. 431.

% Tamze, s. 434.

% T, Minikowska, Wyrazy ukrairiskie. .., dz. cyt., s. 116.
978. Hrabec, Elementy kresowe..., dz. cyt., s. 43.
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wszystkich ptaszczyznach jezyka: fonetycznej, morfologicznej, sktadniowej
i leksykalne;j.

Wsréd cech fonetycznych, uksztaltowanych w wyniku sasiedztwa
z jezykami wschodniostowiariskimi, mozna wyréznié: d bliskie a jasnemu,
poczatki splywania € z i, y; denazalizacje wyglosowego ¢; rozszczepiona wy-
mowe noséwek przed spéigtoskami szczelinowymi; realizacje tylnej noséwki
jako u; wystepowanie miekkiego I’; mieszanie [l i t; wahania r || . Podobne
zjawiska badacze zaobserwowali w tekstach pochodzacych z kreséw i uznali
je za uformowane pod wpltywem jezykéw ruskich.

W obrebie whasciwosci fleksyjnych o charakterze lokalnym (wschodnio-
polskim i szerzej takze kresowym), motywowanych bliskimi kontaktami
polszczyzny z jezykami ruskimi, obserwujemy zréwnanie biernika z mia-
nownikiem 1. poj. rzeczownikéw zeiiskich, okreslajacych je przymiotnikéw
i zaimkéw oraz meskich na -a; uzywanie w pozycji bezakcentowej form
dtuzszych zaimkéw; mieszanie form zaimkéw z nagltosowym ri- i bez ri-,
np.: u jego — z niej majetnosci; formy czasu przesztego bez koncéwek oso-
bowych, w ktérych wyktadnikiem osoby jest zaimek osobowy oraz formy
hiperpoprawne z podwojona koricéwka, np.: Jam potym sztam; laczenie
form czasownika w 3 os. 1. poj. r. meskoosobowego z podmiotem niemesko-
osobowym, np.: dzieweczki zeznali.

Do zaobserwowanych w jezyku knyszynskich pisarzy osobliwosci skta-
dniowych o proweniencji wschodniostowianskiej naleza m. in.: zjawisko
tzw. celownika posiadania by¢ komus, czyli ‘mie¢’, konstrukcja u niego jest
w znaczeniu ‘on ma’, imiestéw w funkcji samodzielnego sktadniowo orze-
czenia, ciagi zdan wspétrzednych polaczonych spéjnikiem i.

Stabiej niz mozna by oczekiwaé zaznaczaja sie wplywy jezykéw rus-
kich na leksyke ksiag miejskich Knyszyna. Z akt sadowych wynotowano
zaledwie 20 wyrazéw, ktére pojawily sie w polszczyznie bezposrednio
lub za posrednictwem jezykéw wschodniostowianiskich: bojarzyn, giermak,
grabiez, gramota, horodniczy, kaftan, kaleta, kuma, mielnik, pasynek, pop,
przysada, rubl, sianozec, sioto, skazka, skowroda, sosznik, swieszczennik,
sztyk.
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East-Slavic features of Polish manuscript sources from
Podlasie Province in the second half of the sixteenth century.
A contribution to the history of Polish-Ruthenian contacts

SUMMARY

The author discusses phonetic, morphological, syntactic and lexical features
shaped as a result of the influence of Ruthenian languages on the North-Eastern
type of Polish language.

The considerations are based on the sixteenth-century manuscript court re-
cords of Podlaskie Knyszyn.

Stowa kluczowe: polszczyzna typu péinocno-wschodniego, jezyki ruskie, kon-
takty jezykowe, XVI wiek.

Key words: North-Eastern type of Polish language, Ruthenian languages, lan-
guage contacts, XVI century.
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