Katarzyna Grabowska
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SPOSOBY REALIZACJI ,,U” NIEZGLOSKOTWORCZEGO
W PISMIENNICTWIE STAROBIALORUSKIM (NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH LATOPISOW BIALORUSKO-LITEWSKICH)

Latopisy, reprezentujace jeden z najstarszych gatunkéw pismiennictwa
na ziemiach wschodniostowianskich, zajmuja szczegélne miejsce w reko-
piSmiennym dziedzictwie WKL XIV-XVII w. Nalezy zauwazy¢, ze latopi-
sarstwo w WKL ksztaltowalo sie etapami. Najpierw powstawaty odrebne
historyczne opowiesci — kroniki, ktére po polaczeniu ze soba tworzytly
utwory kompilowane. W miare uplywu czasu i zmiany oczekiwan wzgledem
tego typu literatury, wlaczano w jej sktad nowe utwory, co prowadzito do
powstawania kolejnych redakcji. Do dzi§ znanych jest ponad 20 latopiséw
biatorusko-litewskich, nalezacych do trzech redakcji, r6zniacych sie miedzy
soba nie tylko objetoscia, zawartoscia treSciowa i redaktorskim opraco-
waniem tekstu, ale réwniez wydzwiekiem ideowym zaleznym od okresu
i rodowiska, w jakim powstaty. Elementem taczacym wszystkie kroniki
zachodnioruskie jest Latopis wielkich ksigzqt litewskich — pierwszy oryginalny
utwor powstaly na terytorium WKL.

W odpisach nalezacych do poszczegélnych redakeji cechy fonetyczne
i morfologiczne o proweniencji biatoruskiej i ukrainskiej nie zostalty od-
zwierciedlone jednakowo: w jednych wyraZnie zaznaczaja sie elementy zy-
wego jezyka; w innych, obok mniej licznie poSwiadczonych biatoruskich
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(i ukrainskich) cech fonetycznych/morfologicznych, dominujacy materiat je-
zykowy stanowia formy o charakterze ogélnoruskim i cerkiewnostowianskim.
Jak podkreslat L. M. Szakun, przy badaniu specyfiki jezykowej poszczeg6l-
nych odpiséw I redakcji, nalezy wyodrebni¢ ogélnoruska, kompilowana
cze$é, w ktérej wprawdzie pojawiaja sie biatoruskie cechy jezykowe, jednak
jest ich zdecydowanie mniej, niz w oryginalnych fragmentach, powstatych
na terytorium WKL'. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ dgzenie autora/autor6w
I redakcji do upodobnienia pod wzgledem jezykowym wszystkich czesci
latopisu, co skutkowato uzyciem w czesci oryginalnej form archaicznych,
juz nie uzywanych w jezyku méwionym. Dotyczy to m.in.: polaczen axcd, wm
w miejscu wschodniostowianskich o, u, braku pelnogtosu, krétkich form
przymiotnika w funkcji atrybutywnej, formy imperfektu i aorystu.
Charakterystyczna wlasciwoscia wszystkich latopiséw zachodnio-
ruskich jest, zaznaczona w wiekszym lub mniejszym stopniu, obecnos¢
wielu cech, ktére stanowia o specyfice wspéiczesnego jezyka biatoruskiego.
W obrebie fonetyki wymienié mozna takie zjawiska, jak np.: spirantyzacja
[g] > [h], posrednio wyrazona w zabytkach cyrylickich poprzez pisownie
ke, ¢k, kK w wyrazach zapozyczonych, np.: Kedmuna (S?, 87), kesreumosHsiu
Jsucmet (S, 105v), JlvikegeHsto (U, 40), Kuxeumonmy (A, 158), Keupyc
(K, 66V), Onxeupoosuua (K, 80), AgvkeywmstHa (R, 246), co KedaHcka
(R, 257), 33xeaput (R, 290), Keposacy (Rum., 20); dyspalatalizacja sp6t-
glosek szumiacych oraz [c’] i [1’], np.: kpogoadsywt (S, 23), Ha o8bywL (S, 55),
6ospul (A, 179), nocmpeiestacsa (K, 68), 6ospet (K, 78), mput (K, 82v), HeMYybL
(R, 236), acvigome (R, 248), k Opwet (R, 254), I'pvicopro (R, 288); roz-
woj prastowianskiej grupy *zdj > [ZdZ] oddawany w pisowni zabytkéw
starobiatoruskich poprzez acu, oboczne acdu®, np.: npuszvuuea (S, 89v),
npuesvdstouu (S, 104v), doxcuy (K, 88v), excuugan (K, 71), npuesxcuartu

LM [lakyH, I'icmopwia 6esapyckatl simapamypHail mogel, Minck 1963, s. 110.

2 Uzyte w artykule inicjaty i skréty dotycza nastepujacych latopiséw: S — Supraski,
U - Stucki, A — Akademicki, K — Krasiriskich, R — Raczyniskich, Rum. — Rumiance-
wa. Numeracja stron jest zgodna z numeracja przyjeta w XXXV tomie IToytHoeo
cobpaHua pycckux siemonuceti.

3E. 0. Kapckuii, Bestopycsl. A3vik 6estopycckoeo Hapoda, Bbi. 1, Mocksa 1955, s. 382.
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(K, 86v), om doxcduy (R, 270), excousviear (R, 235), omeaxcouaroust (R, 245);
prewokalizacja nagtosowej grupy spétgtoskowej, np.: Hmcmucsrasckyro
(S, 98v), unan (S, 88v), uede (K, 64v), Hneosuya (R, 256, 270); proteza [v]
przed samogtoskami tylnymi: y-@ Ostevipda (A, 154), y-@ opvos (A, 147),
y-8 odHom (R, 231), y-8 omya (R, 240), y-8 06ed (R, 264), y-a v136ax (R, 254),
y-8 omamaHnoa (Rum., 72v), @ soceHs (Rum., 87v). Wyrdzniajaca cecha jezyka
biatoruskiego (oraz ukraifiskiego) jest réwniez obecno$é [u]’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobéw realizacji
[u] w pisowni wybranych zabytkéw nalezacych do I i IT redakcji. Analizie
zostaty poddane teksty latopiséw, opublikowanych w XXXV tomie [TostHo20
cobparus pycckux sremonuceti pod redakcja N. N. Utaszczyka®: Supraskiego
(1519), Stuckiego (I ¢wieré XVI w.), Akademickiego (lata 30-te. XVI w.) oraz
Krasiriskich (najstarszy z II redakcji), Raczyriskich (ok. 1582) i Rumiancewa
(koniec XVII w.).

Przejscie [1] w [ul

Zmiana [t] w [u] w zabytkach pi$miennictwa przejawia sie mieszaniem
w pisowni 1, oy (y) oraz a. Przejscie to w jezyku starobiatoruskim mo-
glo mie¢ podloze fonetyczne lub morfologiczne. W pierwszym przypadku
zmiana [1] > [u] zachodzitla w grupach *tvlt, *tolt, tj. w potaczeniach wl,
bl pomiedzy dwiema spétgloskami, por.: goyHa < @wHa, BOYK < B8BJIK®,
acayHa < scesHa®. Jezeli [1] znajdowalo sie przed samogtoskg zredukowa-
na v, spétgtoska ta nie ulegta zmianie, por.: uewroka > coska’. Wiekszosé
jezykoznawcOw uwaza, ze zmiana [t] > [u] jest rezultatem wokalizacji
jeréw w samogtoski o, e, co spowodowato labializacje znajdujacej sie po

* L. Bednarczuk, Zwiqzki i paralele fonetyczne jezykéw stowiariskich, Warszawa 2007,
s. 86-88.

® H. H. Ynaupik (red.), IostHoe cobparue pycckux siemonuceti, T. XXXV, Mocksa 1980.

°®. Aukoycki, I'icmapvlunasa epamameika 6estapyckail moaust, Minck 1983, s. 90.

7 ®.10. @®wuuH, TIpoucxodcoeHue PyccKoeo, YKPAuHcKoeo U 6eiopyccKozo s3bK0a,
Mockaa 2006, s. 333.
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nich twardej spétgtoski [1]. Inni badacze (m.in. P. J. Jurgielewicz) sa zda-
nia, ze zjawisko tej zmiany miato miejsce jeszcze przed wokalizacja jeréw
w dialektach wschodniostowianskich, z ktérych potem uformowaly sie je-
zyki bialoruski i ukrainski. Swe stanowisko motywuja tym, iz omawiany
proces zachodzit wytacznie w dawnych polaczeniach spétgtoski [] z jerami®,

Najstarsze zapisy dokumentujace przejscie [t] > [u] w apelatywach
pojawiajg sie w tekstach zachodnioruskich z korica XV wieku®, jednak pro-
ces ten w jezyku z pewnos$cia rozpoczat sie znacznie wczesdniej. J. F. Karskij
zauwaza, ze pierwsze przyklady ilustrujace zjawisko zmiany [1] > [u], sa
zapisywane z pomoca @: Bogukeaguun, He 600836'°. Analizowane latopisy
nie dostarczaja zadnych przyktadéw, potwierdzajacych przejscie [1] > [u]
w dawnych potaczeniach *tvlt, *tolt.

Bogatszy material badawczy swiadczacy o przejsciu [1] > [u] stanowia
formy imiestowdw czasu przesztego r.m., ktére wchodzilty w sktad perfectum
i plusquamperfectum. Zmiana ta nie ma podtoza fonetycznego, a nastapi-
fa droga morfologicznej analogii do krétkich imiestowéw czynnych typu
8udeab, uzeHaaddb, w ktérych po zaniku jeréw w stabej pozycji wymawiano
[u]". Ze wzgledu na zbieznos¢ form czasu przesztego ilustrujacych [1] > [u]
z imiestowami czynnymi typu 6u18b, vumaags, wyodrebnienie ich jest trudne
i niezbedny w podobnych przypadkach jest kontekst. W analizowanych
latopisach podobne przyktady pojawiaja sie z r6zna czestotliwoscia i uzy-
skuja niejednakowa realizacje w poszczegdlnych zabytkach. Zdarzaja sie
rézne zapisy tego samego wyrazu w analogicznych fragmentach réznych
latopiséw. Nalezy podkreslié, ze zjawisko przejscia [1] > [u] w formach
dawnych imiestowéw czasu przesztego r.m. zostato udokumentowane
tylko w czterech z analizowanych latopiséw, przy czym w latopisie Stuckim
w spos6b marginalny; nie uzyskato poswiadczenia w latopisach Rumiancewa
i Racgyriskich, nalezacych do II redakcji.

8 o. Aukoycki, icmapviuHaa epamamsixa. .., dz. cyt., s. 90-91.
L. Bednarczuk, Zwiqzki i paralele fonetyczne...., dz. cyt., s. 88.
E @. Kapcxkuii, Bestopycel. A3tk 6estopycckoeo..., dz. cyt., Bem. 1, s. 320-322.
1ML CeictyHoBa, I'. K. IliBaHOBa, 'icmapslyHasn ¢paHemvika bestapyckail MoaGbl,
Minck 2014, s. 106.
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Materiat ilustracyjny:

S: «nepBoe cBATy10 Boropoauriiio 6orosmodussl I0peBuus JJoaropyku,
1 IIOKPBIB 3J1aThle BpaTa» (S, 3v), «[IpuCTaBUCA KHA3b JJaHIIIO MOCKOB-
CKBIM MapTa 4, a KHDKUB JIbT 11» (S, 34), «rioctaByiens [letp murpo-
ot B Pyckyio 3emutio, mpuexas Ha Cy3pAasb B jibTo 6817» (S, 34),
«CBsATOC/IaB Xe OUBBCA U 3 CBOUMbB JIBOPOMSB (S, 34V), KHA3b BEJIUKBIU
Muxanio Xoqus Bo opAy ¢ [leTpoMb MUTPONOJIUTOMB, TIOHEVXXEe TOT bl
1apb ymbpe» (S, 35), «<i TaMO KeHUBHCA 1 KPECTUBBCS B JIATHIHBCKYTO
Bbpy» (S, 52v), «ipuexa Biaabika (...) ¢ Mockssl Bo HoBbropof, a ObIBb
Ha MocKBe MoJibueTBepTa rojia» (S, 59v), «coxaymcs BO TOpecTy aylna
u nobexasb ¢ Mockssl Bo Bennkuu Hosbropogi» (S, 60v), «Aranso Or-
THPAVBUYD JINTOBBCKBIN bXaJslb )KEHUTHCA BO YTOPCKYIO 3eMJII0 KO KOPO-
JIy, CJIBIIIA, IITO KHATHHIO €r0 U3bIMAaB U CO AeThbMU» (S, 61V), «s KHA3I0
BeJIMKOMY flransty Hu4ero He BUMHIJI, He PyIIIMB eCMO HU ckapboB ero,
HU cTafy (S, 92) / «A KHA30 BeJIMKoMy fravty HUYero He BUMHIIIb, HE
PYUIMJIb eCMU HU cKapOy ero, Hu cTay» (U, 2), «a Kak yCJIBIIIAB TO KH3b
BeJIMKBI BUTOBTH, UTO NMPYyCKU HEMbIU K BrytHM 1 K TPOKOMB UAYThH»
(S, 93v) / «A KaKb TO yCJIbIIIAJb KHA3b BeJINKUU ButoBTh» (U, 5);

A: «OH ke He IOCJIyIIaBb NaTpuapxa, naTpusapx xe Kaaucts moms-
HYBB CJIOBO XpUCTOBO» (A, 150) / «OHb Xe He MOCJIyIIaJIb IaTpUuapbXxa.
[Matpusapwxs ke Kanucer moMeHyJ1 cjioBo Xpuctoso» (S, 41), «Toro xe
JibTa XOOUBB [PYTHIU Ajlekcer MUTPOIOIUTh Bo Llaperpan» (A, 151)
/ «Toro xb JIbTa XOAWUJIb APYTU AjleKcer MUTPONIOJIUTh Bo Llaperpa»
(S, 41v), «TMu enucKyIsl mocTaBuB KueBy mutponosmra ['puropus
6osirapuHuHa» (A, 155v), «A Kakb yCJIbIIIaBb TO KHA3b BEJIMKU BUTOBT,
YTO MPYCKUU HbMIU K BusHu u Tpokom uayth» (A, 175), «M kak
K BuyiHu nipuexas, KHA3A BeJIMKOro KecTioThs, AAI0 CBOETO, OKOBABD,
nocsianu KpeBy» (A, 177v), «coBbTh cOTBOPHU (...) 1 moexaB KpakoBy
B Jlanckyro 3eMutio» (A, 179), «A nmakp ycJblmaBb KHA3b CBeTCIaB,
IITO UAETh Ha Hero KHA3b BeJuKuu CKupramjo co Oparbelo, OH Xe

CIIOJIBYMBB BOs CBOsI» (A, 180V);
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U: <M xakb kK BuiHu npuexas kHA34A KecTyTusa, AAQ10 CBOEro, OKo-
BaBmwu» (U, 10), «34ATA CBOEro, BeJIUKaro KHs3s, YYTUB U YOapPUBb
pa3anuYbHBIMU Aaphl, TUHBIITH Y 30JI0THIX ceasexb» (U, 33);

K: «yacy naHoBanbia KyHacoBa moBbcTaB napb BaTeiu» (K, 66),
«3beXaBbCA U OMATh YHUCTO pasexaTtucs» (K, 76), <4 TaM THIX TOCTEN

YeCTHUB U J]JapoBaJl pa3MauThiMu Aapei» (K, 86).

Formy imiestowéw w zwrotach: «</I cMoaBumIM Mexu co00l0 pOKb

yunHIIN» (S, 88), «He y3aJI rpaja nouje y cBor 3emutio» (U, 38v) nalezy

traktowa¢ jako hiperyzmy powstate pod wptywem czasownikéw typu 6wur,

w ktérych warto$¢ fonetyczna st byta réwna [u]'2.

Dla wspélczesnego jezyka biatoruskiego i ukraifiskiego, a takze wielu

potudniowo-zachodnich gwar rosyjskich, taka wymowa jest normatywna'.

We wszystkich latopisach dominuja zapisy form dawnych imiestowéw

czasu przesziego r.m. Z -Jiv, por.:

etaoest (S, 6), ombexcann (S, 24), dobwrs (S, 61v), 3anucan (S, 90V),
oa (S, 94v), npuxoduwr (S, 107);

noexas (U, 1), nHazogopust (U, 4v), depacars (U, 11), comagopwrs (U, 13v),
omnycmuwrts (U, 33v), nocaxcart (U, 46v);

omnycmuwts (A, 149v), @3a1 (A, 154), npocmwnt (A, 156), npuexan
(A, 162v), npueHamn (A, 171), 3a6buts (A, 174V);

yuHut (K, 64v), 3abparsca (K, 64v), nocmunant (K, 66v), Hapodwrca
(K, 67v), nooun (K, 67v), yuuHuwr (K, 74);

ecmynuwi (R, 225), He nocnest (R, 241), npuiciiant (R, 244), nouan
(R, 254), 3vexan (R, 273), nobun (R, 285), yuvtHwt (R, 289);
sorvtomwics (Rum., 12v), Hapoowrcs (Rum., 20), yuurwrt (Rum., 31),
ckoHuatca (Rum., 38v), 6vut (Rum., 51v), cobpan (Rum., 85), depacan
(Rum., 89v).

12 A.

M. Bysbika, A. 1L Xypaycki, I. 1. Kpamko, V. M. CBsxbiHCKi, Moga 6estapyckati

nicomenHacyi XIV-XVIII cmcm., Miack 1988, s. 258; Por. rowniez: E. ®. Kapckuii,
Bestopycul. A3vik 6estopycckoeo..., Boil. 1, dz. cyt., s. 321.
Bo.. @®unuH, ITpoucxodxicdeHue pycckoeo..., dz. cyt., s. 331-334.
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Przejscie [v], [u]l > [u]

Zmiana spoétgtoski [v] w dwuwargowe [u] zachodzi w pozycji po samo-
glosce przed spélgtoska lub w wyglosie wyrazu'*. Historycy jezyka wiaza
ten proces z zanikiem samogtosek zredukowanych, przy czym [u] powstato
w miejscu dawnych potaczen s, @b, por.: npagsda > npagda > npayda,
Kpuabda > Kpuedda > Kpblydd, CbIHOGb > CbIHOG > CbIHOY, HA GbCb > Ha yce' .
Zjawisko przejécia [v] > [u] nie bylo uwarunkowane wylacznie zanikiem
jeréw, o czym moze Swiadczy¢ poréwnanie z sasiednimi jezykami: rosyjskim
i polskim, w ktérych taka zmiana nie nastapita. Jezykoznawcy przypusz-
czaja, iz na przejscie [v] > [u] lub jego brak wplynatl charakter spétgtoski
8 w dialektach wschodniostowianskich. W gwarach, z ktérych powstat jezyk
biatoruski, istnial dwuwargowy sonant *w, ktéry po zaniku jeréw w pozycji
przed spétgtoska i w wyglosie wyrazu ulegl zmianie w [u]*°.

Zmiane [v] > [u] odnotowuja starobiatoruskie zabytki pi$miennictwa,
o czym Swiadczy zmieszanie na piSmie liter @ i y; nalezy podkreslié, ze
proces ten nie zostat w nich odzwierciedlony konsekwentnie'’.

Z analizowanych latopiséw biatorusko-litewskich zostal wyekscerpo-
wany bogaty material, §wiadczacy o przejéciu @ > ¥, dotyczy on gléwnie
przyimka @wv:

S: «yberoma y ropoa» (S, 12), «rarapoBe y3ama» (S, 23), «<Ha paTHio

y ropoge» (S, 37v), «bexa y JIutsy» (S, 45), «cTperoma y JIroOyIpKy»

(S, 46v), «obpeTe y noyu» (S, 48), «OBBHIU Xe y HOJIOH [TOBEeAOIIA»

(S, 51v), «ynapu ero y moiciy» (S, 63), «COBbTbHUIU y ropojie» (S, 69),

«a 'y Bumnn» (S, 70v), «monuieTs (...) OQHOTO Y paTh» (S, 92v), «3eMiin

y Tporex» (S, 97), «torpna y ['oponne» (S, 100v);

A: «na BnagpiuecTBo y Cysganb» (A, 149), «coxoke 'epacuma MUTpoO-

nosiuta y Butebbcky» (A, 160v), «<Hapaguaucsa y 36pou» (A, 167),

«3a3BOHUJIM Y KOJIOKOJI» (A, 167), «y Bopuca I'ibba y ropoau» (A, 167),

31 Aganecay (pen.), Hapuicul na 6estapyckaii Ovtutekmasoeii, Minck 1964, s. 138.
15 @. fAHKoycKi, IicmapvluHaa epamamsika. .., dz. cyt., s. 89.

6 M. 1. CeicTyHoBa, T. K. LliBaHoBa, I'icmapbiyHas panemsika..., dz. cyt., s. 105.

17 @. sIHKOY CKi, ['icmapwliuHasa epamameikd. .., dz. cyt., s. 90.
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«MATexa Besika y CMoseHbeky» (A, 167v), «u yronuia ero y J[Henpb»
(A, 167v), «Bcaguyu y Bexto» (A, 177v), «eie y Bumnu» (A, 177),
«cyunpo ke eMy y Hbmniax y Mapsusb rpaab» (A, 178);

Stuck.: «senukaro y F'opogub» (U, 1v), «y MeHb Yy HETbCTBb XOIATH»
(U, 2), «B To BpbMsA y Tporuex Obu1b» (U, 4V), «nougb y XKomouts»
(U, 6), «<u Tamo y Kpese» (U, 10), «yreuers y Hemnu» (U, 12), «cyury
xe emy y Hemnax» (U, 12), «<He y nociyymaniaun» (U, 25v), «u3HeMo-
raxy KopcyHsHe y rpaje» (U, 87), «kpectumacsa y niepksu» (U, 89v);
R: «gecTHO y ropof Kues yexain» (R, 243), «BepHYJICA y CBOIO 3eMJII0»
(R, 270), «ObLna BenMu Besivka y CMOJIeHCKY, Tiepe]i CBATEIM Wibero
y cepeny» (R, 288), «11o [TokpoBe mpeusicToe BoropoauIis! y ThilIeHb»
(R, 288);

Rum.: «6ynyuu y Xomoutu» (Rum., 38), «<B MUJIOCTH U Y BEJINKOU
nacib» (Rum., 49);

K: «a y Bepx» (K, 65), «ako y Benukom Hosbsropoge» (K, 68), «ympe
y BeJIuKou ctapocTu» (K, 69v), «Oyayuu y BeJIMKOU CIpaBeInBOCTH»
(K, 69v), «10 cMepTH y BeJITMKOU MUJIOCTH U B Jlacub» (K, 73v), «KHA3b
Ckuprawio y Tpounbx 6b11» (K, 77V), «[IOILIA C KHAKHOI Y BEJIMKUX
kapabnex» (K, 80), «y muctpa y Mapunom ropoaky» (K, 80), «Ha ka-
HYH KpelleHs y 4eTBepr» (K, 81v), «1o CMoJieHCcKa y BeJIMKUU [TOCT»
(K, 82), «<nonum y ITogosckyio 3emutio» (K, 82v), «BOIIN y IPUA3HD»
(K, 82v), «3xor mutpornoaura y Burebeky» (K, 88v), «a y Besukuu
noct» (K, 89), «3apb3asiu y BepOHyI0 Hefelio» (K, 89v);

Mniej liczne sa przyktady ilustrujace przejécie [v] > [u] w rdzeniu wyra-
z6w lub na styku przedrostka i rdzenia, por.: «CmosieHbcKOe y3s11» (S, 55),
«U BBl Y3BOJIb OTTHETE> (S, 69), «KHDKeHMe Ifapu yCTOUYHU» (S, 79), «Miaaa
y3pacToMb» (A, 151v), «B3aTU yBepHycs» (A, 154v), «Eymna» (A, 155v),
«Eybumun» (A, 155v) / «EBxumen» (S, 67v), «He ycrynaiocs» (A, 174v),
«KOHKH YyCJIaKbCTH» (A, 178), «yxe y3sy ObUT» (A, 182), «npaBay y3siib»
(U, 8v), «u ycaaumm» (U, 10), «xoHKH yckjgactu» (U, 12), «yxe y3sJib
6bUTb>» (U, 20V), «BeJIUKbIU YecTu y3gamas (U, 23), «Eypumen» (U, 39v),
«Eybumus» (U, 40v), «BH y3BoA OTTOTHUTbL» (U, 41), «y ropoma y3Boza
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otcexyn» (U, 41), «3emuu Ha yerone» (U, 52v), «uapu yerounuu» (U, 54),
«rJle yexouelb» (U, 55v), «6e3 BCAKOro ociymanusa yekopb» (U, 55v), «<Ha
ycrote» (U, 87v), «ako xe y3iioxu» (U, 89v), «co yHy4aTsl» (U, 101), «Haua
yexomutu» (U, 102), «<m3HeMoxe yekopb» (U, 104), «JtroieMb ke y30ermmMb»
(U, 106), «Cxuprauo ycxoueTs (K, 81v), Bb y3Box onyctuth» (K, 85).

Wszystkie zabytki dokumentuja paralelne zapisy z etymologicznym [v]
(w Latopisie Rumiancewa zapisy tego typu stanowia niemal bezwyjatkowa
norme), por.: «ABUIACA B MOJIKY» (S, 29v), «He cJIyuuilia eMy B3aTH» (S, 45v),
«y TOpojie B3BOIy (S, 69), «He OBLIO TOTbI B 3eMbJIN» (S, 86), «a MeXH1 BCUX
CBIHOB» (S, 89), «ogHOrO B paTh, a Apyraro B ropoaw» (U, 3v), «Trako Bce
KHspKeHre CMoJieHbcKoe B3sJi» (U, 34v), «u B MOJIOHB noBesin» (U, 61V),
«¥ B3AMIa» (A, 147v), «<u onfomia B opay» (A, 148), «He ciryuucs eMy B3SITU
yBepHycsa» (A, 154v), «<EBHyThEBHYA» (A, 182V), «onuiu B kopabiiex» (Rum.,
13v), «3a cTopoxaro B KOMHaTh» (Rum., 59v), «u BbI B3BOJ omycTute» (Rum.,
79v), «Ha BeJINKOe KHA3bCTBO B3sJIN» (Rum., 95v), «B 3eMJir B JKOMOUTHCKOM»
(K, 66), «<n1 Ha Bceu 3emiu JKomouTtbckon» (K, 66), «He MyCTUJIN B TOPOI»
(K, 80), «Hapsaauucs B 30pou» (K, 89v), «u BceMy» (R, 225), «ero B3sAIU»
(R, 240), «Ha cBsiTOU Hefeu B cepeny» (R, 272).

Na uwage zastuguja réwniez licznie poSwiadczone w zabytkach za-
pisy typu: «kak OHl y-B 00baHYyI0 nopy» (K, 85), «<30upanucsa y-B OAUH»
(R, 287), w ktérych po przyimku y < @b w pozycji przed samogtoska
(najczesciej [o] lub [y]) rozwinela sie spbtgloska protetyczna [v]'®. Wiecej
przykladéw: «3amuparouu y-B b136ax» (K, 78), «mofmu y-B YTOpPCKyI0
3emutio» (K, 85v), «y-B oceHb» (K, 88Vv), «6b1BIIO (...) BaHy JJaHUI0BHUYIO
y-B opbab» (A, 147), «3a kHA3A BeaoaumMepa y-B Osruppa» (A, 154),
«sIKO OBl y-B 006e1» (R, 264). Droga analogii do form zawierajacych proteze
[v] przed samogtoska [0] w naglosie wyrazéw powstal przyimek y go w na-
stepujacych zwrotach': «iu y Bo uTo» (S, 92), «<u1 y Bo IIbckoBb» (K, 85),
«IIITO C51 eMY Y-BO CHe Bujiesi0» (R, 245), «110 BecHe y-BO BTOPOK» (R, 281).

18 A. M. Bysbika, AO/0CmasaiHe 8bMayJteHHA y cmapabenapyckal apgacpadii, [w:]
A. M. Bynsika, Bei6paHsia npayst, Minck 2015, s. 24.
9. Citko, ,,Kronika Bychowca” na tle historii..., dz. cyt., s. 53.
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W formach rzeczownika «y BoJIbTOpOKb» (S, 55V), «y BOJTBTOPBHUKD» (S, 71)

dodatkowo zapisy z st oddaja wymowe [u]. Proteza [v] przed samogloskami

tylnymi jest charakterystyczna cecha wspétczesnego jezyka biatoruskiego®.

Zabytki starobiatoruskie dokumentuja réwniez zjawisko przejicia

[u]l > [ul, czego przejawem byty zapisy 8 w miejscu etymologicznego [u]

w pozycji po samogtosce przed spétgtoska, por.: édapumu, emoaa, emexamu?®.

W analizowanych latopisach znalazly po§wiadczenie liczne przyktady od-

zwierciedlajace opisane wyzej zjawisko. Zachodzi ono w pozycji po samo-

glosce przed spoélgloska na styku dwéch wyrazéw (rzadziej morfeméw

w obrebie tego samego wyrazu), por.:

S: «3mus BKyem» (S, 10v), «<moBuuBmucs» (S, 12), «mpocuiiia B HEro»
(S, 12v), «umbTH TA B oTHa» (S, 14), «6b B Hero» (S, 16), «u BMpe»
(S, 19v), «<HeBTOJIMMO» (S, 25), «KTO B HEro» (S, 25v), «u BbKpemnu»
(S, 38v), «na BenbHUe» (S, 53), «mpocucs B KHA3A» (S, 63V), «ero
BTONMUTU» (S, 75V), «He BMasmucs» (S, 81v), «<HaBueHO» (S, 81V),
«a B KHA35» (S, 89), «He BUMHWII» (S, 92), «<He BUMHOJIOCS> (S, 94V),
«a BBUMHUWIN> (S, 95), «<HeBcnbIa» (S, 98v), «u Bropcksiu» (S, 106v),
«TO BeJIbImaJt» (S, 106v);

U: «Huvero He BUMHWIb» (U, 2), «octatu 66l B Hee» (U, 12), «u no-
Hs OBl B HuXx» (U, 13), «cTas 661 B HUX KopoJjieMb» (U, 13v), «mpocutu
B Hero» (U, 79), «<u BMepury» (U, 90v);

A: «HUYero He BUMHHJIIb» (A, 174Vv), «a To BXe» (A, 176);

Rum: «kpuBIb 1 BTUCKH BeJTUKUN YMHUIT» (Rum., 13);

K: «cBOU BTEKayM 0 po3MauThiX 3eMJib» (K, 64V), «11 BUMHWJI TYT IO-
pon» (K, 65v), «mmofjie puMCKOro 00buasi BYUMHWUIIM 60J1BaHa» (K, 65v),
«xoTOpbIM Melkas Ha FOpbopky, BMep» (K, 65v), «1oau He BMbJIN»
(K, 66), «<u1 BUNHHUIIM Ha Heu ropoi» (K, 67), «moBpe3aTtn» (K, 69), «31a
B Pyckou 3emu BunHMUII» (K, 69), «u1 camoro naps Bow» (K, 69), «<u Baa-
pHIHCS OJIKU MeXH co6010, 1 BYUMHUIIM Oou j11oT» (K, 70), «B TOM 6010

BOWIIN» (K, 70), «v1 BYUMHATH» (K, 70), «KHs3b JIUTOBCKUU 1 XKOMOUTCKUH

20 @, I1. dunun, IMpoucxoicdeHue pycckozo..., dz. cyt., s. 296, 299.

21 A.
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Brenyc» (K, 70v), «<u Bpoqui» (K, 70v), «u BMepum Pomany» (K, 71v),
«Ha BTUHe, 1 Ha30BeTCs KHsA3eM BTEHCKUM» (K, 72), «1an 6paty cBoeMy
TpoupeHnio 3a BabJ» (K, 72), «<u BbTEede B ryphl 60c» (K, 73V), «u1 Bxe»
(K, 74), «ecu BbegHaMN Hac ¢ oTieM» (K, 76v), «kusarunsa OJIKTUp/Io-
Bas BMepJia» (K, 80v), «<u Bgapu yojom» (K, 81), «u BMep» (K, 81v),
«1 BYTUBBIIMU €ro pa3ManuThiMu gapbl» (K, 82), «<u BumHMUIM» (K, 90V);
R: «0ynyusl B Hero» (R, 240), «BoeBoay BOUIM» (R, 265), «<KOpOJIEBCTBO
u Bropckoe» (R, 267), «10 BTOpcKOro kpoysa» (R, 261), «<u BoapbLIuca
BOMCKa MeXbl cobe» (R, 281), «rab Bxe oH cam» (R, 226), «IIpOCThIe
JII0AY He BMeJIH 3BaTU 10 JlaTuHe» (R, 228), «6op3no BMep» (R, 280),
«koHa (...) u BMepJia» (R, 237), «a mobuUTo nx Ha BpOYsIIax» (R, 286),
«{ BCJIBIMIAJ JIbBKY» (R, 246), «y Majou JpyXbiHe BTek» (R, 233),
«H ckapObl cBoe, BTeKaucs» (R, 225), «<u BTeueTs y I'ypel» (R, 247),
«BeJIeJIu ero BTONMUTH» (R, 269), «Ha TOM MeCTHY ObLIIO XBIJIUIIO
BUYBIHEHO» (R, 234), «u1 HaBYbLICA A3bIKA pyckoro» (R, 238), «assa
BEJIUKOTO OKPYTEHCTBA 1 HEBCTABUYHOCTH ero» (R, 225), «apyrue 3a
Mope noBTekanmn» (R, 285).

Jednocze$nie w zabytkach udokumentowane zostaty zapisy, ktére nie od-
zwierciedlaja tego procesu, por.:
S: «rocTu ecMo yropbckus» (S, 7), «Obio MHb yMepeTn» (S, 10v),
«a UHB yoeroma» (S, 12), «BHb Topojia youma» (S, 24), «noufe Ko
Yrpb» (S, 40), «<u MHOTra 3712 yYrHUIIA» (S, 85), «HeMI1 IaKb NPyCKUN
ycJisimaBmu» (S, 93);
A: «TaMo ero MoBe yTOIMUTH B pblib» (A, 159v), «<u ykpenu ero 60r»
(A, 148), «<Bo maJsie Tarau yrede» (A, 153), «<KOPOJII0 yrTOPbCKOMY>»
(A, 162v), «<mpocsamia y Hero» (A, 164v), «<He ymaadaomucs» (A, 165v),
«MHOT0 3JIa yYMHHUIIa» (A, 169);
U: «ae yunHuyioca» (U, 7v), «Hudtoxe ycnema» (U, 15v), «Cslib-
ciaBa youma» (U, 19), «<memuu youma» (U, 22), «u yaapumia»
(U, 27v), «u ynapu» (U, 28), «He yTtepnema» (U, 28), «[TOKOpPHI y4H-
HUTH» (U, 28v), «Tratapose youau» (U, 45), «ko Yrpoms» (U, 46),

«u1 yropbckm» (U, 46), «1o0bL1 ecu ITogosibckou 3eMJIu, YYUHU MU TYI0

137



KATARZYNA GRABOWSKA

yecThb» (U, 47), «kopoJito yropbckomy» (U, 52), «i1 mpoculia y Hero»
(U, 57), «<ae ymansaiomucs» (U, 57v);

R: «xnsa3s CBetocyiaesia youmm» (R, 255), «Ha Xomoutu u ymep» (R, 228),
«KHA3B (...) KOMOUTCKUU yMep» (R, 231), «Yropckyio 3emitio» (R, 265),
«TI0JI0¥aHe, yeJIbIaBIibl» (R, 250), «<Ha coOb yTepnenau» (R, 284);

K: «<u ympe» (K, 67V), «KHA3A JINITOBCKOTO U )KOMOUTCKOI'0 YTeHy-
coBa» (K, 70v), «a yxke» (K, 74v), «HeMI[bl TIPyCKUHU, YCJIIBIIIABIIN»
(K, 75v), «u yteders g0 Hewmelp» (K, 77V), «IIOKOPY CBOI0 YYMHUJI»
(K, 77v), «1ioH:AJ Obl Y HUX KOpoJieBHY» (K, 78), «kHA34 CBbIlcJIaBa
younu» (K, 79), «u yxo» (K, 79v), «u ynapuiaucs» (K, 79v), «mpocsan
y Hero» (K, 80), «kusa3p [lIButpuranio ®enopa yous» (K, 81), «u yna-
punn» (K, 81), «He Moryiu yrepnetu» (K, 81), «10 yropckoro KopoJisi»
(K, 83), «<u1 MHOTO 3J1a yUuHWIN> (K, 84V), «<BoeBoay yousu» (K, 85v),
«KOPOJIA yropckoro» (K, 85v), «MHOro Jjiiuxa yuynHuBmm» (K, 88);
Rum.: «rgp yxo0» (14v), «<HeycTaBUIHBIN» (12V), «110JIb pEIMCKAro
o6bIuas yYuHMJIN» (16), «Bo ymokou» (17v), «moypb3siBaTu» (24v),
«[losiTa yMpe» (25), «u yaapuimcsa» (26v), «u ypoau» (28v), «cbiHa
YTeHycoBa» (29), «<u ympe» (31v), «<Ha YTeHe» (32), «3a yabJ» (33),
«BO ymokowu» (39), «u yaapuiu emy uyejaomM» (43v), «mocaguil Ha
yabibx» (47).

Repartycja [ul/[ul/[v], [w] jest zjawiskiem normatywnym dla wspét-
czesnych jezykéw biatoruskiego i ukraifiskiego®.

Przeprowadzona prezentacja sposobow realizacji u niezglosko-
twdrczego w wybranych biatorusko-litewskich latopisach nalezacych do
i II redakcji pozwala sformutowaé kilka wnioskéw.

1. Najczestszym sposobem wyrazenia na piSmie wymowy u niezgtosko-
tworczego byly zapisy z uzyciem litery 6, nieliczne przyktady poswiadczaja
réwniez zapisy z st oddajace taka wymowe [u].

2. We wszystkich latopisach wymowa u niezgloskotwérczego wyra-
zona jest w spos6b niekonsekwentny; pojawiaja sie paralelne zapisy; brak

221, Bednarczuk, Zwigzki i paralele fonetyczne..., dz. cyt., s. 86-87.
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konsekwencji w realizacji okre$lonych cech fonetycznych dotyczy zreszta
wiekszosci zjawisk fonetycznych w latopisach.

3. Najbogatszy materiat badawczy pod wzgledem realizacji na piSmie
wymowy u niezgtoskotwdrczego prezentujq najstarsze latopisy biatorusko-
-litewskie nalezace do I redakcji oraz latopis Krasiniskich, bedacy najstar-
szym odpisem II redakcji.

4. W najpdzniej spisanym latopisie Rumiancewa zapisy wskazujace na
wymowe u niezgloskotwoérczego pojawiaja sie bardzo rzadko; zabytek pod
tym wzgledem pozostaje wierny tradycji piSmiennicze;j.

Means of implementation
of nonsyllabic “u” in Old Belorussian writing
(based on selected Belorussian-Lithuanian chronicles)

SUMMARY

The aim of the article is to present the means of implementation of nonsyllabic
[u] in the spelling of selected monuments of Old Belorussian writing representing
the first and the second compilations of Belorussian-Lithuanian chronicles. The
texts of the following chronicles have been analyzed: the Suprasl (1519), the Slutsk
(the first quarter of the 16th century), the Academic (the 30s of the 16th-century)
as well as the Krasiriskis’ (the oldest chronicle of the second compilation), the
Raczyriskis’ (circa 1582) and the Rumiancew (the end of the 17th century). This
article discusses phonetic and morphological reasons for the alteration [1] > [u],
[v], [u]l > [u] and presents examples of these changes in the chronicles. In all
the monuments the pronunciation of [u] is expressed inconsistently; there are
parallel spellings. It must be emphasized that the richest research material in
respect of written implementation of pronunciation of [u] can be found in the
oldest Belorussian-Lithuanian chronicles representing the first compilation and
the Krasinskis’ Chronicle, which is the oldest copy of the second compilation.

Stowa kluczowe: pismiennictwo WKL, latopisy biatorusko-litewskie, jezyk staro-
biatoruski, fonetyka.

Key words: Old Belorussian writing, Belorussian-Lithuanian chronicles, Old Belo-
russian language, phonetic.
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