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BIALORUSKI I UKRAINSKI WARIANT PROSTEJ MOWY XVIII WIEKU

CZY BIALORUSKA I UKRAINSKA PROSTA MOWA XVIII WIEKU?

(NA MATERIALE RUSKOJEZYCZNYCH TEOLOGII MORALNYCH
Z SUPRASLA, UNIOWA I POCZAJOWA)

Wstep

Postawiony w tytule niniejszego artykutu problem badawczy budzié po-
winien od razu pare pytan: czy — wobec funkcjonujacego w nauce aksjo-
matu o upadku kultury starobialoruskiej i staroukrainiskiej w XVIII wieku
i odrodzeniu sie wspétczesnych kultur / jezyka literackiego biatoruskiego
i ukraiiskiego na bazie jezykéw ludowych w XX/XIX wieku ogéle mozna
moéwic o prostej mowie XVIII wieku? Czym byta prosta mowa? Jakie pelita
funkcje? Czy byt to jeden system jezykowy? Czy mozna wskaza¢ wariant
biatoruski i ukrairiski prostej mowy w XVIII wieku (czy wrecz biatoruska
i ukraifiska prosta mowe)? I jeszcze: czy typy te mozna zilustrowaé na
podstawie drukéw bazylianskich?

By przyblizy¢ sie do odpowiedzi na dane pytania nalezy okresli¢ rozu-
mienie terminu prosta mowa, przy uwzglednieniu trwajacej wiele lat dyskusji
naukowej dotyczacej zaréwno prostej mowy, jak i rozréznienia zabytkéw
starobiatoruskich i staroukraifiskich. Dane te nalezy skonfrontowa¢ z infor-
macjami zawartymi w drukach bazylianskich w jezyku ruskim/prostym.
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Dodatkowo, aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie badawcze,
nalezy postawi¢ dwie wazne badawcze hipotezy: na temat funkcjonowania
kultury biatoruskiej i ukraifiskiej w XVIII wieku, oraz o istnieniu w tym
okresie prostej mowy, ktéra wystepowataby w dwéch odmianach: biato-
ruskiej i ukrainiskiej. Wbrew temu, co uwaza sie niejednokrotnie w trakcie
badan kultury biatoruskiej i ukrainskiej, wiek XVIII nie stanowil swoistej
,dziury” w rozwoju tych kultur i jezykéw. Byt zauwazalny zastdj spowo-
dowany réznymi czynnikami, lecz prosta mowa XVIII wieku rozwijata sie
i stanowi jeden z etapéw w rozwoju jezyka biatoruskiego i ukrainiskiego. Na
podstawie drukéw ruskojezycznych (w prostej mowie) — przy uwzglednieniu
dialektalnej specyfiki w ramach kazdego z areatéw jezykowych — mozna
wyznaczy¢ warianty biatoruski i ukrainiski. Idac tym tropem, mozna zatozy¢,
ze teksty wydane w bazylianiskiej oficynie supraskiej, znajdujacej sie w are-
ale gwar biatloruskich powinny by¢é w wariancie biatoruskim, uniowskie
i poczajowskie potozone na gwarowym obszarze ukrainskim — w wariancie
ukraifiskim. Wskazany material Zrédtowy stanowi pretekst do wznowienia
dyskusji na temat prostej mowy.

Wydania ruskojezycznej teologii moralnej jako Zrédto
do badan prostej mowy

Jednym z postanowieni Synodu Zamojskiego bylo podjecie intensywnej
pracy nad poprawa poziomu Swiadomosci religijnej ludu, w czym miato po-
méc przygotowanie katechizmu, napisanego w zrozumiatym dla odbiorcéw
jezyku ruskim, pomocnego parochom w prowadzeniu misji. Taka wtasnie
jest geneza wydanej juz w 1722 roku w Supraslu ksiazki, pt.: Co6panie
npunadkoes kpamkoe i dyxo8HsLMb 0cobomb nompebHoe. W zatozeniu byla
ona kierowana do duchownych unickich oraz oséb ,,sposobiacych sie” do
stanu kaplariskiego i miata by¢ rozdawana duchownym w celu ich edukacji'.

! Cobpatie npunadkoss Kpamkoe i OyX08HbIMb 0c000Mb nompebHoe, YHiB 1732,
wstep.
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Ksiazka ta, wielokrotnie drukowana w ciggu XVIII wieku réwniez
w innych zaktadach typograficznych? wyszta minimum siedem razy spod
pras drukarni bazyliaiskich w Supraslu, Uniowie i Poczajowie. W Supraslu
ukazato sie:

1) Cobpatie npvinadkoss kpamxkoe u Jyx[0]8HbIMb 0CO6aMb NOMpeOHoe. ..,
17223 (SP.1722) oraz:

2) Kpamxoe cocsiogie Hayku..., 1759 (KS. 1759), stanowiace koricowa
cze$¢ Sobranija..., zawierajaca wyktad wiary katolickiej, kredo, pod-
stawowe modlitwy.

W Uniowie wyszly:

1) Cobpatic npunadkog Kpamkoe u OYXOBHbLLM 0COOAM NOMPEGHOE. ..,
1732* (SP.1732),

2) Iloyuenie o c[eéa]mux maiiHax..., 1745> (POST. 1745).

W Poczajowie zas:

1) Boeocnogia Hpagoyuumennas..., 1751° (BN.1751),

2) Boeocogia HpagoyuumesHas..., wyd. 2, 17567 (BN.1756) oraz

3) Boeocstogia HpagoyuumesiHas..., 17878 (BN.1787).

Poza tym, w Poczajowie ukazaly sie réwniez kilkakrotnie teksty o zbli-
zonym tytule (Bozoc/togie HpagoyuumesiHoe nogcemcmaenHoe®), ale nie beda

2 Np. we Iwowskiej drukarni bractwa przy katedrze Zasniecia Najswietszej Marii
Panny w 1752, 1756 i 1760: Boeocsiogia HpagoyuumestHas, codepaicawjasn @ cedb
Ioyuetie o caamblx maiiHax, 0 006podsmesiex 6020CTIOBCKUXD, 0 3anosbdex Bodcuux
U YepKOGHbBLX, 0 epbXax, 0 Ka3HeX U Kapax YepkoGHbIX @ Kpamyb cobpaHHoe, 0c060Mb
JdyXx068HbLMDb, Haunaue dce IIpecaumepam napoxuaysHsim u 00 caxa lepeiickazo
eomoasyimca 6taconompebHoe..., JIbBiB 1752.

3 Cobpatie npvinadkoss kpamkoe u dyx[o]eHbMb 0ocobamb nompedHoe. .., Cynpaciib
1722.

4 CobpaHie npunadkoad kpamkoe u 0yX0GHbLM 0C06aM NOMpesHOE. .., YHiB 1732.

5 Ioyuenie o c[ea]mux matiHax, o do6podromestex 6[0]e0CT0BCKUX, O 3an0Brpdex
B[o]acixb,0 3anoer0ex yepKoBHixs..., YHIB 1745.

® Boeocnosia HpasoyyumestHas.. ., [Touais 1751.

7 Boeocstogia HpasoyyumestHas..., [Touais 1751.

8 Bozocrosia HpagoyuumesnHas..., Ilouais 1787.

° MaBen T'aBpuin AuToiHe, bocociogie HpagoyuumestHoe nogceMcmaeHHoe. .., [louais
1776; I1aBen I'aBpuint AuTOiHe, Kpamkoe Ha Kpamkisa onpocel u omeimu cnocobom
Kamuxicma..., [ToyaiB 1776; Auroine [TaBen I'aBpuin, boeocosie HpagoyuumestHoe,
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one przedmiotem analizy w niniejszym artykule ze wzgledu na ich cer-
kiewnostowianski jezyk.

Tre$¢ wydan teologii moralnych zasadniczo sie nie zmieniata. Kolejne
edycje r6znia sie jednak nieco pod wzgledem budowy od pierwszego wy-
dania Sobrania... (1722), sktadajacego sie z pietnastu rozdzialéw. Wydanie
uniowskie z roku 1732 pod podobnym tytulem (Sobranie...) zostato skré-
cone. Z pierwotnych pietnastu rozdziatéw usunieto dwa: rozdziat dziewia-
ty na temat obowiazkéw i praw biskupéw, archimandrytéw, zakonnikéw
i mniszek oraz rozdziat czternasty o kontraktach, tj. umowach. Tre$¢ tych
rozdzialéw przywrécono w kolejnych wydaniach, poczynajac od uniow-
skiego z roku 1745, kiedy to tekst poddano réwniez dokladnej redakcji
jezykowej. Usuniety wczesniej dziewiaty rozdzial potaczono z bliskim mu
tematycznie rozdzialem 6smym (o sakramencie kaplanistwa), zmieniono
takze strukture tekstu: zostal podzielony na IV czesci: I odpowiada roz-
dzialom 1-11 Sobrania... (1722), II cze$¢ stanowi rozdziat 12. tej edycji,
III — rozdziaty 13. i 14., a IV — rozdzial 15. wydania z Supra$la.

Charakteryzujac gatunek tekstu, Margarita A. Korzo, zauwaza, ze
praca ta nie wzorowala sie na wczesniejszej tradycji wschodniochrzesci-
janskiej, ze wzgledu na brak w niej odwotan do dziel o opisanym wyzej
ukladzie i tresci. Jej analiza pozwala ja usytuowaé w tradycji katolickiej
(tzw. Institutiones morales'®). Teksty te stuzyty jako podreczniki z zakresu
teologii moralnej i poruszaly ogélne kwestie sumienia, prawa, grzechu,
zawieraly wyklad przykazan i sakramentéw, ktére byly traktowane jako
srodki zaradcze przeciwko grzechom (co ttumaczy budowe tych ksiazek:
rozdziat o sakramentach nastepowat po charakterystyce przykazan i réz-
nych rodzajéw grzech6w) i — co oczywiste — jako pomoc do osiagniecia
celu ostatecznego''.

[Touais 1779, Kpamkoe Ha Kpamkis onpocsl U 0maebmsl cnocobom Kamuxicmad. ..,
IMouais 1788; boeocsiogie HpagoyuumesHoe..., Iloyai 1793.

00, A, Korzo, ,,Sobranie pripadkov kratkoe” (Suprasl 1722) na tle katolickich, siedem-
nastowiecznych Institutiones morale, [w:] Dziedzictwo unii brzeskiej, Lublin—Suprasl
2012, s. 23-33, 29.

1 Tamze, s. 29.
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Pierwowzorem Sobrania i jego p6zniejszych wydan byta niewatpliwie
praca Leona Kiszki, Now roznych przypadkow z petni doktorow Theologii
Moralney ziawiony (Lublin 1693) przygotowana przez niego wczesniej, gdy
byt nauczycielem w szkole bazylian6w we Wtodzimierzu'?. Podobieristwa
miedzy tekstami widoczne sa na poziomie budowy tekstéw, zawartosci
rozdzialéw, a nawet tytutu, w ktérym Sobranie pripadkov moze stanowié¢
odpowiednik wersji polskojezycznej: Now roznych przypadkow.

Kolejne edycje teologii moralnej, jednej z najwazniejszych greko-
katolickich wyktadni w zakresie spraw dogmatycznych i edukacji moralnej
czytelnikéw, stanowia doskonate Zrédto badan nie tylko tradycji unickiej,
ale — ze wzgledu na jezyk, ktéry miat by¢ dostosowany do potrzeb odbior-
c6w — do analizy stanu prostej mowy w XVIII wieku.

Prosta mowa

Sprawa nie jest jednak wcale tatwa ani jednoznaczna, bo wbrew prowa-
dzonej przez ponad wiek dyskusji naukowej wciaz nie ma jednego i jedno-
znacznego okreslenia czym byta prosta mowa. Badacze spieraja sie nie tylko
o nazwe tego jezyka, ale i jego funkcje, geografie wystepowania oraz gene-
ze. Trudno sie przy tym oprzeé wrazeniu, ze dyskusja ta przybiera niekiedy
charakter spekulacyjny, a przez to wrecz jatowy'®. Przyczyna tego moze
by¢ dazenie do systematyzacji tego zjawiska w paradygmacie wspoétczesnej
nauki i zgodnie z jej klasyfikacja, bez uwzgledniania rozumienia i funkcji
terminéw, ktére stosowali 6wczesdni pisarze (podejscie takie zostalo juz

dawno zarzucone w naukach spotecznych, dzieki czemu np. termin ,naréd”

'? Tamze, 5. 25-28.

13 Szerzej na temat tej dyskusji: J. Getka, Jezyk ,Nauk Parafialnych” (1794) — ukra-
iriski wariant ,,prostej mowy” korica X VIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Seria Druga: Europa, Warszawa 2012; J. Getka, Biatoruski? Ukrairiski?
Uwagi o metodologii klasyfikacji Zrédet powstatych na ziemiach biatoruskich i ukra-
iriskich w XIV-XVII ww., ,,Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej”
4/2010, s. 50-67.
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w XVIII wieku wigze sie z kategoriami politycznymi, nie za$ — w dzisiejszym
rozumieniu - z etnicznymi). Dobrze to obrazuje sama dyskusja na temat
okreslania jezyka, ktérym postugiwali sie Rusini wschodnich rubiezy dawnej
Rzeczypospolitej. Majac dos¢ dobra swiadomo$é jezykowa i umiejetnosé
rozrézniania dialektéw i gwar lokalnych XVI- i XVII- i XVIII-wieczni pisarze
pochodzacy z ziem (wedle dzisiejszego podziatu) biatoruskich i ukrain-
skich, jezyk, w ktérym pisali swoje teksty nazywali ruskim'* (tez: zacnym
ruskim), prosta molwa'® a réwniez prostym ruskim dialektem'® i prostym
jezykiem ruskim'’.

Jezyk ten byt przez ponad dwa wieki oficjalnym jezykiem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (WKL). Dokumentuja go teksty o charakterze urzedo-
wym (gramoty, pozwy, przywileje, ustawy, statuty, porozumienia, kroniki sa-
dowe, kroniki dworskie z czaséw panowania Kazimierza Wielkiego, Jagielly,
Olgierda, Witolda, Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagielloficzyka'®),

4 por. na przyktad Katechizm z 1562 roku: ,KaTuxXusuch, TO eCTh, Hayka
crapofaBHas ®(T) CBETOTO MHMCMa, AJIsI MPOCTHIXD JIIOAEU A3bKa PYCKOTO Bb
IOBITaHIAXD U O(T)Ka3éxb cpbpana”, A. Falowski, Najstarsze katechizmy zachod-
nioruskie, [w:] Jezyk ukrairiski. Wspétczesnos¢ — historia, red. D. Buczko, H. Mar-
tynowa, Lublin 2004, s. 185-192; czy: Ewangeliarz z 1616: ,Ka3aHs... Ternepb
HOBO, 3 Krpel[koro 1 CJIOBEHCKOro s3bIKa Ha Py c ki npenoxensn”, A. Fatowski,
Jezyk ruskiego przektadu Katechizmu Jezuickiego z 1585 roku, ,Studia Ruthenica
Cracoviensia” 2003, nr 2, s. 12. Por. tez: Ewangelie Wasyla Ciapiniskiego; zob.
Anmastoeia dayHatl 6entapyckati ssimapamypst XI-nepwaa narosa XIII cmaeoddss,
paa. B. A. Hawmspeiiki, Minck 2003, s. 405; E. @. Kapckuii, Ymo makoe OpeaHee
3anadHopycckoe Hapeuue, [w:] Tpydsl no Gesiopycckomy U Opy2um CIAAGAHCKUM
Aa3vikam, MockBa 1962, s. 253-263.

15 por. wstep Chodkiewicza do Ewangeliarza z 1569 roku: ,,JTOMUCTHTb %e GBUTH
€CMHU U ce, WXeOBI Cil0 KHUTY, BBIPO3YMEHis pafyl MPOCTHIXD JIIOIE MPETOKUTH
Ha IPOCTYI0 MOJIBY, za: EBdumuii ®énoposuy Kapckuii, dmo makoe..., dz. cyt.,
s. 253-263.

16 por. Leksykon Pamwy Beryndy; zob. Y. B. Aniuenka, Besapycka-yKpaiHcKis
niceMoBa-moyHwla cyaasi, MiHck 1969, s. 12.

7 por. Ewangelie Kalista 1616: , Teneps 3ach Ipe3 HE3HAEMOCTh U HEYMEETHOCTD
SI3bIKA CJIOBEHCKOTO MHOTHMMB MaJI0 NOTpeGeHDb M HEMOXUTEeUeHh CTABIIKCS
3HOBY IlepeJIo’KeHEMDb ero Ha A3BIKD HaIll'b IIPOCTHIN PYCKiit”, za: Y. B. AHiueHKa:
Benapycka-ykpaiuckis..., dz. cyt., s. 12.

'8 Na przyktad Wislicki statut 1347 (ttumaczony z laciny), kroniki sadowe kré-
la Kazimierza Jagielloiczyka (1468), Statuty WKL 1529, 1566, 1588, Metryka
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ale takze teksty literackie zaréwno o charakterze religijnym jak i §wieckim.
W przyjetych wspélczesnie opracowaniach jezyk ten nazywa sie czesto staro-
biatoruskim'® badz staroukraifiskim® (ze wzgledu na miejsce powstania
zabytku, pochodzenie twércy i — co najwazniejsze — zaznaczone w zabytkach
cechy jezykowe). Powoduje to pewien zamet: powstaje bowiem wrazenie, ze
na kazdym z tych obszaréw dialektalnych funkcjonowatly co najmniej dwa,
jesli nie trzy (jesli przyjaé twierdzenia o réwnoleglym wystepowaniu jezyka
ruskiego i prostej mowy) systemy jezykowe / tradycje literackie.

Zamet pojeciowy pogtebiaja pojawiajace sie wspodlczesnie teorie, we-
dle ktérych ruska i prosta mowa stanowia swoiste warianty funkcjonalne.
Wiadimir Miakiszew twierdzi na przykiad, ze o ile termin jezyk ruski zostat
stworzony przez 6wczesne elity intelektualne dla odréznienia swojego jezy-
ka od polszczyzny, to prosta mowa stata w opozycji do cerkiewszczyzny?'.
Teorie te sugeruja istnienie dwoch systeméw: jezyka ruskiego i prostej
mowy, ktérych wyréznikiem miatoby by¢ rézne ich zastosowanie. Prosta

WKL, tj. liczne oficjalne dokumenty (sejmowe, rzadowe itp.), powstate w XIV
i XVIII wieku.

19E, Kapckuii, Ymo makoe dpesHee 3anadHopycckoe Hapeuue, dz. cyt., s. 253-263,
262; . CraukeBiu, ['icmopsia 6estapyckaea asvika, Binpasa 1939, s. 4. W pracach
A. Zurawskiego czy U. Swiazyniskiego wystepuja tez okreslenia, wzbogacone
o dodatkowe epitety: literacki czy literacki-pisany, por. A.Xypasckuii, /Jestogan
NUCbLMEHHOCMbE cUCMeMe cmapodestopyccKo2o A3bika, «BocToUHOCTIaBAHCKOE U 00-
1iee si3piKO3HaHue» 1978, s. 185-191; V. CBsokbIHCKI, [Tpabiiema idsHmulikaywli
agiyviiiHati moavl Bastikaza KHsacmaea Jlimoyckaea, ,,Metriciana”, vol. I, MiHck
2001, s. 109-111.

20 p, Zytecki okreslat ten jezyk jako matoruski ksigzkowy, por. I1. JKurenpkuii, Ouepk
JiumepamypHotl ucmopuu maiopycckaeo Hapeuia @b XVII u XVIII éa., 4. 1, Kues
1889, s. 40; inni badacze ukrainscy nazywali go m.in. ukrairiskim jezykiem literac-
kim, ukrairiskim jezykiem pisanym, staroukrairiskim jezykiem literacko-pisanym, por.
(odpowiednio) I. Orienko, YkpaiHcvka stimepamypHa moga XVI-eo cm. i ykpaiHcokuil
Kpexiacvkuti Anocmout, Bapmasal930; M. Lesiéw, Witasciwosci fonetyczne ukrairi-
skiego jezyka pisanego XVII i poczqtku XVIII wieku, ,,Slavia Orientalis” 1965/3,
s. 347; JI.TymenbKa, fAKill 3 mpbox Ha38 3aXiOHOPYCbKOL JlimepamypHoOi MoBU
XV-XVII cm. — 3axiOHOpycbKa, cmapoykpaiHcvka, cmapobitopycka ctid eiddamu
nepesacy abo sk yi Hazeu dugepeHyitloeamu y 81CUBAHHI. ,, Dito102iyHULl 300pHIK”,
KuiB 1958, s. 334; tejze: Bonpocsl yKpauHcKo-6e10pycCKUX A3bIKOBbLX CBA3ell
dpesHeeo nepuoda, «Bonpockl A3bIKO3HAHUA» 1965/2, s. 42.

2L W. Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 38-39.
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mowa byla w tym ujeciu jezykiem literatury, jezyk ruski zas — jezykiem
kancelarii i aktéw prawnych (m.in. Pawlo Pluszcz, Wiadimir Miakiszew,
Michael Moser)*. Pokrywa sie to po czesci z teorig gatunkowej dyferencjacji
cech jezykowych zabytkéw, wedle ktérej w piSmiennictwie administracyjno-
-prawnym dominuja cechy biatoruskie, w tekstach literackich za$ — ukrain-
skie®. Zakres uzycia terminu ,,jezyk ruski” byt przy tym wedtug W. Miaki-
szewa szerszy: wystepuje zaréwno w tekstach literackich jak i prawnych?.

Réwnolegle funkcjonuje poglad, ze prosta mowa stanowiaca konty-
nuacje jezyka ruskiego byta uzywana na ziemiach ukraiskich po XVI w.
(P. Pluszcz, Jurij Szewelow?). Powyzsze spostrzezenia nie znajduja jednak
pelnego pokrycia ani w wypowiedziach dawnych autoréw, ani w tekstach
z tego okresu, w ktérych — niezaleznie od przynalezno$ci gatunkowej i czasu
wydania - okre$lenia prosta mowa czy jezyk ruski sa uzywane zamiennie.

Wiekszo$¢ badaczy rozciaga zasieg prostej mowy na ziemie biatorusko-
-ukraifiskie uznajac ja za twér ponadregionalny, zrozumialy przez Biato-
rusinéw i Ukraificéw?. Jako jezyk ponadregionalny prosta mowa musiata
by¢ w jakiej$ czeSci wytworem sztucznym. Opisujac ja, Borys Uspienskij

2 sam epitet ,prosta” czynit niemozliwym wykorzystanie mowy w dokumentach
oficjalnych. M. Mo3ep, Ymo makoe npocmas moaa?..., dz. cyt., s. 237; I1. ILitom, /o
NUMAaHHA NPo max 368ary «npocmy mogy» XVI-XVIII cm. Ha YkpaiHi, [w:] [TumaHHA
icmopuyuHo2o po38umky yKpaiHcovkoi moau, XapkiB 1962, s. 27-34, W. Miakiszew,
Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 38-39.

2w, Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r..., dz. cyt., s. 33.

>4 Tamze, 5. 38-39.

% Ruska mowa”, w rzeczywistosci byta wspélnym jezykiem literackim dla Biatoru-
sinéw i Ukrairficéw..., funkcjonujgcym w XIV-XVI ww., az do pojawienia sie na
Ukrainie tzw. ,,prostej mowy”. Por. II. ILmtowy, Icmopis..., s. 140; 0. IlleBesboB,
IcmopuuHa ¢oHosToCiA YKpaiHcbKoi MoGU, IepeKsIa/l 3 aHTJIHChKOrO BUIAHHA
Cepris Bakysenka ta Aunpis Janunenka (Shevelov G. Y., A Historical Phonology
of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979), Xapkis 2002, s. 719.

2 por. M. Mozep, Umo makoe npocmas moaa?, dz. cyt., s. 211, por. tez: W. Mia-
kiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588..., dz. cyt., s. 20, 38-39; JI. 'ymenkas,
Bonpocsl ykpauHcko-6e/10pyccKux A3bIK0BbLX caA3ell OpedHeeo nepuoda, «Bompocst
A3bIKO3HaHUA» 1965, No 2, s. 44; K. Morita, Zwigzek prostej mowy na dawnych Kre-
sach Wschodnich z prostqg mowq w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Uwagi terminologiczne,
[w:] Wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ na pograniczu polsko-wschodniostowiariskim,
Z. Abramowicz (red.), ,,Studia Slawistyczne” 3, 2002, s. 147-153; B. MoiicieHko,
@doHemuyHa cucmema yKpaiHcbKux noJticbkux eoeopia y XVI-XVII cm. MoHoepagis,
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zauwaza, ze r6zni sie ona zaréwno od cerkiewszczyzny, jak i zywego jezyka
Bialorusinéw i Ukraificow?’: , prosta mowa daleka jest tak od cerkiewno-
stowiafiszczyzny, jak i zywych jezykéw biatoruskiego i ukrainskiego. Jed-
nak jezyk ten, w odrdznieniu od jezyka cerkiewnostowianskiego, zawiera
niepodlegajacy dyskusji substrat jezyka méwionego, ktéry podlega sztucz-
nemu ,uliteraturowieniu” dzieki — po pierwsze cerkiewizacji, po drugie —
polonizacji. Idac tym tropem — mozna wydzieli¢ dwa typy prostej mowy —
ukrainski i biatoruski: ukraifiski wariant jest bardziej scerkiewizowany,
biatoruski — spolonizowany”,

Prébujac dokonaé syntezy toczacej sie dyskusji naukowej, uwzglednia-
jac zarazem $wiadectwa tekstéw i ich autoréw mozna stwierdzié, ze fakt
przemiennego nazewnictwa jezyka swoich utworé6w moze Swiadczy¢ o tym,
ze dla dawnych autoréw terminy te byly synonimiczne, a jezyk ten byt
,wytworem wlasnym” Rusindw, ktérych kultura rozwijata sie na pograniczu
wplywéw chrzedcijaristwa wschodniego (z jezykiem cerkiewnostowianiskim)
i zachodniego (z polszczyzna i facina). O réwnorzednosci tych systeméw
jezykowych w §wiadomosci 6wczesnych pisarzy dziatajacych na terytoriach
wspolczesnej Biatorusi i Ukrainy, $wiadcza liczne teksty wydane réwnolegle
w dwéch a nawet trzech jezykach (np. polskim, ruskim i tacinie).

W tym kontekscie najtrafniejsza, a zarazem najprostsza definicja prostej
mowy zdaje sie by¢ sformulowana jeszcze w potowie XX wieku definicja
Tadeusza Lehr-Sptawiniskiego, Przemystawa Zwoliniskiego i Stefana Hrabca,
wedle ktdrej byl to ,jezyk pisany odrebny od cerkiewszczyny i polszczyzny
przez nasycenie fonetyki i stownictwa elementami zywego jezyka ludowego™.
Uzupekié nalezy ja, jednakze, pewnymi spostrzezeniami. Po pierwsze: po-
jecia prosta mowa i jezyk ruski powinny — sladem dawnych autoréw by¢

XXuromup 2006, s. 77; I1. Lo, Icmopis..., dz. cyt., s. 140; B. PycaHiBChbKUI,
Icmopia ykpaiHcekoi stimepamypHoi mogu, Kuis 2002, s. 65.

* por. B. VYcenenckuii, Kpamkuiti ouepk ucmopuu pycckoeo A3vika (XI-XIX cmem),
MockBa 1994, s. 68.

28 Tamze.

29T, Lehr-Sptawinski, P. Zwoliniski, S. Hrabec, Dzieje jezyka ukrairiskiego w zarysie,
Warszawa 1956, s. 30; por. tez: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Warszawa
1950, s. 358.
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traktowane synonimicznie, po drugie za$ — ruszczyzna bedaca jezykiem
przodkéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincéw, wystepowata w formie
ustnej i pisanej. Forma pisana — co jest typowa cecha jezyka literackiego —
byla bardziej opracowana, w zwiazku z czym moze sprawia¢ wrazenie
pewnej sztucznos$ci. Byto to spowodowane dazeniem do uniwersalizacji
zapisu przy §wiadomosci réznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym
obszarze (czy $ciSlej: w ramach dwéch arealéw dialektalnych, biatoruskiego
i ukrainiskiego) z jednej strony, z drugiej za$ — brakiem norm/kodyfikacji
tego jezyka. Kolejni redaktorzy musieli wiec zdawac sie na wtasne wyczu-
cie jezykowe (fonetyczne), kazdorazowo (w oparciu o istniejaca tradycje/
wydane wcze$niej teksty) tworzac norme zapisu konkretnego tekstu. Na
marginesie trzeba stwierdzié, ze wlasnie dlatego niemozliwe jest opisanie
tego jezyka jako jednego systemu, mozna co najwyzej opisywaé poszcze-
goblne teksty, ktére daja obraz tej tradycji piSmienniczej, a na podstawie
ktérych mozna wnioskowaé¢ na temat stanu zywego jezyka tego okresu.

Co istotne, naukowcy wskazuja, ze tradycja piSmiennicza prostej mowy
w XVIII wieku wygasa, ustepujac miejsca erze literatury w jezykach naro-
dowych®. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstéw bazylianiskich sktania
jednak do weryfikacji tej tezy, sugerujac ewolucyjny charakter tej tradycji,
nie za$ zastapienie jej nowa tradycja. Swiadcza o tym teksty z potowy
XVIII wieku, spisane jezykiem w miare bliskim do wspétczesnych jezykéw
biatoruskiego i ukrairiskiego.

Préby klasyfikacji dialektalnej prostej mowy

Nieco innym problemem, zwigzanym z dyskusja na temat prostej mowy
jest proba wydzielenia i okres$lenia jej cech regionalnych. Pozostawiajac
nieco z boku dyskusje na temat charakteru i funkcji tego jezyka mozna —
na podstawie zachowanych tekstéw podjaé proby dokonania jej podziatu
dialektalnego.

M. Moszep, Ymo makoe npocmas moaa?, dz. cyt., s. 259.
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Punktem wyjscia jest tu termin ,,zachodnioruski”, zastosowany pier-
wotnie przez Jefima Karskiego w znaczeniu wezszym, dla okre$lenia jezyka
starobiatoruskiego® i skrytykowany przez niektérych uczonych, jako zbyt
waski, nieuwzgledniajacy realiéw szerszej wspdlnoty jezykowej*>. Zdecy-
dowanie trafniejsza jest w tym konteks$cie zaproponowana przez Leszka
Bednarczuka binarna klasyfikacja wschodniostowiariskiego obszaru jezyko-
wego, ktéra zostata przyjeta w niniejszym artykule. W ramach jezykowego
obszaru Stowiafiszczyzny Wschodniej wyréznia on grupe ,,wschodnioruska”,
uformowana na terenie Rusi Moskiewskiej, reprezentowana przez jezyk
rosyjski, oraz ,zachodnioruska”, formowana na Rusi Halicko-Wolyniskiej,
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Rzeczpospolitej (Rusi Litewskiej i Koron-
nej). Grupa ,,zachodnioruska” rozpada sie na dwie podgrupy: p6éinocna —
biatoruska i potudniowa — ukraifiska®. Na marginesie mozna stwierdzi¢,
Ze teorie te mozna rozciagnaé na wiekszos¢ zjawisk kulturowych na obsza-
rze Stowianszczyzny Wschodniej. Wspélne funkcjonowanie ziem polskich,
biatoruskich i ukrainskich w ramach dawnej Rzeczypospolitej oraz wybdr
religijno-kulturowy (Unia Brzeska) uzasadniaja bowiem wydzielenie osob-
nego obszaru ,,zachodnioruskiego” o wyraznie odmiennych tendencjach
kulturowych od obszaru wschodniego — rosyjskiego. Termin ,zachodnio-
ruski” funkcjonuje zreszta obecnie w naukach spotecznych dla zbiorczego
okreslenia ruskich ziem dawnej Rzeczpospolite;j.

Co istotne w kontek$cie rozwazan nad prosta mowa, wspomniana wy-
zej jezykowa grupa zachodnioruska to nic innego jak kolejne wspétczesne
naukowe okreslenie prostej mowy, ktéra w zaleznosSci od uzytkownikéw

31 E. Kapckuit, Ymo makoe Opestee 3anadHopycckoe Hapeyue, [w:] Tpydul no
beJtopycckomy U Opyeum CJIassaHcKum sassvikam, MockBa 1962, s. 253-263; por.
tez A. Co6oneBckuii, Jlekyuu no ucmopuu pycckozo assika, Mocksa 1907, s. 2, 17.

32 por. np.: S. Kozak, Z dziejéw Ukrainy. Religia. Kultura. Mysl spoteczna. Studia i szki-
ce, Warszawa 2006, s. 130 i nast. Por. tez: B. MoiicieHko, @oHemuuHa cucmema
YKpaiHcbKux nosticbkux eogopie XVI-XVII cm. MoHoepagia, XKutomup 2006,
s. 72-73.

33 L. Bednarczuk, Czy istniejq jezyki zachodnioruskie?, [w:] Polsko-biatoruskie zwigzki
jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe, M. Kondratiuk, B. Siegieni (red.), Bialy-
stok 2004, s. 138.
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miata r6zne cechy dialektalne. Sam fakt zr6znicowania dialektalnego prostej
mowy w ramach jednego wspd6lnego systemu jezykowego nie budzi zresz-
ta sprzeciwu wiekszosci naukowc6w*. Ze wzgledu na fakt wystepowania
w tekstach cech charakterystycznych dla wspétczesnych jezykéw biatoru-
skiego czy ukrainiskiego, juz w zabytkach XVII i XVIII-wiecznych nie budzi
zastrzezen teza o funkcjonowaniu dwéch wariantéw prostej mowy, ktére
legly nastepnie u podstaw jezykéw narodowych.

Biatoruscy i ukraifiscy uczeni juz dawno wskazywali konkretne kryteria
jezykowe, ktére miaty — ich zdaniem doprowadzi¢ do ustalenia przynalez-
no$ci wybranych zabytkéw do konkretnej spuscizny jezykowej**. Wymie-
nione przez badaczy wyznaczniki, przy dokltadnym statystycznym badaniu
frekwencji cech pozwalaja ustali¢ przynalezno$¢ jezykowa zabytkéw. Fak-
tycznie jednak, juz przesledzenie wystepowania w tekstach tylko wybranych
cech fonetyki jezyka ukraiiskiego, uzupelionych o analize wystepowania
cech dystynktywnych bialoruszczyzny (ciekanie, dziekanie, akanie itp.)
pozwoli na wstepne przypisanie tekstu do konkretnej tradycji piSmienniczej.

Zaproponowane badanie bedzie wiec dotyczyto analizy wystepowania
nastepujacych zjawisk jezykowych: 1) zlania sie artykulacji [i] - [y], 2) zja-
wiska ikawizmu 3) refleksacji dawnego ja¢ 4) charakterystyki glosek: [r],
[cl, [t], [dl, [p], [b], [v], [m], [n], [1] 5) wzdluzenia glosek wraz z towa-
rzyszaca mu fleksja i -a w Nom. = Acc sg. rzeczownikéw rodzaju nijakiego.

W efekcie, zgodnie z postawiona w artykule teza ruskojezyczne zabytki
z Uniowa i Poczajowa powinny odzwierciedlaé cechy jezyka ukraifiskiego,
a wiec ukrainski wariant prostej teksty z Suprasla — wariant biatoruski.

3. I'ymenpka, Hapuc c/to6omaopuoi cucmemu YKpaiHcvkoi akmogoi mogu XIV—
XV cm., KuiB 1958, s. 332-336; 1. OrieHko, YkpaiHcobka JimepamypHa Moéd...,
dz. cyt., s. 89-90; II. I[Lmowy, Hapucu 3 icmopii ykpaiHcbKol JtiimepanmypHoi Moau,
Kuis 1958, s. 130; II. [Tnrow, Icmopia Icmopia ykpaiHcbKoL JiimepamypHoi Moa,
Kuis 2001, s. 140; Y. AHiusHKa, besiapycka-yKpaiHcKia nicbMoBa-MoyHbla cy6A3i,
Minck 1969, s. 17.

%y B, Amnivenka, bestapycka-ykpaiHckia. .., dz. cyt., s. 22; B. Moiicienko, @oHemuuHa
cucmema..., dz. cyt., s. 336; por. tez. J. Getka, Biatoruski? Ukrairiski? Uwagi
o metodologii klasyfikacji Zrédet powstatych na ziemiach biatoruskich i ukrairiskich
w XIV-XVII ww., ,Studia Interkulturowe Europy érodkowo-Wschodniej” 4/2010,
s. 50-67.
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Warianty prostej mowy w bazyliafiskich wydaniach
teologii moralnej

Kryteria jezykowe, opisane dla zabytkéw XVI-XVII-wiecznych powinny by¢
w pelni zaznaczone takze w tekstach XVIII-wiecznych, dlatego przesledzenie
ich wystepowania w kolejnych redakcjach jednego tekstu — ruskojezycznej
teologii moralnej — wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione.

Sprawa nie jest jednak az tak oczywista ze wzgledu na konkretne pro-
blemy metodologiczne. Analizowane ponizej cechy jezykowe nie wystepuja
w réwnym natezeniu we wszystkich tekstach. Co wiecej, widoczna jest
réwniez dysproporcja tekstéw po§wiadczajacych cechy wybranych arealéw
jezykowych: wsréd analizowanych tekstéw tylko dwa pochodza z Suprasla,
reszta za$ — pie¢ — z Uniowa i Poczajowa. Dodatkowo, nie wolno zapominad,
ze ukrainskie cechy jezykowe notowane sa rowniez w poleskich gwarach
biatoruskich. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstéw bazylianskich jest
utrudnione réwniez ze wzgledu na brak jego kodyfikacji. Rozchwianie za-
piséw w tekstach mozna zaobserwowaé na dwéch ptaszczyznach: ,pozio-
mej” — réwnolegle wystepowanie ré6znych form w ramach jednego wydania
i ,pionowej” — polegajace na korekcie réznego rodzaju zapiséw w pézniej-
szych wydaniach. Zdarzajace sie réznice w zapisie zjawisk jezykowych
w poézniejszych wydaniach tych samych tekstéw, oprécz przyzwyczajen
jezykowych redaktora, mozna ttumaczy¢ dodatkowo doktadniejsza korek-
ta. Uwidocznia to zwlaszcza Sobranie pripadkov... (1722), gdzie koficowa
cze$¢ o dogmatach wiary rézni sie od wezesniejszych rozdziatéw ksiazki:
jezyk ma wiecej elementéw cerkiewnostowianskich i mniej cech ruskich.
Trzeba przy tym stwierdzié, ze wydanie to jest niezbyt starannie opraco-
wane redakcyjnie, by¢ moze ze wzgledu na pospiech, jaki towarzyszyt jego
przygotowaniu. Nakazano je na Soborze Zamojskim w sierpniu roku 1720,
a tekst wyszedt juz z data 1722. Rozchwiania zapisu nie mozna w tym
przypadku tlumaczy¢ brakiem norm ortograficznych, bo w péZniejszych
opracowaniach — powstatych réwniez w sytuacji braku jakichkolwiek gra-
matyk jezyka — stopien wariantywno$ci jest znacznie nizszy. Poza tym,

tekst jest uwazany za ostatni druk w jezyku starobiatoruskim; powinien

111



JOANNA GETKA

wiec spelniaé uzusowe normy zapisu tego jezyka. Tymczasem — uprzedzajac
nieco opis badan jezykowych — mozna stwierdzi¢, ze analiza jezyka tego
druku wykazuje zarazem wiele cech jezyka ukraifiskiego. W efekcie mozna
pokusié sie tez o teze dotyczaca préby wydania tekstu specyficznego pod
wzgledem jezykowym, co spowodowato tak duze wahania w ortografii za-
bytku. W zwiazku z szybszym przyjeciem Unii przez diecezje dzisiejszych
ziem biatoruskich (juz w XVII wieku) w stosunku do ziem ukrainskich
(przytaczenie sie do Unii diecezji przemyskiej nastapito dopiero pod koniec
wieku — rok 1693, diecezji lwowskiej — rok 1700, tuckiej — rok 1702), by¢
moze uznano, ze wydany w Supraslu zbiorek teologii moralnej powinien
by¢ tak zredagowany, by byt uznany za ,swéj” zaréwno przez czytelnika
z biatoruskiego, jak i ukraifiskiego obszaru dialektalnego. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze wobec dlugotrwatego braku poparcia Unii na potudniowo-
-wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej, jezyk mégt byé¢ jednym
z argumentéw, ktéry ostatecznie przekonat jej mieszkaficéw do Unii.

Gdy do Unii przystapit Klasztor Zasniecia Najswietszej Marii Panny
w Uniowie (1700-1790) i dziatajaca przy nim od XVI wieku drukarnia sta-
Ia sie unicka, wydano tam Sobranie... juz z lepiej zaznaczonymi ukrainiskimi
cechami jezykowymi. Apogeum tego procesu (swoistej ,,ukrainizacji” tekstu
teologii) byto wydanie z 1745 roku, w ktérym cechy jezyka ukrainiskiego sa
zaznaczone najsilniej. P6Zniejsze, poczajowskie wydania teologii moralnych
zdradzaja z kolei stopniowa redakcje tekstéw w strone norm pi$miennictwa
cerkiewnego. W wydaniu z 1751 roku wciaz silnie zaznaczone sa typowe,
zwlaszcza fonetyczne cechy jezyka ukrainiskiego, w kolejnych wydaniach
(1756, 1787) jest ich wyraznie mniej. Redakcja kolejnych wydan byta zapew-
ne zwigzana z procesem recerkiewizacji tekstéw. Jezyk cerkiewnostowianski
stal sie w XVIII wieku elementem taczacym Cerkiew unicka z tradycja cyrylo-
metodiariska, byl ponadto atrybutem niezaleznosci kulturowej od polsko-
-taciniskiego Zachodu®. Cyrylicka cerkiewszczyzna bowiem — jakkolwiek by
to paradoksalnie nie brzmiato — pozwalata w dobrym stopniu odzwierciedli¢

36 10. Jla6wiHneB, JI. [llaBuHckas, Hekomopsle o6cmosamesibcmaa u cpedcmad...,
dz. cyt., s. 1281 129.
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cechy zywego jezyka. Czytelnik musial by¢ jedynie uzbrojony w odpowiednia
wiedze i wskazéwki dotyczace artykulacji wybranych grafeméw.
Ukrainiskie cechy jezykowe w wydaniu z 1722 roku moga by¢ jednak
spowodowane réwniez wymowa lokalna — wplywem gwar biatorusko-
-ukrainiskich, jak i potencjalna redakcja tekstu przez archimandryte supraskie-
go i zarazem autora tekstu Leona Kiszke, zwigzanego takze z ziemia wolyniska.
Mimo wskazanych probleméw badanie jezyka kolejnych wydan teo-
logii moralnej nie jest bezzasadne i skazane na porazke. Niezaleznie od
dysproporcji tekstow reprezentujacych rézne areaty jezykowe czy wystepu-
jace w nich konkretne tendencje zapisu (uniwersalizacja jezyka Sobrania...
1722; cerkiewizacja tekstéw poczajowskich z drugiej potowy XVIII wieku)
rejestruja one cechy, typowe dla jezykéw biatoruskiego i ukrainiskiego.

Biatoruska/ukraifiska prosta mowa w tekstach teologii moralnej

1) Mieszanie liter na oznaczenie [i]-[y], typowe dla zabytkéw uznanych za
ukrainskie, a potwierdzajace wystepowanie polesko-ukrainiskiego zlania sie
artykulacji [i] - [y], w spos6b najbardziej jaskrawy odzwierciedla uniowskie
wydanie Pouczenie o svjatych tajnach z roku 1745, w ktérym stosowanie
litery b1 w miejscu etymologicznego [i] i odwrotnie — liter u/i w miejscu
etymologicznego [y] jest zdecydowanie czestsze niz w innych wydaniach
teologii moralnych. Zamienne stosowanie grafeméw wystepuje we wszyst-
kich pozycjach, niezaleznie od pochodzenia i budowy morfologicznej wyra-
z6w: w przedrostkach, morfemach rdzennych, w przyrostkach i fleksjach.

Znakomicie schemat ten oddaje zapis czasownika by¢ — byti, kté-
ry w wiekszo$ci wydan ma forme: 6srtu (SP.1722: 13), (BN.1751: 12),
(BN.1756: 11), i nast. a w wydaniu z 1745 roku za$§ ma postaé GuThHI,
por.: 6utsel (POST. 1745: 12) i nast. W wydaniu tym koncéwki innych
bezokolicznikéw zapisane sa najczesciej za pomoca potaczenia liter -Ter*,

37 Koficéwka -ti w tym wydaniu nalezy do rzadkosci, por.: mucatu (POST. 1745: 30v),
xpanutu (POST. 1745: 109), sictu rotoBatu (POST. 1745: 110v) i in.
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a zakoniczenia partycypiéw 3.os. plur. czasu przesztego za pomoca: -Jbl, cO
przy okazji Swiadczy o stwardnieniu glosek [t] i [1], o czym bedzie péZniej.
Podobna tendencje wykazuja koricéwki fleksyjne rzeczownikéw i innych
cze$ci mowy: Oy3HAIOTh GUTH OypsimaMsbl lepkoBHBIMBL (POST. 1745: 51),
ale: oy3HawTh OBITH OypsAmamMu LepkoBHbIMU (SP.1722: 52v), (SP.1732: 52),
(BN.1751: 53), (BN.1756: 46), itp.

By¢ moze ze wzgledu na zapis z wydania z roku 1745 niektére formy
w niezmienionej postaci zostaly przeniesione do kolejnego wydania: MbTBI
(POST. 1745: 14v), (BN.1751: 14v), mimo ze w wydaniach wcze$niejszych
i pézniejszych wystepuja zapisy z u, por.: mbtu (SP.1722: 15v), (SP.1732:
16), (BN.1756: 13v), (BN.1787: 17).

Analogicznie — w wydaniu z roku 1745 powszechne jest zastosowanie
1 w miejscu etymologicznego [y]. Zjawisko jest notowane w prefiksach,
np. abeics Beipaxkasa (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: aGrics BUpaxkayia
(POST. 1745: 14v) i (BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v). Zapisy u w prefiksie
vy- zostaly uznane przez redaktoréw pédzniejszych wydan za prawidlowe.
Nie bylto to jednak bezrefleksyjne przepisanie formy wyrazu z wydania
z roku 1745, o czym $wiadcza zmiany zapisu koncéwek, por.: BuciyxaTst
(POST. 1745: 29v), przed redakcja: Beicayxatu (SP.1722: 31v), (SP.1732:
32) i pézniejsze: BuciyxaTtu (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27). (BN.1787: 37).

W efekcie, typowe dla jezyka ukrairiskiego oraz gwar przejSciowych
ukrainsko-biatoruskich zlanie sie [y] (szereg tylny) i [i] (szereg przedni)
w jeden dzwiek (szereg przedni, wysoki) w wydaniach teologii moralnej od-
zwierciedlone jest w r6znym natezeniu. Pierwsze wydanie tekstu — supraskie
i bliskie mu kolejne uniowskie zjawisko odzwierciedlajg do$¢ stabo, podczas
gdy kolejna edycja uniowska z 1745 roku ukazuje je w peki. Jego redak-
torzy poza drobna reorganizacja tresci postanowili zapewne dostosowaé
ortografie tekstu do miejscowej wymowy. Dzialania te okazaly sie chyba
zbyt $miale dla redaktoréw poczajowskich, ktérzy nierzadko poprawiali
je w kierunku zgodnosci z norma piSmiennictwa cerkiewnostowiafiskiego.

2) Wydania bazylianiskie dostarczaja przyktadéw typowego dla fonetyki
ukraifskiej zjawiska ikawizmu. Swiadcza o tym nieliczne formy, w ktérych

zapisano i/i/u w miejscu etymologicznych e badZ o: Bcbil BcisieHHbE
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(POST. 1745: 90), ale: Bcoi Bcesienusin (SP.1722: 90v), (BN.1751: 105),
(BN.1756: 91v). Ikawizm jest odzwierciedlony réwniez posrednio poprzez
zastosowanie grafemu » na miejscu etymologicznych [*0], [*e] w sylabach
nowo zamknietych, co sugeruje, ze i w tych przypadkach artykulacja dzwie-
ku zapisanego danym grafemem jest zblizona do [i].

Warto wspomnieé o prawidlowosci, zauwazalnej w kolejnych wyda-
niach teologii moralnych. Zapisy, sugerujace wymowe [‘e] zgodna z etymo-
logia, wystepuja w wydaniu supraskim. Byly one przy tym zapewne zgodne
z miejscowa artykulacja. W wydaniach pézniejszych, w miejscu wezesniej-
szego grafemu e wstawiono juz litere », poniewaz zdawano sobie sprawe, ze
jest ona wymawiana réznie w zaleznosci od regionu. Dawato to szanse na
artykulacje grafemu zgodnie z miejscowa tradycja, co w warunkach wydan
poczajowskich czy uniowskich mogto by¢ odebrane jako sugestia artykula-
¢ji » w tych wyrazach jako [i]: mekaperBa (SP.1722: 2)x2, ale: ibkapcTBa
(SP.1732: 2v), (POST. 1745: 1v), (BN.1751: 1v), (BN.1756: 2), 1o 1mokoJieHsa
(SP.1722: 117), ale: go moxosbHsa (POST. 1745: 120v), (BN.1751: 138),
(BN.1756: 109v).

O artykulacji grafememu % jako [i] moga $wiadczy¢ réwniez zapi-
sy hiperpoprawne, por.: 3epHa Bbcky (SP.1722: 16), ale: 3epHa BOCKY
(POST. 1745: 15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v). W przywotanym tu jako
odzwierciedlajace zjawisko Sobraniu pripadkov... (1722), dominuja jednak
zapisy przymiotnika maseiii w réznych formach: maseri (SP.1722: 23v),
rasioro (SP.1722: 31), nassri (SP.1722: 31), a za wyjatki mozna uznac
nieliczne formy z prawidlowym w danym przypadku zapisem z &: 1biias
(SP.1722: 28), upstoctu (SP.1722: 73). W kolejnych wydaniach teologii mo-
ralnych, podobnie jak w przypadku opisanych wyzej dubletéw e — b, zapisy
z -a- usuwano, uznajac je za polonizmy (ktére na poziomie fonetycznym
odzwierciedlaty jednak typowe bialoruskie akanie), por.: mbiit (SP.1732:
30v), (POST. 1745: 28v), nbasiii (SP.1732: 31v) X 2, (POST. 1745: 21),
(BN.1751: 21v), (BN.1756: 25), mbsioro (POST. 1745: 27v), (BN.1751: 29v),
(BN.1756: 25).

Przedstawione wyzej przyklady stosowania grafemu » w miejscu
oczekiwanych [o], [e], a takze [a] mozna traktowa¢ jako dazenie do
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odzwierciedlenia ikawizmu. Co ciekawe, zjawisko jest po§wiadczone réwniez
w tek$cie wydanym w Supraslu, a wiec poza terenem gwar ukraifiskich. Tego
typu zapisy moga by¢ spowodowane wspominanymi wcze$niej czynnikami:
wplywem redakcji Leona Kiszki lub checia uniwersalizacji tekstu, poprzez za-
stosowanie oméwionej tendencji do niesugerowania wymowy czytelnikowi.

3) Zblizonym z ikawizmem zjawiskiem artykulacyjnym jest refleksacja
dawnego jaé. W analizowanych tekstach ruskojezycznych trudno doszu-
ka¢é sie konsekwencji w stosowaniu tendencji charakteryzowanych jako
biatoruskie ([€] > [e]; na poziomie graficznym oddawane przez wymienne
stosowanie grafeméw e/b) czy ukrainiskie ([é] > [i]; wymienne stosowa-
nie grafeméw u, i, 1, czy s1/b). Znak 5 stosowany jest w nich dla oznacze-
nia zaréwno na miejscu etymologicznego [€]: oTBbTH, CJIOHIIE U MbCSAIH
(SP.1722: 96), (POST. 1745: 95v), (BN.1751: 111), (BN.1756: 86v), jak
i etymologicznych [e], [o], [i]/[y]. Najliczniejsze sa zapisy ze znakiem b
na oznaczenie etymologicznego [€] i [i], cho¢ podobnie jak w przypadku
odzwierciedlenia innych zjawisk jezykowych, brak tu konsekwencji.

Litera » na miejscu oczekiwanego [i]l/[y] wystepuje we wschodnio-
stowianskich pierwiastkach i przedrostkach wyrazéw rodzimych oraz -
szczegOlnie czesto — w wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego lub
z greki i taciny za polskim posrednictwem, ktérych pisowni w zaden spo-
s6b nie regulowata gramatyka jezyka cerkiewnego: kubru (SP.1722: 67v),
ale: kaursl (POST. 1745: 64v), xuuru (BN.1751: 67), (BN.1756: 60), Ha
mbeMb (SP.1722: 102v), (SP.1722: 90), ale: Ha mucmb (POST. 1745: 90),
(BN.1751: 104), (BN.1756: 91), ®panubmoxs (SP.1722: 52), (SP.1732: 53),
(POST. 1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46). Ré6wnie czeste sg za-
pisy odwrotne — u pojawia sie w miejscu etymologicznego [€]: Bb OrHb
BKUHYTH abbl 3ropusio (SP.1722: 28), ale: B OrHb BKUHYTHU a0BI 3TrOPhJIO
(POST. 1745: 25v), (BN.1751: 26v), (BN.1756: 23v).

Wspomniany brak konsekwencji jest zauwazalny nawet na jednej
karcie tego samego wydania: 3akoHHbKB (SP.1722: 13), ale: 3aKOHHUKD
(SP.1722: 13), ot peBb3siu (SP.1722: 62v) ale: oT peBusbiu (SP.1722: 62v),
okoJibuHOCTh (SP.1722: 38v), (SP.1722: 39) — okosmuyHoCcTh (SP.1722:
38v) x 2, (SP.1722: 39).
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Pewna ciekawostka badawcza w tekscie Sobrania... (1722) jest liczna
grupa (ponad 200 przyktadéw) bezokolicznikéw, w ktérych zakoniczeniach
zapisano b (typu: -b Ti). W pdZniejszych wydaniach zapis grafemu s w tych
pozycjach zostal usuniety, co z jednej strony jest powrotem do ortografii
jezyka cerkiewnostowianskiego, z drugiej za$ — jednoznacznie zaswiadcza,
ze w tej pozycji b wymawiane ma by¢ jak [i]: mpuctynbtu (SP.1722: 9), ale:
npuctynutel (POST. 1745: 8v), npuctynutu (SP.1732: 9v), (BN.1751: 9),
(BN.1756: 8), moBbTH (SP.1722: 9), ale: moBuTHI (POST. 1745: 9), MOBUTU
(SP.1732: 9v), (BN.1751: 9), (BN.1756: 8). Potwierdza to niejednorodna
ortografia tekstu Sobranie pripadkov... (1722), w ktérym, jako wariant do
koricéwki zapisanej jako -b Tt wystepuja formy na -utH, por.: YUHbTHU
(SP.1722: 10), ale: unauTu (SP.1722: 8v), moBbTH (SP.1722: 9), ale: moBUTHU
(SP.1722: 13v).

W efekcie, historycznie nieuzasadnione uzycie + na miejscu [i] w wyda-
niach teologii moralnej zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych, moze swiad-
czy¢ o tym, ze artykulacja dzwieku oznaczonego b jest zblizona do [i], jak
w wiekszo$ci gwar ukraifiskich. Wniosek ten nieco ktdci sie z obserwacjami
Arkadzia Zurauskiego, ktéry na podstawie zapiséw réwnolegtego stosowania
b i 1 W miejscu etymologicznego [€] w bezokolicznikach stwierdza, ze moze
to by¢ odzwierciedlenie wymowy miejscowej — supraskiej®. Wydaje sie jed-
nak, ze w tym przypadku mozna przyjaé, iz zapisy z supraskiego Sobrania
pripadkov stanowia raczej odzwierciedlenie wymowy autora, Leona Kiszki,
ktéry zwiazany byt z ziemiami zaréwno biatoruskimi, jak i ukraifiskimi.

Kolejne wydania teologii moralnych, a takze inne ruskojezyczne teksty
bazylianiskie wydane w Uniowie i Poczajowie, cho¢ zgodnie z dazeniem
do uwzgledniania tradycji pi$miennictwa cerkiewnostowianskiego zostaty
przeredagowane, stanowia §wiadectwo artykulacji etymologicznego [é] jak
[i1/[y], zgodnie z fonetyka ukraifiska.

Widoczne mieszanie grafeméw b — e, mozna interpretowacé z kolei jako
odzwierciedlenie artykulacji biatoruskiej (zapis dawnego [€] jako e), ale

38 por. A. Kypaycki, I'icmopuia 6estapyckaii simapamypHaii moast, T. 1, Minck 1967,
s. 357.
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tez moze $wiadczy¢ posrednio o tzw. ikawizmie (zapis b w miejscu oczeki-
wanego [e]). Przykladéw pierwszego typu jest znacznie mniej.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza zapisu wyrazu Thyo. O ile we
wszystkich wydaniach ma on postaé zgodna z norma cerkiewnostowiariska,
to pochodny od niego przymiotnik nie ma juz réwnie konsekwentnego zapi-
su: paralelnie do form z b wystepuja zapisy z e. Zjawisko to daje sie zaobser-
wowac na dwoéch ptaszczyznach ,,poziomej” — w ramach jednego wydania,
por. nokapmb TejecHbii (SP.1722: 21), (POST. 1745: 21) noxaajuBOCTb
ThyiecHas (SP.1722: 24v), (POST. 1745: 21) i ,,pionowe;j”- redakcji tekstow
w celu usuwania zapiséw z grafemem e na rzecz etymologicznego zapisu
Z b, np. 3apasie TesecHoe (SP.1722: 11v), ale w pdzniejszych wydaniach
juz: 3apasie ThiecHoe (POST. 1745: 14), (BN.1751: 11), (BN.1756: 10),
czy: mokapMmb TejiecHBIN (SP.1722: 24v), (POST. 1745: 21), i: mokapMb
ThjecHsid (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19v), por. ukr. ‘rimecuuir’. W tym
kontekscie redakcja tekstéw zgodnie z normami cerkiewnostowianiskimi
(przy zatozeniu, ze na gruncie ukrainskim grafem ¢ artykulowano jak [i]),
uwypukla przyklady wymowy miejscowej.

4) Dla uwypuklenia cech jezykowych zabytkéw warto krétko scha-
rakteryzowac jako$¢ gtosek [r], [c], [t], [d], czy [p], [b], [v], [m], [n], [1].
Z braku mozliwosci dokonania jednoznacznej charakterystyki gtosek przed
[e]* zasadnym wydaje sie poddaé analizie jedynie polaczenia spétgtosek
z [il/[y], [61/[®] oraz [a]/[*a].

W wydaniu z roku 1722 zauwazalne jest np. dazenie do ukazania
twardego [c] w kazdej pozycji — jak w jezyku biatoruskim — niezaleznie od
pochodzenia wyrazéw, por. Tpoiits (SP.1722: 09v), cTosbist (SP.1722: 45),
BaosuLsl (SP.1722: 73), poxuuna (SP.1722: 2v).

3 Ortografia zabytkéw przejeta z okresu staroruskiego nie odzwierciedlala procesu
zmiekczenia i stwardnienia spéigtosek przed [e], cho¢ sa podstawy, by przy-
puszczad, ze gloski w tej pozycji nalezaloby wymawiaé twardo; O. Beanasbko,
M. Boituyk, M. ’)KoBTo6p1ox, C. CamiiiyieHko, . TapaHeHko, IcmopuuHa epamamuxa
ykpaitcvkoi mogu, KuiB 1962, s. 170, T. Lehr-Sptawinski, Stosunki pokrewieristwa
jezykow ruskich, [w:] Studia i szkice wybrane, Warszawa 1966, s. 291-293.
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Zapisy twardego [c] w wyglosie byly jednak jedna z nielicznych, ale
czesto wystepujacych cech fonetyki biatoruskiej w piSmiennictwie staro-
ukrainskim®. Jezyk ukrairiski zachowat (na og6t) historycznie miekkie
[c’] - z wyjatkiem polaczen z samogloskami [y] < [i] i [e], ale [c] jest twarde
w ukraifiskich gwarach poleskich i potudniowo-zachodnich*. W tekstach
najczesciej wystepuje ono w korzeniach wyrazéw zapozyczonych z polszczy-
zny i taciny za posrednictwem jezyka polskiego: JOKTOpOBe U LILIPYJTUKOBE
(SP.1722: 75v), ale: moktopose u 1upyaukose (POST. 1745: 72), mok-
TOpoBe u 1iepynkoBe (BN.1751: 74), (BN.1756: 64), 3" upiHbI (SP.1722: 30),
3" meiHy (SP.1732: 30v) ale: 3" 1unbl (POST. 1745: 28v), (BN.1751: 28v),
(BN.1756: 26v), untennbis (SP.1722: 4v), (SP.1732: 5), unrteniiisa (POST.
1745: 4), (BN.1751: 4), (BN.1756: 4). Mimo zastrzezen dotyczacych wy-
mowy gwarowej, zasadna wydaje sie uwaga, ze o ile w wydaniu z Suprasla
(i pierwszym wydaniu z Uniowa) przewaza biatoruski typ stwardnienia [c],
to kolejne wydania teologii moralnej ukazuja ukraifiski typ rozwoju gtoski.

Podobnie rzecz sie ma z odzwierciedleniem twardoSci/miekkosci [r]:
mimo chaosu zwigzanego z r6znym rozwojem welarno$ci gtosek w obu
jezykach, tu réwniez zarysowuja sie pewne prawidlowosci. Wyraznie wi-
doczne jest to na podstawie analizy potaczen gloski z literami u/p1. O ile
Sobranie z 1722 roku z licznymi przykitadami z per w réznych pozycjach
sugeruje twarda wymowe gtoski, to w pézniejszych wydaniach trudno
o podobna jednoznaczno$¢ wniosku. Moze to mie¢ zwiazek z tendencjami
do recerkiewizacji tekstu, ale réwniez checig odzwierciedlenia wymowy
miejscowej, co ilustrowatoby teze o ukrainskiej/biatoruskiej wersji prostej

40 Za: V. Aniusnxa, Bestapycka-ykpainckia...,dz. cyt., s. 133. W zapisie welarne-
go [c] w zabytkach poleskich XVI-XVII wieku W. Mojsijenko widzi artykulacje
biatorusko-poleska, ktéra jego zdaniem w II pot. XVI —I potl. XVII w. stata sie uzu-
sowa norma ortograficzna na ziemiach biatorusko-ukrairiskich, por. B. MoiicieHko,
@doHemuyHa cucmemd..., dz. cyt., s. 382.

4 Icmopia yxpaiHcvkoi mogu. Bcmyn. @oHemuxa, M. A. XKoBToGpiox, B. M. Pyca-
HiBchkui, B.T. Cxysipenko (pen.), Kui 1979, s. 314; Artykulacja twardego [c]
w wyglosie jest cecha gwar poleskich, naddniestrzarnskich, podolskich, por.
Amutac ykpaiHcekoi moau, Kijow 1984-2002, t. 3, m. 16, C. BeB3eHko, YkpaiHcbka
diastekmo.toeia, Kuis 1980, s. 75.
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mowy. W efekcie formy typowe dla jezyka biatoruskiego, sugerujace twar-
da wymowe [r] zamieniano na takie, ktére sugerowaty wymowe miekka:
vnepoikb nin Kocra (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: viiepuks v Kocra
(POST. 1745: 14v), viiepikp niu Kocta (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v),
npsicaansiii (SP.1722: 16v), ale: npucinansiii (POST. 1745: 15v), (BN.1751:
15v), (BN.1756: 14). Jaskrawo jest to widoczne w formach deklinacyjnych:
np. formom Loc.sg.fem. zakoriczonym na -y, w wydaniu z 1722 i 1732 roku
odpowiadaja formy cerkiewnostowianiskie, na -i (dla tematéw z miekkim
[r'] i b dla rzeczownikéw z tematami zakoniczonymi na [r] twarde: npu
octaHTHel Beueps (SP.1722: 18v), (SP.1732: 19), ale: nmpu ocTaHTHOM
Beuepu (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v).

Wplyw dialektéw ukrainiskich/biatoruskich widoczny jest w zapisie
kontynuantéw [t’] i [d’]. Co ciekawe, w wydaniu z 1722 roku (i czesto
powielajacego zapisy z tej edycji wydaniu z 1732 roku) mozna doszuki-
wac sie préb odzwierciedlenia typowo biatoruskiego dziekania i ciekania.
Nie mowa tu o zapisach z dwuznakiem 3, ktére sa ewidentnymi poloni-
zmami (wystepuja zreszta we wszystkich edycjach: Biiaazy (SP.1722: 24v),
(POST. 1745: 21), (BN.1751: 22), (BN.1756: 19), n3BoHuTs (SP. 1732: 53v),
(SP. 1751: 53v), (BN.1787: 76), a nielicznych zapisach w wydaniu z roku
1722, poprawionych w kolejnych edycjach (oczywiscie i tu wpltyw polszczy-
zny nie jest bezdyskusyjny): ciayxatu Liiotky (SP.1722: 110), (SP.1732: 96v),
ale: ciiyxaTtu Terky (POST. 1745: 111v), (BN.1751: 128), (BN.1756: 101),
(BN.1787:149), ciioHIe 1 Mbesrb 3anmarcs (SP.1722: 96), ale: c[o]uHie
U Mbcslb 3aTMATHeA (SP.1732: 83), (POST. 1745: 95v), (BN.1751: 111),
(BN.1756: 86v).

Warto jednak przede wszystkim zwrécié uwage na zapisy sktaniajace
do wniosku o tzw. wtérnym stwardnieniu [d] i [t]. Ciekawym przykladem
w tym kontekscie jest zapis przywolanej wyzej formy mprsa. O ile w wydaniu
supraskim dominuja zapisy etymologiczne z b, to w p6Zniejszych tekstach —
z lingwogeograficznego punktu widzenia wydawanych coraz bardziej na
potudnie (najpierw w Uniowie, nastepnie w Poczajowie) — widaé¢ dazenie
do oznaczenia twardo$ci gtoski [d], poprzez zapisanie po niej b1. Zapisy
tego typu, por.: okpectuTu AbpTA (SP.1732: 10v), (BN.1751: 6v) i in. sa
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powszechne juz w uniowskim wydaniu z 1732 roku, a dominuja wrecz
w edycji poczajowskiej z roku 1751, ktéra pod wieloma wzgledami oddaje
mniej fonetycznych cech jezyka ukraifiskiego niz bardzo dobrze je odzwier-
ciedlajace wydanie z roku 1745. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze tradycyjna
ortografia cerkiewnostowianska (wspominana recerkiewizacja tekstow),
stanowila §rodek odzwierciedlenia lokalnych zjawisk jezykowych, nie za$
cel: redaktorom trudno byto zaakceptowacé zapis odbiegajacy od artykulacji.

Analizowany przypadek zapiséw formy abts §wiadczy zarazem o jako-
Sci gloski [t]. Z jednej strony jej miekko$¢ sugeruje wystepujacy po niej gra-
fem u, z drugiej — jej twardo$¢ oznaczona jest grafemem bi: JaBaTH AbTATU
nms (SP.1722: 12), naBaTtu aitarel uMmsa (POST. 1745: 11v), maBaTu OAbITATU
ums (BN.1751: 11), naBatu gutatu ums (BN.1756: 10v). Zapisy twardego
[t] w Pouczeniu o svjatych tajnach... (1745) sa niemal norma, w kazdym
razie sa dominujace, co wyraznie wida¢ w zapisach koficéwki infinitiwu
w postaci -Ts1: cBaTutbeics (POST. 1745: 53v), ale: cearurucsa (SP.1722: 56),
(BN.1751: 56v), (BN.1756: 49), aperaoBaTsl (POST. 1745: 149). Grafem bt
po [t] w wydaniu uniowskim z roku 1745 zapisany jest r6wniez w koficéw-
kach innych czeSci mowy: o cmeptet (POST. 1745: 109), ale: o cmepTu
(SP.1722: 107v), (BN.1751: 125v), (BN.1756: 99).

Zdecydowanie rzadziej wystepuja zapisy stwardniatego [t] w wyda-
niach teologii moralnych z 1751 i z 1756 roku. Oczywiscie i tu zdarzaja sie
odstepstwa, czasem forma z -Tot w wydaniach z lat 1751 i 1756 powtarza
zapis z roku 1745: mbtu (SP.1722: 15v), ale: mbThl (POST. 1745: 14v),
(BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v), kpectutu abtu (SP.1722: 13v), ale:
kpectutsl abTel (POST. 1745: 13), (BN.1751: 13v), (BN.1756: 12).

Wiekszo$é analizowanych wydan bazyliafiskich odzwierciedla
cerkiewnoruski zapis w postaci potaczen ku, ru, xu. Wyjatek znéw stanowi
wydanie z roku 1745, gdzie dominuja zapisy: Kb, rsl, X5l Trudno je objasnic
wplywem normy cerkiewnostowianskiej, wystepuja one bowiem w wyra-
zach r6znego pochodzenia, por.: 3HeBarsl (POST. 1745: 21v), ale: 3HeBaru
(SP.1722: 24v), (SP.1732: 25v), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), BoGKbI
(POST. 1745: 15), ale: Bo6ku (SP.1722: 16), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v),
HayuuTe Bcs A3bIKbl (POST. 1745: 6), ale: HayumnTe Bes A3biKy (SP.1722: 6v),
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(BN.1751: 6), (BN.1756: 7), unuusbl epetuxsl (POST. 1745: 13), ale:
ynHWIM epetuku (SP.1722: 13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12). Daje to
podstawy do twierdzenia o uzyciu normy cerkiewnostowianskiej dla prze-
kazania zjawisk jezyka rodzimego.

Wydania teologii moralnej z lat 1732, 1745, 1751 i 1787 odzwier-
ciedlaja réwniez stwardnienie glosek wargowych [b], [v], [m] oraz
gtosek [1], [n], por.: BopoxGeinTBO (SP.1732: 92), ale: BOpoOLITBO
(SP.1722: 105), ot6sipanu (BN.1751: 64v), (BN.1756: 56v), (BN.1787.88v),
ale: or6bpasm (SP.1722: 63v), otéupassl (POST. 1745: 62v), OyurHKaMbI
(POST. 1745: 102), ale: oyunnkamu (SP.1722: 103), (BN.1751: 115v),
(BN.1756: 92v), xiab60Bs1 (POST. 1745: 28v), ale: xyb6oBu (SP.1722: 31v),
(SP.1732: 32), (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27).

Wydanie z roku 1745 znakomicie odzwierciedla réwniez stward-
nienie glosek [n] i [1], sporadycznie zaznaczone w innych tekstach: mis
6osa3ubl (POST. 1745: 10), ale: qya 6os3uu (SP.1722: 10v), (BN.1751: 10),
(BN.1756: 09v), rpbuivisl (POST. 1745: 33), ale: rpbimmu (SP.1722: 37v),
(BN.1751: 34v), (BN.1756: 30).

Zapisy z ruskojezycznych drukéw bazyliafiskich prowadza do wniosku
o istnieniu opozycji [d] — [d’] i [t] — [t']. W polaczeniu z u spétgtoski [d]
i [t] wykazuja tendencje do dyspalatalizacji. W wydaniach teologii moralnej
z lat 1732, 1745, 1751, 1756 i 1787 wystepuja ponadto zapisy odzwier-
ciedlajace stwardnienie innych spétgtosek: [b], [n], [m], [v], co nadaje
zjawisku ukrainiski charakter. Z kolei nieliczne przyktady odzwierciedlenia
ciekania i dziekania, szczegélnie w tekscie z Suprasla, daja podstawe do
tezy o prébie odzwierciedlenia gwary miejscowej w tekstach. W rejonie
Suprasla wystepuja gwary przej$ciowe — bialorusko-ukrainskie, co thumaczy
rozchwianie zapisu.

5) Wzdtuzenie spéliglosek, zjawisko dawne, bedace jednym z efektéw
zaniku jeréw, wystepuje zaréwno w jezyku biatoruskim jak i ukrainiskim. Jest
ono dobrze, cho¢ na rézne sposoby odzwierciedlone w wydaniach teologii
moralnej. Istotnym w tym kontekscie jest szczeg6lnie wydanie z 1745 roku,
w ktérym rzeczowniki w Acc. sg. przyjmuja konicéwke -‘a, typowa dla flek-
sji ukrainiskiej, por.: mbTeI cTapans (POST. 1745: 51), ale: mbTHu cTrapan’e
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(SP.1722: 52v), (SP.1732: 54), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), 360%a
moJioty Bb MiinHaxb (POST. 1745: 110v), ale: 360e MOJIOTH Bb MJIBIHAXb
(SP.1722:109), (SP.1732: 96v), (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), xazaHsa
mpaBuThl (POST. 1745: 51), ale: xa3zaHe npaBbTu (SP.1722: 52v), kazaHe
npasutu (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v).

Zakoniczenie

Analiza kolejnych redakcji ruskojezycznej teologii moralnej, przygotowa-
nych w réznych osrodkach drukarstwa bazylianskiego (Suprasl, Uniéw
i Poczajéw), mimo sygnalizowanych zastrzezen (dysproporcji w liczbie
tekstéw z dwéch réznych areatéw jezykowych; ich recerkiewizacji), dobrze
ilustruje teze o istnieniu w XVIII wieku dwéch wariantéw prostej mowy —
jej wersji biatoruskiej i ukraifiskiej. Okreslenie prosta mowa, synonimiczne
z terminem jezyk ruski bylo przez pisarzy stosowane dla okreslenia jezyka,
ktérym sie postugiwali juz od XIV wieku. Mimo $wiadomo$ci réznic dialek-
talnych na obszarze zachodnioruskim nie widziano zapewne potrzeby stoso-
wania innej nazwy swojego jezyka, tak jak nie widziano potrzeby nazwania
grupy etnicznej, zamieszkujacej wschodnie rubieze dawnej Rzeczypospolitej
pojeciem wezszym niz Rusini. Stuzyly temu dookreslenia w postaci ziem,
z ktérych pochodzili (Wotyn, Kijowszczyzna, Wilefiszczyzna itp.). Nie zna-
czy to jednak, ze byt to — mimo wspdlnej nazwy jednolity system jezykowy.
Zauwazono to przy okazji badan juz XIV-XV wiecznych zabytkéw, wska-
zujac jednoznacznie istnienie dwéch tradycji jezykowych starobiatoruskiej
i staroukraifiskiej. W tym kontekscie jezyk starobiatoruski jest niczym innym
jak — prosta mowa stosowana przez pisarzy dzisiejszych ziem biatoruskich,
jezyk staroukrainski za$, to prosta mowa w wariancie ukrainskim. Jezyki
te wystepowaty w formie ustnej i pisanej, ktéra — co jest typowe dla jezyka
literackiego — byla bardziej opracowana, w zwiazku z czym sprawia wraze-
nie pewnej sztucznos$ci. Bylo to spowodowane dazeniem do uniwersalizacji
zapisu przy $wiadomosci réznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym

obszarze przy braku norm/kodyfikacji tego jezyka, czy przynaleznoScia
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tekstow do réznych rodzajéw i gatunkéw pismiennictwa. Jest oczywiste, ze
teksty zwigzane z zyciem ludzi $wieckich (poradniki czy dokumenty) beda
w wiekszym stopniu nasycone np. leksyka ludowa niz teksty o charakterze
religijnym w jezyku ruskim, przy opracowaniu ktérych korzystano z tekstéw
w jezyku cerkiewnostowianiskim.

Przy okazji warto doprecyzowaé przyczyne nazwania ukrainiskiego
wariantu prostej mowy scerkiewizowanym i biatoruskiego — spolonizo-
wanym. Wynika to z szansy, ktére dawata opracowana juz ortografia tych
jezykéw na odzwierciedlenie cech zywych jezykéw biatoruskiego i ukra-
inskiego. Zdaje sie bowiem, ze stosowanie kalek z jezyka polskiego (dla
piSmiennictwa biatoruskiego), badZ wzorowanie sie na piSmiennictwie
cerkiewnostowianskim, recerkiewizacja tekstéw (dla tradycji ukrainiskiej)
byto srodkiem dla odzwierciedlenia rodzimych cech jezyka — nie za$ celem
redaktoréw (polegajacym na polonizacji czy cerkiewizacji tekstéw).

Zaproponowana tu analiza XVIII-wiecznego ruskojezycznego drukar-
stwa bazyliafiskiego umozliwia sformutowanie kilku wnioskéw na temat
funkcjonowania jezyka literackiego na obszarze dzisiejszej Biatorusi i Ukra-
iny w XVIII wieku. Przede wszystkim prowadzi ona do zmiany optyki na
rozwoj jezykéw/kultur biatoruskiej i ukrainiskiej. Unaocznia, ze tradycja
piSmiennicza prostej mowy w XVIII wieku nie wygasa, a ewolucyjnie roz-
wija sie w kierunku wspétczesnego jezyka biatoruskiego/ukrainiskiego.
Nie mozna oczekiwa¢ po tych tekstach pelni sformutowan czy konstrukcji
gramatycznych typowych dla wspétczesnych jezykéw, pelno w nim archa-
izméw czy $§ladéw dawnej tradycji piSmienniczej, lecz analogiczne zjawi-
ska mozna obserwowaé w XVIII-wiecznym piSmiennictwie polskim, ktére
przeciez stato na znacznie wyzszym poziomie rozwoju.

Warto tez odnotowaé, Ze stosowanie terminéw jezyk starobiatoruski lub
staroukrainiski, stuszne skadinad ze wzgledéw systematyzacyjnych, wpro-
wadzito jednak pewien zamet terminologiczny. Jesli jednak przyjmujemy
funkcjonowanie jezyka starobialoruskiego (przez 6wczesnych nazywanego
jezykiem ruskim czy prosta mowa) i funkcjonowanie odrebnego jezyka staro-
ukraifiskiego (takze nazywanego przez é6wczesnych pisarzy jezykiem ruskim
czy prosta mowa) to powinni$my przyjacé, ze niezaleznie od identycznych
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okreslen funkcjonowaty nie dwa warianty jednego jezyka tylko dwa jezyki
o tej samej nazwie, ktére mozna by wzorem sformutowan staroukrainski/
starobiatoruski nazwaé ukraifiska/ biatoruska prosta mowa.

Taki wniosek dodatkowo uzasadnia stan wspétczesny (cho¢ oczywiscie
nie mamy tu do czynienia z bezposrednia kontynuacja prostej mowy, ale
raczej analogia zjawisk): nosiciele gwar biatoruskich i ukraifiskich okre-
Slaja swéj jezyk prosta mowa, ktéra w obu przypadkach jest odrebnym
systemem jezykowym.

Belarusian and Ukrainian variants of prosta mova of the 18th century
or Belarusian and Ukrainian prosta mova of the 18th century?
(on the material of moral theology from Suprasl, Uniev and Pochaev)

SUMMARY

The sources of research in this article are the subsequent editions of moral theo-
logy published in Ruthenian language / prosta mova printed in basilian typo-
graphies in the 18th century. They appeared in various centers: Suprasl, Uniev
and Pochaev. The aim of this article is to analyze and compare these texts in
terms of occurrence of the Belarusian or Ukrainian language features. The results
of the analysis serve as a basis for assessing the quality and character of prosta
mova in the eighteenth century.

Stowa kluczowe: prosta mowa, bazylianie, drukarstwo, XVIII wiek, teologia
moralna.

Keywords: prosta mova, Basilians, typography, 18 century, moral theology.
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