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Wprowadzenie 

 Dla prawa mi dzynarodowego jednym z najwa niejszych zagadnie  jest 
podmiotowo . Paradoksalnie – w nauce tego prawa w a nie podmiotowo  nale y
do zagadnie  najmniej eksploatowanych. To zastanawiaj ce, zw aszcza e temat 
ten jest – w du ej mierze – teoretyczny, za  akty prawne na ogó  stroni  od jego 
uregulowania. Wydaje si , e sytuacja taka powinna implikowa  naukowy niedosyt 
oraz dydaktyczny dyskomfort. Tak si  jednak nie dzieje. Przedmiotowa dydaktyka
prima facie podchodzi do podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej odmiennie ni
nauka. Zagadnienie to ma w dydaktyce prawa mi dzynarodowego ugruntowan
pozycj , odgrywaj c systemow  wr cz rol . Zastanawia jednak powszechna domi-
nacja podr cznikowego schematu, polegaj cego na sekwencyjnym omawianiu po-
szczególnych podmiotów oraz zwi zanych z podmiotowo ci  instytucji uznania 
i sukcesji. Od lat problematyka sprowadza si  tu do rozró nienia podmiotów 
„pewnych” i „kontrowersyjnych”. Praktyka jest bardziej zaawansowana.  
 Przedmiot bada  nie jest bynajmniej oczywisty. Trzeba zdecydowanie pod-
kre li , e pozorna to samo  podmiotów i podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego dzia a na niekorzy  tej ostatniej. O ile bowiem podmioty jako byty realne s
dostrzegalne empirycznie w ka dych warunkach, przez szeroki kr g obserwatorów, 
o tyle podmiotowo  jest konstrukcj  teoretyczn , wymagaj c  pog bionych ba-
da  naukowych, co implikuje ograniczony zasi g oddzia ywania. Tu w a nie upa-
truj  genezy statusu epistemologicznego podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
o zarysowanym wy ej kszta cie. Nie zgadzam si  z nim, ale to nie znaczy, e
przyjmuj  prymat racjonalizmu nad empiryzmem. Ten ostatni nale y jednak sto-
sowa  nie tylko wobec podmiotów prawa mi dzynarodowego, ale i w szerszym 
kontek cie ich determinantów. Koniunkcja obu metod – przy zastosowaniu stabil-
nego uk adu odniesienia – powinna da  efekt zadowalaj cy. Takim „stabilizatorem 
badawczym” mo e by  klasyfikacja. Problem badawczy sprowadzi si  wówczas do 
opracowania klasyfikacji podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej, z uwzgl dnie-
niem zjawisk i procesów kszta tuj cych szeroko poj t  wspó czesno . Rozwi za-
nie go b dzie wymaga o odpowiedzi na  szereg nasuwaj cych si  sekwencyjnie 
pyta . O rodowód podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej? O samo poj cie?
O jego sk adowe w kontek cie klasyfikacji? O  istot  wspó czesnego uniwersali-
zmu? A równocze nie nie uniknie si  dylematu – czy jedna dyscyplina naukowa 
jest wystarczaj ca, by skonstruowa  aktualn  klasyfikacj  podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej?  
 Naukowo jako przyczyn  zarysowanej wy ej problematyki wskaza  mo na
nieadekwatno  stanu prawnego do praktyki. S  wszak nowe czynniki: globaliza-
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cja, regionalizacja, instytucjonalizacja, formalizacja, indywidualizacja czy informa-
tyzacja. 
 Tematyka pracy znacz co implikuje dydaktyk  prawa mi dzynarodowego 
publicznego i przedmiotów pokrewnych. Przyjmuj  za o enie o swoistej syntezie 
naukowej i dydaktycznej strony tytu owej problematyki. 
 Zasadne wydaje si  za o enie, e klasyfikacja podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego powinna by  nie tylko naukowym punktem widzenia danego autora, 
ale tak e funkcjonalnym narz dziem do samodzielnego analizowania podmiotowo-
ci prawa mi dzynarodowego przez zainteresowane ni  osoby (gremia), zarówno 

w praktyce, jak i w dydaktyce. 
 Celem pracy jest prezentacja zagadnienia podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego, ukszta towanej po II wojnie wiatowej, a  po pocz tki XXI wieku, doko-
nana poprzez now  klasyfikacj , opart  na autorskim modelu z o onym.  
 Cel i za o enia zdeterminowa y struktur  opracowania i przyj cie okre lonej
procedury badawczej. Praca sk ada si  z trzech cz ci obejmuj cych dziesi  roz-
dzia ów.
 W cz ci pierwszej, zatytu owanej Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego,
zawarto omówienie genezy, ewolucji, poj ciowego znaczenia i ram czasowych ty-
tu owego zagadnienia. 
 W cz ci drugiej, Kryteria klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego, analizie poddano zdolno  prawnomi dzynarodow  zawart  w normach 
prawnych, zdolno  do czynno ci prawnomi dzynarodowych wynikaj c  z prawa 
i praktyki oraz kryteria sui generis. Wskazano czynniki kszta tuj ce wspó czesn
klasyfikacj  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego – konkluduj c, i  rzeczywi-
sto  mi dzynarodowa pocz tków XXI wieku funkcjonuje w dobie wspó czesnego 
uniwersalizmu. Wyodr bniono równie  wspó czesno-uniwersalistyczne kryteria 
klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 
 W cz ci trzeciej, Model z o ony klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego, zaprezentowano wybrane koncepcje klasyfikacji podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego, skonstruowano autorski model ich aktualnej klasyfika-
cji (tak e w wydaniu multimedialnointeraktywnym), z którego wy aniaj  si  kate-
gorie podmiotów prawa mi dzynarodowego. Nast pnie krótko scharakteryzowano 
poszczególne podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego uporz dkowane wedle 
tego  modelu. 
 W opracowaniu zastosowano szereg metod, m. in.: historyczn  (w cz ci I – 
rozdzia  1), analityczn  (w cz ci I – rozdzia  2; w cz ci II; w cz ci III – rozdzia
9 – pkt 9.2 i 9.3), opisow  (w cz ci I – rozdzia  3 – pkt. 3.1, 3.2, 3.3 i rozdzia  4; 
w cz ci III – rozdzia  8 i 10) i porównawcz  (w cz ci I – rozdzia  3 – pkt 3.4; 
w cz ci III – rozdzia  9 – pkt 9.1). 
 Prac  oparto na klasycznym materiale bibliograficznym, jednak i w tym ob-
szarze ma ona sw  specyfik . Warte podkre lenia jest to, i  praca nie opiera si  na 
zbyt wielu dokumentach. Wynika to ze specyfiki merytorycznej podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego, która jest zagadnieniem g ównie teoretycznym. Wi k-
szo  dokumentów nie tyle reguluje, ile potwierdza status podmiotów prawa mi -
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dzynarodowego. Obok umów mi dzynarodowych – znacz ca rola przypada tu 
rozmaitym dokumentom organizacji mi dzynarodowych. Interesuj cym przyk a-
dem wydaje si  dokumentacja procesu reformy Unii Europejskiej.  
 Literatura dotycz ca podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jest raczej 
obszerna, z tym e wi kszo  opracowa  jedynie lu no do  nawi zuje b d  te
powiela schemat podr cznikowej prezentacji. Co wi cej – wiod ce pozycje pocho-
dz  – w najlepszym wypadku – sprzed kilku, a cz ciej – sprzed kilkunastu lub 
nawet kilkudziesi ciu lat. Przewa aj  opracowania krajowe, angloj zyczne (chc
zaakcentowa  opracowanie J. E. Nijman) i niemieckoj zyczne. Ponadto wykorzy-
stano szereg pozycji napisanych w j zykach: rosyjskim, francuskim, w oskim 
i hiszpa skim. Gros literatury stanowi  opracowania prawnicze. Reprezentowana 
jest tak e literatura z zakresu: politologii, ekonomii, socjologii i innych dziedzin, 
co czyni rozpraw  interdyscyplinarn . Preferencja na rzecz opracowa  naukowych 
nie umniejsza roli opracowa  naukowo ma o znacz cych, lecz – z uwagi na ich 
znaczenie praktyczne, u yteczno  w dydaktyce, nie mniej istotnych w zakresie 
tytu owej problematyki pracy.  
 Chc  zaznaczy  subiektywne za o enia cytowa  w niniejszej pracy. Wyja-
niaj c szczegó owo ich roz o enie – podkre li  nale y preferencj  opracowa

uznanych za reprezentatywne, przy oczywistym uwzgl dnieniu opracowa   odno-
sz cych si  wprost do omawianego zagadnienia. Niektóre opracowania okaza y si
przydatne w stopniu na tyle znacznym, e zdeterminowa y pewne fragmenty pracy. 
Przyk adowo, w rozdziale 4, pkt. 4.4 obszernie przytaczane jest orzecznictwo 
z opracowania W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej, który jest podr cznikiem 
wzbogaconym o walory case-booka, pozostaj c jednocze nie wyczerpuj c  formu-

 teoretyczn . W zakresie przedmiotowym niniejszej pracy jest to uj cie optymal-
ne, st d przyj ty model cytowania.  
 Na bie co zwracam te  uwag  Czytelnika na potencjaln  komparatystyk
i odniesienia do innych systemów prawnych. Nie zmienia to zasadniczej preferen-
cji na rzecz wybranych opracowa  krajowych przyjmuj  bowiem za o enie, e
wk ad polskich komentatorów do dorobku prawnomi dzynarodowej doktryny 
wiatowej – cho  merytorycznie warto ciowy – jest niedostatecznie wyekspono-

wany. W tym wzgl dzie sanacj  nale y rozpocz  od selektywnego przegl du sta-
nowisk w kierunku identyfikacji „polskiego stanowiska” w kwestii podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego i jej klasyfikacji. Ostatecznie w pracy wykorzystano 
w najwi kszym stopniu opracowania: L. Antonowicza, R. Bierzanka, P. Bogackie-
go, W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej, E. Gatnara, R. Kwietnia, J. Kranza, 
W. Kubika, H. Latkiewicz, B. Przewo nik, E. Nowaka, J. Soza skiego i T. Wójci-
ka. Ustalenia wymienionych autorów (i w znacznym stopniu wielu innych) stano-
wi y merytoryczn  podbudow  pracy.  
 Chcia bym te  podzi kowa  wszystkim, którzy udzielili mi wsparcia w reali-
zacji niniejszego opracowania. Bez konstruktywnej krytyki, sugestii, motywowania 
czy pozornie prozaicznej, lecz cennej yczliwo ci napisanie tej ksi ki – nie po-
wiod oby si .





Część I 

Podmiotowość prawa międzynarodowego 

 W a ciwa kolejno  dzia a  jest metodycznym idea em autorów naukowych 
dysput i docieka . Ich pisemna forma powinna zbli a  si  do tego idea u w naj-
wy szym mo liwym stopniu. Trzeba zauwa y , e nawet b yskotliwe koncepcje, 
je li s le zaprezentowane, bywaj  pomijane lub wr cz odrzucane wskutek nie-
zrozumienia. 
 Z drugiej strony s  w dorobkach ró nych dyscyplin naukowych zagadnienia 
uchodz ce za powszechnie poznane i wr cz oczywiste. Nietrudno wyobrazi  sobie, 
e analizuj c takie w a nie zagadnienia, badacze nara eni s  na to, e zbyt atwo 

si gn  po dogmatyzm, nadmierne uproszczenia lub przesadnie zawierz  w asnej 
intuicji. Nie zawsze okazuje si  to s uszne.
 W obszarze prawa mi dzynarodowego za kardynalne i prima faciae w pe ni
zrozumia e zagadnienie uchodzi podmiotowo . W doktrynie dominuj  wi c
uproszczone jej analizy, a komentatorzy cz sto si gaj  po dogmatyzm i w asn  in-
tuicj . Zyskuj  uproszczenie wywodów, ryzykuj  ich u omno , a trac  warto
systemow .
 Chc c unikn  strat i ryzyka oraz preferuj c inne sposoby upraszczania wy-
wodów, postanowi em formowanie klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego poprzedzi  uogólnion  syntez  zagadnienia podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego – od genezy i ewolucji, poprzez ustalenie poj cia, do identyfikacji 
ram czasowych. 





Rozdział 1 

Geneza i ewolucja podmiotowości  
prawa międzynarodowego 

 Wszystko si  kiedy  zacz o, ale rzadko doczeka o wspó czesno ci w nie-
zmienionej formie. Wszystko zatem ma sw  genez  i ewolucyjn  przesz o . Tak 
jest te  zapewne z podmiotowo ci  prawa mi dzynarodowego. Potwierdzenie tej 
tezy wymaga odszukania – przynajmniej orientacyjnie – pocz tku podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego oraz wskazania i krótkiej charakterystyki g ównych eta-
pów ewolucji tytu owego poj cia. Prima facie s  nimi: era „samotnych pa stw”, 
które przez wieki wydawa y si  wy cznymi podmiotami prawa mi dzynarodowe-
go, okres upodmiotowienia struktur ponadpa stwowych, zwi zany g ównie z eks-
plozj  aktywno ci organizacji mi dzynarodowych oraz proces przenikania podmio-
tów krajowych na grunt prawa mi dzynarodowego. W ostatnim przypadku trudno 
jest pos ugiwa  si  poj ciem „okres”, gdy  – z jednej strony – pierwsze mi dzyna-
rodowe role podmioty krajowe odgrywa y ju  w staro ytno ci, z drugiej strony za
– nadanie (lub odmowa nadania) im podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego pu-
blicznego jest kwesti  ca kiem now . Podobnie jak w przypadku prawnomi dzyna-
rodowego upodmiotowienia struktur ponadpa stwowych – chodzi o drug  po ow
XX wieku, a  po wspó czesno .

1.1.  
Poszukiwanie początku podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

 Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego mog aby mie  swój pocz tek 
u zarania tej dyscypliny prawnej. Cho  prostota tego za o enia sk ania ku jego 
dopuszczeniu, wydaje si , e by aby to koncepcja chybiona. Dlaczego? W istocie 
nie rozwa ano szczególnie tej kwestii, a ju  na pewno – bez pos ugiwania si  ak-
ceptowan  dzi  optyk . Ówczesne (pierwsze) podmioty, gdy zachodzi a taka po-
trzeba, kontaktowa y si  ze sob  „mi dzynarodowo” w niezb dnym zakresie 
(rozgraniczanie terytoriów, wojny). Swobod  w tym wzgl dzie przez wiele stuleci 
mieli jedynie suwerenni w adcy. To oni byli wi c de facto pierwszymi podmiotami 
prawa mi dzynarodowego (oczywi cie – w ówczesnej postaci tej dyscypliny). 
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Z czasem, w miar  kszta towania si  pa stw, którym przewodzi y dynastie 
(w przeciwie stwie do wcze niejszej regu y – tworzenia pa stw wokó  i na potrze-
by dynastii), w a nie pa stwa zacz to postrzega  jako podmioty prawa mi dzyna-
rodowego, ale w sposób intuicyjny. 
 Wydaje si , e o podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jako wyodr bnio-
nym zagadnieniu zacz to mówi  wówczas, gdy pojawi y si  realne potrzeby, by 
w stosunkach mi dzynarodowych do pa stw do czy y inne podmioty – ju  nie 
tylko de facto, ale i de iure. Okre lenie, kiedy to by o, jest jednak bardzo trudnym 
zadaniem. Czy wówczas, gdy wspominali o tym epokowi my liciele? Czy 
w zwi zku z pierwszymi uznaniami powsta ców, stron wojuj cych? Czy te  mo e
w momencie pojawienia si  pierwszych organizacji mi dzynarodowych? Chyba 
jednak w adnym z tych momentów. 
 Taka chwila jest nieuchwytna, je li chce si  j  wskaza  w sposób pewny 
i konkretny. Z drugiej jednak strony, jest ni  – jak si  wydaje – na tyle silne roz-
powszechnienie pogl du o potrzebie rekonstrukcji strony podmiotowej prawa mi -
dzynarodowego, e prawnicze elity (naukowców i praktyków) stawiaj  spraw  na 
powa nych forach a  po kulminacj . Ta ostatnia, daj c publiczny pocz tek pod-
miotowo ci prawa mi dzynarodowego jako zagadnienia/instytucji, mia a miejsce – 
wed ug mnie – w opinii doradczej Mi dzynarodowego Trybuna u Sprawiedliwo ci 
(MTS) w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w s u bie ONZ (zwana te
spraw  Reparacji) z 1949 r.1
 Nie nale y umniejsza  znaczenia spostrze e  przedwojennego Sta ego Try-
buna u Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej2 czy znakomitego wyk adu naszego ro-
daka, Cezarego Berezowskiego, w haskiej Akademii Prawa Mi dzynarodowego3.
Te g osy by y z pewno ci  wa ne. Tworzy y grunt pod opini  MTS, a w a ciwie 
sk ada y si  na pewn  ca o , której punkt kulminacyjny tworzy opinia w sprawie 
Reparacji. Mo na powiedzie , e by y to jedynie intuicyjne, lecz ma o stanowcze 
tezy. Podobnie mo na odnie  si  do faktu, e cho  Europejska Komisja Dunaju, 
utworzona w 1921 r. (obecnie dzia aj ca na podstawie konwencji z 18 sierpnia 
1948 r.), mia a niew tpliwie szczególny charakter, poniewa  a  do 1938 r. mog a
wydawa  rozporz dzenia bezpo rednio skuteczne w stosunku do wszystkich u yt-
kowników rzeki4, to jednak dopiero wobec Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
(EWG) zacz to mówi  o skutku bezpo rednim jako zasadzie jej nowego, autono-
micznego porz dku prawnego. Kreatorem nowo ci okaza  si  Europejski Trybuna

                                                     
1 Opinia doradcza w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w s u bie ONZ, ICJ Reports 1949. 
Szerzej na ten temat pisz  w opracowaniu Kszta towanie si  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, 
w: Prawo mi dzynarodowe. Ksi ga pami tkowa Profesor Renaty Szafarz, pod red. J. Menkesa, War-
szawa 2007, zw aszcza s. 461 i 466 z odniesieniami w wielu innych fragmentach tekstu. 
2 Np. Sprawa statku „Lotus”, PCIJ Publ., seria A, nr 10 (1927); Opinia doradcza w sprawie Europejskiej 
Komisji Dunaju, PCIJ Publ., seria B, nr 14 (1927). 
3 C. Berezowski, Les sujets non souverains du droit international, „Receuil des Cours” 1938, Vol. 65, III, 
pp. 5-84. 
4 Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 159. 
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Sprawiedliwo ci w sprawie van Gend & Loos.5 W tym wypadku doktryna jest 
zgodna.
 Inaczej jest z rol  opinii doradczej MTS z 1949 r. Dostrzega si  jej prze o-
mow  rol  dla statusu prawnego organizacji mi dzynarodowych, nie doceniaj c
roli, jak  odegra a dla ca okszta tu podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Opi-
nia MTS z 1949 r. jest z pewno ci  czym  znacznie wi cej ni  intuicyjn  tez . Jest 
to wyra na koncepcja, tworz ca autonomiczne zagadnienie/instytucj  prawa mi -
dzynarodowego. Nieprzypadkowo po jej wydaniu strona podmiotowa prawa mi -
dzynarodowego na tyle zró nicowa a si  – nie tylko praktycznie, ale i formalnie – 
e powszechnie zaniechano kwestionowania podmiotowo ci organizacji mi dzyna-

rodowych, kwesti  kolejnych kategorii podmiotów czyni c otwart . Przyk adowo
ju  w 1951 r. twórcy Europejskiej Wspólnoty W gla i Stali w powo uj cym j
Traktacie Paryskim expressis verbis przypisali jej podmiotowo  prawnomi dzyna-
rodow . Ponadto powojenne systemy mi dzynarodowej ochrony praw cz owieka – 
europejski (oparty na Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka i Podstawowych 
Wolno ci) i uniwersalny (oparty na paktach praw cz owieka z 1966 r.) zaoferowa y
jednostkom mo liwo  samodzielnego dochodzenia swych praw naruszonych 
przez pa stwa poprzez z o enie skargi do instytucji mi dzynarodowych (odpo-
wiednio – Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka oraz Komitetu Praw Cz o-
wieka). Z drugiej strony – opinia w sprawie Reparacji umacnia tez , e mi dzyna-
rodowe trybuna y wojenne powo ane ad hoc do os dzenia niemieckich i japo skich 
zbrodniarzy (odpowiednio – w Norymberdze i Tokio) wymierzy y tym jednostkom 
mi dzynarodow  sprawiedliwo .
 Gdyby nie cytowana opinia MTS z 1949 r. w sprawie Reparacji, podr czniki
przez jaki  czas jeszcze wspomina yby o podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go jako autonomicznym zagadnieniu/instytucji w sposób, jak to czyni  na przyk ad
ze zbiorowymi prawami cz owieka (teoretyczna ciekawostka), a Cezarego Bere-
zowskiego wymienia yby tak, jak Karela Vasaka (twórc  i propagatora wspomnia-
nej koncepcji zbiorowych praw cz owieka). Zbiorowe prawa cz owieka pozosta y
g ównie koncepcj , a podmiotowo  prawnomi dzynarodowa w znacznym stopniu 
za spraw  cytowanego orzeczenia w sprawie Reparacji sta a si  w pe ni samo-
dzielnym zagadnieniem/instytucj  nie tylko teorii, ale i praktyki. 
 Podmiotowo  rzeczywista pojawi a si  w obrocie mi dzynarodowym wcze-
niej, wraz ze wiadomym traktowaniem pa stw, a wyj tkowo innych bytów jako 

podmiotów prawa mi dzynarodowego. W szczególno ci chodzi tu o przypisywanie 
im okre lonych praw i obowi zków regulowanych prawnomi dzynarodowo. Ten 
proces jest tak samo trudny do czasowego zlokalizowania, jak na przyk ad tworze-
nie si  zwyczaju mi dzynarodowego.6 Mo na jednak wskaza  kilka punktów 
zwrotnych, np.: pokój westfalski z 1648 r., Kongres Wiede ski z 1815 r., konfe-
                                                     
5 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend en Loos przeciwko Nederlandse admi-
nistratie der belastingen, sprawa 26/62, wyrok z dnia 5.02.1963 r., ECR 1963.
6 K. Wolfke przytacza np. obrazowe porównanie tworzenia si  zwyczaju do powstaj cej na trawie cie -
ki, gdzie nie sposób stwierdzi , od którego momentu ona istnieje. Patrz: idem, Zwyczaj we wspó cze-
snym prawie mi dzynarodowym, Wroc aw 1963, s. 50 i n., cyt. za: B. Wierzbicki, Prawo zwyczajowe, w: 
Prawo mi dzynarodowe. Materia y do studiów, pod red. B. Wierzbickiego, Bia ystok 2000, s. 61. 
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rencj  parysk  z 1918 r., porozumienia alianckie z okresu II wojny wiatowej czy 
powstanie Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ). Dawa y owe wydarzenia 
or  w r ce teoretyków postuluj cych modyfikacj  podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego. Tak e opinia doradcza MTS z 1949 r, w sprawie Reparacji nie zosta-
a wydana bez przyczyny. 

1.2.  
Wpływ wydarzeń historycznych na podmiotowość  

prawa międzynarodowego 

Prawnicy nie lubi , gdy co  dzieje si  przypadkiem. Sk onni s  raczej mówi
o fenomenie ani eli o inercji losu. Prawników kszta tuj  nauki prawne, a po ród
nich – logika formalna. Jak odpowiedzie  na nurtuj ce badacza podmiotowo ci 
prawnomi dzynarodowej pytanie o wp yw wydarze  historycznych na przedmiot 
jego analiz? Wydaje si , e odpowied  ogólna winna by  twierdz ca. Odniesienia 
bardziej szczegó owe wymagaj  d u szego wyja niania. 
 Jak rozumie  poj cie „wydarzenia historyczne”? Na potrzeby niniejszego 
opracowania przyj to, e s  to takie fakty historyczne, które zmieni y znacz co 
rzeczywisto , a ów zwi zek przyczynowy zosta  udowodniony lub zyska  liczne 
grono zwolenników. 
 Paradoksalnie jednym z silniejszych determinantów stosunków mi dzynaro-
dowych na przestrzeni lat by y wojny. Po pierwsze, zmusza y do ustalania regu  ich 
prowadzenia (cho  szereg g osów – z I. Kantem w cznie – sk ada o si  na teori
prohibicji wojny jako stanu bezprawnego z natury rzeczy). Ponadto wojny mimo-
wolnie zbli a y obce dot d narody, pa stwa, cywilizacje, a to z kolei powodowa o
przep yw pogl dów, koncepcji, regu ... Wojny – jako stan „wzruszenia” statycz-
nych schematów – sprzyja y samoistnemu ujawnieniu nowych form, metod, pod-
miotów... Wreszcie – wojny zmusza y do porz dku „po”. W a nie porz dkowanie
– po wojnie trzydziestoletniej (pokój westfalski), wojnach napoleo skich (kongres 
wiede ski), po I wojnie wiatowej (pokój paryski/wersalski) i po II wojnie wiato-
wej (konferencja tzw. „wielkiej trójki” w Poczdamie) – ka dorazowo grupowa o
cz onków ówczesnej spo eczno ci mi dzynarodowej, owocuj c zawieraniem poro-
zumie , a niekiedy instytucjonalizacj .
 W pokoju westfalskim dosz o do partnerskiego porozumienia pa stw (dzia a y
jako podmioty). Na kongresie wiede skim rozprawiano ju  nie tylko o sprawach 
pa stw bezpo rednio zaanga owanych w wojny napoleo skie i nie tylko w kwe-
stiach postwojennych, ale powsta y protektoraty; pa stwa zale ne – np. Królestwo 
Polskie. W trakcie konferencji paryskiej prezydent Stanów Zjednoczonych – 
W. Wilson wyra nie wskaza  na zagadnienie samostanowienia narodów, przyczy-
niaj c si  do uznania za naród Polaków i W grów. W ten sposób powsta  istotny 
precedens z punktu widzenia bada  nad podmiotowo ci  prawnomi dzynarodow .
Niemal równocze nie z W. Wilsonem swoj  koncepcj  „samookre lenia narodów” 
lansowa  W. I. Lenin. By  to refleks innego wydarzenia historycznego, rewolucji 
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bolszewickiej w Rosji. Trzeba przyzna , e cho  realizacja uniwersalnego samo-
stanowienia narodów nast pi a dopiero po kilku dekadach, to jednak nast pstwa
tragicznych wydarze  historycznych z pocz tków XX wieku cz ciowo j  ukie-
runkowa y. Podobn  rol  odegra o utworzenie Ligi Narodów, która nie by a dosta-
tecznie silna, by zrealizowa  swoje cele i nie dopu ci  do wybuchu II wojny wia-
towej, lecz na tyle ukszta towana, by stanowi  punkt wyj cia do powojennej insty-
tucjonalizacji wielostronnych stosunków mi dzynarodowych. 
 W Poczdamie sytuacja by a odmienna, gdy  szereg spraw uzgodniono ju
w Teheranie i Ja cie, a tak e w Dumbarton Oaks i w trakcie podpisywnia Karty 
Atlantyckiej. Mo na jednak przyj , e w Poczdamie dosz o do przypiecz towania
rzeczywisto ci powojennych stosunków mi dzynarodowych, których zasady uj to
w Karcie Narodów Zjednoczonych. Mi dzy innymi znalaz y si  tam obok siebie 
zarówno uprzywilejowany status wielkich mocarstw jak i samostanowienie naro-
dów. Karta by a bowiem wielkim kompromisem. wiat do wiadczony skutkami 
polaryzacji w polityce mi dzynarodowej wkroczy  na drog  kompromisu. Organi-
zacja Narodów Zjednoczonych – cho  silniejsza od Ligi Narodów – nie zosta a
pomy lana jako podmiot w adzy, jednak powierzone jej funkcje pozwalaj  przyj ,
e pa stwa wysz y poza Rubikon dyplomacji wielostronnej, tworz c odr bny, au-

tonomiczny byt podmiotowy. 
 W kolejnych latach po II wojnie wiatowej porz dkowano – z ró nym skut-
kiem – inne obszary stosunków mi dzynarodowych i prawa mi dzynarodowego. 
Przyk adowo w konwencjach genewskich z 1949 r., poddaj c wojny narodowo-
wyzwole cze ogólnej regulacji mi dzynarodowego prawa humanitarnego, wzmoc-
niono podmiotowy status ruchów narodowowyzwole czych. Podobny efekt da o
wprowadzenie przez te same konwencje unormowania wewn trznych konfliktów 
zbrojnych. Mo na przyj , e wzmocniono podmiotowy status powsta ców. Istot-
ne okaza o si  te  prawne umocowanie Mi dzynarodowego Komitetu Czerwonego 
Krzy a, pozarz dowej organizacji humanitarnej, któr  w ten sposób umi dzynaro-
dowiono.7
 W roku 1949 powsta a Rada Europy – regionalna organizacja koordynacyj-
na, w której W. Churchill upatrywa  Stanów Zjednoczonych Europy, czyli „pana-
ceum” na powojenny kryzys spo eczno-gospodarczy „Starego Kontynentu”. Oka-
za o si , e koncepcja ta nie ca kiem zgadza a si  z polityczn  rzeczywisto ci ,
lecz nie zaniechano dzia a  naprawczych. Celem prewencji potencjalnych zbro-
je  i przyspieszenia rozwoju gospodarczego Europy w 1951 r. przyj to w Pary u
Traktat ustanawiaj cy Europejsk  Wspólnot  W gla i Stali. Wskutek jej powo-
dzenia kilka lat pó niej (1957 r.) przyj to w Rzymie dwa kolejne traktaty usta-
nawiaj ce Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz  oraz Europejsk  Wspólnot  Ener-
gii Atomowej. Tym razem koncepcja zdominowa a rzeczywisto ! Rozwojowy 
fenomen wspólnot europejskich wyra nie ró ni  je od innych, wspó czesnych im 
organizacji mi dzynarodowych. Wspólnoty nie tylko posiada y kompetencje ho-

                                                     
7 Por.: E. Mikos-Skuza, Wprowadzenie do mi dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktów zbroj-
nych, w: Mi dzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych, pod red. K. Lankosza, D blin 2006, 
s. 26 i n.
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ryzontalne w relacjach z pa stwami lub innymi organizacjami mi dzynarodowy-
mi, lecz poprzez rozwój kompetencji wertykalnych – wzgl dem obywateli 
pa stw cz onkowskich – sta y si  struktur  oryginaln , któr  pocz to okre la
jako organizacj  ponadnarodow . Rozwój tej formy instytucjonalnej trwa i b -
dzie trwa .8
 W nast pstwie wojennego barbarzy stwa ludzko  ogarn a potrzeba ekspo-
nowania i ochrony cz owiecze stwa. W 1948 r. przyj ta zosta a Powszechna De-
klaracja Praw Cz owieka, dokument formalnie niewi cy, lecz od pocz tku po-
wa nie odbierany. W deklaracji upatrywano wyk adni autentycznej ogólnych 
sformu owa  Karty Narodów Zjednoczonych odnosz cych si  do praw cz owieka.
Koniec II wojny wiatowej nie wsz dzie oznacza  spokój i odbudow . Wiele naro-
dów, ludów, szczepów mia o przed sob  walk  z kolonializmem. W wielu cz -
ciach wiata wybucha y konflikty zbrojne. Powsta y i umacnia y si  totalitaryzmy. 

W tych warunkach uniwersalna regulacja normatywna mi dzynarodowej ochrony 
praw cz owieka by a po prostu niemo liwa. Sk oni o to pa stwa europejskie do 
przyj cia ju  w 1950 r. regionalnej regulacji wielostronnej – Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. Dano w ten sposób jednostce 
ochron  mi dzynarodow , a z czasem czynn  legitymacj  przed mi dzynarodow
instytucj  s dow  – Europejskim Trybuna em Praw Cz owieka.
 Wojna – niestety – determinowa a badania nad silnikami rakietowymi, a w dal-
szej perspektywie – nad militarnym i paramilitarnym wykorzystaniem kosmosu. 
Na szcz cie po wojnie powrócono do podej cia Kopernika, Galileusza i innych 
badaczy cia  niebieskich, zgodnie demilitaryzuj c wszelk  dzia alno  ludzk
w kosmosie na rzecz paradygmatu poznawczego. Ka da aktywno  cz owieka po-
trzebuje odpowiednio silnej motywacji. Powsta a luka – je li nie dla pokonania 
przeciwnika, to po co anga owa  ludzko  w podbój kosmosu? Odpowied  przy-
nios a z czasem dzia alno  satelitarna – telekomunikacja, teledetekcja. Jej po-
my lny rozwój wymaga  jednak specjalnych rozwi za . Powsta y organizacje 
INTELSAT i INMARSAT, dopuszczono dzia ania wykonawcze konsorcjów pu-
bliczno-prywatnych. Nowe podmioty o ywi y doktryn  prawa mi dzynarodowego. 
W wi kszo ci podr czników umieszcza si  je we fragmentach po wi conych pod-
miotom prawa mi dzynarodowego innym ni  pa stwa, opatrzywszy przymiotni-
kiem „kontrowersyjne”. Dzi , gdy odp atnie organizowane s  kosmiczne loty, nie-
omal turystyczne, warto rozwa y  zasadno  tej kwalifikacji.9
 W wietle wymienionych wy ej przyk adów i jeszcze wi kszej ilo ci tych, 
których nie wymieniono, ale s  powszechnie znane – wydaje si , e II wojna wia-
towa stanowi a najbardziej drastyczne, a przez to (paradoksalnie) najbardziej im-
plikuj ce wydarzenie historyczne w dziejach cz owieka. Do czywszy do tego 
zwyk y post p my li spo eczno – politycznej, doskonalenie ró norodnej komuni-

                                                     
8 Proces prawnomi dzynarodowej autonomizacji europejskich procesów instytucjonalizacyjnych zosta
znakomicie ukazany w: R. Szafarz, Rozwój prawa mi dzynarodowego Europy. Z problematyki „europej-
skiej przestrzeni prawnej”, Warszawa 1994. 
9 Cho  przekracza to zamys  i mo liwo ci niniejszego opracowania, postaram si  do tej kwestii nawi -
za  w dalszych rozwa aniach.



Geneza i ewolucja podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 19

kacji oraz jej globalny zasi g – mo emy domniemywa , e zmieni a wszystko. 
Tak e prawo mi dzynarodowe... 
 Gdy w 1949 r. Mi dzynarodowy Trybuna  Sprawiedliwo ci odniós  si  do 
kwestii reparacji za szkody poniesione w s u bie ONZ10, orzek  niezwyczajnie. Nie 
chodzi tu o sam  kwesti  reparacji. Trybuna  podkre li , e podmioty prawa 
w ka dym systemie prawnym niekoniecznie s  identyczne w swojej istocie i zakresie 
przys uguj cych im praw.11 W konsekwencji – Trybuna  orzek , e ONZ posiada 
mi dzynarodow  podmiotowo  prawn , poniewa  jest ona niezb dna do realizacji 
celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych. Uzasadniaj c, przyj ,
i nale y uzna , e cz onkowie ONZ, powierzaj c jej pewne funkcje wraz z odpo-
wiednimi obowi zkami i uprawnieniami, wyposa yli j  w kompetencje wymagane 
do efektywnego wykonywania tych funkcji12, a poza tym – pi dziesi t pa stw, re-
prezentuj cych znaczn  wi kszo  cz onków wspólnoty mi dzynarodowej, mia o
prawo w zgodzie z prawem mi dzynarodowym powo a  cia o posiadaj ce obiek-
tywn  mi dzynarodow  zdolno  prawn , nie za  tylko podmiotowo , która by a-
by uznawana wy cznie przez pa stwa cz onkowskie organizacji.13 Wydaje si , e
intuicyjnie odbierano wag  znaczenia opinii doradczej MTS, lecz nie ca kiem traf-
nie j  formu owano. wiadczy  mo e o tym fakt, e w kwestii statusu ONZ przypi-
sywano opinii z 1949 r. wi cej, ni  w istocie znaczy a. To w a nie z opini  dorad-
cz  MTS, a nie cho by z art. l uk adu tymczasowego o przywilejach i immunite-
tach ONZ zawartego ze Szwajcari  – nota bene stwierdzaj cego expressis verbis
podmiotowo  prawnomi dzynarodow  ONZ14 – kojarzy si  na ogó  kreacj  tej 
ostatniej. Nadzwyczajno  opinii MTS polega na tym, e – spektakularnie stwier-
dzaj c podmiotowo  ONZ – w istocie zrodzi a koncepcj  podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej jako zagadnienia uniwersalnego. Trybuna  wskaza  tym sa-
mym, e II wojna wiatowa zako czy a epok  zlokalizowanych, dora nych roz-
wi za . Mija  czas podmiotów, a nastawa  czas podmiotowo ci.15

 Pó niej wp yw wydarze  historycznych na podmiotowo  prawa mi dzyna-
rodowego sta  si  regu . Dekolonizacja przyczyni a si  do przyznania naro-
dom/ludom kolonialnym podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego w postaci 
uprawnienia ich do samostanowienia. Zosta o to potwierdzone regulacj  przyj tego 
w 1977 r. Protoko u dodatkowego I do konwencji genewskich z 1949 r., gdzie kon-
flikty narodowowyzwole cze traktuje si  jak konflikty mi dzynarodowe, z wszel-
kimi tego konsekwencjami (m. in. nadanie podmiotowo ci prawnomi dzynarodo-
wej ruchom narodowowyzwole czym). Znakomite wywody w tym wzgl dzie po-
czyni  MTS w sprawach Namibii16 i Sahary Zachodniej.17 Natomiast w sprawie 

                                                     
10 Opinia doradcza w sprawie odszkodowania..., op. cit. 
11 Ibidem, s. 178. 
12 Ibidem, 179. 
13 Ibidem, 185. 
14 Patrz.: Zbiór statutów i regulaminów organizacji mi dzynarodowych, t. 1, Warszawa 1961, s. 82, por.: 
H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 37-38. 
15 My l t  rozwin  w dalszych rozwa aniach pracy, zw aszcza w rozdziale 2. 
16 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, ICJ Reports 1971. 
17 Western Sahara. Advisory Opinion, ICJ Reports 1975. 
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Timoru Wschodniego Trybuna  zaktualizowa  wyk adni  samostanowienia naro-
dów, obja ni  sytuacj  prawn  terytoriów niesamodzielnych oraz potwierdzi  status 
podmiotowy ruchów narodowowyzwole czych.18

 Post p koncepcji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego nie zawsze de-
terminowa y wojny. Czasem wystarcza  „tylko” spór. Spory mi dzy pa stwami 
stawia y na porz dku dziennym kwesti  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
rozmaitych form ich wspó pracy. W sprawie Barcelona Traction MTS stwierdzi
m. in., e: pa stwo mo e wykonywa  opiek  dyplomatyczn  w zakresie i rodkami,
jakie uzna za w a ciwe. Je li osoby fizyczne lub prawne, w których imieniu ono 
dzia a, uwa aj , e prawa ich nie s  w dostateczny sposób chronione, nie maj  one 
prawnomi dzynarodowego rodka odwo awczego. Wszystko, co mog  zrobi  – to 
odwo a  si  do prawa wewn trznego.19

 Upadek komunizmu, a w a ciwie g ównych jego propagatorów, po rednio 
zdeterminowa  powstanie Unii Europejskiej, popraw  efektywno ci organizacji 
mi dzyrz dowych, aktywizacj  mi dzynarodowych organizacji pozarz dowych 
oraz coraz powszechniejsz  prywatyzacj  tych sektorów, które w dobie zimnej 
wojny zwykle bywa y domen  pa stw – od dzia alno ci kosmicznej po prowadze-
nie dzia a  wojennych (firmy najemnicze). 
 Tragiczne wydarzenia w Nowym Yorku z 11 wrze nia 2001 r. przynios y
(prócz mierci ponad trzech tysi cy osób i licznych strat materialnych) implikacje 
dla stosunków mi dzynarodowych i prawa mi dzynarodowego. Zacz to rozwa a
rekonstrukcj  statusu jednostki zarówno w sferze zobowi za , jak te  w sferze 
uprawnie  (potencjalne ich ograniczenia). Efektywno  „wojny z terroryzmem” 
wi e si  nieuchronnie z recesj  w obszarze praw cz owieka.
 Wojna ba ka ska i jej kolejne konsekwencje oraz dzia ania zbrojne w ramach 
„wojny z terroryzmem” (w Afganistanie i Iraku) zainspirowa y podj cie reformy 
ONZ jako formu y podmiotowej, a w Europie dobitnie uwidoczni y niejasny status 
podmiotowy Unii Europejskiej. Istnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
Unii Europejskiej wydaje si  udowodnione, ale ró ni si  ona jednak od klasycz-
nych kategorii podmiotów prawa mi dzynarodowego.20 Unia Europejska jest swo-
ist  hybryd , zbli on  chyba najbardziej do mi dzynarodowej organizacji rz do-
wej21; posiada pewne cechy tzw. organizacji ponadnarodowej22, si ga po atrybuty 
pa stwa (niekiedy tylko symboliczne)23, a poprzez subsydiarno  nawi zuje do 

                                                     
18 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995. 
19 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, ICJ Reports 1970, p. 45; na ten temat intere-
suj co – K. Karski, Problem statusu korporacji ponadnarodowych w prawie mi dzynarodowym (globali-
zacja a podmiotowo  prawa mi dzynarodowego), w: Nauka prawa mi dzynarodowego u progu XXI 
wieku, pod red. E. Dyni, Rzeszów 2003, s. 123 i n. 
20 Na ten temat: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales 
UMCS” 1998, Vol. XLV, SECTIO G, s. 7 i n. 
21 Forma wspó pracy pa stw oparta na wielostronnej umowie mi dzynarodowej, posiadaj ca wzgl dnie 
sta y zakres cz onków oraz wspólne organy, które w zakresie swoich statutowych kompetencji realizuj
wspólne cele. Patrz te : W. Morawiecki, Mi dzynarodowe organizacje gospodarcze, t. 1 – System or-
ganizacji mi dzynarodowej, Warszawa 1987, s. 33 i n.  
22 Poj cie to interesuj co zaprezentowa  J. Barcz, Organizacja ponadnarodowa, „Sprawy Mi dzynaro-
dowe” 1991, nr 7-8, s. 89 i n. 
23 Np.: obywatelstwo UE, waluta euro, w nied ugim czasie – konstytucja UE, hymn, flaga, god o.
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za o e  samorz du. Wszelkie próby dopasowywania UE do typowych dla mi dzy-
narodowego obrotu prawnego form organizacyjnych nolens volens b d uk ada-
niem jej na prokrustowym o u.24 Jest to wi c nowa forma organizacji. Mo na j
nazwa  wspólnot  mi dzyrz dow  lub uni  pa stw. Co ciekawe – Unia Europejska 
znajduje na ladownictwo w Afryce (raczej nieudolne, ale jednak).25 Nowy, hybry-
dalny typ zwi zku pa stwowego nie ma formu y jedynie przej ciowej. Hybrydal-
no  jest cech  znamienn  Unii. Wi e si  ona ze specyfik  wspó czesnych mi -
dzynarodowych stosunków spo ecznych, zdeterminowanych zjawiskiem globaliza-
cji, która sprawia, e w praktyce odchodzi si  od wielu tradycyjnych form i proce-
dur na rzecz ich elastyczniejszych postaci. Wydaje si , e „zmiennej” Unii atwiej 
b dzie dostosowywa  si  do nieprzewidywalnych dzi  zjawisk, które wyst pi
w przysz o ci.26

 Wielkie kl ski ywio owe, katastrofy humanitarne, proces wszechogarniaj cej 
globalizacji i coraz mielsze si ganie w przestrze  kosmiczn  czy te  oceaniczn
otch a  – stopniowo u wiadamiaj  ludzko ci wspólnot  bytu. Jedni okre laj  j
jako wielo ,27 inni – liczniejsi – jako spo eczno  mi dzynarodow .28

 Najnowsze do wiadczenia s  najtrudniejsze do interpretacji w zakresie ich 
wp ywu na podmiotowo  prawa mi dzynarodowego. Jedynym pewnym wynikiem 
weryfikacji mo e by  tu up yw czasu. Od razu rodzi si  pytanie – jak d ugiego cza-
su? W odpowiedzi mo na pos u y  si  formu  doskonale t umacz c  konstrukcj
prawa zwyczajowego w tym wzgl dzie, wedle której – ilo  potrzebnego czasu jest 
odwrotnie proporcjonalna do cz stotliwo ci przejawów praktyki danego zagadnie-
nia.29 W przypadku podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej ilo  czasu potrzeb-
nego do miarodajnej weryfikacji jest zale na od stopnia aktywno ci danego pod-
miotu lub kandydata do podmiotowo ci. 

                                                     
24 Ujemna ocena schematycznego my lenia w nauce. W mitologii greckiej Prokrust (albo Prokrustes), 
syn Posejdona, bandyta, pojmane ofiary uk ada  na o ach i w zale no ci od rozmiarów ich cia  cia a te 
przycina  lub rozci ga , by dopasowa  je do rozmiarów o a. Szerzej na ten temat B. Przewo nik, Uwagi 
w zakresie postaw zmian nauki/nauczania prawa mi dzynarodowego, referat na konferencji Prawo 
mi dzynarodowe w dobie transformacji spo eczno ci mi dzynarodowej, Kraków 2000, maszynopis nie-
publikowany; podobnie – „Bericht über die Rechtspersönlichkeit der Europäischen Union (2001/2021
(INI))”. Ausschuss für konstitutionelle Fragen, Europäisches Parlament, A5-0409/2001, S. 14. 
25 Chodzi o Uni  Afryka sk , która usi uje wzorowa  si  na UE. Do najzagorzalszych jej popagatorów 
nale y pu kownik Muammar Kaddafi – libijski wódz i dyktator, a wtóruj  mu inni afryka scy przywódcy. 
Niestety, zapominaj  oni, e sukces dzisiejszej UE nie pojawi  si  znik d, lecz opiera si  na wypraco-
wanym przez lata dorobku wspólnot europejskich.  
26 Szerzej koncepcj  t  prezentuj  m. in. w: Ewolucja podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Unii Eu-
ropejskiej, w: Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski, Traktat Konstytucyjny, Bia a Ksi ga
w Sprawie Rz dzenia Europ , pod red. C. Mika, Toru  2004, s. 111 i n.; Czym jest Unia Europejska?,
w: Wymiar sprawiedliwo ci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, pod red. M. Perkowskiego, War-
szawa 2003, s. 17 i n. 
27 Poj cie to propaguj : M. Hardt, A. Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of EMPIRE, New 
York 2004. 
28 Przychylam si  do drugiej grupy pogl dów, a podmiotowe uj cie spo eczno ci mi dzynarodowej 
znajdzie odzwierciedlenie w dalszych rozwa aniach pracy. 
29 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 2001, s. 33. 
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1.3.  
„Samotne” państwa w prawie międzynarodowym 

 Pierwsze by y pa stwa i to one ukszta towa y prawo mi dzynarodowe. Po-
cz tkowo czyni y to intuicyjnie, wedle potrzeb. Podobnie formowa a si  ich pod-
miotowo . Skoro istnia y i – pocz tkowo ad hoc, a z czasem stale – zwraca y si
do siebie wzajemnie, nabywa y prawa lub zaci ga y zobowi zania. Progresja 
w tym wzgl dzie jest dowiedziona. Mówi c wprost – skoro pa stwa unormowa y
swe wzajemne relacje, nic dziwnego, e pocz tkowo nie uwzgl dni y normatywnie 
odmiennych form bytu. 
 Rzeczywisto  „samotnych pa stw” na forum podmiotowym prawa mi dzy-
narodowego funkcjonowa a d ugo. W zasadzie do czasów nowo ytnych i wspó -
czesnych. Z jednej bowiem strony przez d ugie lata realnie nie potrzebowano inne-
go prawa mi dzynarodowego ni  mi dzypa stwowe, z drugiej strony jednak dzia-
a  efekt „b dnego ko a” w zakresie podej cia do sfery podmiotowej prawa mi -

dzynarodowego. Zak adano, e skoro dot d tworzy y j  wy cznie pa stwa, to taka 
jest odgórna zasada i prawid owo , a wszystko inne by oby odst pstwem, wyj t-
kiem. W konsekwencji nawet najbardziej oczywiste sytuacje zyska  mog y – co 
najwy ej – status „wyj tków”. Z rozwa a  cywilistów czy administratywistów 
czerpano pomys y w rodzaju „u omnej podmiotowo ci prawnej”. Sytuacja taka nie 
rokowa a optymistycznie w kwestii pluralizmu podmiotowego prawa mi dzynaro-
dowego. Tylko rewolucyjne zmiany (wr cz kataklizmy) mog y zdecydowanie od-
mieni  ów schemat. Trzeba jednak doda  (ze wspó czesnej perspektywy przyjdzie 
to atwo), e pozytywistyczne (nie chodzi o tzw. pozytywizm prawniczy) dzia ania
teoretyków i praktyka coraz liczniejszych „wyj tków” walnie przyczyni y si  do 
„kopernika skiego przewrotu”, dokonanego pod wp ywem do wiadcze  II wojny 
wiatowej.

 Pogl d o bezwzgl dnej supremacji pa stw na p aszczy nie prawa mi dzyna-
rodowego dobitnie wyrazi  w dniu 5 wrze nia 1920 r. Mi dzynarodowy Komitet 
Prawników (F. Larmaude, M. Huber, G. Kaeckenbeeck), któremu Rada Ligi Naro-
dów powierzy a zadanie przygotowania opinii doradczej w sprawie prawnych 
aspektów kwestii Wysp Alandzkich30, stwierdzaj c: Chocia  zasada samostano-
wienia ludów odgrywa wa n  rol  we wspó czesnej my li politycznej, szczególnie 
od czasu wielkiej wojny, nale y wskaza , e nie ma o niej adnej wzmianki w Pak-
cie Ligi Narodów. Uznanie tej zasady w pewnej liczbie traktatów mi dzynarodo-
wych nie mo e by  uwa ane za wystarczaj ce do postawienia jej na równi z pozy-
tywn  zasad  prawa narodów. 
 Przeciwnie, w braku wyra nych postanowie  w traktatach mi dzynarodo-
wych, prawo dysponowania terytorium narodowym jest zasadniczo atrybutem su-
werenno ci ka dego pa stwa. Pozytywne prawo mi dzynarodowe nie uznaje prawa 
grup narodowych jako takich, do oddzielenia si  od pa stwa, którego cz  stano-
wi , poprzez proste wyra enie yczenia, nie przyznaje go w wi kszym stopniu ani-
                                                     
30 Patrz: Ibidem, s. 19. 
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eli przyznaje ono innemu pa stwu prawa do domagania si  takiego oddzielenia. 
Ogólnie mówi c, przyznanie lub odmowa przyznania cz ci swojej ludno ci prawa 
do okre lenia swego politycznego losu w drodze plebiscytu lub w inny sposób jest 
wy cznie atrybutem suwerenno ci ka dego pa stwa.31

 Próby weryfikacji takiego stanowiska podejmowali m. in. przedstawiciele 
polskiej doktryny prawniczej – W. Warka o32 i C. Berezowski.33 Warte podkre le-
nia jest, e do „rewolucyjnej” opinii doradczej MTS w sprawie Reparacji, ko cz -
cej „er  samotnych pa stw” w mi dzynarodowym obrocie prawnym „przyczyni
si ” inny Polak – Bohdan Winiarski, w owym czasie s dzia Trybuna u.34

1.4.  
Upodmiotowienie organizacji ponadpaństwowych  

w prawie międzynarodowym 

 Cho  wskutek opinii doradczej MTS w sprawie Reparacji z 1949 r. przewrót 
si  dokona , nie od pocz tku by  on tak wielki, jak jego nast pstwa. „Samotne” do-
t d pa stwa odst pi y cz  p aszczyzny podmiotowej prawa mi dzynarodowego 
swym zrzeszeniom, czyli organizacjom mi dzynarodowym, a formalnie – ONZ. 
Nie tyle chodzi tu o ust pstwa, ile o wiadom  cesj  pewnych kompetencji, które 
atwiej, a przede wszystkim skuteczniej mo na realizowa  we wspólnocie, w ra-

mach organizacji mi dzynarodowej, któr  mo na zdefiniowa  jako form  wspó -
pracy pa stw, ustalon  w wielostronnej umowie mi dzynarodowej, obejmuj c
wzgl dnie sta y zakres uczestników, której podstawow  cech  jest istnienie sta ych 
organów o okre lonych kompetencjach i uprawnieniach, dzia aj cych dla realiza-
cji wspólnych celów”.35

 Kreuj c podmiotowo  prawnomi dzynarodow  ONZ, MTS w sprawie Repa-
racji stworzy expressis verbis koncepcj  podmiotowo ci organizacji mi dzynaro-
dowych. W ten sposób w dotychczasowym monolicie powsta  „wy om”, prece-
dens, a zarazem instrukcja instytucjonalizacyjna. 
 Na efekty nie trzeba by o d ugo czeka . Powstawa y coraz liczniejsze organi-
zacje mi dzynarodowe, zw aszcza w Europie. Do zagadnienia podmiotowo ci pod-
chodzono jednak rozmaicie. Przyk adowo – tworz c Europejsk  Wspólnot  W gla
i Stali, wkomponowano do ustanawiaj cego j  traktatu stosowny passus formalny 
                                                     
31 The Aaland Islands Question, League of Nations, Official Journal, Specjal Supplement nr 3, October 
1920. Report of the International Committee of Jurists entrust by the Council of the League of Nations 
with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Island Question, cyt. za: 
J. Tyranowski, Integralno  terytorialna, nienaruszalno  granic i samostanowienie w prawie mi dzy-
narodowym, Warszawa – Pozna  1990, s. 187-188. 
32 W. Warka o, Czy jednostki s  podmiotami prawa mi dzynarodowego?, „Rocznik Prawa i Ekonomii” 
1932, t. 1, s. 45-72. 
33 C. Berezowski, Les sujets non souverains..., op. cit. 
34 Co prawda Bohdan Winiarski wyrazi  nieco bardziej pow ci gliwe stanowisko ni  wi kszo  sk adu 
MTS, lecz w zasadniczych kwestiach by  zgodny z sentencj , patrz: Opinia doradcza w sprawie od-
szkodowania..., s. 187 i 189. 
35 W. Morawiecki, Organizacje mi dzynarodowe, Warszawa 1965, s. 31 i 32. 
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(art. 6, ust. 2 Traktatu Paryskiego). Mówi o si  tam36, e Wspólnota W gla i Stali 
korzysta w stosunkach mi dzynarodowych ze zdolno ci prawnej niezb dnej do 
wykonywania jej funkcji i osi gni cia jej celów (wyra na funkcjonalna zdolno
prawnomi dzynarodowa).37 Post powano te  odwrotnie. Wi cej dzia o si  jednak 
w zakresie, który MTS uzna  za klucz do zagadnienia podmiotowo ci – w sferze 
kompetencji. Jednym organizacjom, np. Radzie Europy, przekazano kompetencj
koordynacyjn , innym, np. wspólnotom europejskim, udost pniono w trybie doro-
zumianym wi zk  kompetencji determinuj cych ich ponadnarodowy charakter38.
Przede wszystkim chodzi tu o mo liwo  bezpo redniego oddzia ywania na sfer
stosunków wewn trzpa stwowych. Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci 
w sprawie van Gen den Loos z 15 lutego 1963 r. orzek , e: Wspólnota stanowi 
nowy porz dek prawa mi dzynarodowego, z korzy ci  którego pa stwa ograniczy-
y swoje uprawnienia suwerenne, chocia  w ograniczonym zakresie, i podmiotami 

którego s  nie tylko pa stwa cz onkowskie, ale równie  ich przynale ni. Niezale -
nie od prawodawstwa pa stw cz onkowskich, prawo wspólnotowe zatem nie tylko 
nak ada obowi zki na jednostki, lecz zmierza równie  do nadania im praw, które 
staj  si  cz ci  ich dziedzictwa prawnego. Prawa te pojawiaj  si  nie tylko wów-
czas, gdy Traktat je wyra nie przyznaje, ale tak e z racji obowi zków, które Trak-
tat nak ada w wyra nie okre lony sposób na jednostki oraz pa stwa cz onkowskie
i instytucje Wspólnoty.39 Prawo wspólnotowe reguluje nie tylko zachowania pa stw 
cz onkowskich i instytucji wspólnotowych, lecz wnika w stosunki krajowe cz on-
ków Unii.40

 Tak ukszta towan  struktur  Jan Barcz nazywa organizacj  ponadnarodow ,
podkre laj c, e charakteryzuje si  ona samodzielnym porz dkiem prawnym, wy-
kazuj cym oryginalno  i efektywno . Wed ug tego autora – mamy tu do czynie-
nia z fenomenem nie nale cym ani do prawa mi dzynarodowego, ani do prawa 
krajowego, lecz tworz cym trzeci, szczególny i samodzielny porz dek prawny41.
Istniej  ró nice w obowi zywaniu takiego prawa (np. europejskiego prawa wspól-
notowego) wzgl dem prawa „zwyk ej” organizacji mi dzyrz dowej (np. ONZ czy 
Rady Europy). Powstaje tu jednak dylemat, czy ró nice w obowi zywaniu prawa 
danej organizacji wywieraj  wp yw na jej podmiotow  kwalifikacj . Prima facie 
nasuwa si  tu odpowied  twierdz ca. Przy czym ewentualna ponadnarodowo  nie 
przes dza o odmiennej kwalifikacji danej organizacji mi dzynarodowej, a jedynie 
j  charakteryzuje. 
 W drugiej po owie XX wieku powstawa y coraz liczniej organizacje o kompe-
tencjach zró nicowanych przedmiotowo. Obok wspó pracy politycznej lub gospo-
darczej – zajmowa  si  mia y wspó prac  wojskow  czy problemami spo ecznymi. 

                                                     
36 Traktat Paryski wygas  w 2002 r., a sukcesorem Europejskiej Wspólnoty W gla i Stali sta a si
Wspólnota Europejska. 
37 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 101-102. 
38 Na ten temat patrz: P. Saganek, Podzia  kompetencji pomi dzy Wspólnoty Europejskie a pa stwa
cz onkowskie, Warszawa 2002. 
39 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend en Loos..., op. cit., s. 3. 
40 C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 559. 
41 J. Barcz, Organizacja ponadnarodowa..., op. cit., s. 94. 
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Z czasem ich ilo , zasi g oddzia ywania oraz upowszechnienie w praktyce sto-
sunków mi dzynarodowych spowodowa y, e dzi  mo na ju  mówi  o zorganizo-
wanych stosunkach mi dzynarodowych na okre lenie stosownej wspó czesno ci.42

 Organizacje mi dzynarodowe pos u y y zbiorowo ciom ludzkim jako 
wzgl dnie obiektywne fora batalii o samostanowienie, równouprawnienie i prawa 
cz owieka, co przyczyni o si  do stopniowego przenikania podmiotów indywidual-
nych na grunt prawa mi dzynarodowego.

1.5.  
Przenikanie podmiotów indywidualnych/prywatnych  

na grunt prawa międzynarodowego 

 Prawa cz owieka uj to w Karcie Narodów Zjednoczonych do  ogólnie, tote
z entuzjazmem powitano przyj t  w 1948 r. Powszechn  Deklaracj  Praw Cz o-
wieka, upatruj c w niej autentycznej wyk adni postanowie  Karty. Abstrahuj c od 
s uszno ci tego rozumowania, nie da o si  wówczas dokona  jednej, uniwersalnej 
wyk adni Karty Narodów Zjednoczonych w zakresie ochrony praw cz owieka. Po-
za tym moc prawn  najch tniej przypisywano regulacjom pisanym, a nie zwycza-
jowym czy „mieszanym” – z problematycznym maria em „post powej” Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz owieka z pow ci gliw  Kart  Narodów Zjednoczo-
nych. W ró nym czasie i zakresie przeprowadzono wi c stosowne regulacje regio-
nalne. W Europie do dzi  obowi zuje Europejska Konwencja Praw Cz owieka 
i Podstawowych Wolno ci z 1950 r., do której pó niej za czono system protoko-
ów dodatkowych.43 W Afryce stosowna regulacja ukaza a si  trzydzie ci lat pó -

niej (Afryka ska Karta Praw Cz owieka i Ludów, Nairobi 1981 r.).44 Regulacj
uniwersaln  przeprowadzono w 1966 r., przyjmuj c na forum Zgromadzenia Ogól-
nego ONZ dwa pakty – Mi dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych 
(wraz z protoko em fakultatywnym) oraz Mi dzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spo ecznych i Kulturalnych.45 Wskutek tych i innych regulacji nadano jed-
nostkom szeroki zakres praw i obowi zków, a w szczególno ci (jako odst pstwo
od regu y) otwarto przed jednostk  podwoje mi dzynarodowych organizacji s do-
wych i quasi-s dowych (Europejski Trybuna  Praw Cz owieka, Europejski Trybu-
na  Sprawiedliwo ci, Komitet Praw Cz owieka).46

 Rozliczenia z II wojn wiatow  wywar y te  bezpo redni wp yw na praw-
nomi dzynarodow  podmiotowo  jednostek. Powo anie dwóch s dów mi dzyna-

                                                     
42 Por.: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, War-
szawa 2004, s. 220 i n. oraz stanowi ce kontynuacj  tego  podr cznika opracowanie – Organizacje 
mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 136-160.  
43 Patrz: Prawa cz owieka. Dokumenty mi dzynarodowe, w przek adzie i opracowaniu B. Gronowskiej, 
T. Jasudowicza, C. Mika, Toru  1993, s. 173 i n. 
44 Ibidem, s. 435 i n. 
45 Ibidem, s. 25 i n. 
46 Patrz na ten temat: A. opatka, Mi dzynarodowe prawo praw cz owieka. Zarys, Warszawa 1998, 
s. 172 i n. 
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rodowych – Mi dzynarodowego Trybuna u Wojskowego w Norymberdze i Trybu-
na u Wojskowego dla Dalekiego Wschodu w Tokio – oraz skuteczne os dzenie
osób winnych zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni ludo-
bójstwa uruchomi o (co prawda ad hoc, ale to i tak post p wzgl dem stanu po I woj-
nie wiatowej, kiedy nie os dzono niemieckiego cesarza Wilhelma II, któremu po-
wszechnie przypisywano rol  inicjatora wojny) instytucj  mi dzynarodowej odpo-
wiedzialno ci karnej. Oba trybuna y po zako czeniu misji rozwi zano, a impas 
w Komisji Prawa Mi dzynarodowego ONZ, zajmuj cej si  mi dzy innymi kodyfi-
kacj  zagadnienia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej, zdawa  si  zapowiada
przedmiotow  stagnacj .47 Nic podobnego si  jednak nie sta o – nieszcz cia wojen 
ba ka skich z lat dziewidziesi tych XX w. oraz wspó czesnych im walk w Rwan-
dzie i Sierra Leone przyczyni y si  do powo ania kolejnych trybuna ów ad hoc
i os dzenia winnych zbrodni mi dzynarodowych.48 Trybuna  „jugos awia ski” s -
dzi  nawet by ego prezydenta Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Jugos awii – 
Slobodana Miloszevi a.
 Naturaln  konsekwencj  progresywnej ewolucji instytucjonalnej zagadnienia 
odpowiedzialno ci prawnomi dzynrodowej sta o si  utworzenie Mi dzynarodowe-
go Trybuna u Karnego, który nie tylko wymusza podmiotowo  prawnomi dzyna-
rodow  jednostek winnych szczególnych narusze  prawa mi dzynarodowego49, ale 
sam w sobie (jako mi dzynarodowa instytucja nie przynale na do organizacji mi -
dzynarodowej) stwarza interesuj cy byt podmiotowy.50

 W stosunkach krajowych regu  jest, e jednostki nie korzystaj  ze swej natu-
ralnej – poniek d – wy czno ci podmiotowej i ch tnie formuj  rozmaite jednostki 
organizacyjne, których podmiotowo  ujmowana zwykle bywa pod zbiorczym 
okre leniem „osoby prawne”.51 Ich aktywno  zwykle post puje za aktywno ci
osób fizycznych – wsz dzie tam, gdzie skala, upowszechnienie lub rutyna sprzyjaj
zorganizowanym formom podmiotowym. Dzieje si  tak g ównie w obszarach: go-
spodarki,52 ochrony praw cz owieka53 lub ochrony rodowiska.54

                                                     
47 Ewolucj  zagadnienia mi dzynarodowej odpowiedzialno ci karnej osób fizycznych interesuj co za-
prezentowa  M. Flemming, Mi dzynarodowe s downictwo karne. Nowe perspektywy, „Wojskowy Prze-
gl d Prawniczy” 1994, nr 2, s. 3 i n. 
48 By y to: Mi dzynarodowy Trybuna  Karny dla os dzenia sprawców narusze  prawa humanitarnego 
w by ej Jugos awii, Mi dzynarodowy Trybuna  Karny dla Rwandy oraz Trybuna  Specjalny dla Sierra 
Leone.
49 Na ten temat – patrz m. in.: M. P achta, Jurysdykcja Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego, „Studia 
Prawnicze” 2002, nr 4, s. 5 i n.
50 Por.: P. Milik, Mi dzynarodowa osobowo  prawna i zdolno  prawna Mi dzynarodowego Trybuna u
Karnego, „Pa stwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 68 i n. 
51 Poj cie osoby prawnej zostanie omówione w rozdziale 2, a zagadnienie mi dzynarodowej podmioto-
wo ci krajowych osób prawnych zosta o uwypuklone w konstrukcji rozdzia u 10 pracy. 
52 Patrz: E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspó czesnych stosunków mi dzynarodowych, Warsza-
wa – Kraków 2002, s. 80 i n. 
53 Patrz: K. Karski, Osoba prawna prawa wewn trznego jako podmiot wyst puj cy przed Europejskim 
Trybuna em Praw Cz owieka, w: Ochrona praw cz owieka w wietle prawa RP, pod red. S. Pikulskiego,
Olsztyn 2002, s. 186 i n.; idem, Status osób prawnych na podstawie Protoko u Fakultatywnego do Mi -
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (uwagi de lege lata i de lege ferenda), „Ze-
szyty Naukowe WSHiP im. Ryszarda azarskiego w Warszawie” 2001, nr 5, s. 117 i n. 
54 Patrz: E. Ko micki, Problem ochrony rodowiska w przedsi biorstwach mi dzynarodowych, „Ekono-
mia i rodowisko” 2004, nr 2, s. 141 i n. 
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 W ostatnich dziesi cioleciach rozmaite formy publiczno-prywatne przenikaj  do 
prawa mi dzynarodowego, tam gdzie – z ró nych wzgl dów – samotna dzia alno
sektora prywatnego lub publicznego by aby nieefektywna lub zgo a niemo liwa.55

*** 
 Maj c na wzgl dzie powy sze, nasuwa si  pytanie, czy stan podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego w pierwszej dekadzie XXI wieku to swoista akceleracja 
czy mo e chaos. 
 Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego, cho  zapocz tkowa a swój byt kon-
cepcyjny dosy  wyra nie, stopniowo jakby traci sw  klarowno . Kolejnych poten-
cjalnych pretendentów coraz trudniej dopasowa  do jej modelu. Ci zreszt  wcale 
na to nie naciskaj . Czy by wi c koncepcja podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego si  zdezaktualizowa a? Czy czas podmiotowo ci ust puje?
 Raczej nie... lub niezupe nie... Przyczyna jest bardziej z o ona... Sk ada si  na
akceleracja wspó czesnej cywilizacji ludzkiej, popularyzacja i utrwalenie si  eko-
nomicznego paradygmatu wszelkich relacji oraz pozorne elementy rozwoju prawa. 
 Rzeczywisto  tak bardzo post puje, e coraz trudniej j  ogarn  nie tylko 
umys om przeci tnym, ale i najwybitniejszym. W tym rozp dzonym wiecie ludz-
ko , gor czkowo poszukuj c pewnego uk adu odniesienia, w wi kszo ci (para-
dygmat demokratyczny) spogl da na pieni dz (a to ju  paradygmat ekonomiczny) 
i przez ten pryzmat postrzega otaczaj c  j  rzeczywisto ... Niestety, wobec pie-
ni dza zawodzi homocentryzm i z dylematu „by  czy mie ” cz owiek coraz cz -
ciej wybiera „mie ”. Tak rozumuj c, w namna aniu prawa ludzko  upatruje jego 

rozwoju, a nowe sytuacje – zamiast sk ania  j  do refleksji i koncepcyjnej kre-
atywno ci – przynosz  na ogó  kolejne „lex superspecialis”. W konsekwencji takie 
„wehiku y”, jak podmiotowo  jawi  si  kszta towanej kazusami „nowej fali” jury-
stów niewiele znacz cymi uogólnieniami teorii. Tej ostatniej nic za  nie szkodzi 
bardziej ni  oboj tno  praktyki. Problem ma jednak drugie dno, gdy  teori
z praktyk czy wi  nierozerwalna! Dopóki wi c istnieje prawo mi dzynarodo-
we, dopóty istnie  b dzie jego podmiotowo ! Nie w tpi c w istnienie prawa mi -
dzynarodowego, atwo jednak zauwa y , e jego podstawowa formu a odstaje od 
wspó czesnej rzeczywisto ci, a rozmaite koncepcje enigmatyczne, które jeszcze 
niedawno funkcjonowa y obok (lub w cieniu) tych klasycznych, dzi  zdaj  si  je 
przys ania . Gdy wyj tki zyskuj  przewag  nad regu ami, czas na rekonstrukcj !
Na pocz tek przyda by si  solidny teoretyczny projekt aktualnej systematyki prawa 
mi dzynarodowego, jednak temu zadaniu nie jest w stanie sprosta  ani autor, ani 
formu a niniejszej pracy. Wracaj c do tej ostatniej – skoro wspó czesne prawo 
mi dzynarodowe jest inne ni  jego klasyczna, a nawet ta z Karty Narodów Zjedno-
czonych posta , inna te  jest jego podmiotowo .56 Warto zapewne przyjrze  si  jej 
poj ciu i tre ci.

                                                     
55 Interesuj ce rozwa ania zaprezentowa  w tu: K. Karski, Problem statusu..., op. cit., s. 114 i n.; patrz 
tak e: M. Perkowski, Partnerstwo publiczno-prywatne w uj ciu mi dzynarodowym. Natura koncepcji, w: 
Partnerstwo publiczno-prywatne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. M. Perkowskiego, ze s owem 
wst pnym C. Kosikowskiego, Bia ystok 2007, s. 44 i n. 
56 Por. L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego..., op. cit., s. 7 i n. 





Rozdział 2 

Pojęcie podmiotowości  
prawa międzynarodowego 

Pozornie oczywiste poj cie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wyma-
ga omówienia i wyja nienia. Wydaje si , e logiczn  spójno  zapewni wywód 
rozpoczynaj cy si  od ustalenia teoretycznego pod o a koncepcji tytu owej, a dalej 
ju  po wi cony poj ciu podmiotowo ci – najpierw w znaczeniu ogólnym, a na-
st pnie w znaczeniu prawnym – i dope niony komparatystyk  wzgl dem kojarzo-
nych z ni  poj  pokrewnych lub przeciwstawnych. Absolutnym punktem wyj cia 
mo e by  poszukiwanie istoty tytu owego poj cia.

2.1.  
Homocentryczna koncepcja rzeczywistości  

a podmiotowość prawa międzynarodowego 

W sensie fizycznym wiat (rozumiany jako Ziemia) kr y dooko a S o ca, za
w sensie intelektualnym wiat kr ci si  wokó  cz owieka. Nie ma w tym wiele 
przesady. 
 Od wieków ludzko  próbowa a ujarzmi  natur , a wspó czesny cz owiek 
do  wyra nie akcentuje owoce zwyci skiej batalii swego gatunku. Pomniki cywi-
lizacji czy te  spektakularne osi gni cia ludzkiego uporu doprowadzi y do stanu, 
e wi kszo  miejsc na Ziemi, jak te  wiele pierwotnie naturalnych procesów 

cz owiek kontroluje, progresywnie opanowuje lub przynajmniej rozumie. „Bia e
plamy” istniej ce na mapie cywilizacyjnego podboju wspania omy lnie nazwano 
„wspólnym dziedzictwem ludzko ci”. Sk d taka postawa? Wydaje si , e wprost 
z natury, z istoty cz owiecze stwa.
 W ramach ewolucji cz owiek nauczy  si  zaradno ci, a braki fizyczne sta y si
motorem tego post pu. Nie maj c innego wyj cia – by przetrwa , ludzie stale kon-
cypowali, eksperymentowali i wnioskowali. Da o to efekt ci g o ci rozwojowej – 
cywilizacj  inteligentn . W odró nieniu od zwierz t cz owiek, obmy liwszy 
i przyswoiwszy metodyk  przetrwania, nie popad  w b ogostan, lecz czynnie ewo-
luowa  w obr bie gatunku. 
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 Zdolno ci, cechy podstawowe, sposobno ci – dot d wykorzystywane egzy-
stencjalnie – zacz y s u y  cz owiekowi do walki o uprzywilejowan  pozycj
w ród pobratymców. Jednostki wybitne wygrywa y t  walk , zyskuj c przywódz-
two. Pozostali ludzie usi owali mniej lub bardziej skutecznie na ladowa  przywód-
ców. Jaskrawe przejawy postaw zmierzaj cych do uzyskania uprzywilejowanej 
pozycji w obr bie grupy, wygody czy znacznego zasobu przedmiotów cenionych 
przez grup  zacz to okre la  mianem egocentryzmu. Nie brak tu krytycznych s -
dów, jednak trudno oprze  si  wra eniu, e egocentryzm jest rzecz  ludzk .
 Symbolika religijna, literatura, sztuka pe ne s  wzorców, które de facto spro-
wadzaj  si  do zabezpieczania siebie i swych najbli szych ludzi w maksymalnym, 
mo liwym do osi gni cia zakresie. 
 Tak rozumuj cy cz owiek umieszcza siebie w centrum uwagi, a reszt  ludzi 
obok, podobnie jak ca y otaczaj cy wiat. wiadczy o tym cho by pojmowanie 
wielko ci (to, co wi ksze ode , cz owiek okre la jako du e, a to, co mniejsze – ja-
ko ma e) lub rozumienie przyrody (cz owiek zalicza do  siebie od niedawna). 
 Cz owiek w humanistycznym wiatopogl dzie urasta do miary wszystkich 
rzeczy – stwierdzi  F. Znaniecki, dodaj c, e wszystkie absolutne prawdy, dobro 
i pi kno, w jakiejkolwiek objawi  si  postaci, s  wzgl dne, podporz dkowane
cz owiekowi, bo zale ne od jednostki i spo ecze stwa.1 Dobitniej wyrazi  si  M. A. 
Kr piec, widz c w cz owieku suwerenny byt osobowy.2 Nie byli oni bynajmniej 
protagonistami stawianych tez. Zdaniem Kartezjusza, w ród mnogo ci my li pod-
miot (poznaj cy) posiada obiektywn , tzn. niewytworzon  przez ten e podmiot, 
ide  cia a. Ide  t  Kartezjusz explicite substancjalizuje. Substancja cielesna charak-
teryzuje si  rozci g o ci  wyra aj c  si  posiadaniem w asno ci geometrycznych: 
d ugo ci, szeroko ci i g boko ci.3 W rezultacie warta ryzyka wydaje si  postawio-
na przed laty teza, e nieomal wszystkie centralne problemy filozofii dadz  si
sprowadzi  do zagadnienia, czym jest cz owiek i jakie zajmuje metafizyczne miej-
sce i po o enie w obr bie ca o ci bytu.4
 Nawet z o one koncepcje abstrakcyjne cz owiek pocz  formu owa  ze sob
w roli g ównej. Tak sta o si  na przyk ad z gramatyk  j zyka (konstrukcja zda ).
Tak te  cz owiek potraktowa  prawo.5 Zarówno w gramatyce j zykowej, jak i pra-
wie cz owiek okre li  si  jako uk ad odniesienia dla pozosta ych elementów syste-
mowych jako podmiot. Nie od razu jednak. 

                                                     
1 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, Warszawa 1912, s. 26, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo ecz-
no ci  mi dzynarodow . ród a prawa mi dzynarodowego, Lublin 1991, s. 148. 
2 M. A. Kr piec, Dzie a. Suwerenno  – czyja?, Lublin 2001, s. 33 i n. 
3 R. Choroszy ski, Meandry podmiotowo ci w filozofii Renè Descartes`a, w: Studia nad podmiotowo ci
cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 69. 
4 E. Kubiak – Szymborska, Podmiotowo  m odzie y akademickiej. Studium statusu podmiotowego 
studentów okresu transformacji, Bydgoszcz 2003, s. 17. 
5 Zdaniem M. elichowskiego, cz owiek znajduje si  w centrum prawa, on tworzy wspólnot  polityczn ,
jak  jest pa stwo, on jest twórc  prawa pozytywnego, które reguluje wzajemne stosunki pomi dzy
cz onkami tej wspólnoty. Ten e, Podmiotowo  prawna cz owieka w okresie ycia embrionalno – p o-
dowego. Na kanwie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 1997, nr 1, s. 104-105. 
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 Z punktu widzenia wspó czesnej wiedzy naukowej, wywodzon  z wi cej ni
jednej monodyscypliny6 rzymsk  maksym ubi societas ibi ius mo na traktowa
jako syntez  narodzin prawa: (l) najpierw istniej  podmioty (societas);7 (2) w na-
st pstwie ich funkcjonowania (3) kszta tuj  si  normy; (4) w tym normy prawne 
(5) nie od razu jako takie.8 Rzymianie, nie wypracowawszy poj cia podmiotowo ci 
prawnej – ich divisio iuris: res, actiones, personae to podzia  prawa w sensie 
przedmiotowym – pod mianem personae rozumieli prawo dotycz ce w adzy rodzi-
cielskiej ma e stwa, dziedziczenia. Operowali nim, poniewa  bez udzia u pod-
miotów nie jest mo liwy obrót prawny, ale operowali tak, jak oddycha si  powie-
trzem: nie zauwa a si  powietrza, cho  jest niezb dne do ycia. Dopiero koncepcja 
XVII-wiecznej szko y prawa natury, dotycz ca praw cz owieka i obywatela jako 
praw cz owiekowi wrodzonych, wi tych, wiecznych, niezmiennych i niezbywal-
nych, które rozumowi nie pozostaje nic innego jak tylko odkry , okaza a si  jedn
z dwóch9 decyduj cych o pozytywizacji konstruktu, jakim jest wspó czesne poj cie
podmiotowo ci/osobowo ci prawnej, którego sk adowymi s  zdolno  prawna lub 
(i) zdolno  do dzia ania, ewentualnie pokrewne zdolno ci do dzia ania: zdolno
do dzia a  prawnych, zdolno  do czynno ci prawnych. Zmiana polegaj ca na 
prze amaniu dogmatu XVII-wiecznej szko y prawa natury, i  tylko osoba fizyczna, 
maj c prawa wrodzone, jest podmiotem prawa („osob ”), nast pi a dzi ki odbytej 
w drugiej po owie XIX w. dyskusji naukowej w wielkim stylu. Jej rezultaty podda-
ne zosta y pozytywizacji w § 21-89 BGB (Burgerliches Gesetzbuch).10 Czy jedno-
cze nie mo na tu mówi  o generalnej pozytywizacji? 

                                                     
6 Skoro my lenie to continuum, wychodzenie – dla dobra tematu – poza zakres przedmiotowy monody-
scypliny, do której temat strukturalnie nale y, jest zasadne. Mniej wi cej od polowy XX w. podj to gene-
raln  krytyk  monodyscyplinarnego rozwoju nauki. Np. M. Mazur napisa : (...) nauka tradycyjna, sta a
si  sum  odgraniczonych od siebie monodyscyplin. wytwarzaj cych sobie w asn  terminologi  i traktu-
j cych przypisany zakres rzeczywisto ci jako w asny teren, poza który samemu si  nie wychodzi i na 
który innych si  nie wpuszcza, w: idem, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 6. Jednak e w 
sumie nie mo na powiedzie , by nauka zinstytucjonalizowana stroni a od bada  multidyscyplinarnych. 
Np. pod auspicjami PAN w 1980 r. ukaza a si  praca M. Nowakowskiej, Nowe idee w naukach spo ecz-
nych, s. 370, obie pozycje – cyt. za: B. W. Przewo nik, Uwagi w zakresie podstaw zmian na-
uki/nauczania prawa mi dzynarodowego, referat na Konferencji: Prawo mi dzynarodowe wobec wy-
zwa  wspó czesno ci, Kraków 2000, maszynopis niepublikowany. 
7 „Societas” to ogó  osób lub organizacji, pomi dzy którymi stosunki s  cz ste, maj  odpowiednio wa ny 
ci ar gatunkowy, rodz c wspólne interesy, uznane jako takie i realizowane we wzajemnych stosun-
kach, P. Reuter, Institutions inter-nationales, Paris 1956, p. 10, cyt. za: B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
8 Ibidem. 
9 Jedn  (i pierwsz ) jest w a nie koncepcja wrodzonych praw cz owieka, a drug  jej prze amanie na 
rzecz zaliczania w poczet podmiotów prawa, obok osób fizycznych, osób prawnych, cyt. za: B. W. 
Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
10 Dyskusj  naukow  w wielkim stylu B. W. Przewo nik nazywa dzie a tych wszystkich profesorów, naj-
cz ciej twórców oryginalnych teorii, których dorobek w kwestii podmiotowo ci (osobowo ci w a ciwie) 
prawnej prawa wewn trznego, w sumie, sk ada si  na prze amanie koncepcji prawa natury, wed ug 
której tylko cz owiek, jako posiadacz praw wrodzonych, wiecznych, niezmiennych, niezbywalnych, wi -
tych, jest podmiotem („osob ”) prawa, na rzecz koncepcji podmiotowo ci prawnej jako w a ciwo ci osób 
fizycznych i prawnych, nie kojarzonej z filozofi  praw wrodzonych. (...) Tekst polski BGB (Burgerliches 
Gesetzbuch) to: Kodeks cywilny obowi zuj cy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. 
Ministerstwa Sprawiedliwo ci, Warszawa-Pozna  1923. Na dyskusj  sk adaj  si : (l) teoria fikcji oso-
bowo ci prawnej osób prawnych Karla von Savigny'ego (1779-1861), w: System des heutigen romi-
sches Rechts, t. 2, Berlin 1840; (2) teoria maj tku celowego – Zweckvermogen, Aloisa Rittera v. Brinza 
(1820-1887), w: Lehrbuch der Pandekten, t. 1, s. 111; (3) teoria interesu Rudolfa v. Iheringa (1818-
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 Zagadnienie podmiotowo ci jest problemem dotycz cym wy cznie cz owie-
ka. Wspó czesne rozwa ania tego zagadnienia ukazuj  cz owieka jako wyró niony 
element w ród zbioru problemów dla filozofii. Wyró nienie to polega na ujmowa-
niu podmiotu jako stoj cego naprzeciw tego, co dane (bytu), a wi c ukazywaniu 
sytuacji, e jedynie cz owiek jest tym, kto ma aspiracje poznawcze i tym samym 
rozumie siebie jako „co  innego” od tego, co poznaje. Jednak w tradycji filozoficz-
nej cz sto wyst puje tendencja do traktowania problemu podmiotowo ci jako 
oczywistej podstawy bada , jako punktu wyj cia, co odsuwa sam problem na plan 
dalszy. Sytuacja taka stwarza mniemanie, e odpowied  na pytanie, czym jest 
podmiotowo  cz owieka, zosta a ju  dawno sformu owana i uznana za prawd .
Problem podmiotu nie wyczerpuje si  jednak tylko w byciu przeciwstawnym 
przedmiotowi, gdy  sam wymaga przeanalizowania. 11

 Problem samoto samo ci podmiotu w przeciwstawnym mu wiecie jest nie 
tylko problemem w filozofii spo ecznej. Napi cie mi dzy podmiotem a wiatem 
zewn trznym okazuje si  równie  dotyczy  takiego traktowania cz owieka, które 
za punkt wyj cia rozwa a  bierze absolutno  subiektywnej podmiotowo ci ludz-
kiej. W tym sensie egzystencjalna analiza uprzedmiotowienia podmiotu ludzkiego 
uznaje subiektywnie prze ywaj ce rzeczywisto  autonomiczne indywiduum za 
nieredukowalne jedynie do elementu spo ecze stwa, do cz ci wi kszej ca o ci. Jed-
nostka b dzie tu uznana za niezale n  od uwarunkowa  spo ecznych i ze wzgl du 
na w asn  „swojo ” uj ta jako podmiot.12

 Wizj  sytuacji jednostki jako uprzedmiotowionej – wed ug P. Sikory –
sformu owa  Feuerbach. Zosta  on umieszczony tu w a nie ze wzgl du na szcze-
góln  perspektyw  charakterystyczn  dla egzystencjalizmu podmiotowy punkt 
wyj cia bowiem milcz co zak ada istnienie cz owieka w wiecie jako faktu pier-
wotnego wzgl dem zespo u jego cech istotowych.13

 Mo liwo  dzia ania podmiotowego wi e si  w zasadniczy sposób z ludzk
zdolno ci  do dzia ania celowego. Dzia anie podmiotowe realizuje zawsze struktu-
r  dzia ania celowego. Dzi ki jakim cechom cz owiek jest zdolny do podmiotowo-
ci? Cz owiek jest dla Hartmanna jednym z wy szych tworów realnych, a jako taki 

                                                                                                                               
1892), w: Zweck im Recht, Leipzig – t. 1 – 1877, t. 2 – 1883, oraz Der Geist des romischen Rechts aut 
den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t. 3, Leipzig 1865; (4) teoria woli Bernardtha Windsche-
ida (1817-1892), w: Lehrbuch des Pandekten-rechts. I wyd. wszystkich tomów w latach 1862-1870; (5) 
teoria maj tku urz dowego (Amtsvermogen) Edwarda Holdera (1847-1911), w: Naturliche und juristi-
sche Personen, 1905; (6) teoria maj tku urz dowego inna ni  Holdera, której twórc  by  Julius Binder 
(1870-1939) i wy o y  j  w: Das Problem der juristischen Personlichkeit (Holder uwa a  osob  prawn
za byt instytucjonalny; Binder traktowa  podmiotowo  prawn  osób prawnych jako zbiór stosunków 
prawnych). Do wielkiej dyskusji zaliczy  nale y równie : (7) teori  organów Otto v. Gierke'ego (1841-
1921) w: Deutsches Privatrecht, t. 1, 1895; Das deutsche Genossenschaftsrecht. t. 3, 1891 oraz (8) 
teori  w asno ci kolektywnej Marcela Planiola (1853-1931) Traite elementaire de droit civil, Paris 1899; 
wszystkie dzie a cyt. za: B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
11 P. Sikora twierdzi, e od czasu prze omu kartezja skiego rozumienie podmiotu niemal powszechnie 
w sposób jawny lub milcz co za o ony dotyczy cz owieka. Podmiotem (a wi c bytem wyró nionym wo-
bec Bytu) nie jest Bóg czy Duch absolutny, lecz w a nie cz owiek. Idem, Podmiotowo , uprzedmioto-
wienie, alienacja, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, 
s. 101. 
12 P. Sikora, Podmiotowo ..., op. cit., s. 111. 
13 Ibidem. 
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kumuluje w sobie wszystkie warstwy bytowe: materi , organizm, psychik  i ducha. 
Dla podmiotowo ci szczególne znaczenie ma warstwa ducha. Tylko bowiem duch 
osobowy posiada wiadomo . Ta za  jest konstytutywnym warunkiem dzia ania 
celowego. Bez niej dana ca o  mo e wprawdzie funkcjonowa  celowo, nie mo e
jednak dzia a  celowo. To ogólne stwierdzenie wymaga z pewno ci  doprecyzowa-
nia. U Hartmanna jest nim wyró nienie czterech kategorialnych momentów pod-
miotowo ci. S  nimi: zdolno  przewidywania, zdolno  okre lania przysz o ci, 
poczucie warto ci, zdolno  decydowania. Hartmann wyró nia ponadto moment 
zdolno ci do dzia ania celowego. Wydaje si  to jednak burzy  klarowno  i lo-
giczn  poprawno  podzia u, skoro dzia anie celowe zawiera ju  w sobie cztery 
momenty podmiotowo ci.14

 Poszukuj c wyja nienia prawnej istoty homocentryzmu, warto zgodnie z rad
wybitnego znawcy prawa mi dzynarodowego J. H. H. Weilera skorzysta  z dorob-
ku nauki spo ecznej ko cio a katolickiego.15 Na pytanie: kim jest cz owiek? – ta 
ostatnia odpowiada zaskakuj co prosto: jest osob .16 Owa odpowied  jest najbli -
sza filozofii personalistycznej, czyli systemowi uznaj cemu osob  ludzk  za punkt 
wyj cia do dalszych bada  i wniosków w dzia alno ci spo ecznej. Personalizm 
chrze cija ski, wychodz c od poj cia osoby ludzkiej, próbuje u o y  relacje po-
mi dzy jednostk  a spo ecze stwem. Osoba to indywidualna substancja rozumnej 
natury (individua substantia rationalis naturae). Jest to definicja Boecjusza, któr
przytacza w. Tomasz z Akwinu. Maritain t  definicj  rozszerza: Osoba jest to pe -
na indywidualna substancja rozumnej natury.17

 Zdaniem E. Kubiak – Szymborskiej, najpe niej problem podmiotu i podmio-
towo ci osoby wyja ni  K. Wojty a w dziele Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne (1994 r.). Identyfikuj c cz owieka – osob  jako supossitum18, K. Wojty-
a podkre la, e jest to byt inny od wszystkich, które otaczaj  go w widzialnym 
wiecie.19

 Nasuwaj  si  tu pewne analogie do znanej wi kszo ci prawników teorii Sa-
vigny'ego, której punktem wyj cia by a osoba prawna jako podmiot stosunków 
prawnych. St d te  bierze si  myl ce – na ogó  – kwalifikowanie jego pogl dów. 
Prawd  bowiem jest, e dla niego prawo stanowi odbicie przys uguj cej ka demu 
cz owiekowi wolno ci. Poj cia „osoba” i „podmiot prawa” musz  by  pierwotnie 
to same z poj ciem „cz owieka”, z czego wynika, e pierwotnie ka dy cz owiek 
i tylko on ma zdolno  prawn .20 Z tego punktu widzenia osoba prawna rzeczywi-
cie jest „sztuczna” w tym sensie, e przymiot bycia podmiotem praw i obowi z-

                                                     
14 L. Kopciuch, Ontologiczne aspekty problemu podmiotowo ci u Nicolaia Hartmanna, w: Studia nad 
podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 159. 
15 J.H.H. Weiler, Chrze cija ska Europa. Kostytucyjny imperializm czy wielokulturowo ?, Pozna  2003, 
s. 135. 
16 Por.: C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Pozna  1998, s. 337 i n., cyt. za: M. Szcz sny, Katolicka 
nauka spo eczna. Schematy do wyk adów, Suwa ki 1999, s. 60-61. 
17 M. Szcz sny, Katolicka nauka spo eczna..., op. cit., s. 61. 
18 ac. supossitum humanum – byt w sensie metafizycznym. 
19 E. Kubiak – Szymborska, Podmiotowo  m odzie y akademickiej. Studium statusu podmiotowego 
studentów okresu transformacji, Bydgoszcz 2003, s. 28. 
20 F. K. v. Sawigny, System des heutigen römischen Rechts, b. 2, Berlin 1840, S. 243, cyt. za: T. Tar-
gosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004, s. 46-47. 
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ków przyznaje si  jej wy cznie dla prawnych celów.21 T. Targosz upatruje niepe -
nego dot d powodzenia uznania specyfiki osób prawnych w – niekiedy ca kiem 
nie wiadomym (jego zdaniem) – uj ciu antropomorfizuj cym.22

 Prawdziwym „ojcem” wspó czesnego homocentryzmu jawi si  jednak Ch. 
Taylor, który stwierdza, e okre la si  cz owieka jako „podmiotowo ”.23 Ponadto 
granice zbioru istot godnych poszanowania mog  by  we wcze niejszych kulturach 
wyznaczone do  za ciankowo, lecz taka grupa istnieje zawsze. A w spo ecze -
stwach okre lanych przez nas jako wy sze cywilizacje grupa ta obejmuje ca o
ludzkiego gatunku.24 Wokó  tak postawionej tezy – nie zawsze explicite – toczy si
interdyscyplinarna dyskusja. 
 Homocentryzm ujawni  w swych pogl dach G. Scelle, twierdz c, e nie mo -
na akceptowa  doktryny suwerenno ci pa stwa, poniewa  prowadzi ona do nie-
uprawnionej personifikacji pa stwa na wzór cz owieka yj cego w stanie natury.25

Teoretyzuj c istot  nauki, S. Kami ski pos uguje si  (w istocie zbie nym) poj -
ciem jej antropologicznego aspektu, rozumiej c przeze  patrzenie na nauk  jako na 
sfer  ludzkiego zachowania si  (aktywno ci)26, przychylaj c si de facto do taylo-
rowskiego homocentryzmu. Polemiczny pogl d wobec tego ostatniego przedstawia 
za  E. Kubiak – Szymborska, pisz c o podmiotowo ci jako statusie/cesze/w as-
no ci, która nie jest cz owiekowi dana z natury b d  nadana przez kogokolwiek. 
Jest potencjaln  dyspozycj , zdolno ci  i mo liwo ci  „bycia podmiotem”, lub/i 
wielowarstwow  struktur  kreowan  przez cz owieka zgodnie z w asnymi standar-
dami warto ci, kontroli poznawczej i sprawczej w procesie stawania si  podmio-
tem.27 Swoi cie odmienne pogl dy przytacza (i zdaje si  akceptowa 28) J. Bia o-
cerkiewicz, poddaj c krytyce patologiczny mechanizm nadmiernej preferencji, czy 
wr cz fetyszyzacji gatunku ludzkiego, okre lanych mianem szowinizmu gatunko-
wego (speciesism).29 Cz owiek najpierw skonstruowa , a nast pnie z pietyzmem 
spetryfikowa  korzystny dla siebie uk ad, stawiaj cy go w pozycji uprzywilejowa-
nej wobec przyrody. Próba utrzymania status quo powoduje, e gatunek homo sa-
piens, a zw aszcza jego opiniotwórczy przedstawiciele odmawiaj  zwierz tom 
praw, a nawet próbuj  dezawuowa  tych, którzy o prawach zwierz t pisz  lub mó-
wi . Nie chc  absolutnie bra  pod uwag  ustale  wspó czesnych nauk i nadal po-
zostaj  w kartezja sko-kantowskim „gorsecie” i w „okowach” skrajnego antropo-
                                                     
21 T. Targosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej..., op. cit., s. 46-47. 
22 Ibidem, s. 51. 
23 Ch. Taylor, ród a podmiotowo ci. Narodziny to samo ci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 62. 
24 Ibidem, s. 24. 
25 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa – geneza i rozwój idei w prawie mi dzynarodowym, „Studia 
Prawnicze” 2002, nr 3, s. 28. 
26 S. Kami ski, Poj cie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 23. 
27 Idem, Podmiotowo ..., op. cit., s. 84. 
28 J. Bia ocerkiewicz przekonywuj co wywodzi, e cz owiek, który na jakiejkolwiek podstawie przyzna-
wa by arbitralnie prawa przyrodzone wy cznie sobie, zas ugiwa by na miano szowinisty, Ten e, Status 
prawny zwierz t. Prawa zwierz t czy prawna ochrona zwierz t, Toru  2005, s. 215; patrz te : M. Per-
kowski, Jan Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t (Prawa zwierz t czy prawna ochrona zwierz t),
TNOiK – Stowarzyszenie Wy szej U yteczno ci „Dom Organizatora”, Toru  2005, recenzja w: „Admini-
stracja Publiczna. Studia krajowe i mi dzynarodowe, Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Administracji 
Publicznej w Bia ymstoku” 2005, nr 2, s. 310 i n. 
29 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 219. 
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centryzmu. Wyra nie trzeba jednak podkre li , e popadanie w drug  skrajno
tak e nie znajduje uzasadnienia. Wspó czesna nauka nie daje podstaw do tego, aby 
postawi  znak równo ci pomi dzy cz owiekiem i zwierz ciem30. A ch tnych ku te-
mu na przestrzeni dziejów nie brakowa o.
 Przyk adowo A. Redelbach podaje, e w niektórych krajach jako podmioty 
stosunków prawnych wyst powa y, na przyk ad koz y, papugi, psy.31 Ci g o ci
w tym wzgl dzie nie da o si  jednak utrzyma . Wspó cze nie napotyka si  swoiste 
déjà vu Przyk adowo znany francuski etolog D. Lestel wotuje za przyznaniem 
podmiotowo ci zwierz tom, gdy  jak stwierdza, najnowsze badania naukowe nie 
daj  nam mo liwo ci innego wyboru. Wysuwa on trzy zasadnicze argumenty: 
• podobie stwo biologiczne, 
• niewielkie ró nice genetyczne, 
• mo liwo  tworzenia kultury jako przeciwie stwa natury.32

 Przeciwstawny wydaje si  tu pogl d wskazuj cy na trzy aspekty podmioto-
wo ci cz owieka czyni ce j  niepowtarzaln . Pierwszy wynika st d, e cz owiek 
jest „kim ”, ma okre lon  to samo , a jego dzia alno  zale y w znacznym stop-
niu od niego samego, od jego wewn trznej organizacji, a tak e od jego pozycji 
w otaczaj cym wiecie i wp ywu, jaki wywiera na otoczenie. Drugi polega na tym, 
e umie on swoj  obiektywn  sytuacj  w wiecie rozpozna  i zrozumie , a nast p-

nie przekszta ci  j  w zadanie do wykonania. Trzecim aspektem podmiotowo ci 
cz owieka jest to, e potrafi on nap ywaj ce w trakcie realizacji zadania bod ce 
interpretowa , selekcjonowa  i dzi ki temu rozwija  dzia alno  w okre lonym 
kierunku.33

 O ile wzgl dnie atwo przychodzi cz owiekowi homocentryzm zewn trzny, tj. 
wyró niaj cy cz owieka spo ród innych istot, o tyle homo sapiens napotyka trud-
no ci, gdy zg bia wewn trzny aspekt homocentryzmu. Czy cz owiek sensu largo
to cz owiek sensu stricto ? Na to pytanie musia  odpowiedzie  polski Trybuna
Konstytucyjny. Okre laj c zakres ochrony ycia cz owieka w okresie embrionalno-
-p odowym, Trybuna  musia  w pierwszym rz dzie ustali , jakie miejsce zajmuje 
on w ramach tej wspólnoty, i nast pnie – czy jest jej równoprawnym cz onkiem
(podmiotem prawa), czy te  nie i pozostaje poza jej obr bem jako ewentualny 
przedmiot praw innych ludzi? Trybuna  Konstytucyjny odpowiedzia  na to pytanie 
twierdz co: podmiotowo  prawna przynale na jest ka demu cz owiekowi.34

 Dla istoty podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego p ynie z powy szego 
istotne wskazanie. Zarówno koncepcja praw przyrodzonych XVII-wiecznej szko y
prawa natury, jak i rezultaty wielkiej dyskusji drog  analogii zosta y recypowane 
z gruntu stosunków prawa wewn trznego i adaptowane na grunt stosunków prawa 
mi dzynarodowego, trac c wiele z si y przebicia, jako p yn cej wprost z poznania 
istniej cego uwarunkowania i potrzeb rozwoju spo eczno ci mi dzynarodowej, pod 
                                                     
30 Ibidem, s. 202-203. 
31 A. Redelbach, Wst p do prawoznawstwa. Podstawowe poj cia nauk o w adzy, pa stwie i prawie w per-
spektywie Unii Europejskiej. Regulamin Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Toru  2000, s. 168. 
32 Zob.: J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 206. 
33 W. Sotwin, Podmiotowo  w sferze politycznej czyli pragmatyzm – pryncypializm, Warszawa 2003, s. 14. 
34 M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka..., op. cit., s. 104-105. 
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k tem widzenia, ewentualnie, holistycznej pozytywizacji podmiotowo ci prawno-
mi dzynarodowej.35 Zgadzaj c si  z B. Przewo nik co do zasady nie podzielam 
jednak pesymizmu towarzysz cego pogl dom autorki. W puencie poprzedniego 
rozdzia u podkre lono ewolucj  prawa mi dzynarodowego i wysokie prawdopodo-
bie stwo jego nowej systematyki. O lepsz  sposobno  rekonstrukcji lub wr cz
kreacji „naturalnej” podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego doprawdy trudno.36

 Podmiotowo  jako taka, a przez to i podmiotowo  prawa mi dzynarodowego, 
wywodzi sw  konstrukcj  z homocentrycznej koncepcji rzeczywisto ci. Nie jest to 
koncepcja bezwzgl dna ani wy czna. Trudniej j  te  zlokalizowa  w czasie 
i pi miennictwie. Opieraj c genez  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 
na homocentrycznej koncepcji rzeczywisto ci i nale y zaznaczy , e poj cie to 
wynika z wielu innych koncepcji teoretycznych i wi e si  z nimi. 

2.2.  
Teoretyczne koncepcje  

a podmiotowość prawa międzynarodowego 

 Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest poj ciem teoretycznym, nieza-
le nie od swych implikacji praktycznych. Na przestrzeni dziejów my liciele intu-
icyjnie odnosili si  do stosunków mi dzynarodowych i prawa mi dzynarodowego, 
przyk adaj c do  ówczesne aksjomaty, a niekiedy zg aszaj c nowatorskie koncep-
cje. Niewielu natomiast autorów przyst pi o do badania prawa obowi zuj cego
pomi dzy wi ksz  liczb  samych narodów lub ich w adców, które to prawo albo 
wywodzi si  z samej natury lub z ustanowienia boskiego, albo te  wprowadzone 
zosta o w oparciu o zwyczaje lub milcz c  umow . Nikt dotychczas [Grocjusz pi-
sze, oczywi cie, o okresie swego ycia – przyp. M.P.] nie przedstawi  tego prawa 
w ca o ci i w sposób systematyczny. A przecie  w dokonaniu tego zainteresowany 
jest rodzaj ludzki.37 My l Grocjusza jawi si  na tyle uniwersalna, by odnie  j  do 
podmiotowo ci. Przyk adowo, Ch. Taylor t umaczy impas bada  nad podmiotowo-
ci  niespe nieniem przeze  przyjmowanych powszechnie warunków, które winny 

spe nia  przedmioty bada  naukowych.38

 Dlatego zapewne, cho  analizowano podmioty, niezbyt ch tnie podejmowano 
problem podmiotowo ci. Mimo to, owe badania podmiotów i dla podmiotowo ci 
znacz  wiele. Przyk adem niech b d  tu analizy pa stwa.
 Prawo do w asnego pa stwowego bytu, tj. prawo do istnienia jako oddzielne, 
niezale ne pa stwo dostrzega i charakteryzuje R. von Mohl, który twierdzi, e ob-
cy nie powinni przeszkadza  ani po czeniu si  pewnej liczby ludzi w osobne pa -

                                                     
35 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
36 Por. konkluzje monografii J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality. An Inquiry Into 
the History and Theory of International Law, The Hague 2004, p. 447 n.
37 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, w których znajduj  wyja nienie Prawo natury i prawo narodów, 
a tak e g ówne zasady prawa publicznego, Warszawa 1957, s. 47. 
38 Ch. Taylor, ród a podmiotowo ci..., op. cit., s. 64-65. 
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stwo, ani te  rozdzieleniu si  dot d z czonych i utworzeniu kilku pa stw z dotych-
czasowej jednej ca o ci. I to, i tamto powinno by  oceniane wy cznie wedle zasad 
wewn trznego prawa pa stwowego, a wcale nie podlega wyrokowaniu trzecich. 
Skoro tylko jakie  pa stwo istnieje faktycznie, to powinno mu by  ze strony innych 
pa stw przyznane równe prawo istniena, dla tego ju  samego, e istnieje. Jakie
cudze pretensje sprzeciwiaj ce si  owej formacji bynajmniej nie niwecz  wobec 
innych pa stw faktu samodzielnego istnienia i prawnych st d nast pstw.39

 Dalej R. von Mohl identyfikuje te  zasad  udzielno ci, czyli niezale nej oso-
bisto ci pojedynczego pa stwa. Ka de pa stwo osobne i w sobie ca o  organiczn
tworz ce – ma swój oddzielny byt wyra aj cy, lub maj cy przynajmniej wyra a ,
ogólne zapatrywanie si  na ycie mieszkaj cego w nim narodu. Do celów wyp ywa-
j cych z tego oddzielnego bytu zmierza on za pomoc  w asnych swych rodków.
Czy te cele i rodki s  roztropne i mo liwe, sam tylko powinien orzeka ; kto  trzeci, 
czy to pojedynczy, czy cia o zbiorowe, nie ma prawa narzuca  mu przekona  in-
nych lub zmusza  go do czynno ci sprzeciwiaj cych si  jego pojmowaniu ycia. 
Jest rzecz  zupe nie oboj tn , czy obcy pochwalaj  ten rodzaj bytu lub nie, gdy
ten lub ów sposób ycia opiera swe uprawnienie na wewn trznej w asnej prawdzie, 
nie za  na przypadkowym pochwaleniu przez innych. Podobnie  ka dy naród ma 
prawo u y  wszelkich rodków, jakie uznaje za konieczne, dopóki takowe lub ich 
u ycie nie naruszaj  tylko równego prawa osób trzecich. Innymi s owami mówi c,
ka de samodzielne pa stwo u ywa ujemnej swobody wzgl dem wszystkich innych 
pa stw, ale szanowa  j  zarazem i u nich powinno.40

 Z perspektywy wspó czesnej – euroatlantyckiej my li prawniczej – przyto-
czone pogl dy R. von Mohla przywodz  na my l kardynalne zasady prawa mi -
dzynarodowego publicznego. Z tak  genez  trudniej by oby natomiast identyfiko-
wa  si  przedstawicielom innych kultur prawnych (Azja, Afryka). Wnikliwa anali-
za pogl dów R. von Mohla przynosi pewne tego wyt umaczenie. Dla ludów maj -
cych zupe nie odmienne pojmowania nie mog yby by  ani zrozumia e, ani s u ce
jako rodki do celów, a tym samym nie mog  ich obowi zywa . Pierwej cywilizacja 
europejska musi gdzie  si  rozwin , zanim by europejskie prawo mi dzynarodowe
tam wprowadzone by  mog o.41

 Filozofowie – w szczególno ci J. Locke czy T. Hobbes – za pomoc  koncep-
cji umowy spo ecznej g osili, e spo ecze stwo i pa stwo powsta y w wyniku 
umowy b d  umów.42 W ten sposób stworzono podwaliny pod nowoczesne widze-
nie praw cz owieka. W sugestywnych sformu owaniach Pufendorfa, uprzedzaj ce-
go idee Kanta, my l o godno ci cz owieka jako istoty wolnej etycznie sta a si  in-

                                                     
39 R. v. Mohl, Encyklopedia umiej tno ci politycznych, t. 1 i 2, Warszawa 2003, s. 356. 
40 Ibidem, s. 352. 
41 Dopuszczenie ró nych od siebie podstaw w pojedynczych teoriach prawa mi dzynarodowego zarów-
no filozoficznego, jak i obowi zuj cego jest usprawiedliwione tymi samymi powodami, dla których do-
puszczone by  mog  rozmaite i równie uzasadnione systematy filozoficznego prawa pa stwowego. 
Opiera si  to na uznaniu, e rozmaity sposób pojmowania ycia i rozmaite rodzaje cywilizacji mog
mie  równe prawo istnienia (patrz § 14, t. 1). R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 343. 
42 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Pozna  1993, s. 142, cyt za: 
A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa do podmiotowo ci prawnej, „Przegl d Prawa i Administracji – 
Acta Universitatis Wratislaviensis” 1997, nr XXXVII, s. 69-70. 
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spiracj  dla rozwoju koncepcji praw cz owieka. Doktryna Pufendorfa pomog a
w sformu owaniu ameryka skiej Deklaracji Praw Cz owieka, jeszcze przed oddzia-
ywaniem na  idei Locke'a. cis y zwi zek pocz tków ameryka skiej my li praw-

nej z doktryn  Pufendorfa by  w Ameryce zawsze doceniany, natomiast w ojczy -
nie jego dzie o szybko uleg o zapomnieniu.43

 Rozwa aj c podmiotowo , trudno z kolei zapomnie  o D. Humie i odwo u-
j cej si  do  tradycji pozytywistycznej (empiriokrytycyzm), wedle których pod-
miot nie istnieje, poniewa  nie mo na stwierdzi  jego obecno ci po ród poszcze-
gólnych sk adników do wiadczenia wewn trznego, takich jak wra enia czy idee. 
Zak ada si  tu, e w analizie ludzkiej wiedzy kategoria podmiotu jest zbyteczna: 
mo na obja ni  poznanie, odwo uj c si  do wra e  i ich zwi zków asocjacyjnych. 
„ mier  podmiotu” ma tu zatem sens epistemologiczny: stwierdza si  brak kryte-
riów prawdziwo ci zda  orzekaj cych o jego istnieniu; dana nam jest (oprócz 
prawd analitycznych) wy cznie „prawda” empirycznych faktów, a filozoficzny 
namys  ukazuje, e podmiot nie jest faktem tego rodzaju.44

 Powy sza „próbka” zasobu teorii podmiotowo ci uzmys awia bezspornie po-
trzeb  weryfikacji, co wielokrotnie czyniono. Mimo to zebranie ró norodnych sta-
nowisk teoretycznych, w mniejszym lub wi kszym stopniu nawi zuj cych do stro-
ny podmiotowej stosunków mi dzynarodowych, nadal wydaje si  zadaniem pasjo-
nuj cym. Co wi cej – daje solidn  podbudow  poj ciu podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego.
 Zagadnienia ogólne cz sto sk aniaj  do odr cznego ich opiniowania. Podmio-
towo  prawna jest jednak zagadnieniem z o onym ju  dla samych teoretyków 
prawa, gdzie istnieje niejednolito  pogl dów dotycz cych jej poszczególnych 
aspektów.45 Zdeklarowani teoretycy, ale i praktycy rozliczni ch tnie ze  korzystaj .
Wielo  komentarzy jest tu wi c okoliczno ci  charakterystyczn . W przypadku 
podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego sytuacja jest raczej typowa. Istniej  wi c
koncepcje teoretyczne tak uniwersalne, e mog  dotyczy  te  podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego, koncepcje wprost odnosz ce si  mi dzy innymi do podmioto-
wo ci prawa mi dzynarodowego, a tak e koncepcje dotycz ce wy cznie podmio-
towo ci prawa mi dzynarodowego. Tych ostatnich jest stosunkowo najmniej, tych 
pierwszych najwi cej, te po rednie za  – naj atwiej daj  si  identyfikowa .
 Warto koncepcji uniwersalnych polega na tym, e sprawdziwszy si
w wielu obszarach tematycznych, mog  znale  zastosowanie tak e do podmioto-
wo ci. Przekonywaj co wyja nia K. A. Król, e filozofia jest dialogiem i polemik
pomi dzy analiz  a syntez ; w równym stopniu potrzebuje rozwa a  analizuj -
cych, jak i syntetyzuj cych. W przypadku braku jednego z tych elementów dialog 
zmienia si  automatycznie w monolog, w którym nie istniej  ju  szanse na rozwój 
krytycznych przemy le . Ka dy system jest nieca o ciowy i fragmentaryczny. 
Wynika to z faktu, e wiat jest ró norodny i niezmiernie skomplikowany; nie spo-
sób zamkn  go w ramach systemu ostatecznego, który wyja ni wszystko do sa-

                                                     
43 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 121-122. 
44 Wiedza a podmiotowo , pod red. A. Motyckiej, Warszawa 1998, s. 21. 
45 P. Borszowski, Poj cie podmiotowo ci prawno-podatkowej, „Glosa” 2001, nr 4, s. 17. 
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mego ko ca, gdzie ju  nie b dzie pyta  i w tpliwo ci. Wszelkie syntezy s  uogól-
nieniami, co z konieczno ci prowadzi do uproszcze  i cz sto do eliminacji wielu 
istotnych problemów natury poznawczej. Historia filozofii obna y a nieabsolutno
wielkich syntez, które okre la y si  jako absolutne. W systemach Platona 
i Leibniza, Schellinga i Hegla odkry a niepewno  i niedookre lenie. Syntezy maj
charakter tymczasowy i s u  zasadniczo my leniu analitycznemu za przedmiot 
rozwa a . Poszczególne analizy musz  wspiera  si  na syntezie, gdy  nie istnieje 
owocne my lenie analizuj ce bez my lenia syntetyzuj cego. Ka da synteza stano-
wi punkt wyj cia, punkt inspiruj cy dla analizy, która neguje prostot  i ujawnia 
zawi o ci, a równie  wspó tworzy uogólnienia oraz syntezy i przyczynia si  do ich 
relatywizacji. Dokonuje tak e aktów symplifikacji i oczyszczenia, poniewa  przy-
czynia si  do selekcji generalizuj cej i powstawania norm i poj  powszechnych. 
Analiza splata si  z zawi o ci  i mno y bez ko ca punkty widzenia, by dope ni
wyobra enie zawsze niepe ne. Dynamiczny ruch my li pomi dzy syntez  i analiz
prowadzi do nowych problemów, pyta  i perspektyw poznawczych. My lenie ana-
lityczne odkrywa w systemach i syntezach ró norakie sprzeczno ci i kontradykcje 
b d ce owocem ich niedookre lenia. My lenie systemowe jest prób  dookre lenia
niejasnych miejsc wiedzy cz owieka. Pragnie ono dostarczy  wizji ca o ciowej, 
a rola analizy polega na tym, by adna my l nie zakrzep a pod postaci  systemu.46

 Prób  zastosowania powy szych ustale  podj  R. Choroszy ski, który za-
uwa a, e filozoficzn  „karier ” podmiotowo  rozpocz a dopiero w czasach no-
wo ytnych. Autor nie wyklucza prób przypisywania teorii podmiotowo ci równie
my licielom przedkartezja skim, którzy akcentuj  odmienno  cz owieka od wia-
ta otaczaj cych go rzeczy i wzywaj  do samopoznania. Wysuwa jednak spostrze-
enie, e owym rozwa aniom przedkartezja skim brakuje wyodr bnienia teore-

tycznego z szerokiej gamy problemów ontologicznych, a problemu cz owieka nie 
mo na jeszcze wtedy uzna  za autonomiczny. W czasach staro ytnych o podmio-
towo ci mówi si  jedynie w kontek cie metafizycznym – oczywi cie za wyj tkiem 
pogl dów g oszonych przez sofistów – gdy  podmiot rozpatrywano wy cznie jako 
aspekt bytu. Koncepcja bytu wyrasta z parmenidejskiej henologii, gdzie istniej
aprioryczne za o enia bytowo ci – jedno , to samo , niezmienno  i wieczno .
Takie rozumienie istnienia wydawa o si  wyklucza  mo liwo  konstruowania in-
nych teorii metafizycznych ni  wskazuj cych na ogólno , prostot  i sta o . Trud-
no  t  szybko przezwyci yli Demokryt, Platon, a za nimi Arystoteles, gdy poka-
zali mo liwo  widzenia tego, co podstawowe, jako zdynamizowanej mnogo ci. 
Cytowany R. Choroszy ski podkre la, e poj cie podmiotu, które si  wtedy poja-
wi o w znaczeniu filozoficznym, s u y o do opisywania pewnego aspektu wiata, 
mianowicie tego, co jest „u podstaw”. „Podmiot” oddawano przez greckie s owo 
hypokeimenon, które zak ada semantycznie podmiotowo  wzgl dem czego , co 
akcydentalnie towarzyszy istnieniu – bytowo ci – podsumowuje.47

                                                     
46 K. A. Król, Podmiot wobec niepewno ci epistemologicznej, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka,
pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 252-253. 
47 R. Choroszy ski, Meandry podmiotowo ci w filozofii Renè Descartes`a, w: ibidem, s. 61. 
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 Powo uj cy si  na antecedencj  ameryka skiego pragmatyzmu R. Rorty roz-
prawia o obna aniu ca kowitej przygodno ci podmiotowo ci, która stanowi wytwór 
czasu i przypadku.48

 Do uniwersalistów podmiotowo ci „przy cza si ” tak e M. A. Kr piec uzna-
j cy pa stwo i naród za kolebk ycia osobowego.49

 Szerszy nurt kulturowy, humanizm, jest nie tyle nurtem ci le filozoficznym, 
co raczej pewnym ruchem wiatopogl dowym. Jako ogólniejszy pr d ideowy, 
przez ca y okres swego trwania i rozwoju posi kuje si  jednak zawarto ci  meryto-
ryczn  nowo ytnej filozofii podmiotu, bez której nie istnia oby jego kilkuwiekowe 
ju ycie. Od stanowisk stricte filozoficznych wszelkie wersje humanizmu odró -
niaj  si  tym, e:
• u ywaj  poj cia podmiotu ludzkiego zawsze i wy cznie w sensie warto ciu-

j cym; 
• przekonanie o najwy szej warto ci cz owieka funkcjonuje w nich jako za o-

enie pierwotne nie wymagaj ce uzasadnienia ani problematyzacji; 
• prezentuj  si  w dyskursie, który w ca o ci ma charakter normatywno- 

-agitacyjny, nasycony intencjami praktyczno-reformatorskimi. 
 Najbardziej jednak charakterystyczne znami  wszystkich humanizmów – wy-
nikaj ce zreszt  z cech wymienionych przed chwil  – polega na tym, e równie
samego terminu „humanizm” u ywaj  one wy cznie w znaczeniu pozytywnie 
warto ciuj cym, co sprawia nieuchronnie, e termin ten funkcjonuje raczej jako 
has o reklamowe zalecaj ce warto  oferowanego towaru ni  jako poj cie informa-
cyjno-merytoryczne.
 We wspó czesnych rozwa aniach K. Wielecki klasyczne teorie wykraczaj ce
poza skrupu y postmodernistyczne, jak Habermasa, Bourdieu’a, Taylora i innych, 
okre la jako koncept podmiotowo ci. Analizuje znaczenie tego wyj tkowo wielo-
znacznego poj cia, sens terminu podmiotowo ci spo ecznej. Koncept podmiotowo-
ci rozwa a na tle kryzysu postindustrializmu w kontek cie kryzysu teorii spo ecz-

nych naszych czasów.50

 Dla teorii podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego – niespodziewanie – 
wniós  te  co  Max Weber. Pos ugiwa  si  on poj ciem nosiciela (Trager) histo-
rycznych znacze  politycznych i religijnych51, które po latach ochoczo introduko-
wali „ostro ni” reformatorzy zakresu podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej.
 Doceniaj c znaczenie koncepcji uniwersalnych, nale y zwróci  uwag  na 
pewne ryzyko. Wobec powszechnego pos ugiwania si  pogl dami najbardziej zna-
nych my licieli, a cz sto wr cz nadu ywania ich – powsta  mo e atwo przyswa-
jalna opinia, e ich pogl dy s , jakie s , a to, co podlega popularyzacji, jest w isto-
                                                     
48 R. Rorty, Przygodno  j zyka, w: Postmodernizm a filozofia. Wybór tekstów, pod red. S. Czerniak 
i A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 140, cyt. za: T. Kitli ski, Mi dzy to samo ci  a ró NIC : podmiot 
w procesie, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 227. 
49 M. A. Kr piec, Suwerenno ..., op. cit., s. 57 i n. 
50 K. Wielecki, Podmiotowo  w dobie kryzysu postindustrializmu. Mi dzy indywidualizmem a kolektywi-
zmem, Warszawa 2003. 
51 Z. Krasnod bski, Weberowska diagnoza wspó czesno ci a racjonalizm, „Kultura i Spo ecze stwo” 
1986, nr 2, s. 123, cyt. za: C. J. Olbromski, „Zaczarowana” jednostka w racjonalizuj cym si wiecie 
Maxa Webera, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 130. 
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cie nadinterpretacj  u yteczn  dla interpretatora lub szerszego kr gu beneficjen-
tów. Na banalne – z pozoru – pytanie: czy Arystoteles, Platon i Grocjusz (przyk a-
dowo) wszystko wymy lili, przewidzieli? – trudno jest klarownie odpowiedzie ,
nie wpadaj c w pu apk  prowokacji. Takie jest ryzyko pos ugiwania si  koncep-
cjami uniwersalnymi i, trzeba przyzna , jest to formu a elitarna. 
 Bardziej pragmatyczne jest si ganie po konkretniejsze koncepcje wprost od-
nosz ce si  do rozmaitych zagadnie , w tym mi dzy innymido podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego.
 Arystoteles swój pogl d na stosunki mi dzy ró nymi ludami opiera  na prze-
konaniu o nierówno ci tych, których dzi  uwa a si  za podmioty prawa mi dzyna-
rodowego. Przybli aj c pogl dy wielkiego my liciela, M. Lachs podaje, e niektó-
re osoby by y (zdaniem Arystotelesa) naturalnymi niewolnikami, innym za
w równie naturalny sposób przys ugiwa  status ni szy od „obywateli polis”. Poj -
cie to, nieobce obro com cywilizacji w chwilach walki, pozostawi o wyra ny lad
w rozwoju prawa mi dzynarodowego wiele stuleci po mierci Arystotelesa. Cyto-
wany M. Lachs przypomina, e jego dychotomia znalaz a odpowiednik w prawie 
rzymskim: jedno dla Rzymian – jus civile, inne – jus gentium – dla nie-Rzymian 
oraz na u ytek cives Romani w ich stosunkach z wszystkimi innymi w obr bie mu-
rów miasta czy poza nimi. Kontrast mi dzy tymi dwiema kategoriami agodzi
trzeci typ praw – jus naturalne, cz sto u ywany jako termin bardzo ogólny przy 
porównywaniu ró nych rodzajów praw i instytucji prawnych (np. niewolnictwo). 
Jest to wczesny przejaw do  cz sto wyst puj cego po czenia nauki z apologety-
k , który nosi pi tno czasów, kiedy mo na by o stawia  pytanie, czy wszystkie lu-
dy mia y tytu  do korzystania z dobrodziejstw prawa natury.52 Ponadto Arystoteles 
opisywa  pa stwo jako zdoln  do samowystarczalno ci wspólnot , obejmuj c  ca-
okszta t stosunków spo ecznych pewnej zbiorowo ci ludzi, której celem jest do-

skona e ycie.53

 Filozof pochodzenia tureckiego Abu Nasr Muhamed Ibn Tumhan Ibn Uzlug 
Al-Farabi, który odegra  znaczniejsz  rol  w historii organizacji spo ecze stw, kre-
li  obraz doskona ej spo eczno ci ludzkiej podzielonej na pa stwa. By  zatem 

twórc  islamskiej filozofii politycznej, której da  wyraz w Pa stwie doskona ym.54

Przyczyni  si  przy tym do upowszechnienia koncepcji pa stwa jako bytu rzeczy-
wistego.55

 Polak – Pawe  W odkowic, który po o y  istotne zas ugi dla nauki prawa mi -
dzynarodowego – zajmowa  si  budow  spo eczno ci mi dzynarodowej, argumen-
tuj c przy tym na rzecz praw natury przys uguj cych „niewiernym”.56 W ten spo-

                                                     
52 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa mi dzynarodowego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód
1986, s. 48. 
53 Por.: Arystoteles, Polityka, b.m.w. 1964, s. 3-8, cyt. za: K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzew-
ska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d
Europejski” 2002, nr 2, s. 179. 
54 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 51-52. 
55 Por.: M. Zahraa, Legal Personality in Islamic Law, “Arab Law Quarterly” 1995, nr 10, p. 193-206. 
56 Por.: P. W odkowic, Saevientibus i Opinio Ostiensis (1415); Ad aperiendam, Iste tractatus, Quoniam 
error (1416-1417), Oculi (1420) oraz Ad vivendum (1421), cyt. za: M. Lachs, Rzecz o nauce prawa 
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sób przyczyni  si  koncepcyjnie od upodmiotowienia narodów i ludów kolonial-
nych w ich d eniu do samostanowienia. 
 Specyfik  Stolicy Apostolskiej wzgl dem typowej sytuacji prawnej pa stw
znacz co podkre la  F. de Vitoria, uzasadniaj c hiszpa skie pretensje do Nowego 

wiata niezale nie od woli papie a, którego wielkiego autorytetu nad w adcami 
doczesnymi nie kwestionowa , mimo e twierdzi , i  papie  nie mo e przekazywa
zwierzchnictwa nad obszarem, którego nie kontroluje.57

 Jeszcze dalej posuwa  si  – nieprzypadkowo – wykl ty przez Inkwizycj  Gen-
tilis, który odrzuca  rol  papie a i Ko cio a w stosunkach mi dzynarodowych, 
twierdz c, e poza sfer  wiary teologowie nie maj adnej w adzy. Gentilis widzia
rzeczywisto  mi dzynarodow  z o on  z odr bnych pa stw narodowych o rów-
nych prawach, niezale nie od tego, czy by y katolickie, protestanckie, prawos aw-
ne, muzu ma skie czy poga skie, w ca ej ich religijnej ró norodno ci. W ten spo-
sób stworzy  podwaliny prawa mi dzynarodowego zgodnego z wol  pa stw wyra-
on  w traktatach i dobrowolnych zobowi zaniach, zwyczaju i w historii. W wie-

tle pogl dów Gentilisa niepomiernie wzros a rola legacji: prawo sta o si  elemen-
tem wspó dzia ania, w którym dyplomacja musia a mie  swobod  rozwoju.58

 Uznawany powszechnie za jednego z g ównych architektów prawa mi dzyna-
rodowego Hugon Grocjusz – w oczywisty sposób – musia  przyczyni  si  do 
ukszta towania podwalin koncepcji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Pi-
sa  przyk adowo: Pa stwo to spo eczno  posiadaj ca w adz  najwy sz , tj. w adz
niepodlegaj c  prawu i woli innego podmiotu. W adza ta ma charakter publiczny, 
poniewa  suwerenno  nie nale y do konkretnej osoby czy osób, lecz „jej wspól-
nym podmiotem jest pa stwo.59 Ponadto: Ci (...), którzy cz  si  w pa stwo, zak a-
daj  pewnego rodzaju wieczyst  i nie mierteln  spo eczno , stanowi c jej cz ci, 
które nazywamy integralnymi (...), ca o  bowiem, o której mówimy, jest ca o ci
swoistego rodzaju, stanowi bowiem po czenie oparte na woli. Dlatego prawa ca-
o ci do cz ci nale y mierzy  pod ug pierwotnej woli i w adnym razie niepodobna 

s dzi , i by wol  t  by o przyznanie ca o ci prawa odcinania od siebie poszczegól-
nych cz ci i oddawania ich pod panowanie kogo  innego.60 Tym samym docho-
dzi  do nowo ytnej wizji suwerenno ci pa stw i spo ecze stw. Suwerenno  na 
d ugie lata zdominowa a doktryn  prawa mi dzynarodowego.61

                                                                                                                               
mi dzynarodowego..., op. cit., s. 54. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe pu-
bliczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 10-11. 
57 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 58. 
58 Por.: Gentilis, De legationibus libri tres, Londyn 1585, cyt. za: M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., 
s. 61-62. 
59 H. Grocjusz, Trzy ksi gi o prawie wojny i pokoju, w których znajduj  wyja nienie prawo natury i prawo 
narodów, a tak e g ówne zasady prawa publicznego, t. 1, Warszawa 1957, s. 169, cyt. za: R. Kwiecie ,
Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym, Kraków 2004, s. 82. 
60 Por. J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Kraków 2006, s. 236. 
61 Poni ej zaprezentowana zostanie grupa pogl dów na zagadnienie suwerenno ci pa stwowej. Nie 
sposób przytoczy  tu wszystkich – cho by wa niejszych stanowisk. Dlatego podkre li  nale y szacunek 
dla , przy jednoczesnym wyja nieniu, e dopiero wszystkie one zapewni y suwerenno ci d ugoletni
doktrynaln  supremacj . W ród przyk adowych – nieprzytoczonych, cho  interesuj cych – pogl dów na 
suwerenno  pa stwa wskaza  mo na za J. Helios i W. Jedleck  teorie P. Labanda, M. Hariou oraz 
W. Garnera. Patrz: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów integracyjnych i globaliza-
cyjnych, Wroc aw 2004, s. 13. 
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 Dla konceptu suwerenno ci wiele uczyni  Jeremy Bentham. Przez suwerena
mam na my li jak kolwiek osob  albo grup  osób, której prawdopodobnie ca a
wspólnota polityczna jest sk onna wiadczy  pos usze stwo i której wol  przedk a-
da nad wol  jakiejkolwiek innej osoby. Przytaczaj c ten cytat, T. Tulejski podkre-
la, e dla Benthama suwerenem jest ten, w stosunku do którego istnieje w spo e-

cze stwie dyspozycja pos usze stwa. Wzorcowo ma ona charakter absolutny 
i bezwzgl dny, zatem okre li  j  mo na w dwóch znaczeniach: pozytywnym i ne-
gatywnym – wyja nia. Pozytywne oznacza, e spo ecze stwo daje pos uch rozka-
zom suwerena, negatywne – e wiadczy je ono tylko jemu i nie ma nawyku pos u-
sze stwa w stosunku do nikogo innego.62

 Definiowanie suwerenno ci rodzi o niema e trudno ci, nie mówi c o implika-
cjach wtórnych. Do XVI w. problem suwerenno ci nie by  w zasadzie rozwa any 
ani przez filozofów, ani przez prawników, ani te  przez polityków. Prze omem 
w tej kwestii sta a si  dzia alno  naukowa J. Bodinusa. Wysun  on mianowicie 
koncepcj  w adzy publicznej jako w adzy suwerena ustanawiaj cego prawa oraz 
w adzy podporz dkowanych mu urz dników. Bodin jest tak e twórc  nowo ytne-
go poj cia suwerenno ci jako w adzy absolutnej, niepodzielnej i nieograniczonej. 
Rozprawa O pa stwie J. Bodina oraz Ksi  N. Machiavellego uzasadnia y teore-
tycznie proces amania przez monarchów hierarchicznej drabiny feudalnej we-
wn trz pa stwa oraz utrwalania centralistycznej w adzy pa stwowej. Zebrano 
w nich i rozwini to argumenty na rzecz suwerenno ci pa stwowej, przedstawiono 
zasady polityki zagranicznej i wewn trznej wolnej od wp ywów religijno-moral-
nych.63

 Podobnie jak Bodin, suwerenno  z w adz  pa stwa, przez wyliczenie pewnej 
liczby uprawnie  przys uguj cych podmiotowi suwerenno ci, uto samia  T. Hob-
bes. Autor Lewiatana utrzymuje, e dzia ania ludzkie powodowane s  dyrektywa-
mi „o wieconego egoizmu”, który wywodzi si  z przyrodzonych ludziom praw 
natury. Cytowany autor syntetyzuje koncepcj  Hobbesa: Naturalny stan rzeczy 
przynosi jednak generalnie ma o po ytku poszczególnym osobom, poniewa  jest 
stanem wzajemnego szkodzenia sobie –„wojn  wszystkich przeciwko wszystkim”. 
Tote  nakazem „o wieconego egoizmu” jest jej zako czenie i stworzenie spo ecz-
no ci politycznej – pa stwa. Przej cie ze stanu naturalnego do obywatelskiego do-
konuje si  w drodze zawarcia umowy przez jednostki. Tre ci  umowy spo ecznej
jest zobowi zanie ka dej jednostki do przekazania naturalnych uprawnie  do roz-
porz dzania jej osob  jednemu podmiotowi – suwerenowi, pod warunkiem z o enia
identycznych zobowi za  przez inne jednostki. Skutkiem umowy jest powstanie 
pa stwa, którego zadaniem jest zapewnienie obrony i pokoju poddanym. W mo-
mencie zawarcia umowy ustanowiona zostaje w adza suwerenna zdolna do wciele-

                                                     
62 T. Tulejski, Koncepcja suwerena Jeremy Benthama, „Pa stwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 109. 
63 Por.: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow . ród a prawa mi dzynarodowego,
Lublin 1991, s. 8. 
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nia jej w ycie, gdy , jak mówi Hobbes, umowy bez miecza s  tylko s owami i nie 
maj  mocy, by da  cz owiekowi bezpiecze stwo.64

 Mniej „pokojowe” wizje pa stwa na forum mi dzynarodowym kre li Spino-
za, wedle którego atrybutami w adzy najwy szej pa stwa s  mi dzy innymi stano-
wienie prawa i jego stosowanie, a w stosunkach zewn trznych prowadzenie wojen 
i zawieranie pokoju. Jak trafnie podkre la R. Kwiecie , to w a nie w stosunkach 
mi dzypa stwowych – wedle Spinozy pozbawionych podstaw prawnych – uwi-
doczniaj  si  niszcz ce konsekwencje suwerenno ci pa stwa. W stosunkach tych 
bowiem panuj  zasady stanu naturalnego, w ród których podstawow  jest „d no
do samozachowania”. Z niej wynika przyzwolenie do prowadzenia wojen, ius ad 
bellum jest wi c naturalnym uprawnieniem ka dego pa stwa – do prowadzenia 
wojny wystarcza to, e pa stwo ma do tego wol .65

 O wiecenie i przemiany, jakie zasz y w XVIII w., przynios y istotne zmiany 
w rozumieniu suwerenno ci oraz jej podmiotu. Statycznie pojmowa  pa stwo 
J. Locke, traktuj c je jako s u ebny wobec jednostek aparat (zespó  instytucji po-
wo anych przez obywateli), za pomoc  którego ludzie mog  korzysta  z dóbr przy-
nale nych im z racji praw naturalnych. Suwerenno  za  ma jednostka, której wol-
no , w asno  i inne dobra stoj  ponad pa stwem. Pa stwo przyporz dkowano
wi c dobru jednostki.66

 Monteskiusz w przeciwie stwie do Locke`a zdawa  si  dostrzega  zmienno
prawa w czasie i przestrzeni. Jak powszechnie wiadomo, suwerenno  upodmiota-
wia cznie we w adzy s downiczej, prawodawczej i wykonawczej.
 W pewnym stopniu prekursorsk  dla upodmiotowienia spo eczno ci mi dzy-
narodowej jawi si  koncepcja civitas maxima Wolffa. Porz dek prawny ca ej spo-
eczno ci pa stw tworzy wi kszo  „pa stw cywilizowanych”. Cho  ich stosunki 

wzajemne wolne s  od wzajemnego podporz dkowania, to poszczególne pa stwa
podlegaj  prawu civitas maxima, tak jak jednostki podlegaj  prawu pa stwa poby-
tu. W ten sposób suwerenno  przys uguje civitas maxima jako ca o ci – trafnie 
podkre la R. Kwiecie . Autor ten krytycznie odnosi si  do t umaczenia koncepcji 
civitas maxima Wolffa jako „pa stwo wiatowe”, podkre laj c, e ten ostatni iden-
tyfikowa  nie tyle formaln  organizacj  spo eczno ci mi dzynarodowej, ile raczej 
uosobienie dobra wspólnego, które pozwala mówi  nie tylko o spo eczno ci, ale 
i o wspólnocie pa stw. 67

 Vattel rozró nia  suwerenne pa stwa, poniewa  ka de pa stwo pozostawa o
niezale ne niejako z natury.68 Uwa a  on, e w a nie suwerenno  jest warunkiem 
uczestnictwa w spo eczno ci prawa narodów (dzi  powiedziano by – warunkiem 

                                                     
64 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w adza pa stwa ko cielnego i wieckiego, Warszawa 
1954, s. 147, 151; idem, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, s. 277, cyt. za: R. Kwiecie , Suweren-
no  pa stwa – geneza i rozwój idei w prawie mi dzynarodowym, „Studia Prawnicze” 2002, nr 3, s. 13. 
65 B. Spinoza, Traktat polityczny, t. 3, § 13, w: idem, Traktaty, K ty 2000, s. 351, cyt. za: R. Kwiecie ,
Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 14. 
66 Por.: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 15. 
67 Ibidem, s. 17. Por. cytowane ibidem opracowanie: N. G. Onuc, Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the 
Fale of Republicanism, „American Journal of International Law” 1994, Vol. 88, No. 2, p. 280-303. 
68 Por.: M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 73. 
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podmiotowo ci).69 Propagowa  te  Vattel ide  równo ci prawnej pa stw jako taki 
uk ad rzeczy, w którym aden w adca ani pa stwo nie mo e uzyska  bezwzgl dnej
przewagi i narzuca  sw  wol  innym.70

 Granic  suwerenno ci pa stwa w suwerenno ci innych pa stw dostrzeg  Ro-
usseau, a ide  ponadpa stwowej federacji narodów propagowa  Kant.71 Wed ug
G. Hegla, pa stwo jest urzeczywistnieniem wolno ci, to znaczy absolutnego celu 
ostatecznego, e istnieje ono samo dla siebie; trzeba dalej wiedzie , e wszelk
warto  cz owiek posiada, wszelk  rzeczywisto  duchow  zawdzi cza pa stwu.72

Nikt przed Heglem – w ocenie R. Kwietnia – nie wyeksponowa  tak dobitnie zna-
czenia wolno ci jako pod o a kszta towania si  i zmian organizmów pa stwowych. 
To w a nie Hegel w swej filozofii dziejów wskaza  na historyczny i dynamiczny 
charakter procesów pa stwotwórczych warunkowanych wzrostem ludzkiej wia-
domo ci wolno ci.73 Zapocz tkowana przez Hegla szko a da a pocz tek rozwijaj -
cym si  potem doktrynom o suwerenno ci pa stwa.74

 Ortodoksyjnym pa stwowcem w ród filozofów jawi si  G. Jellinek, który 
opowiada si  za mo liwo ci  uwolnienia si  przez pa stwo od zobowi za  wyni-
kaj cych z prawa mi dzynarodowego. Tam [...], gdzie przestrzeganie prawa mi -
dzynarodowego znajduje si  w konflikcie z bytem pa stwa, norma prawa ust puje,
poniewa  pa stwo stoi wy ej od ka dej poszczególnej normy, jak o tym poucza ob-
serwacja stosunków prawnych mi dzy pa stwami: prawo mi dzynarodowe istnieje 
dla pa stw, nie za  pa stwa dla prawa mi dzynarodowego.75 Cz  autorów pod-
kre la, e Jellinek dopuszcza  – w ramach wy cznej suwerenno ci – zdolno  pa -
stwa do samoograniczenia.76 W owym samoograniczeniu jedynie dostrzega  moc 
prawa mi dzynarodowego, niedoskona ego, tak jak spo eczno  mi dzynarodowa 
stanowi ca emanacj  praw poszczególnych pa stw.77

 Trzeba wszak e doceni  zas ugi definicyjne Jellinka, którego teoria trzech 
elementów, okre laj ca pa stwo jako korporacj  osiad ego ludu, wyposa on
w bezpo redni  w adz  zwierzchni  lub te  [...] korporacj  terytorialn , wyposa-

                                                     
69 Zob.: E. de Vattel. Prawo narodów, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane dla post powania i 
spraw narodów i monarchów, t. 1, Warszawa 1958, s. 70, 73, 359. Por.: R. Kwiecie , Suwerenno
pa stwa..., op. cit., s. 18. 
70 E. de Vattel, Le droit des gens, liuze III, chap. 3, par. 7, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno-
ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 8. 

71 I. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, w: O porzekadle: to mo e by  s uszne w teorii, ale 
nic nie jest warte w praktyce, Toru  1995, s. 64. 
72 Patrz: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1997, s. 430. 
73 R. Kwiecie , Prawo i pa stwo w niemieckiej filozofii idealistycznej (Kant, Fichte, Hegel), „Studia 
Prawnicze” 2005, z. 1 (163), s. 21. 
74 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów integracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw
2004, s. 12. 
75 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa – geneza i rozwój idei w prawie mi dzynarodowym, „Studia 
Prawnicze” 2002, nr 3, s. 25.  
76 G. Jellinek, Ogólna nauka o pa stwie, Warszawa 1921, cyt. za: J. Helios, W. Jedlecka, Suweren-
no ..., op. cit., s. 13. 
77 Zob.: G. Jellinek, Die Rechtliche Natur der Staats-Vertráge, Wien 1880 oraz Allgemeine Rechtslehre,
Wien 1905; System des subjektiven óffentlichen Rechts, 1905, cyt. za: M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. 
cit., s. 104. 
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on  w bezpo redni , samorodn  w adz  zwierzchni 78 nie wydaje si  anachro-
niczna nawet w optyce XXI wieku. Na pewno te  jest bardziej funkcjonalna ni
koncepcja L. Petra yckiego, wedle którego pa stwo to zbiór wyobra e  dotycz -
cych w adczych stosunków mi dzyludzkich.79 W a nie funkcjonalno  zwykle 
usprawnia zwi zki teorii z praktyk .
 Nie wszystkie koncepcje znalaz y zastosowanie w praktyce. Jedn  z nielicz-
nych – implementowanych wprost na grunt stosowania – sta a si  koncepcja uj cia
klasowego pa stwa W. I. Lenina. Sta  na stanowisku, e pa stwo jest machin  do 
uciskania jednej klasy przez drug , machin  do utrzymywania w pos usze stwie
wobec jednej klasy innych podporz dkowanych jej klas.80 Okaza o si  na szcz cie, 
e wcze niejsze koncepcje, cho  w wi kszo ci teoretyczne, tak bardzo utrwali y

formu  pa stwa, e opar o si  ono próbom dekonstrukcji w wykonaniu Lenina 
i jego kontynuatorów. Ci ostatni ewoluowali w kierunku socjalizmu umiarkowane-
go. Przyczynkiem do dyskusji wokó  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
mog  by  rozwa ania W. Zabielskiego nad nie do ko ca rozwi zanym (w literatu-
rze socjalistycznej) problemem prawnego charakteru woli realizowanej w socjali-
stycznym pa stwie. Dotychczas te  nie ustalono dok adnie cech przys uguj cych 
podmiotowi tej woli. W. Zabielski podj  wi c tak  prób , rozumiej c ów podmiot 
jako wspólnot  ludowo-narodow . Podmiot ten, wprawdzie wewn trznie zró ni-
cowany, nale y rozumie  w sposób monistyczny, jako grup  spo eczn  wyposa o-
n  przez konstytucj  socjalistyczn  w wol  tworzenia programu dzia ania pa stwa. 
Prawny charakter wspólnoty ludowo-narodowej wynika z przys uguj cego jej 
kompleksowego uprawnienia, tj. woli ukierunkowywania dzia alno ci aparatu pa -
stwowego.81

 Spo ród teorii na wskro  nowoczesnych interesuj c  koncepcj  zaprezentowa
Russell. Rozwin  on ide  mi dzynarodowego autorytetu jako federacyjnej instytu-
cji politycznej i wojskowej, a przy tym spodziewa  si  mo liwo ci jej powstania 
w toku rozwijania Organizacji Narodów Zjednoczonych. Russell mówi  o federa-
cjach podporz dkowanych federacji wiatowej, czyli o federacjach lokalnych, któ-
re maj  zaspokaja  interesy pa stw narodowych i utrwala  ich wzajemne powi za-
nia. Dopiero federacje lokalne maj  utworzy  „federacj wiatow ”, która trosz-
cz c si  o pokój wiatowy, wy ania mi dzynarodowy autorytet. Dzi ki tej z o onej, 
dwustopniowej strukturze mo na zapewni  równe traktowanie ka dego pa stwa, 
a zarazem respektowa  ich kulturow  ró norodno . Swe propozycje struktury 
wiatowej federacji Russell adresowa  do ONZ, wi c z ni  nadziej  na realizacj

mi dzynarodowego autorytetu, cho by w formie Rady Bezpiecze stwa. Russell 

                                                     
78 Cyt. za: A Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1997, s. 313, cyt. za: K. 
Cebul i inni, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych,
„Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 179. 
79 Por.: L. Petra ycki, Teoria prawa i pa stwa w zwi zku z teori  moralno ci, t. 1, Warszawa 1959, 
s. 286 i n. 
80 W. I. Lenin, O pa stwie. Wybór, Warszawa 1985, s. 269, cyt. za: K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, 
J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych,
„Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 180. 
81 W. Zabielski, Prawna podmiotowo  wspólnoty ludowo-narodowej, „Acta Universitatis Wratislaviensis
– Przegl d Prawa i Administracji” 1987, No 897 (XXIII), s. 5. 
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chcia  bowiem widzie  w ONZ i jej organach o rodek decyzyjny, który dyspono-
wa by w asn  si  zbrojn , gotow  do interwencji w wypadku konfliktu mi dzy
pa stwami.82 Stroni c od hipokryzji, wiedzia , e ludzkim spo eczno ciom stale 
towarzyszy y konflikty, a wojny (paradoksalnie) okaza y si  najbardziej „twór-
czymi”/determinuj cymi wydarzeniami historycznymi w dziejach ludzko ci. Pono
to, co istotne w zachowaniach podmiotu, znamionuje gatunek.83

 Konceptolodzy rzadko odnosili si  wy cznie do problematyki podmiotowo-
ci prawa mi dzynarodowego. G ównie dlatego, e przez wieki musia  to by  – co 

najwy ej – wynik ich twórczej intuicji. Dopiero wiek XIX ugruntowa  inauguracj
XX-wiecznej debaty, która trwa do dzi . Nieodzowne s  odniesienia do , najpierw 
warto jednak przyjrze  si  poprzedzaj cym j  pogl dom, wykraczaj cym ponad 
wspó czesne im realia... 
 Przyk adowo – w epoce odkry  kolonialnych wspomniany wy ej dominikanin 
F. de Vitoria (1480-1546 r.) w pracy Relectiones de Indis recenter inventis et de 
iure belli Hispanorum in barbaros uzna  równouprawnienie w adców india skich
w stosunkach z monarchami chrze cija skimi. Wszystkie pa stwa suwerenne mu-
sz y  we wspólnocie i, tak jak wszystkie twory ludzkie, wspólnota ta musi by
rz dzona prawem.84 Tym samym dawa  do zrozumienia, e wspó czesna mu rze-
czywisto  oparta na suwerennych pa stwach wzbogaci a si  o inne podmioty, 
okrywane jednak „szat ” formu y pa stwa.
 Zas ugi Grocjusza dla „upodmiotowienia” pa stwa w prawie narodów pod-
kre la R. Kwiecie . Pa stwem – wedle Grocjusza – jest spo eczno  posiadaj ca
w adz  najwy sz , tj. w adz  niepodlegaj c  prawu i woli innego podmiotu, która 
przynale y jednak nie tyle konkretnej osobie czy osobom, lecz – kontynuuje my l
s awnego Holendra R. Kwiecie  – jej wspólnym podmiotem jest pa stwo.85

 Jako prekursora koncepcji podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej J. E. Nij-
man wskazuje Leibniza, który postrzega  prawo mi dzynarodowe jako definiowane 
podmiotowo przez absolutnie suwerenne, silne pa stwa.86

 Dla umocnienia koncepcji podmiotowo ci pa stwa wiele uczyni  te  Vattel. 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska przypominaj  jego pogl d, e spo eczno  mi -
dzynarodow  tworz  tylko pa stwa suwerenne. Ka de z nich samo powinno oce-
nia  zakres swych kompetencji do dzia ania w stosunkach mi dzynarodowych. 
Wskazuj , jak wiele miejsca po wi ci  Vattel stosunkom handlowym mi dzy pa -
stwami, rozstrzyganiu sporów oraz stosunkom dyplomatycznym i konsularnym.87

 W nauce prawa mi dzynarodowego koncepcja przyrodzonych praw podmio-
towych oraz ich rodzajów rozwini ta zosta a szerzej w XIX w. Omawiaj c j ,
R. Bierzanek podkre la, e istotnym atrybutem pa stwa jest jego suwerenno , któ-

                                                     
82 Z. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju – problemy wojny i pokoju w filozofii XX wieku, Bia ystok 
1995, s. 106. 
83 Wiedza a podmiotowo , pod red. A. Motyckiej, Warszawa 1998, s. 42-43. 
84 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 11. 
85 H. Grocjusz, Trzy ksi gi o prawie wojny i pokoju, t. 1, Warszawa 1957, s. 169, cyt. za: R. Kwiecie ,
Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 26. 
86 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 449 i szerzej: p. 29-79.
87 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 14. 
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ra zak ada ca kowit  niezale no . Wynika st d dla pa stw jako osób prawnych 
pierwsze prawo – swobodnego kroczenia na drodze do swych przeznacze  oraz nie 
mniej stanowczy obowi zek uznania i respektowania praw suwerennych innych 
pa stw. Prawa pa stw podzieli  mo na na absolutne (absolus, primitifs ou ethiques)
lub wzgl dne (relatifs, conditionnels ou hypothetiques).88 Prawa absolutne tkwi
w yciu samego pa stwa, bez nich nie mog oby istnie adne spo ecze stwo.89

Przys uguj  one pa stwu w stosunku do innych pa stw ju  dlatego, e jest pa -
stwem, tzn. na skutek wolnej, prawnej osobowo ci pa stwa.90 S  to praprawa (Ur-
recht); ich istot  (Innbegriff) jest bezwarunkowe lub absolutne prawo mi dzynaro-
dowe.91

 Pogl dy Brierly’ego w ocenie J. E. Nijman mia y du e znaczenie dla upod-
miotowienia jednostek, podobnie jak dorobek Kelsena.92 R. Bierzanek s usznie za
zwraca uwag  na pogl dy A. Verdrossa, który w jednej ze swych rozlicznych kon-
cepcji normy prawa konstytucyjnego mówi ce, jakie osoby mog  by  twórcami 
i adresatami norm mi dzynarodowoprawnych, nazywa normami koniecznymi.93

Ta jego my l przytoczona zosta a nieprzypadkowo. Podczas konstruowania modelu 
klasyfikacyjnego podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, a ci lej, przy kre-
owaniu g ównych kategorii klasyfikacyjnych furtka uchylona przez Verdrosa 
umo liwi a pokonanie formalnoprawnych ogranicze .
 Wybitny prawnik rosyjski, profesor Uniwersytetu Noworosyjskiego, a pó niej
Petersburskiego – I. A. Iwanowski rozwa a w sposób interesuj cy wzajemny sto-
sunek podmiotowo ci i niezawis o ci pa stwa i obiektywny czynnik mi dzynaro-
dowej ich wspó pracy. Na tych dwóch za o eniach94 – podkre la M. Lachs – buduje 
ca y gmach swoich rozwa a . Wyst puje przy tym w sposób kategoryczny przeciw 
koncepcji pa stwa wiatowego.95

 Gustav Radbruch wywodzi, e prawo subiektywne wymaga podmiotu prawa: 
do tego, aby by  podmiotem prawa, s  dzisiaj zdolni wszyscy ludzie – ludzi, którzy 
by byli tylko przedmiotem prawa, niewolników, nie ma ju  dzisiaj. Lecz zdolno
prawn  posiadaj  dzisiaj nie tylko poszczególni ludzie, lecz równie  zwi zki wielu 
ludzi.96 Dla rozwa a  niniejszej pracy wa niejsze s  pogl dy Radbrucha na suwe-
renno . Dla Radbrucha nie jest ona bowiem niczym innym, jak tylko posiadaniem 
pozycji podmiotu w prawie mi dzynarodowym. Filozof twierdzi : pa stwo nie jest 

                                                     
88 N. Wheaton, Elements de droit international, Leipzig 1848, p. 75, W. B. Lawrence, Commentaires sur 
les elements du droit international, Leipzig 1869, p. 187, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno-
ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 99. 

89 Ch. Calvo, Le droit international theorique et pratique, Paris 1887-1896, p. 193, cyt. za: R. Bierzanek, 
Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 99. 
90 N. Wheaton, Elements de droit international..., op. cit., p. 75. 
91 J. K. Klüber, Europeisches Völkerrecht, Schaffhausen 1851, S. 46, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad 
spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 99. 
92 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 450 i szerzej: p. 131-148.  
93 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 110. 
94 Które uj  w swoim inauguracyjnym wyk adzie pt. Definicja, istotne pocz tki, zadania i znaczenie mi -
dzynarodowego prawa, w j z. ros., Odessa 1884. 
95 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 100. 
96 G. Radbruch, Wst p do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 89. 
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podmiotem prawa mi dzynarodowego dlatego, e jest suwerenne, lecz jest suwe-
renne dlatego, e jest podmiotem prawa mi dzynarodowego.97

 Na podobie stwo pogl dów Kelsena oraz Radbrucha, który uwa a , i  suwe-
renno  pa stwa mo na sprowadzi  do kwalifikacji uprawniaj cej pa stwo do tego, 
e jest ono podmiotem prawa mi dzynarodowego, zwracaj  uwag  J. Helios 

i W. Jedlecka.98 W tekstach Kelsena s  te  inne argumenty wcze niej podnoszone 
przez innych autorów, m. in. e uznanie pa stwa za suwerenne w pe nym tego s o-
wa znaczeniu, tj. za najwy szy i absolutny byt prawny, oznacza uznanie go za je-
dyny byt prawny i tym samym negacj  innych pa stw jako podmiotów suweren-
nych.99 Kelsen – podobnie jak Verdross – poczyni  istotny przyczynek dla tytu o-
wego przedsi wzi cia niniejszej pracy. Pa stwo postrzega  nie tylko jako samo-
dzielny byt, ale równie  jako wzór dla porz dku prawno-mi dzynarodowego
w tym sensie, e stwarza o ono model podmiotowy.100 Wedle Kelsena – podkre la 
J. E. Nijman – podmiotowo  prawa mi dzynarodowego definiowana jest przez 
porz dek prawny – a wi c jest pa stwowa, lecz nie mo na zapomnie , e – w su-
mie – kreowana jest przez indywidua.101

 Badaj c podmiotowo  prawa mi dzynarodowego, mo na czerpa  konceptu-
alnie z pogl dów P. E. Kaza skiego. Ten wyró niony przez M. Lachsa profesor 
Uniwersytetu w Odessie – zbli ony w swoich pogl dach do Martensa – widzia
zasi g prawa mi dzynarodowego w kr gu bardzo szerokim, obejmowa  nim bo-
wiem: stosunki mi dzy pa stwami, mi dzy pa stwami i „spo ecze stwami” i mi dzy
spo ecze stwami, a w ko cu mi dzy pa stwami i jednostkami, obywatelami ró nych 
pa stw. W ten sposób wi za  mi dzynarodowe prawo publiczne i prywatne.102

 Umi dzynarodowienie prawne osób fizycznych wiele zawdzi cza pogl dom
Scelle’a. Jego zdaniem – wedle J. E. Nijman – jednostki s  jedynymi prawdziwymi 
i pierwotnymi podmiotami prawa mi dzynarodowego103, które – jak podaje 
M. Lachs – okre la mianem droit des gens, w sensie „prawa ludzi”.104 Zdaniem 
Scella – zauwa a R. Kwiecie  – prawo mi dzynarodowe nie jest wi c w gruncie 
rzeczy prawem pa stw, lecz prawem jednostek.105 Interpretuj c prawo mi dzyna-
rodowe wedle Scelle’a, J. E. Nijman postrzega je jako prawo uniwersalnej wspól-
noty ludzkiej.106

                                                     
97 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa-Kraków 1938, s. 291-300, cyt. za: R. Kwiecie , Suwe-
renno  pa stwa..., op. cit., s. 27. 
98 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 13. 
99 Zob.: H. Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts, Tübingen 1920, 
S. 106; idem, Souveränität, in: Wörterbuch Völkerrechts des und der Diplomatie, t. 2, Hrsg. K. Strupp, 
Berlin-Leipzig 1924, S. 554-559, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 29. 
100 Zob.: rozdzia  IX i X niniejszej pracy. Por.: P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym na 
prze omie wieków – zagadnienia z teorii prawa mi dzynarodowego publicznego, „Problemy wspó cze-
snego prawa mi dzynarodowego europejskiego i porównawczego”, Kraków 2003, s. 145. 
101 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 450 i szerzej: p. 149-191. 
102 P. E. Kaza ski, Wst p do wyk adu o prawie mi dzynarodowym, w j z. ros., Odessa 1901, idem, 
Podr cznik prawa mi dzynarodowego publicznego i cywilnego, w j z. ros., Odessa 1902, cyt. za: 
M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 102. 
103 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 451 i szerzej: p. 192-244. 
104 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 122. 
105 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit. ..., s. 174. 
106 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 451 i szerzej: p. 192-244. 
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 Podmiotowo  spo eczno ci mi dzynarodowej postulowa  z kolei Huber. By
on gor cym jej zwolennikiem jako cz onek Komisji Prawa Mi dzynarodowego,
podkre la M. Lachs, dodaj c, e wszystkie jego prace wybiegaj  daleko w przy-
sz o , gdy  niecierpliwi a go niedoskona o wiata, w którym przysz o mu y .
Jego gor cy optymizm, tak bardzo odleg y od postawy surowego analityka, spra-
wia , e cz sto przecenia  stan rozwoju wspó czesnej spo eczno ci mi dzynarodo-
wej – puentuje M. Lachs.107

 W ród naukowo „zas u onych” dla koncepcji podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego J. E. Nijman wymienia ponadto: Morgenthau, Lauterpachta, McDau-
gala, Friedmanna, Foucaulta, Francka, Chinkin.108

 Do tytu owej koncepcji niniejszej pracy szczególnie przys u y  si  wszech-
stronny dorobek Friedmanna, który dostrzega  ewolucj  pa stwa narodowego i je-
go suwerenno ci, pojawianie si  nowych uczestników prawa mi dzynarodowego, 
najpierw poprzez dekolonizacj  i powstawanie nowych pa stw, pó niej poprzez 
tworzenie si  organizacji mi dzynarodowych, a tak e podmiotów prywatnych, jak 
ponadnarodowe korporacje i jednostki.109 Zw aszcza pogl dy upodmiotawiaj ce te 
ostatnie znacz co wp yn y na koncepcj  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go.110 Friedmann analizowa  problem prawnomi dzynarodowej podmiotowo ci
korporacji ponadnarodowych przez pryzmat mi dzynarodowych inwestycji i poro-
zumie  zawieranych mi dzy pa stwami a podmiotami prywatnymi. Wprawdzie 
pisa , e podmioty prywatne nie maj  takiego samego statusu jak pa stwa – wska-
zuje P. Uhma – to jednak w zakresie ich dzia ania mo na im przyzna  ograniczony 
status w mi dzynarodowym porz dku prawnym. W zakresie inwestycji mi dzyna-
rodowych istnieje bowiem wzrost spraw spornych pomi dzy pa stwami a korpora-
cjami, poddanych arbitra owi. Konieczne, zdaniem Friedmanna, jest powo anie
mi dzynarodowego mechanizmu rozstrzygania sporów w tym zakresie.111 W kwe-
stii prawnomi dzynarodowej podmiotowo ci jednostek kluczem dla Friedmanna 
okaza  si  tak e atrybut ich mi dzynarodowej zdolno ci s dowej de facto. Twier-
dzi , e jednostki w pewnym zakresie ponosz  ju  odpowiedzialno  prawnomi -
dzynarodow . Sta o si  to bezdyskusyjne po wyrokach trybuna ów w Norymberdze 
i Tokio. A skoro jednostka mo e by  bezpo rednio s dzona przed s dem mi dzy-
narodowym, to powinno si  jej w pewnym zakresie przyzna  odno ne prawa. -
Cytowany P. Uhma podkre la analogi  tej analizy Friedmanna w odniesieniu do 
praw cz owieka, gdzie post p od lat sze dziesi tych do dnia dzisiejszego by
ogromny, przynajmniej w znaczeniu formalnym, a wi c w znaczeniu konwencji 
i mechanizmów ich stosowania.112

 Z pogl dami Friedmanna koresponduje A. de Tocqueville, który napisa , e
rz d nie zdo a samodzielnie podtrzymywa  i odnawia  obiegu uczu  i idei w wiel-
kim spo ecze stwie, tak jak nie jest w stanie bra  na siebie wszystkich przedsi -
                                                     
107 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 140. 
108 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., s. 452 i n. i szerzej: 245-446. 
109 Por.: P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym..., op. cit., s. 155. 
110 Por.: J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality..., op. cit., p. 334-343. 
111 P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym..., op. cit., s. 155-156. 
112 Ibidem, s. 156. 
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wzi  przemys owych. Jest wi c niezb dne, by nie dzia a  sam.113 Tym samym pod-
kre lono wielk  rol  grup nacisku, organizacji pozarz dowych, prywatnych korpo-
racji i inicjatyw obywatelskich. Jessica T. Matthews t umaczy, e najsilniejszym 
motorem zmian powoduj cym zmniejszaj c  si  rol  pa stwa narodowego jest 
niebywa y wr cz przyrost aktorów niepublicznych spowodowany rewolucj  telein-
formatyczn .114 W literaturze ameryka skiej115 w ogóle poddaje si  krytyce zasad
suwerenno ci pa stwa. Wskazuje si  mianowicie, e jest ona przestarza a i stanowi 
przeszkod  na drodze do stworzenia spo eczno ci wiatowej.116

 Mniej zatem zaskakuje – b d cy pewnym odst pstwem od z regu y pozytyw-
nego podej cia – swoisty sceptycyzm Duguita, z którego, co podkre la R. Bierza-
nek wynika, e podmiotowo  prawa jest hipotez  bez warto ci. Pozbawione zna-
czenia jest równie  poj cie suwerenno ci pa stw: podtrzymywanie tej idei równa 
si  nadawaniu pozorów s uszno ci wszelkim arbitralnym pretensjom rz dów,
wszelkiemu uchylaniu si  spod rozjemstwa.117 Dylematy Duguita nie zaskakuj .
Odwieczny konflikt idealizmu z efektywno ci  towarzyszy prawu mi dzynarodo-
wemu w a ciwie od zawsze... Znakomicie spuentowa  to R. Kwiecie , tytu uj c
jedno ze swych ostatnich opracowa Pokój czy sprawiedliwo ? O aksjologicznej 
podstawie wspó czesnego prawa mi dzynarodowego (...).118 Tym samym jednak 
znów pytamy o ca okszta t prawa mi dzynarodowego. Nie jest to bynajmniej do-
wód „b dnego ko a”, lecz raczej potwierdzenie systemowych powi za  prawa 
mi dzynarodowego i spójno ci merytorycznej dorobku jego doktryny. 
 Wielo  teoretycznych koncepcji, które mo na odnosi  do podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego sensu largo, wydaje si  zatem nieograniczona. Nie spo-
sób ich wszystkich omówi , ani nawet wymieni . Warta podkre lenia wydaje si
zauwa alna ich progresywna ewolucja. Im bli ej wspó czesno ci – XXI stulecia – 
tym wi cej odniesie  bezpo rednich. Owa zale no  wydaje si  potwierdza  tez
lokuj c  pocz tek podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jako uformowanej 
koncepcji prawnej w po owie XX wieku.119

                                                     
113 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Kraków 1996, s. 119, cyt. za: P. Uhma, W stron
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114 J. T. Matthews. The Power Shift, „Foreign Affairs” 1997, Vol. 76, p. 50 & n., cyt. za: P. Uhma, W stron
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115 Patrz: K. Krzysztofek, Krytyka pa stwa w koncepcjach pa stwa wiatowego, „Studia Nauk Politycz-
nych” 1985, nr 3-4, cyt. za: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 24. 
116 Por.: Suwerenno  a integracja europejska w perspektywie historycznej, pod red. A Marsza ka, ód
2000, s. 74, cyt. za: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 25. 
117 R. Bierzanek, Studia..., op. cit., s. 116. 
118 R. Kwiecie , Pokój czy sprawiedliwo ? O aksjologicznej podstawie wspó czesnego prawa mi dzy-
narodowego, w: Prawo mi dzynarodowe – problemy i wyzwania. Ksi ga pami tkowa Profesor Renaty 
Sonnenfeld – Tomporek, pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006, s. 373-386. 
119 Patrz rozwa ania rozdzia u 1, pkt 1.1 niniejszego opracowania. 
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2.3.  
Pojęcie podmiotowości w znaczeniu ogólnym 

 Podmiot to cz owiek, a podmiotowo  – cz owiecze stwo, czyli wszystko, co 
wynika z bycia cz owiekiem.120 Tak – w uproszczeniu – mo na wyja ni  poj cie
podmiotowo ci. Z pewno ci  nie jest to stanowisko wyczerpuj ce ani nawet nale-
ycie obja nione. Cel i przedmiot niniejszego opracowania wymagaj  g bszego 

uj cia podmiotowo ci.
 Podmiotowo  wyst puje nie tylko w obszarze prawa, ale te  gramatyki j zy-
kowej. W jednym i drugim przypadku – konstruuj c stosowne wypowiedzi – jako 
podmiot rozumiano cz owieka. Mo na to, oczywi cie, przyj  jako zasad , jednak 
nie sposób nie dostrzec wyj tków ode . W gramatyce liczne personifikacje (nada-
nia cech ludzkich przedmiotom, a cz ciej innym ni  cz owiek organizmom y-
wym), a w prawie – stopniowe obejmowanie ochron  lub obci anie zobowi za-
niami rozmaitych tworów organizacyjnych (skonstruowanych oczywi cie przez 
cz owieka), abstrakcyjnych, a z czasem innych ni  cz owiek istot ywych (np. po-
brzmiewaj ce co jaki  czas postulaty de lege ferenda w kwestii praw zwierz t121)
stanowi  dobitne tego przyk ady. Mimo dywagacji nad odst pieniem od ludzkiego 
monopolu na podmiotowo  – póki co – nadal podmiot to przede wszystkim cz o-
wiek. W tym miejscu warto si gn  do dorobku nauk humanistycznych, które sta-
raj  si  ustali  nie tylko, jak w a ciwie rozumie  cz owieka, ale te  jak traktowa
ludzk  podmiotowo .122

 Pytaj c o ide  podmiotowo ci – twierdzi M. Bierdiajew – z konieczno ci sta-
wia si  jednocze nie pytanie o podmiot, poniewa  podmiotowo  jest tym, co 
podmiot konstytuuje. Podmiot natomiast nale y rozumie  przede wszystkim jako 
to, co jest w stanie na drodze refleksji odnie  si  do samego siebie. Chodzi o to, 
aby samego siebie, czyli swoje „Ja”, uczyni  przedmiotem w asnego poznania.123

W opinii T. Kitli skiego quaestio podmiotu znik a ze wspó czesnej filozofii; pod-
miotowo  zosta a zredukowana do to samo ci, a w postmodernizmie uznano j  za 
                                                     
120 Ch. Taylor – jako „podmiotowo ” okre la samego cz owieka. Por.: idem, ród a podmiotowo ci..., 
op. cit., s. 62. 
121 W polskiej doktrynie prawa mi dzynarodowego zw aszcza: J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwie-
rz t. Prawa zwierz t czy prawna ochrona zwierz t, Toru  2005, s. 196. Autor pos uguje si  poj ciem
personalizacji zwierz t (zoopersonalizm) jako istot ywych i czuj cych, rozumuj c w ten sposób, e
moralno  i prawo pozytywne uznaj  pewn  pul  obiektywnie istniej cych praw zwierz t, niezb dnych 
do wspó istnienia w biosferze, które cz owiek musi respektowa  i których nie mo e arbitralnie derogo-
wa . Ponadto J. Bia ocerkiewicz podkre la, i  w przypadkach, kiedy cz owiek nie respektuje tych praw, 
mo na si  skutecznie domaga  ich przestrzegania, przy czym oczywiste jest, e ze skarg  o nierespek-
towanie praw nie b dzie wyst powa  samo zwierz .
122 Przyk adowo – w doktrynie polskiej: Z. J. Czarnecki, Idea podmiotowo ci cz owieka w my li antycz-
nej, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999; J. Mizi ska,
Cz owiek jako podmiot humanistyki, w: Wiedza a podmiotowo , pod red. A. Motyckiej, Warszawa 
1998, a w doktrynie zagranicznej: A. Renaut, Era jednostki..., op. cit.; Ch. Taylor, ród a podmiotowo-
ci..., op. cit. 

123 Por.: M. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie cze owieka. Opyt personalisticzeskoj filosofii, Pari  1972, 
p. 36, cyt. za: A. Ostrowski, Podmiot i mo liwo  jego rozwoju w my l Miko aja Bierdiajewa, w: Studia 
nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 193. 
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nieby . Jako e filozofia polega na quaerere – pytaniu, d eniu, szukaniu, kwe-
stionowaniu – s uszna wydaje si  sugestia T. Kitli skiego, by znów zada  niemal 
stracone pytanie o podmiot. Kiedy subiectum jako „sta a obecno ” monopolizo-
wa o problematyk  filozoficzn , zapomniano pytania o byciu; obecnie przychodzi 
nam przypomina , pyta  o podmiot.124

 Podmiot nale y do poj , w znaczenie których wpisana jest nieod czna opo-
zycja w stosunku do poj cia bli niaczego – w tym przypadku przedmiotu. W takim 
„tandemie semantycznym” poj cia konstytuuj  si  wzajemnie i s  praktycznie 
niemo liwe do poddania ca kowicie roz cznej analizie. Zatem punktem pierw-
szym definicji podmiotowo ci b dzie funkcja uprzedmiotowiania. Cech  podmio-
towo ci jest wi c postrzeganie i refleksja nad przedmiotem.125

 Ta oczywista zale no  okazuje si  przewrotna w skutkach prowadz c nie-
kiedy do zaskakuj cego rozumienia poj cia podmiotu i podmiotowo ci. Przyk a-
dowo A. Niemczuk wskazuje na znaczenie s owa „podmiot”, które do ko ca re-
dniowiecza – przynajmniej w naszej kulturze zachodniej – by o bodaj znaczeniem 
jedynym, a które dzisiaj jest u ywane, na mocy skodyfikowania owej dawnej tra-
dycji, ju  tylko w gramatyce oraz w niektórych wysoce wyspecjalizowanych roz-
wa aniach z zakresu ontologii. Chodzi o rozumienie podmiotu jako no nika b d
substratu cech, czyli jako przedmiotu, do którego odnosz  si  dotycz ce go orzecz-
niki. Tak poj ty podmiot jest to samy z substancj .126

 Odmiennie, cho  równie prosto, wyja nia problem podmiotu T. Kitli ski.
Podmiot oznacza proste przeciwie stwo przedmiotu, czyli, najogólniej mówi c,
odnosi si  do takiego elementu rzeczywisto ci, który jest nie tylko pasywnym od-
biorc  oddzia ywa , jak ka dy przedmiot, ale ponadto sam stanowi ród o ró nora-
kich aktywno ci. Cytowany autor dostrzega ten aspekt znaczenia podmiotowo ci
w takich wyra eniach, jak na przyk ad: podmiot pracy, podmiot mi o ci, poznania, 
umowy handlowej, marzenia, rozmowy. To czysto opisowe znaczenie nie wywy -
sza w aden sposób swojego desygnatu, czyli podmiotu nad inne elementy rzeczy-
wisto ci – podmiot i przedmiot (czy przedmioty) stawiane s  tu na równi. Znacze-
nie to jest aksjologicznie neutralne, innymi s owy – jego u ycie nie s u y do zaak-
centowania warto ci czy wa no ci podmiotu, lecz jedynie do opisowego odró nie-
nia podmiotu od pozosta ych elementów trójcz onowego zwi zku, z jakim mamy 
do czynienia w wypadku ka dej aktywno ci; dwa pozosta e cz ony owego zwi zku 
to: przedmiot oraz sama aktywno .127

 W dalszych wywodach T. Kitli ski t umaczy koncepcj , któr  przytacza 
A. Niemczuk. W filozofii poarystotelesowskiej panuje model podmiotowo ci zre-

                                                     
124 T. Kitli ski, Mi dzy to samo ci  a ró NIC : podmiot w procesie, w: Studia nad podmiotowo ci
cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 223. 
125 D. Boro , Podmiotowo  jako cel poznania filozoficznego w oparciu o koncepcje Sørena Kirkegaarda 
i Stanis awa Ignacego Witkiewicza, w: Studia nad podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarnec-
kiego, Lublin 1999, s. 262. Autorka wychodzi z za o enia, e podmiotowo  jest jak gdyby podmiotem 
bada  nad podmiotami lub nauki o podmiotach. 
126 A. Niemczuk dodaje, e historycznym ród em tego znaczenia podmiotowo ci by o Arystotelesowskie 
u ycie terminu hypokeimenon, przet umaczonego pó niej na acin  jako subiectum. Patrz: idem, Mi dzy 
bytem a warto ci : Problem podmiotu, w: ibidem, s. 11-12. 
127 T. Kitli ski, Mi dzy to samo ci ..., op. cit., s. 224. 
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dukowanej do to samo ci: jednolitego, sta ego i zamkni tego hypokeimenon, iden-
tycznego wobec samego siebie.128 Jako jego kontynuacje T. Kitli ski wymienia: 
„pierwsz  osob ” Kartezjusza, Fichtea sk  „ja ”, Husserla „ego transcendental-
ne”, a  do modeli wspó czesnych nauk kognitywnych (my l cy podmiot jako sys-
tem regu  przetwarzania informacji). Koncepcja podmiotu – monolitu zostaje prze-
niesiona na relacje intersubiektywne, które w tej tradycji zostan  uznane za homo-
geniczne (ilustracj  tej tezy mo e by  ewolucja semantyczna okre le  podmiotu, 
przek adanych na zbiorowo , jak np. aci skie indwiduum stanowi ce dok adny 
przek ad greckiego atomos – niepodzielny; model owej niepodzielno ci przenie-
siony zostanie na poj cie narodu: la nation une et indwisible).129 Wedle M. Mauss, 
prosopon i persona – maska,130 posta , osoba formy czasownikowej równie  wska-
zuj  na zamkni t  i jednolit  to samo  (czym jestem?), dos ownie „rol  spo-
eczn ” podmiotu.131 Tak widziany, samoto samy, podmiot sprowadza si  wi c – 

zdaniem Kristevej – do nale enia (belonging), dalekiego od bycia (being).132

 Z o ono  poj cia podmiotowo ci jako takiej objawia si  w rozwa aniach nad 
ludzkim yciem, nad istot , nad sensem, wzorami i mo liwo ciami cz owieczego
bycia w wiecie, rozwa a j  wiele nauk zajmuj cych si  cz owiekiem: antropologia 
filozoficzna, psychologia, socjologia, nauki prawne, polityczne, równie  pedagogi-
ka. Na gruncie ró nych nauk podmiotowo  jest ró nie pojmowana. Zajmowanie 
si  ni  w aspekcie poznawczym jest o tyle wa ne, e poprzez swój interdyscypli-
narny charakter, mo e podmiotowo  sta  si  podstaw  poszukiwania kolejnych 
kategorii, wokó  których mo liwe stanie si  budowanie nowych koncepcji badaw-
czych i teorii.133 Istnieje – przyk adowo – ontyczny, etyczny czy estetyczny aspekt 
podmiotowo ci: mo na pyta  o sposób istnienia podmiotu, o zwi zki pomi dzy 
aktywno ci  podmiotu a istnieniem dobra i z a czy te  pojawianiem si  prze y
i warto ci estetycznych. Ponadto „podmiot” mo e by  uznany za poj cie antropo-
logiczne, je li rozwa a  rol  tej kategorii (np. w jej konotacji epistemologicznej) 
w kategorialnej strukturze filozofii cz owieka stawiaj cej problem szeroko rozu-
mianej „swoisto ci” cz owiecze stwa na tle tego, co „nie – ludzkie” czy „przed – 
ludzkie” w hierarchii jestestw przyrodniczych.134

 Politolodzy próbuj  definiowa  podmiotowo  przez kategori  wolno ci i od-
powiedzialno ci z ni  zwi zanej.135 Dla odmiany – pedagogika jako podmiotowo
rozumie to, e cz owiek jest kim , ma okre lon  to samo , która go wyró nia od 
innych, a jego w asna dzia alno  zale y w znacznym stopniu od niego samego. 
Innymi s owy, chodzi o dost pn  jedynie cz owiekowi zdolno  u wiadamiania 

                                                     
128 Autor informuje, e ów termin – jako subiectum – prze o y  na acin  Boecjusz. Patrz: ibidem. 
129 Ibidem. 
130 Metafor  maski pos uguje si  tak e J. E. Nijman, w monografii The Concept of International Legal 
Personality..., op. cit. 
131 Por. M. Mauss. Poj cie osoby, w: Socjologia i antropologia, wst p C. Levi-Strauss, prze . M. Król, 
Warszawa 1973, s. 487-530, cyt. za: T. Kitli ski, Mi dzy to samo ci ..., op. cit., s. 224. 
132 J. Kristeva, Nations without Nationalism. European Perspective, New York 1994, p. 15, cyt. za: ibidem, 
s. 224. 
133 E. Kubiak – Szymborska, Podmiotowo  m odzie y akademickiej..., op. cit., s. 16. 
134 J. Mizi ska, Cz owiek jako podmiot..., op. cit., s. 11. 
135 W. Sotwin, Podmiotowo  w sferze politycznej czyli pragmatyzm – pryncypializm, Warszawa 2003, s. 11. 



Poj cie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 55

sobie faktu podlegania przemianom i wp ywania na nie dzi ki w asnym, mniej lub 
bardziej autonomicznym dzia aniom. W tym sensie podmiotowo  integralnie 
zwi zana jest z autonomi  jednostki.136

 Podmiot jest warto ci , a warto  – podmiotem, a zatem podmiotowo  i war-
to ciowo  to jedno i to samo – zak ada A. Niemczuk.137 W okre lonym teoretycz-
nym wymiarze mo na uzna  tak postawion  tez , jednak faktem jest, e w istocie 
podmiot jest podmiotem, a warto  warto ci . Rozgraniczenie, a raczej mechanizm 
transformacji zachodz cej w relacji podmiot – warto  – podmiot wydaje si  s a-
bym punktem owej teorii. S abym, bo nieobecnym. 
 Odmienn  strategi  widzenia podmiotowo ci obrali filozofowie wychodz cy 
w swej krytyce od fenomenu j zyka. Podmiot „rozp ywa si ” w tym uj ciu 
w strukturach i grach j zykowych, dyskursach; uznany zostaje za poj cie mitolo-
giczne, niewnosz ce nic nowego do „naukowego” opisu struktur j zykowych, ich 
wzajemnych powi za  i transformacji. (To nie „ja” mówi , to dyskurs „mn ” mó-
wi). Teza o „ mierci podmiotu” ma tu w pierwszym rz dzie sens metodologiczny: 
to j zyk, a nie podmiot mo e by  sensownym przedmiotem ogl dzin naukowych 
(w konsekwencji – trzeba spisa  to poj cie na straty wraz z wszelk  wiedz  mi-
tyczno-przednaukow ). Strategia ta ma równie  interesuj cy aspekt socjologiczny. 
Otó  socjologiczny analogon kategorii podmiotu „indywidualnego” – poj cie
„podmiotu zbiorowego” (oraz koresponduj cych z nim „idei zbiorowych”) okaza o
si  ma o przydatne z punktu widzenia wci  rosn cych ambicji teoretycznych 
i samowiedzy metodologicznej socjologii. Dawne podej cie „ wiadomo ciowe” 
zast pione zosta o w socjologii przez analiz  procesów komunikowania si  oraz 
zachowa  bior cych w nich udzia  empirycznych u ytkowników j zyka. Dlatego 
te  J. Habermas cz sto b dzie podkre la , e na o tarzu teorii socjologicznej i jej 
zada  eksplanacyjnych po wi cone zosta o tradycyjne poj cie „ wiadomo ci" i jej 
subiektywnego nosiciela na rzecz idei „komunikacji" oraz pojawiaj cych si  w jej 
ramach roszcze  jej uczestników do wa no ci czy poprawno ci okre lonych aktów 
j zykowych i ich wytworów.138

 S uszne wydaje si  rozumowanie M. Karwata. „Podmiotowo ” definiuje on 
jako wiadome i zarazem czynne kszta towanie istniej cej rzeczywisto ci, prze-
obra anie jej w kierunku zgodnym z w asnymi potrzebami. Stwierdza, e podmio-
tem si  nie „bywa”: albo si  nim jest, albo nie jest: b d c nim, mo na si  nim sta-
wa  w coraz wi kszym stopniu, coraz pe niej! Mówi c „podmiot” o jednostce, 
grupie czy instytucji, M. Karwat zak ada, e taka ca o  obdarzona jest pewn  w a-
ciwo ci , która status ten jej nadaje, a wi c obdarzona jest pewn  podmiotowo-
ci .139

                                                     
136 G. Dry a owska, Podmiotowo  w pedagogice spo ecznej, Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Suwal-
sko-Mazurskiej, Suwa ki 1999, s. 51 i n. 
137 A. Niemczuk, Mi dzy bytem a warto ci ..., op. cit., s. 29-30. 
138 J. Mizi ska, Cz owiek jako podmiot..., op. cit., s. 22. 
139 Por.: M. Karwat, Podmiotowo  polityczna wielkich grup spo ecznych, organizacji politycznych i jed-
nostek. Model eksplanacyjny, w: Elementy teorii polityki, pod red. K. Opa ka, Warszawa 1989, s. 74, cyt. 
za: M. Chmaj, M. migrodzki, Wprowadzenie do polityki, Lublin 1998, s. 72.
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 Koncepcj  podmiotowo ci spo ecznej B. Szmulik i M. migrodzki opieraj
na nast puj cych za o eniach:
• podmiotowo  spo eczna nie jest naturaln  w a ciwo ci  cz owieka, ale w a-

ciwo ci  nadawan  mu spo ecznie, po spe nieniu okre lonych w normach 
warunków;

• zakres pozyskiwanej podmiotowo ci spo ecznej jest ustalony w odpowiednich 
normach spo ecznych (zwyczaju, moralno ci, religii, prawie), ale mimo to 
musi by  tak e uznany przez partnerów podejmowanych dzia a  lub inne 
podmioty, do których dane dzia anie jest skierowane lub których nawet po-
rednio dotyczy (uznany przez rodowisko spo eczne dzia aj cego); inaczej 

stwierdzi si , e podmiotowo  spo eczna jest okre lona tak e przyzwoleniem 
spo ecznym; 

• podmiotowo  spo eczna nie jest „dana raz na zawsze”, ale ulega zmianom 
uwarunkowanym dynamik  sytuacji spo ecznej danego podmiotu; zmiany te 
o charakterze fluktuacyjnym raz poszerzaj , a raz zaw aj  mo liwo ci spo-
ecznego dzia ania danego podmiotu.140

 Powy sza koncepcja wydaje si  wa nym elementem dochodzenia do teorii 
podmiotowo ci prawnej. Maj c to na wzgl dzie, mo na – za B. Szmulikiem i M. mi-
grodzkim – przytoczy  rozró nienie podmiotowo ci potencjalnej i realnej. 
 Podmiotowo  potencjalna jest wyznaczona tre ci  odpowiednich norm spo-
ecznych oraz „skorygowana" przyzwoleniem spo ecznym ( ci lej bior c, gotowo-
ci  przyzwolenia rodowiska spo ecznego na realizacj  normatywnych uprawnie

okre lonego podmiotu). Na przyk ad obejmuj c stanowisko kierownika budowy, 
otrzymujemy okre lone przepisami prawnymi i normami zwyczajowymi upraw-
nienia, ale jednocze nie „spotykamy si ” z okre lon  gotowo ci  pracowników 
(lub jej brakiem) do podporz dkowania si  naszym normatywnie gwarantowanym 
decyzjom, czyli z okre lonym stopniem przyzwolenia podw adnych na sprawowa-
nie naszej funkcji. To przyzwolenie lub jego brak mo e znacz co zmieni  rzeczy-
wist  pozycj  „kierownika” w podporz dkowanym mu zespole ludzi. Mo e u a-
twi , utrudni  lub nawet, w kra cowych wypadkach, udaremni  spe nianie tej 
funkcji. Dlatego niezale nie od przyznanych mu normatywnych kompetencji, do-
wiadczony i roztropny kierownik b dzie zabiega  o pozyskanie czego  wi cej ni

same uprawnienia. B dzie stara  si  pozyska  przyzwolenie na ich pe n  realizacj ,
a by  mo e nawet ubiega  si  o zgod  podw adnych na realizowanie czego , co 
wykracza poza tre  norm reguluj cych jego kompetencje.141

 Podmiotowo  realna natomiast to ta cz  podmiotowo ci potencjalnej, która 
w okre lonych warunkach dzia ania rzeczywi cie mo e by  przez dany podmiot 
urzeczywistniona (zrealizowana). Nawet je eli posiada si  paszport uprawniaj cy 
nas do podró y za granic , to jeszcze nie przes dza to o mo liwo ci skorzystania 
z niego. Na przyk ad brak pieni dzy lub nieuzyskanie urlopu w pracy dosy  sku-
tecznie ograniczy nasz  potencjaln  „podmiotowo  podró nicz ” do praktycznie 
zerowej podmiotowo ci realnej. Zmiany w podmiotowo ci realnej (dalej nazywana 
                                                     
140 B. Szmulik, M. migrodzki, Wprowadzenie do nauki o pa stwie i polityce, Lublin 2002, s. 186-187. 
141 Ibidem, s. 186-187. 
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b dzie skrótowo: „podmiotowo ci ”) mog  dotyczy  zarówno zakresu normatyw-
nych uprawnie  do dzia ania (podmiotowo ci potencjalnej), jak i rzeczywistych 
warunków determinuj cych mo liwo  dzia ania (materialnych, organizacyjnych 
i komunikacyjnych rodków dzia ania, odpowiedniej sytuacji w rodowisku spo-
ecznym, w którym podejmowane s  dzia ania, oraz rzeczywi cie udzielonego 

przyzwolenia spo ecznego).142

 Prawo nie tworzy osób w sensie „fizycznym”; dla prawa „osoba” znaczy 
zwyczajnie podmiot prawa, istot  zdoln  posiada  nale ne prawa podmiotowe.143

Podmiotowo  prawn  trzeba zatem rozwa a  autonomicznie. 

2.4.  
Pojęcie podmiotowości prawnej 

 Najpierw by y podmioty, pó niej podmiotowo . W takiej te  kolejno ci roz-
pocz  nale y wywód prowadz cy do ustalenia poj cia podmiotowo ci prawnej. 
Jak s usznie zauwa a P. Borszowski, element podmiotu ka dego stosunku prawne-
go wynika z samej definicji, o stosunku prawnym mówi si  bowiem, kiedy prawo 
przedmiotowe ma dla dwóch podmiotów takie znaczenie, e w okre lonych wa-
runkach sytuacja prawna jednego z nich jest po czona z sytuacj  prawn  drugiego. 
Równie  uj cie stosunku prawnego jako konstrukcji prawnej opartej na znaczeniu 
norm czy przepisów akcentuje element podmiotów, gdy eby wyja ni , czego do-
tycz  uprawnienia i obowi zki, trzeba wyja ni , co jest podmiotem tego stosun-
ku.144

 W wietle nauki o strukturze normy prawnej, niezale nie od akceptowania 
czy to trójelementowej struktury normy prawnej, czy teorii norm sprz onych,
sankcjonowanych i sankcjonuj cych, bycie podmiotem prawa jest powszechnie 
akceptowanym elementem sine qua non zawsze i tylko hipotezy normy prawnej.145

elichowski, rozwa aj c podmiotowo  prawn  cz owieka w okresie ycia 
embrionalno-p odowego, twierdzi, e instytucja podmiotu prawa przestaje by  „pu-
st ” formu  prawn , „czystym” konstruktem normatywnym o znaczeniu jedynie 
funkcjonalnym.146 Nie wymaga aksjologicznego „wype nienia” w ramach konkret-
nego systemu prawa, lecz ju  sama w sobie zawiera aksjologiczn  tre . Mo e

                                                     
142 Ibidem, s. 186-187. 
143 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 15. 
144 P. Borszowski, Podmioty stosunku prawnego zobowi zania podatkowego, „Glosa” 2000, nr 6, s. 1. 
145 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
146 Autor przytacza tu postulat E. Sierakowskiej zerwania z jednowymiarowym widzeniem podmiotowo-
ci prawnej jako bytu wy cznie normatywnego i zwi zania jej z godno ci  cz owieka. Zob.: idem, Pra-

wo do podmiotowo ci prawnej, w: Prawa cz owieka. Model prawny, Wroc aw – Warszawa – Kraków, 
s. 289-290, cyt. za: M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka w okresie ycia embrionalno-p o-
dowego. Na kanwie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 1997, nr 1, s. 118. 
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w tym uj ciu pe ni  rol  swoistego paradygmatu normatywnego, który umo liwi 
rozwi zywanie szczegó owych zagadnie  normatywnych.147

 Dychotomiczne podej cie do podmiotu prawa prezentuje A. J. Jakimow. Z jednej 
strony postrzega podmiot prawa jako byt realny, osob  uczestnicz c  lub maj c
uczestniczy  w obrocie prawnym, a nie abstrakcyjnego nosiciela praw i obowi z-
ków148 z drugiej strony za  pos uguje si  tak e abstrakcyjn  formu  podmiotu 
prawa, rozumiej c przeze  abstrakcyjn  wol  – fizyczn  lub prawn  nieregulowan
normami prawnymi, powi zan  z równie abstrakcyjnymi prawami i obowi zka-
mi.149 Cytowany autor syntetyzuje oba warianty – poj cie podmiotu prawa okre la-
j c jako u yteczne praktycznie, gdy  jego abstrakcyjn  konstrukcj  mo na nak a-
da  na kontrowersyjne przypadki praktyczne i konkretne byty.150

 Mo na za o y , e podmiotem prawa jest ten, komu prawo przyznaje upraw-
nienia i/lub narzuca obowi zki, wyposa aj c jednocze nie w mo liwo  czynnego 
reagowania na nie. Precyzuj  to stanowisko A. Jamróz z zespo em, pisz c, e pod-
miotem prawa jest ten, kto jest uprawniony lub zobowi zany. Zdolno  do tego, by 
by  podmiotem praw i obowi zków w stosunkach prawnych – a tym samym, by 
by  podmiotem tych stosunków – okre la si  jako zdolno  prawn . Wyodr bnia
si  dwie kategorie podmiotów prawa: osoby fizyczne i osoby prawne. Przepisy 
prawa przyznaj  tak e podmiotom prawa zdolno  do czynno ci prawnych. Jest to 
zdolno  do tego, by poprzez czynno ci prawne w asnym dzia aniem nabywa
prawa albo zaci ga  zobowi zania (wywo ywa  skutki prawne). Zdolno  ta nie 
przys uguje wszystkim podmiotom prawa. Niektóre kategorie osób s  – ze wzgl du
na ich przyrodzone i spo eczne w a ciwo ci – albo w ogóle pozbawione tej zdolno-
ci, albo korzystaj  z niej w sposób ograniczony.151

 Przyjmuje si , e posiadanie zdolno ci prawnej i zdolno ci do dzia a  praw-
nych jest istot  podmiotowo ci prawnej.152 Podmiotowo  prawna jest jedn  z pod-
stawowych instytucji s u cych do opisywania zarówno prawa w ogóle, jak i po-
szczególnych jego ga zi, przy czym cechuje j  wysoka z o ono , a co za tym 
idzie – niejednolito  pogl dów dotycz cych jej poszczególnych aspektów.153

                                                     
147 M. elichowski zwraca uwag , e istniej  dziedziny, w których prawo do uznania za podmiot prawa 
ma ogromne znaczenie praktyczne. Tak  dziedzin  jest w jego ocenie np. nowoczesna medycyna, któ-
rej szybki post p stwarza ró norakie dylematy. Przytacza ponownie E. Sierakowsk , wedle której kon-
trowersyjne problemy z pogranicza medycyny i prawa, zwi zane z eutanazj , in ynieri  genetyczn
oraz eksperymentami medycznymi s  tylko pozornie znacznie oddalone od tematu podmiotowo ci 
prawnej. Idem, Prawo do podmiotowo ci..., op. cit., s. 290. Podobne stanowisko – wedle M. elichow-
skiego – zajmuje L. Garlicki, który w godno ci ludzkiej widzi m.in., warto  konstytucyjn  o centralnym 
znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwi za  konstytucyjnych. Zob. pkt 7 zdania odr bne-
go s dziego L. Garlickiego, cyt. za: M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka..., op. cit., s. 118. 
148 A. J. Jakimow, Status subiekta prawa (tieorieticzeskije waprosy), „Gosudarstwo i Prawo” 2003, nr 4, 
s. 5. 
149 Ibidem, s. 6. Por.: A. A. Gotiuien, Prawoj status i osuszcziestnilienije strukturnych jeliemientow norm,
w: Probliemy prawowawa statusa subjektow prawa, Kaliningrad 1976, s. 8. 
150 A. J. Jakimow, Status subiekta prawa..., op. cit., s. 10. 
151 Wst p do nauk prawnych, pod red. A. Jamroza, Bia ystok 1999, s. 95. Por.: J. Nowacki, Z. Tobor, 
Wst p do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 158. 
152 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 215. 
153 P. Borszowski, Poj cie podmiotowo ci prawno-podatkowej, „Glosa” 2001, nr 4, s. 17. 
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Podmiotowo  prawna jest te  cech  normatywn , która – w opinii A. Jamroza 
z zespo em – nie stanowi czyjejkolwiek w a ciwo ci przyrodzonej. Nie jest dana 
przez natur . O tym, kto jest podmiotem prawa – a zatem, kto mo e korzysta  ze 
zdolno ci prawnej, decyduj  wy cznie przepisy prawa pozytywnego.154

 Zdolno  prawna to mo liwo  posiadania praw (uprawnie  i obowi zków)
– przyjmuje P. Borszowski. Szerzej okre la j  jako zdolno  do tego, aby by
podmiotem praw i obowi zków, posiada  je, czy te  by móc prawa i obowi zki 
nabywa  oraz je wykonywa . Ka de okre lenie zdolno ci prawnej – poza dookre-
leniem cech, które dany autor uwa a za najistotniejsze – zawiera dwie cechy 

wspólne i charakterystyczne dla tej kategorii prawnej. Po pierwsze, oznacza ona 
pewien stan potencjalny, stan mo no ci prawnej do okre lenia prawnej statyczno-
ci czy wr cz bierno ci. Po drugie, oznacza czy nawet odnosi si  bezpo rednio do 

praw (uprawnie ) i obowi zków.155 Posiadanie zatem podmiotowo ci prawnej 
oznacza mo liwo  bycia „nosicielem” praw lub obowi zków w ramach systemu 
prawnego we wszystkich ga ziach prawa.156 Fakt, e komu  przys uguje podmio-
towo  prawna, nie przes dza o tym, czy ma on jakie  prawa lub obowi zki, ani 
o tym, w jaki sposób je nabywa lub zaci ga, jak równie , czy mo e z nich korzy-
sta  lub wykonywa  je. Oznacza ona wy cznie, e kto  posiada atrybut, moc  któ-
rego mo e by  ich nosicielem.157

 Tak mo na ramowo zarysowa  poj cie podmiotowo ci prawnej. Prawo nie 
jest jednak monolitem! Nale y zdawa  sobie spraw  z tego, e poj cie podmioto-
wo ci prawnej opiera si  na zró nicowanym zbiorze definicji – zale nie od dyscy-
pliny prawa i/lub komentatora. Trzeba te  dostrzega  dyferencjacj  geograficzn ,
która – cho  wspó cze nie straci a na znaczeniu – wci  oddzia uje na teori  pra-
woznawstwa. 
 Dla wszystkich dyscyplin prawa podmiotowo  (jej status) jest jedn  z wa -
niejszych instytucji prawnych.158 W znacznym stopniu potwierdza to doktrynalna 
dyskusja.159

                                                     
154 Wst p do nauk prawnych..., op. cit., s. 95. Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., 
s. 13. 
155 P. Borszowski, Poj cie podmiotowo ci..., op. cit., s. 17. 
156 Zob. E. Sierakowska, Prawo do podmiotowo ci..., op. cit., s. 285. 
157 Z. Radwa ski: Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 1993, s. 114. Pogl d ten – zdaniem 
M. elichowskiego – oparty by  na tre ci art. 8 § 2 k.c., który zosta  uchylony w zwi zku z nowelizacj
ustawy o planowaniu rodziny. Pozostaje on jednak w mocy, gdy  Trybuna  Konstytucyjny uzna , i
w aden wi c sposób nie mo na odczyta  tej decyzji w kontek cie ca kowitego pozbawienia nasciturusa 
zdolno ci prawnej w ca ym zakresie prawa cywilnego czy systemu prawa. Cytowany autor powo uje tu 
pkt 4.4. uzasadnienia TK. Znamienny – zdaniem M. elichowskiego – jest równie  fakt, e nawet przed 
wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 8 § 2 k.c. przychylano si  w literaturze do takiego rozumie-
nia „cz owiecze stwa” na gruncie prawa pozytywnego. Zob.: Z. Czemik, J. Gajda; Ochrona prawna 
dziecka pocz tego in vitro i pozostaj cego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege feren-
da), „Nowe Prawo” 1990, nr 12, s. 110-111, cyt. za: M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka..., 
op. cit., s. 116. 
158 A. J. Jakimow, Status subiekta prawa..., op. cit., s. 5. 
159 G ównie w cywilistyce – J. Chaci ski, Prawa podmiotowe a ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004; 
M. Romanowski, Podzia  praw podmiotowych na maj tkowe i niemaj tkowe, „Pa stwo i Prawo” 2006, nr 3, 
s. 24 i n.; T. Targosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004; J. Wieczorkiewicz – Kita, Teore-
tyczne problemy podmiotowo ci, osobowo ci, i zdolno ci prawnej w prawie cywilnym, w: Prawoznaw-
stwo a praktyka stosowania prawa, pod red. Z. Tobora i I. Boguckiej, Katowice 2002; w administratywi-
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 W ró nych ga ziach prawa wyst puj  ró ne kategorie podmiotów prawa. 
Podmiotami prawa mog  by  jednostki, grupy ludzkie i organizacje. Konstrukcja 
podmiotów prawa przybiera jednak w ró nych ga ziach prawa ró n  posta .
W prawie konstytucyjnym i administracyjnym s  to przede wszystkim obywatele 
i organy pa stwa, w prawie mi dzynarodowym publicznym – pa stwa, organizacje 
mi dzynarodowe i w pewnym zakresie nawet osoby fizyczne [warte uwagi, zw asz-
cza w kontek cie kolejnych rozdzia ów – przyp. M. P.], w prawie procesowym – 
przede wszystkim s d i strony procesowe (powód, pozwany, oskar yciel, oskar o-
ny), w prawie cywilnym z kolei osoby fizyczne i osoby prawne.160

 Wybrane przyczynki z dorobku ró nych nauk prawnych zdaj  si  t  opini
potwierdza . Przyk adowo, S. Fundowicz postrzega podmiotowo  konstytucyjn
(Grundrechtssubjekivität) jako zdolno  do przyj cia pozycji podmiotu lub posia-
dacza praw konstytucyjnych, a wi c podmiotu przyporz dkowanego podstawowym 
normom prawnym okre lonym w ustawie konstytucyjnej.161 Jednak to nie definicje 
konstytucjonalistów zdominowa y teori  podmiotowo ci prawnej. Ta ostatnia zdaje 
si  stanowi  istny rezerwuar cywilistyki.162

 Prawnomi dzynarodow  definicj  osoby prawnej (w odniesieniu do pa stw
i organizacji mi dzynarodowych) nast puj co sformu owa  C. Eagleton: podmiot 
prawa jest jednostk  posiadaj c  prawa i obowi zki wynikaj ce z danego systemu 
prawnego.163 Nihil novi – mo na powiedzie  – tyle e z zakwalifikowaniem meto-
dologicznym prawa mi dzynarodowego publicznego powstaje niema y k opot, po-
niewa  – jak twierdz  W. Czapli ski i A. Wyrozumska – spo eczno  mi dzynaro-
dowa dotychczas nie wyposa y a adnego organu w kompetencj  egzekwowania 
prawa. Nie mo emy z natury rzeczy stwierdzi , e prawo mi dzynarodowe pos u-
guje si  metodami administracyjn  oraz karn . Praktyka mi dzynarodowa najwi k-
sze znaczenie spo ród wszystkich róde  prawa nadaje umowom mi dzynarodo-
wym, w których element autonomii woli pa stw odgrywa zasadnicz  rol . Rów-
nie  w przypadku prawa zwyczajowego element wolicjonalny wydaje si  mie
istotne znaczenie w procesie formowania, a nast pnie stosowania prawa. Cytowani 

                                                                                                                               
styce – S. Dudzik, Podmiotowo  prawna sejmiku samorz dowego, „Samorz d Terytorialny” 1998, nr 3, 
s. 32 i n.; W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Kraków 2002; P. Romaniuk, Organizacje poza-
rz dowe jako s u ba obywatelowi, w: Ochrona cz owieka w wietle prawa RP, pod red. S. Pikulskiego, 
Olsztyn 2002; w doktrynie prawno-podatkowej – P. Borszowski, Podmioty stosunku prawnego zobowi -
zania podatkowego, „Glosa” 2000, nr 6, s. 1 i n; idem, Poj cie podmiotowo ci prawno-podatkowej, „Glosa” 
2001, nr 4; A. Nykiel, Podmiotowo  podatkowoprawna (wybrane zagadnienia), „Pa stwo i Prawo” 2000, nr 3, 
s. 59 i n., czy te  w konstytucjonalistyce: S. Fundowicz, Podmiotowo  konstytucyjna osób prawnych 
prawa publicznego w Niemczech, „Roczniki Nauk Prawnych” 2000, nr 1, s. 107 i n.; W. Zabielski, Praw-
na podmiotowo  wspólnoty ludowo – narodowej, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegl d Prawa 
i Administracji” 1987, nr 897, s. 5 i n. 
160 L. Morawski, Wst p do prawoznawstwa, Toru  2000, s. 226. Por.: A. Redelbach, Wst p do prawo-
znawstwa. Podstawowe poj cia nauk o w adzy, pa stwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej. 
Regulamin Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Toru  2000, s. 168. 
161 S. Fundowicz, Podmiotowo  konstytucyjna osób prawnych..., op. cit., s. 107. 
162 Wydaje si , e zawa y y na tym istniej ce w prawie cywilnym odniesienia expressis verbis do za-
gadnienia podmiotowo ci, a tak e za o enie o równym statucie podmiotów prawnych, które stanowi o
zach t  dla potencjalnych form podmiotowych. 
163 C. Eagleton, International Organization and the Law of Responsability, Académie de Droit International 
de la Haye, Recueil des Cours, La Haye 1950, vol. 76, p. 343-344. 
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W. Czapli ski i A. Wyrozumska powo uj  przy tym jedno z fundamentalnych orze-
cze  Sta ego Trybuna u Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej (STSM) w sprawie 
statku „Lotus” (1927 r.): normy prawne wi ce pa stwa wywodz  si  z ich wo-
li.164 W ten sposób uwidacznia si  zbie no  prawa mi dzynarodowego publiczne-
go z prawem cywilnym – poprzez zasad  autonomii i równorz dno ci podmiotów, 
a ró nica mi dzy obiema ga ziami dotyczy g ównie charakteru owych podmio-
tów.165

 Zamieszanie wokó  poj cia podmiotowo ci w prawie cywilnym W. W sowicz 
porównuje do stanu, jaki panowa  w doktrynie europejskiej prawie sto lat temu, 
kiedy spierano si  co do istoty osób prawnych; spory wygas y wskutek uregulowa-
nia instytucji i dostrze enia zró nicowania osób prawnych. Podmiotowo  prawna 
bywa ujmowana, z perspektywy teorii prawa cywilnego, jako cecha przys uguj ca
wszystkim ludziom i nakazuj ca „dopuszczenie” ka dego do udzia u w obrocie 
prawnym i danie mo liwo ci korzystania z ochrony prawnej.166

 Podmiotowo  prawn  jako atrybut jednostki we wszystkich ga ziach prawa 
postrzega S. Szer. W dziedzinie stosunków cywilistycznych okre la j  mianem 
zdolno ci prawnej. Zdolno  prawna jest przes ank  nabycia praw podmiotowych, 
a wi c jest tak  w a ciwo ci  osoby, która sprawia, e mo e sta  si  ona podmio-
tem praw i obowi zków. Gdy w wyniku zdarze  prawnych dojdzie do zawi zania
si  mi dzy ni  a innymi osobami stosunku prawnego, mo e ona naby  prawo pod-
miotowe i odpowiadaj ce mu obowi zki.167

 Osoby (fizyczne i prawne), a tak e inne podmioty wyró nia w ród podmio-
tów stosunków cywilnoprawnych A. Wolter, podaj c jako przyk ady tych ostat-
nich: stronnictwa polityczne (na zasadach systemu prawnego PRL), stowarzyszenia 
niezarejestrowane, spó ki jawne.168 W sferze terminologicznej stanowisko A. Wol-
tera nie by o konsekwentne – zauwa a J. Wieczorkiewicz – Kita. Podmioty stosun-
ków cywilnoprawnych nie b d ce osobami A. Wolter oznacza  bowiem terminem 
„u omne osoby prawne”, co sugerowa o, e chodzi o odmian  osób prawnych, tyle 
e u omnych i mog o si  sta ród em nieporozumie  co do relacji zakresowych 

owych terminów.169

 Gr awski podkre la równie , e problematyka podmiotów prawa innych ni
cz owiek rozwin a si  w a nie na gruncie prawa cywilnego. Powszechnie przyj-
muje si , e podmiotami stosunków cywilnoprawnych mog  by  jednostki ludzkie 

                                                     
164 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 3. 
165 Por.: K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych ze wzgl du na ich wa no  – próba reinter-
pretacji, „Studia Prawnicze” 2004, nr 2 (160), s. 26. Por.: H. B. Jacobini, A study of the philosophy of 
international law as seen in works of latin american writers, The Hague 1954; C. Warbrick, States and 
Recognition in International Law, in: International Law, ed by M. D. Evans, Oxford – New York 2003, 
s. 217.
166 W. W sowicz, Powstanie osoby prawnej. Praktyka uzyskiwania osobowo ci prawnej, Warszawa 
2002, s. 31. 
167 Zob.: S. Szer, Prawo cywilne. Warszawa 1967, s. 149, cyt. za: A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa 
do podmiotowo ci prawnej, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegl d Prawa i Administracji” 1997, 
XXXVII, s. 75. 
168 Por.: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 1972, s. 165 i n. 
169 J. Wieczorkiewicz – Kita, Teoretyczne problemy podmiotowo ci i zdolno ci prawnej w prawie cywil-
nym, w: Prawoznawstwo a praktyka stosowana prawa, pod red. I. Boguckiej, Katowice 2002, s. 77-78. 
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(osoby fizyczne) oraz jednostki organizacyjne b d ce tworami spo ecznymi (osoby 
prawne). Przymiot osobowo ci polega w prawie cywilnym na zdolno ci do tego, 
by by  podmiotem praw i obowi zków, tj. na zdolno ci prawnej. W prawie cywil-
nym zakresy jednostek b d cych osobami, jednostek mog cych by  podmiotami 
praw i obowi zków oraz jednostek wyposa onych w zdolno  prawn  pokrywaj
si  ze sob , a nawet s  zakresami to samymi. Kategoria osobowo ci prawnej ma 
by  przy tym wy cznie kategori  prawa cywilnego. Natomiast zdolno  do dzia a-
nia przys uguje tylko osobom, nie przys uguje ona jednak wszystkim osobom, 
a ponadto mo e im przys ugiwa  w ró nym stopniu. W nauce prawa cywilnego, 
pomijaj c kontrowersje dotycz ce tzw. u omnych osób prawnych170, podmioto-
wo  prawna jednostek organizacyjnych innych ni  jednostki ludzkie kszta tuje si
analogicznie do podmiotowo ci prawnej cz owieka. Oznacza to, e tak jak i cz o-
wiek, mog  one by  podmiotami wszelkich praw i obowi zków cywilnoprawnych, 
z wyj tkiem tych, które z ich zdolno ci prawnej zosta y wyra nie wy czone.
Podmioty prawa cywilnego posiadaj  zatem pe n  podmiotowo  prawn , któr
oznacza si  poj ciem osobowo ci prawnej.171 Warto zwróci  uwag  na podkre lone 
przez M. Gr awskiego cywilnoprawne uto samianie poj cia „podmiotowo
prawna” i „osobowo  prawna”, które ów autor t umaczy daleko posuni t  swobo-
d  dzia ania podmiotów w ramach prawa cywilnego.172

 Spór doktrynalny tocz cy si  wokó  poj cia podmiotowo ci prawnej obszer-
nie prezentuje J. Wieczorkiewicz – Kita. Autorka lokuje po jednej stronie sporu 
w szczególno ci S. Grzybowskiego, a za nim Z. Radwa skiego, którzy uwa aj ,
e podmiotami stosunków cywilnoprawnych s  tylko osoby fizyczne lub osoby 

prawne, przy czym zdolno  prawna przys uguje wszystkim tym i tylko tym jed-
nostkom.173 W ostrej opozycji do  widzi za  pogl dy A. Kleina i A. Stelmachow-
skiego na „istot ” osoby prawnej, mimo e zajmuj  identyczne stanowisko co do 
stosunków mi dzy zakresami omawianych nazw.174

                                                     
170 M. Gr awski przytacza tu koncepcj  tzw. u omnych osób prawnych A. Woltera, którym przys ugiwa-
aby zdolno  prawna w wyra nie przyznanym zakresie – w przeciwie stwie do osób prawnych, którym 
zdolno  prawna przys uguje w ka dym zakresie, który z tej zdolno ci nie zosta  wy czony, oraz opinie 
innych autorów, którzy przyjmuj , e tzw. u omne osoby prawne s  po prostu jednostkami organizacyj-
nymi nieposiadaj cymi w ogóle zdolno ci prawnej, za  podmiotami stosunków cywilnoprawnych s  po 
prostu osoby fizyczne lub prawne, w kr gu organizacyjnym których znajduj  si  owe jednostki. Idem, 
Podmiotowo  i osobowo  prawna w prawie administracyjnym, w: Instytucje wspó czesnego prawa 
administracyjnego. Ksi ga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 228. 
171 Ibidem. 
172 Ibidem. Por.: J. Kosik, Zdolno  pa stwowych osób prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warsza-
wa 1963, s. 24, cyt. za: W. W sowicz, Powstanie osoby prawnej..., op. cit., s. 31. 
173 Wedle J. Wieczorkiewicz – Kita – stanowisko zak adaj ce równozakresowo  rozwa anych terminów 
kojarzone jest zwykle w literaturze cywilistycznej z akceptacj  tzw. normatywnej metody regulacji oso-
bowo ci prawnej, której zwolennikami s  S. Grzybowski i Z. Radwa ski. Twierdz  oni, e osob  prawn
jest tylko taka jednostka organizacyjna, dla której w danym systemie prawnym funkcjonuje wyra ny
przepis, wskazuj cy na ow  jednostk  – indywidualnie lub rodzajowo – jako na osob  prawn . Tak
metod  przyjmuje – ich zdaniem – tak e polski ustawodawca, a zatem elementem tre ci nazwy „osoba 
prawna (w polskim systemie prawnym)” jest cecha, swobodnie mówi c, „bycia nazwanym »osob
prawn «”, jako e osob  prawn  jest i mo e by  tylko taka jednostka, która tak zosta a przez ustawo-
dawc  nazwana. Idem, Teoretyczne problemy podmiotowo ci..., op. cit., s. 78. 
174 Por.: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Cz  ogólna, Warszawa – Wroc aw – Kraków – 
Gda sk 1974; Idem, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunków cywilnoprawnych, „Studia Cywili-
styczne” 1976, t. 27; A. Klein, Zdolno  prawna, zdolno  do czynno ci prawnych i inne zdolno ci
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 W opinii cz ci przedstawicieli doktryny prawa cywilnego oraz w wietle po-
gl dów S du Najwy szego, brak formalnego uznania za osob  prawn  nie przes -
dza jeszcze o mo liwo ci posiadania przez dan  jednostk  zdolno ci prawnej 
(cho by ograniczonej) – podkre la S. Dudzik. Jednak nawet w przypadku przyj cia
konstrukcji „u omnej osoby prawnej” dla uznania danej jednostki za tego rodzaju 
podmiot konieczne jest wykazanie, e posiada ona przynajmniej niektóre atrybuty 
osoby prawnej.175

 W pewnym uproszczeniu J. Kaczor przyjmuje, i  przepisy szeroko rozumia-
nego prawa cywilnego wykorzystywane s  w wielu ga ziach prawa dla okre lania
podmiotowo ci prawnej, pe ni c dwojak  rol , okre laj c:
• znamiona pozwalaj ce na identyfikacj  podmiotów tej ga zi prawa; 
• dopuszczalne sposoby kszta towania sytuacji prawnej tych podmiotów. 
 Do pierwszej grupy nale  przepisy konstruuj ce podmiotowo  cywilno-
prawn . Zalicza si  do nich przede wszystkim przepisy o zdolno ci prawnej i zdol-
no ci do czynno ci prawnych oraz szczegó owe regulacje dotycz ce uznania za 
podmioty prawa zorganizowanych zespo ów takich jednostek. Przyj te w tym 
wzgl dzie rozwi zania maj  ogromny wp yw na zakres autonomii podmiotów 
prawa cywilnego. Ograniczona zdolno  do czynno ci prawnych lub ca kowity jej 
brak s  równoznaczne z ograniczeniem lub zupe nym pozbawieniem pewnych 
podmiotów mo no ci samodzielnego decydowania o wi cych j  stosunkach 
prawnych. Prawo uzale nia przyznanie zdolno ci do czynno ci prawnych (jako 
elementu przes dzaj cego o autonomiczno ci jednostki) od osi gni cia przez ni
dojrza o ci umys owej, niezb dnej do podejmowania samodzielnych decyzji. Utra-
ta tej w a ciwo ci jest jednoznaczna z pozbawieniem jej takiej mo liwo ci. O ile 
podmiotowo , przynajmniej cywilnoprawna, jest atrybutem ka dego cz owieka,
o tyle wyra aj ca si  w samodzielno ci decyzyjnej autonomia jest cech  zmienn
i stopniowaln .176

 Pochodn  cywilistyki jest konstrukcja podmiotowo ci prawnej ukszta towana
na gruncie prawa pracy. Wedle W. Sanetry, podmiotowo  zak ada mo liwo
dzia ania we w asnym imieniu, a tak e wyra ania w asnych interesów, jakkolwiek 
ich zakres i sposób realizacji mog  by , w mniejszym lub wi kszym zakresie, 
okre lone przez ustawodawc .177

 W rozwa aniach na temat podmiotowo ci podatkowoprawnej nieunikniona 
jest pewna modyfikacja przejmowanych konstrukcji. Chodzi tu, z jednej strony 
o specyfik  zagadnie  podatkowych, z drugiej za  – o systemow  przynale no  do 
szeroko poj tej administratywistyki. Stosunek podatkowoprawny ma charakter zo-

                                                                                                                               
a klasyfikacja zdarze  prawnych, „Studia Cywilistyczne” 1969, t. 13-14; Idem, Ewolucja instytucji oso-
bowo ci prawnej, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red. E. towskiej, Warszawa 1983; 
A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby prawnej?, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, 
z. 3, za: J. Wieczorkiewicz – Kita, Teoretyczne problemy podmiotowo ci..., op. cit., s. 78.  
175 S. Dudzik, Podmiotowo  prawna sejmiku samorz dowego, „Samorz d Terytorialny” 1998, nr 3, 
s. 34; ciekawostk  s  tu analogie do stanowiska MTS w sprawie Reparacji z 1949 r., przytaczanego 
w rozdziale 1 niniejszej pracy. 
176 J. Kaczor, Autonomia i wolno  a prawo, w: Z zagadnie  teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa,
pod red. W. Gromskiego, Wroc aw 2001, s. 113-114. 
177 W. Sanetra, Polemiki. Organ czy podmiot prawa?, „Pa stwo i Prawo” 1987, nr 4, s. 96 i n. 
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bowi zaniowy i tak jak w przypadku innych stosunków zobowi zaniowych, ele-
ment podmiotowy tworz  tu podmiot uprawniony (wierzyciel) i podmiot zobowi -
zany (d u nik). Publicznoprawny charakter zobowi za  podatkowych czyni pozy-
cj  tych podmiotów nierówn  (mi dzy podmiotem uprawnionym i zobowi zanym 
zachodzi stosunek podporz dkowania).178

 Poj cie podmiotowo ci prawnej M. Gr awski zalicza do rz du podstawo-
wych instytucji ogólnych prawa administracyjnego, s u cych do uj cia w jedno
materia u prawnego, bez którego jednak nauka prawa mog aby si  obej  lub za-
st pi  je innym. Jednocze nie nie kwestionuje on u yteczno ci tego poj cia jako 
jednego z tzw. poj  narz dzi, s u cych badaniu i systematyzowaniu prawa pozy-
tywnego.179 W charakterze podmiotów wyró nia si  w prawie administracyjnym 
organy pa stwowe i obywateli;180 w prawie procesowym wyst puje z kolei triada: 
powód (oskar yciel) – s d – pozwany (oskar ony).181

 Interesuj cy pogl d na temat osobowo ci publicznoprawnej zaprezentowa
równie  H. Dembi ski, który uznawa  jedynie osobowo  cywilnoprawn , za  oso-
bowo  publicznoprawn  traktowa  jedynie jako wyraz pewnej ideologii, gdy
ewentualne nadanie takiej osobowo ci organowi administracji publicznej nie zmie-
nia niczego w jego sytuacji publicznoprawnej.182 Nadanie osobowo ci prawnej 
stowarzyszeniu lub organowi administracji publicznej jest ogóln  formu  podpo-
rz dkowania okre lonego zachowania si  normom prawa cywilnego, zast puj c
szczegó owe wyliczenie w ustawie przys uguj cych im poszczególnych praw 
i obowi zków w sferze prawa cywilnego. W prawie publicznym H. Dembi ski nie 
dostrzega takiej ogólnej formu y nadania kompetencji do wykonywania administracji 
zwierzchniczej, gdy  w ka dym przypadku ustawy odno nie do tworzonego przez 
nie organu administracji publicznej okre laj  jego kompetencje szczegó owo 
i z osobna.183 O ile w odniesieniu do administracji publicznej zasadne jest pos ugi-
wanie si  jedynie poj ciem podmiotowo ci administracyjnoprawnej, to w przypad-
ku jednostki mo na mówi  ju  o osobowo ci prawnej, opieraj cej si  na domnie-
maniu na rzecz jej praw podmiotowych – stwierdza M. Gr awski. Takie uj cie
pozwala na osi gni cie niezb dnej spójno ci koncepcji osobowo ci i podmiotowo-
ci prawnej na gruncie ca ego porz dku prawnego, co niew tpliwie s u y rozwo-

jowi nauki prawa.184

                                                     
178 Por.: P. Borszowski, Podmiot...op. cit.; idem, Poj cie podmiotowo ci..., op. cit.; A. Nykiel, Podmioto-
wo  podatkowoprawna... op. cit. 
179 Tak W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, zagadnienia ogólne. Warszawa 1924, s. 154 
i n., cyt. za: M. Gr awski, Podmiotowo ..., op. cit., s. 223. 
180 Szerzej na ten temat: J. Filipek, O podmiotowo ci administracyjno-prawnej, „Pa stwo i Prawo” 1961, 
nr 2, s. 199-200; idem, Prawo administracyjne. Instytucje ogólne. Cz. I, Kraków 1995, s. 227-228; 
H. Dembi ski, Osobowo  publiczno-prawna..., op. cit., s. 116; S. Kalicka, O organach i podmiotach 
administracji, w: Studia z zakresu prawa administracyjnego ku czci prof. dra Mariana Zimmermanna,
Warszawa – Pozna  1973, s. 70 i n.; W. Miemiec, M. Miemiec, Podmiotowo  publicznoprawna gminy,
„Samorz d Terytorialny” 1991, nr 11-12, s. 15-19. 
181 A. Redelbach, Wst p do prawoznawstwa..., op. cit., s. 168. 
182 H. Dembi ski, Osobowo  publiczno-prawna samorz du w wietle metody dogmatycznej i socjolo-
gicznej, Wilno 1934, s. 116., cyt. za: M. Gr awski, Podmiotowo ..., op. cit., s. 225. 
183 Ibidem. 
184 Ibidem, s. 232. 
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 Wspó czesny wiat jest coraz mniej zró nicowany, a jego systemy prawne 
szczególnie. Mimo to w niektórych krajach zakres zdolno ci prawnej ogranicza si
ze wzgl du na p e , ras , wyznanie czy narodowo . W pa stwach demokratycz-
nych czynniki te nie wywieraj adnego wp ywu na zdolno  prawn  cz owieka,
przys uguje ona bowiem ka demu i to w takim samym stopniu, jak innym lu-
dziom.185

 Jakimowicz omawia przyk adowo podej cie nauki francuskiego prawa admi-
nistracyjnego wobec zagadnienia osobowo ci prawnej, której owa nauka po wi ca 
wiele uwagi, traktuj c je jako szczególnie istotne z punktu widzenia charakteru 
i istoty prawa administracyjnego.186 Ukszta towana w jej ramach kategoria „statusu 
podmiotu prawa” traktowana jest jako kategoria abstrakcyjna. Status ten uzyskuje 
ka dy, kogo uznaje si  w danym systemie prawnym za godnego ochrony prawnej. 
Podmiotem prawa jest zatem w pierwszym rz dzie osoba ludzka, a ponadto inne 
twory, takie jak na przyk ad osoby prawne, wspólnoty terytorialne czy przedsi -
biorstwa.187

 Wydaje si , e racj  ma M. elichowski, twierdz c, e nie mo e budzi  w t-
pliwo ci stwierdzenie, i  podmiotem prawa wspó cze nie mo e by  po prostu ka -
dy cz owiek, bez jakiegokolwiek dalszego zró nicowania. Nie ma tutaj znaczenia, 
czy chodzi o sfer  prawa administracyjnego, cywilnego czy te  karnego. Podsta-
wowe problemy dotycz  uznawania za podmioty prawne podmiotów innych ni
jednostki ludzkie. W tym przypadku jest to pewna konstrukcja my lowa, gdy  o ile 
cz owiek wyst puje wobec porz dku prawnego jako podmiot ju  rzeczywi cie ist-
niej cy, to w przypadku wszelkich innych podmiotów konieczne jest uprzednie 
faktyczne ich zorganizowanie i utworzenie. Dlatego te  z faktu, e prawo mi dzy-
narodowe mówi o prawie ka dego cz owieka do uznania jego podmiotowo ci 
prawnej, mo na wywie  po stronie ustawodawcy obowi zek jednoznacznego 
okre lenia zakresu podmiotów prawa wchodz cych w sk ad danej spo eczno ci 
politycznej.188

 Ostatecznie – maj c na wzgl dzie przedmiotowe zró nicowanie definicji 
podmiotowo ci prawnej – mo na swobodnie podej  do definiowania i wyznacze-
nia zakresu poj ciowego podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Nie znaczy to 
bynajmniej, e b d  one odbiega y koncepcyjnie od klasycznej formu y podmioto-
wo ci w sposób rewolucyjny. Chodzi raczej o to, by nie tworzy  definicji podmio-
towo ci prawa mi dzynarodowego jedynie poprzez dodanie nazwy dyscypliny (lub 
tylko przymiotnika „mi dzynarodowy”) do definicji ogólnej podmiotowo ci prawnej. 

                                                     
185 A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa do podmiotowo ci prawnej, „Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Przegl d Prawa i Administracji” 1997, XXXVII, s. 76. Por.: S. Fundowicz, Podmiotowo  konstytu-
cyjna..., op. cit., s. 107 i n. 
186 W. Jakimowicz, Teoria osób prawnych prawa publicznego we wspó czesnej francuskiej doktrynie 
prawa administracyjnego, „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego Europejskiego i Po-
równawczego”, Kraków 2003, s. 28. 
187 Ibidem, s. 29. 
188 M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka..., op. cit., s. 120. 
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2.5.  
Definicja i zakres podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

 Funkcjonalne uproszczenia na ogó  sprzyjaj  dydaktyce. W praktyce s  jed-
nak o wiele trudniejsz  form  prezentacji ani eli drobiazgowe analizy. Nios  te
spore ryzyko osi gni cia poziomu bana u. Podobnie rzecz si  ma z definiowaniem 
podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego.189

 Najprostszym zabiegiem by oby oczywi cie stwierdzenie, e podmiotem pra-
wa mi dzynarodowego jest podmiot prawa, tyle e w obszarze prawa mi dzynaro-
dowego. Krytycznie odnosz c si  do mechanicznego przenoszenia kategorii prawa 
krajowego do mi dzynarodowego, G. I. Tunkin namawia do uwzgl dniania specy-
fiki prawa mi dzynarodowego, raczej poprzez ustalenie podstawowych cech no-
wych zjawisk w prawie mi dzynarodowym, ani eli usi owanie „wt oczenia ich na 
o e prokrustowe” kategorii prawa wewn trznego.190 Doceniaj c z o ono  pro-

blematyki podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, Ch. N. Okeke sugeruje, by 
jej definiowanie oprze  na wyja nieniu istoty prawa mi dzynarodowego i jego de-
finicji.191

 Cho  takie uj cie dalekie jest od doskona o ci, d c do tej ostatniej, mo na
si  nim z powodzeniem pos ugiwa . Odnosz c do  formu  równania matematycz-
nego, mo na za o y  na wst pie, e jasne (lub ustalone) jest poj cie podmiotowo-
ci prawnej.192 W ten sposób uzyskuje si  równanie z jedn  niewiadom . Pozostaje 

wyja ni  – czym jest prawo mi dzynarodowe? Tak postawione pytanie, pozornie 
spycha rozwa ania w obszar truizmów. Pozornie, gdy  wspó czesne prawo mi -
dzynarodowe mie ci si  w klasycznej definicji jedynie w dobrej wierze. 
 Zwykle uwa a si , e prawo mi dzynarodowe publiczne jest zespo em norm 
reguluj cych stosunki wzajemne pa stw, organizacji mi dzynarodowych i wyj t-
kowo innych podmiotów. Tradycyjne definicje prawa mi dzynarodowego nie od-
zwierciedlaj  jednak rzeczywistego stanu rzeczy w mi dzynarodowym porz dku
prawnym ponadczasowo (jak si  okazuje) – stwierdza H. Latkiewicz. Rozwój pra-
wa mi dzynarodowego podwa y  za o enie, i  tylko pa stwa s  podmiotami prawa 
mi dzynarodowego, a w doktrynie pojawi y si  definicje odbiegaj ce od definicji 
                                                     
189 Podobnie R. Kwiecie  w kwestii suwerenno ci wprost i w kwestii poj cia pa stwa – po rednio. Jego 
zdaniem – zastanawiaj ce pozostaje [...] wymykanie si  poj cia suwerenno ci pa stwa spod jednej 
powszechnie akceptowalnej definicji. Wi zane jest z ni  raczej intuicyjne ani eli dyskursywne znacze-
nie. Cytowany autor – jako cz ciowo analogiczny przyk ad – podaje sytuacj  z definicj  pa stwa we 
wspó czesnym prawie mi dzynarodowym: niby wiadomo, czym pa stwo jest w tym prawie, jednak na 
pró no szuka  jego definicji legalnej w akcie powszechnie wi cym. [...] Dlatego te  w uwagach do 
projektu Deklaracji praw i obowi zków pa stw z 1949 r. Komisja Prawa Mi dzynarodowego stwierdzi a, 
i  „the term 'State' is used in the sense communiy accepted in international practise” („Yearbook of In-
ternational Law Commission” 1949, p. 289) – trafnie zauwa a R. Kwiecie . Idem, Suwerenno  pa -
stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym, Kraków 2004, s. 92. 
190 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1964, s. 342-343. 
191 Ch. N. Okeke, Controversial Subjects of Contemporary International Law. An Examination of the 
New Entities of International Law and Their Treaty – Making Capacity, Rotterdam 1974, p. 9. 
192 Patrz podrozdzia  2.4. niniejszego opracowania. 
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klasycznych.193 Przyk adowo – Ch. N. Okeke formu uje tez , e wspó czesne pra-
wo mi dzynarodowe przesta o ju  by  prawem mi dzypa stwowym i coraz bar-
dziej staje si  prawem ródpa stwowym, ródorganizacyjnym i mi dzyorganiza-
cyjnym (transnational, transorganizational, interogranizational). W zwi zku
z tym oprócz pa stw istnieje wiele innych podmiotów prawa mi dzynarodowego.194

Trafnie wi c dostrzega L. Antonowicz i inni komentatorzy, e wspó czesne prawo 
mi dzynarodowe publiczne podlega tak radykalnym przekszta ceniom (transnaro-
dowe, ponadnarodowe, publiczno-prywatne i inne warianty regulacji), e czeka je 
nieuchronna redefinicja.195 A zatem pytanie, kto jest podmiotem prawa mi dzyna-
rodowego, trzeba poprzedzi  ustaleniem lub przynajmniej (na potrzeby niniejszego 
opracowania) za o eniem, jak rozumie  prawo mi dzynarodowe publiczne – drugi, 
obok podmiotowo ci, sk adnik tytu owego poj cia.196

 Wydaje si , e s  to normy reguluj ce stosunki publiczne, przyjmowane 
i gwarantowane przez pa stwa i organizacje mi dzynarodowe w ich stosunkach 
wzajemnych, jednostronnie lub wobec innych podmiotów. Definicja ta, z pewno-
ci  niedoskona a, ma na celu podkre lenie, e rodowód formalny prawa mi dzy-

narodowego publicznego nie musi by  tylko i wy cznie mi dzypa stwowy. 
 Prawo mi dzynarodowe od niedawna pos uguje si  poj ciem podmiotu prawa 
mi dzynarodowego wprost. Po raz pierwszy do stanowionego prawa mi dzynaro-
dowego poj cie podmiotu prawa mi dzynarodowego wprowadzi y traktatowe 
konwencje wiede skie.197 W nast pstwie tego posuni cia pojawi o si  wiele dok-
trynalnych definicji podmiotu prawa mi dzynarodowego. 
 Przyk adowo, J. J. ukaszuk twierdzi, e podmiotem prawa mi dzynarodo-
wego jest ten, kogo dotyczy jaka  norma prawnomi dzynarodowa.198 Poprzez po-
siadanie zarówno zdolno ci prawnej, jak i zdolno ci do dzia a  prawnych definiuje 
podmiot prawa mi dzynarodowego M. Lachs.199 Z kolei P. Bogacki pos uguje si
definicj , wedle której podmiotem prawa mi dzynarodowego jest ten, kto ma pra-
wa i obowi zki wynikaj ce z prawa mi dzynarodowego.200 W pewnym sensie t
ostatni  definicj  doprecyzowuje H. Latkiewicz, dla którego podmiotami prawa 
mi dzynarodowego s  ci, do których normy tego prawa si  odnosz  lub którzy s
odbiorcami tych norm.201

 Poprzez modus operandi definiuj  podmioty prawa mi dzynarodowego 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska. Podnosz , e s  one tworami stosuj cymi prawo, 
a ich doskona ym rozró nieniem jest charakter i zakres kompetencji do dzia a-

                                                     
193 H. Latkiewicz, Zagadnienie..., op. cit., s. 18. 
194 Ch. N. Okeke, Controversial Subjects..., op. cit., p. 215-227, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. XLV, s. 28. 
195 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 7 i n. 
196 Por.: Ch. N. Okeke, Controversial Subjects..., op. cit., p. 215-227. 
197 Por.: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Polskie Wydawnictwo Prawnicze, 
Warszawa–Pozna  2005, s. 23. 
198 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 52. 
199 M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 43-44. 
200 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 221. 
201 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 18. 
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nia.202 Tak wytyczon  drog  zdaje si  pod a  J. Soza ski, twierdz c, e podmio-
tem prawa mi dzynarodowego jest ten, kto ma zdolno  uczestniczenia w tworze-
niu i stosowaniu norm tego prawa.203

 Warte przytoczenia s  te  definicje podmiotu prawa mi dzynarodowego przy-
j te interdyscyplinarnie lub zgo a politologicznie. Stosunkowo blisk  prawoznaw-
stwu definicj  przedstawia J. Symonides, twierdz c, e podmiotami prawa mi dzy-
narodowego s  uczestnicy stosunków mi dzynarodowych posiadaj cy prawa 
i obowi zki mi dzynarodowe oraz zdolno  bezpo redniego nabywania praw oraz 
zaci gania zobowi za  mi dzynarodowych.204 Bardziej politologiczna definicja na 
pytanie, kto jest podmiotem prawnomi dzynarodowym, odpowiada, e s  nimi ak-
torzy (uczestnicy) stosunków mi dzynarodowych posiadaj cy zdolno  prawn
i zdolno  do czynno ci prawnych. Podmiot prawa mi dzynarodowego – wedle tej 
definicji – musi si  legitymowa  zdolno ci  prawn , czyli zdolno ci  posiadania 
praw i obowi zków wynikaj cych z prawa mi dzynarodowego oraz zdolno ci  do 
czynno ci prawnomi dzynarodowych, czyli mo liwo ci  bezpo redniego stano-
wienia, jak i dochodzenia praw i obowi zków, co jest zwi zane ze zdolno ci  wy-
st powania w stosunkach mi dzynarodowych.205

 Wed ug J. Czai, poza pa stwem, podmiotem prawa mi dzynarodowego jest 
ka da osoba maj ca zdolno  prawn  w zakresie prawa mi dzynarodowego, po-
wsta a przez pozytywne dzia ania pa stw lub tylko w wyniku uznania b d  po-
twierdzenia przez pa stwa. A zatem – zgodnie z t  koncepcj  – poza pa stwem nie 
mo e istnie aden inny podmiot prawa mi dzynarodowego bez zgody pa stw.206

 Zaskakuj cy pogl d prezentuje H. Latkiewicz, twierdz c, e sformu owanie
i przyj cie definicji podmiotu prawa mi dzynarodowego mia oby tylko warto
relatywn  i ograniczon  w czasie, poniewa  prawo mi dzynarodowe nale y do 
tych ga zi prawa, w których, zgodnie z prawami dialektyki, zachodz  cz ste 
zmiany i trwa ci g y jego rozwój. Z tych wzgl dów najwi cej post pu do nauki 
prawa mi dzynarodowego wnosz  te pogl dy, które – opieraj c si  na trwa ych,
powszechnie uznawanych zasadach prawa mi dzynarodowego – uwzgl dniaj  ist-
niej c  rzeczywisto  w spo eczno ci mi dzynarodowej.207 Zgadzaj c si  z drugim 
twierdzeniem nale y raczej d y  do optymalizacji, podejmuj c prób  zdefiniowa-
nia podmiotu prawa mi dzynarodowego, ni  z niej rezygnowa .

                                                     
202 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131. 
203 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. 
204 J. Symonides, Podmioty prawa mi dzynarodowego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego 
i stosunków mi dzynarodowych, Warszawa 1976, s. 281.  
205 J. Symonides, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa Unii Europejskiej w wietle Traktatu Konsty-
tucyjnego, w: Polityka zagraniczna i wewn trzna pa stwa w procesie integracji europejskiej, pod red. 
E. Hali aka, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 36-37. 
206 J. Czaja, Prawnomi dzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 26. Por.: L. Antonowicz, 
Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 21; P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 222; 
D. Akanie, International Organizations, in: International Law, ed by M. D. Evans, Oxford – New York 
2003, p. 270; J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 26. 
207 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 19. 
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 Podmiotem prawa mi dzynarodowego jest ten, komu ów porz dek nor-
matywny nadaje prawa i/lub obowi zki oraz wskazuje mechanizm/-y ich 
kszta towania, niezale nie od formalnego rodowodu i przedmiotowego zakresu 
atrybutów.
 Poj ciem zwi zanym z „podmiotami prawa mi dzynarodowego” na tyle bli-
sko, by powsta o wra enie to samo ci, jest „podmiotowo  prawa mi dzynarodo-
wego”.208 Ona te  nie jest poj ciem oczywistym.209

 Podmiotowo  w prawie mi dzynarodowym jest jedn  z najstarszych jego 
instytucji – podkre laj  J. Muszy ski i J. Skibi ski. Wskazuj , e na arenie mi -
dzynarodowej zawsze wyst powa y okre lone zbiorowo ci, których atrybutem by a
podmiotowo  rozumiana w sensie prawniczym; zbiorowo ci te wyst powa y jako 
nosiciele praw i obowi zków.210 Trudniej jest doszuka  si  tu bezpo rednich odnie-
sie  prawnomi dzynarodowych. Jak podkre la H. Latkiewicz, w spo eczno ci mi -
dzynarodowej nic ma centralnego ustawodawcy w sensie centralnej w adzy krajo-
wej, a podstaw  tworzenia norm prawa mi dzynarodowego s  umowy, których 
moc obowi zuj ca oparta jest na fundamentalnej zasadzie pacta sunt servanda 
i które s  zawierane mi dzy jednostkami sobie równymi, niepodporz dkowanymi 
adnej w adzy zwierzchniej. Ten stan rzeczy powoduje, e brak jest ogólnie uzna-

wanej normy prawa mi dzynarodowego, która stanowi aby podstaw  podmiotowo-
ci prawnomi dzynarodowej. Z kolei brak takiej normy doprowadzi  do rozbie no-
ci pogl dów w ród przedstawicieli nauki prawa mi dzynarodowego na temat 

okre lenia kr gu podmiotów w tym porz dku prawnym. W doktrynie prawa mi -
dzynarodowego poj cie podmiotowo ci jest najcz ciej wyprowadzane z definicji 
prawa mi dzynarodowego211 (podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do poj cia
podmiotu prawa mi dzynarodowego – i co wydaje si  znacz co umacnia  praktyk
uto samiania obu poj 212). Jak twierdzi J. Soza ski, wielu autorów kwestionuje 
koncepcj  podmiotowo ci, a cz  z nich nie uznaje jej istnienia w odniesieniu do 
tzw. innych podmiotów.213

 Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa z pewno ci  istnieje. Wydaje si
by konstrukcj  kreacji, realizacji i likwidacji bytu podmiotów prawa mi -
dzynarodowego. Nale y zdecydowanie podkre li  celowo  wyró nienia „pod-
miotu” i „podmiotowo ci”. O ile „podmiot” oznacza realny lub umowny byt, 

                                                     
208 Por.: G. W. Ignatienko, W. J. Suworowa, Subiekty mie dunarodnawa prawa, w: Mie dunarodnyje 
prawo, pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Ostapienko, Moskwa 1978, s. 103 i n.; J. Pie kos, Prawo mi -
dzynarodowe publiczne, Kraków 2004, s. 53; M. Diez de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho In-
ternacional Publico, Madrid 2001, p. 215. 
209 O tym w podrozdziale 2.6. 
210 J. Muszy ski, J. Skibi ski, Uznanie NRD. Prawne, polityczne i gospodarcze aspekty mi dzynarodo-
wej podmiotowo ci Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Warszawa 1973, s. 13. 
211 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 17. 
212 B. Boczek i R. Bledsoe, The International Law Dictionary, Santa Barbara-Oxford 1987, p. 39: Interna-
tional Legal Personality – A legal, juridical term signifying that an entity has attending as a member of 
the community of nations and possesses certain rights as a subject of international law.
213 Takie przypadki – wedle J. Soza skiego – wynikaj  z konwencji o prawie morza z 1982 r., gdzie 
Organizacja Dna Morskiego mo e przyzna  wykonywanie okre lonych zada  przewidzianych prawem 
mi dzynarodowym przedsi biorstwom i innym osobom prawnym. Podobne zjawisko wyst puje w orga-
nizacjach INTELSAT i INMARSAT. Idem, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 26. 
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o tyle „podmiotowo ” stanowi modelow  konstrukcj  nadaj c  owemu byto-
wi czynn  rol  prawn . Chocia  wi c „podmioty” – jako dominuj ce w praktyce 
– atwiej zauwa y  i doceni , to jednak „podmiotowo ci” – jako formu uj cej i we-
ryfikuj cej „podmioty” – warto po wi ci  uwag , zw aszcza, e jest ona formu
bardziej pronaukow , gdy  nie ogranicza si  do komentowania praktyki, lecz s u y
do jej badania. 
 Podmiotowo  nie „rozstrzyga” o tym, czy dany byt jest, czy nie jest podmio-
tem prawa mi dzynarodowego. Oznacza pole rozwa a , potencja . W szczególno-
ci podmiotowo  prawnomi dzynarodowa w za o eniu oznacza posiadanie przez 

okre lony (spersonalizowany lub widziany personalistycznie) byt praw i obowi z-
ków wynikaj cych z norm prawa mi dzynarodowego. Ustaleniu podlega przy tym 
zdolno  prawna, a wi c zdolno  do posiadania praw i obowi zków mi dzynaro-
dowych oraz zdolno  do czynno ci prawnych, czyli zdolno  do nabywania praw 
i zaci gania zobowi za  mi dzynarodowych w drodze w asnego dzia ania. Po-
szczególne kategorie podmiotów prawa mi dzynarodowego cechuje ró ny zakres 
atrybutów podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej.
 Formu a podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego nara ona jest na trudno ci 
interpretacyjne nie tylko w zwi zku z uto samianiem jej wprost z „podmiotami” 
(to samo w sobie akurat nie jest szczególnie k opotliwe), ale g ównie z uwagi na 
inne liczne poj cia pokrewne, a nierzadko i przeciwstawne. 

2.6.  
Pojęcia zbieżne wobec podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

 Podmiotowo  mo na w prostej linii wywodzi  z cz owiecze stwa, 
a wspó czesna my l humanistyczna (szczególnie przedstawiciele nauk pedagogicz-
nych) wywodzi poj cie podmiotowo ci wprost z istoty osoby ludzkiej.214 Nie dziwi 
zatem praktyka synonimicznego traktowania osobowo ci i podmiotowo ci tak e
w obszarze prawa.215 Poj cie osobowo ci prawnej cz ciej wyst puje w dyscypli-
nach typowo krajowych. Jest te  cz ciej domen  j zyka prawnego – akty prawa 
cz ciej pos uguj  si  poj ciem „osobowo  prawna” ani eli podmiotowo .216

Doktryna prawa mi dzynarodowego tak e zaj a si  poj ciem osobowo ci praw-
nomi dzynarodowej.217

                                                     
214 Przyk adowo – A. Ostrowski twierdzi, e osobowo  jest elementem konstytuuj cym dan  osob .
Idem, Podmiot i mo liwo  jego rozwoju..., op. cit., s. 197. 
215 Zob. L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 27-28; E. Ca a – Wacinkiewicz, Pod-
miotowo  prawnomi dzynarodowa Unii Europejskiej, w: Prawo mi dzynarodowe – problemy i wyzwa-
nia. Ksi ga pami tkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006, 
s. 68-69; H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20; J. Muszy ski, J. Skibi ski, Uzna-
nie NRD..., op. cit., s. 26. 
216 Termin „osobowo ” dominuje w doktrynie francuskiej. Jest u ywany cz sto w dokumentach ONZ, 
cyt. za: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. 
217 Przyk adowo poj ciem osobowo ci prawnomi dzynarodowej pos uguj  si  takie tuzy, jak: L. Oppen-
heim, H. Lauterpacht, International Law, Londyn 1958, p. 118; H. Kelsen, Principles of International 
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 Jak podaje H. Latkiewicz, ju  w zwi zku z dyskusj  dotycz c  Ligi Narodów 
znane by o poj cie osobowo ci mi dzynarodowej i czenie z ni  – przez doktryn
– podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej.218 Przywo uj c kluczowe dla genezy 
tytu owego zagadnienia orzeczenie w MTS w sprawie Reparacji, W. Czapli ski
i A. Wyrozumska akcentuj , e Trybuna  stwierdzi  w ostatecznej konkluzji, ONZ 
jest osob mi dzynarodow  (international person) – podmiotem prawa mi dzyna-
rodowego zdolnym do posiadania mi dzynarodowych praw i obowi zków, i posia-
da zdolno  ochrony swoich praw poprzez wyst powanie z roszczeniami mi dzyna-
rodowymi. Nie jest to podmiotowo  identyczna z podmiotowo ci  pa stwa, które 
z zasady posiada ca o  praw i obowi zków uznanych przez prawo mi dzynaro-
dowe. W stanowisku Trybuna u podkre lono, e prawa i obowi zki organizacji 
zale  od jej celów i funkcji wyra nie wskazanych lub dorozumianych z konstytu-
uj cych j  dokumentów i rozwini tych pó niej przez praktyk .219 Osobowo  mi -
dzynarodowoprawna oznacza istnienie konkurencyjnych (w stosunku do pa stw) 
kompetencji organizacji.220

 Podczas prac kodyfikacyjnych nad prawem traktatów rozró nienie podmio-
towo ci i osobowo ci prawnomi dzynarodowej wywo a o szerok  dyskusj  w Ko-
misji Prawa Mi dzynarodowego ONZ. Cz  dyskutantów stwierdzi a, e poj cia 
„podmioty prawa mi dzynarodowego” i „organizmy posiadaj ce osobowo  mi -
dzynarodow ” s  poj ciami identycznymi i dlatego nie mog  razem wyst powa .
Inni natomiast uwa ali, e „podmioty prawa mi dzynarodowego” obejmuj  tak e
jednostki, podczas gdy „osobowo  mi dzynarodowa” ich nie dotyczy. W ko cu
wi kszo  Komisji przyj a kompromisowe sformu owanie projektu artyku u 2 ko-
dyfikacji prawa traktatów, zaproponowane przez A. Verdrossa, w nast puj cym 
brzmieniu: lub innymi podmiotami prawa mi dzynarodowego posiadaj cymi zdol-
no  prawn  do zawierania umów.221 Na te ostatnie nie wszyscy byli otwarci. 
Przyk adowo – L. Ehrlich, sprzeciwiaj c si  rozszerzaniu zakresu podmiotów pra-
wa mi dzynarodowego, propagowa  odró nienie podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego od ograniczonej osobowo ci mi dzynarodowej.222 Z drugiej strony – 
zdaniem H. Latkiewicz – okre lenie „osoba mi dzynarodowa” ma swe uzasadnie-
nie wobec pa stw – podmiotów prawa mi dzynarodowego, natomiast nie powinno 
ono by  u ywane wobec innych podmiotów tego prawa, chocia  w nauce poj cia
te s  uto samiane.223 Inny u ytek z obu poj  robi  B. Boczek i R. Bledsoe, którzy 
termin „mi dzynarodowa osobowo  prawna” wyja niaj  za pomoc  poj cia
„podmiotu prawa mi dzynarodowego”.224

                                                                                                                               
Law, Nowy Jork 1966, p. 245 & n.; spo ród polskich autorów: W. Morawiecki, Organizacje mi dzynaro-
dowe, Warszawa 1965, s. 51-57; L. Ehrlich, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1958, s. 109 i n.; 
a ostatnio W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 330. 
218 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 35. 
219 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 333. 
220 Ibidem, s. 330. 
221 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 50. 
222 Zob. L. Ehrlich, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1958, s. 112, cyt za: L. Antonowicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci..., op. cit., s. 27. 
223 Zob.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20. 
224 B. Boczek i R. Bledsoe, The International Law Dictionary..., op. cit., p. 39. 
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 Przekonywaj co twierdzi R. Bierzanek, e osobowo  w prawie jest istotn
cz ci  porz dku prawnego, a nie jakim  czynnikiem nadrz dnym (jak to przyj-
mowa a teoria praw podmiotowych). Mi dzy osobami prawnymi a osobami fi-
zycznymi z prawnego punktu widzenia nie ma ró nicy, gdy  osoby fizyczne nie s
lud mi, a tylko osobami prawnymi. Obowi zki jakiej  osoby oznaczaj  bowiem 
jedynie, e pewne zachowanie si  ludzkie pozostaje w jedno ci z innymi normami 
prawnymi. Osobowo  prawna nie oznacza nic naturalnego ani przyrodzonego, 
lecz stale co  sztucznego, co  przez porz dek prawny stworzonego. Osoby prawne 
s  cz ci  porz dku prawnego, dlatego nie mo na mówi , e porz dek prawny zo-
bowi zuje osoby. Osobowo  prawna jest wynikiem personifikacji norm praw-
nych, a w transpozycji do osoby prawnej – pa stwa konieczne jest uto samienie
pa stwa z porz dkiem prawnym.225

 Cz  teoretyków prawa mi dzynarodowego odró nia oba poj cia – podmio-
towo  odnosz c do stosunków ponadpa stwowych, a osobowo  do wewn trz-
nych (wewn trzpa stwowych). Wedle tego rozumowania, na przyk ad organizacje 
mi dzynarodowe posiadaj  zarówno podmiotowo  prawn  w sferze stosunków 
mi dzynarodowych, jak i osobowo  prawn  w stosunkach wewn trznych pa stw
cz onkowskich (funkcjonalnie).226

 Trudno niekiedy oprze  si  wra eniu, e poj cia podmiotowo ci prawnej, 
osobowo ci prawnej czy zdolno ci prawnej s  przyjmowane intuicyjnie jako dane 
„z góry” – raz bywaj  uto samiane, innym razem podejmowane s  próby nadania 
im odmiennej tre ci i ci lejszego wyznaczenia ich zakresów – zauwa a W. W so-
wicz.227 Wydaje si , e ten ostatni proceder ma warto  g ównie j zykow , a wo-
bec powszechnego niemal uto samiania obu poj  traci na znaczeniu.228

 Interesuj cy pogl d prezentuje P. Borszowski, wed ug którego nale y stawia
znak równo ci pomi dzy zakresami poj  „podmiotowo  prawna” i „zdolno
prawna”. Zdolno  prawna to mo liwo  posiadania praw (uprawnie  i obowi z-
ków). Szerzej, jest to zdolno  do tego, aby by  podmiotem praw i obowi zków,
posiada  je, czy te  by móc prawa i obowi zki nabywa  oraz je wykonywa . Ka -
de okre lenie zdolno ci prawnej – poza dookre leniem cech, które dany autor uwa-
a za najistotniejsze – zawiera dwie cechy wspólne i charakterystyczne dla tej ka-

tegorii prawnej. Po pierwsze, oznacza ona pewien stan potencjalny, stan mo no ci 
prawnej do okre lenia prawnej statyczno ci czy wr cz bierno ci. Po drugie, ozna-
cza, czy nawet odnosi si  bezpo rednio do praw (uprawnie ) i obowi zków.229

 Inne spotykane w doktrynie poj cie z kr gu przedmiotowej w a ciwo ci
Ch. Taylor nazywa „prawem podmiotowym”, które w postaci, w jakiej rozwin o

                                                     
225 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 107. 
226 Por.: J. Pie kos, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 53 i n. 
227 W. W sowicz, Powstanie osoby prawnej..., op. cit., s. 30. 
228 Tak np. L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit.; E. Ca a – Wacinkiewicz, Podmioto-
wo  prawnomi dzynarodowa Unii Europejskiej, w: Prawo mi dzynarodowe – problemy i wyzwania. 
Ksi ga pami tkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006, 
s. 68-69.
229 P. Borszowski, Poj cie podmiotowo ci prawno-podatkowej, „Glosa” 2001, nr 4, s. 17. 
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si  w zachodniej tradycji prawniczej, oznacza przywilej prawny postrzegany jako 
quasi-w asno  osoby, której zosta  przyznany.230

 Wed ug H. Grocjusza, prawo podmiotowe to w a ciwo  moralna, dzi ki któ-
rej zgodnie z prawem rozkazujemy osobom lub posiadamy rzeczy albo dzi ki któ-
rej co  nam si  nale y.. Podobnie S. Pufendorf prawa natury ujmowa  w sensie 
praw podmiotowych, a nie obiektywnego porz dku wszech wiata.231 Nie tylko kla-
sycy naturalizmu. „Prawo podmiotowe”, które mo na rozumie  jako „prawo przy-
s uguj ce podmiotowi”, czyli po prostu uprawnienie (nie wdaj c si  w nie najistot-
niejsz  kwesti , czy chodzi tu o uprawnienie, czy pewn  sum , wzgl dnie zespó
uprawnie ), najcz ciej podlega bardziej pog bionej metodologii definiowania.232

Jak s usznie zauwa a K. Opa ek, wielu uczonych, mówi c o prawie podmiotowym, 
mia o lub ma na my li ró ne rzeczy, maj c za  na my li to samo, utrudnia o sobie 
porozumienie szczególnie tu bogat  i daleko posuni t  pomys owo ci  terminolo-
giczn .233

 Zgodnie z teori  interesu okre la  prawo podmiotowe R. Longchamps de Be-
rier. Wed ug niego prawo podmiotowe to chroniona przez porz dek prawny mo -
liwo  zaspokojenia oznaczonego interesu za swoj  wol  lub wol  swego prawnie 
uznanego zast pcy.234 Z kolei A. Wolter definiowa  prawo podmiotowe jako przy-
znan  i zabezpieczon  przez norm  prawn  oraz wynikaj c  ze stosunku prawnego 
sfer  mo no ci post powania w okre lony sposób.235 Grzybowski równie  akcentu-
je element mo no ci post powania, stwierdzaj c, e prawo podmiotowe to przy-
znana przez norm  prawn  na rzecz podmiotu stosunku prawnego sfera prawnej 
mo no ci post powania w sposób ustalony w tej normie, a zatem zgodnie z tre ci
tego prawa.236 Prawo podmiotowe w ocenie Z. Radwa skiego nie jest poj ciem 
formalnym i dlatego sytuacje prawne, które okre la si  jako „prawo podmiotowe”, 
nie daj  si  opisa  wy cznie za pomoc  poj  prostszych, takich jak uprawnienie, 
kompetencja, wolno .237 Z o one sytuacje prawne wyznaczane jakim  podmiotom 
przez obowi zuj ce normy ze wzgl du na uznane przez prawodawc  spo ecznie 
uzasadnione interesy tych podmiotów nazywaj  prawami podmiotowymi S. Wron-
kowska i Z. Ziembi ski.238 Niedawno J. Soza ski zdefiniowa  prawa podmiotowe 

                                                     
230 Ch. Taylor, ród a podmiotowo ci..., op. cit., s. 24. Autor podkre la, e z pocz tku prawa takie mia y
charakter ró nicuj cy: okre leni ludzie mieli prawo uczestniczenia w okre lonych zgromadzeniach, 
udzielania rad lub zbierania myta na jakiej  rzece i tak dalej. Rewolucja, jaka dokona a si  w teorii pra-
wa naturalnego w siedemnastym wieku, polega a cz ciowo na tym, e tego w a nie j zyka uprawnie
zacz to u ywa  do wyra enia powszechnych norm moralnych. Zacz li my wówczas mówi  o „natural-
nym” prawie do takich rzeczy, jak ycie i wolno , i przypisywa  to prawo wszystkim ludziom. 
231 J. Chaci ski, Prawa podmiotowe. Ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004, s. 11. 
232 K. Opa ek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 16. 
233 Ibidem, s. 10. 
234 Por.: R. Longchamps de Berier, Wst p do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 67, cyt. za: J. Cha-
ci ski, Prawa podmiotowe. Ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004, s. 15. 
235 Por.: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 1979, s. 119, cyt. za: J. Chaci ski, 
Prawa podmiotowe. Ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004, s. 15. 
236 Por.: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 1985, s. 111, cyt. za: J. Cha-
ci ski, Prawa podmiotowe. Ochrona dóbr osobistych, Lublin 2004, s. 15. 
237 Z. Radwa ski, Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 1997, s. 87, cyt. za: S. Wronkowska, 
Z. Ziembi ski, Zarys teorii prawa, Pozna  2001, s. 109-110. 
238 S. Wronkowska, Z. Ziembi ski, Zarys teorii prawa, Pozna  2001, s. 109. 
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jako wszelkie uprawnienia przys uguj ce osobom fizycznym i prawnym w danym 
systemie prawnym,239 a W. Jakimowicz240 przypomnia  koncepcj  tzw. publicz-
nych praw podmiotowych, wykreowan  g ównie przez G. Jellinka, a gwa townie
zwalczan , zw aszcza przez przedstawicieli normatywistycznej teorii prawa.241

 Wedle W. Wróblewskiego, przez publiczne prawa podmiotowe rozumie si
ogólne prawa podmiotowe w a ciwe wszystkim ludziom, które s  por czone pra-
wem publicznym i z tego tytu u przyznaj  okre lon  korzy  jednostce.242 Nato-
miast K. Kasznica definiuje publiczne prawa podmiotowe jako okre lon  sytuacj
jednostki, w której ma ona opart  na normie prawnej mo no dania czego  od 
pa stwa lub innego zwi zku publicznoprawnego, o ile zachodz  warunki w tej 
normie okre lone.243 Bardziej obrazowo obja nia publiczne prawa podmiotowe 
W. L. Jaworski – jako wyraz stosunku »ja« do wiata zewn trznego, w tym i do 
prawa przedmiotowego »ja« rozporz dza takiem to a takiem prawem przedmioto-
wem, e takie to a takie prawo przedmiotowe jest jego prawem, prawo podmiotowe 
przeto nie jest niczem innem jak tylko wyrazem tego, e »ja« rozporz dza pewn
doz  przymusu pa stwowego dla siebie, gdy znajdzie si  w opisanej przez norm
prawa przedmiotowego sytuacji.244 Prawa podmiotowe w zakresie (regulowanego 
prawem) istnienia s  w ocenie J. Bocia i A. B a  kategori  obiektywn , natomiast 
w zakresie realizacji s  kategori  subiektywn , bowiem realizacja tych praw zale y
wy cznie od woli ich nosiciela. Innymi s owy, obywatel, korzystaj c ze swoich 
praw, mo e skutecznie da  czego  od pa stwa lub mo e w sposób niekwestio-
nowany przez pa stwo co  zdzia a .245

 Podmiotem publicznych praw podmiotowych jest oprócz obywateli pa stwo 
jako takie. Jak zauwa a  W. L. Jaworski, »ja« oznacza nie tylko osob  fizyczn , ale 
i oczywi cie wszystkie fikcje tej osoby fizycznej. Tak wi c jednostka mo e mie
prawo podmiotowe wobec pa stwa, jak i pa stwo mo e mie  prawo podmiotowe 
wobec jednostki.246 Wed ug W. Jakimowicza, podmiotowo  publiczna pa stwa ma 
w odró nieniu od podmiotowo ci publicznej osób fizycznych charakter pierwotny 
i nie opiera si  na jakich  ogólnych prawach podmiotowych w a ciwych naturze 
pa stwa (tak jak mo na mówi  o prawach cz owieka w a ciwych ka dej istocie 
ludzkiej). Podmiotowo  publiczna pa stwa ma swe ród o w woli jego obywateli, 
                                                     
239 J. Soza ski, Prawo podmiotowe w systemie Wspólnot i Unii Europejskiej, „Prawo Unii Europejskiej” 
2003, nr 4, s. 2. 
240 W. Jakimowicz, O publicznych prawach podmiotowych, „Pa stwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 36; idem, 
Publiczne prawa podmiotowe, Kraków 2002; idem, Teoria osób prawnych prawa publicznego we wspó -
czesnej doktrynie prawa administracyjnego, „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego -
Europejskiego i Porównawczego” Kraków 2003, s. 28 i n. 
241 Por.: G. Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Rechts, Tübingen 1905. Krytyka – H. Kelsen: 
Podstawowe zagadnienia nauki prawa pa stwowego. t. 2, Wilno 1936, s. 315, cyt. za: K. Opa ek, Prawo 
podmiotowe..., op. cit., s. 40.
242 Zob.: W. Wróblewski, Roszczenia jednostki wobec administracji pa stwa ze szczególnym uwzgl d-
nieniem prawa wodnego i kwestii prawomocno ci administracyjnej, Kraków 1906, s. 6, cyt. za: W. Jaki-
mowicz, O publicznych prawach podmiotowych, „Pa stwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 36. 
243 Zob.: S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Pozna  1947, s. 142, cyt. za: ibidem, s. 37. 
244 Zob.: W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 110-111, cyt. za: ibidem. 
245 Zob.: J. Bo , A. B a , Publiczne prawo podmiotowe, w: Prawo podmiotowe, pod red. J. Bocia, Wro-
c aw 1997, s. 470, cyt. za: ibidem. 
246 Zob.: W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego..., op. cit., s. 43. 
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którzy zrzekaj  si  cz ci swoich praw na rzecz pa stwa dla ochrony wspólnych 
interesów. Jednocze nie, aby ochrona ta by a realna, wyra aj  oni zgod  na w ad-
czy sposób dzia ania pa stwa, a tym samym na trwa  dysproporcj  pozycji oby-
watela wzgl dem pa stwa.247

 Ciekawe, e prawem podmiotowym daj cym poczucie godno ci, zapewniaj -
cym pewien rejon prywatno ci, b d cym podstaw  do korzystania z wolno ci oso-
bistej jest prawo do podmiotowo ci prawnej, widzianej jako podstawowy atrybut 
cz owieka. Wedle A. Grzejdziaka, przyznanie tego prawa nie jest gestem w adzy 
czy ust pstwem ze strony pa stwa, lecz potwierdzeniem za pomoc  normatywnych 
ustale  jego prawa fundamentalnego. Definiowanie tego prawa jako prawa po-
twierdzonego przez pa stwo, a nie jako nadanego oznacza, e jest to prawo istnie-
j ce w ludzkiej naturze, w naturze cz owiecze stwa.248 Prawo do podmiotowo ci
prawnej znalaz o si  nie tylko w Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka i Oby-
watela (art. 6), ale i w aktach o charakterze regionalnym: Ameryka skiej Deklara-
cji Praw Cz owieka (art. XVII), Ameryka skiej Konwencji Praw Cz owieka (art. 3) 
i Afryka skiej Karcie Praw Cz owieka i Narodów (art. 5). Najwi ksze znaczenie 
wydaje si  jednak mie  artuku  16 Mi dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych uchwalonego 16 XII 1966 r. przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych, który stanowi: Ka dy ma prawo do tego, aby uznano wsz dzie jego 
osobowo  prawn .249

 Przy okazji analizowania perspektyw statusu prawnego zwierz t J. Bia ocer-
kiewicz pos uguje si  poj ciem ich personalizacji jako istot ywych i czuj cych 
(zoopersonalizm). Autor rozumie je w ten sposób, e moralno  i prawo pozytyw-
ne uznaj  pewn  pul  obiektywnie istniej cych praw zwierz t, niezb dnych do 
wspó istnienia w biosferze, które cz owiek musi respektowa  i których nie mo e
arbitralnie derogowa . W przypadkach, kiedy cz owiek nie respektuje tych praw, 
mo na si  skutecznie domaga  ich przestrzegania. Oczywiste jest, e ze skarg
o nierespektowanie praw nie b dzie wyst powa  samo zwierz .250 Autor przywo u-
je te  pojawiaj ce si  w literaturze poj cie apersonalnej podmiotowo ci zwierz t,
odmiennej od podmiotowo ci cz owieka, a stopniowanej w zale no ci od wra li-
wo ci i odczuwania bólu. J. Bia ocerkiewicz sugeruje, e od tego ju  tylko krok do 
przyj cia, e mamy do czynienia z rzecz , która czuje. Konstrukcj  podmiotu nie-
osobowego w odniesieniu do ywej istoty – jako niezbyt wyrafinowany zabieg 
zmierzaj cy do pogodzenia skrajnych stanowisk dotycz cych podmiotowo ci – 
poddaje krytyce. Mno enie poj  czy odwo ywanie si  do poj  kontrowersyjnych 
(osoba, persona) znacznie zaciemnia obraz i nie wnosi wiele nowego. Materialnym 
ród em praw jest godno  istoty ywej i czuj cej, doznaj cej cierpienia i przyjem-

no ci, a nie podmiotowo  prawna, któr  wykreowa  cz owiek. Cz owiek, kreuj c

                                                     
247 W. Jakimowicz, O publicznych..., op. cit., s. 43-44. 
248 A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa do podmiotowo ci prawnej, „Acta Universitatis Wratislaviensis 
– Przegl d Prawa i Administracji” 1997, nr XXXVII, s. 73. 
249 Ibidem, s. 71. 
250 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 196. 
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podmiotowo  prawn  nawet w obr bie w asnego gatunku, nie wszystkim jednost-
kom j  przyznaje.251

 Teoretyczne mo liwo ci wykorzystywania osi koncepcji podmiotowo ci s
wr cz nieograniczone. Cz  z nich odgrywa jednak szersz  rol  ni  tylko teore-
tyczny odpowiednik. 
 W nauce stosunków mi dzynarodowych obok podmiotowo ci w zakresie sto-
sunków mi dzynarodowych252 spotka  mo na poj cie „aktorów mi dzynarodo-
wych” lub „aktorów stosunków mi dzynarodowych”. Wszystkie podmioty praw-
nomi dzynarodowe s  podmiotami, uczestnikami czy aktorami stosunków mi dzy-
narodowych. Natomiast tylko niewielka cz  uczestników (aktywnych i pasyw-
nych) czy aktorów (aktywnych) stosunków mi dzynarodowych spe nia wymogi 
niezb dne dla zakwalifikowania do grupy podmiotów mi dzynarodowych.253

 Wydaje si , e dla podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego zakres podmio-
towy poj cia „aktorzy stosunków mi dzynarodowych” stanowi swoisty rezerwuar 
potencja u. Oznacza to, e o ile wszystkie podmioty prawa mi dzynarodowego s
jednocze nie aktorami stosunków mi dzynarodowych, o tyle w ród aktorów sto-
sunków mi dzynarodowych podmiotowo  prawnomi dzynarodow  posiada jedy-
nie ta ich cz , której bezpo rednio dotycz  konkretne prawa i obowi zki praw-
nomi dzynarodowe oraz towarzysz ce im mechanizmy aktywno ci.
 Zbli one do poprzedniego wydaje si  poj cie „uczestników stosunków mi -
dzynarodowych”,254 co nie przeszkadza pojedynczym autorom w tre ciowym uto -
samianiu tego ostatniego z poj ciem „podmiotów”.255 Tu znów objawia si  para-
doks wspomnianej wy ej zale no ci stosunków mi dzynarodowych i prawa mi -
dzynarodowego. Zachodzi mi dzy nimi bowiem i blisko , i dystans zarazem. 
Dwie generalne definicje uczestnika stosunków mi dzynarodowych wyró nia
R. Zenderowski. Wedle koncepcji sensu largo – chodzi o zorganizowan  grup
spo eczn , której dzia ania podejmowane w stosunku do zagranicy wp ywaj  na 
bieg spraw wiatowych. Z kolei jako uczestnika stosunków mi dzynarodowych 
sensu stricto R. Zenderowki rozumie formalnie zorganizowan  ca o  niepodlega-
j c adnemu innemu podmiotowi, dzia aj c  samodzielnie i dobrowolnie z przy-
nosz cym spodziewane efekty zamiarem wp ywania na stosunki mi dzynarodowe 
i zachowania innych uczestników.256

                                                     
251 Ibidem, s. 191. Dlatego komunikaty o mierci kilkudziesi ciu, czy nawet kilkuset osób w kolejnym 
zamachu na Bliskim Wschodzie ledwie mieszcz  si  w „ramówkach” serwisów informacyjnych, a jed-
nostkowe ofiary nieszcz liwych wypadków w ród przedstawicieli cywilizacji euroatlantyckiej trafiaj  na 
czo ówki mediów i s  d ugo dyskutowane? Czy  „cz owiek euro-atlantycki” nie traktuje bli nich zamiesz-
kuj cych inne – w jego mniemaniu mniej cywilizowane – rejony wiata jak gorszych...? Po prostu... 
252 J. Muszy ski, J. Skibi ski, Uznanie NRD. Prawne, polityczne i gospodarcze aspekty mi dzynarodo-
wej podmiotowo ci Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Warszawa 1973, s. 12. 
253 J. Symonides, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa Unii Europejskiej..., op. cit., s. 36. 
254 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki 
Nauk Prawnych” 1997, t. 7, s. 214; J. Stefanowicz, Anatomia polityki mi dzynarodowej (Podr cznik 
akademicki), Toru  2000, s. 39 i n. 
255 R. Zenderowski, Stosunki mi dzynarodowe. Uczestnicy – ich miejsce i rola w systemie mi dzynaro-
dowym, Warszawa 2005, s. 12.  
256 Ibidem, s. 12-13. 
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 Mo na jeszcze wskaza  kilka poj  kojarzonych z podmiotowo ci  prawa 
mi dzynarodowego. Przyk adowo, B. Szmulik i M. migrodzki pos uguj  si  poj -
ciem „faktyczne grupy interesu”, maj c na my li te zorganizowane grupy spo ecz-
ne, które s  zdolne do wywierania wp ywu na tre  rozstrzygni  w sferze polityki 
publicznej pa stwa.257 Poj cia „podmiotowo  polityczna” u ywa A. opatka, po-
strzegaj c j  jako zjawisko trwa e i zobiektywizowane, integralnie zwi zane – tak 
jak ca a polityczna sfera ycia spo ecznego – z kultur  ludzk , wskazuj c na istnie-
nie pogl dów indywidualistycznych, które g osz , e mo na taki rodzaj podmioto-
wo ci przypisa  nawet jednostkom.258 Wydaje si , e kwesti  relacji poj cia pod-
miotowo ci prawa mi dzynarodowego z poj ciem tzw. „ról mi dzynarodowych” 
mo na wyt umaczy per analogiam do omówionej wy ej relacji podmiot – aktorzy. 
 Powy sze poj cia maj  natur  politologiczn . Zbli aj c si  do prawoznaw-
stwa, warto wyró ni  poj cie „beneficjent prawa mi dzynarodowego”, rozumiane 
jako podmiot bierny, w odró nieniu od pe nej (czynnej i biernej) podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego.259 Beneficjent – niezale nie od jego woli – jest „do-
strzegany” przez prawo mi dzynarodowe, które kszta tuje jego status, nie przewi-
duj c cho by odno nych konsultacji, nie mówi c o decydowaniu.260

 Podobnie mo na rozumie  poj cie „nosiciel prawa” (mi dzynarodowego) 
z upodobaniem wykorzystywane przez doktryn  niemieck  (der Trager),261 cho
nie tylko.262 Posiadanie podmiotowo ci prawnej E. Sierakowska postrzega jako 
mo liwo  bycia „nosicielem” praw lub obowi zków w ramach systemu prawnego, 
we wszystkich ga ziach prawa.263 Fakt przys ugiwania komu  podmiotowo ci 
prawnej nie przes dza o tym, czy ma on jakie  prawa lub obowi zki, ani o tym, 
w jaki sposób je nabywa lub zaci ga, jak równie , czy mo e z nich korzysta  lub 
wykonywa  je – wskazuje M. elichowski. Wedle tego rozumowania podmioto-
wo  prawna oznacza wy cznie, e kto  posiada atrybut, moc  którego mo e by
nosicielem praw i obowi zków.264

                                                     
257 B. Szmulik, M. migrodzki, Wprowadzenie do nauki o pa stwie i polityce, Lublin 2002, s. 386. 
258 Por.: A. opatka, Stan i perspektywy polskiej politologii, (Referat Podsekcji Nauk Politycznych na 
II Kongres Nauki Polskiej), Warszawa 1972, s. 4 i n., cyt. za: M. Chmaj, M. migrodzki, Wprowadzenie 
do polityki, Lublin 1998, s. 72. 
259 L. Antonowicz twierdzi, e konieczne wydaje si  operowanie poj ciem beneficjenta uprawnie  wyni-
kaj cych z umowy mi dzynarodowej, którego to poj cia nie nale y uto samia  z podmiotowo ci  prawa 
mi dzynarodowego. Idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 26. 
260 Przyk adowo mo na tu wymieni  bierne podmioty ochrony humanitarnej w konfliktach zbrojnych. 
261 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 2001, s. 47 
i n. i cytowana tam literatura. Poj ciem tym pos ugiwa  si  np. M. Weber – patrz: Z. Krasnod bski, We-
berowska diagnoza wspó czesno ci a racjonalizm, „Kultura i Spo ecze stwo” 1986, nr 2, s. 123, cyt. za: 
C. J. Olbromski, „Zaczarowana” jednostka w racjonalizuj cym si wiecie Maxa Webera, w: Studia nad 
podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 130. 
262 Por.: A. J. Jakimow, Status subiekta..., op. cit., s. 5, J. Muszy ski, J. Skibi ski, Uznanie NRD..., op. cit., 
s. 13. 
263 Zob.: E. Sierakowska, Prawo do podmiotowo ci prawnej, w: Prawa cz owieka. Model prawny, pod 
red. R. Wieruszewskiego, Wroc aw – Warszawa – Kraków, s. 285. 
264 Z. Radwa ski: Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 1993, s. 114. Pogl d ten by  oparty na tre-
ci art. 8 § 2 k.c., który zosta  uchylony w zwi zku z nowelizacj  ustawy o planowaniu rodziny. Pozosta-

je on jednak w mocy, gdy  Trybuna  Kontytucyjny uzna , i w aden wi c sposób nie mo na odczyta  tej 
decyzji w kontek cie ca kowitego pozbawienia nasciturusa zdolno ci prawnej w ca ym zakresie prawa 
cywilnego czy systemu prawa. Zob.: pkt 4.4. uzasadnienia TK. Znamienny jest równie  fakt, e nawet 
przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 8 § 2 k.c. przychylano si  w literaturze do takiego 
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 Jak si  zdaje, odró nia  nosiciela od beneficjenta mo e potencjalny stan tego 
pierwszego, który uaktywnia si  warunkowo. W przypadku beneficjenta – je li ju
takowy status osi gnie – nie zale y od warunków. Oba poj cia maj  charakter czy-
sto teoretyczny, pozwalaj c „ratowa ” embrionalne lub zanikowe formy podmio-
towe przed teoretycznym niebytem. Znaczenie obu koncepcji dla teorii prawa mi -
dzynarodowego wydaje si  adekwatne do wskazanej kondycji owych („ratowa-
nych”) form. 

*** 
Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest konstrukcj  teoretyczn

okre laj c  kreacj , byt i kres podmiotu prawa mi dzynarodowego. Za o enie
to determinuje potrzeb  okre lenia ram czasowych podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego. 

                                                                                                                               
rozumienia „cz owiecze stwa” na gruncie prawa pozytywnego. Zob.: Z. Czemik, J. Gajda, Ochrona 
prawna dziecka pocz tego in vitro i pozostaj cego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege 
ferenda), „Nowe Prawo” 1990, nr 12, s. 110-111, cyt. za: M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz o-
wieka w okresie ycia embrionalno – p odowego. Na kanwie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego,
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 116. 



Rozdział 3 

Ramy czasowe podmiotowości  
prawa międzynarodowego 

 Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest bytem koncepcyjnym. Celem 
ustalenia, czy jest to koncepcja rzeczywista, nale y podj  prób  uchwycenia jej 
ram czasowych. Innymi s owy, chodzi o ustalenie: kiedy si  zaczyna, w jaki spo-
sób trwa i kiedy ustaje podmiotowo  prawa mi dzynarodowego? 

3.1.  
Uzyskanie podmiotowości prawa międzynarodowego 

W rzeczywisto ci stosunków mi dzynarodowych niemal wszystko dzieje si
de facto, a tylko w cz ci de iure.1 Prawo mi dzynarodowe, cho  preferuje rzeczy-
wisto de iure, nie odwraca si  od jej postaci de facto. Momentu uzyskania pod-
miotowo ci prawa mi dzynarodowego warto poszuka  zarówno de iure, jak i de 
facto.
 Zacz  nale y od ustalenia momentu kreacji konkretnej podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego de facto, gdy  ulokowany jest on w praktyce, której formali-
zowanie do postaci prawnej zwykle nast powa o wtórnie. Poza tym podmiotowo
prawnomi dzynarodowa, jako konstrukcja teoretyczna, sw  posta de iure kszta tu-
je na pod o u de facto poprzez doktrynaln , s dow  i operacyjn  weryfikacj .2
 Jednocze nie nale y tu „zasygnalizowa ” instytucj  uznania mi dzynarodo-
wego, która dla tematyki niniejszego rozdzia u ma znaczenie kluczowe. Od ponad 
dwustu lat towarzyszy powstawaniu nowych pa stw i stopniowo poszerza sw  w a-
ciwo  przedmiotow . Uznanie jest aktem jednostronnym, na mocy którego pod-

miot prawa mi dzynarodowego – zazwyczaj pa stwo, niekiedy organizacja mi -
dzynarodowa – o wiadcza wyra nie lub dorozumianie, e jaka  sytuacja lub stan 
faktyczny jest zgodny z prawem mi dzynarodowym lub przyjmuje do wiadomo ci 
pewne zdarzenia. Najwa niejszym skutkiem uznania jest przeciwstawialno

                                                     
1 Por.: Jan Pawe  II, Pami  i to samo . Rozmowy na prze omie tysi clecia, Kraków 2005, s. 66. 
2 H. Latkiewicz zwraca uwag , by dostrzega  odmienno ci mi dzy kszta towaniem si  pa stw a sposo-
bami powstawania innych podmiotów prawa mi dzynarodowego. Idem, Zagadnienie podmiotowo ci 
prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 20. 
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(opposability), to jest mo liwo  powo ywania si  na nie w stosunku do pa stwa 
dokonuj cego aktu uznania. Przedmiotem uznania mo e by  ka de zdarzenie 
prawne, jednak najwi ksze znaczenie praktyczne maj  uznanie pa stwa oraz uzna-
nie rz du.3
 W art. l Rezolucji Brukselskiej z 1936 r. zawarto definicj  mi dzynarodowego 
uznania pa stwa jako wolnego aktu, przez który jedno lub wi cej pa stw potwier-
dza istnienie na okre lonym terytorium zorganizowanej politycznie spo eczno ci 
ludzkiej, niezale nej od adnego z istniej cych pa stw i zdolnej spe nia  wymaga-
nia prawa mi dzynarodowego, i przez który manifestuje zatem swój zamiar uwa a-
nia jej za cz onka wspólnoty mi dzynarodowej.4
 W swojej monografii E. Dynia przedstawi a kilka definicji uznania mi dzyna-
rodowego, autorstwa takich s aw, jak H. Lauterpacht, G. Schwarzenberger, Q. Wright, 
C. Berezowski i inni. Cho  definicje na pierwszy rzut oka ró ni  si  mi dzy sob ,
to zachowuj  to samo  semantyczn  (tak e wobec definicji przytoczonych wy ej, 
st d brak cytatów in extenso). Uznanie wi e si  przede wszystkim z podmiotowo-
ci  prawnomi dzynarodow  oraz zdolno ci  dzia ania w stosunkach mi dzynaro-

dowych.5 Zgadzaj c si  co do zasady, warto rozwa y , na czym polega ów zwi zek 
w szczególno ci.
 Pa stwa dokonuj  uznania indywidualnie (bezpo rednio) lub zbiorowo (za 
po rednictwem organizacji mi dzynarodowych). Uznanie zbiorowe ma miejsce 
przy przyjmowaniu nowo powsta ych pa stw do ONZ lub instytucji wyspecjalizo-
wanych.6 Przyk adami mog  tu by  z jednej strony – traktowane jako jeden 
z elementów Karty Paryskiej dla Nowej Europy z 21 listopada 1990 r. kolektywne 
uznanie zjednoczenia Niemiec, a z drugiej strony – wspólne uznanie przez Francj
i Hiszpani  niepodleg o ci i suwerenno ci Andory w traktacie z 1-3 czerwca 1993 r.7
 Przedmiotem uznania mog  by  mi dzy innymi: inne pa stwo, rz d, strona 
walcz ca albo powsta cy.8
 Uznanie mo e by  wyra one explicite, czyli wyra nie, i tacite – milcz co
(tzw. uznanie dorozumiane). Explicite polega na wydaniu stosownej noty dyploma-

                                                     
3 W. Czapli ski, A. Wyrozumska wskazuj  poza tym na: uznanie za stron  wojuj c  (co pozwala np. na 
okre lenie pewnych uprawnie  powsta com walcz cym przeciwko legalnej w adzy w pa stwie), uzna-
nie za komitet narodowy (lub rz d na uchod stwie), a tak e uznanie nabytków terytorialnych. Prawo
mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 290-291. Por.: C. Warbrick, 
States and Recognition in International Law, in: International Law. Second Edition, ed. by M. D. Evans, 
New York 2003, p. 247.  
4 Patrz: „American Journal of International Law” (Supplement) 1936, Vol. 30, p. 185, cyt. za: P. Bogacki, 
Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk Prawnych” 
1997, t. 7, s. 220. Por.: J. Dugard, Recognition and the United Nations, Cambridge 1987, p. 164 & n., 
B. Wiewióra, Uznanie nabytków terytorialnych w prawie mi dzynarodowym, Pozna  1961, s. 20 i n. 
5 E. Dynia, Uznanie rz du w prawie mi dzynarodowym, Lublin 1997, s. 11-13. Por.: idem, Wk ad Unii 
Europejskiej w rozwój instytucji uznania pa stwa, w: Nauka prawa mi dzynarodowego u progu XXI 
wieku, pod red. idem, Rzeszów 2003, s. 46 i n. 
6 Por.: C. Berezowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966, s. 93-94, cyt za: 
P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 221, J. P. de Andrade Barroso, Uznanie pa stwa
w wietle prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1994. 
7 Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 297. 
8 B. Boczek & R. Bledsoe, The International Law Dictionary, Santa Barbara-Oxford 1987, p. 44-45. Por.: 
E. Dynia, Uznanie rz du..., op. cit., s. 13 i n. 
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tycznej lub o wiadczenia rz du albo zawarciu odpowiedniej umowy mi dzynaro-
dowej. Uznanie dorozumiane sprowadza si  do podj cia przez pa stwo uznaj ce 
faktycznych dzia a , jakie zwykle podejmuje si  wobec pa stwa uznanego (np. 
nawi zanie kontaktów dyplomatycznych lub konsularnych).9

3.1.1. 
Uzyskanie podmiotowości prawa międzynarodowego de facto 

 Dwie hipotetyczne sytuacje: gdy dotychczasowy (np. krajowy) podmiot zaist-
nieje w stosunkach prawnomi dzynarodowych oraz gdy w tych e stosunkach po-
jawi si  podmiot ca kiem nowy, z pozoru zbli one, ró ni  si  w swej istocie. 
W pierwszym przypadku byt podmiotu prawa mi dzynarodowego zaistnieje de
iure, gdy de facto ju  istnieje. W drugim przypadku – podmiot prawa mi dzyna-
rodowego zaistnieje i de iure, i de facto, przy czym de iure poch onie de facto. Czy 
zatem momentu uzyskania podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego de facto nie 
warto bra  pod uwag ?
 Przeciwnie – warto, a nawet trzeba rozwa y  moment uzyskania podmioto-
wo ci prawa mi dzynarodowego de facto. Po pierwsze dlatego, e takie jest zada-
nie doktryny prawa mi dzynarodowego. Komentatorzy, analizuj c wiele faktów, 
inicjatyw, koncepcji, tylko nielicznym s  ostatecznie sk onni przyzna  walor pod-
miotowo ci prawa mi dzynarodowego. Po drugie – prawo mi dzynarodowe nieod-

cznie zaz bia si  z polityk , a to z kolei, cz sto uniemo liwia dzia ania czy efek-
ty de iure. Po trzecie, przyspieszenie historyczne – cz sto przywo ywany element 
wspó czesnej rzeczywisto ci – powoduje, e procedury i rozwi zania formalne nie-
jednokrotnie nie s  w stanie nad y  za praktyk .
 Co znaczy uzyskanie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego de facto?
Wydaje si , e chodzi po prostu o byt. W przypadku podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego g ównie byt koncepcyjny, ale te  byt rzeczywisty. Podmiotowo
prawnomi dzynarodowa jako zagadnienie stanowi byt koncepcyjny. Z kolei 
podmioty prawa mi dzynarodowego (skonkretyzowane podmiotowo ci) s  by-
tem rzeczywistym. 
 Jak ustali  pocz tek bytu koncepcyjnego? S dz , e chodzi o pierwsze w pe -
ni wiadome pos u enie si  formu  podmiotowo ci prawa w stosunkach mi dzy-
narodowych. Decyduj ce znaczenie ma tu wiadomo . Jej powstanie jest pocz t-
kiem podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego de facto. Natomiast egzemplifika-
cja wiadomo ci w konkretn  posta  kreuje de facto rzeczywisty podmiot prawa 
mi dzynarodowego. Oczywi cie, wszystko musi odbywa  si  wedle racjonalizmu 
prawniczego oraz z poszanowaniem ogólnych zasad prawa. Nie ka de podmiotowe 
u wiadomienie i inicjacja w stosunkach mi dzynarodowych zas uguje wi c na uzy-
skanie de facto podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 

                                                     
9 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 221. 
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 Na przestrzeni dziejów w praktyce mi dzynarodowej podmiotowo  pa stw 
przyjmuje si  na ogó  dogmatycznie.10 Pami ta  jednak trzeba, e pierwsze pa -
stwa niekoniecznie mia y wiadomo  swej podmiotowo ci, a jednocze nie – je li 
dotrwa y do dzi  – nikt im tej podmiotowo ci nie przekaza , zatem sw  podmioto-
wo  uzyska y one de facto. Pó niejsza praktyka i prawodawstwo uczyni y j de
iure, tym niemniej podmiotowy byt nast powa de facto. Na w tpliwo ci w tym 
wzgl dzie wskazuj  J. Menkes i A. Wasilkowski, przywo uj c przypadki powo a-
nia pa stwa czy to na zasadzie umowy mi dzynarodowej: Urugwaju (umow  ar-
genty sko – brazylijsk  z 1928 r.), czy to aktu mi dzynarodowego: Liberia 
(w 1822 r.).11 Mo na jako przyk ad równie  doda  kszta towanie si  Izraela po II 
wojnie wiatowej, jednak trudno oprze  si  wra eniu, e bez skutecznego de facto
nie uda oby si  zrealizowa  pe ni de iure.
 W literaturze zwraca si  uwag , e w przypadku pa stw nowo powsta ych 
furtk  transformacji z etapu de facto ku de iure jest instytucja uznania.12 Teore-
tycznie pa stwo powstaje w momencie zaistnienia jego trzech elementów sk ado-
wych: terytorium, ludno ci i w adzy najwy szej. Osi gni cie tego celu oznacza 
uzyskanie w asnego – od nikogo niezale nego, dlatego suwerennego bytu narodo-
wego.13 Skoro prawo mi dzynarodowe (mi dzy innymi) okre la poj cie pa stwa, 
to nale y uwa a , e jednostka geopolityczna odpowiadaj ca temu poj ciu jest 
pa stwem, niezale nie od uznania jej w tym charakterze przez inne pa stwa. 
Z drugiej strony wydaje si  oczywiste, e prawo mi dzynarodowe nie dzia a samo-
czynnie i z natury rzeczy jest stosowane tylko w stosunkach mi dzy pa stwami, 
które wzajemnie si  uznaj . Tote  uznanie pa stwa, cho by czasowo tylko przez 
cz  spo eczno ci mi dzynarodowej, jest koniecznym warunkiem jego uczestni-
czenia w obrocie mi dzynarodowym i dopiero wtedy mo e ono urzeczywistnia  si
jako podmiot prawa mi dzynarodowego.14 Stanowisko spo eczno ci mi dzynaro-
dowej wobec nowo powsta ej jednostki geopolitycznej, która aspiruje do statusu 
pa stwa, mo e ukszta towa  si  trojako: 
• wszystkie pa stwa uznaj  t  jednostk  za pa stwo;
• wszystkie pa stwa odmawiaj  uznania jej za pa stwo; 
• cz  pa stw uznaje j  za pa stwo, a cz  odmawia jej takiego uznania.15

 W obliczu wzgl dnej stabilizacji wiatowego porz dku politycznego i braku 
miejsc niepodlegaj cych w adzy pa stwowej nowe suwerenne pa stwa mog  po-

                                                     
10 Por.: L. Gelberg, Zarys prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1979, s. 108. 
11 J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 137. 
12 Por. R. Frid, The Relations between The EC and International Organizations. Legal Theory and Prac-
tice, The Hague – London – Boston 1995, p. 16. Instytucja uznania mi dzynarodowego – cho  teore-
tycznie zrozumia a od wieków – trwale zago ci a w praktyce pa stw dopiero po powstaniu USA, w czym 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska upatruj  kresu adu postwestfalskiego. Por.: idem, Prawo mi dzynaro-
dowe..., op. cit., s. 291. Zob. te : M. Lachs, Rzecz o nauce prawa mi dzynarodowego, Wroc aw – War-
szawa – Kraków – Gda sk – ód  1986, s. 139. 
13 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 21. 
14 Szerzej: L. Antonowicz, Pa stwa i terytoria. Studium prawnomi dzynarodowe, Warszawa 1988, s. 95-
104. Por.: J. R. Crawford, The Creation of States In International Law. Second Edition, Oxford 2006, 
s. 12 & n. 
15 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. 
XLV, s. 11. 
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wsta  jedynie kosztem terytorium pa stw istniej cych ju  wcze niej. Wspó czesne
mo liwo ci powstania nowych pa stw, a wi c nowych suwerennych podmiotów 
prawa mi dzynarodowego, to: 
• rozcz onkowanie (dismembratio) wi kszego pa stwa na kilka mniejszych (np. 

rozpad Austro-W gier po I wojnie wiatowej);
• po czenie si (cessio) co najmniej dwóch samodzielnych pa stw (np. po -

czenie w 1964 r. Tanganiki i Zanzibaru w Tanzani ); 
• od czenie si (secessio) jakiej  cz ci terytorium od istniej cego wcze niej

pa stwa i utworzenie na tym oderwanym obszarze samodzielnego nowego 
pa stwa; w odró nieniu od rozcz onkowania, pa stwo, z którego wyodr bni
si  nowy podmiot, istnieje nadal, ale w uszczuplonej formie; za przyk ad mo-
g  pos u y  usamodzielnione pa stwa kolonialne. 

 Istnieje równie  mo liwo  powstania nowego podmiotu w przypadku zmiany 
ustroju politycznego pa stwa, kiedy nowa organizacja polityczna nie jest kontynu-
atork  dotychczasowej (np. powstanie ZSRR w miejsce carskiej Rosji).16

 Uznanie de facto stosowane jest wobec pa stw, których istnienie nie jest jesz-
cze ostatecznie przes dzone i najcz ciej wyra a si  w uznaniu rz du lub w prowi-
zorycznym nawi zaniu normalnych kontaktów dyplomatycznych, a uznanie de iure
ma charakter bezwarunkowy i znajduje zastosowanie wobec pa stw uwa anych za 
stabilne, prowadz c ostatecznie do nawi zania normalnych kontaktów dyploma-
tycznych.17 T  zale no  obrazuje w pewnym stopniu status ChRL i Tajwanu 
w stosunkach mi dzynarodowych. Od chwili powszechnego uznania rz du ChRL 
jako legalnej w adzy w Chinach poszczególne pa stwa wycofywa y swe uznanie 
dla rz du tajwa skiego. Dopuszcza y jednak dzia anie na swych terytoriach przed-
stawicielstw handlowych maj cych de facto status misji dyplomatycznych, ponie-
wa  jednak ze wzgl dów gospodarczych i finansowych by y one zainteresowane 
w podtrzymywaniu stosunków z Tajwanem. Status Tajwanu jest szczególny, po-
niewa  pa stwo to nie zamierza dokona  secesji od Chin, traktuj c swój rz d jako 
jedyny legalny i maj cy demokratyczn  legitymacj  rz du chi skiego pa stwa. -
cz c to ze staraniami Tajwanu o przyj cie do ONZ, W. Czapli ski i A. Wyrozum-
ska wskazuj  na specyficzny konflikt po czonego sporu o uznanie pa stw i rz -
dów jednocze nie.18 Tu warto przytoczy  opinie B. Boczek i R. Bledsoe, którzy 
s usznie podkre laj , e uznanie rz du nie musi by  zwi zane z uznaniem pa stwa, 
lecz uznanie nowego pa stwa zawsze poci ga za sob  uznanie jego rz du.19

 Zmiana ustroju politycznego znacz co komplikuje stan prawny uznania. P. Bo-
gacki przytacza stanowisko L. Gelberga, e zmiana ustroju politycznego nie wp y-
wa na zmian  podmiotowo ci pa stwa, je li tylko zosta y zachowane terytorium 
i ludno . Zauwa a jednak, e w przypadku pa stw bloku socjalistycznego (Polska. 
Czechos owacja, Bu garia, Rumunia, W gry) trudno mówi  o powstaniu nowych 
podmiotów wskutek zmiany ustroju politycznego, ale raczej o faktycznej utracie 

                                                     
16 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 219. 
17 B. Boczek & R. Bledsoe, The International Law Dictionary..., op. cit., p. 48-50. 
18 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 297. 
19 B. Boczek & R. Bledsoe, The International Law Dictionary..., op. cit., p. 44-45. 
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podmiotowo ci w wyniku cichej inkorporacji tych pa stw, które sta y si  quasi- 
-republikami Zwi zku Radzieckiego.20

 Tego typu sytuacje rodz  dylematy: uznawa  czy nie uznawa  byt, którego 
legalno  wydaje si  w tpliwa? Zasada nieuznawania sytuacji nielegalnych ma 
w opinii MTS charakter normy zwyczajowej – przyk adowo, zakaz uznawania na-
bytków terytorialnych dokonanych przy u yciu si y jest powszechnie akceptowany 
zarówno w praktyce, jak i w doktrynie prawa mi dzynarodowego. Warto za W. Cza-
pli skim i A. Wyrozumsk  podkre li , e obowi zek nieuznawania sytuacji niele-
galnych nie oznacza nakazu absolutnego ignorowania dzia a  podejmowanych 
przez nielegitymizowane w adze na okre lonym terytorium.21 St d mo e wynika
przytaczane przez autorów zawahanie MTS przed jednoznacznym wydedukowa-
niem z rezolucji Rady Bezpiecze stwa ONZ obowi zku nieuznawania status quo
narzuconego Timorowi Wschodniemu przez Indonezj , co w orzeczeniu Trybuna u
w sprawie Timoru Wschodniego zosta o skrytykowane w opinii odr bnej s dziego
K. Skubiszewskiego.22

 Uznanie mo e by  wyra one de iure w formie uroczystej deklaracji, w której 
dane pa stwo lub organizacja mi dzynarodowa o wiadczaj , e od danego momen-
tu b d  uznawa y pewien twór za pa stwo, lub jako okoliczno ciowe gratulacje 
przes ane przez g ow  pa stwa rz dowi tymczasowemu z powodu uzyskania w a-
dzy. Inn  form  jest uznanie dorozumiane (uznanie de facto – per facta concluden-
tia), realizowane np.: poprzez zawarcie umowy dwustronnej, w szczególno ci
o charakterze politycznym (pewne porozumienia mog  by  zawierane z pa stwem 
nieuznawanym z przyczyn czysto praktycznych, jak np. konieczno  uregulowania 
skuteczno ci aktów prawa prywatnego), poprzez nawi zanie stosunków dyploma-
tycznych (uznanie jest warunkiem sine qua non utrzymywania stosunków dyplo-
matycznych), czy te  dopuszczenie urz dników konsularnych do wykonywania 
czynno ci urz dowych, a tak e – precedensowo – przyst pienie pa stwa do ONZ, 
skupiaj cej niemal wszystkie pa stwa wiata. Uznanie dorozumiane mo e by  na-
miastk  uznania de iure w sytuacji, gdy to ostatnie jest niemo liwe z przyczyn po-
litycznych.23

 Uznanie podmiotowo ci pa stw ma charakter deklaratywny, a zatem ich wcze-
niejsze pojawienie si , a nie samo uznanie, nadawa oby im podmiotowo  prawa 

                                                     
20 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej..., op. cit., s. 220. 
21 Autorzy przytaczaj  problem tego rodzaju, który stan  przed ETPC w zwi zku ze skarg  Cypru prze-
ciwko Turcji. Trybuna  potwierdzi  sw  wcze niejsz  tez , e Turcja odpowiada za wszelkie dzia ania 
w adz Tureckiej Republiki Pó nocnego Cypru (w szczególno ci za niepodejmowanie dzia a  maj cych 
na celu wyja nienie losów zaginionych mieszka ców tej cz ci wyspy pochodzenia greckiego – naru-
szenie art. 3 i 5 EKPC; za odmow  powrotu Greków cypryjskich do ich domów na terytorium zaj tym 
przez Tureck  Republik  – naruszenie art. 8 EKPC; za wprowadzenie cenzury podr czników – naru-
szenie art. 9 i 10 EKPC; za ograniczenie prawa do nauki poprzez zamkni cie szkó rednich – art. 2 
protoko u dodatkowego Nr l do EKPC; za dopuszczenie do procesów osób cywilnych przed s dami 
wojskowymi – naruszenie art. 6 EKPC). Trybuna  stwierdzi , e inne podej cie oznacza oby pozbawienie 
ludno ci Republiki Pó nocnego Cypru przys uguj cej jej ochrony prawnej. Jednocze nie Trybuna  zwró-
ci  uwag , e w dalszym ci gu suwerenno  na terytorium ca ego Cypru sprawuje rz d Republiki Cypru. 
Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 300-302. 
22 Ibidem, s. 300. Por.: M. Perkowski, Zasada samostanowienia narodów na tle orzeczenia MTS 
w sprawie Timoru Wschodniego, „Pa stwo i Prawo” 1999, nr 6, s. 76 i n. 
23 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 296. 
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mi dzynarodowego. Czy aby na pewno? Chodzi tu raczej o pewien nieuchwytny 
moment, gdy owe podmioty zyska y wiadomo  podmiotu uprawnionego i aktyw-
nego „gracza” w stosunkach mi dzynarodowych. Nast pi o to wówczas, gdy u wia-
domi y sobie sw  pa stwowo , a poprzez podejmowanie zachowa  typowo pa -
stwowych sta y si  te  pa stwami – konkretnymi podmiotami prawa mi dzynarodo-
wego. Tylko w takim przypadku mo na mówi  o deklaratywnej postaci uznania ich 
przez istniej ce w tym czasie pa stwa (tak e organizacje mi dzynarodowe). Je li 
bowiem byt nie zachowuje si  jak pa stwo – nawet gdy podejmowane s  próby 
uznawania go za takowe, zwykle ko czy si  to niepowodzeniem (po udniowoafry-
ka skie bantustany) lub niezbyt trwa  fikcj  prawn  (szereg terytoriów postkolo-
nialnych, które nie maj c podstawowej efektywno ci i zaplecza dla powo ania pa -
stwa, otrzymywa y jednak pa stwowo  na fali „szczodro ci” dekolonizacyjnej). 
 Podmiotowo  tych bytów, które na forum mi dzynarodowym ukazuj  si
poprzez konkretne dzia ania, ujawnia si de facto i cz sto d y do de iure, cho  nie 
zawsze jest to cel osi galny. T  zale no  Ch. Taylor nazywa sui generis polityk
to samo ci, a jako przyk ady przywo uje wybuchaj ce po upadku komunizmu na-
cjonalizmy (arabski nacjonalizm poprzedzony islamskim integryzmem, indepen-
dentyzm w Quebeku, wielow tkowy nacjonalizm w konflikcie w by ej Jugos awii, 
ale tak e feminizm, ruchy mniejszo ci oraz codzienne ludzkie zmagania o uznanie, 
czyli zdobywanie to samo ci).24

 Warto te  zwróci  uwag  na kszta towanie si  podmiotowo ci narodu upraw-
nionego do samostanowienia. Mimo e o tym, czy jest takim narodem lub czy mo-
e o sobie stanowi , decyduj  pa stwa (czasem poprzez organizacje mi dzynaro-

dowe)25, uznanie nast puje zwykle w momencie wyst pienia przez aspiruj cy byt 
o potwierdzenie jego prawa do samostanowienia, rzadziej za  z inicjatywy spo-
eczno ci mi dzynarodowej.26

 Organizacja mi dzynarodowa nie nabywa podmiotowo ci przez samo jej 
utworzenie. Jak s usznie zauwa aj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska, jest ona ra-
czej wypadkow  kilku czynników sk adaj cych si  na osi gni cie okre lonego 
stopnia efektywno ci (zasada rzeczywisto ci) przez organizacj  (w innym przy-
padku osobowo  prawna organizacji mo e zale e  od uznania jej przez pa stwa 
trzecie).27 Wzgl dem organizacji mi dzynarodowych stosowane jest nie tyle uzna-
nie, lecz nadanie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej przez pa stwa cz on-
kowskie poprzez umow  okre laj c  jej zdolno  prawn  i zdolno  do czynno ci
prawnych.28

                                                     
24 Por.: T. Kitli ski, Mi dzy to samo ci  a ró nic : podmiot w procesie, w: Studia nad podmiotowo ci
cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 225. 
25 I. Jennings stwierdzi  niegdy  ironicznie, e (...) naród nie mo e decydowa , zanim kto  nie zadecy-
duje, kto jest narodem (...). Idem, The Approach to Self-government, Cambridge 1958, p. 204. 
26 Patrz: M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 2001, s. 47-
48. Z kolei W. Czapli ski i A. Wyrozumska twierdz , e je li uznaje si  prawo narodu do posiadania 
w asnego pa stwa, nie mo na istnienia takowego uzale ni  od opinii podmiotów trzecich. Idem, Prawo 
mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 292. 
27 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 334-335. 
28 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 21. Podobnie R. Bierzanek, J. Jakubowski, 
J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe i stosunki mi dzynarodowe, Warszawa 1980, s. 130; W. Cza-
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 Przywo uj c przyk ad Ligi Narodów, H. Latkiewicz zwraca uwag , i  mimo 
e Sekretariat Ligi ubiega  si  o uznanie prawa wydawania paszportów swym 

funkcjonariuszom, Liga posiada a pewne kompetencje w odniesieniu do Zag bia
Saary i Wolnego Miasta Gda ska, a przy Lidze dzia a y sta e misje pa stw, nie by-
a ona jednak w praktyce uznana za podmiot prawa narodów. Oceniaj c z perspek-

tywy czasu posiadane przez Lig  Narodów uprawnienia, na podstawie których ist-
nia a i dzia a a w spo eczno ci mi dzynarodowej, autorka stwierdza, e faktycznie 
by a ona podmiotem tej dziedziny prawa, aczkolwiek nie o takich cechach, jakie 
sk adaj  si  na podmiotowo  prawnomi dzynarodow  pa stwa. Wypowiadaj c si
na t  okoliczno , J. Makowski stwierdzi , e Lig  Narodów po uznaniu jej przez 
spo eczno  mi dzynarodow  mo na uzna  za osob  prawnomi dzynarodow  o 
charakterze zwi zku celowego, politycznego, kulturalnego, przy czym zwi zku wy -
szego, poniewa  s  jej poddane inne zwi zki o celach bardziej specjalnych, (art. 24 
Paktu).29

 Warto zauwa y , e zgodnie z regu ami prawa traktatów organizacja powstaje 
w momencie, w którym traktat za o ycielski uzyskuje odpowiedni  liczb  ratyfika-
cji i wchodzi w ycie. W przypadku organizacji zawieraj cej element integracyjny 
– statut mo e wej  w ycie zazwyczaj dopiero po jego ratyfikowaniu przez 
wszystkich cz onków (tak np. art. 52 TUE oraz art. 313 TWE).30

 Podmiotowo  pozosta ych bytów niesuwerennych ma charakter pochodny, 
ograniczony i jest najcz ciej efektem uznania.31 Przyk adowo, walcz cy na okre-
lonym terytorium pa stwowym powsta cy mog  by  równie  uznani za stron

wojuj c (zale y to m.in. od zasi gu i rozmiarów konfliktu zbrojnego). Konse-
kwencj  uznania za stron  wojuj c  jest potwierdzenie, e konflikt ma charakter 
mi dzynarodowy, st d walcz cy staj  si  podmiotem praw i obowi zków wynika-
j cych z prawa wojennego.32

Uzyskanie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego de facto nast puje
w momencie spe nienia przez dany byt rzeczywisty cech, które zapewniaj  mu 
lub powinny zapewni  uznanie za okre lon  form  podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego.

3.1.2. 
Uzyskanie podmiotowości prawa międzynarodowego de iure 

Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego uzyskuje si de iure poprzez 
rzeczywiste przyznanie wprost danemu bytowi okre lonych praw i/lub na o enie
okre lonych zobowi za  prawnomi dzynarodowych. Taki tryb nazwa  mo na
materialnym. Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego nast puje równie
poprzez identyfikacj  okre lonego przepisu prawnego, z którego wywie

                                                                                                                               
pli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 334-335; P. Bogacki, Zagadnienie pod-
miotowo ci..., op. cit., s. 220,  
29 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 32-34. 
30 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 352. 
31 R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 130. 
32 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 473. 
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mo na podmiotowo  prawnomi dzynarodow  danego bytu. Taki tryb mo na
nazwa  formalnym. 
 Obie koncepcje maj  swoich zwolenników. Tryb materialny w oczywisty spo-
sób zyskuje akceptacj  zwolenników prawdy materialnej – zwykle doktrynalnych 
optymistów, a tryb formalny – formalistów preferuj cych doktrynalny pesymizm. 
Znakomitym przyk adem takiej w a nie polaryzacji stanowisk by a (i w znacznym 
stopniu jest) debata wokó  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Unii Europej-
skiej.33

Trzecim sposobem jest zaprezentowana uprzednio instytucja uznania mi -
dzynarodowego. Dla szeregu podmiotów ma ona w obszarze prawa mi dzynaro-
dowego charakter konstytutywny. 
 Co do zasady, przed laty R. von Mohl stwierdza , e nowo powstaj ce pa -
stwo potrzebuje jeszcze by  przez inne uznane, je eli chce móc si  domaga  rów-
nouprawnienia, tj. mie  prawo poselstwa czynne i bierne, prawo zawierania trak-
tatów i prowadzenia prawomocnej wojny. Z uznaniem takim oci gaj  si  cz sto 
pa stwa, które z przyczyn prawnych lub materialnych niech tnie widz  powstanie 
nowego; odmowa uznania mo e da  wprawdzie powód do zerwania wszelkich sto-
sunków i okazania niezadowolenia odpowiednim sposobem, ale nie do wojny. 
Zbuntowane prowincje lub kolonie dopiero wtedy bywaj  zwykle przez inne pa -
stwa uznane, gdy rz d poprzedni zgodzi  si  ju  na ich oderwanie si  i samodzielne 
istnienie. Wcze niejsze uznanie by o cz sto przez rz d dawny, nie opuszczaj cy 
jeszcze swych praw, jako powód do wojny uwa ane.34 Wbrew pozorom czas nie 
przyniós  radykalnych zmian w praktyce procesów pa stwotwórczych.35 Wiele lat 
pó niej M. Lachs wskazuje na przyk ady umów wielostronnych, które u wi ca y
powstanie nowych pa stw lub u atwia y zdobycie niepodleg ego bytu pa stwowe-
go przez ludy dot d zale ne i kolonialne. W obu przypadkach z procesem powsta-
nia nowych podmiotów prawa mi dzynarodowego wi za o si  ich uznanie przez 
strony konkretnej umowy wielostronnej. Czasami ujmowa y je – w ramach szer-
szego porozumienia – szczególne postanowienia normatywne.36 Zatem to, co 
w poprzednim podrozdziale stanowi o odst pstwo, tu, mimo niewielkiego zakresu, 
jawi si  jako regu a. Wyj tkowo w historii stosunków mi dzynarodowych znane s
przypadki powstawania nowych pa stw na podstawie umów dwustronnych i wie-
lostronnych, a tak e aktów mi dzynarodowych podejmowanych przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ.37 Organizacja mi dzynarodowa uzyskuje zdolno  prawn  na 
                                                     
33 Przegl d odno nych stanowisk zaprezentowa  w swoim systemowym podr czniku europejskiego 
prawa wspólnotowego C. Mik. Zob.: Idem, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i prakty-
ki, Warszawa 2000, s. 91-97. 
34 R. von Mohl, Encyklopedia umiej tno ci politycznych, t. 1 i 2, Warszawa 2003, s. 398. 
35 Por.: J. R. Crawford, The Creation of States..., op. cit.  
36 M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 193. 
37 M. Lachs (Ibidem, s. 179) podaje, e z mocy traktatu pokoju (8 pa dziernika 1928 r.) zawartego mi -
dzy Argentyn  i Brazyli  powsta o niepodleg e pa stwo Urugwaj. Traktat londy ski (3 lutego 1930 r.) 
zawiera  postanowienia dotycz ce niepodleg o ci Grecji. Jego art. l stanowi : Grecja jest pa stwem nie-
podleg ym i korzysta ze wszystkich praw politycznych, administracyjnych i handlowych wi cych si
z pe n  niepodleg o ci . A. Klafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 72, 73 
stwierdza: Pa stwo mo e by  utworzone na podstawie aktu mi dzynarodowego. W taki sposób powsta-
a Liberia w 1822 r. Równie  pó niej mo na by o obserwowa  przyk ady przygotowywania i tworzenia 
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podstawie umowy za o ycielskiej.38 Tworz c organizacje mi dzynarodowe, pa -
stwa korzystaj  bowiem z podstawowego prawa, jakim jest ius tractatuum. Prawo 
to, b d c jedn  z podstaw podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej, jest równo-
cze nie podstaw  istnienia mi dzynarodowego porz dku prawnego, a korzystanie 
przez pa stwa z ius tractatuum nie wymaga uznania przez inne pa stwa.39

 Przy powstaniu osób prawnych istotn  rol  do odegrania ma pa stwo. Osoba 
prawna nie ma bowiem, w przeciwie stwie do cz owieka, naturalnego roszczenia 
o uznanie jej podmiotowo ci. Potrzebne jest „uwierzytelnienie” ze strony pa stwa, 
jednak nie tyle tworu jako takiego, ile jego charakteru jako podmiotu prawa.40

 Zapocz tkowanie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej de iure to 
g ównie domena pa stw jako prawotwórców mi dzynarodowych; nast puje w a-
nie poprzez stworzenie lub kierunkow  interpretacj  okre lonych przepisów 

prawnomi dzynarodowych. Co prawda pa stwa s  wspomagane w tym przez 
organizacje mi dzynarodowe, ale – dzia aj ce raczej jako swoista emanacja woli 
pa stw ani eli samodzielni kreatorzy normatywni. To nieco zaskakuj ce, e w do-
bie narastania nowych form podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej41, a ju  na 
pewno progresywnie znacz cej roli organizacji mi dzynarodowych pa stwa nie-
mal monopolizuj  kszta towanie prawnomi dzynarodowej sfery podmiotowej 
de iure. Mo na rzec: nemo iudex in causa sua, ale w ten sposób zbli y  si  mo na
– niepostrze enie – do granic prawnomi dzynarodowej utopii. Na szcz cie zacho-
dzi – opisany wy ej – tryb de facto oraz znacz cy wp yw innych podmiotów na 
przedmiot unormowa  prawnomi dzynarodowych. To ostatnie zapewnia po redni,
zewn trzny wp yw na pa stwowe prawotwórstwo podmiotowe. 

3.2.  
Przeobrażenia podmiotowości prawa międzynarodowego 

Przyjmuj c, e podmiotowo  prawa mi dzynarodowego zosta a zapocz tko-
wana, a jeszcze nie usta a, warto dostrzec i w tym „mi dzyczasie” sytuacje szcze-
gólne i kontrowersyjne.42 Wi  si  one najcz ciej ze zmian  sytuacji faktycznej 
lub prawnej czynnego podmiotu prawa mi dzynarodowego. W szczególno ci war-
to zwróci  uwag  na zagadnienia: niepodleg o ci, sukcesji oraz integracji. Ich re-

                                                                                                                               
pa stw przez akty prawa mi dzynarodowego, np. w toku dzia alno ci ONZ w stosunku do nowych 
pa stw powstaj cych w Afryce; Ogólne Zgromadzenie ONZ uchwa  z l lipca 1962 r. og osi o powstanie 
dwu nowych pa stw Republiki Ruanda oraz Królestwa Urundi. Cyt. za: H. Latkiewicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci..., op. cit., s. 21. 
38 K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako pod-
mioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 189. 
39 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 267-268. 
40 W tym miejscu pojawi  si  te  mo e problem podmiotowo ci pa stwa. Przeciwnicy omawianej kon-
cepcji podnosz , e pa stwo musia oby „uwierzytelni  si ” samo, niczym baron Münhausen, który wy-
ci gn  si  z bagna za swój harcap. Podmiotowo  pa stwa trzeba po prostu przyj  jako dan , cyt. za: 
T. Targosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004, s. 48. 
41 Szerzej o tym w cz ci III niniejszego opracowania. 
42 C. G. Fenwick, International Law, New York 1965, p. 180.  
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alizacji lub naruszeniom towarzysz  konsekwencje prawne i rozliczne spory inter-
pretacyjne. 

3.2.1.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego a niepodległość 

 Niepodleg o  rozpatrywana w kontek cie funkcjonowania podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego da  mo e szereg implikacji dla realnych bytów podmio-
towych. Gdy pa stwo utraci niepodleg o , de facto znika z mapy wiata, jednak 
de iure – wspó czesne prawo mi dzynarodowe zabrania konwalidacji takiego stanu 
rzeczy. 
 Prima facie niepodleg o  jawi si  jako warunek podstawowy funkcjonowa-
nia pa stwa i w sensie politycznym rzeczywi cie tak jest. Natomiast prawnie utrata 
niepodleg o ci bynajmniej nie oznacza kresu podmiotowo ci prawnomi dzynaro-
dowej pa stwa, lecz – co najwy ej – faktyczne jej ograniczenie.43 Jak s usznie
twierdzi R. Kwiecie , ze wzgl du na zakaz uznawania skutków prawnych tego ty-
pu dzia a  nie nast puje tu utrata przez nie suwerenno ci i tym samym nie docho-
dzi do przerwania ich ci g o ci w prawie mi dzynarodowym; pozostaj  one tymi 
samymi podmiotami prawa mi dzynarodowego, co przed faktyczn  utrat
zwierzchnictwa terytorialnego. Wyrazem zachowania dotychczasowego statusu 
prawnomi dzynarodowego by a szeroka praktyka korzystania przez wiele pa stw 
b d cych obiektem napa ci Niemiec i ZSRR w czasie II wojny wiatowej z pod-
stawowych cech podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej pa stwa: zdolno ci trak-
tatowej, prawa legacji i zdolno ci tworzenia zwi zków i organizacji mi dzynaro-
dowych. Wiele z tych pa stw aktywnie uczestniczy o równie  w pracach maj cych 
na celu utworzenie skutecznego systemu zbiorowego bezpiecze stwa.44 Tak by o
w przypadku Rzeczpospolitej Polskiej w okresie II wojny wiatowej i w przypadku 
by ej III Rzeszy Niemieckiej po ustaniu dzia a  wojennych.45 Wskutek czasowego 
przej cia najwy szej w adzy w Niemczech przez cztery mocarstwa okupacyjne So-
jusznicza Rada Kontroli nad Niemcami przej a zdolno  do dzia ania by ej Rzeszy 
(w tym w sprawach mi dzynarodowych) przy jednoczesnym uznaniu jej podmio-
towo ci w zakresie praw i obowi zków. Z tego wynika, e zdolno  do dzia a
prawnych mo e zosta  zawieszona przy jednoczesnym uznaniu zdolno ci prawnej 
podmiotu.46

 Ustalaj c istnienie (lub brak) niepodleg o ci pa stwowej, nale y podkre li ,
e jej namacalnymi przejawami s  wyszczególnione przez R. Kwietnia: tworzenie, 

stosowanie i egzekwowanie prawa przez organy pa stwowe, zdolno  traktatowa, 
prawo legacji i konsulatu oraz ius standii w sferze stosunków mi dzynarodowych. 
Pe ne korzystanie z wymienionych atrybutów dowodzi posiadania przez dan  jed-
                                                     
43 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 217. 
44 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym,
Kraków 2004, s. 51.  
45 Mo na przytoczy  tu szereg innych przypadków, jak np. Kuwejtu (po agresji Iraku) czy Timoru 
Wschodniego (po indonezyjskiej aneksji). 
46 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215. Por.: B. Boczek & R. Bledsoe, The Interna-
tional Law Dictionary..., op. cit., p. 55-56. 
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nostk  terytorialn  suwerenno ci i tym samym przes dza o jej statusie w prawie 
mi dzynarodowym jako pa stwa, nawet w sytuacji rzeczywistej zale no ci poli-
tycznej od innych podmiotów. Przyk adem jest sytuacja pa stw europejskich, 
w których po II wojnie wiatowej wprowadzony zosta  ustrój komunistyczny, 
a których polityczna wasalizacja przez ZSRR nie stanowi a przeszkody w uznawa-
niu ich za podmioty suwerenne i uk adaniu stosunków wzajemnych na zasadzie 
suwerennej równo ci.47 Odnosz c si  do tej sytuacji, P. Bogacki pisze za  o fak-
tycznej utracie podmiotowo ci w wyniku cichej inkorporacji tych pa stw, które 
sta y si  quasi-republikami Zwi zku Radzieckiego. Ta forma okupacji polegaj ca
na zainstalowaniu w zaj tym pa stwie marionetkowej w adzy, przy jednoczesnym 
stwarzaniu pozorów jego suwerenno ci, zosta a opisana ju  przez Machiavellego.48

R. Kwiecie  zwraca uwag , e radykalna zmiana sytuacji politycznej tej grupy 
pa stw na prze omie lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych XX w. – okre lana 
potocznie jako „odzyskanie niepodleg o ci” – nie wp yn a na ich status prawno-
mi dzynarodowy, dzi ki czemu zachowa y one to samo  i ci g o  w tym prawie.49

 Jedn  z podstawowych wytycznych zwi zanych z podmiotowo ci  pa stw 
jest domniemanie ich ci g o ci. Zgodnie z nim, pa stwo istnieje tak d ugo, dopóki 
z ca  pewno ci  nie da si  stwierdzi  jego upadku.50 O tym, e nie jest to proces 
atwy, niech wiadczy pojawienie si  w doktrynie poj cia „pa stwo upad e”. Nie 

chodzi tu jednak o okre lenie ko cowego efektu upadku pa stwa. W takim przy-
padku pa stwo zako czy oby swój byt. Koncepcja „pa stwa upad ego” dotyczy 
raczej bytu pa stwowo ci w stanie agonalnym, gdy formalnemu istnieniu struktur 
pa stwa towarzyszy g boki kryzys i ogólny chaos, przemoc, parali  komunikacyj-
ny i za amanie si  systemu prawnego oraz instytucjonalnego (przyk adem mo e tu 
by  niegdysiejsza eskalacja konfliktu w Somalii). Istniej ce formalnie pa stwo, 
w praktyce przestaje funkcjonowa . Koncepcja „pa stwa upad ego” ma te  swoje 
„drugie dno”, obna aj c dogmatyczne przywi zanie do formu y pa stwa i hipokry-
zj  tych, którzy nie maj  obawy o prawnomi dzynarodow  podmiotowo  „pa stw 
upad ych” (ale przecie  pa stw), odmawiaj c jej znacz cym korporacjom mi dzy-
narodowym, których obroty finansowe przewy szaj  bud et wi kszo ci wspó cze-
snych pa stw (np.: General Motors, Ford, General Electric, Exxon, Gazprom), 
a których relacje z pa stwami zachodz  na wszelkich poziomach, z rz dowym 
w cznie.51

 Kontrowersje towarzysz  równie  znaczeniu niepodleg o ci dla podmiotowo-
ci tych bytów, które poziomu pa stwa jeszcze nie osi gn y. Dla narodu walcz -

cego o samostanowienie niepodleg o  – cho  oznacza cel – jest te  kresem bytu 
podmiotowego. Zale no  ta zachodzi jednak nie de facto, lecz de iure w ten spo-
sób, e powstaje nowy byt podmiotowy – pa stwo lub inny – przewidziany przez 

                                                     
47 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 96. 
48 N. Machiavelli, Ksi , t . C. Nanke, Warszawa 1987, s. 48, cyt. za: P. Bogacki, Zagadnienie podmio-
towo ci..., op. cit., s. 220. 
49 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 96. 
50 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 307. 
51 Por.: E. Ko micki, Problem ochrony rodowiska w przedsi biorstwach mi dzynarodowych, „Ekonomia 
i rodowisko” 2004, nr 2, s. 141 i n. Szerzej na ten temat w rozdziale 1 niniejszego opracowania. 
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prawo mi dzynarodowe jako efekt realizacji prawa do samostanowienia (np. inte-
gracja).52

 Dla strony wojuj cej, która d y do secesji cz ci terytorium pa stwowego, 
niepodleg o  tak e przynosi kres w postaci pa stwa.
 We spó czesnym wiecie rzadko nast puj  otwarte zamachy na niepodleg o .
Znaczenia nabieraj  za to procesy pokojowego kreowania zmian na politycznej 
mapie wiata. 

3.2.2.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego a integracja 

 Integracja intuicyjnie rodzi pozytywne skojarzenia. Jest pokojowa, dobrowol-
na, a nade wszystko zrozumia a. W zwyk ych, codziennych stosunkach oznacza 
scalanie – proces tworzenia ca o ci z cz ci, w czania jakiego  elementu w ca o ,
zespolenie i zharmonizowanie sk adników zbiorowo ci.53 Przeciwstawia si  j  kse-
nofobii, nietolerancji, alienacji i egoizmowi. Chwali si  jej dobroczynny wp yw na 
umacnianie si  zespo ów ludzkich. 
 W stosunkach mi dzynarodowych pocz tkowo by a przywo ywana leksykal-
nie na okre lenie ró nych przejawów wspó pracy mi dzynarodowej. Z czasem po-
cz to mianem integracji okre la  te obszary wspó pracy, które, prócz gospodar-
czych i funkcjonalnych powi za , wspó prac  sw  pog bia y, a jej elementy trak-
towa y jako sta e i wi ce. W dalszej kolejno ci dochodzi a progresywna instytu-
cjonalizacja oraz bezpo rednia skuteczno  integracyjnego prawa w pa stwach re-
alizuj cych te procesy. Modelowym i chyba najbardziej pog bionym przypadkiem 
jest tu integracja europejska.54

 Jakie s  skutki integracji dla podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego? O ile 
w przypadku struktur integracyjnych mamy do czynienia z zapocz tkowaniem ich 
bytu podmiotowego, o tyle dla pa stw cz onkowskich – mimo skrajnych nieraz 
opinii – podmiotowo  trwa nadal. Trwaj c, jednak ewolucyjnie si  zmienia. Gene-
ralnie wi c pa stwa cz onkowskie – ka de z osobna – zachowuj  sw  podmioto-
wo , ale nie mo na wykluczy  przysz ej mo liwo ci ust pienia ich podmiotowo-
ci na rzecz wspólnego superpa stwa.55 Na u ytek tego dylematu J. Jaskiernia po-

s uguje si  koncepcj  „pa stwa postsuwerennego”.56 Integracja mo e si  te  sta
udzia em narodu walcz cego o samostanowienie.57 W obu zarysowanych przypad-
kach podmiotowo  trwa, ale zmienia si  dysponuj cy ni  podmiot. Mo na zary-
zykowa  tez , e zmienia si  tu forma podmiotowo ci, a tre  pozostaje. 

                                                     
52 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie..., op. cit., s. 67 i n. 
53 Patrz: W. Kopali ski, S ownik wyrazów obcych i zwrotów obcoj zycznych, Warszawa 1967, s. 337. 
54 Szerzej na temat europejskich procesów integracyjnych patrz: Integracja europejska. Wprowadzenie,
pod red. M. Perkowskiego, Warszawa 2003. 
55 Do historii przesz a przyk adowo koncepcja federacyjna „Ojczyzny Europy”, zaprezentowana niegdy
na Uniwersytecie Humboldta przez J. Fischera – ówczesnego MSZ Niemiec. Por.: Federalna Europa 
Joschki Fischera, „Unia Europejska. Serwis Aktualno ci” 2000, 30 czerwca, s. 5 i n.  
56 J. Jaskiernia, Suwerenno  narodu a koncepcja „pa stwa postsuwerennego”, „Pa stwo i Prawo” 
2006, nr 10, s. 43 i n. 
57 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie..., op. cit., s. 75 i n. 
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 Szczególnym przypadkiem zjednoczenia pa stw jest inkorporacja polegaj ca 
na w czeniu ca ego terytorium jednego pa stwa do innego pa stwa. Ró nica
w stosunku do tradycyjnej integracji pa stw polega na tym, e pa stwo inkorporo-
wane przestaje istnie , za  pa stwo inkorporuj ce zachowuje sw  ci g o  i iden-
tyczno .58 Zatem – je li ju  chcemy pos ugiwa  si  tu poj ciem „integracja” – ko-
niecznie musimy za czy  do  obrazowe, stosowne okre lenie (w rodzaju: „dys-
proporcjonalna”).

3.2.3.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego a sukcesja 

 Gdy dochodzi do daleko id cych przemian w strukturze terytorialnej, ludno-
ciowej lub aparatu w adzy danego pa stwa, powstaje zwykle problem identyczno-
ci lub sukcesji pa stw. Poj cie identyczno ci oznacza to samo  podmiotowo ci

mi dzynarodowej, tj. praw i obowi zków opartych na prawie mi dzynarodowym, 
a nie to samo  wszystkich elementów sk adowych pa stwa.59 Sukcesj  zwyk o si
postrzega  jako przej cie prawnej odpowiedzialno ci za szeroko poj te stosunki 
mi dzynarodowe terytorium.60 Jej przedmiotem mog  by  (skodyfikowane): trakta-
ty, mienie, archiwa i d ugi pa stwowe, a tak e (nieskodyfikowane): cz onkostwo 
w organizacjach mi dzynarodowych czy obywatelstwo.61 Bogatej praktyki dostar-
czy y tu procesy przekszta ce  organizacyjno – terytorialnych w obszarze by ego
Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) oraz by ej Socjalistycz-
nej Federalnej Republiki Jugos awii (SFRJ).62

 Deklaracje wydawane w zwi zku z przekszta ceniami na obszarze dawnego 
ZSRR przez pa stwa trzecie mówi y o uznaniu rz du, a nie uznaniu Rosji jako no-
wego pa stwa. Wszystkie pozosta e pa stwa Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw
(WPN) – wskazuj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska – zosta y potraktowane jako 
pa stwa nowe, co znalaz o wyraz w praktyce traktatowej oraz w konieczno ci 
przyst powania do organizacji mi dzynarodowych.63

                                                     
58 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 310. 
59 Idem, s. 307. Autorzy wskazuj , e w praktyce RFN po powstaniu dwóch pa stw niemieckich wy-
kszta ci o si  poj cie identyczno ci cz ciowej. Zgodnie z t  doktryn  RFN by a identyczna z „Niemca-
mi” jako podmiotem prawa mi dzynarodowego, jednak e terytorialnie, ludno ciowo oraz z punktu wi-
dzenia w adzy pa stwowej by a jedynie „cz ciowo identyczna”. St d zobowi zania RFN nie mog y
wi za  Niemiec jako podmiotu prawa mi dzynarodowego. Doktryna „cz ciowej identyczno ci”, zda-
niem cytowanych autorów – nie znajduje wi c uzasadnienia w pozytywnym prawie mi dzynarodowym. 
60 Por.: G. W. Ignatienko, W. J. Suworowa, Subiekty mie dunarodnawa prawa, w: Mie dunarodnyje 
prawo, pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Ostapienko, Moskwa 1978, s. 126 i n. Ponadto: C. G. Fenwick,
International Law..., op. cit.,p. 172.  
61 Por.: L. Antonowicz, Poj cie i klasyfikacja sukcesji pa stw w prawie mi dzynarodowym, w: Prawo 
mi dzynarodowe – problemy i wyzwania. Ksi ga Pami tkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek,
pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006, s. 19 i n. 
62 Na temat tych e przekszta ce  patrz m. in.: W. Czapli ski, Zmiany terytorialne w Europie rodkowej 
i Wschodniej i ich skutki mi dzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998; R. Muellerson, Interna-
tional Law, Rights and Politics. Developments in Eastern Europe and the CIS, London 1994; L. Antonowicz, 
The Disintegration of the USSR from the Point of International Law, “Polish Year Book of International 
Law” (1991-1992), Vol. 19, p. 7. 
63 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 308. 
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 W adze Serbii z jednej strony podejmowa y próby zapobie enia si  secesji 
poszczególnych republik, z drugiej za  – podobnie jak Rosja w stosunku do ZSRR 
– formalnie og osi y, e „nowa Serbia” (z o ona z Serbii i Czarnogóry) jest konty-
nuacj  pa stwowo ci jugos owia skiej. Deklaracja ta nie zosta a przyj ta przez 
spo eczno  mi dzynarodow , która uzna a, e SFRJ rozpad a si  na pi  pa stw, 
które s  pa stwami nowymi; w szczególno ci odmówiono „nowej” Jugos awii 
prawa do automatycznego cz onkostwa w ONZ.64

 Wydaje si  wi c potwierdza  wskazane przed laty przez H. Latkiewicz za o-
enie, w my l którego w ramach sukcesji istnienie i dzia anie w ustalonych statu-

tem granicach, a tak e skutki tego dzia ania prawnomi dzynarodowego wi  si
wy cznie z nowym podmiotem.65 Tym samym nowe pa stwa (sukcesorzy) musz
przej  ca  procedur  akcesyjn , aby uzyska  cz onkostwo organizacji, za  pa -
stwa identyczne z poprzednikiem (kontynuatorzy) zachowuj  dawne cz onko-
stwo.66

3.3.  
Utrata podmiotowości prawa międzynarodowego 

 Kres podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego mo e nast pi de facto i de iure.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacj  g ównie praktyczn ,
w drugim za  – przede wszystkim z formaln .

3.3.1.  
Zakończenie podmiotowości prawa międzynarodowego de facto 

 Znikni cie podmiotu prawa mi dzynarodowego wydaje si  – ze stanowiska 
prawa mi dzynarodowego – dopuszczalne. Bywa na przyk ad wymieniane po ród
przyczyn wyga ni cia umów mi dzynarodowych (znikni cie podmiotu/strony 
umowy).67

 O ile trudno sobie wyobrazi  rzeczywiste znikni cie pa stwa68 (mo na zapro-
ponowa  inkorporacj  jako przyk ad69, niedoskona y, co prawda, ale mo liwy do 

                                                     
64 Idem, s. 309. Por. te : B. Wierzbicki, Sukcesja pa stw, w: Prawo mi dzynarodowe. Materia y do stu-
diów, pod red. B. Wierzbickiego, Bia ystok 2000, s. 319 i n. 
65 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 53. 
66 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 321. 
67 Por.: W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2001, s. 89. Autor ujmu-
je utrat  podmiotowo ci przez jedn  ze stron po ród przyczyn wyga ni cia umów mi dzynarodowych.  
68 Problem abstrakcyjno ci znikni cia pa stwa sprowadza si  do tempa potencjalnego procesu. Nag e
znikni cie – rzeczywi cie – trudno zaakceptowa , jednak stopniowe zanikanie pa stwowo ci mo na
sobie atwo wyobrazi , a – co wi cej – odnale  praktyczne przyk ady! Wydaje si  bowiem, e z zako -
czeniem podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego de facto koresponduje nadmieniana koncepcja 
„pa stwa upad ego”, a przyk adem mo e by  Somalia.
69 P. Bogacki, okre laj c powojenny status pa stw bloku socjalistycznego (Polska, Czechos owacja, 
Bu garia, Rumunia, W gry), stwierdza faktyczn  utrat  podmiotowo ci w wyniku cichej inkorporacji tych 
pa stw, które sta y si  quasi-republikami Zwi zku Radzieckiego. Idem, Zagadnienie podmiotowo ci...,
op. cit., s. 220. 
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zaakceptowania70), o tyle znikni cie podmiotów d cych do pa stwowo ci,
zw aszcza w przypadku niepowodzenia ich d e , wydaje si  jak najbardziej mo -
liwe. Przyk adowo, rozmaite wspólnoty powsta cze, nie uzyskawszy statusu strony 
wojuj cej (nie maj c te  realnych perspektyw realizacji prawa do samostanowie-
nia) – z czasem zniekszta ca y si  lub zanika y podmiotowo. 
 Porzucenie (rezygnacja z) mi dzynarodowych praw i obowi zków – jako spo-
sób faktycznego zako czenia podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego – tak e
wydaje si  dopuszczalne (np. na rzecz nowej, innej podmiotowo ci). Wspó cze nie 
w a nie przekszta cenia zast pi y likwidacj  podmiotów prawa mi dzynarodowe-
go. Te jednak zachodz  zwykle de iure.

3.3.2.  
Zakończenie podmiotowości prawa międzynarodowego de iure 

 Gdy podmiot znajduje w normach prawa mi dzynarodowego swój kres albo 
gdy z ró nych wzgl dów zostaje zlikwidowany lub zast piony podmiotowo, nie 
ma miejsca na sytuacj de facto. Przepis prawny albo stosowne porozumienie 
(zwykle pisemne) reguluj  tu ustanie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego.
 Pierwsza sytuacja (przepis prawny) mo e mie  miejsce wówczas, gdy pod-
miot zosta expressis verbis stworzony czasowo, z dok adnym okre leniem daty 
ustania swego bytu. W praktyce mi dzynarodowej mamy do czynienia z kilkoma 
elementami okre laj cymi ramy czasowe funkcjonowania organizacji, tj. wype -
nieniem wszystkich zada , do jakich organizacja zosta a powo ana, up ywem cza-
su, na jaki j  utworzono, rozwi zaniem organizacji albo zast pieniem jej przez inn
organizacj . Takie przypadki s  niezwykle rzadkie.71 Jak si  wydaje, mog a nim 
by  Europejska Wspólnota W gla i Stali. 
 Przytaczane wy ej domniemanie ci g o ci pa stw ma te  swoje implikacje 
dla kwestii zako czenia de iure podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Zgod-
nie z nim pa stwo istnieje tak d ugo, dopóki z ca  pewno ci  nie da si  stwierdzi
jego upadku.72 Zatem formalnie stwierdzony upadek pa stwa stanowi  b dzie za-
ko czenie de iure podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Jak ju  podkre lono,
tworzenie si  jednych podmiotów mo e by  równoznaczne z kresem podmiotowo-
ci innych. Przyk adem mo e by  chocia by zjednoczenie pa stw. Jeszcze ciekaw-

sza sytuacja zachodzi w przypadku inkorporacji polegaj cej na w czeniu ca ego 
terytorium jednego pa stwa do innego pa stwa. Ró nica w stosunku do tradycyj-
nego zjednoczenia pa stw polega na tym, e pa stwo inkorporowane przestaje ist-
nie , a pa stwo inkorporuj ce zachowuje sw  ci g o  i identyczno .73

 Drugi przypadek, likwidacji podmiotu „za porozumieniem”, mia  miejsce 
w przypadku Uk adu Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.74

                                                     
70 Por. sytuacj  by ej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. 
71 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 353. 
72 Ibidem, s. 307. 
73 Ibidem, s. 310. 
74 Dla odró nienia od likwidacji faktycznej – np. pa stwa/w adzy Talibów na obszarze Afganistanu.  
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*** 
 Nie da si  ustali  jednolitych, uniwersalnych ram czasowych podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego. Wobec silnych zró nicowa  poszczególnych podmio-
tów – zarówno de facto, jak i de iure – zró nicowane okazuj  si  tak e ramy cza-
sowe ich podmiotowo ci. Oczywiste jest, e wszystkie maj  swój pocz tek i poten-
cjalny kres, jednak to tylko ogólna prawda. Identyfikacja konkretów jest trudna. 
Wci  istotne znaczenie ma instytucja uznania, a jej indywidualny niegdy  charak-
ter przyjmuje cz sto zorganizowan  posta .75 Nast puj  te  przeobra enia podmio-
towe. Wskutek sukcesji prawnomi dzynarodowej, gdzie w a ciwie sama podmio-
towo  trwa, zmienia si  tylko jej zakres i dysponenci. Obok zagadnie  uznania 
i sukcesji warto podkre li  progresywne znaczenie procesów integracyjnych 
(g ównie w Europie) i potencjalne – niepodleg o ci.

Dzisiejszy pocz tek podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej cz ciej po-
jawi si  wi c de facto, ale cz ciej sko czy si de iure. Wi cej w a ciwie trudno 
stwierdzi  bez odniesie  do konkretnych podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go. Zadanie to wydaje si  bardzo z o one. Celem unikni cia chaosu i kazuistyki 
analiz  nale y przeprowadzi  w trybie uporz dkowania. W ten sposób pojawia si
potrzeba klasyfikacji podmiotów prawa mi dzynarodowego w ich wspó czesnym 
wydaniu. 

                                                     
75 Szerzej na ten temat zob.: B. Wierzbicki, Uznanie pa stw, w: Prawo mi dzynarodowe. Materia y do 
studiów, pod red. B. Wierzbickiego, Bia ystok 2000, s. 298 i n. 





Część II 
Kryteria klasyfikacji podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

W ocenie A. Gatnara wykorzystanie ró nych miar podobie stwa obiektów 
powoduje uzyskanie znacznie ró ni cych si  od siebie struktur klas, dlatego wybór 
najbardziej odpowiedniej (u ytecznej) struktury zale y od subiektywnej oceny 
prowadz cego badania. Ponadto w procesie grupowania trudno oddzieli  miar
jako ci podzia u od samego procesu klasyfikacji. Nieprzypadkowo obiekty s  opi-
sywane przez cechy (atrybuty) reprezentowane z kolei przez zmienne. Istotny 
wp yw na wyniki klasyfikacji ma wybór odpowiednich cech badanych obiektów.1
Ogromn  rol  odgrywa wi c dobór w a ciwych kryteriów klasyfikacji. 
 W p aszczy nie prawa mi dzynarodowego oczywista rola przypada zdolno ci
prawnomi dzynarodowej i zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych. Nie 
mo na te  pomin  – kontrowersyjnych niekiedy – kryteriów sui generis charakte-
rystycznych dla porz dku prawnomi dzynarodowego. Wszystkie za  warto podda
testowi aktualizacyjnemu poprzez sprawdzenie, jak funkcjonuj  dzi  pod wp ywem 
szeregu determinantów wspó czesnych stosunków mi dzynarodowych i prawa 
mi dzynarodowego. 

                                                     
1 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji danych, Warszawa 1998, s. 34. 





Rozdział 4 

Zdolność prawnomiędzynarodowa 

G ównym sk adnikiem podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jest zdol-
no  prawnomi dzynarodowa. Sprowadza si  ona do posiadania praw i obowi z-
ków wynikaj cych wprost z norm prawnomi dzynarodowych.1
 Wed ug A. Redelbacha, zdolno  prawn  [uniwersaln  – przyp. M. P.] wa-
runkuje nabywanie praw i obowi zków; zdolno  ta umo liwia osobom wyst po-
wanie w charakterze podmiotu stosunku prawnego (podmiotu uprawnie  i obo-
wi zków).2 Z kolei P. Borszowski przyjmuje, e zdolno  prawna to mo liwo
posiadania praw (uprawnie  i obowi zków). Szerzej okre la j  jako zdolno  do 
tego, aby by  podmiotem praw i obowi zków, posiada  je, czy te  by móc prawa 
i obowi zki nabywa  oraz je wykonywa . Ka de okre lenie zdolno ci prawnej po-
za dookre leniem cech, które dany autor uwa a za najistotniejsze, zawiera dwie 
cechy wspólne i charakterystyczne dla tej kategorii prawnej. Po pierwsze, oznacza 
ona [zdolno  prawna – przyp. M. P.] pewien stan potencjalny, stan mo no ci
prawnej do okre lenia prawnej statyczno ci czy wr cz bierno ci. Po drugie, ozna-
cza, czy nawet odnosi si  bezpo rednio do praw (uprawnie ) i obowi zków. Po-
wstaje w zwi zku z tym kwestia zakresu uniwersalno ci tej kategorii prawnej.3
Zdolno  prawn , w znaczeniu techniczno – prawnym, trzeba ujmowa  relatywnie, 
w odniesieniu do okre lonego kompleksu norm. Nie ma osób, które mog yby by
pom lane jako podmioty praw lub/i obowi zków we wszystkich mo liwych sto-
sunkach prawnych.4 Nie znaczy to jednak, e uniwersalnego podej cia nale y za-
niecha . Przeciwnie, warto rozwa a  uniwersaln  koncepcj  zdolno ci prawnej, aby 
mog y si  do  odnosi  wszelkie byty pretenduj ce do podmiotowo ci prawnomi dzy-
narodowej.
 „Zdolno  prawna” w swojej pierwiastkowej (nie do zagubienia) cz ci – jako 
sine qua non punkt wyj cia do udzia u w obrocie prawnym – jest obecna w ka dym 
systemie prawa od zarania istnienia prawa i trwa w granicach czasowych otwartych 
                                                     
1 Por.: G. W. Ignatienko, W. J. Suworowa, Subiekty mie dunarodnawa prawa, w: Mie dunarodnije pra-
wo, pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Ostapienko, Moskwa 1978, s. 105 i n. Autorzy, klasyfikuj c pod-
mioty prawa mi dzynarodowego, przyjmuj  model oparty na aktach prawa mi dzynarodowego. 
2 A. Redelbach, Wst p do prawoznawstwa. Podstawowe poj cia nauk o w adzy, pa stwie i prawie 
w perspektywie Unii Europejskiej. Regulamin Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Toru  2000, 
s. 170-171. 
3 P. Borszowski, Poj cie podmiotowo ci prawno-podatkowej, „Glosa” 2001, nr 4, s. 17. 
4 S. Fundowicz, Podmiotowo  konstytucyjna osób prawnych prawa publicznego w Niemczech, „Rocz-
niki Nauk Prawnych” 2000, nr 1, s. 107. 
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ku przysz o ci, nawet je eli prawodawca co do niej zachowuje milczenie. Twier-
dz c to B. Przewo nik wskazuje, e zdarza si , i  fragment, b d cy sk adow  in-
stytucji prawnej, zestarza  si  i nawet obumar  (desuetudo) albo „formalnie wy-
by ”.5
 Przed laty Cl. Eagleton zwraca  uwag , e – wskutek modyfikacji praw 
i obowi zków pa stw przez traktaty i inne porozumienia – nie istniej  dwa pa stwa
posiadaj ce tak  sam  zdolno  prawn .6 Natomiast B. Przewo nik wskazuje, e
istnienie wszystkich pozosta ych podmiotów prawa mi dzynarodowego, aczkol-
wiek oparte na elemencie zdolno ci prawnej udowodnionej w dzia alno ci praw-
nomi dzynarodowej, nie oznacza posiadania mo liwo ci nabywania pe ni praw 
i zaci gania pe ni zobowi za  w sferze stosunków prawnomi dzynarodowych, 
a tylko posiadanie okre lonej (efektywnej) zdolno ci prawnej. Wynika st d, e sy-
tuacja pa stw jako podmiotów prawa mi dzynarodowego jest podobna do sytuacji 
osób fizycznych w prawie wewn trznym.7 Szkopu  w tym, e w przeciwie stwie 
do tego ostatniego porz dku, w którym przecie  ustawodawca rozstrzyga, kto i w 
jaki sposób staje si  podmiotem, w prawie mi dzynarodowym brakuje podobnego 
rozwi zania.8 Wynika to ze specyfiki tego prawa, którego normy s  tworzone przez 
ju  istniej ce w nim podmioty, a wi c nieposiadaj ce potrzeby wtórnego tworzenia 
podstawy swego istnienia.9 Nie ma te  norm, które by zabrania y nadania preten-
dentom okre lonych cech podmiotu prawa mi dzynarodowego.10 Bywa jednak, e
uznaniu zdolno ci prawnej podmiotu towarzyszy jednoczesne zawieszenie zdolno-
ci do dzia a  prawnych, jak to mia o miejsce w przypadku by ej III Rzeszy Nie-

mieckiej (po II wojnie wiatowej), w której najwy sz  w adz  przej y czasowo 
cztery mocarstwa okupacyjne. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami przej a
wówczas zdolno  do dzia ania by ej Rzeszy (w tym w sprawach mi dzynarodo-
wych) przy jednoczesnym uznaniu jej podmiotowo ci w zakresie praw i obowi z-
ków.11

 Proces kodyfikacji prawa mi dzynarodowego publicznego (w a ciwego prawa 
mi dzynarodowego) nie jest, jak dot d, zako czony. Do g ównych tego przyczyn 
nale y zaliczy  nast puj ce fakty: w spo eczno ci mi dzynarodowej nie ma cen-
tralnego ustawodawcy w sensie centralnej w adzy krajowej, wyst puj  powa ne
                                                     
5 B. W. Przewo nik pos uguje si  przyk adem instytucji wieczystej neutralno ci, która po wprowadzeniu 
do prawa mi dzynarodowego zakazu ius ad bellum jako ius cogens, w bardzo wa nej swej cz ci ule-
g a zmianie, do ustalenia – jak si  okaza o – drog  reinterpretacji. Patrz: idem, Uwagi w zakresie pod-
staw zmian nauki/nauczania prawa mi dzynarodowego, referat na Konferencji: „Prawo mi dzynarodo-
we wobec wyzwa  wspó czesno ci”, Kraków 2000, maszynopis niepublikowany. 
6 Cl. Eagleton, International Organization and the Law of Responsibility, Académie de Droit International 
de la Haye, Recueil des Cours, La Haye 1950, Vol. 76, s. 343-344, por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 45. 
7 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20. 
8 Por.: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 117, P. Bo-
gacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk Praw-
nych” 1997, t. 7, s. 214, A. Klafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 133. 
9 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 44. 
10 Por.: G. I. Tunkin, Osnowy sowriemiennogo mie dunarodnogo prawa, Moskwa 1956, s. 18. 
11 B. Boczek, R. Bledsoe, The International Law Dictionary, Santa Barbara – Oxford 1987, s. 55-56, 
P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215, A. Klafkowski, Prawo mi dzynarodowe..., 
op. cit., s. 137-138. 
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trudno ci w zorganizowaniu s downictwa mi dzynarodowego oraz aparatu przy-
musu.12 Podstaw  tworzenia norm prawa mi dzynarodowego s  umowy, których 
moc obowi zuj ca oparta jest na fundamentalnej zasadzie pacta sunt servanda. S
one zawierane mi dzy jednostkami sobie równymi, niepodporz dkowanymi adnej
w adzy zwierzchniej. Ten stan rzeczy powoduje, e mimo i  zagadnienia prawne 
opieraj  si  na okre lonych podstawach, brak jest ogólnie uznawanej normy prawa 
mi dzynarodowego, która stanowi aby podstaw  podmiotowo ci prawnomi dzyna-
rodowej. Brak takiej normy doprowadzi  do rozbie no ci pogl dów w ród przed-
stawicieli nauki prawa mi dzynarodowego na temat okre lenia kr gu podmiotów w 
tym porz dku prawnym. W doktrynie prawa mi dzynarodowego poj cie podmio-
towo ci jest najcz ciej wyprowadzane z definicji prawa mi dzynarodowego.13

W konsekwencji – jednym z niezb dnych elementów identyfikacyjnych podmio-
towo ci prawnomi dzynarodowej jest bycie adresatem norm prawa mi dzynaro-
dowego, co wida  na przyk adzie wielonarodowych korporacji uczestnicz cych w 
mi dzynarodowych stosunkach gospodarczych, regulowanych wewn trznym pra-
wem tych krajów, z których pochodz  cz onkowie danej korporacji, a nie prawem 
mi dzynarodowym [P. Bogacki stoi na stanowisku, e w tej sytuacji nie s  one 
podmiotami prawa mi dzynarodowego].14 Wed ug J. Czai, poza pa stwem pod-
miotem prawa mi dzynarodowego jest ka da osoba maj ca zdolno  prawn
w zakresie prawa mi dzynarodowego, powsta a przez pozytywne dzia ania pa stw 
lub tylko w wyniku uznania b d  potwierdzenia przez pa stwa. A zatem – zgodnie 
z t  koncepcj  – poza pa stwem nie mo e istnie aden inny podmiot prawa mi -
dzynarodowego bez zgody pa stw.15 Wydaje si , e ów pogl d nale y zrewidowa ,
przynajmniej co do nierestryktywnego pojmowania zgody, a mo e te  kwestii 
podmiotowego istnienia poza zgod  pa stw.16 Sens wspó czesnego prawa mi dzy-
narodowego wytyczany jest coraz bardziej poza tradycyjnie eksponowan  sfer
traktatow , dlatego – rozwa aj c zdolno  prawn  – nie mo na poprzesta  na ana-
lizie tylko i wy cznie umów mi dzynarodowych. Szczególn  rol  pe ni dzi  pra-
wotwórcza dzia alno  organizacji mi dzynarodowych. Po pierwsze, stosunki mi -
dzynarodowe staj  si  coraz bardziej zorganizowane.17 St d coraz szerszy zakres 
kompetencji prawodawczych po stronie organizacji mi dzynarodowych. Po drugie, 
w a nie organizacje mi dzynarodowe, stanowi c pierwszy, powszechnie zaakcep-
towany „wyj tek podmiotowy” w monopolu pa stw, staj  si  adresatem stara
emancypacyjnych wielu podmiotów, którym pa stwa nie chc  nada  statusu praw-
nomi dzynarodowego. 

                                                     
12 K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako pod-
mioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 183. 
13 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 17. 
14 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 222. 
15 J. Czaja, Prawnomi dzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 26. 
16 My l ta pobrzmiewa w dalszych rozwa aniach niniejszego opracowania, a urzeczywistnia si  w do-
puszczeniu okre lonych podmiotowo ci do zaprezentowanej w finale klasyfikacji podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego. 
17 J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, 
s. 278 i n. 
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 Co wi cej, nawet gdy prawnomi dzynarodowe regulacje pisane nawi zuj  do 
podmiotowo ci czyni  to nader pow ci gliwie. Z konieczno ci wi c wiedzeni intu-
icj  badacze prawa mi dzynarodowego, analizuj c praktyk , dochodz  do norm 
prawa zwyczajowego, które, cho  niedoceniane i mniej popularne, wci  istnieje 
i – nolens volens stanowi mi dzynarodow  podstaw  podmiotowo ci, a zarazem 
rezerwuar zdolno ci prawnomi dzynarodowej. Dzi ki tej podstawie znaczenia na-
bieraj  rozproszone i „przyczynkowe” podstawy traktatowe, które zagadnienie 
podmiotowo ci reguluj  na ogó  po rednio.
 Taki stan rzeczy nie mo e obej  si  bez aktywnej roli orzecznictwa i doktry-
ny, na dobr  spraw  bowiem odpowied  na pytanie o podmioty prawa mi dzyna-
rodowego zainteresowany atwiej odnajdzie nie tyle w samym prawie mi dzynaro-
dowym, ile w orzecznictwie i pogl dach przedstawicieli nauki tego prawa.18 Pro-
wadzi to nie tylko do stwierdzenia stanu anomii wobec zagadnienia podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego, lecz przeciwnie, sk ada si  na zdolno  prawnomi dzy-
narodow sensu largo i stanowi wyzwanie dla komentatorów, by prezentuj c swe 
pogl dy, czynili wyra ne odniesienia do regulacji, na których je opieraj . adna
bowiem podmiotowo  nie jest podmiotowo ci  prawn  bezprawnie. 

4.1.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego  

w umowach międzynarodowych 

 W konwencji wiede skiej o prawie traktatów z 1969 r. umow  zdefiniowano 
jako porozumienie zawarte mi dzy pa stwami w formie pisemnej, do którego ma 
zastosowanie prawo mi dzynarodowe, uj te czy to w jednym dokumencie, czy te
w dwu lub wi cej powi zanych mi dzy sob  dokumentach, bez wzgl du na jego 
konkretn  nazw (art. 2). Z definicji tej nie wynika to, e nie mog  istnie  umowy 
mi dzynarodowe niespe niaj ce wymaga  powy szej definicji, a tylko to, e nie 
stosuje si  do nich przepisów tej konwencji. Wyra nie stwierdzono to w odniesie-
niu do porozumie  zawieranych mi dzy pa stwami a innymi podmiotami prawa 
mi dzynarodowego i do porozumie  nie zawartych w formie pisemnej (art. 3).19

 Podej cie sensu largo prezentuje przyk adowo J. Soza ski, który wyja nia, e
mimo rozpowszechnionego pogl du, zgodnie z którym umowa mi dzynarodowa 
jest wspólnym i zgodnym o wiadczeniem pa stw, ustanawiaj cym wi ce je 
normy, to umow  z pa stwami i organizacjami oraz mi dzy sob  mog  zawiera
tak e inne podmioty. Umowa mo e nosi  ró ne nazwy (co nie ma zwykle wp ywu 
                                                     
18 Zdolno  prawnomi dzynarodow  – nie tylko w sensie przepisu czy normy j  gwarantuj cej, ale 
w sensie materialnym – stwierdza  mog  s dy mi dzynarodowe, a cz ciej jeszcze – postuluje doktry-
na (podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest zagadnieniem g ównie teoretycznym). Mimo e dla 
prawa mi dzynarodowego s  one rodkami pomagaj cymi stwierdzi  jego normy, ich rola systematycz-
nie ro nie. O prze omowej roli orzecznictwa mi dzynarodowego – patrz: rozdzia  4.4 niniejszego opraco-
wania. 
19 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow . ród a prawa mi dzynarodowego, Lublin 
1991, s. 38. 
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na jej moc wi c ), w tym m.in.: traktat, konwencja, karta, pakt, uk ad, statut, 
konstytucja, modus vivendi, protokó , deklaracja, konkordat (zastrze one dla nie-
których umów Stolicy Apostolskiej), o wiadczenie. Jest porozumieniem w formie 
pisemnej, zawartym mi dzy zdolnymi traktatowo (czyli korzystaj cymi z ius con-
trahendi) podmiotami. Powinno te  by normatywne (a wi c zawiera  przepisy 
abstrakcyjne, nadaj ce si  do nieograniczonej liczby zastosowa ). Jednak e, sto-
sownie do postanowie  art. 11 wiede skiej konwencji o prawie traktatów z 1969 r., 
zgoda pa stw na zwi zanie si  traktatem mo e by  wyra ona w jakikolwiek 
uzgodniony sposób.20

 Zespó  norm reguluj cych kwestie zawierania, obowi zywania i wygasania 
umów mi dzynarodowych J. Soza ski nazywa prawem traktatów lub prawem 
umów mi dzynarodowych.21

 Mimo niewielkiego zasobu uregulowa  traktatowych podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego, omawianie ca okszta tu podstaw prawnych tego zagadnienia 
rozpoczniemy w a nie od umów mi dzynarodowych. O jakim  formalnym pierw-
sze stwie nie mo e by  tu mowy, gdy  prawo mi dzynarodowe hierarchicznie 
zrównuje swe ród a. Decyduj ce znaczenie ma zatem wspó czesna praktyka mi -
dzynarodowa, w której prawo traktatowe wyra nie dominuje. Ogromny ilo ciowy
skok, jakiego dokona a praktyka w dziedzinie traktatów, spowodowa , e prawo 
mi dzynarodowe sta o si  przede wszystkim prawem traktatowym.22

 W dobie maksymalnej formalizacji bardziej odzwierciedla ona wol  stron sto-
sunków mi dzynarodowych, a nade wszystko jawi si  jako pewniejszy gwarant ich 
wzajemnych praw i zobowi za . Problem w tym, e ów formalizm wyzwala swo-
iste sprz enie zwrotne polegaj ce na powstrzymywaniu si  stron umów mi dzy-
narodowych przed uregulowaniem kwestii kontrowersyjnych lub po prostu trud-
nych przez sw  wag .23 Tak mog o sta  si  z problematyk  podmiotowo ci.
                                                     
20 Por.: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa – Pozna  2005, s. 28. 
Autor zwraca uwag , e tre , zakres i poj cie umowy mi dzynarodowej podlega y ewolucji historycz-
nej, co mo na prze ledzi  w pracach: J. Makowskiego, Zasady prawa mi dzynarodowego, Warszawa 
1915, s. 99 i n. oraz O zawieraniu umów mi dzynarodowych, Warszawa 1937, s. 11 i n. oraz w histo-
rycznej warstwie opracowa  S. E. Nahlika, Kodeks prawa traktatów, Warszawa 1976, s. 27 i n. oraz 
Wst p do nauki prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1967, s. 167, a w literaturze zagranicznej (zda-
niem J. Soza skiego ciekawe uj cie problemu) K. Widdows, What is an Agreement m International
Law?, „BYIL” 1979, Vol. 50, p. 115 – 130. Najbardziej syntetyczne omówienie ca okszta tu problematyki 
traktatowej prezentuje – wedle J. Soza skiego – W. Czapli ski, Podstawowe zagadnienia prawa umów 
mi dzynarodowych, Biuletyn Informacyjny BSM Kancelarii Sejmu, Warszawa 1995. Jako reprezenta-
tywne opracowanie w literaturze zagranicznej J. Soza ski proponuje: A. Aust, Modern Treaty Law and 
Practice, Cambridge 2000. Wszystko cyt. za: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 
39 – 40. Autor nies usznie pomija tu opracowanie M. Frankowskiej. Patrz: idem, Prawo traktatów, War-
szawa 1997. Wydaje si , e wiod ce wspó cze nie opracowanie prawa traktatów zaprezentowa a A. 
Wyrozumska. Patrz: idem, Umowy mi dzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006.  
21 Podstaw  s  tu trzy konwencje wiede skie – konwencja z 25.03.1969 r. o prawie traktatów, konwen-
cja z 21.03.1986 r. o prawie traktatów mi dzy pa stwami i organizacjami mi dzynarodowymi oraz mi -
dzy tymi organizacjami oraz konwencja z 22.08.1978 r. o sukcesji pa stw w odniesieniu do traktatów, 
cyt. za: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 28. 
22 M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 7. 
23 Na czo o wysuwa si  tu zagadnienie odpowiedzialno ci mi dzynarodowej, nad kodyfikacj  którego 
Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ pracuje od bardzo dawna, a swoiste refleksy impasu w tej 
sprawie to m. in.: przej ciowe problemy z uruchomieniem Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego czy 
wdro eniem postanowie  Protoko u z Kioto (reguluje przeciwdzia anie niekorzystnym zmianom klima-
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 Przegl d wspó czesnego prawa traktatowego rozpocz  nale y od Karty Na-
rodów Zjednoczonych posiadaj cej formalny priorytet [art. 103] wzgl dem innych 
traktatów.24 Reguluje ona wi kszo  kluczowych zagadnie  wspó czesnego prawa 
mi dzynarodowego. W kwestii podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej wi cej 
w niej jednak pyta  ni  odpowiedzi na nie.25 Odpowiedzi wprost nie znajdziemy 
wcale, pozostaje wi c zadowoli  si  po rednimi odniesieniami.26

 Brak wyra nego stwierdzenia w Karcie Narodów Zjednoczonych podmioto-
wo ci prawnomi dzynarodowej ONZ komentowany jest przez niektórych przed-
stawicieli nauki prawa mi dzynarodowego jako brak woli pa stw za o ycielskich 
do nadania nowo tworzonej organizacji w a ciwo ci podmiotu prawa mi dzynaro-
dowego. H. Latkiewicz przytacza tu wypowied  A. Klafkowskiego, który stwier-
dza: pa stwa jako podmioty prawa mi dzynarodowego (a tak e twórcy tego prawa) 
mog  nada  ONZ tak  podmiotowo ; pa stwa mog  nadawa  tak  podmiotowo
równie  innym organizacjom mi dzynarodowym. W stosunku do ONZ pa stwa z tej 
mo liwo ci nie skorzysta y i nie nada y ONZ podmiotowo ci mi dzynarodowej.
Pa stwa mog y to uczyni , przyjmuj c Kart  Narodów Zjednoczonych jako statut 
ONZ. Z tej mo liwo ci pa stwa nie skorzysta y. Nie uczyni y tego równie  w innych 
aktach prawa mi dzynarodowego.27 Tego rodzaju stanowiska zacz y stopniowo 
ust powa  po wydaniu przez MTS w 1949 r. opinii doradczej w sprawie Repara-
cji.28

 Karta Narodów Zjednoczonych w ca ej swej tre ci utrwala pa stwo jako 
g ówn  koncepcj  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. Jednak statuuj c glo-
baln  organizacj  mi dzynarodow  (ONZ) i przyznaj c jej prawa i obowi zki, 
w istocie czyni j  podmiotem prawa mi dzynarodowego. Przyk adowo, zagadnie-
nie immunitetu jurysdykcyjnego organizacji mi dzynarodowych zosta o na dobre 
urzeczywistnione w zasadzie dopiero (wraz z utworzeniem ONZ) w art. 105 Karty 
Narodów Zjednoczonych, który stanowi: Organizacji przys ugiwa  b d  na teryto-
rium ka dego z jej cz onków takie przywileje i immunitety, jakie s  konieczne do 
osi gni cia jej celów. W prawie pozytywnym w zasadzie tylko w Karcie Narodów 
Zjednoczonych (art. 57) [i Karcie OAS (art. 95)] znajduje si  pewna charakterysty-

                                                                                                                               
tycznym poprzez redukcj  i reglamentacj  emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. Zagadnie  trud-
nych do skodyfikowania jest w praktyce stosunków mi dzynarodowych znacznie wi cej.
24 Patrz: Prawo mi dzynarodowe publiczne. Wybór dokumentów, pod red. A. Przyborowskiej – Klim-
czak, Lublin 1992, s. 7 i n. Art. 103 Karty NZ nakazuje, by w przypadku konfliktu mi dzy Kart  i innymi 
zobowi zaniami mi dzynarodowymi wype nia  zobowi zania wynikaj ce z Karty. Stanowi on wyj tek od 
zasady równo ci róde  formalnych w prawie mi dzynarodowym (obok konstrukcji norm bezwzgl dnie 
obowi zuj cych – zwanych imperatywnymi lub ius cogens – obowi zuj cych niezale nie od woli pod-
miotów prawa mi dzynarodowego, skutkuj cych niewa no  wszystkich sprzecznych z nimi umów, od 
których nale y odró ni  normy skuteczne erga omnes, tj. normy traktowane przez grup  pa stw lub 
ca  spo eczno  mi dzynarodow  jako dobro wspólne). 
25 Odmiennie: D. I. Feldman i G. I. Kurdiukow, Poniatie mie dunarodnoj prawosubiektnostii, w: Mie du-
narodnaja prawwosubiektnost (niekatoryje waprosy tieorii), pod red. D. I. Feldmana, Moskwa 1971, s. 8. 
26 Por. art.: 43 (zdolno  traktatowa ONZ w kwestii umów dotycz cych przekazania kontyngentów wojsko-
wych przez pa stwa cz onkowskie na rzecz organizacji), 57 i 63 (upowa niaj ce ONZ do zawierania umów 
z organizacjami wyspecjalizowanymi), 75, 76, 79, 81, 84, 85 (zdolno  traktatowa i in. ONZ w sprawie 
powiernictwa) Karty Narodów Zjednoczonych. Por.: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 65-66. 
27 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 36-37. 
28 Przytaczanej wielokrotnie w rozdziale I niniejszej pracy. 
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ka mi dzynarodowej organizacji mi dzypa stwowej (IGO).29 Komentatorzy wy-
wodz  z nich, e IGO's maj  by  tworzone na podstawie umów mi dzynarodowych 
i powinny posiada  okre lone kompetencje, tzw. kompleksowy program.30

 W procedurze zapewniania bezpiecze stwa mi dzynarodowego Karta prze-
widuje rol  dla regionalnych organizacji mi dzynarodowych. Ponadto – zawarta 
w KNZ zasada samostanowienia upodmiotawia narody walcz ce o wolno . Pewne 
uprawnienia Karta przekazuje tak e terytoriom nieposiadaj cym pa stwowo ci, ale 
autonomicznym wzgl dem istniej cych pa stw. To nie wszystko. 
 Poczynione w KNZ za o enie o ochronie praw cz owieka – jeszcze niezbyt 
wyra ne – stanowi punkt wyj cia do praw i obowi zków, które na zasadzie wy-
k adni autentycznej Karty uj to w Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka z 1948 
r., a rozwini to traktatowo w Paktach Praw Cz owieka z 1966 r. 
 Kart  Narodów Zjednoczonych doceni  trzeba przede wszystkim z uwagi na 
jej szczególn  pozycj  po ród norm prawa mi dzynarodowego.31 Wskazany wy ej
brak bezpo redniej regulacji zagadnienia podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
mo na t umaczy  – z jednej strony – dotychczasow  praktyk  traktatow . Warto tu 
wymieni  konwencj  o prawach i obowi zkach pa stw z 26 grudnia 1933 r. (przy-
j t  w ramach VII Mi dzynarodowej Konferencji Pa stw Ameryka skich w Mon-
tevideo). Zdefiniowano tam pa stwo, wyszczególniono typowe dla  prawa i obo-
wi zki, podkre laj c tym samym zasad  dominacji podmiotowej pa stw w prawie 
mi dzynarodowym. Traktaty latera skie z 1929 r. postrzegano jako sui generis wy-
j tek od tej zasady. 
 Po drugie, twórcy Karty mieli na wzgl dzie przede wszystkim postulaty poli-
tyczne: antyfaszystowskie32, pacyfistyczne i instytucjonalne. S aby by  te  wp yw 
ówczesnej doktryny na prawodawstwo mi dzynarodowe, a to z uwagi na wojn
i jej implikacje. Faktem jest, e II wojna wiatowa zdeterminowa a kszta t prawa 
mi dzynarodowego drugiej po owy XX w. Nied ugo jednak czekano na regulacje 
traktatowe, w których przewidziano podmiotowo  prawnomi dzynarodow  nie 
tylko dla pa stw.
 Prze omow , cho  dyskretn  regulacj  uj to w konwencji wiede skiej o pra-
wie traktatów z 23 maja 1969 r., wprowadzaj c po raz pierwszy do stanowionego 
prawa mi dzynarodowego poj cie podmiotu prawa mi dzynarodowego.33 W kon-
sekwencji podmiotowo  prawnomi dzynarodowa przesta a by  ju  tylko kon-
strukcj  doktrynaln , ale sta a si  równie  elementem przepisu w umowie mi dzy-
narodowej kodyfikuj cej prawo traktatów. Mowa tu o art. 3 konwencji wiede skiej
z 1969 r., który mówi o pa stwach i innych podmiotach prawa mi dzynarodowego 

                                                     
29 Z. M. Klepacki, Encyklopedia teorii i praktyki organizacji mi dzynarodowych, Warszawa 1990, s. 24. 
30 K. Cebul i in. Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 184. 
31 Wskazywane ju  implikacje art. 103 KNZ. 
32 Por.: L. Antonowicz, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2000, s. 42.  
33 Wedle J. Soza skiego – by o pewnym paradoksem, e do 1980 r., czyli do wej cia w ycie wiede -
skiej konwencji o prawie traktatów z 1969 r., dziedzina ta by a regulowana wy cznie prawem zwycza-
jowym. Idem, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 23. Konwencja wesz a w ycie 27.01.1980 r., 
a Polska jest jej stron  od 2.07.1990, Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439. Por.: G. W. Ignatienko, W. J. Suwo-
rowa, Subiekty mie dunarodnawa prawa..., op. cit., s. 104. 
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(których konwencja nie wymienia).34 Przedmiotowy zakres konwencji (cz  I, art. 
1-5) zosta  ograniczony do traktatów zawartych mi dzy pa stwami w formie pi-
semnej i regulowanych prawem mi dzynarodowym. Nie stosuje si  jej do regulo-
wania stosunków pa stw z innymi podmiotami (wspomniany art. 3). Istniej  tu 
jednak pewne wyj tki. Otó  konwencja mo e mie  zastosowanie w relacjach mi -
dzy pa stwami opartych na porozumieniach, które takie wyj tki przewiduj  i gdzie 
stronami s  te  inne podmioty (art. 3 c). Przyk adem takiej umowy jest konwencja 
prawa morza z 1982 r. (jedn  ze stron by o tu EWG, obecnie Wspólnota Europej-
ska).35

 Du e znaczenie poznawcze i praktyczne dla statusu pa stw w prawie mi dzy-
narodowym posiada konwencja panameryka ska o prawach i obowi zkach pa stw
z 1933 r., zawieraj ca jedyne dotychczas traktatowe okre lenie pa stwa. Podkre-
lono w niej równo  pa stw pod wzgl dem prawnym oraz tak  sam  zdolno

ka dego pa stwa do korzystania z praw wynikaj cych z ich statusu. Stwierdzono 
przy tym niezale no  praw ka dego pa stwa od pot gi pozwalaj cej urzeczywist-
ni  je w praktyce. Za ich wy czne uzasadnienie uznano fakt istnienia i podmioto-
wo ci pa stwa w prawie mi dzynarodowym (art. 4).36 Wed ug tej konwencji, pa -
stwo jako osoba prawa mi dzynarodowego powinno mie  nast puj ce atrybuty: 
• sta  ludno ;
• okre lone terytorium; 
• rz d;
• zdolno  do utrzymywania stosunków z innymi pa stwami. 
 Jednak e przenosz c g ówn  tre  tej konwencji do Karty Organizacji Pa stw 
Ameryka skich przyj tej 30 kwietnia 1948 r., pomini to definicj  pa stwa.37

 Kazus sui generis – jak si  pocz tkowo wydawa o – wnios y do problematyki 
pa stw traktaty latera skie z 11 lutego 1929 r. (o czym wspomniano ju  we wcze-
niejszych rozwa aniach) zawarte mi dzy W ochami a Stolic  Apostolsk , stano-

wi c, e ta ostatnia sprawuje nad pa stwem watyka skim wy czn  i absolutn
w adz  oraz suwerenn  jurysdykcj . Stolica Apostolska nie jest jednak czynnikiem 
zewn trznym w stosunku do pa stwa watyka skiego, co sprawia, e nie jest ono 
pa stwem zale nym, lecz wraz z ni  jest podmiotem suwerennym. Wprawdzie 
niewielkie terytorium i nieliczna ludno  zwi zana funkcjonalnie z Watykanem nie 
pozwalaj  widzie  w nim normalnego pa stwa, ale w po czeniu ze Stolic  Apo-

                                                     
34 Patrz: Wybór dokumentów do nauki prawa mi dzynarodowego, pod red. K. Kocota i K. Wolfke, Wro-
c aw-Warszawa 1976, s. 494. Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 214. Odmien-
nie: K. Cebul i inni, wedle których konwencja ta wymienia te  inne podmioty, takie jak: Stolica Apostol-
ska, zbli ona w swej istocie do pa stwa, pa stwa sk adowe, terytoria zale ne, organizacje mi dzynaro-
dowe (rozumiane jako zrzeszenia pa stw) oraz wspólnoty powsta cze. Idem, Pa stwo i organizacje 
mi dzynarodowe jako podmioty..., op. cit., s. 183. 
35 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 20. 
36 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym,
Kraków 2004, s. 49. Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 216, Prawo mi dzyna-
rodowe i historia dyplomatyczna, t. 2, pod red. L. Gelberga, Warszawa 1958, s. 356 oraz G. Starke, 
Introduction to International Law. Tenth Edition, London 1989. 
37 Prawo mi dzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 3, pod red. L. Gelberga, Warszawa 1960, s. 289-305. 
Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 133. 
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stolsk  jest ono cz sto traktowane jako pa stwo w sensie prawa mi dzynarodowe-
go.38 Wydaje si , e praktyka39 wymusza oryginaln  kwalifikacj  prawn  Stolicy 
Apostolskiej w kierunku akceptacji jej szczególnego – odr bnego od pa stwowo ci
– statusu.40

 Tworzone coraz liczniej organizacje mi dzynarodowe niekiedy otrzymywa y
podmiotowo  prawnomi dzynarodow  zapisan expressis verbis w statuuj cych 
je umowach. Przyk adem mo e tu by  traktat paryski – ustanawiaj cy Europejsk
Wspólnot  W gla i Stali, który przewidywa  w art. 6, ust. 2, e: w stosunkach mi -
dzynarodowych Wspólnota dysponuje zdolno ci  prawn  niezb dn  dla wykony-
wania jej funkcji i osi gania jej celów. W pó niejszym okresie analogiczne przepi-
sy wprowadzono równie  do Traktatu ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  (art. 
281), Konwencji Prawa Morza (art. 176, dotycz cy Organizacji Dna Morskiego), 
Statutu Mi dzynarodowej Organizacji Pracy (art. 39 i 40), UNESCO (art. XII), a w 
ostatnich latach do traktatu z 1993 r. o utworzeniu ECOWAS (art. 88, ust. l) oraz 
do protoko u z 1994 r. o instytucjach Mercosur (art. 34).41 Zadeklarowana w tych 
indywidualnych przypadkach podmiotowo  prawnomi dzynarodowa, cho  sfor-
malizowana, ma ograniczone znaczenie w kwestii abstrakcyjnego uj cia podmio-
towo ci prawnomi dzynarodowej.42 W istocie bowiem mamy tu do czynienia 
z umowami, w powstaniu których bierze udzia  organizacja mi dzynarodowa, nie 
staj c si  jednak ich stron .43 Tu wi cej przynie  mog y regulacje ustanawiaj ce 
konkretne atrybuty podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych rz dowych. 
 W 1969 r. Zgromadzenie Ogólne NZ (dalej te  jako ZO NZ) zaleci o podj cie
prac nad projektem konwencji prawa traktatów odnosz cych si  do organizacji 
mi dzynarodowych. Komisja Prawa Mi dzynarodowego (KPM) rozpocz a te pra-
ce w nast pnym roku. Pierwszym sprawozdawc  zosta  Francuz P. Reuter, który 
w latach 1972-80 przedstawi  Komisji dziewi  odno nych raportów. KPM przyj -
a projekt konwencji w 1982 r., a rok pó niej ZO NZ zwo a o na 1986 r. konferen-

cj  mi dzynarodow  do Wiednia. Konferencja zako czy a si  21 marca 1986 r. 

                                                     
38 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. 
XLV, s. 13. 
39 Przyk adowo – Stolica Apostolska jest stron  Konwencji wiede skiej o stosunkach dyplomatycznych 
czy Konwencji z 1958 r. dotycz cych prawa morza. Por.: A. Wyrozumska, Umowy mi dzynarodowe..., 
op. cit., s. 102.
40 Szerzej na ten temat w cz ci III niniejszego opracowania, a ramowo w rozdziale 10. 
41 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 329-330. 
42 Potwierdza to cho by sytuacja podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Unii Europejskiej uj tej 
w Traktacie ustanawiaj cym Konstytucj  dla Europy, a po rezygnacji ze  – w Traktacie Reformuj cym 
z Lizbony. Mimo wyra nego uj cia podmiotowo ci UE w tych e regulacjach, nadal budzi ona kontro-
wersje. Komentatorzy czekaj  na dookre lenie podzia u kompetencji na linii rz dowo-mi dzyrz dowej. 
Patrz: Traktat ustanawiaj cy Konstytucj  dla Europy, Urz d Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europej-
skich, Luksemburg 2005, s. 19 (Art. I-7) oraz Traktat Reformuj cy UE z Lisbony, w dualistycznej formu-
le: Traktatu o UE i Traktatu o funkcjonowaniu UE, gdzie w art. 32 TUE eksponuje si  passus to samy 
w brzmieniu z art. I-7 TK, Konferencja przedstawicieli rz dów i pa stw cz onkowskich, Bruksela, 5 pa -
dziernika 2007 r., CIG 1/1/07, REV 1. 
43 Por.: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 63. 
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przyj ciem wiede skiej konwencji o prawie traktatów mi dzy pa stwami a organi-
zacjami mi dzynarodowymi lub mi dzy organizacjami mi dzynarodowymi.44

 Konwencja ta stanowi, e zdolno  organizacji mi dzynarodowej do zawiera-
nia umów reguluj  przepisy tej organizacji, przez które nale y rozumie  akty kon-
stytucyjne oraz decyzje i rezolucje przyj te zgodnie z tymi aktami, jak równie  na-
le ycie ustalon  praktyk  tej organizacji (art. 6, w zw. z art. 2).45 Formu a u yta 
w tym przepisie oznacza odej cie od sugerowanej przez H. Kelsena zasady, jakoby 
kompetencje do zawierania umów mi dzynarodowych musia y by  wyra nie
przewidziane w traktacie za o ycielskim. Wystarczy, je eli kompetencj  tak  da 
si  racjonalnie wyinterpretowa  na podstawie statutu, o ile zwi zana jest ona z wy-
konywaniem funkcji danej organizacji.46 Postanowienie to [art. 6 w zw. z art. 2 – 
przyp. M. P.] przyj to w wyniku kompromisu mi dzy dwoma, od dawna istniej -
cymi w doktrynie, przeciwstawnymi pogl dami na istot  tej zdolno ci. Zgodnie 
z jednym pogl dem organizacja mi dzynarodowa przez sam fakt swego istnienia 
ma zdolno  traktatow , zgodnie z drugim – zdolno  ta wynika z dokumentów 
konstytuuj cych dan  organizacj . Sformu owanie konwencji jest neutralne i nie 
przes dza istoty sporu o status organizacji w systemie mi dzynarodowym. Posta-
nowienie art. 6 uzupe nia definicja sformu owana w art. 2, ust. 1, lit. j, w my l któ-
rej przez regu y organizacji nale y rozumie w szczególno ci dokumenty konstytu-
uj ce, decyzje i rezolucje przyj te zgodnie z nimi oraz utrwalon  praktyk  tej orga-
nizacji. Okre lenie to odzwierciedla p ynno  zakresu zdolno ci do zawierania 
umów, z jakiej korzysta dana organizacja. Nie tylko zdolno  ka dej organizacji 
wymaga odr bnego ustalenia, lecz konieczne jest te  ustalenie tej zdolno ci
w okre lonym momencie.47

 Konwencja ta przewiduje mo liwo  przyst pienia do niej nie tylko wszyst-
kich pa stw i Namibii, ale równie  ka dej organizacji mi dzynarodowej, która ma 
zdolno  traktatow . Pomimo podpisania konwencji przez ONZ oraz kilka jej or-
ganizacji wyspecjalizowanych, nie wesz a ona dotychczas w ycie z powodu nie-
dostatecznej liczby ratyfikacji przez uprawnione podmioty.48 Do wej cia w ycie 
konwencji za konieczn  uznano ratyfikacj  przez 35 pa stw (wg art. 85 przyst pie-
nie organizacji mi dzynarodowych nie ma tu znaczenia). J. Soza ski wskazuje, e
do 2002 r. uzyska a ona tylko 23 ratyfikacje (podkre la – przy tej okazji, e Polska 
nie zg osi a akcesu do konwencji) i nie przyst pi a do niej adna organizacja mi -
dzynarodowa.49 L. Antonowicz podkre la, e dokument przyst pienia do tej kon-
wencji przez organizacj  mi dzynarodow , która nie uczestniczy a w konferencji 
dyplomatycznej w sprawie jej sporz dzenia, powinien zawiera  deklaracj  po-

                                                     
44 Dokumentacj  konferencji, z ostatecznym tekstem konwencji, aktem ko cowym, rezolucjami i dek-
laracjami, zawiera Official Records of the United Nations Conference on Law of Treaties between 
States and International Organization (18 February – 21 March 1986). Cyt. za: J. Soza ski, Wspó cze-
sne prawo traktatów..., op. cit., s. 22. 
45 Tekst: „Revue Generale de Droit International Public” 1986, vol. 2, p. 504-505, cyt. za: L. Antonowicz, 
Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. 
46 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 340-341. 
47 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 56. 
48 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. 
49 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 22. 
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wiadczaj c , e organizacja taka ma zdolno  traktatow  (art. 84, p. 2). Formu a
ta wskazuje, e zdolno  taka nie jest przymiotem ka dej organizacji mi dzynaro-
dowej.50 Niezale nie wi c od statusu konwencji z 1986 r. – identyfikuj c zdolno
prawnomi dzynarodow  – warto analizowa  konkretne porozumienia z udzia em 
organizacji mi dzynarodowych rz dowych. Klucz stanowi tu – akcentowana od 
dawna w doktrynie – odpowiednio wnikliwa interpretacja.51 W szczególno ci de-
terminuj co wp ywa na  argumentacja przyj ta w 1949 r. przez MTS w opinii do-
radczej w sprawie Reparacji.
 Komentatorzy nie ograniczaj  si  do regulacji przyj tych po 1949 r. Przyk a-
dowo, J. Sutor wskazuje, e jedn  z pierwszych umów, która dotyczy a tej kwestii 
[zdolno ci prawnomi dzynarodowej i – szerzej – podmiotowo ci prawnomi dzy-
narodowej organizacji – przyp. M. P.] by o porozumienie zawarte mi dzy Lig  Na-
rodów i Szwajcari  w 1926 r. Nast pnie stanowisko to znalaz o swe potwierdzenie 
w art. 1 Porozumienia tymczasowego mi dzy Sekretarzem Generalnym ONZ 
a rz dem szwajcarskim z 11 czerwca 1946 r. w sprawie przywilejów i immunite-
tów ONZ na terytorium Szwajcarii. W artykule tym stwierdza si expressis verbis,
e Szwajcarska Rada Europy uznaje osobowo  mi dzynarodow  i zdolno  praw-

n  Organizacji Narodów Zjednoczonych. Zatem, zgodnie z prawem mi dzynaro-
dowym, organizacja nie mo e by  pozywana przed s dy szwajcarskie bez jej wy-
ra nej zgody, chyba eby uprzednio zrzek a si  swego immunitetu jurysdykcyjne-
go.52

 Umowy mi dzynarodowe reguluj  zagadnienie zdolno ci traktatowej wspó -
tworz cej (jako sk adowa zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych) 
podmiotowo  prawnomi dzynarodow .53 Przyk adowo – w przypadku organizacji 
mi dzynarodowych – szczegó owa zdolno  do zawierania umów okre lana mo e
by  jedynie na podstawie umowy powo uj cej organizacj  mi dzynarodow ,
w wietle jej celów i kompetencji (wyra nych lub dorozumianych). ONZ zawiera 
jednak inne umowy, jak wskazuj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska, podaj c jako 
przyk ad traktaty o przyj ciu praw i obowi zków Ligi Narodów z 1946 r. Podobnie 
Statut Rady Europy przewiduje w art. 40 mo liwo  zawierania umów w sprawie 
przywilejów i immunitetów organizacji, a tak e specjalnej umowy z pa stwem sie-
dziby; inne umowy s  zawierane na podstawie uchwa y Komitetu Ministrów z ma-
ja 1951 r. W praktyce Wspólnoty Europejskiej W. Czapli ski i A. Wyrozumska 
rozró niaj  dwie kategorie umów mi dzynarodowych – zawierane na podstawie 
kompetencji szczegó owo wymienionych w traktatach za o ycielskich (m.in. 
umowy stowarzyszeniowe oraz akcesyjne) oraz zawierane na podstawie kompeten-

                                                     
50 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. Por.: J. J. ukaszuk, Subiekty prawa 
mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 60. 
51 Mi dzy innymi: V. D. Degan, L’interprétation des Accords en Droit International, Hague 1963; 
C. Fernández, La Interpretación de las Normas Internacionales, Aranzadi Editorial, Pamplona 1996; 
M. S. McDougal, H. D. Lasswell, J. C. Miller, The Interpretation of Agreements and World Public Order. 
Principles of Content and Procedure, New Haven – London 1967; P. Reuter, H. Thierry, L`Interprétation 
en Droit International Public, Paris 1974; I. Voïcu, De L‘interprétation Authentique Des Traités 
Internationaux, Paris 1968. 
52 J. Sutor, Immunitety i przywileje Rady Europy i Wspólnot Europejskich, Warszawa 2000, s. 22. 
53 Sama zdolno  traktatowa zostanie oczywi cie omówiona w rozdziale 5 niniejszej pracy. 
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cji dorozumianych z zachowaniem zasady, e kompetencji wewn trznej (do stano-
wienia prawa) odpowiada kompetencja zewn trzna (do zawierania umów mi dzy-
narodowych). Szczególnym przypadkiem s  umowy mieszane, tj. zawierane 
wspólnie przez WE i jej pa stwa cz onkowskie w sprawach, w których kompeten-
cja jest podzielona. Równie  w statucie organizacji powinna by  uregulowana 
kwestia w a ciwo ci organów do zawierania umów mi dzynarodowych; w razie 
w tpliwo ci rozstrzyga praktyka.54 Szczególnie interesuj co przedstawia si  tu naj-
nowsza praktyka, gdzie – mimo podobnej istoty – funkcjonuje traktatowy dualizm 
podmiotowy WE i UE.55

 Zdolno  prawnomi dzynarodow  w odniesieniu do organizacji mi dzynaro-
dowych rz dowych potwierdzaj  te  traktatowe unormowania zagadnienia legacji 
w ich stosunkach z pa stwami lub w relacjach wzajemnych.56 Na pocz tek warto 
wskaza  na wiede sk  konwencj  o reprezentacji pa stw w stosunkach z po-
wszechnymi organizacjami mi dzynarodowymi z 14 marca 1975 r., której art. l 
wprowadza – jako podstawowe kryterium – wymóg odr bnej podmiotowo ci orga-
nizacji i pa stw cz onkowskich.57 Wed ug G. Grabowskiej, po raz pierwszy tak 
wnikliwie i systematycznie uregulowano stosunki dyplomatyczne pa stw w orga-
nizacjach mi dzynarodowych. Konwencja zawiera mi dzy innymi przepisy okre-
laj ce formy dyplomacji wielostronnej, status prawny, funkcje, zasady akredytacji 

i przywileje nie tylko przedstawicieli pa stw cz onkowskich, ale tak e przedstawi-
cieli pa stw, które nie nale  do organizacji. T  konwencj , gdyby ju  obowi zy-
wa a, G. Grabowska sk onna by aby uzna  za najistotniejsze ród o prawa dyplo-
matycznego organizacji mi dzynarodowych. Art. 89 uzale nia jednak jej wej cie 
w ycie od z o enia dokumentów ratyfikacyjnych przez co najmniej 35 pa stw, 
a to – jak uczy praktyka – wymaga niekiedy d ugiego czasu.58 Decyduj ce znacze-
nie dla ród a prawa dyplomatycznego organizacji mi dzynarodowych maj  umo-
wy dwustronne dotycz ce siedziby danej organizacji mi dzynarodowej, której 
stronami s : organizacja mi dzynarodowa reprezentowana przez najwy szego 
funkcjonariusza (np. Sekretarz Generalny ONZ) oraz pa stwo u yczaj ce jej swe-
go terytorium reprezentowane przez kompetentny organ (g owa pa stwa, szef rz -
du, minister spraw zagranicznych). Celem uk adów w sprawie siedziby sta o si
uzupe nienie i sprecyzowanie niektórych zbyt ogólnych postanowie  konwencji 
o przywilejach i immunitetach organizacji mi dzynarodowych.59

                                                     
54 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 340-341. 
55 Przyk adowo: Agreement between the European Community and the Government of Japan concern-
ing cooperation on anticompetitive activities, “Official Journal of the European Union”, L 183/12, 
22.7.2003, Agreement between the European Community and the Principality of Monaco on the appli-
cation of certain Community acts on the territory of the Principality of Monaco, “Official Journal of the 
European Union”, L 332/42, 19.12.2003, Agreement between the European Union and the Republic of 
Poland on the participation of Polish armed forces in the European Union force (EUF) in the former 
Yugoslav Republic of Macedonia, “Official Journal of the European Union”, L 285/44, 1.11.2003. 
56 Samo zagadnienie legacji zostanie omówione w kolejnym rozdziale niniejszej pracy jako sk adowa 
zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych. 
57 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 332. 
58 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne organizacji mi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1979, nr 4, 
s. 48. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 344. 
59 Ibidem, s. 49.
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 Postanowienia traktatu rzymskiego nie zawieraj  przepisów bezpo rednio po-
wi conych okre leniu uprawnie  EWG w zakresie przyjmowania i wysy ania mi-

sji dyplomatycznych. Prawo legacji czynnej i biernej EWG wynika z ogólnych po-
stanowie  uk adu cz cych si  z celami i funkcj  mi dzynarodow  tej organizacji 
(np. art. 2, art. 3, art. 5, art. 110-111, art. 228-231 traktatu), jest uznane przez cz
doktryny mi dzynarodowego prawa publicznego, a ponadto potwierdzone przez 
do  bogat  praktyk  EWG w tym zakresie.60

 Na podstawie art. 218 traktatu zosta  podpisany przez pa stwa cz onkowskie
protokó  w sprawie przywilejów i immunitetów, który zgodnie z tre ci  art. 239 
stanowi integraln  cz  traktatu rzymskiego. H. Latkiewicz zwraca uwag  na art. 
16 w rozdziale szóstym tego protoko u (zatytu owanym Przywileje i immunitety), 
zawieraj cy nast puj c  tre : Pa stwo cz onkowskie, na terytorium którego znaj-
duje si  siedziba Wspólnoty, przyznaje misjom pa stw trzecich akredytowanych 
przy Wspólnocie zwyczajowe immunitety dyplomatyczne. Wyk adnia systematyczna 
tre ci tego przepisu pozwala na stwierdzenie: po pierwsze, e pa stwa cz onkow-
skie uznaj  za bezsporne posiadanie przez EWG prawa legacji, na co wskazuje 
tre  tytu u rozdzia u szóstego; po drugie, e omawiany art. 16 stanowi gwarancj
mo liwo ci pe nej realizacji przez EWG legacji biernej. Gwarancje te ograniczaj
si  jednak do akredytacji przy EWG misji pa stw trzecich, nie dotycz  natomiast 
akredytacji przy EWG misji innych organizacji mi dzynarodowych, która to kwe-
stia nie jest wyra nie uregulowana ani w samym traktacie, ani te  w dodatkowych 
protoko ach.61 W znowelizowanym protokole w sprawie przywilejów i immunitetów 
Wspólnot Europejskich (podpisanym 8 kwietnia 1965 r., zast puj cym omawiany 
protokó ) rozdzia  szósty zosta  zatytu owany Przywileje i immunitety przedstawicieli 
pa stw trzecich akredytowanych przy Wspólnotach Europejskich, a artyku  17 (b d -
cy odpowiednikiem omawianego artyku u 16) otrzyma  nast puj ce brzmienie: Pa -
stwo cz onkowskie, na terytorium którego znajduje si  siedziba Wspólnot, przyznaje 
akredytowanym przy Wspólnotach przedstawicielom pa stw trzecich zwyczajowe 
przywileje i immunitety dyplomatyczne.62

 W 1972 r. Rada Europy przyj a pierwsz  powojenn  konwencj
o charakterze powszechnym – Europejsk  konwencj  o immunitecie pa stwa, od-
zwierciedlaj c  normy prawa mi dzynarodowego, z których cz  zaczyna domi-
nowa  we wspó czesnej praktyce pa stw. Konwencja ma niewielki zasi g, gdy  jej 
stronami jest 8 pa stw zachodnich, tj. Austria, Belgia, Cypr, Niemcy, Luksemburg, 
Holandia, Szwajcaria i Wielka Brytania.63

 Zagadnienie immunitetu jurysdykcyjnego organizacji mi dzynarodowych sta-
o si  aktualne w zasadzie dopiero wraz z utworzeniem Organizacji Narodów 

Zjednoczonych, wobec której art. 105 Karty Narodów Zjednoczonych stanowi: 
Organizacji przys ugiwa  b d  na terytorium ka dego z jej cz onków takie przywi-
leje i immunitety, jakie s  konieczne do osi gni cia jej celów. Niemal jednocze nie  

                                                     
60 Patrz.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 268. 
61 Ibidem, s. 269. 
62 Ibidem. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 344. 
63 Ibidem, s. 237. 
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podobn  regulacj  przyniós  art. 40 (a) Statutu Rady Europy: Radzie Europy, 
przedstawicielom Pa stw – Stron oraz Sekretariatowi przys ugiwa  b d  na teryto-
rium ka dej ze Stron takie przywileje i immunitety, jakie mo na uzna  za rozs dnie 
konieczne dla osi gni cia jej celów. Ostatnie sformu owanie precyzuje art. 3 Ogól-
nego Porozumienia w Sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Europy, zgodnie 
z którym: Rada Europy, jej w asno ci i zasoby, bez wzgl du na miejsce po o enia
i podmiot, w którego s  w adaniu, korzysta z immunitetu od ka dej formy post po-
wania sadowego, z wyj tkiem i w zakresie szczególnych spraw, w których Komitet 
Ministrów wyra nie zgodzi  si  na zrzeczenie si  tego immunitetu. Wskazane po-
stanowienie wyra aj  tzw. doktryn  konieczno ci funkcjonalnej (functional ne-
cessity), gdy  nielogiczne by oby tworzenie organizacji mi dzynarodowej i jedno-
czesne utrudnianie lub uniemo liwianie jej dzia alno ci poprzez poddanie jej po-
czyna  jurysdykcji s dów krajowych.64

 Przy rozwa aniu zakresu traktatowo potwierdzonej zdolno ci prawnomi dzy-
narodowej zwraca uwag  stanowisko L. Antonowicza, wedle którego zarówno ge-
neza, jak i aktualny status terytoriów stowarzyszonych ma podstaw  prawnomi -
dzynarodow . Co prawda rezolucja ZO ONZ z 15 grudnia 1960 r., stanowi c, e
terytorium swobodnie stowarzyszone z innym pa stwem powinno mie  prawo do 
samodzielnego decydowania o swoim ustroju wewn trznym, jednocze nie pomija 
problem stosunków mi dzynarodowych takiego terytorium, jednak znalaz  on swo-
je odzwierciedlenie w konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza z 10 
grudnia 1982 r.65 Konwencja ta pod wzgl dem swojego zakresu podmiotowego 
ró ni si  istotnie od innych konwencji kodyfikacyjnych, których stronami mog
by  tylko pa stwa – wszystkie lub niektórych kategorii. Przewiduje ona, e jej 
stronami – oprócz wszystkich pa stw i Namibii (która wtedy nie osi gn a jeszcze 
statusu pa stwa), a tak e niektórych organizacji mi dzynarodowych – mog  sta
si  niesuwerenne jednostki geopolityczne trzech rodzajów, które maj  kompetencje 
w sprawach b d cych przedmiotem konwencji, w czaj c w to kompetencj  zawie-
rania umów mi dzynarodowych w takich sprawach, a mianowicie: 
• wszystkie samodzielne pa stwa stowarzyszone, które wybra y taki status 

w wykonaniu aktu samostanowienia nadzorowanego i zaaprobowanego przez 
ONZ zgodnie z Deklaracj  dekolonizacyjn ;

• wszystkie inne pa stwa stowarzyszone; 
• wszystkie terytoria, które maj  pe ny samorz d wewn trzny uznany przez 

ONZ, lecz nie osi gn y pe nej niepodleg o ci zgodnie z Deklaracj  dekoloni-
zacyjn .

 W sumie jest to teoretycznie szeroki kr g podmiotów, ale praktyczne znacze-
nie powy szej klauzuli jest niewielkie. Dotychczas z jej mo liwo ci skorzysta o
terytorium Niue oraz Wyspy Cooka, staj c si  sygnatariuszami konwencji o prawie 
morza z 1982 r. W a ciwie nie sposób ustali , do której kategorii potencjalnych 
                                                     
64 Patrz: M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych a ochrona praw cz owieka,
„Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3, s. 117.  
65 L. Antonowicz odsy a do tekstu opublikowanego w: Prawo mi dzynarodowe publiczne. Wybór doku-
mentów, pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak, Lublin 1996, s. 396, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci..., op. cit., s. 16. 
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stron tej e konwencji mo na przyporz dkowa  wymienione terytoria. Zwraca 
uwag  fakt, e konwencja ta w odniesieniu do dwóch pierwszych kategorii u ywa
terminu „pa stwo”, a tylko trzeci  okre la mianem „terytorium”. Wszystkie miesz-
cz  si  w poj ciu terytoriów autonomicznych, z tym zastrze eniem, e maj  ró ny 
zakres kompetencji w asnych.66

 Od pewnego czasu mo na zauwa y  tendencj  dopuszczania osób prawnych 
do tych dziedzin wspó pracy mi dzynarodowej opartej na umowach mi dzypa -
stwowych, w których rzeczywista aktywno  pa stw doznaje znacz cego spowol-
nienia wzgl dem mo liwo ci (najcz ciej zwi zane jest to z deficytem rodków 
finansowych lub nisk  sprawno ci  zarz dzania sektorem publicznym). Najcz ciej 
taki mieszany model wspó pracy przybiera instytucjonaln  posta  zbli on  do or-
ganizacji mi dzynarodowych. Tym samym pojawia si  problem ich statusu praw-
nomi dzynarodowego. Potwierdzenie tego stanu rzeczy znale  nietrudno w tek-
stach aktów powo uj cych wspomniane organizacje do ycia. Przyk adowo wy-
starczy wymieni  cho by art. XV podpisanej 30 maja 1975 r. Konwencji o ustano-
wieniu Europejskiej Agencji Kosmicznej stanowi cy zwi le w ust. l, e Agencja 
posiada  b dzie osobowo  prawn , czy bardziej szczegó owo sformu owany art. 8 
podpisanego w Moskwie 15 listopada 1971 r. Porozumienia o utworzeniu Mi dzy-
narodowego Systemu i Organizacji czno ci Satelitarnej INTERSPUTNIK, 
stwierdzaj cy, e Organizacja jest osob  prawn  i ma prawo do zawierania umów, 
zakupu, dzier awy i zbywania maj tku oraz podejmowania czynno ci proceso-
wych.67 Zbli onym rozwi zaniem jest art. IV podpisanego w Waszyngtonie 20 
sierpnia 1971 r. Uk adu o Mi dzynarodowej Organizacji Telekomunikacji Sateli-
tarnej INTELSAT oraz art. 25 podpisanej w Londynie 3 wrze nia 1976 r. Konwen-
cji w sprawie Mi dzynarodowej Morskiej Organizacji Satelitarnej INMARSAT.68

Stronami tej ostatniej mog  by  tylko pa stwa, natomiast stronami porozumienia 
eksploatacyjnego b d cego uzupe nieniem tej konwencji mog  by  pa stwa b d
wyznaczone przez pa stwo jednostki organizacyjne prawa publicznego lub prawa 
prywatnego. Te osoby prawne (jednostki organizacyjne) maj  prawa i obowi zki 
wynikaj ce zarówno z porozumienia eksploatacyjnego, którego s  stronami, jak 
i konwencji, której stronami nie s  – zauwa a cytowany autor.69

 Ukszta towana w wietle postanowie  art. 176-183 Konwencji Prawo Morza 
z 1982 r. Organizacja Dna Morskiego ma osobowo  prawnomi dzynarodow
i tak  zdolno  prawn , jaka mo e okaza  si  niezb dna dla wykonywania jej 
funkcji i osi gania jej celów. Korzysta te  z przywilejów i immunitetów – immuni-
tetu jurysdykcyjnego oraz immunitetów nietykalno ci i zakazu reglamentacji 
w zakresie czynno ci prawnokarnych, kontrolnych oraz danin publicznych (tak e

                                                     
66 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, United Nations, New York 1995, p. 850-
851, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 16-17. 
67 Por.: A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 28, J. J. ukaszuk, Subiekty 
prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 54. Ten ostatni zdaje si
jednak podawa  w w tpliwo  prawnomi dzynarodowy status owych porozumie .
68 Dz. U. z 1980 r., nr 7, poz. 19. 
69 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25-26. 
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wobec funkcjonariuszy Organizacji).70 Wed ug tej konwencji, eksploatacj  zaso-
bów dna oceanicznego b d  mog y prowadzi  nie tylko pa stwa, ale z ich por cze-
nia tak e przedsi biorstwa pa stwowe lub osoby prawne maj ce przynale no
tych pa stw. Te osoby prawne dopuszczane do eksploatacji dna morskiego b d
mia y prawa i obowi zki wynikaj ce z konwencji i b d  mog y wyst powa  jako 
strony w sporach przed Mi dzynarodowym Trybuna em Prawa Morza.71

 Wskazane wy ej unormowania B. Przewo nik czy w swoist  tendencj
stopniowego zinstytucjonalizowania stosunków mi dzynarodowych.72 Proces ma 
wyra nie progresywny charakter, co potwierdza cho by przyj cie Konwencji wa-
szyngto skiej o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych mi dzy pa stwami i obywa-
telami drugich pa stw, która wesz a w ycie 14 pa dziernika 1966 r. i nie tylko 
rozszerzy a zakres zdolno ci prawnomi dzynarodowej, ale – na t  okoliczno  – 
powo a a Mi dzynarodowe Centrum do spraw Rozstrzygania Sporów Inwestycyj-
nych.73 Podobnie – rozwój koncepcji prawnomi dzynarodowej odpowiedzialno ci
osób fizycznych, która upodmiotawia te ostatnie, poci gn  za sob  utworzenie 
Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego, którego Statut z 1998 r. w art. 4, ust. 1 
stwierdza: Trybuna  posiada osobowo  mi dzynarodowoprawn  (art. I-7). Korzy-
sta z takiej zdolno ci prawnej, jaka mo e okaza  si  niezb dna dla wykonywania 
jego funkcji i realizacji jego celów.74 Co ciekawe, pojawi  si  kolejny aspekt pro-
gresywnej instytucjonalizacji – MTK zacz  zawiera  umowy mi dzynarodowe 
potwierdzaj ce jego podmiotowo .75

 W odniesieniu do koncepcji prawnomi dynarodowego upodmiotowienia or-
ganizacji pozarz dowych warta uwagi jest przyj ta 24 kwietnia 1986 r. Europejska 
konwencja o uznaniu podmiotowo ci prawnej mi dzynarodowych organizacji po-
zarz dowych w zakresie ich aktywno ci przed organami ochrony praw cz owieka
Rady Europy.76 Przypomina ona mechanizm konsultacyjny utworzony przed pó -
wieczem w zakresie kompetencyjnym Rady Gospodarczo – Spo ecznej ONZ [za-
warty w Karcie Narodów Zjednoczonych]. W tym kontek cie traktatowe przyzna-
nie Mi dzynarodowemu Komitetowi Czerwonego Krzy a (jako stowarzyszeniu 
skupiaj cemu obywateli szwajcarskich) praw i obowi zków oraz skromnych, ale 
daj cych si  identyfikowa  kompetencji – zaledwie kilka lat po tej regulacji 
(w 1949 roku przyj to cztery konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny) – sta-

                                                     
70 Dz. U. z 2002 r., nr 59, poz. 543. Na ten temat patrz: L. ukaszuk, W. Morawiecki, Status i rola orga-
nizacji mi dzynarodowych w morskich badaniach naukowych w wietle konwencji o prawie morza 
z 1982 r., „Studia Prawnicze” 1987, z. 3 (93), s. 29 i n.  
71 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25-26. 
72 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. Szerzej na ten temat w rozdziale 7 (7.1.3) niniejszego opracowania.  
73 P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym na prze omie wieków – zagadnienia z teorii pra-
wa mi dzynarodowego publicznego, „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europej-
skiego i Porównawczego. Rocznik redagowany w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagiello skiego”, 
Kraków 2003, s. 156. 
74 A. Wyrozumska, Umowy mi dzynarodowe..., op. cit., s. 110. 
75 Przyk adowo: Umowa o wspó pracy i pomocy mi dzy Mi dzynarodowym Trybuna em Karnym i Uni
Europejsk , Dz. U. UE z 28.04.2006, L 115/50. 
76 European Treaty Series 124 , 1986, Council of Europe. 
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nowi swoisty precedens prawnomi dzynarodowej podmiotowo ci organizacji po-
zarz dowych.77

 Problematyczny status jednostek78 to nie tylko obowi zki, które mog  by
egzekwowane od jednostek na podstawie prawa mi dzynarodowego, ale tak e, 
a mo e przede wszystkim (w dobie post puj cej indywidualizacji) prawa, które 
jednostka mo e wywodzi  z prawa mi dzynarodowego.79 Instytucj , która mog a-
by sugerowa  podmiotowo  osób fizycznych, jest prawo petycji. Polega ono na 
mo liwo ci odwo ywania si  jednostek do mi dzynarodowych organów w przy-
padku naruszania praw cz owieka przez pa stwo, któremu jednostki te podlegaj .80

Protokó  opcyjny Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 16 grudnia 1966 r. reguluje pro-
cedur  sk adania takich petycji. Jednak sytuacja prawna osób fizycznych i praw-
nych ostatecznie regulowana jest przez wewn trzne prawo pa stwowe, a zasi g
prawa petycji ograniczony jest do pa stw zwi zanych umowami o ochronie praw 
cz owieka.81

 W ten sposób oprócz koncepcji systemowej liczne przyczynki tworz  trakta-
tow  podstaw  zdolno ci prawnomi dzynarodowej. Niekiedy przedmiot tych regu-
lacji jawi si  wysoce abstrakcyjnie. 
 Podobnie jak wy ej – traktaty reguluj  zdolno  do czynno ci prawnomi -
dzynarodowych tak e w zakresie odpowiedzialno ci jako atrybutu podmiotowego. 
Przyk adowo: konwencja z 29 marca 1972 r. o mi dzynarodowej odpowiedzialno-
ci za szkody spowodowane przez obiekty kosmiczne stwierdza w art. XXII, e

okre lone tam jej postanowienia odnosi  si  b d  tak e do ka dej mi dzyrz dowej
organizacji mi dzynarodowej, która prowadzi dzia alno  w przestrzeni kosmicz-
nej, je eli ta organizacja o wiadczy, i  przyjmuje prawa i zobowi zania przewi-
dziane w tej Konwencji i je eli wi kszo  pa stw cz onków organizacji stanowi
b d  pa stwa strony tej Konwencji oraz Traktatu z 27 stycznia 1967 r.82 A. Górbiel 
przywo uje równie  inne – nie mniej interesuj ce unormowanie – art. VI Traktatu 
z 27 stycznia 1967 r., do którego wprowadzono jednoznaczny w swej tre ci zapis, 
i  pa stwa b d ce jego stronami ponosz  mi dzynarodow  odpowiedzialno  za 
swoj  dzia alno  w przestrzeni kosmicznej, cznie z Ksi ycem i innymi cia ami
niebieskimi, niezale nie od tego, czy ta dzia alno  prowadzona jest przez instytu-
cje rz dowe, czy jednostki pozarz dowe, oraz za zapewnienie, a eby ta dzia alno

                                                     
77 Szerzej na temat problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji pozarz dowych: 
J. Sutor, „Karta” europejskich organizacji pozarz dowych, „Przegl d Prawa Europejskiego” 2003, nr 3, 
s. 68-71.
78 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22 i n. 
79 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 456-457. 
80 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 218. Instytucja ta nie jest – bynajmniej – ca kiem 
nowa. Jednostki mog y by  stronami przed Trybuna em rodkowo-Ameryka skim w l. 1907-17, mog y
te  wyst powa  przed Trybuna ami Mieszanymi – od 1919 r. – uzyskuj c m. in.: prawo wyst powania 
z petycjami na podstawie konwencji pol.-franc. z 6 lutego 1922 r. i konwencji pol.-niem. (tzw. górno l -
skiej) z 15 maja 1922 r. Wspó cze nie prawo petycji i zwracania si  do organów mi dzynarodowych 
przewiduj  niektóre umowy o ochronie praw cz owieka. Por.: J. Symonides, Podmioty prawa mi dzyna-
rodowego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego i stosunków mi dzynarodowych, pod red. 
A. Klafkowskiego i in. Warszawa 1976, s. 282. 
81 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 219. 
82 A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne..., op. cit., s. 28. 
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prowadzona by a zgodnie z postanowieniami zawartymi w tym Traktacie, a dzia-
alno  jednostek pozarz dowych w przestrzeni kosmicznej, cznie z Ksi ycem 

i innymi cia ami niebieskimi, wymaga upowa nienia oraz sta ego nadzoru ze strony 
w a ciwego pa stwa.83 Wspó cze nie korzystaj  ze  rozmaite publiczno-prywatne 
konsorcja, dzi ki czemu rozwój teledetekcji, przekazu satelitarnego i innych mediów 
nie ogranicza si  do ram wyznaczonych bud etami demokratycznych pa stw. Warte 
odnotowania wydaj  si  te  wzmianki w Uk adzie normuj cym dzia alno  pa stw 
na Ksi ycu i innych cia ach niebieskich z 18 grudnia 1979 r.: w art. 4, ust. l, w któ-
rym stwierdzono, e badanie i wykorzystywanie Ksi yca s  domen  ca ej ludzko ci,
oraz w art. 11, ust. l, zapisano e Ksi yc i jego zasoby naturalne stanowi  wspólne 
dziedzictwo ludzko ci.84 Zdaj  si  one upodmiotawia  spo eczno  mi dzynarodow .
 Interesuj cy przyczynek do traktatowej podstawy zdolno ci prawnomi dzyna-
rodowej stanowi  regulacje statusu mniejszo ci narodowych. Rada Europy 1 lutego 
1995 r. przyj a i otworzy a do podpisu Konwencj  ramow  o ochronie mniejszo-
ci.85 Postanowienia Konwencji W. Czapli ski i A. Wyrozumska dziel  na cztery 

grupy: 
• wprowadzaj ce [ogólnie – przyp. M. P.] i wzmacniaj ce zakaz dyskryminacji 

(zw aszcza równo  wobec prawa – pa stwa-strony maj  obowi zek pozy-
tywnego dzia ania w celu zapewnienia tej równo ci);

• chroni ce prawa j zykowe (w tym prawo do pisowni nazwisk i nazw geogra-
ficznych w j zyku ojczystym) i prawo do nauczania w j zyku ojczystym;  

• prawo do piel gnowania i rozwijania kultury, religii i tradycji (w czaj c
ochron  przed asymilacj );

• prawo do aktywnego udzia u w kszta towaniu praw mniejszo ci, w tym 
wspó uczestniczenia w yciu politycznym, spo ecznym i gospodarczym pa -
stwa i procesach prawotwórczych dotycz cych mniejszo ci.

 Cz onkowie mniejszo ci mog  zw aszcza wspó pracowa  z pa stwami trze-
cimi i ich mieszka cami, w szczególno ci nale cymi do tego samego narodu. 
Z drugiej strony osoby nale ce do mniejszo ci maj  obowi zek przestrzegania 
prawa pa stwa, w którym zamieszkuj  (zasada lojalno ci) i nie mog  anga owa
si  w dzia ania sprzeczne z zasadami prawa mi dzynarodowego, w tym suwerennej 
równo ci, integralno ci terytorialnej oraz niezale no ci politycznej. Konwencja 
ramowa, z któr  wi zano pocz tkowo wielkie nadzieje, powtarza jedynie zobowi -
zania wcze niejsze, maj c znaczenie polityczne, a jednocze nie stosunkowo nie-
wielk  wag  merytoryczn .86 Dla zdolno ci prawnomi dzynarodowej i – szerzej – 
dla podmiotowo ci istotne znaczenie ma traktowanie mniejszo ci jako pewnej 
zbiorowo ci jednostek powi zanych wspóln  przynale no ci  etniczno-narodow ,
a tym samym odrzucenie koncepcji mniejszo ci jako formy narodu, pewnej ca o ci 

                                                     
83 Ibidem, s. 29-30. 
84 Ibidem. 
85 Wesz a ona w ycie l lutego 1998 r. Do 20 listopada 2002 r., ratyfikowa y j  34 pa stwa (wyj tek sta-
nowi y m.in. Francja, Holandia, Grecja, Litwa, Turcja, oraz Bo nia i Hercegowina). Patrz: W. Czapli ski, 
A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 199. 
86 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 199-200. 



Zdolno  prawnomi dzynarodowa 117

kszta towanej przez paradygmat pa stwowo ci. Przes dza to o podej ciu klasyfi-
kacyjnym do .87

 Wspó cze nie pa stwa cz sto reguluj  status mniejszo ci poprzez odpowied-
nie klauzule w umowach dwustronnych. W. Czapli ski i A. Wyrozumska podaj  tu 
przyk ad praktyki polskiej, mi dzy innymi postanowienia zawarte w: Traktacie 
polsko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r. o dobrym s siedztwie i przyjaznej wspó -
pracy (art. 20-22); Traktacie polsko-ukrai skim z 18 maja 1992 r. o dobrym s -
siedztwie, przyjaznych stosunkach i wspó pracy (art. 11); Traktacie polsko-
litewskim z 26 kwietnia 1994 r. o przyjaznych stosunkach i dobros siedzkiej 
wspó pracy (art. 13-16) i wielu innych.88

 Celowe wydaje si  te  przywo anie regulacji statusu jednostek w Konwencji 
genewskiej z 28 lipca 1951 r. w sprawie statusu prawnego uchod ców wraz z Pro-
toko em nowojorskim z 31 stycznia 1967 r.89 Wspó cze nie dochodz  do  porozu-
mienia z Schengen (1985 i 1990 r.) zawarte pomi dzy niektórymi pa stwami cz on-
kowskimi Unii Europejskiej oraz powtarzaj ca je Konwencja dubli ska (1990 r.).90

 Na zagadnienie statusu prawnego zwierz t zwraca uwag  J. Bia ocerkiewicz, 
który podkre la, e cho  Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierz t-
-ulubie ców z 13 listopada 1987 r. nie u ywa poj cia podmiot w odniesieniu do 
zwierz t-ulubie ców, to jednak dokonuje w sposób niebudz cy w tpliwo ci dere-
ifikacji zwierz t, wskazuj c, e tylko w niektórych formach obrotu cywilno- 
-prawnego zwierz -ulubieniec mo e by  przedmiotem prawa w asno ci, i jedno-
cze nie wprowadzaj c ograniczenia, które nie wyst puj  w przypadku rzeczy (pre-
ambu a oraz art. 9, art. 10, art. 11). Konwencja nr 123 Rady Europy z dnia 18 mar-
ca 1986 r. o ochronie zwierz t kr gowych u ywanych do celów do wiadczalnych 
i innych bada  równie  nie u ywa exspressis verbis poj cia prawa zwierz t, ale jej 
stypulacje, wprowadzaj ce szeroki zakres ochronny zwierz t znajduj cych si
w sytuacjach nadzwyczajnych, wskazuj  wyra nie, e w procesach badawczych 
zwierz  nie mo e by  traktowane jak rzecz (przedmiot). Jest ona jednak czym
wi cej ni ród em dereifikacji, poniewa  ustanawia obowi zki cz owieka wobec 
zwierz cia poddawanego procedurom badawczym. Opozycj  obowi zków cz o-
wieka s  prawa zwierz t, zw aszcza za  wolno  od cierpienia, bólu i strachu.91

W preambule Europejskiej konwencji o ochronie zwierz t–ulubie ców z 13 listo-
pada 1987 r. cz onkowie Rady Europy uznali, e jest moralnym obowi zkiem 
cz owieka respektowanie wszystkich ywych stworze , przez co rozumie si  przy-

                                                     
87 Por. rozdzia  X niniejszej pracy (10.2.2.1). Por. te : C. Mik, Zbiorowe prawa cz owieka. Analiza kry-
tyczna koncepcji, Toru  1992. 
88 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 200-201. 
89 Szerzej na ten temat patrz: B. Wierzbicki, Uchod cy w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 1993. 
90 Szerzej na ten temat patrz: M. Kowalski, Europejskie standardy ochrony uchod ców. Studium praw-
no-mi dzynarodowe, praca doktorska, Kraków 2002; J. Starzyk – Sulejowska, Polityka azylowa UE – od 
Dublina do projektu Traktatu ustanawiaj cego Konstytucj  dla Europy, w: Polityka zagraniczna i we-
wn trzna pa stwa w procesie integracji europejskiej, pod red. E. Hali aka, Bydgoszcz-Warszawa 2004, 
s. 371-407. 
91 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t. Prawa zwierz t czy prawna ochrona zwierz t, Toru
2005, s. 213-214. 
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znanie zwierz tom okre lonych praw podmiotowych i stworzenie mechanizmu ich 
ochrony.92

 Z ostatnim i poprzednimi uregulowaniami mo na oczywi cie polemizowa .
Wszak wiele unormowa  traktatowych nie wykracza poza deklaracj . Weryfikato-
rem jest zawsze praktyka. Ta cz sto przerasta ramy wyznaczone traktatem, a nawet 
kreuje normy dotychczas traktatowo nie uformowane. Tu uwidacznia si  rola zwy-
czaju mi dzynarodowego. Mi dzynarodowy Trybuna  Sprawiedliwo ci w sposób 
wyra ny potwierdzi  mo liwo  przekszta cenia regu  zawartych w umowach mi -
dzynarodowych wi cych cz  cz onków spo eczno ci mi dzynarodowej 
w normy powszechnego prawa zwyczajowego.93 Umowy wielostronne, nawet nie-
ratyfikowane, spe niaj  dodatkowo szczególn  funkcj : powo ywane s  bowiem na 
rzecz wsparcia regu y prawa zwyczajowego.94 Z ca  pewno ci  – niezale nie od 
eksplozji regulacji traktatowych – poszukuj c podstaw zdolno ci prawnomi dzyna-
rodowej, nale y doceni  nies usznie marginalizowane prawo zwyczajowe. 

4.2.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego  

w prawie zwyczajowym 

 Mi dzynarodowe prawo zwyczajowe, cho  stanowi punkt wyj cia wa niej-
szych uniwersalnych regulacji traktatowych, funkcjonuje nadal i niejednokrotnie 
ratuje stosunki mi dzynarodowe przed stanem anomii. Jest z regu y postrzegane 
jako ród o niedookre lone, a jednocze nie donios e.95 Zdolno  prawna, w swojej 
pierwiastkowej (nie do zagubienia) cz ci jako sine qua non punkt wyj cia do 
udzia u w obrocie prawnym, jest obecna w ka dym systemie prawa od zarania ist-
nienia prawa i trwa w granicach czasowych otwartych ku przysz o ci, nawet je eli
prawodawca co do niej zachowuje milczenie.96 Ten enigmatyczny wywód jest 

                                                     
92 Ibidem, s. 192. 
93 W sporze mi dzy Holandi  i Dani  dotycz cym szelfu kontynentalnego Trybuna , wypowiadaj c si  w 
sprawie zastosowania regu y równej odleg o ci (equidistance rule) zawartej w art. 6 Konwencji genew-
skiej z 1958 r. o szelfie kontynentalnym, zgodzi  si  z tez , e regu a umowna lub kontraktowa w swych 
pocz tkach mo e przej  do ogólnego corpus prawa mi dzynarodowego i by  przyj ta za tak  przez 
opinio juris, tak e staje si  wi ca tak e dla pa stw, które nigdy nie by y i nie s  stronami Konwencji 
(...) nie ulega adnej w tpliwo ci, e tego rodzaju proces jest zupe nie mo liwy i zdarza si od czasu do 
czasu. Patrz: ICJ Reports 1969, s. 38 i 41, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzyna-
rodow ..., op. cit., s. 39. 
94 Tak np. MTS w sprawie Namibii stwierdzi , e regu y ustalone w Konwencji Wiede skiej (...) mog  by
pod wieloma wzgl dami uwa ane za kodyfikacj  istniej cego prawa zwyczajowego w danej kwestii.
Patrz: ICJ Reports 1971, s. 47, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., 
op. cit., s. 39. 
95 Por.: B. Li ewski, Zwyczaj mi dzynarodowy i powszechnie uznane zasady prawa mi dzynarodowego 
w polskim systemie róde  prawa, „Annales UMCS” 1999, vol. XLVI, s. 149. 
96 B. Przewo nik zwraca uwag , i  zdarza si , e fragment b d cy sk adow  instytucji prawnej zestarza
si  i nawet obumar  (desuetudo) albo „formalnie wyby ”. Np. instytucja wieczystej neutralno ci po wpro-
wadzeniu do prawa mi dzynarodowego zakazu ius ad bellum jako ius cogens w bardzo wa nej swej 
cz ci uleg a zmianie, do ustalenia – jak si  okaza o – drog  reinterpretacji. Patrz: idem, Uwagi..., op. cit. 
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w gruncie rzeczy identyfikacj  prawa zwyczajowego w jego wspó czesnej – subsy-
diarnej formule. 
 Poj cie zwyczaju prawnego (la coutume, custom, Gewohnheit) ustalone zosta-
o przez rzymskich prawników. Nowsze generacje prawnicze, jakkolwiek nader 
ywo dyskutowa y zagadnienia prawa zwyczajowego, nie wnios y nowych, 

a istotnych elementów do definicji zwyczaju prawnego. G o ny spór naukowy 
mi dzy szko  historyczn  (Savigny, Puchta) a romanistyczn  (Ichering) mia  za 
przedmiot rol  i znaczenie spo eczne prawa zwyczajowego, a w ma ym tylko stop-
niu jego takie lub inne okre lenie.97

 Do pocz tków XX w. powszechnie uwa ano zwyczaj mi dzynarodowy za 
najwa niejsze i najobfitsze ród o prawa mi dzynarodowego, z którego wyp ywaj
najbardziej zasadnicze i sta e regu y prawa mi dzynarodowego.98 S usznie zwraca 
uwag  R. Bierzanek, e obecnie – w zwi zku z du  liczb  umów wielostronnych 
kodyfikuj cych poszczególne dzia y prawa mi dzynarodowego – rola zwyczaju 
uleg a istotnemu zmniejszeniu, jednak e, wbrew pogl dom zapowiadaj cym zanik 
prawa zwyczajowego, wykazuje ono nadal ywotno , pami ta  bowiem nale y, e
niektóre pa stwa uwa aj  za bardziej dogodne dla siebie wyra enie zgody na nor-
m  prawn  poprzez milcz ce przyzwolenie ni  z o enie podpisu pod umow
i ratyfikowanie jej. W doktrynie, obok pogl du, jakoby prawo zwyczajowe by o
ma o stosown  metod  rozwoju prawa mi dzynarodowego w szybko zmieniaj cym 
si wiecie, jako zbyt oci ale i powolnie poruszaj ce si , aby mog o sta  si  wehi-
ku em mi dzynarodowych przemian,99 nie brak opinii wskazuj cych na zalety 
prawa zwyczajowego, które posiada mechanizm zmian wbudowany do wewn trz;
prawo zwyczajowe odegra o kluczow  rol  w rozwoju historycznym prawa mi -
dzynarodowego, a obecnie prawo zwyczajowe szelfu kontynentalnego i przestrzeni 
kosmicznej rozwin o si  szybko, by upora  si  z nowoczesnym rozwojem i wyma-
ganiami spo eczno ci mi dzynarodowej.100 Mo na pos u y  si  tu swoist  metafo-
r , wedle której zwyczaj – niczym narrator – towarzyszy podmiotom stale, zapew-
niaj c ka dorazowo ich aktualny status (swoisty „obraz”), uwzgl dniaj cy dokona-
ne w „mi dzyczasie” zmiany.101

 Dotychczas nie straci a dot d na warto ci z rzymskich róde  wywiedziona 
nauka o dwóch istotnych elementach koniecznych do wytworzenia si  prawa zwy-
czajowego: usus i opinio iuris sive necessitatis. W ten sposób wyró nia sk adaj ce 
si  na prawo zwyczajowe normy rzeczywi cie i stale stosowane w przekonaniu, e
s  prawem obowi zuj cym. Zarówno praktyka, jak i przekonanie prawne s  nie-

                                                     
97 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 21. 
98 Argumentowano, e tak istotne dzia y prawa mi dzynarodowego, jak prawo morskie, prawo dyploma-
tyczne, prawo wojenne, s  g ównie pochodzenia zwyczajowego. Por. przyk adowo: P. Fauchille, Traité
de droit international public, Paris 1922, p. 42, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci mi dzy-
narodow ..., op. cit., s. 28. 
99 W. Friedman, Changing Structure of International Law, London 1964, p. 122, cyt. za: R. Bierzanek, 
Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 28. 
100 S. Mukherjee, I. Mukherjee, Major Issues in International Law, Calcutta 1981, p. 56, cyt. za: R. Bie-
rzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 28. 
101 Dla odmiany – regulacje traktatowe kojarz  si  z fotografi , doskonalsz  w techniczno-detalicznym wymia-
rze, ale – w miar  up ywu czasu – stopniowo wytracaj c  aktualno , mimo formalnego obowi zywania. 
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spornymi sk adnikami definicji; stosuj c scholastyczne okre lenie, uznano prakty-
k  za corpus, a przekonanie prawne za animus zwyczaju prawnego.102

 Trzeba zdecydowanie podkre li  szczególny charakter prawa zwyczajowego, 
które mimo ogromnej, si gaj cej czasów rzymskich tradycji, cechuje szereg kon-
trowersji, od samej definicji poczynaj c. Cz sto wspominany w doktrynie art. 38 
Statutu MTS wymienia w ród podstaw wyrokowania zwyczaj mi dzynarodowy ja-
ko dowód istnienia ogólnej praktyki przyj tej za prawo. Sformu owanie to spotyka 
si  z powszechn  krytyk , której autorzy a contrario wskazuj , e nie zwyczaj jest 
dowodem istnienia praktyki, a przeciwnie – praktyka dowodzi istnienia zwycza-
ju.103 Abstrahuj c od logicznych zale no ci praktyki (usus) i prze wiadczenia 
o uznawaniu jej za prawo (opinio iuris sive necessitatis), z ca  stanowczo ci
mo na stwierdzi , e s  to dwa niezb dne i wspó zale ne elementy prawa zwycza-
jowego.104 Praktyka mo e objawia  si  mi dzy innymi  w traktatach, uchwa ach
organów organizacji mi dzynarodowych, wyrokach trybuna ów mi dzynarodo-
wych, a tak e w okre lonym post powaniu organów pa stwowych, o ile nie napo-
tka o ono na odrzucenie lub protesty ze strony innych pa stw. Praktyka nie mo e
by  jednostronna, nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby liczba pa stw, pomi dzy
którymi mo e ustali  si  lokalny zwyczaj, musia a z konieczno ci by  wy sza od 
dwóch.105 Ponadto szybkie tempo wspó czesnego ycia mi dzynarodowego w na-
st pstwie wysoce rozwini tych rodków komunikacji [...] zredukowa o do minimum 
znaczenie czasu i umo liwi o przyspieszenie procesu tworzenia mi dzynarodowego
prawa zwyczajowego: to, co dawniej wymaga o stu lat, obecnie mo e wymaga
mniej ni  10 lat.106 Mo na tu stwierdzi , e ilo  czasu potrzebnego na wytworze-
nie si  zwyczaju jest odwrotnie proporcjonalna do cz stotliwo ci zdarze  sk adaj -
cych si  na praktyk .
 Przekonanie prawne przypisywane pa stwu musz  mie  osoby wyst puj ce 
jako organy pa stwa, których dzia ania przypisuje si  pa stwu. Mo e si  ono prze-
jawia  o wiadczeniami szefów pa stw, zaniechaniem okre lonych czynno ci, tole-
rowaniem pewnego stanu rzeczy przez miarodajne organy pa stw, wydawaniem 
orzecze  s dowych czy pracami parlamentów. Akty te nie tylko musz  by  równo-
znaczne z ustalon  praktyk , ale musz  one równie  by  takie lub wykonane w taki 
sposób, aby by y dowodem przekonania, e dana praktyka jest praktyk  obowi zu-
j c  na skutek istnienia przepisu prawnego, który wymaga istnienia takiej praktyki; 
(...) pa stwa, których to dotyczy, musz  wi c odczuwa , e dostosowuj  si  do tego, 
co jest obowi zkiem prawnym...(...).107 Przyk adowo, Mi dzynarodowy Trybuna
Sprawiedliwo ci w sporze mi dzy Nikaragu  a USA uzna , e istnienie opinio iuris
po stronie tego drugiego pa stwa mo na wydedukowa  z jego przyst pienia do 
                                                     
102 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 21. 
103 W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 107 i n., R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci
mi dzynarodow ..., op. cit., s. 30. 
104 Patrz: R. Bernhardt, Customary International Law, in: Encyclopedia of Public International Law. Vol. I,
ed. by R. Bernhardt, North-Holland, Amsterdam-London-New York-Toronto 1992, p. 898 & n. 
105 Sprawa przej cia przez terytorium indyjskie, Portugalia v. Indie, ICJ Reports 1960, s. 3. 
106 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Ger-
many v. Netherlands), ICJ Reports 1969, p. 177. 
107 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 30. 
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Konwencji o prawach i obowi zkach pa stw z 1933 r., a tak e ze stosunku USA do 
rezolucji 2625 (XXV) Zgromadzenia Ogólnego NZ (deklaracja zasad prawa mi -
dzynarodowego z 1970 r.) oraz do Aktu Ko cowego KBWE z 1975 r.108

 Obecnie mo na odnie  wra enie, e wraz ze wzrostem liczby umów wielo-
stronnych, kodyfikuj cych poszczególne dzia y prawa mi dzynarodowego, rola 
prawa zwyczajowego ulega istotnemu zmniejszeniu. Nadal jednak odgrywa ono 
wa n  rol  w mi dzynarodowym systemie prawnym, gdy  z uwagi na swoj  spe-
cyfik  bywa niekiedy wygodniejszym rozwi zaniem dla pa stw ni  prawo trakta-
towe. Szereg pa stw woli bowiem wyra a  zgod  na norm  prawn  poprzez pac-
tum tacitum ni  w sformalizowanym trybie traktatowym. 
 W doktrynie funkcjonowanie powszechnej praktyki pomi dzy pa stwami 
okre lane jest elementem obiektywnym zwyczaju. Praktyka tworz ca zwyczaj po-
winna by  nieprzerwana, d ugotrwa a, ale przede wszystkim ma to by  praktyka 
zgodna. Uznanie natomiast tej praktyki za prawo tzw. opinio iuris sive necessitatis
traktowane jest jako jego element subiektywny. W literaturze element obiektywny 
zwyczaju, czyli praktyka stosowana pomi dzy pa stwami ujmuje si  bardzo szero-
ko. Nie tylko bowiem zawieranie umów mi dzynarodowych tworzy praktyk , lecz 
wp yw na ni  maj  o wiadczenia rz dowe, orzecznictwo s dów, akty jednostronne 
pa stw, jak równie  wydawane w sprawach zagranicznych decyzje administracyj-
ne.109

 Poj cie zwyczaju w prawie mi dzynarodowym przyj to z ogólnej nauki pra-
wa, rozumiej c przeze  regu y post powania pa stw przestrzegane w przekonaniu, 
e stanowi  prawo.110 Oczywi cie dostrzegano kluczowe zró nicowania. Przyk a-

dowo, L. Ehrlich normy zwyczajowe okre la  mianem norm ustalanych 
(w odró nieniu od prawa stanowionego, przez które rozumia  normy umowne), 
dlatego e w procesie tworzenia takiej normy nast puje najpierw ustalenie praktyki 
pa stw, a pó niej uznanie jej przez te pa stwa za prawo.111 Przez pryzmat praktyki 
definiowa  zwyczaj mi dzynarodowy W. Góralczyk jako zgodne post powanie
pa stw tworz ce prawo.112 Podobnie rozumowa  G. I. Tunkin, podkre laj c, e
zwyczajowa norma prawa mi dzynarodowego wyrasta z praktyki mi dzynarodo-
wej. Praktyka pa stw mo e – wed ug niego – polega  na tym, e w pewnych oko-
liczno ciach podejmuj  one okre lone dzia ania lub odwrotnie – powstrzymuj  si
od podj cia dzia a . G. I. Tunkin podkre la, e oczywi cie du o atwiej jest stwier-
dzi  istnienie zwyczajowej normy prawa mi dzynarodowego w przypadkach pozy-
tywnych dzia a  pa stw, jednak e nie ma adnych podstaw do odrzucania mo li-
wo ci powstania zwyczajowej normy w drodze praktyki powstrzymywania si  od 

                                                     
108 Na ten temat patrz: W. Czapli ski, Problematyka róde  prawa mi dzynarodowego w wyroku MTS 
w sprawie Nikaragui, „Pa stwo i Prawo” 1988, nr 11, s. 86. 
109 Por.: B. Li ewski, Zwyczaj mi dzynarodowy..., op. cit., s. 149. 
110 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 23. Por.: W. Czapli ski, 
A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 63 i n.; K. Wolfke, Custom in Present 
International Law, Second revised edition, Dordrecht-Boston-London 1993, p. 7 & n. also 84-85; J. So-
za ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 30-31; M. Villiger, Customary International Law and 
Treaties. A Manual on the Theory and Practice of the Interrelation of Sources, The Hague 1997, p. 47 & n.  
111 L. Ehrlich, Prawo narodów, wyd. 3, Warszawa 1947, s. 16. 
112 W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 107 i n. 
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dzia a . Zwyczaj niepodejmowania dzia a  w okre lonych okoliczno ciach w wie-
lu przypadkach niew tpliwie prowadzi do stworzenia normy post powania, która 
mo e okaza  si  norm  prawn .113 Jak podaje R. Bierzanek Sta y Trybuna  Spra-
wiedliwo ci Mi dzynarodowej w sprawie statku „Lotus” uzna  za niewystarczaj -
ce argumenty Francji, e istnieje praktyka powstrzymywania si  pa stw od wdra-
ania post powania karnego za dzia anie cudzoziemców na morzu pe nym, 

i stwierdzi , e o zwyczaju mi dzynarodowym mo na mówi  tylko wtedy, gdy takie 
powstrzymywanie si  by o motywowane wiadomo ci  obowi zku powstrzymywa-
nia si , a wed ug cz sto cytowanej opinii s dziego Negulesco w sprawie Komisji 
Dunaju – praktyka powinna polega  jednocze nie na nieprzerwanym potwierdza-
niu faktów dokonywanych w dziedzinie stosunków mi dzynarodowych i na wia-
domo ci prawnej wspólnej dla pa stw, które w niej uczestnicz , opartej na przeko-
naniu, e powtarzanie faktów jest przejawem obowi zuj cej regu y.114

 Istotn  kwesti  jest ustalenie, jak zwyczaj powstaje. Powstanie zwyczaju sta-
nowi okre lone stadium w procesie kszta towania si  zwyczajowej normy prawa 
mi dzynarodowego. Zako czeniem tego procesu jest uznanie przez pa stwa zwy-
czaju za obowi zek prawny, co G. I. Tunkin uto samia z uznaniem zwyczajowej 
regu y post powania za norm  prawa mi dzynarodowego. Uwa a on, e tylko 
w wyniku takiego uznania zostaje zako czony proces powstawania zwyczajowej 
normy prawa mi dzynarodowego i zwyczaj mi dzynarodowy (praktyka) staje si
zwyczajem prawno-mi dzynarodowym lub, inaczej mówi c, zwyczajow  norm
prawa mi dzynarodowego.115

 Wolfke przychyla si  do zaproponowanej przez M. McDougala koncepcji 
powstawania zwyczaju mi dzynarodowego poprzez nieprzerwane wysuwanie wza-
jemnych roszcze  (i ustosunkowywanie si  do ) przez kompetentne organy 
pa stw. Pa stwa za po rednictwem swoich organów wysuwaj  jednostronnie rosz-
czenia (K. Wolfke dodaje – drog  faktów zachowania si ), pozosta e za  oceniaj
te roszczenia w wietle w asnych interesów oraz interesu spo eczno ci mi dzyna-
rodowej, by ostatecznie przyj  te roszczenia (drog  milcz cego tolerowania) lub 
je odrzuci  (przede wszystkim drog  protestu). K. Wolfke zgadza si  te
z wnioskiem M. Mc Dougala, e podstaw  tworz cej si  normy prawa mi dzyna-
rodowego nie s  jednostronne roszczenia, lecz fakty tolerowania takich roszcze .116

 Na mechanizm kszta towania zwyczaju mi dzynarodowego poprzez rezolucje 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ, uchwalone jednomy lnie lub przewidzian  w Karcie 
wi kszo ci , wskazuje G. I. Tunkin, ilustruj c go przyk adami rezolucji: w sprawie 
regulowania i redukcji zbroje  z 14 grudnia 1946 r. (41/1), o zakazie propagandy 
wojennej z 3 listopada 1947 r. (110/11), o powszechnym i ca kowitym rozbrojeniu 
z 20 listopada 1959 r. (1378/XIV), o rozbrojeniu z 28 listopada 1961 r. (1660/XVI), 
o uznaniu Afryki za stref  bezatomow  z 24 listopada 1961 r. (1625/XVI) i szere-
giem innych. Tego rodzaju rezolucje stanowi  stadia w procesie tworzenia zwycza-

                                                     
113 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1964, s. 112. 
114 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 30-31. 
115 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 114. 
116 Por.: K. Wolfke, Zwyczaj we wspó czesnym prawie mi dzynarodowym, Wroc aw 1963, s. 50 i n. 
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jowych norm prawa mi dzynarodowego, które nie s  jednak stadiami ko cowymi 
w procesie normotwórczym i dlatego nie prowadz  bezpo rednio do powstania 
norm prawa mi dzynarodowego. Podobnie jak w procesie tworzenia zwyczajo-
wych norm prawa mi dzynarodowego, dalszy rozwój mo e ulec zahamowaniu 
chwilowo lub na zawsze. W tym ostatnim przypadku proces pozostanie niezako -
czony i nie doprowadzi do stworzenia normy prawa mi dzynarodowego. Mo e on 
przebiega  dalej i zako czy  si  uznaniem przez pa stwa jako norm prawa mi -
dzynarodowego regu  ustalonych w rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ.117

 W doktrynie podejmowano próby wykazania, e istotne znaczenie dla wy-
kszta cenia si  zwyczaju mi dzynarodowego ma praktyka i opinio iuris odgrywa 
rol  drugorz dn . R. Bierzanek wskazuje ówczesn  argumentacj , e przekonanie 
prawne jako element wiadomo ci cechuje tylko ludzi, a nie pa stwa i e wiado-
mo , jako wewn trzne duchowe zjawisko, nie jest mo liwa do udowodnienia. Ar-
gumentacji tej s usznie jednak przeciwstawiono si , stwierdzaj c, e nie chodzi 
tutaj o udowodnienie zjawisk psychologicznych, ale zjawisk zewn trznych, jakim 
jest zachowanie si  organów pa stwowych, takich zjawisk, jak o wiadczenia sze-
fów pa stw, zaniechania okre lonych czynno ci, tolerowanie pewnego stanu rze-
czy przez miarodajne organy pa stw, zachowanie si  s dów, parlamentów.118

 Do podobnie b dnych wniosków prowadzi  mo e pochopna interpretacja 
powszechno ci jako cechy zwyczaju mi dzynarodowego. Nie ma przeciwwskaza
dla wykszta cania si  norm prawa zwyczajowego obowi zuj cych w jakim  regio-
nie, a nawet w stosunkach dwustronnych mi dzy pa stwami. W sporze dotycz -
cym terytorium Goa MTS odrzuci  tez  Indii, jakoby nie istnia y zwyczajowe nor-
my w stosunkach mi dzy dwoma pa stwami, argumentuj c, e trudno zrozumie ,
dlaczego liczba pa stw, pomi dzy którymi mo e ustali  si  lokalny zwyczaj, musia-
aby z konieczno ci by  wy sza od dwóch.119 Jeszcze wyra niej Trybuna  stwierdzi

istnienie regionalnego prawa zwyczajowego na kontynencie ameryka skim w spo-
rze dotycz cym azylu dyplomatycznego, rozumiej c przeze normy, które by y
praktykowane przez pa stwa, o których mowa.120 W ten sposób Trybuna  wyja ni ,
e powszechno  jest cech , któr  nale y odnosi  do okre lonego stosunku praw-

nego lub raczej – okre lonego zespo u stosunków prawnych, a nie wszystkich 
pa stw czy szerzej – podmiotów – w ogóle. 
 Wed ug niektórych autorów – twierdzi P. Bogacki – o tym, kto jest podmio-
tem prawa mi dzynarodowego, decyduje praktyka pa stw.121 Skoro wi c w artyku-
le 34 § l Statutu Mi dzynarodowego Trybuna u Sprawiedliwo ci stwierdzono: tyl-
ko pa stwa mog  by  stronami w sprawach przed Trybuna em teoretycy mog
wnioskowa , e tylko pa stwo jest podmiotem prawa mi dzynarodowego.122 Ro-
zumowanie to okazuje si  zadziwiaj co aktualne i uniwersalne. Je li jednak doda-

                                                     
117 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 168-169. 
118 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 30. 
119 Sprawa przej cia przez terytorium indyjskie, Portugalia v. Indie, ICJ Reports 1960, s. 3. 
120 Sprawa azylu dyplomatycznego, Kolumbia v. Peru, ICJ Reports 1950, s. 266 i n. 
121 Autor przytacza np. pogl dy A. Klafkowskiego. Patrz: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., 
op. cit., s. 214. 
122 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 214. 
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my do  przyj te onegdaj stanowisko Komisji Prawa Mi dzynarodowego ONZ su-
geruj ce, by rozumie  poj cie „pa stwo” w sensie powszechnie przyj tym w prak-
tyce mi dzynarodowej, powstaje „równanie z samymi niewiadomymi”.123

Na szcz cie jest to implikacja pozorna, praktyka bowiem narasta stopniowo, do-
starczaj c „po drodze” kolejnych uk adów odniesienia.124

 Na rol  zwyczaju w systemie róde  prawa dyplomatycznego, które reguluje 
zagadnienie legacji – bardzo istotne dla problematyki podmiotowo ci prawnomi -
dzynarodowej – zwraca uwag  G. Grabowska.125 Komisja Prawa Mi dzynarodo-
wego zaj a w tej kwestii jednoznaczne stanowisko przes dzaj ce, e zbiory nara-
staj cej praktyki organizacji mi dzynarodowych mo na uwa a  za dowody zwy-
czajowego prawa mi dzynarodowego o odniesieniu do stosunków mi dzy pa -
stwami a organizacjami mi dzynarodowymi. W praktyce pa stwa i organizacje 
mi dzynarodowe cz sto powo uj  si  na zwyczaj w swych wzajemnych kontak-
tach, co znalaz o odbicie w postanowieniach niektórych porozumie  mi dzynaro-
dowych. Przyk adem mo e by  uk ad mi dzy WHO i Egiptem, zawarty 25 marca 
1951 r., przyznaj cy tej organizacji na terytorium Egiptu tak  niezale no  i swo-
bod  dzia ania, z jakiej korzystaj  tam na podstawie zwyczajów mi dzynarodo-
wych inne organizacje mi dzynarodowe (art. III, pkt 3), oraz instrukcja Szwajcar-
skiej Rady Federalnej dla Zgromadzenia Federalnego z 28 lipca 1955 r., wedle któ-
rej przywileje organizacji mi dzynarodowych, ich funkcjonariuszy i przedstawicie-
li pa stw w tych organizacjach s  oparte na uznawanym przez Szwajcari  prawie 
zwyczajowym.126 H. Latkiewicz przywo uje za  cytowany ju  protokó  w sprawie 
przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich podpisany 8 kwietnia 1965 r., 
którego rozdzia  szósty zosta  zatytu owany Przywileje i immunitety przedstawicieli 
pa stw trzecich akredytowanych przy Wspólnotach Europejskich, a artyku  17 
otrzyma  nast puj ce brzmienie: Pa stwo cz onkowskie, na terytorium którego 
znajduje si  siedziba Wspólnot, przyznaje akredytowanym przy Wspólnotach 
przedstawicielom pa stw trzecich zwyczajowe przywileje i immunitety dyploma-
tyczne.127 Zgodnie z tre ci  tego artyku u wspólnota jest upowa niona do utrzy-
mywania stosunków dyplomatycznych z pa stwami trzecimi, a wyniku wytworze-
nia si  stosownego zwyczaju Rada i Komisja cznie pe ni  funkcje zwi zane
z akredytowaniem misji pa stw trzecich przy wspólnocie.128

 Interesuj co przedstawia si  zwyczajowe kszta towanie zagadnienia teryto-
rium w prawie mi dzynarodowym.129 Mo na tu wymieni  cho by zasad  wolno ci
mórz – kojarzon  z H. Grocjuszem czy znan  od czasów staro ytnych prawu pry-

                                                     
123 Por.: „Yearbook of the International Law Commission” 1949, p. 289. 
124 W ustalaniu istoty pa stwa takowym mo e by  formu a pa stwa przyj ta w konwencji z Montevideo 
z 1933 r.
125 Patrz rozwa ania w rozdziale 5 (5.2). 
126 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 50. 
127 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 269. 
128 Zgodnie z procedur  ustalon  w 1966 r., listy uwierzytelniaj ce sk adane s  w tym samym dniu od-
r bnie przewodnicz cemu Rady i przewodnicz cemu Komisji. Bie ce kontakty z akredytowanymi przy 
wspólnocie misjami pa stw trzecich utrzymuje Komisja. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo-
ci..., op. cit., s. 60. 

129 Szerzej na ten temat patrz: rozdzia  6 (6.2) niniejszego opracowania. 
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watnemu i pomy lnie introdukowan  do prawa mi dzynarodowego – zasad  do-
brego s siedztwa.130

 D ugoletnia praktyka uformowa a ostatecznie powszechn  represj  piractwa. 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska wskazuj , e prawo zwyczajowe uzna o pewne 
szczególnie ci kie przest pstwa pope nione na terytoriach mi dzynarodowych lub 
dotykaj ce pewnych kategorii osób za przest pstwa przeciwko prawu narodów – 
delicta iuris gentium, zaliczaj c do  piractwo na morzu pe nym.131

 W czasach bli szych wspó czesno ci powsta y zwyczajowe normy reguluj ce 
samostanowienie narodów. W opinii W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej po-
twierdzaj  to postanowienia rezolucji 1514 (XV) z 14 grudnia 1960 r. (Deklaracja 
o przyznaniu niepodleg o ci krajom i ludom kolonialnym) oraz rezolucji 2625 
(XXV) z 24 pa dziernika 1970 r. (Deklaracja zasad), potwierdzaj ce i zarazem 
krytykuj ce postanowienia Karty Narodów Zjednoczonych.132 Rzeczywi cie, anali-
zuj c wydarzenia na arenie mi dzynarodowej oraz dzia ania i zaniechania pa stw
do wybuchu II wojny wiatowej, trudno o zbieg praktyki pa stw z ich opinio iuris,
tworz cy norm  zwyczajow  reguluj c  samostanowienie narodów. Zasadnicza 
zmiana na tym polu nast pi a wraz z powstaniem Organizacji Narodów Zjedno-
czonych. Jej organy wielokrotnie zwraca y uwag  na zasad  samostanowienia na-
rodów.133 Z jednej strony ONZ, poprzez formu owanie zalece , stara a si  koordy-
nowa  praktyk  pa stw w tym przedmiocie, z drugiej za  strony podejmowa a
dzia ania prawotwórcze skutkuj ce powstaniem szeregu odno nych regulacji trak-
tatowych. 
 Specjalny sprawozdawca Podkomitetu ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochro-
ny Mniejszo ci przy Komisji Praw Cz owieka ONZ A. Cristescu stwierdzi
w swym opracowaniu, e zalecenia Zgromadzenia Ogólnego NZ przyj te zgodnie 
z art. 10, 13 i 14 Karty NZ, w odniesieniu do samostanowienia, ustanowi y prawo 
zwyczajowe w tym przedmiocie.134 Podobne stanowisko prezentuj  R. Higgins 
i J. Tyranowski.135 Pogl d ten wydaje si  s uszny. Na tym tle warto przytoczy
opini  W. Morawieckiego – znawcy problematyki organizacji mi dzynarodowych 
                                                     
130 W. Czapli ski i A. Wyrozumska powo uj  w odniesieniu do zasady dobrego s siedztwa sentencj
arbitra ow  z 17 lipca 1986 r. w sprawie po owów w Zatoce w. Wawrzy ca, pkt 27: Jakkolwiek poj cie 
s siedztwa u ywane jest powszechnie na okre lenie sytuacji blisko ci geograficznej, w j zyku prawnym 
ma ono znaczenie szczególnie dla kwalifikacji sytuacji blisko ci, które – w celu wyeliminowania sta ych
napi  – wymagaj  ci g ej wspó pracy na rzecz obywateli lub s u b publicznych dwóch lub kilku pa stw,
których dzia alno  prowadzona jest w tej samej przestrzeni geograficznej. Dotyczy to przyk adowo 
korzystania z wód tego samego dorzecza, ochrony przed zanieczyszczeniami, re imu pracowników 
transgranicznych lub pewnych stref celnych, cyt. za: idem, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., 
s. 182. Autorzy rozwa aj  te  zasad  niewyrz dzania szkody mi dzynarodowej, potwierdzon  przez 
MTS w opinii w sprawie legalno ci u ycia broni j drowej i w wyroku w sprawie zapory Gab ikovo-
Nagymaros. Ibidem, s. 261. 
131 Ibidem, s. 456-457. 
132 Ibidem, s. 140. 
133 H. J. Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Völkerrecht. Herausforderungen 
an den globalen und regionalen Menschenrechtsschutz, Baden-Baden 1994, S. 22. 
134 A. Cristescu, The Right to Self-Determination. Historical and Current Development on the Basis of 
the United Nations Instruments, New York 1981, p. 23.  
135 R. Higgins, The Development of International Law through the Political Organs of the United Nations,
New York 1963, p. 104 & n.; J. Tyranowski, Integralno  terytorialna, nienaruszalno  granic i samo-
stanowienie w prawie mi dzynarodowym, Warszawa-Pozna  1990, s. 206. 
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– wskazuj c , e uchwa y organizacji mi dzynarodowych o charakterze zalece
mog  stanowi  istotny element, zarówno w procesie powstawania zwyczaju, jak 
te  podczas przekszta cania go w norm  prawa mi dzynarodowego.136 Spo ród za-
lece  ZO NZ kilka odnosi si  bezpo rednio do samostanowienia. Najwa niejsze 
z nich to deklaracja o przyznaniu niepodleg o ci krajom i narodom kolonialnym 
z 1960 r. oraz deklaracja zasad prawa mi dzynarodowego z 1970 r.137 Obie rezolucje 
spo eczno  mi dzynarodowa przyj a i wykonywa a raczej zgodnie.138 Potwier-
dzaj  one i krystalizuj  postanowienia Karty, stanowi c tym samym istotny ele-
ment dowodz cy zwyczajowego charakteru zasady samostanowienia narodów.139

 Ulokowanej na szczycie systemu prawnego ONZ Karcie Narodów Zjedno-
czonych A. Cassese przypisuje g ówn  si  sprawcz  w dziedzinie kszta towania
prawa zwyczajowego dotycz cego samostanowienia. Wydaje si , e w pocz tko-
wej fazie obowi zywania Karty NZ, której art. 1 nie wyja nia  tre ci zasady samo-
stanowienia narodów, trudno by o mówi  o jakimkolwiek analogicznym prawie 
zwyczajowym. Dopiero dzia ania pa stw i odno na praktyka ONZ zapewni y jeden 
z elementów niezb dnych do powstania prawa zwyczajowego – usus.140 Drugi 
element – opinio iuris sive necessitatis – pojawi  si  w stanowiskach ZO NZ 
przyjmowanych w wyniku dyskusji nad zagadnieniem celów ONZ.141 W zwi zku
z tym, e ówczesna praktyka pa stw odno nie do samostanowienia ogranicza a si
niemal wy cznie do dekolonizacji, mo na przyj , e na pocz tku lat sze dziesi -
tych powsta a norma prawa zwyczajowego, która przyznawa a prawo do samosta-
nowienia „narodom kolonialnym”. Prace prawotwórcze Narodów Zjednoczonych 
doprowadzi y do pojawienia si  w 1966 r. dwóch Paktów Praw Cz owieka, których 
regulacja sz a dalej ni  ówczesne prawo zwyczajowe.142 W przeciwie stwie do te-
go ostatniego, ograniczaj cego si  do dekolonizacji, zaprezentowa y one uniwer-
saln  koncepcj  samostanowienia. Pakty Praw Cz owieka stanowi y istotny bo-
dziec do dalszego rozwoju prawa zwyczajowego, które w do  krótkim czasie 
uwzgl dni o uniwersalny charakter zasady samostanowienia narodów.143 Tre  ów-
czesnego prawa zwyczajowego odno nie do zasady samostanowienia narodów do-
skonale odzwierciedla deklaracja zasad prawa mi dzynarodowego z 1970 r.144

 Cz  przedstawicieli doktryny przejawia w tpliwo ci, czy mo na ju  mówi
o prawie zwyczajowym reguluj cym samostanowienie. J. Crawford, R. Emerson, 
                                                     
136 W. Morawiecki, Funkcje organizacji mi dzynarodowej, Warszawa 1971, s. 154. Por.: K. Lankosz, 
Tekst z San Francisco. Jego interpretacja poprzez stosowanie. Praktyka Narodów Zjednoczonych 
i zmiany w Karcie NZ, „Przegl d Stosunków Mi dzynarodowych” 1986, nr 6, s. 35 i n. 
137 Wybór dokumentów do nauki prawa mi dzynarodowego, pod red. K. Kocota i K. Wolfke, Wroc aw-
Warszawa 1978, s. 524. 
138 K. Skubiszewski, Czy uchwa y Zgromadzenia Ogólnego ONZ s ród em prawa?, „Pa stwo i Prawo” 
1981, nr 2, s. 24 i 28. 
139 W. Czapli ski, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, „Toru ski Rocznik Praw Cz owieka 
i Pokoju” 1994-1995, nr 3, s. 87. 
140 A. Cassese, Self-determination of peoples. A legal reappraisal, Cambridge 1995, p. 159. 
141 R. Higgins, The Development of International Law through the Political Organs of the United Nations,
New York 1963, p. 104 & n. 
142 A. Cassese, Self-determination..., op. cit., p. 65. 
143 T. M. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, “AJIL” 1992, Vol. 86, p. 58. 
144 A. Cassese, Political Self-Determination – Old Concepts and New Developments, (in:) UN Law Fun-
damental Rights. Two Topics in International Law, ed. by A. Cassese, Leyden 1979, p. 137& n. 
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W. Sokolewicz i J. Tyranowski s  raczej sk onni za o y , e prawo zwyczajowe 
jest dopiero na etapie rozwoju, ni  wskazywa  na jego w a ciwe istnienie.145

Za jego istnieniem argumentuj  z kolei m.in.: H. Bokor Szegö, W. Czapli ski,
T. M. Franck, H. Hannum, F. L. Kirgis Jr, R. Mc Corquodale i W.G. Vitzthum.146

 Dekolonizacja z lat sze dziesi tych i siedemdziesi tych by a na tyle jednolit
i zgodnie akceptowan  praktyk , e istnienie normy prawa zwyczajowego upraw-
niaj cej „narody kolonialne” do samostanowienia nie powinno budzi  dzi  w tpli-
wo ci. Wydarzenia zwi zane z powstaniem na pocz tku lat dziewi dziesi tych 
szeregu nowych pa stw w Europie pozwalaj  dostrzec ukszta towanie si  pewnych 
standardowych regu , na których opiera a si  ówczesna praktyka pa stw w tym 
przedmiocie. Po pierwsze, spo eczno  mi dzynarodowa nie uznawa a prawa do 
utworzenia pa stwa w stosunku do wszystkich pretendentów, stosuj c szereg kry-
teriów jako ciowych. Przede wszystkim zastosowano wymogi efektywno ci i re-
prezentatywno ci. Po drugie, zaakcentowano obowi zki p yn ce z zasady samosta-
nowienia narodów, g ównie wymóg demokratycznego ustroju wewn trznego, za-
sad uti possidetis, nakaz zapewnienia poszanowania praw cz owieka w zwi zku
z samostanowieniem (szczególnie praw mniejszo ci narodowych), zasad pacta sunt 
servanda oraz nakaz zabezpieczenia pokoju wiatowego w takiej sytuacji.147 Spre-
cyzowanie aktualnie obowi zuj cej zwyczajowej zasady samostanowienia naro-
dów nie jest jednak prost . Na obecnym etapie rozwa a  mo na jedynie za o y ,
e ma ona charakter uniwersalny, podobnie jak regulacja zawarta w Paktach Praw 

Cz owieka z 1966 r. i w deklaracji zasad prawa mi dzynarodowego z 1970 r. Wy-
k adnia wspó czesnej zwyczajowej zasady samostanowienia narodów musi by
poprzedzona przekrojow  analiz  prawnoporównawcz  pozosta ych róde  i rod-
ków pomocniczych do stwierdzania norm prawa mi dzynarodowego.
 Zwyczajowo ukszta towa o si  te  uznanie mi dzynarodowe. Pogl dy nauki 
prawa mi dzynarodowego na t  ciekaw  instytucj  B. Wiewióra okre la nast puj co: 
• istnieje du a grupa autorów, którzy cz  j  tylko z podmiotowo ci  prawno-

mi dzynarodow ;148

• istnieje grupa uczonych, którzy odró niaj  – obok tradycyjnych kategorii 
uznania – równie  uznanie nabytków terytorialnych jako odr bn  instytucj

                                                     
145 J. Crawford, The Criteria of Statehood, “BYBIL” 1976/77, Vol. 48, p. 152; R. Emerson, Self-deter-
mination, “AJIL” 1992, p. 461; W. Sokolewicz, Prawo narodów do samostanowienia, w: Prawa cz owie-
ka – model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroc aw-Warszawa-Kraków 1991, s. 11 i n.; J. Tyra-
nowski, Integralno ..., op. cit., s. 297. 
146 H. Bokor-Szegö, New States and International Law, Budapest 1970, p. 26; W. Czapli ski, Aktualne..., 
op. cit., s. 87; T. M. Franck, The Emerging..., op. cit., p. 58, 86; H. Hannum, Rethinking Self-
Determination, “Virginia Journal of International Law” 1993, Vol. 34, nr 1, p. 34; F. L. Kirgis Jr, The De-
grees of Self-Determination in the United Nations Era, “American Journal of International Law” 1994, 
Vol. 88, p. 304 & n.; R. Mc Corquodale, Self-Determination: A Human Rights Approach, “International 
and Comparative Law Quarterly” 1994, nr 43, p. 858 & n.; W. G. Vitzthum, Völkerrecht, Wde G, Berlin-
New York 1997, S. 215.  
147 Patrz: International Law Reports, vol. 92, p. 162 & n. 
148 Tak przyk adowo (lecz nie za cytowanym autorem): J. P. de Andrade Barroso, Uznanie pa stw
w wietle prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1994, s. 81 i n.; E. Dynia, Uznanie rz du w prawie 
mi dzynarodowym, Lublin 1997, s. 13; idem, Wk ad Unii Europejskiej w rozwój instytucji uznania pa -
stwa, w: Nauka prawa mi dzynarodowego u progu XXI wieku. Materia y pokonferencyjne, pod red. 
idem, Rzeszów 2003, s. 46 i n.; M. J. Peterson, Recognition of Governments, New York 1976. 
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prawa mi dzynarodowego; wi kszo  z nich traktuje j  w kontek cie z niele-
galnym, wzgl dnie w tpliwym prawnie nabyciem terytorialnym; 

• istniej  wreszcie autorzy, którzy nadaj  uznaniu szerokie znaczenie, wykra-
czaj ce poza teren podmiotowo ci oraz nabytków terytorialnych (autor wy-
mienia tu Ullmana, Berezowskiego i Goulda), inni za , definiuj c uznanie 
w prawie mi dzynarodowym, staraj  si  obj  swoj  definicj  mo liwie sze-
roki zakres przypadków, w których wyst puje element uznania (autor wymie-
nia tu Verdrossa i Charpentiera).149

 Instytucj  uznania odrzucaj  propagatorzy koncepcji „obiektywnej podmio-
towo ci” organizacji mi dzynarodowych. Przyk adowo M. Sørensen, zgadzaj c si
z opini  Trybuna u z 11 kwietnia 1949 r., stwierdzi , e ka da organizacja mi dzy-
narodowa, nie tylko organizacja o zasi gu wiatowym, posiada obiektywnie istnie-
j c  podmiotowo  prawnomi dzynarodow . Tworzy si  zwyczaj mi dzynarodo-
wy, zgodnie z którym adne pa stwo trzecie nie mo e zaprzeczy  podmiotowo ci
mi dzyrz dowej organizacji mi dzynarodowej utworzonej zgodnie z zasadami 
prawa mi dzynarodowego i w celach zgodnych z tym systemem prawnym, co jed-
nak e nie oznacza przyznania przez pa stwo niecz onkowskie organizacjom mi -
dzynarodowym takich samych przywilejów i immunitetów, jakie otrzymuj  od 
pa stw cz onkowskich. Osobowo  mi dzynarodowa organizacji mi dzynarodowej 
powoduje to, e gdy organizacja wyst pi z roszczeniem w przypadku oczywistego 
pogwa cenia jej praw, pa stwo trzecie nie mo e go odrzuci , nawet z tego tylko 
powodu, e w zwi zku z poniesion  szkod  organizacji s u y roszczenie.150

 Z pewno ci  nieporównywalnie mniej obiektywnie przez d ugi czas jawi a si
(a niejednokrotnie nadal si  jawi) kwestia prawnomi dzynarodowej podmiotowo-
ci jednostki. Sk adaj  si  na  nie tylko prawa, które jednostka mo e wywodzi

z prawa mi dzynarodowego, ale i obowi zki, które mog  by  egzekwowane od 
jednostek na podstawie prawa mi dzynarodowego. W wyj tkowych sytuacjach 
prawo mi dzynarodowe uzna o odpowiedzialno  indywidualn  jednostek zarówno 
za dzia ania o charakterze prywatnym, jak i w charakterze organu pa stwa b d
funkcjonariusza pa stwowego. W ród podstaw owej odpowiedzialno ci cytowani 
autorzy wskazuj  mi dzy innymi zwyczaj mi dzynarodowy.151

 Wiele z nich skodyfikowano, co nie jest równoznaczne z ich zanikiem. Prawo 
zwyczajowe mo e bowiem z powodzeniem funkcjonowa  obok prawa traktatowe-
go o analogicznej tre ci, a adne, prócz, praktyki regu y kolizyjne nie przes dzaj
tej kwestii na niekorzy  zwyczaju. Co wi cej, zwyczaj mo e umacnia  normy 
                                                     
149 Patrz: idem, Uznanie nabytków terytorialnych w prawie mi dzynarodowym, Pozna  1961, s. 25. 
B. Wiewióra zdaje si  tu sta  na stanowisku oscyluj cym mi dzy drug  a trzeci  grup  pogl dów. Por.: 
J. Dugard, Recognition and the United Nations, Cambridge 1987 oraz B. R. Roth, Governmental Ille-
gitimacy in International Law, Oxford 1999. 
150 M. Sørensen, Principes de droit international public (Acad. de Droit International de la Haye), Recueil 
de la Jourisprudence Cours, La Haye 1960, vol. 101, p. 137-139. Podobnie: F. Seyersted, Objectiwe
International Personality, „The Indian Journal of International Law” 1964, p. 45, 97 & n. Polemicznie: 
H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 44-45. Por.: Ch. N. Okeke, Controversial sub-
jects of contemporary international law. An examination of the new entities of international law and their 
treaty – making capacity, Rotterdam 1974, p. 184 (zw aszcza stanowisko wobec cytowanych przeze
pogl dów F. Seyersteda). 
151 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 456-457. 
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traktatowe oraz aktualizowa  stan prawny, gdy traktaty rozmijaj  si  z rzeczywi-
sto ci .
 Analizuj c zwyczajowe podstawy zdolno ci prawnomi dzynarodowej, warto 
ponownie zwróci  uwag  na zagadnienie przekszta ce  w obr bie ogó u róde
formalnych. Uprzednio akcent pad  na interakcj  mi dzy prawem traktatowym 
a zwyczajem. Wydaje si , e warto teraz zwróci  uwag  na fakt, e wed ug teorii 
prawa mi dzynarodowego i praktyki, w okre lonych warunkach niewi ca rezo-
lucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ mo e nabra  waloru zwyczajowej normy pra-
wa mi dzynarodowego.152 Ta interakcja implikuje rozwa enie prawotwórczej dzia-
alno ci organizacji mi dzynarodowych jako ród a zdolno ci prawnomi dzynaro-

dowej.

4.3.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego  

w prawotwórczej działalności organizacji międzynarodowych 

 Tworzenie prawa mi dzynarodowego jest procesem zró nicowanym. Normo-
twórczo  w prawie mi dzynarodowym nie ogranicza si  do umowy i zwyczaju, 
lecz nale  do niej równie  niektóre inne procesy – podkre la  G. I. Tunkin. Proce-
sy te nie musz  prowadzi  bezpo rednio do powstawania norm prawa mi dzynaro-
dowego, tzn. do ostatecznego stworzenia normy, lecz stanowi  okre lone stadia 
tworzenia, rozwoju, zmiany i uchylenia normy prawa mi dzynarodowego, inaczej 
mówi c, stadia w osi ganiu porozumienia pa stw w tych sprawach.153 Z czasem 
mówiono ju mielej. Przyk adowo, N. Buchowska przyjmuje, e powszechnie 
analizowany art. 38 Statutu MTS stanowi jedynie punkt wyj cia do analizy róde
prawa. Rozmaici badacze zastanawiaj  si , czy wyliczenie to jest wyczerpuj ce, 
wskazuj c w a nie na uchwa y organizacji mi dzynarodowych jako ewentualny 
sk adnik maj cy uzupe ni  tre  tego przepisu. Je li pod tym k tem spojrzy si  na 
tre  art. 38, zupe nie otwarta i nieograniczona staje si  dyskusja na temat uchwa
organizacji mi dzynarodowych jako ród a prawa mi dzynarodowego. Interesuj -
co komentuj c sposoby stosowania przez MTS aktów organizacji, N. Buchowska 
stwierdza, e wobec obecnego brzmienia art. 38, MTS, chc c czy wr cz maj c
obowi zek zastosowa  uchwa  organizacji mi dzynarodowej (najcz ciej Zgro-
madzenia Ogólnego NZ), nie ma innego wyj cia poza tym, eby uzna  j  za po-
chodn  wobec traktatu, co wcale nie musi oznacza , aby inne uchwa y nie mog y
mie  charakteru prawotwórczego i nie mog y by  uznane za ród o prawa.154

 Wspó czesne stosunki mi dzynarodowe cechuje na tyle wzmo ona aktywno
organizacji mi dzynarodowych, e komentatorzy sk onni s  mówi  o zorganizo-

                                                     
152 Por.: J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 235. Podobnie: W. Czapli ski, A. Wyro-
zumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 300 i n. oraz 420 i n., J. Soza ski, Wspó cze-
sne prawo traktatów..., op. cit., s. 35. 
153 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 153. 
154 N. Buchowska, Uchwa y organizacji mi dzynarodowych jako ród o prawa mi dzynarodowego,
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 53-54. 
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wanych stosunkach mi dzynarodowych.155 Mo na uzna  ten pogl d za s uszny. 
Nie chodzi tu tylko o wszechobecno  organizacji mi dzynarodowych, ale o ich 
progresywnie rosn c  rol . W my l zasady: nie ilo , lecz jako , wart rozwa enia
jest cho by wp yw organizacji mi dzynarodowych na podmiotowo  prawnomi -
dzynarodow .
 Poj cie organizacji mi dzynarodowej doczeka o si  wielu prób definicyjnych. 
Interesuj cy przegl d, a zarazem ewolucj  stanowisk w tym wzgl dzie przeprowa-
dzili J. Menkes i A. Wasilkowski.156 Nie ujmuj c znaczenia przytaczanym przeze
przyk adom na u ytek tego fragmentu opracowania, zasadne wydaje si  wykorzy-
stanie podsumowuj cego wywodu cytowanych autorów na temat elementarnej isto-
ty organizacji mi dzynarodowych. Organizacj  mi dzynarodow  jest – ich zda-
niem – stowarzyszenie cz onków (organizm) powo ane przez pewn  liczb  cz on-
ków do istnienia (z regu y) na podstawie umowy lub uchwa y prawotwórczej orga-
nizacji mi dzynarodowej (np. UNIDO i UNICEF powo ane zosta y na podstawie 
rezolucji ZO ONZ). Powo uje si  j  do realizacji wyodr bnionego, wspólnego inte-
resu czy celu (non-profit). Jest ona zdolna do dzia ania w imieniu w asnym. Zosta a
jej nadana podmiotowo  (domniemanie na rzecz jej posiadania przez organizacje 
mi dzynarodowe). Organizacja mo e, co do zasady, podejmowa  dzia ania na pod-
stawie norm przyznaj cych jej konkretne kompetencje (principe de compétence 
d’attribution), dopuszczalne jest jednak, by ze wzgl du na wymogi ycia mi dzy-
narodowego organizacja do osi gni cia wyra nie wyznaczonych jej celów lub 
przyznanych kompetencji podejmowa a dzia ania bez podstawy w postaci kompe-
tencji przewidzianych w podstawowych dokumentach reguluj cych jej dzia alno
(powszechnie akceptuje si  wykonywanie tego rodzaju kompetencji, okre lanych
„kompetencjami domniemanymi”, przez organizacj  mi dzynarodow ). Posiada 
w asne sta e organy ustanowione do realizacji celu organizacji, dzia aj ce w ra-
mach posiadanych kompetencji (zasada legalizmu).157

 Obok powy szej kompletnej charakterystyki poj cia organizacji mi dzynaro-
dowej, mo na si gn  po klasyczn  ju  dzi  formu , wedle której organizacj
mi dzynarodow  (rz dow ) mo na okre li  jako form  wspó pracy pa stw ustalo-
n  w wielostronnej umowie mi dzynarodowej, obejmuj c  wzgl dnie sta y zakres 
uczestników i której podstawow  cech  jest istnienie sta ych organów o okre lo-
nych kompetencjach i uprawnieniach, dzia aj cych dla realizacji wspólnych ce-
lów.158 W a nie organizacje mi dzynarodowe rz dowe tworz  normy, które pa -

                                                     
155 J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, 
s. 278 i n. 
156 Ibidem, s. 54 – 63. 
157 Ibidem, s. 61-62. W ostatnim zdaniu l. pojedyncz  zast piono l. mnog  (wobec niejasnego „zesta-
wienia” w oryginale). Autorzy – wyja niaj c „domniemanie kompetencji” – przytaczaj  opinie doradcze: 
STSM z 23 czerwca 1926 r. (nr 13) dla MOP-u (PCIJ, Series B, s. 18) i MTS z 8 lipca 1996 r., dotycz c
u ycia przez pa stwo broni j drowej w konflikcie zbrojnym (ICJ Reports 1996, § 25).  
158 Patrz: W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Wyd. 8 popr. i uzup. przez 
S. Sawickiego, Warszawa 2001, s. 306. Por.: W. Morawiecki, Organizacje mi dzynarodowe, Warszawa 
1965, s. 31 i 32; idem, Mi dzynarodowe organizacje gospodarcze. System organizacji mi dzynarodo-
wej, t.1, Warszawa 1987.  
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stwa cz onkowskie – dobrowolnie lub obowi zkowo – traktuj  normatywnie. Doko-
nuj  tego w formie uchwa  (prawotwórczych, oczywi cie).159

 Uchwa y organów organizacji mi dzynarodowych J. Soza ski dzieli na skie-
rowane do wewn trz organizacji (pro foro interno) i na zewn trz (pro foro exter-
no). Pierwsze maj  zawsze charakter prawnie wi cy, ale ograniczon  sfer  sto-
sowania. Drugi typ uchwa  jest kierowany g ównie do cz onków Gos-ów [organi-
zacji mi dzynarodowych rz dowych – przyp. M.P.], a b dzie mia  charakter pra-
wotwórczy jedynie wtedy, gdy ich tre  jest normatywna, a organizacja (jej organ, 
co okre lone winno by  w statucie) ma kompetencj  do wydawania takich 
uchwa .160

 Mo na przyj  – upraszczaj c nieco – e uchwa y, dziel c si  na wewn trzne
i zewn trzne, w pierwszym przypadku mog  przyjmowa  posta  decyzyjn  (wi -

c ) lub deklaratywn  (nie wi , przy czym cz  z nich – wskutek przestrzega-
nia de facto – zyskuje miano prawa mi kkiego161), w drugim za  z zasady pozosta-
j c niewi ce, doznaj  istotnego wyj tku w odniesieniu do uchwa  RB ONZ 
w sprawie wiatowego pokoju (r. VII KNZ), które wi  tak e podmioty pozosta-
j ce poza organizacj .
 Znacz cy wzrost ilo ciowy uchwa  organów organizacji mi dzynarodowych 
nakazuje systematyczne do  podej cie. Pos uguj c si  poj ciem prawa wewn trz-
nego organizacji mi dzynarodowych, G. Grabowska obejmuje nim te spo ród
uchwa  organizacji mi dzynarodowych, które reguluj  kwestie zwi zane ze struk-
tur  i wewn trzn  dzia alno ci  organizacji i jej organów. W jej opinii na prawo 
wewn trzne organizacji sk adaj  si :
• regulaminy i przepisy proceduralne poszczególnych organów organizacji; 
• przepisy bud etowe;
• przepisy dotycz ce personelu organizacji; 
• przepisy administracyjne reguluj ce sprawy zwi zane z siedzib  organizacji 

i jej zarz dem;
• przepisy wykonawcze w stosunku do statusowych funkcji organizacji; 
• przepisy dotycz ce tworzenia i funkcjonowania nowych organów w ramach 

organizacji;
• normy stanowione przez organizacje o uprawnieniach zwierzchnich dla orga-

nizacji zale nych.162

 Uchwa y potwierdzaj ce istniej ce ju  normy prawa mi dzynarodowego po-
siadaj  niew tpliwie moc obowi zuj c , ale ród em tej mocy jest nie uchwa a,
lecz umowa lub zwyczaj, a potwierdzenie danej normy ma znaczenie moralne i po-

                                                     
159 Por.: J. Jab o ski, Uchwa y organizacji mi dzyrz dowych jako ród o mi dzynarodowego prawa 
ochrony rodowiska, „Prawo i rodowisko” 2002, nr 2, s. 87 i n. 
160 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 33. 
161 Rozwin  to zagadnienie w kolejnych rozwa aniach tego rozdzia u.
162 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 51. Poj ciem prawa wewn trznego organizacji 
mi dzynarodowych pos uguje si  te  N. Buchowska. Patrz: idem, Kompetencja prawotwórcza organiza-
cji mi dzynarodowych, w: Prawo wobec wyzwa  wspó czesno ci, pod red. P. Wili skiego, Pozna
2004, s. 330. Dla odmiany Ph. C. Jessup u ywa poj cia „prawo parlamentarne organizacji mi dzynaro-
dowych”, rozumiej c przeze  cz  prawa mi dzynarodowego o takich samych cechach, jak prawo 
umowne. Za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 61. 
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lityczne, podkre laj c jej wag  i wyra aj c wol  pa stw cz onkowskich przestrze-
gania tej normy. Inn  grup  stanowi  uchwa y organów organizacji mi dzynaro-
dowych dotycz ce spraw ci le wewn trznych danej organizacji, umo liwiaj ce jej 
normalne funkcjonowanie, jak regulaminy czy kwestie administracyjne i finanso-
we. W odniesieniu do takich uchwa  panuje ogólne przekonanie, e maj  one cha-
rakter prawnie wi cy dla cz onków danej organizacji, a za podstaw  prawn  do 
ich podejmowania uwa a  nale y umow  powo uj c  do ycia dan  organizacj ,
a gdy umowa nie zawiera przepisów pozwalaj cych na stwierdzenie takiej podsta-
wy – prawo zwyczajowe.163

 Rezolucje Zgromadzenia Ogólnego ONZ, uchwalone jednomy lnie lub prze-
widzian  w Karcie wi kszo ci , w czaj c w to pa stwa obydwu systemów [socja-
lizm i kapitalizm – przyp. M. P.], oznacza  mog  narodziny i powstawanie tych 
nowych zasad i norm prawa mi dzynarodowego, które g osi si  w takich rezolu-
cjach. Do takich rezolucji G. I. Tunkin zalicza na przyk ad przytaczane ju  rezolu-
cje Zgromadzenia Ogólnego: w sprawie regulowania i redukcji zbroje  z 14 grud-
nia 1946 r. (41/1), o zakazie propagandy wojennej z 3 listopada 1947 r. (110/11), 
o powszechnym i ca kowitym rozbrojeniu z 20 listopada 1959 r. (1378/XIV), o 
rozbrojeniu z 28 listopada 1961 r. (1660/XVI), o uznaniu Afryki za stref  bezato-
mow  z 24 listopada 1961 r. (1625/XVI) i szereg innych. Tego rodzaju rezolucje 
stanowi  stadia w procesie tworzenia zwyczajowych norm prawa mi dzynarodo-
wego, które nie s  jednak stadiami ko cowymi w procesie normotwórczym i dlate-
go nie prowadz  bezpo rednio do powstania norm prawa mi dzynarodowego. Tak 
jak w ogóle w procesie tworzenia zwyczajowych norm prawa mi dzynarodowego, 
dalszy rozwój mo e ulec zahamowaniu chwilowo lub na zawsze. W tym ostatnim 
przypadku proces pozostanie niezako czony i nie doprowadzi do stworzenia nor-
my prawa mi dzynarodowego, ale mo e on przebiega  dalej i zako czy  si  uzna-
niem przez pa stwa jako norm prawa mi dzynarodowego regu  ustalonych w rezo-
lucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ.164 A. Verdross za  w konstrukcji (Stufenbau) 
systemu prawnego umieszcza je na ni szym stopniu od umów, gdy  z tych ostat-
nich uchwa y czerpi  moc obowi zuj c .165 Wydaje si , e owe interakcje przy-
czyni y si  do uformowania koncepcji „prawa mi kkiego”.
 Poj ciem „prawa mi kkiego” pos uguje si  na przyk ad R. Bierzanek, który 
wskazuje, e okre lenia soft law mia  u y  po raz pierwszy wybitny angielski 
prawnik A. Mac Nair.166 W opinii R. Bierzanka ma ono t  zalet , e obejmuje ca o
przedmiotu, a nie tylko poszczególne kategorie aktów normatywnych. Rzeczywi-
cie, zgodzi  si  nale y z R. Bierzankiem, e zakres aktów normatywnych zalicza-

                                                     
163 W opinii R. Bierzanka – sprawa przedstawia si  w sposób bardziej z o ony z chwil , gdy ocenie 
prawnej podlegaj  uchwa y wykraczaj ce poza tre  obowi zuj cych dotychczas norm prawnych i nie 
nale cych do kwestii wewn trzno-organizacyjnych. Por.: idem, Studia nad spo eczno ci  mi dzynaro-
dow ..., op. cit., s. 60. 
164 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 168-169. 
165 Za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 62.  
166 G. J. H. van Hoof, Rethinking the Sources of International Law, Deventer 1983, p. 177, cyt. za: 
R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci mi dzynarodow ..., op. cit., s. 63. Por.: A. Jurcewicz, Soft law 
w prawie Wspólnot Europejskich, „Przegl d Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej” 1997, nr 4, 
s. 31 i n. 
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nych do „prawa mi kkiego” wykracza poza uchwa y organów organizacji mi dzy-
narodowych. Tym niemniej, wobec supremacji liczbowej w ramach ca okszta tu
„prawa mi kkiego”, R. Bierzanek na pierwszym miejscu wymienia w a nie uchwa-
y organów organizacji mi dzynarodowych. Szczególnie obfitym ród em „mi k-

kiego prawa” mi dzynarodowego s  uchwa y Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Na 
kolejnych miejscach znajduj  si  mi dzynarodowe porozumienia dwustronne 
i wielostronne, którym strony z ró nych wzgl dów nie nada y rygoru umownego 
prawa mi dzynarodowego, a tak e umowy mi dzynarodowe, które nie zosta y
jeszcze (czy w ogóle) ratyfikowane lub zatwierdzone przez kompetentny organ 
pa stwowy, cho  w odniesieniu do tej ostatniej kategorii wyra ane s  w tpliwo ci, 
czy nie jest bardziej w a ciwe traktowanie ich jako odr bnego zagadnienia. Do 
„prawa mi kkiego” zalicza te  d entelme skie porozumienia, okre lane jako poro-
zumienia zawierane ustnie przez pe nomocników (zazwyczaj ministrów spraw za-
granicznych) i traktowane jako zobowi zania osobiste tych, którzy je zawarli.167

 Dla problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej istotne znaczenie 
– jak si  wydaje – ma uchwa odawcza dzia alno  Mi dzynarodowego Komitetu 
Czerwonego Krzy a, która wedle R. Bierzanka w jakim  stopniu dowodzi, e tak e
pozarz dowe organizacje mog  by  wspó twórcami prawa mi dzynarodowego. 
Jako znamienny tego przyk ad wskazuje sfer  dzia alno ci Mi dzynarodowego 
Komitetu Czerwonego Krzy u w zakresie pozakonwencyjnym, to znaczy w dzie-
dzinach nieobj tych uprawnieniami przyznanymi Komitetowi w konwencjach ge-
newskich o ochronie ofiar wojny (tzw. konwencje Czerwonego Krzy a). Na pod-
stawie statutu Mi dzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzy a, który jest orga-
nizacj  zarejestrowan  w Szwajcarii i z o on  wy cznie z obywateli szwajcar-
skich, komitet ten posiada prawo inicjatywy humanitarnej. Statut powy szy nie 
mo e stwarza adnych zobowi za  dla pa stw b d cych stronami konwencji ge-
newskich, ale równocze nie zauwa a, e na mi dzynarodowych konferencjach 
Mi dzynarodowego Czerwonego Krzy a, w których uczestnicz  delegaci krajo-
wych towarzystw Czerwonego Krzy a i Czerwonego Pó ksi yca oraz delegaci 
wszystkich pa stw stron konwencji genewskich, podejmowane s  uchwa y zlecaj -
ce Mi dzynarodowemu Komitetowi Czerwonego Krzy a okre lone akcje humani-
tarne, mi dzy innymi na rzecz wi niów politycznych. W ród prawników zajmuj -
cych si  t  kwesti  wyra ane s  opinie, e jakkolwiek uchwa y Mi dzynarodowej 
Konferencji Czerwonego Krzy a nie s  prawnie wi ce dla pa stw i pa stwo ma 
prawo nie zgodzi  na odwiedzanie wi niów politycznych, to jednak uchwa y takie 
maj  charakter paraprawny, upowa niaj c Komitet do oferowania us ug w tym 
wzgl dzie. Stwarzaj  one jak, argumentuje J. Morcillon, ramy, w których Mi dzy-
narodowy Komitet Czerwonego Krzy a mo e czu  si  bardziej swobodny, podej-
muj c w tej sprawie interwencje w pa stwach, a pa stwa – mniej swobodne w ich 
dzia aniach wobec w asnych obywateli.168 Wyst pienie MKCK – jak stwierdza 
                                                     
167 Por.: J. Makowski, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1948, s. 441, R. Sonnenfeld, 
Gentleman`s agreement a umowy mi dzynarodowe, „Sprawy Mi dzynarodowe” 1958, nr 12, s. 44 i n., 
cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 63. 
168 J. Moreillon, Le Comitré International de la Croix-Rouge et la protection des détenus politiques,
Geneve 1973, p. 66, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 65. 
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K. Kocel – nie mo e by  traktowane jako niedopuszczalne mieszanie si  w sprawy 
wewn trzne pa stwa.169 Podsumowuj c swój wywód, R. Bierzanek sk ania si  ku 
zaliczaniu omówionych norm do mi kkiego prawa mi dzynarodowego.170

 Ciekawy pogl d eksponuje J. Bia ocerkiewicz, twierdz c, e mi kkie prawo 
mi dzynarodowe ma podwójny walor: deklaratoryjny (potwierdza wi ce normy 
prawa mi dzynarodowego) i projektuj cy (przysz e, ewentualne normy prawa mi -
dzynarodowego), co w wietle art. 13 Karty NZ nak adaj cej na ZO ONZ obowi -
zek inicjowania i udzielania zalece  w przedmiocie kodyfikacji i post powego
rozwoju prawa mi dzynarodowego nabiera szczególnego znaczenia. Docenia, e
jest ono bardziej bezpo rednie i stanowi dowód mi dzynarodowej akceptacji i kon-
sensusu w danej sprawie, a w okre lonych warunkach (niewi ca rezolucja Zgro-
madzenia Ogólnego ONZ) mo e nabra  waloru zwyczajowej normy prawa mi -
dzynarodowego. 171

 Osobn  rol  nale y przyzna  uprawnieniom prawodawczym tych organizacji 
mi dzynarodowych, którym pa stwa przekaza y kompetencje w adzy pa stwowej 
w niektórych sprawach. W konsekwencji prawo przez nie tworzone skutkuje bez-
po rednio w porz dkach krajowych pa stw cz onkowskich. Mowa tu o organiza-
cjach ponadnarodowych.172 Przyk adem takiej organizacji jest Wspólnota Europejska. 
 Dla badanego zagadnienia – zdolno ci prawnomi dzynarodowej – mniejsze 
znaczenie ma kwestia, „gdzie” (w jakiej uchwale?), a wi ksze, „czy” ow  zdolno
w prawodawstwie organizacji mi dzynarodowej stwierdzono. 
 Przoduje tu Organizacja Narodów Zjednoczonych – modelowa (i jedyna) glo-
balna organizacja mi dzynarodowa o uniwersalnym charakterze. Mo na zaryzy-
kowa  tez , e w jej systemie instytucjonalnym zajmowano si  ju  wszystkim, 
a zatem i zdolno  prawnomi dzynarodowa – bezpo rednio lub po rednio – musia-
a zosta  gdzie  w ogromnym dorobku ONZ uj ta (np. opinia doradcza MTS 

w sprawie Reparacji z 1949 r.). 
 Uchwa y odnosz ce si  do pa stw to bezsporny standard, podobnie, jak 
uchwa y na temat organizacji mi dzynarodowych jako takich. Napotyka si  ponad-
to uchwa y odnosz ce si  do samostanowienia, praw cz owieka, mniejszo ci i in-
nych. Wa n  rol  odegra a tu Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ. 
 Przyk adowo, R. Kwiecie  przytacza stanowisko Komisji wyra one w projek-
cie „Deklaracji o prawach i obowi zkach pa stw” z 1949 r.173, które wyszczególnia 
4 prawa i 10 obowi zków pa stw.174 Komisja w swojej dotychczasowej dzia alno-
ci kodyfikacyjnej nie zdefiniowa a poj cia pa stwa, podkre laj c tylko, e termi-

                                                     
169 K. Kocel, Dzia alno  mi dzynarodowego Czerwonego Krzy a w sytuacjach napi  i zamieszek we-
wn trznych, „Pa stwo i Prawo” 1986, nr 2, s. 77, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi -
dzynarodow ..., op. cit., s. 65. 
170 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 65. 
171 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 235. 
172 Na ten temat patrz: J. Barcz, Organizacja ponadnarodowa, „Sprawy Mi dzynarodowe” 1991, nr 7-8, 
s. 89 i n. Por.: A. A. Moisiejew, Nadgosudarstwiennost w mie dunarodnom prawie, „Gosudarstwo 
i Prawo” 2007, nr 8, s. 67 i n. 
173 “Yearbook of the International Law Commission” 1949, p. 286-290, cyt. za: R. Kwiecie , Suweren-
no  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym, Kraków 2004, s. 54.  
174 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 54.
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nu „pa stwo” u ywa w sensie powszechnie przyj tym w praktyce mi dzynarodo-
wej.175

 Do zagadnienia podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych Komisja Pra-
wa Mi dzynarodowego ONZ nawi za a na XV i XVI Sesji (w latach 1963-1964) 
przy okazji omawiania stosunków mi dzynarodowych mi dzy pa stwami a organi-
zacjami mi dzynarodowymi, zgodnie z przyj t  5 grudnia 1958 r. rezolucj  Zgro-
madzenia Ogólnego.176 Jak podaje H. Latkiewicz, w 1958 r. III rozdzia  sprawoz-
dania Komisji Prawa Mi dzynarodowego na temat prac jej VIII Sesji (kwiecie -
lipiec 1958 r.) by  zatytu owany: Stosunki dyplomatyczne i immunitety dyploma-
tyczne. Sprawozdanie to zosta o przedstawione w VI Komitecie Zgromadzenia 
Ogólnego, który popar  jego ko cowe wnioski o konieczno ci rozpatrzenia wielu 
kwestii prawa dyplomatycznego odnosz cych si  do organizacji mi dzynarodo-
wych. Na tej podstawie – wskazuje cytowana autorka – Zgromadzenie Ogólne pod-
j o rezolucj  1289 XIII.177

 Zagadnienie podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych sta o si  przed-
miotem rozwa a  Komisji Prawa Mi dzynarodowego ONZ w zwi zku z opraco-
wywaniem (1950-1969 r.) projektu konwencji o prawie umów mi dzynarodowych 
oraz przy okazji omawiania w latach 1963-1964 stosunków mi dzy pa stwami 
a organizacjami mi dzynarodowymi.178 Wi kszo  Komisji przyj a wówczas 
kompromisowe sformu owanie projektu artyku u 2, zaproponowane przez A. Ver-
drossa, w nast puj cym brzmieniu: lub innymi podmiotami prawa mi dzynarodo-
wego posiadaj cymi zdolno  prawn  do zawierania umów.179

 Warta uwagi jest te  dzia alno  Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Interesuj cy 
przyk ad podaje tu H. Latkiewicz: VI Komitet Zgromadzenia Ogólnego, któremu 
III sesja Zgromadzenia Ogólnego przekaza a spraw  opinii doradczej Trybuna u
z 11 kwietnia 1949 r. (sprawa Reparacji), zaakceptowa  w ca o ci t  cz  opinii 
Trybuna u, która dotyczy a przyznania przez Trybuna  podmiotowo ci mi dzyna-
rodowej ONZ. Cz  opinii dotycz ca prawa opieki ze strony ONZ swych funk-
cjonariuszy, tzw. prawa funkcjonalnej opieki, nie wywo a a kontrowersji. Autorka 
zwraca uwag , e przedstawiciel radziecki by  przeciwny nadaniu Sekretariatowi 
Generalnemu ONZ prawa dania od pa stw odszkodowania za szkody poniesione 
przez urz dników ONZ jako prawa niezgodnego z istniej cym prawem mi dzyna-
rodowym i pozostaj cym w sprzeczno ci z zasad  suwerenno ci pa stw.180 Dla 
odmiany – wed ug § 8 rezolucji 288 B/x/ Rady Gospodarczo-Spo ecznej ONZ, 
ka da organizacja mi dzynarodowa, która nie jest tworzona przez umowy mi dzy-
narodowe, b dzie uwa ana jako organizacja nierz dowa (...).181 W ten sposób wy-

                                                     
175 „Yearbook of the International Law Commission” 1949..., op. cit., p. 289. 
176 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 51. 
177 Zob.: „Yearbook of the International Law Commission” 1963, Vol. I, p. 300. 
178 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 47. 
179 Ibidem, s. 50. 
180 Ibidem, s. 40-41. Por.: K. A. Szibajewa, Prawowyj status mie prawitielstwiennych organizacyi, Moskwa 
1972, s. 14-28. 
181 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 49. 
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generowana zosta a definicja pozarz dowej organizacji mi dzynarodowej (nie je-
dyna i nie idealna, ale istotna). 
 Kszta towanie si  na forum ZO ONZ zasady suwerennej równo ci pa stw, 
potwierdzone przez najwa niejsze akty „mi kkiego” powszechnego prawa mi -
dzynarodowego, obszernie ilustruje R. Kwiecie . Du e znaczenie – jego zdaniem – 
posiadaj  tu zw aszcza: deklaracja zasad prawa mi dzynarodowego dotycz cych 
przyjaznych stosunków i wspó dzia ania pa stw zgodnie z Kart  Narodów Zjedno-
czonych, przyj ta przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w dniu 24 pa dziernika 1970 r., 
Karta Praw i Obowi zków Ekonomicznych Pa stw przyj ta przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ w dniu 12 grudnia 1974 r. oraz akt ko cowy Konferencji Bezpie-
cze stwa i Wspó pracy w Europie przyj ty w Helsinkach w dniu l sierpnia 1975 r. 
 W ocenie R. Kwietnia najpe niej zasad  suwerennej równo ci okre la dekla-
racja zasad prawa mi dzynarodowego, wliczaj c do :
• równoprawny status wszystkich pa stw jako cz onków spo eczno ci mi dzy-

narodowej niezale nie od ró nic gospodarczych, spo ecznych, politycznych 
lub innego rodzaju; 

• korzystanie przez ka de pa stwo z praw zwi zanych z pe n  suwerenno ci ;
• obowi zek szanowania podmiotowo ci innych pa stw; 
• nienaruszalno  integralno ci terytorialnej i niepodleg o ci politycznej ka de-

go pa stwa;
• prawo swobodnego wyboru i rozwoju systemu politycznego, spo ecznego, 

gospodarczego i kulturalnego przez ka de pa stwo;
• obowi zek ka dego pa stwa wype niania w dobrej wierze zobowi za  mi -

dzynarodowych oraz wspó ycie w pokoju z innymi pa stwami.182

 Znaczenie ochrony suwerenno ci i wynikaj cych z niej uprawnie  pa stwa
podkre laj  te  statuty najwa niejszych regionalnych organizacji mi dzynarodo-
wych o kompetencjach ogólnych: Pakt Ligi Pa stw Arabskich przyj ty w Kairze 
22 marca 1945 r., Akt Konstytucyjny Unii Afryka skiej przyj ty w Durbanie 9 lip-
ca 2002 r., Karta Organizacji Pa stw Ameryka skich przyj ta w Bogocie 30 
kwietnia 1948 r. R. Kwiecie  przytacza postanowienia ostatniego z wymienionych 
aktów, rozwijaj ce przyj te w tym zakresie przed II wojn wiatow  regulacje 
ameryka skiego prawa mi dzynarodowego – w art. 5, pkt 6 Karty OPA napisano: 
Porz dek mi dzynarodowy polega zasadniczo na poszanowaniu osobowo ci, suwe-
renno ci i niepodleg o ci pa stw oraz na rzetelnym wype nianiu zobowi za  wyni-
kaj cych z traktatów i innych róde  prawa mi dzynarodowego. Artyku  6 stanowi 
za : Pa stwa s  równe pod wzgl dem prawnym, korzystaj  z równych praw i jed-
nakowej zdolno ci do wykonywania tych praw oraz maj  równe obowi zki. Prawa 
ka dego pa stwa zale  nie od jego pot gi, pozwalaj cej mu na ich wykonywanie, 
ale jedynie od faktu, e istnieje ono jako osoba prawa mi dzynarodowego. W tego 
rodzaju regulacjach R. Kwiecie  znajduje potwierdzenie tezy upatruj cej w ochro-
nie suwerenno ci fundamentu statusu pa stwa we wspó czesnym prawie mi dzyna-
rodowym.183

                                                     
182 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 56.
183 Ibidem, s. 57-58.  
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 Na „Kart ” europejskich organizacji pozarz dowych – dokument, który ma 
sta  si  wa nym instrumentem wspomagaj cym tworzenie i dzia alno  organizacji 
pozarz dowych, zwraca uwag  J. Sutor. Cho  po ostatecznym zatwierdzeniu nie 
b dzie mia  mocy wi cej w sensie prawnym (J. Sutor wskazuje, e w pierwszej 
fazie ma przybra  form  wytycznych Rady Europy), to jednak jako kodyfikuj cy
podstawowe zasady i usuwaj cy pewne kontrowersje oraz niedoskona o ci prakty-
ki mo e odegra  znacz c  rol  mi dzy innymi w realizacji artyku u 11 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci, wed ug 
którego ka dy ma prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si  oraz do 
swobodnego stowarzyszania si . Cytowany autor nie wyklucza, e ju  w bliskiej 
przysz o ci omawiany dokument mo e sta  si  wi cym aktem prawnym, np. 
w formie konwencji lub karty.184

 Omawiaj c rezolucje Zgromadzenia Ogólnego ONZ w sprawie przyspiesze-
nia procesu w kierunku zdobycia przez ludno  obszarów powierniczych niepodle-
g o ci, M. Lachs uzmys awia znaczenie owych dokumentów dla problematyki 
podmiotowo ci mi dzynarodowej.185 W pewnym stopniu bliskie przedmiotowo 
wydaj  si  uchwa y dotycz ce ró nych rodzajów obszarów niesamodzielnych. Od 
terytorium autonomicznego podlegaj cego suwerenno ci jakiego  pa stwa L. An-
tonowicz odró nia terytorium autonomiczne niewchodz ce w sk ad pa stwa, od 
którego ono zale y. Wed ug rezolucji ZO NZ z 15 grudnia 1960 r., terytorium nie-
samodzielne mo e osi gn  pe n  samodzielno  nie tylko jako pa stwo niepodle-
g e i suwerenne lub przez dobrowoln  integracj  z pa stwem niepodleg ym, ale 
tak e w drodze swobodnego stowarzyszenia si  z pa stwem niepodleg ym. Status 
taki Zgromadzenie Ogólne zaakceptowa o dla Puerto Rico (USA), Wysp Cooka 
(Nowa Zelandia), Antyli Holenderskich (Holandia), Niue (Nowa Zelandia) oraz 
Marianów Pó nocnych (USA).186 Pokrewna tematycznie, lecz znacznie szerzej za-
krojona rezolucja ZO NZ nr 2625 z 24 pa dziernika 1970 r., znana powszechnie 
jako deklaracja zasad prawa mi dzynarodowego, odegra a ogromn  rol  w procesie 
interpretacyjnym zasady samostanowienia narodów zawartej w Karcie Narodów 
Zjednoczonych, w tym aspektu podmiotowego owej zasady.187 W pó niejszym 
okresie nawi zywa y do  kolejne ONZ-owskie rezolucje i rozmaite dzia ania nie-
formalne odnosz ce si  do praktyki samostanowienia tak e na obszarach nie zwi -
zanych z problematyk  kolonializmu.188 W szczególno ci brzemienne w skutkach 
okaza y si  procesy dezintegracyjne by ego ZSRR i by ej Jugos awii.
                                                     
184 J. Sutor, „Karta” europejskich organizacji pozarz dowych, „Przegl d Prawa Europejskiego” 2003, 
nr 3, s. 68. 
185 III Sesja Zgromadzenia Ogólnego (wniosek polski); XI Sesja (wniosek radziecki), Official Records,
Third Session of the General Assembly, part 1, p. 89 & G. A. Official Records, Eleventh Session Suppl. 
17, p. 31. Cyt. za: M. Lachs, Umowy..., op. cit., s. 51. 
186 Resolutions adopted by the General Assembly during its fifteenth session, Vol. l, 20 September-
December 1960, p. 29-30, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego, “Annales UMCS” 1998, vol. XLV, s. 16. 
187 M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 2001, s. 38. 
188 Np.: „Powszechna realizacja prawa narodów do samostanowienia” – rezolucja ZO NZ z 23 grudnia 
1994 r., Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly during its forty-ninth session, Vol. 
1, 20 sept.-23 dec. 1994, p. 166-167. Por.: L. Antonowicz, Samostanowienie narodów jako zasada pra-
wa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1996, nr 43, s. 74. 
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 Jak podaj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska, Komisja Arbitra owa do spraw 
Jugos awii (Komitet Badintera) w swej opinii nr l stwierdzi a, e: pa stwo prawne 
jest jako spo eczno  z o ona z terytorium i ludno ci, poddana organizowanej w a-
dzy pa stwowej.189 J. Jab o ski zauwa a w zwi zku z tym, e zarówno uchwa y
wi ce, jak i niemaj ce takiego charakteru dotycz  przede wszystkim praw 
i obowi zków pa stw wzgl dem innych podmiotów spo eczno ci mi dzynarodo-
wej lub zobowi zuj  je do wprowadzenia odpowiednich przepisów w swoim pra-
wie wewn trznym. W zdecydowanej mniejszo ci s  uchwa y odnosz ce si  bezpo-
rednio do osób fizycznych i prawnych, maj ce charakter samowykonalny, analo-

gicznie do niektórych postanowie  umów mi dzynarodowych. Twierdzi, e mo na
tutaj w zasadzie wskaza  jedynie rozporz dzenia Wspólnot Europejskich i pod 
pewnymi warunkami ich dyrektywy (m.in. po niespe nieniu obowi zku dostoso-
wania swego ustawodawstwa wewn trznego przez pa stwo).190 Natomiast 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska wskazuj , e w 1992 r. ZO ONZ przyj o Dekla-
racj  o prawach osób nale cych do mniejszo ci etnicznych, religijnych i j zyko-
wych (rezolucja 47/135). Deklaracja zapewnia jednostkom nale cym do mniej-
szo ci (a nie grupom mniejszo ciowym) prawo do zachowania kultury, korzystania 
z j zyka i wyznawania religii.191 Rozwój koncepcji ochrony mniejszo ci w Europie 
zawdzi czamy procesowi KBWE, który wypracowa  pewne zasady szczegó owe 
obowi zuj ce na p aszczy nie regionalnej i stanowi ce zacz tki europejskiego 
prawa zwyczajowego. Podstawowe zasady zosta y sformu owane w dwóch instru-
mentach: Dokumencie kopenhaskim w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE (1990 r., 
pkt 30-40) oraz Dokumencie spotkania genewskiego ekspertów do spraw mniej-
szo ci (1991 r.).192

 Kwestia ochrony mniejszo ci pojawi a si  z ca  ostro ci  w zwi zku z kon-
fliktem jugos owia skim. W opiniach Komitetu Badintera sformu owano twierdze-
nie, e podstawowa ró nica mi dzy narodem i mniejszo ci  polega na tym, i na-
rodom przys uguje prawo do samostanowienia, natomiast mniejszo ciom – jedynie 
prawo do autonomii; pojawi a si  tam równie  sugestia – niejako dla os abienia
jednoznacznej wymowy takiej tezy, e prawa mniejszo ci stanowi  normy bez-
wzgl dnie obowi zuj ce (ius cogens). Formu a ta stanowi dobr  ilustracj  nadu y-
cia poj cia norm peremptoryjnych dla dora nych celów politycznych. Wskazuj ,

                                                     
189 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 133. 
190 J. Jab o ski, Uchwa y organizacji mi dzyrz dowych..., op. cit., s. 93. 
191 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 198. 
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cznej kompetencji wewn trznej; wprowadzono zasad  wspó decydowania cz onków mniejszo ci 
o sprawach publicznych oraz zobowi zano pa stwa do zapewnienia swobody kontaktów cz onków 
mniejszo ci z rodakami zamieszkuj cymi za granic . Patrz: ibidem, s. 198-199. 
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e normy dotycz ce ochrony mniejszo ci nie s  wcale powszechnie akceptowane 
przez spo eczno  mi dzynarodow  jako ca o , nie ma zgody co do ich tre ci,
a ponadto nie wydaje si , by w skali globalnej naruszenia praw mniejszo ci poci -
ga y za sob  zaostrzon  odpowiedzialno  mi dzynarodow .193

 Na dorobek stosunkowo ma o znanej mi dzynarodowej organizacji pozarz -
dowej Mi dzynarodowej Federacji Praw Zwierz t zwraca uwag  J. Bia ocerkie-
wicz. W 1977 r. – na wniosek UNESCO – uchwali a ona wiatow  Deklaracj
Praw Zwierz t. Do wniosku do czono 2,5 miliona podpisów obro ców praw zwie-
rz t z ca ego wiata. W rok pó niej Deklaracj  uchwali a UNESCO (1978 r.), a po 
12 latach zrewidowano j  (1990 r.), ale litera i duch Deklaracji nie uleg y znacz -
cym zmianom. Preambu a Deklaracji nie pozostawia w tpliwo ci co do tego, e
ka de zwierz  ma pewne prawa podmiotowe (rights), a cz owiek jest winny zwie-
rz ciu szacunek i opiek .194

 Organizacje mi dzynarodowe nie ograniczaj  swej roli w stosunkach mi dzy-
narodowych do swego prawodawstwa, inicjuj  one bowiem wiele traktatów mi -
dzypa stwowych. Przyk adowo Pakty praw cz owieka z 1966 r. i protokó  opcyjny 
do  powsta y z inspiracji ONZ, a przyj to je na forum Zgromadzenia Ogólnego tej 
organizacji. Europejska Konwencja Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci 
z 1950 r. oraz pakiet protoko ów fakultatywnych do  – powsta y za  w systemie 
Rady Europy i na jej forum. Organizacje mi dzynarodowe wspó cze nie zawieraj
lub inicjuj  wi kszo  konwencji wielostronnych. T  po redni  rol  uchwa  orga-
nów organizacji mi dzynarodowych w prawotwórstwie mi dzynarodowym identy-
fikuje G. I. Tunkin, twierdz c, e uchwa y organizacji mi dzynarodowych o przy-
j ciu tekstów umów stanowi  cz  procesu ich zawierania. Przebiegaj cy w ra-
mach organizacji mi dzynarodowej etap zawierania umowy mi dzynarodowej 
niew tpliwie posiada swoj  specyfik  w porównaniu z procesem zawierania umo-
wy mi dzynarodowej w drodze zwo ania konferencji mi dzynarodowej. Specyfik  t
okre laj  postanowienia statutu odpowiedniej organizacji, która przygotowuje 
umow . Tunkin przeprowadza tu dychotomiczne – w efekcie – wnioskowanie. 
Z jednej strony zauwa a, e w ca o ci proces zawierania umowy mi dzynarodowej 
w ramach organizacji mi dzynarodowej nie ró ni si  w istotny sposób od takiego 
samego procesu odbywaj cego si  poza organizacj  mi dzynarodow . Drugi wnio-
sek cytowanego autora polega na tym, e uchwa a organizacji mi dzynarodowej 
o zatwierdzeniu tekstu umowy nie stanowi zako czenia procesu tworzenia normy 
prawa mi dzynarodowego i w zwi zku z tym nie doprowadza bezpo rednio do 
powstania takiej normy.195 Nie znaczy to, e dochodzi wówczas do zatracenia 
energii i znacznych nak adów pracy. Wszak w ramach organizacji mi dzynarodo-
                                                     
193 Ibidem, s. 200. 
194 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t..., op. cit., s. 233. Napisano tam, e ka de zwierz ma
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195 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 166. 
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wych dokonuje si  nie tylko merytoryczna ich dzia alno  lub prawotwórstwo. 
Istotne znaczenie ma wywodz ce si  na ogó  z zorganizowanych mi dzynarodo-
wych struktur s downictwo i towarzysz ce mu pogl dy naukowe sk adaj ce si  na 
doktryn .

4.4.  
Podmiotowość prawa międzynarodowego  

w orzecznictwie i poglądach doktryny 

 Statut Mi dzynarodowego Trybuna u Sprawiedliwo ci – ma o u yteczny 
w przypadku definicji prawa zwyczajowego – okazuje si  pomocny przy obja nia-
niu statusu orzecznictwa mi dzynarodowego i pogl dów doktryny w systemie ró-
de  prawa mi dzynarodowego. W artykule 38 Statutu nazwano je rodkami po-
mocniczymi do stwierdzenia róde  prawa mi dzynarodowego. Cho  same w sobie 
nie s  prawem mi dzynarodowym, trudno jest nie dostrzec ich wp ywu na , i to 
wp ywu progresywnego. 
 Wydaje si , e przeobra enia roli orzecznictwa mi dzynarodowego nakazuj
zmieni  podej cie do wspó czesnego kszta tu zdolno ci prawnomi dzynarodowej. 
Orzecznictwo mi dzynarodowe wykazuje obecnie ekspansywno , kreatywno  i – 
coraz cz ciej – prawotwórczo !196

 W zakresie przedmiotowym niniejszej rozprawy chodzi o to, e sam brak 
formalnego potwierdzenia zdolno ci prawnomi dzynarodowej nie wystarczy do jej 
odrzucenia w sytuacji, gdy mi dzynarodowy s d mo e j  w konkretnym, indywi-
dualnym przypadku „ujawni ”, wykreowa  czy – po prostu – stworzy . Nie zawsze 
jednak warunkiem jest tu dost p do s du mi dzynarodowego (ius standi) i rzeczy-
wista efektywno  w stosunkach mi dzynarodowych. Nawet je li nie jest to regu a
w aktualnym orzecznictwie mi dzynarodowym, nale y zwróci  uwag  na ogromny 
potencja  tego mechanizmu, zw aszcza e uczestniczy w nim doktryna. Z jednej 
bowiem strony naukowa analiza wielu obszarów s downictwa pozwala dostrzec 
ewolucj  (niekiedy rewolucj ) podej cia s dów do okre lonych zagadnie  i pro-
blemów, z drugiej strony – wielce wymownym faktem jest zasiadanie w mi dzyna-
rodowych sk adach orzekaj cych wielu wybitnych przedstawicieli nauki prawa 
mi dzynarodowego, w której onie od dawna pobrzmiewa wiele odwa nych postu-
latów de lege ferenda. Kwestia pozostaje otwarta, ale z ca  pewno ci  wymaga 
uwa nej obserwacji. W trosce o klarowno  ustale  – na u ytek tej pracy – w a-
ciwe przedmiotowo przyk ady orzecznictwa i przegl d wybranych stanowisk 

przedstawicieli doktryny zostan  omówione oddzielnie. 
 Ranga orzecznictwa mi dzynarodowego w szeroko poj tym obrocie mi dzy-
narodowym znaczy dzi  o wiele wi cej ni  setki, czy nawet dziesi tki lat wstecz. 

                                                     
196 Por.: S. Majkowska, Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci dla systemu 
prawnego Unii Europejskiej, w: Wymiar sprawiedliwo ci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, pod 
red. M. Perkowskiego, Warszawa 2003, s. 55 i n. 
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Zapewne te  mniej, ni  znaczy  b dzie niebawem. S dy potrafi  jednak – dyskret-
nie – niejako „odzyskiwa ” sw  pozycj  w niegdysiejszym prawie mi dzynarodo-
wym poprzez odnoszenie si  do . Wówczas wspó cze ni autorzy, omawiaj c ewo-
lucj  prawa mi dzynarodowego, ch tnie si gaj  po owe odniesienia i w ten sposób 
powstaj  swoiste powi zania.197 Przyk adowo L. Antonowicz wskazuje, e orzecz-
nictwo s dów mi dzynarodowych niejednokrotnie potwierdza o, e w dawnym 
prawie mi dzynarodowym nie by o w tpliwo ci, i  osoby prawne inne ni  pa stwa 
nie by y podmiotami prawa mi dzynarodowego, a umowy zawierane przez takie 
osoby z pa stwami obcymi nie mia y charakteru umów w sensie prawa mi dzyna-
rodowego.198

 Jeszcze niedawno R. Bierzanek przekonywaj co negowa  uto samianie orze-
cze  s dowych z samodzielnymi ród ami prawa mi dzynarodowego. Wskazywa ,
e s dy obowi zane s  do stosowania prawa w przedstawionych im do rozstrzy-

gni cia sporach, co z kolei wymaga interpretacji niejasnych przepisów prawnych. 
Jest rzecz  zrozumia  – wywodzi  – e w podobnych przypadkach s dy wydaj
podobne orzeczenia: dla obserwatora z boku post powanie wed ug utartego ju
wzoru wydawa  si  mo e tworzeniem nowej regu y prawnej. Moc obowi zuj ca 
tych regu  nie wyp ywa jednak z nich samych – zaznacza  – ale z ustawy lub zwy-
czaju, który s dzia zinterpretowa , za  wzorowanie si  na orzeczeniach wydanych 
w sprawach podobnych, auctoritas rerum similiter iudicatorum nie dowodzi, e
orzecznictwo jest samodzielnym ród em prawa, a tylko utwierdza w przekonaniu, 
e pierwsze orzeczenie by o zgodne z obowi zuj cym prawem. Rezultaty wyk adni

s dowej mog  by  uj te w pewne ogólne regu y post powania, regu y te s  jednak 
wydedukowane z norm prawa zwyczajowego lub ustawowego, na nich si  opieraj ,
im zawdzi czaj  swoje istnienie i znaczenie, dlatego te  nie mog  stan  z nimi na 
równi jako samodzielne ród o prawa.199 Oczywi cie s dy oddzia uj  niew tpliwie
twórczo, precyzuj  i wyja niaj  to, co by o zawi e i sporne, ustalaj  w a ciw  tre
przepisu, wp ywaj  w powa nym stopniu na poczucie prawne spo ecze stw, a tym 
samym inspiruj  i inicjuj  powstanie nowych przepisów prawnych; regu y te czer-
pi  jednak moc obowi zuj c  nie z praktyki s dowej, ale z w a ciwych róde  pra-
wa; by nabra  charakteru prawa, musz  sta  si  zwyczajem lub figurowa  w ród 
postanowie  umowy. Dopuszczaj c wi c „twórczy wp yw” s dów mi dzynarodo-
wych na prawo, R. Bierzanek równocze nie przeciwstawia  si  ich prawotwórstwu 
lub traktowaniu orzecznictwa mi dzynarodowego po ród kategorii formalnych 
róde  prawnomi dzynarodowych, dodaj c przy tym dydaktycznie, e w praktyce 

mi dzynarodowej cz ste korzystanie z orzecznictwa s dów dla uzasadnienia w a-
snych roszcze  nale y traktowa  tylko jako skrót my lowy: powo ywa  si  mo na

                                                     
197 Bardzo interesuj cym zabiegiem – pod wzgl dem naukowym i dydaktycznym – okaza o si  powi -
zanie niemal ca o ci systemu prawa mi dzynarodowego z orzecznictwem. Dokonali tego: W. Czapli ski
i A. Wyrozumska, w: idem, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit.
198 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25. 
199 Odmiennie: H. Wheaton, Elements de droit international, Leipzig 1848, p. 25, który uznaje za samo-
dzielne ród o prawa mi dzynarodowego wyroki trybuna ów mi dzynarodowych, takich jak komisje mie-
szane, trybuna y upów. Analogicznie: F. Liszt, Völkerrecht, Berlin 1913, S. 12, cyt. za: R. Bierzanek, 
Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 52. 
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na umow  lub zwyczaj, a dla wykazania, e powo ywana norma ma istotnie tre ,
jak  jej si  pragnie nada , w a ciwe jest przytoczenie orzecznictwa.200

 O niew tpliwej rzetelno ci R. Bierzanka dodatkowo wiadcz  przytoczone 
przeze  odmienne pogl dy na t  sam  spraw . Przyk adowo s dzia MTS – G. Fit-
zmaurice traktuje decyzje Trybuna u oraz decyzje s dów rozjemczych jako quasi- 
-formalne ród a, które Trybuna  obowi zany jest wzi  pod uwag , jakkolwiek nie 
jest obowi zany i  t  sam  drog .201 S dowe decyzje wydane przez s dziów od lat 
ciesz cych si  autorytetem M. Bos uwa a za  za uznane przejawy (manifestations)
prawa mi dzynarodowego, je eli tylko maj  charakter innowacyjny i nadaj  si  do 
uogólnienia.202 Nie wytrzymuj  one jednak krytyki R. Bierzanka, który s usznie 
zauwa y , e obok podkre lanego przez oponentów autorytetu MTS czy te  po-
szczególnych s dziów istotna jest okoliczno , e wiele norm prawa mi dzynaro-
dowego ma charakter zasad ogólnych b d  te  przepisów o tre ci kontrowersyjnej 
i dlatego interpretacja tych przepisów pochodz ca od instytucji lub osób o du ym 
autorytecie odgrywa niema  rol  w funkcjonowaniu mi dzynarodowego porz dku
prawnego: wszystko to jednak nie oznacza, by mo na by o decyzje s dów mi dzy-
narodowych zalicza  do róde  prawa mi dzynarodowego.203

 Jednocze nie praktyka inspiruje do ustawicznych polemik z t  tez . Je li bo-
wiem przed okre lonym rozstrzygni ciem s du mi dzynarodowego istnienie zasa-
dy ogólnej czy innej normy zwyczajowej by o – co najwy ej – dyskusyjne, a po 
rozstrzygni ciu powo uj cym si  na ni  norma zaczyna by  analizowana i prakty-
kowana trudno nie podj  próby identyfikacji sprawczej roli s du mi dzynarodo-
wego w jej procesie kreacyjnym.204

 Mo na zaryzykowa  tez , e wspó cze nie pa stwa – niekoniecznie w sposób 
zamierzony – stopniowo rekonstruuj  proces tworzenia prawa mi dzynarodowego. 
Cho  nadal zawieraj  umowy mi dzynarodowe, kszta tuj  zwyczaje i transferuj
znaczny zakres kompetencji na organizacje mi dzynarodowe, to jednak skompli-
kowanie praktyki (progresywna specjalizacja) cz sto czyni ten „tradycyjny” tryb 
niedoskona ym. Trudno nad y  z aktualizacj , trudne s  próby generalizacji (ty-
powe dla „tradycyjnego” normotwórstwa), a poczucie sprawiedliwo ci poszcze-
gólnych podmiotów przybiera cechy wysoko zindywidualizowane. Równocze nie
coraz intensywniej i w coraz szerszym zakresie przedmiotowym si ga si  po s -
downictwo mi dzynarodowe, a tak e mi dzynarodowy arbitra  (gdzie indywidual-
ne „zorientowanie” jest wi ksze ni  w s downictwie sta ym). Zbie no  ta wydaje 
si  nieprzypadkowa. Decyzje s dowe i arbitra owe oferuj  podmiotom „indywidu-
alne wersje” norm generalnych, a funkcjonalizm powoduje, e s dziowie i arbitrzy, 
                                                     
200 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 53. 
201 G. Fitzmaurice, Some Problems Regarding the Formal Sources of International Law in Symbolae 
Verzjil, The Hague 1958, p. 173, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ...,
op. cit., s. 54. 
202 M. Bos, Recognized Manifestations of International Law: A New Theory of Sources, „German Year-
book of International Law” 1977, p. 59, cyt. za: R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynaro-
dow ..., op. cit., s. 54. 
203 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 54. 
204 Por.: T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europej-
skich. Dynamiczna koncepcja wspólnotowego wymiaru sprawiedliwo ci, Warszawa 2006. 
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stosuj c analogi  uproszczenia i pewn  generalizacj , de facto zdaj  si  tworzy
dorobek, w którym tak znaczny substrat stanowi ród a prawa, e prima facie po-
wstaje wra enie „case law”, a na pewno  w tym wzgl dzie jest zdecydowanie za 
wcze nie. Na przegl d stanowisk i tezy do dyskusji jednak z pewno ci  czas jest 
w a ciwy. Wymaga to pog bionych rozwa a , znacznie wykraczaj cych poza ra-
my niniejsze. 
 Abstrahuj c od formalnego ulokowania orzecznictwa mi dzynarodowego, 
warto zainteresowa  si  tymi jego przyk adami, które bezpo rednio lub po rednio
nawi za y do zagadnienia podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. 
 Historycznie rzecz ujmuj c, d ugo dominowa o orzecznictwo ad hoc. Rozma-
ite s dy papieskie (np. w sporze polskiego króla Kazimierza Wielkiego z Zakonem 
NMP – Krzy akami – taki s d urz dzono w Warszawie) i rozjemcze (po rednia,
a zarazem arbitralna rola którego  spo ród neutralnych, zaakceptowanych obu-
stronnie monarchów) w a ciwie nie by y s dami mi dzynarodowymi we wspó cze-
snym rozumieniu. Taki charakter zyska  dopiero – utworzony na pocz tku XX 
wieku – Sta y Trybuna  Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej (STSM) w Hadze. 
Cho  dojrza a koncepcja podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej wydaje si  kon-
strukcj  powojenn , zwi zan  z opini  doradcz  MTS w sprawie Reparacji z 1949 
r., to jednak w ród jej uwarunkowa  poczesne miejsce wypada przypisa  kilku 
orzeczeniom przedwojennego STSM. 
 Rzetelnego przegl du orzecznictwa dokonali – w przywo ywanym ju  opra-
cowaniu – W. Czapli ski i A. Wyrozumska. Wskazuj  mi dzy innymi e w opinii 
doradczej w sprawie osadników niemieckich w Polsce STSM podkre li , e pa -
stwa jako osoby prawne mog  dzia a  tylko poprzez swych agentów i przedstawi-
cieli.205 Cytowani autorzy podkre laj , e w orzecznictwie s dów mi dzynarodo-
wych po raz pierwszy zagadnienie podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowej 
zosta o wysuni te w zwi zku z opini  doradcz  STSM w sprawie Europejskiej 
Komisji Dunaju.206 S dziowie wyrazili wówczas w tpliwo  odno nie do podmio-
towo ci mi dzynarodowoprawnej tej organizacji, stwierdzaj c w szczególno ci, i
nie jest ona suwerenna w stosunku do terytorium, mimo e statut nadawa  jej kom-
petencje prawotwórcze o charakterze eksterytorialnym, a tak e niezale no  od 
pa stw cz onkowskich, przywileje i immunitety. Tym samym W. Czapli ski i A. 
Wyrozumska akcentuj  ustalenie Trybuna u, e Komisja nie jest pa stwem, lecz 
instytucj  mi dzynarodow , za  analiz  dokonan  przez Trybuna  oceniaj  pozy-
tywnie nawet z perspektywy pó niejszej opinii MTS w sprawie Bernadotte'a (Re-
paracji). Na stanowisku STSM zawa y  prawdopodobnie fakt, e zawieraj c w 
1881 r. Akt uzupe niaj cy konwencj  dunajsk  z 1865 r., pa stwa cz onkowskie
nie widzia y innej mo liwo ci usprawiedliwienia przyznania Komisji tak daleko 
id cych kompetencji, jak tylko poprzez nazwanie jej „pa stwem rzecznym”.207

                                                     
205 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 214. 
206 Por.: rozwa ania rozdzia u 1 (pkt 1.1) niniejszego opracowania. 
207 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 331. 
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 W orzeczeniu z 1927 r. w sprawie statku „Lotus” STSM okre li  istot  suwe-
renno ci pa stwowej208, uznaj c, e pa stwo, podejmuj c dzia ania w stosunkach 
mi dzynarodowych, nie ma obowi zku przedstawiania ich podstawy prawnej.
Konsekwencj  suwerenno ci pa stwowej jest bowiem to, e pa stwa maj  swobo-
d  dzia ania i mog  podejmowa  wszelkie rodki, jakie uznaj  za w a ciwe i ko-
nieczne w danej sytuacji; jedynym jej ograniczeniem s  suwerenne prawa innych 
pa stw oraz normy prawa mi dzynarodowego o charakterze zakazowym.209

 W innym orzeczeniu, cho  równie  w sprawie statku (sprawa statku „Wim-
bledon”), a zarazem suwerenno ci, STSM podkre li  jednoznacznie, e zawarcie 
umowy mi dzynarodowej jest konsekwencj  suwerenno ci pa stwowej, a nie jej 
ograniczeniem; mo e ona na o y  restrykcje na swobod  dzia ania pa stw, ale nie 
pozbawia to ich suwerenno ci.210

 Suwerenno , a przy okazji zagadnienie autonomii doczeka y si  analizy 
w rozstrzygni ciu STSM z 1937 r. w sporze dotycz cym tego, czy wyspy Kreta 
i Samos w 1913 r. by y poddane tureckiej suwerenno ci i tym samym obj te wyda-
nymi przez Turcj  koncesjami, czy te  wyspy te posiada y tak rozwini t  autono-
mi , e suwerenno  turecka w stosunku do nich wygas a. Zdaniem Trybuna u,
pomimo swej autonomii nie przesta a by  cz ci  Imperium Otoma skiego. Nawet 
je eli su tan musia  uzna  istotne ograniczenia wykonywania swych praw suwe-
rennych, to sama suwerenno  nie przesta a do niego nale e .211

 Podobnej problematyki (obejmuj c wszak e dodatkowe obszary podmiotowo-
ci prawnomi dzynarodowej) dotyczy a skarga wniesiona przez Grecj  przeciwko 

Wielkiej Brytanii na tle odmowy przez rz d Palestyny (Wielka Brytania wyst puje
tu jako mandatariusz Ligi Narodów) uznania praw nabytych przez M. Mavromma-
tisa (obywatela Grecji) na podstawie kontraktów i porozumie  zawartych mi dzy 
nim i w adzami Imperium Otoma skiego, poprzedniego zwierzchnika terytorialne-
go w stosunku do Palestyny.212

 Jak twierdz  W. Czapli ski i A. Wyrozumska, pod wp ywem do wiadcze
I wojny wiatowej nast pi a zmiana sytuacji prawnej jednostki, a intelektualnym 
impulsem dla  by a opinia doradcza STSM z 1928 r. w sprawie kompetencji s dów
gda skich. Opinia dotyczy a interpretacji umowy zawartej przez Polsk  z Wolnym 
Miastem Gda skiem, reguluj cej zatrudnianie miejscowych urz dników kolejo-
wych. Chodzi o o to, czy pracownicy kolei gda skich mog  wnie , na podstawie 
traktatu, skarg  przeciwko polskiej administracji kolejowej bezpo rednio do s dów 
polskich. Polska zaj a w tej sprawie stanowisko ortodoksyjne, oparte na dotych-

                                                     
208 Przedmiotem sporu by o uprawnienie Turcji do sprawowania jurysdykcji karnej w odniesieniu do czy-
nu pope nionego poza jej terytorium, które – jako bezprawne – odrzuca a Francja, a które Turcja uzna-
wa a za dozwolone, maj ce oparcie w podmiotowo ci mi dzynarodowej pa stwa. STSM (stosunkiem 
g osów 6:6 z rozstrzygaj cym g osem przewodnicz cego Trybuna u) podzieli  ten ostatni pogl d. Orze-
czenie by o wielokrotnie krytykowane w doktrynie, jednak niezmiennie uchodzi za kanon przy ustalaniu 
poj cia prawnomi dzynarodowej suwerenno ci pa stwowej. 
209 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 135-136. 
210 Ibidem, s. 136. 
211 Ibidem, s. 137. 
212 PCIJ Publ. 1924, seria A, nr 2, s. 11-12, cyt. za: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynaro-
dowe..., op. cit., s. 422. 
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czasowym prawie zwyczajowym, zaprzeczaj c, aby z samego traktatu mog y wy-
nika  jakiekolwiek prawa dla osób fizycznych.213 Akcentuj , e STSM przyzna
Polsce co do samej zasady racj , poniewa : umowa mi dzynarodowa nie mo e (...) 
ustanawia  bezpo rednich praw i obowi zków dla jednostek. Odszed  jednak od 
tradycyjnego stanowiska, stwierdzaj c, e: nie mo na jednak zaprzeczy , e sam 
przedmiot umowy mi dzynarodowej, w intencji stron umowy, mo e oznacza  przy-
j cie przez strony okre lonych regu  ustanawiaj cych prawa i obowi zki dla jedno-
stek i dopuszcza , aby by y one stosowane przez s dy wewn trzne. (...) Intencja 
stron – któr  trzeba odszuka  w postanowieniach umowy (...), jest decyduj ca. Dla-
tego w konkluzji STSM uzna , e rozwa any przez niego przypadek nale y do tej 
w a nie kategorii i w konsekwencji prawo skargi urz dników kolejowych wynika 
bezpo rednio z traktatu.214 Opinia STSM nale y do najwa niejszych w historii 
Trybuna u, a teza w niej zawarta zosta a podj ta przez inne s dy oraz doktryn ,
oznaczaj c fundamentaln  zmian  w my leniu na temat relacji mi dzy pa stwem 
a jednostk . W jej wyniku – twierdz  W. Czapli ski i A. Wyrozumska – pa stwa
i organizacje mi dzynarodowe utraci y monopol na posiadanie podmiotowo ci
mi dzynarodowoprawnej, a jednostka sta a si , cho  w w skim zakresie, podmio-
tem prawa mi dzynarodowego, mog a wywodzi  swoje prawa bezpo rednio z pra-
wa mi dzynarodowego (zdolno  prawna), a tak e w wielu przypadkach samo-
dzielnie, bez po rednictwa pa stwa, dochodzi  swoich praw (zdolno  do czynno-
ci prawnych).215 Trudno bezwzgl dnie temu zaprzeczy , cho  rodzi si  tu pytanie 

– dlaczego w 1949 r. postawiono Mi dzynarodowemu Trybuna owi Sprawiedliwo-
ci pytanie o podmiotowo  prawnomi dzynarodow  ONZ i szereg bezpo rednich

i dorozumianych pyta  dodatkowych? Wydaje si , e w orzecznictwie STSM 
sformalizowano zagadnienie, które zmaterializowa o si  dopiero wskutek opinii 
doradczej, jak  w 1949 r. w sprawie Reparacji216 wyda  MTS, który tak e uloko-
wano w Hadze.217

 Zgromadzenie Ogólne jednomy lnie za da o od MTS opinii doradczej w na-
st puj cych kwestiach: 
1) czy w przypadku poniesienia straty przez funkcjonariusza Narodów Zjedno-

czonych przy pe nieniu przez niego obowi zków, w okoliczno ciach uzasad-
niaj cych odpowiedzialno  pa stwa, ONZ ma prawo wyst pienia z pretensj

                                                     
213 Polska sta a na stanowisku, e (m. in.) umowa wymaga transformacji do prawa krajowego lub wyko-
nania poprzez wydanie aktów prawa wewn trznego, a je li Polska nie wykona aby umowy, powodowa-
oby to jedynie jej odpowiedzialno  mi dzynarodowoprawn  wobec Gda ska i w adnym razie nie 
mo e to oznacza , e urz dnicy kolejowi maj  prawo do skargi, bezpo rednio wynikaj ce z traktatu. 
214 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 423. 
215 Ibidem, s. 424. 
216 Fundamentalna opinia doradcza MTS z 1949 r. w sprawie Reparacji dotyczy a odszkodowania za 
szkody poniesione w zwi zku ze mierci  hrabiego Folke Bernadotte'a – specjalnego wys annika ONZ 
do Palestyny, który zgin  podczas wykonywania swych funkcji. 
217 Nast pca STSM – jeden z organów nowo utworzonej ONZ. Trybuna  funkcjonuje po dzi  dzie .
Orzeka stosunkowo rzadko, ale wszechstronnie i w sposób pog biony. Tym samym tworzy nieoceniony 
materia  pogl dowy w wa niejszych obszarach prawa mi dzynarodowego. Jego orzecznictwo cieszy si
od lat du ym autorytetem. Zdaniem W. Czapli skiego, w ostatnich latach orzecznictwo MTS znów wyty-
cza kierunki rozwoju prawa mi dzynarodowego. Patrz: idem, Problematyka róde  prawa mi dzynaro-
dowego..., op. cit., s. 85. 
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na p aszczy nie mi dzynarodowej wobec odpowiedzialnego de iure lub de
facto rz du w celu uzyskania nale nego odszkodowania: 

• Organizacji Narodów Zjednoczonych, 
• ofierze (lub jego prawonabywcom); 
2) w przypadku pozytywnego stanowiska wobec sprawy pierwszej, jak pogodzi

to prawo ONZ z prawami, które mo e mie  pa stwo, którego obywatelem jest 
ofiara?218

 Wydaj c opini , Trybuna  wyra nie uzna  istnienie osobowo ci mi dzynaro-
dowoprawnej ONZ pozwalaj cej tej organizacji wyst pi  z roszczeniem przeciwko 
pa stwu niecz onkowskiemu, przy czym wypowied  Trybuna u nie dotyczy tylko 
ONZ, lecz stanowi uogólnienie odnosz ce si  do innych organizacji.219 Jak twierdzi 
L. Antonowicz – precyzuj c niejako t  my l – problem podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego powstaje wzgl dem tych organizacji mi dzynarodowych, których 
cz onkami wy cznie lub w zasadzie s  pa stwa i które okre la si  zazwyczaj mia-
nem mi dzynarodowych organizacji rz dowych, w odró nieniu od mi dzynarodo-
wych organizacji pozarz dowych.220 Wspó cze nie i te ostatnie rozwa a si  pod 
k tem ich podmiotowo ci. 
 Interesuj co przedstawia si  podzia  stanowisk wewn trz Trybuna u przy wy-
dawaniu owej fundamentalnej opinii. H. Latkiewicz podaje, e Trybuna  jedno-
my lnie uzna  odpowiedzialno  pa stwa wobec organizacji mi dzynarodowej. 
Natomiast tylko wi kszo ci  (11:4) uznano prawo organizacji dania wynagro-
dzenia szkody nale nego samej ofierze lub jej prawonabywcom. Równie  wi kszo-
ci  (10:5) uznano, i  w zwi zku z tym, e organizacja mo e wyst powa  z da-

niem jedynie w razie naruszenia zobowi zania wobec niej samej, nie b dzie wi c
kolizji z prawem pa stwa, któremu przys uguje opieka nad w asnym obywatelem. 
Ponadto w ka dym przypadku pogodzenie organizacji i pa stwa, którego ofiara 
jest obywatelem, zale e  b dzie od konkretnych okoliczno ci i od porozumienia 
mi dzy organizacj  a pa stwem.221

 Jak podaj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska Trybuna  stwierdzi  w ostatecz-
nej konkluzji, e ONZ jest osob  mi dzynarodow  (international person) – pod-
miotem prawa mi dzynarodowego zdolnym do posiadania mi dzynarodowych 
praw i obowi zków i posiada zdolno  ochrony swoich praw poprzez wyst po-
wanie z roszczeniami mi dzynarodowymi. Nie jest to podmiotowo  identyczna 
z podmiotowo ci  pa stwa, które – w swej istocie – posiada ca o  praw i obo-
wi zków uznanych przez prawo mi dzynarodowe. Prawa i obowi zki organizacji 
zale  od jej celów i funkcji wyra nie wskazanych lub dorozumianych z konstytu-
uj cych j  dokumentów i rozwini tych pó niej przez praktyk . Autorzy przytaczaj
klasyczn  dzi  ju  tez  Trybuna u, w której stwierdzono, e pi dziesi t pa stw,
reprezentuj cych znacz c  wi kszo  cz onków spo eczno ci mi dzynarodowej,
posiada zdolno  (power), w zgodzie z prawem mi dzynarodowym, aby powo a  do 

                                                     
218 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 39-40. 
219 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 331. 
220 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20. 
221 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 39-40. 



Zdolno  prawnomi dzynarodowa 147

ycia jednostk  posiadaj c  obiektywn  osobowo  mi dzynarodow , a nie zaled-
wie osobowo  uznan  tylko przez nie, razem ze zdolno ci  do wyst powania
z roszczeniami mi dzynarodowymi.222

 Wedle H. Latkiewicz – istotne znaczenie dla wyja nienia zagadnienia pod-
miotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji mi dzynarodowych ma uzasad-
nienie opinii Trybuna u. Trybuna  stwierdzi , e pretensje, o jakich mowa, w zasa-
dzie przys uguj  pa stwu wobec innego pa stwa, a wi c w stosunkach dwu jedno-
stek politycznych prawnie sobie równych, o podobnej formie i b d cych pierwot-
nymi (w odró nieniu od pochodnych, wtórnych) podmiotami prawa narodów. Try-
buna  podkre li  wag  celów ONZ, które decyduj  o posiadaniu przez t  organiza-
cj du ego zakresu podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej i zdolno ci do dzia a-
nia w p aszczy nie mi dzynarodowej. Stwierdzenie to ma sw  wymow , gdy 
uwzgl dnimy dalsz  cz  uzasadnienia Trybuna u: podmioty w jakim  systemie 
prawnym niekoniecznie s  identyczne pod wzgl dem natury, jak i rozci g o  praw.
Spostrze enie to wydaje si  tym s uszniejsze, e jak stwierdzi  Trybuna : rozwój
prawa mi dzynarodowego w ci gu swej historii odbywa  si  pod wp ywem wymo-
gów ycia mi dzynarodowego, a stopniowy wzrost kolektywnej wspó pracy pa stw
dostarczy  ju  przyk adów dzia alno ci dokonywanej w stosunkach mi dzynarodo-
wych przez pewne jedno ci (entités) nie b d ce pa stwami. Argumentacj  tak  po-
twierdza praktyka ONZ, a tak e postanowienia samej Karty NZ. Opieraj c si  na ,
Trybuna  doszed  do wniosku, e Organizacja Narodów Zjednoczonych jest osob
mi dzynarodow . [...] Nie oznacza to jednak, aby organizacja by a pa stwem – 
tym nie jest na pewno; lub aby jej osobowo  prawna, jej prawa i obowi zki by y
takie same jak pa stwa. [...] Oznacza to tylko, e organizacja jest podmiotem pra-
wa mi dzynarodowego, e posiada zdolno  nabywania praw i obowi zków mi -
dzynarodowych oraz zdolno  dochodzenia swych praw poprzez roszczenia mi -
dzynarodowe”.223 Trybuna  – zgodnie z praktyk  STSM – przyj  doktryn  opart
na ameryka skim orzecznictwie tzw. kompetencji dorozumianych (implied po-
wers), na co znacz co wp yn y wzgl dy zapewnienia niezawis o ci funkcjonariu-
sza ONZ (art. 100) – równie  wobec w asnego pa stwa, które mo e odmówi  lub 
z innych powodów nie móc wyst pi  w jego ochronie. Wi kszo  cz onków Try-
buna u, omawiaj c drug  cz  opinii doradczej w sprawie prawa ONZ wyst po-
wania na terenie mi dzynarodowym tak e z daniem odszkodowania dla ofiary 
w razie naruszenia zobowi zania pa stw wobec Organizacji, stwierdzi a, e ma do 
czynienia z now  sytuacj . H. Latkiewicz dodaje, e VI Komitet Zgromadzenia 
Ogólnego, któremu III sesja Zgromadzenia Ogólnego przekaza a spraw  opinii do-
radczej Trybuna u 11 kwietnia 1949 r., zaakceptowa  w ca o ci t  cz  opinii Try-
buna u, która dotyczy a przyznania przez Trybuna  podmiotowo ci mi dzynarodo-
wej ONZ, a cz  opinii dotycz ca prawa opieki ze strony ONZ swych funkcjona-
riuszy, tzw. prawa funkcjonalnej opieki, nie wywo a a kontrowersji.224

                                                     
222 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 333. 
223 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 41. 
224 Przeciwny nadaniu Sekretariatowi Generalnemu ONZ prawa dania od pa stw odszkodowania za 
szkody poniesione przez urz dników ONZ, jako prawa niezgodnego z istniej cym prawem mi dzynaro-
dowym i pozostaj cym w sprzeczno ci z zasad  suwerenno ci pa stw, by  przedstawiciel Zwi zku Ra-
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 Mniej entuzjazmu opinia doradcza w sprawie Reparacji wzbudzi a u M. Lachsa, 
który – co prawda – stwierdzi  s uszno  rozumowania Trybuna u podkre laj cego, 
e Karta NZ zobowi za a cz onków Organizacji do okazywania jej wszelkiej po-

mocy w ka dej akcji podj tej zgodnie z Kart , a do przyj cia i wykonywania decy-
zji Rady Bezpiecze stwa przewidzia a zawieranie umów mi dzy organizacj  i jej 
cz onkami, zastrzeg szy równocze nie, e Trybuna  poszed  jednak zbyt daleko 
w ustaleniu statusu prawnego ONZ. M. Lachs zauwa y , e wprawdzie MTS za-
strzeg  si  przeciw próbom asymilacji ONZ z pa stwem, jednak – ostatecznie – 
usi owa  jej nada  uprawnienia mi dzynarodowe, których ona faktycznie nie po-
siada!225

 Mi dzynarodowy Trybuna  Sprawiedliwo ci, rozstrzygaj c spór dotycz cy 
sytuacji prawnej obywateli Stanów Zjednoczonych na obszarze Maroka, uzna , e
traktat z Fezu (30 marca 1912 r.) nie pozbawia  go podmiotowo ci prawno-
mi dzynarodowej.226 Pokrewnym przedmiotem orzekania by  tu w kilku przypad-
kach problem zasady samostanowienia narodów i wprowadzania jej w ycie. Do 
1986 r. Trybuna  jedynie w dwóch opiniach doradczych227 odniós  si  do zasady 
samostanowienia narodów, najpierw na wniosek Rady Bezpiecze stwa NZ 
w sprawie Namibii, a nast pnie na wniosek Zgromadzenia Ogólnego NZ w sprawie 
Sahary Zachodniej.228 W pierwszym przypadku MTS potwierdzi  walor prawny 
rezolucji 1514 (XXV) oraz inkorporacj  prawa do samostanowienia do systemu 
wspó czesnego prawa mi dzynarodowego, w drugim za  uzna  zasad  samostano-
wienia narodów za fundamentaln  zasad , rz dz c  dekolonizacj  i odnosz c  si
do narodów, a nie do terytoriów, czym rozstrzygn  kolizj  mi dzy t  ostatni
a zasad  integralno ci terytorialnej pa stw. W 1986 r. w bardzo obszernym orze-
czeniu Trybuna u w sporze Nikaragua-USA zosta o potwierdzone istnienie regula-
cji zasady samostanowienia narodów w mi dzynarodowym prawie zwyczajo-
wym.229 W 1995 r. Mi dzynarodowy Trybuna  Sprawiedliwo ci rozpatrzy  austra-
lijsko-portugalski spór w sprawie Timoru Wschodniego.230 T  by  koloni  portu-
galsk  d c  do niepodleg o ci zaanektowa a w 1975 r. Indonezja. Mimo rezolucji 
Zgromadzenia Ogólnego i Rady Bezpiecze stwa NZ pot piaj cych i uznaj cych za 
nielegaln  aneksj  Timoru Wschodniego Australia dokona a szeregu czynno ci 
skutkuj cych zawarcie w 1989 r. traktatu z Indonezj  w sprawie „Strefy Timo-

                                                                                                                               
dzieckiego. Zob.: K. A. Szibajewa, Prawowyj status mie prawitielstwiennych organizacyi, Moskwa 1972, 
s. 14-28, cyt. za: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 40-41. 
225 M. Lachs, Umowy..., op. cit., s. 69-70. 
226 ICJ Reports 1952, s. 185. 
227 Opinie doradcze MTS nie s  co prawda wi ce dla organu zwracaj cego si , ale z uwagi na autory-
tet Trybuna u w praktyce s  zazwyczaj uwzgl dniane.
228 Legal Conseqences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 
Africa), Notwithstanding Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, ICJ Reports 1971; Western 
Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 1975; Por.: Charta der Vereinten Nationen. Kommentar, Hrsg. 
B. Simma, München 1991, S. 22. 
229 ICJ Reports 1986, p. 14. 
230 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995, p. 97 & n.; patrz te : P. H. F. Bekker, 
International Decisions, „American Journal of International Law“ 1996, Vol. 90, p. 94; E. Jouannet, Le 
principe de l’Or monétaire dans l’arr t de la Cour du 30 juin 1995 dans l’affaire du Timor oriental 
(Portugal c. Australie), “Revue Generale de Droit Internacional Public” 1996, Vol. 3, p. 673. 
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ru”.231 Portugalia twierdzi a przed Trybuna em, e dzia ania Australii naruszaj  jej 
prawa i prawo narodu Timoru Wschodniego do samostanowienia, Australia za
zdecydowanie temu zaprzeczy a. W dniu 30 czerwca 1995 r. MTS stosunkiem g o-
sów 14 do 2 podj  decyzj , e nie mo e wykonywa  jurysdykcji na podstawie art. 
36, § 2 swego statutu w tej sprawie, gdy  musia by zadecydowa  o prawach i obo-
wi zkach Indonezji mimo braku jej zgody na jurysdykcj . Trybuna  stwierdzi  przy 
tym, e zarówno dla Australii, jak i dla Portugalii obszar Timoru Wschodniego sta-
nowi terytorium niesamodzielne, a naród tego obszaru ma prawo do samostano-
wienia.232 W sformu owaniu tym uj ty zosta  stosunek prawny, w którym naród 
niesamodzielnego terytorium Timoru Wschodniego jest uprawniony do samosta-
nowienia, a skutki prawne z tego p yn ce ma obowi zek respektowa  zarówno Por-
tugalia, jako niegdysiejsza w adza administruj ca, jak i Australia, jako pa stwo
trzecie.233 Mo na metaforycznie okre li  wskazane ustalenie Trybuna u jako swo-
ist  „koncepcj  podmiotowo ci samostanowienia sensu largo”.
 W orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction MTS odniós  si  z kolei do spo-
eczno ci mi dzynarodowej jako ca o ci, wprowadzaj c poj cie zobowi za erga

omnes jako zobowi za  w stosunku do . Wyja niaj c swe stanowisko, Trybuna
podkre la , e w odniesieniu do tej kategorii roszcze , dotycz cych podstawowych 
interesów spo eczno ci mi dzynarodowej, wszystkie pa stwa maj  interes prawny 
w ich przestrzeganiu.234

 Wa nym zagadnieniem, które sk ania o MTS do bezpo rednich lub po red-
nich odniesie  wobec problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej oka-
za o si  szeroko rozumiane terytorium pa stwowe. Przyk adowo, w orzeczeniu 
w sprawie Nikaragui MTS podkre li  jednoznacznie, e suwerenno  pa stwowa
rozci ga si  nie tylko na terytorium l dowe. Wskaza , e fundamentalne poj cie
prawne suwerenno ci pa stwowej w prawie zwyczajowym, potwierdzone zw aszcza 
przez art. 2, pkt 1 Karty NZ, rozci ga si  na wody wewn trzne i morze terytorialne 
ka dego pa stwa, jak równie  na przestrze  powietrzn  ponad jego terytorium.235

W. Czapli ski i A. Wyrozumska wskazuj , e w ostatnich latach w praktyce mi -
dzynarodowej mo na zaobserwowa  tendencj  do wyznaczania przez pa stwa jed-
nej linii rozgraniczaj cej wszystkie obszary morskie. Praktyka ta zosta a przej ta
przez MTS w kilku orzeczeniach w sprawach delimitacji w zatoce Maine, delimita-
cji pomi dzy Grenlandi  i Jan Mayen oraz delimitacji morskiej i kwestii terytorial-
nych pomi dzy Katarem i Bahrajnem. Warunkiem zastosowania takiego rozwi za-
nia przez Trybuna  jest jednak zgoda zainteresowanych stron sporu.236

                                                     
231 P. Lawrence, East Timor, (in:) Encyclopedia of Public International Law, Vol. 2, ed. by R. Bernhardt, 
Amsterdam-Lausanne-New York-Oxford-Shannon-Tokyo 1995, op. cit., p. 3-4. 
232 ICJ Reports 1995, p. 105. Szerzej na temat stosowania art. 36 § 2 przez MTS: R. Y. Jennings, The 
International Court of Justice after Fifty Years, “American Journal of International Law” 1995, Vol. 89, p. 
493; A. S. Muller, D. Rai , J. M. Thuránszky, The International Court of Justice. Its Future Role After 
Fifty Years, The Hague/Boston/London 1997. Tre  artyku u 36 § 2 w: Prawo mi dzynarodowe publicz-
ne..., op. cit., s. 42. 
233 Szerzej na ten temat patrz: M. Perkowski, Zasada samostanowienia narodów na tle orzeczenia MTS 
w sprawie Timoru Wschodniego, „Pa stwo i Prawo” 1999, nr 6, s. 76 i n. 
234 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 610. 
235 Ibidem, s. 144. 
236 Ibidem, s. 180. 
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 W sporze granicznym mi dzy Burkina Faso a Mali Trybuna  stwierdzi  obo-
wi zek poszanowania granic pa stwowych w przypadkach sukcesji pa stw jako 
ogóln  zasad  prawa mi dzynarodowego (zasada uti possidetis) zarówno w odnie-
sieniu do granic istniej cych pomi dzy pa stwami suwerennymi, jak i wobec gra-
nic pomi dzy dawnymi koloniami. Tym samym zasada uti possidetis zyska a cha-
rakter uniwersalny i nie jest to jedynie pewna praktyka, lecz norma prawna. Trybu-
na  podobnie rozumowa  w sprawie dotycz cej granicy l dowej, wyspiarskiej 
i morskiej mi dzy Hondurasem a Salwadorem.237

 Ciekawe orzeczenie zapad o przed MTS w sprawie zak adników ameryka -
skich w Teheranie w 1980 r. Trybuna  uzna , e normy prawa dyplomatycznego, 
w skrócie tworz  zamkni ty re im prawny (self-contained regime), który z jednej 
strony nak ada zobowi zania na pa stwo przyjmuj ce odno nie do u atwie ,
przywilejów i immunitetów przyznawanych misjom dyplomatycznym, a z drugiej 
strony przewiduje ich mo liwe naruszenia przez cz onków misji i okre la rodki 
le ce w dyspozycji pa stwa przyjmuj cego dla przeciwdzia ania takim narusze-
niom.238

 Dla prawnomi dzynarodowego statusu jednostki kluczowe znaczenie ma za-
pewne rozpatrzona przez MTS sprawa Nottebohma. Ten ostatni by  obywatelem 
niemieckim a  do czasu naturalizacji przez Lichtenstein w 1939 r.239 W. Czapli ski
i A. Wyrozumska podaj , e MTS uzna , i  Liechtenstein móg by wyst pi  w ra-
mach tzw. opieki dyplomatycznej w celu ochrony interesów Nottebohma tylko 
wtedy, gdyby by  on obywatelem Liechtensteinu. Trybuna  podkre li , e ka de
pa stwo ma prawo samo okre la , kto i w jaki sposób mo e naby  jego obywatel-
stwo, nie powoduje to jednak po stronie innych pa stw obowi zku uznania prawa 
danego pa stwa do sprawowania ochrony dyplomatycznej (innymi s owy, uznania 
skuteczno ci obywatelstwa), zw aszcza w sytuacji braku rzeczywistej wi zi (genu-
ine connection) pomi dzy tym pa stwem a jego obywatelem. Trybuna  tym samym 
uzna , e Nottebohm by  obywatelem niemieckim – konstatuj  cytowani autorzy. 
 Czapli ski i Wyrozumska – w odniesieniu do problemu legitymacji w adzy – 
przywo uj  stanowisko MTS, wyra one co najmniej dwukrotnie w sposób ca ko-
wicie jednoznaczny, tj. opini  doradcz  w sprawie Namibii oraz wyrok w sprawie 
Nikaragui. W pierwszej stwierdzono stanowczo, e: norma prawa mi dzynarodo-
wego nie wymaga, aby pa stwo mia o okre lon  struktur ; wiadczy o tym ró no-

                                                     
237 Ibidem, s. 181-182. 
238 Ibidem, s. 262. 
239 Nottebohm od 1905 r. stale mieszka  w Gwatemali i tu prowadzi  swoje interesy. W Lichtensteinie 
przebywa  sporadycznie, g ównie w celu odwiedzenia brata. W 1941 r. Nottebohm znalaz  si  na ame-
ryka skiej czarnej li cie, jego konta bankowe w USA zosta y zamro one. Po wybuchu wojny mi dzy 
USA i Niemcami oraz mi dzy Gwatemal  i Niemcami w 1941 r. Nottebohm zosta  aresztowany przez 
w adze Gwatemali w 1943 r. i deportowany do USA, gdzie by  internowany do 1946 r. Po uwolnieniu 
ubiega  si  o readmisj  do Gwatemali, jego wniosek zosta  jednak odrzucony. Zamieszka  zatem 
w Liechtensteinie, w tym jednak czasie Gwatemala wyw aszczy a jego maj tek. Liechtenstein wszcz
post powanie przed MTS przeciwko Gwatemali z tytu u naruszenia prawa mi dzynarodowego polega-
j cego na aresztowaniu, zatrzymaniu, deportowaniu i odmowie readmisji Nottebohma oraz zaj ciu i 
wyw aszczeniu jego maj tku. Zasadniczy kontrargument Gwatemali w tym post powaniu dotyczy  nie-
dopuszczalno ci roszczenia Liechtensteinu z uwagi na obywatelstwo Nottebohma, cyt. za: W. Czapli -
ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 220. 
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rodno  struktur pa stwowych istniej cych na wiecie, w drugim podkre lono
z kolei, e: przyj cie przez pa stwo okre lonej doktryny nie stanowi naruszenia 
zwyczajowego prawa mi dzynarodowego; inny pogl d stawia by pod znakiem za-
pytania podstawow  zasad  suwerenno ci pa stwowej. MTS stwierdzi  równie , e
nawet je eli jakie  pa stwo przyj o zobowi zania mi dzynarodowoprawne doty-
cz ce swego ustroju, np. przeprowadzenia wolnych wyborów, to niedotrzymanie 
takiego zobowi zania nie mo e stanowi  podstawy dla ingerencji ze strony innych 
pa stw.240 Nawet je eli pa stwo federalne traktowane jest na gruncie prawa mi -
dzynarodowego jak jeden podmiot, MTS wydaje si  dopuszcza  ograniczony 
wp yw w adz centralnych na funkcjonowanie cz ci sk adowych w ramach posia-
danych przez nie kompetencji. W zarz dzeniu dotycz cym rodków tymczasowych 
w sprawie Brearda z 9 kwietnia 1998 r. Trybuna  podkre li , e rz d USA powi-
nien podj  wszelkie rodki pozostaj ce w jego dyspozycji, aby nie dopu ci  do 
egzekucji A. Brearda w sytuacji, gdy to stany maj  kompetencj  do decydowania 
w sprawie kary mierci.241

 Do koncepcji prawnomi dzynarodowej podmiotowo ci osób prawnych wk ad
z pewno ci  wnosi wyrok MTS w sporze mi dzy Iranem i Anglo-Iranian Oil Com-
pany, w którym „konwencja” z 1933 r. okre lona zosta a jako kontrakt koncesyjny 
mi dzy rz dem i zagraniczn  spó k .242

 Pozostaj c w geograficznym obszarze w a ciwo ci, dyskretnie warto prze-
nie  uwag  na mniej znany, ale na pewno wa ny Ira sko-Ameryka ski Trybuna
Roszcze  (równie  zlokalizowany w Hadze), który w 1984 r. w sprawie A/18 
(1984-1) 5 Iran – USCTR 251 uzna , e posiada jurysdykcj  w stosunku do rosz-
cze  przeciwko Iranowi zg aszanych przez podwójnych obywateli i Iranu i USA, 
je li dominuj cym i efektywnym obywatelstwem zg aszaj cego roszczenie w odno-
nym czasie powstania roszczenia do dnia 19 stycznia 1981 r. by o obywatelstwo 

USA. (...) Przy okre laniu dominuj cego i efektywnego obywatelstwa Trybuna
rozwa y wszelkie istotne czynniki, w czaj c miejsce zamieszkania, ulokowanie 
g ównych interesów, wi zy rodzinne, uczestnictwo w yciu publicznym i inne dowo-
dy przynale no ci.243

 Do orzecznictwa MTS wypada dzi  do czy  obszerne orzecznictwo zapad e
w sprawach indywidualnych przed trybuna ami ochrony praw cz owieka (Europej-
ski Trybuna  Praw Cz owieka w Strasburgu, Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci
i inne) oraz coraz intensywniejsze orzecznictwo mi dzynarodowych s dów karnych. 
 Spo ród wskazanych s dów mi dzynarodowych najbardziej wzros a rola 
ETS. Równa w tym zas uga tak samego Trybuna u, jak i rozwoju prawnego wy-
miaru europejskiej integracji wspólnotowej. Wielo  spraw rozpatrywanych przed 
s dem luksemburskim nie pozwala cho by na reprezentatywn  próbk , dlatego 
podane ni ej przyk ady nie aspiruj  do roli reprezentatywnych czy najwa niej-
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szych. Na pewno zaliczaj  si  do implikuj cych dla problematyki szeroko pojmo-
wanej podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 
 Przyk adowo – ETS, rozpatruj c spraw  dotycz c  zastosowania swobód 
wspólnotowych w odniesieniu do dwupa stwowca posiadaj cego jednocze nie
obywatelstwo pa stwa cz onkowskiego i niecz onkowskiego, stan  na stanowisku, 
i  z punktu widzenia Wspólnoty Europejskiej znaczenie ma fakt, e dana osoba 
posiada obywatelstwo pa stwa cz onkowskiego, nawet je eli drugie z posiadanych 
obywatelstw jest efektywne.244

 Saganek zwraca uwag  na spraw ERTA, w której Komisja Wspólnot Euro-
pejskich zarzuci a Radzie naruszenie prawa, uznaj c, e na posiedzeniu dotycz -
cym umowy Rada upowa ni a pa stwa cz onkowskie do samodzielnych dzia a  (tj. 
zawarcia umowy), niele cych ju  w ich kompetencji. W szczególno ci, zdaniem 
Komisji, pa stwa nie by y kompetentne do zawarcia umowy mi dzynarodowej, 
jako e kompetencja ta przesz a na Wspólnot . Z wymienionych wzgl dów Komi-
sja wyst pi a do Trybuna u o uchylenie „rezultatów” wspomnianego posiedzenia 
Rady dotycz cego zawarcia przez pa stwa cz onkowskie umowy ERTA. Trybuna
uzna , e do stwierdzenia konkretnej kompetencji do zawarcia umowy mi dzyna-
rodowej niezb dne jest odwo anie si  do ca ego systemu Traktatu ustanawiaj cego
Wspólnot  Europejsk . Stwierdzi  te , e w braku wyra nego upowa nienia do 
zawierania umów mi dzynarodowych kompetencja ta mo e wynika z innych 
przepisów Traktatu lub wydanych na ich podstawie aktów instytucji Wspólnoty. To 
w a nie stwierdzenie stanowi kwintesencj  doktryny „dorozumianych kompeten-
cji” Wspólnoty, a o mia o ci rozstrzygni cia wiadczy najlepiej fakt, e ani 
Rzecznik Generalny, ani nawet Komisja nie próbowali formu owa  wniosków na 
zbli onym cho by poziomie ogólno ci.245

 Inne znacz ce orzeczenie ETS zapad o w opinii 2/94 dotycz cej kompetencji 
Wspólnoty do przyst pienia do Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka i Podsta-
wowych Wolno ci. Ostateczne rozstrzygni cie Trybuna u zapad o tu w wyniku 
stwierdzenia braku wyra nego przepisu Traktatu upowa niaj cego Wspólnot  do 
tworzenia przepisów w przedmiocie ochrony praw cz owieka, co sk oni o Trybuna
do rozwa enia mo liwo ci wydania stosownych regulacji (lub zawarcia umów) na 
podstawie art. 235 TWE. Warunkiem takiej mo liwo ci by o to, by zamierzone 
dzia ania s u y y do realizacji celów Wspólnoty. Ochrona praw cz owieka nie na-
le a a do tych celów, co przes dzi o o stwierdzeniu kompetencji Wspólnoty do 
przyst pienia do Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka. Trybuna  wskaza  na 
ró nic  pomi dzy samym zwi zaniem Wspólnoty zasadami zawartymi w konwen-
cji a problemem kompetencji do jej zawarcia. S usznie jednak P. Saganek zwraca 
uwag  na fakt, e zadaniem Trybuna u nie jest tworzenie prawa, lecz jego interpre-
tacja. Poszanowanie praw pa stw cz onkowskich musi by  zagwarantowane przez 
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organ s dowy, je li przyjmie si , e porz dek prawny ró ni si  od porz dku prawa 
mi dzynarodowego i wykazuje specyficzne w a ciwo ci.246

 W dobie przewlek o ci wszelkich niemal procedur mi dzynarodowo- 
-s dowych nieprzypadkowo nast puje zwrot w kierunku arbitra u, który w prakty-
ce pokojowego rozwi zywania sporów ma z jednej strony bogat  praktyk , z dru-
giej za  – woln  od schematyzmu organizacj  i procedur .
 Si gaj c do okresu mi dzywojennego, W. Czapli ski i A. Wyrozumska zwra-
caj  uwag  na arbitra owe ustalenie, e istnienie pa stwa nie wymaga, by jego 
granice od samego pocz tku by y precyzyjnie okre lone. Zasada ta zosta a dobitnie 
podkre lona w sentencji Polsko-Niemieckiego Mieszanego Trybuna u Arbitra o-
wego z 1 sierpnia 1929 r. w sprawie Deutsche Continental Gesellschaft v. Pa stwo
Polskie, w której stwierdza a, e: aby pa stwo istnia o i mog o zosta  jako takowe 
uznane wraz z terytorium, bez którego nie mog oby istnie  ani zosta  uznane, wy-
starczy, aby terytorium to by o wystarczaj co zwarte (nawet je eli jego granice nie 
s  wyra nie okre lone) i aby w stosunku do tego terytorium wykonywa o ono 
w sposób niezale ny rzeczywist  publiczn  w adz  narodow . Sytuacja Polski po 
I wojnie wiatowej stanowi a bardzo dobr  ilustracj  tej zasady. Proklamowanie 
pa stwa polskiego nast pi o 11 listopada 1918 r., natomiast poszczególne granice 
zosta y wyznaczone ostatecznie: z Niemcami Konwencj  genewsk  z 15 marca 
1922 r. w sprawie Górnego l ska, z Litw  decyzj  Konferencji Ambasadorów 
z 15 marca 1923 r., z Rosj  Sowieck  Traktatem ryskim z 18 marca 1921 r.247

 Wiele lat pó niej, u schy ku XX stulecia Komisja Arbitra owa utworzona 
przez Konferencj  Pokojow  do spraw Jugos awii (Komitet Badintera) w swej opi-
nii nr l stwierdzi a, e: pa stwo prawne jest jako spo eczno  z o ona z terytorium 
i ludno ci, poddana zorganizowanej w adzy pa stwowej. Jak wskazuj  Czapli ski 
i Wyrozumska, Komitet Badintera wyra nie uzna , e z punktu widzenia prawa 
mi dzynarodowego wewn trzna organizacja stanowi jedynie fakt prawny, aczkol-
wiek mo e ona by  istotna z punktu widzenia okre lenia kompetencji w adzy 
w stosunku do ludno ci.248 W tej samej opinii – i w kolejnych – Komitet Badintera 
stwierdzi , e prawo do samostanowienia nie mo e przys ugiwa  mniejszo ciom 
narodowym ani nie uzasadnia prawa do secesji. Czapli ski i Wyrozumska wnio-
skuj  st d, e w praktyce zasada samostanowienia zosta a podporz dkowana zasa-
dzie integralno ci terytorialnej, co potwierdzaj  nast pnie porozumienia pokojowe 
z Dayton.249

 W procedurach arbitra owych zapad o i nadal zapada wiele znacz cych orze-
cze . Niektóre z nich „odrestaurowuj ” klasyczne ju  zasady prawne, jak cho by te 
zwi zane z koncepcj  „dobrego s siedztwa”, wywodz ce si  z przeniesienia na 
grunt prawa mi dzynarodowego pewnych konstrukcji prawa prywatnego, jak zakaz 
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nadu ywania prawa w asno ci na szkod  s siadów czy te  zakaz podejmowania 
arbitralnych dzia a .250

 Szczególn  rol  nale y przypisa  orzecznictwu mi dzynarodowych trybuna-
ów wojskowych (Norymberga i Tokio), trybuna ów karnych ad hoc (Jugos awia, 

Rwanda, Sierra Leone), a od niedawna sta y Mi dzynarodowy Trybuna  Karny. 
Owe s dy mi dzynarodowe utrwalaj  status jednostki winnej narusze  prawa mi -
dzynarodowego wprost wobec spo eczno ci mi dzynarodowej lub w jej imieniu. 
 Przyk adowo, norymberski MTW potwierdzi , e prawo mi dzynarodowe na-
k ada obowi zki i odpowiedzialno  na jednostki tak samo, jak na pa stwa, ponie-
wa  zbrodnie przeciwko prawu mi dzynarodowemu pope niane s  przez ludzi, 
a nie przez abstrakcyjne twory; jedynie poprzez karanie jednostek, które je pope -
niaj , prawo mi dzynarodowe mo e by  egzekwowane.251

 Czapli ski i Wyrozumska wskazuj , e w orzeczeniu odwo awczym w spra-
wie Tadi a (z 7 maja 1999 r.) Trybuna  do spraw by ej Jugos awii jednoznacznie 
i zdecydowanie odci  si  od podstawowych zasad odpowiedzialno ci mi dzynaro-
dowej dotycz cych przypisania naruszenia prawa mi dzynarodowego pa stwu. 
O ile w wyroku w sprawie Nikaragui MTS odrzuci  mo liwo  przypisania dzia a
contras (zbrojnej partyzantki dzia aj cej na terytorium Nikaragui) rz dowi amery-
ka skiemu pomimo ewidentnych powi za  pomi dzy nimi, o tyle Trybuna  „jugo-
s owia ski” nie zawaha  si  przed przypisaniem dzia a  si  zbrojnych tzw. Repu-
bliki Serbskiej w Bo ni rz dowi Jugos awii.252 Koronnym argumentem sta o si
postawienie przed Trybuna em by ego prezydenta federacji jugos owia skiej – 
Slobodana Miloševicia, wskutek czego nawet sceptycy musz  przyzna , e zmieni-
o si  wiele. Przypadek Kosowa dowodzi, e nie zmieni  si  euroatlantycki subiek-

tywizm w sprawie Ba kanów. Dyskusja na temat samostanowienia Kosowa daleka 
jest od kompromisu, niezale nie od dokona  formalnych. 
 Jak si  jednak okazuje, obok orzecznictwa prze omowego wyst puje orzecz-
nictwo zachowawcze. W. Czapli ski i A. Wyrozumska omawiaj  orzeczenie 
w sprawie nakazu aresztowania (Kongo v. Belgia) z 14 lutego 2002 r. MTS zaj
si  w nim szczególnym aspektem pozycji prawnej ministra spraw zagranicznych 
w stosunkach mi dzynarodowych. S d belgijski, dzia aj c na podstawie ustawy 
belgijskiej, wyda  nakaz aresztowania ministra spraw zagranicznych Konga – Ab-
dulaye Yerodii Ndombasi'ego w zwi zku z zarzutami pope nienia przez niego 
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko ci (pod egania w przemówieniach 
do masowych mordów plemienia Tutsi), niemal natychmiast zakwestionowany 
przez rz d Konga. Wyrok MTS z 14 lutego 2002 r. potwierdzi  oparty na prawie 
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zwyczajowym immunitet personalny (ratione personae) osób sprawuj cych naj-
wy sze funkcje pa stwowe (dotyczy on nie tylko g ów pa stwa i szefów rz dów,
ale tak e ministrów spraw zagranicznych). Trybuna  podkre li , e ju  samo wyda-
nie nakazu aresztowania jest naruszeniem immunitetu personalnego. W. Czapli ski
i A. Wyrozumska wnioskuj , e cho  w swym wywodzie MTS przytoczy  spraw
Pinocheta i spraw Kadafiego, to jednak opar  swoj  argumentacj  nie na tej w t ej
praktyce pa stw, ile logicznie wywiód  swoje konkluzje z ratio le cego u podstaw 
instytucji immunitetu personalnego, niezb dno ci immunitetu dla niezak óconego 
procesu wspó pracy mi dzynarodowej, efektywnego wykonywania funkcji pa -
stwowych.253

 Od zajmowania stanowiska w kwestiach znacz cych dla problematyki pod-
miotowo ci prawnomi dzynarodowej nie stroni y i nie stroni  s dy krajowe po-
szczególnych pa stw. H. Latkiewicz przytacza mi dzy innymi pochodz ce sprzed 
kilkudziesi ciu lat stanowisko S du Najwy szego Unii Po udniowo-Ameryka s-
kiej, zgodnie z którym: Liga Narodów, jakkolwiek traktowana w niektórych klauzu-
lach traktatu wersalskiego jako posiadaj ca odr bn  osobowo  mi dzynarodow ,
jest w rzeczywisto ci stowarzyszeniem pa stw, które zatrzymuj c w asn  suweren-
no  i status, zgodzi y si  mi dzy sob  stosowa  w sprawach mi dzynarodowych 
pewn  lini  zachowania ustalon  w pakcie i wspó dzia a  w pewnych sprawach 
o znaczeniu ogólnym. Liga funkcjonuje przez Zgromadzenie, Rad  i Sta y Sekreta-
riat, ale adne z nich nie ma w adzy przymusowej nad poszczególnymi pa stwami
(...). Nie jest pa stwem, nie ma terytorium, nie rz dzi poddanymi i nie jest wyposa-
ona w atrybut suwerenno ci.254

 Czapli ski i Wyrozumska wskazuj , e wspomniana uprzednio sprawa gen. 
Pinocheta zach ci a do pozywania przed s d innych polityków winnych naruszenia 
prawa. Dwa interesuj ce wyroki wyda y s dy francuskie w post powaniu przeciw-
ko gen. Kadafiemu w zwi zku z udzia em Libii w wysadzeniu francuskiego samo-
lotu nad Nigrem w 1989 r. Paryski Cour d'appel opar  jurysdykcj  na zasadzie 
biernej podmiotowo ci, poniewa  wiele ofiar by o obywatelami francuskimi – po-
daj  cytowani autorzy, dodaj c, e odrzuci  przy tym mo liwo  powo ania si  na 
immunitet g owy pa stwa, zw aszcza e Kadafi formalnie zrezygnowa  ze swej 
funkcji; podkre li  te , e nie mo na odwo ywa  si  do immunitetu g owy pa stwa 
w przypadku powa nych zbrodni. Wskazuj , e Cour de cassation odrzuci  to orze-
czenie, uznaj c, e nie ma wyj tków od zasady immunitetu g owy pa stwa. 
W. Czapli ski i A. Wyrozumska podaj  tu kolejne przyk ady. W szczególno ci – 
gdy S d w Senegalu uwolni  od odpowiedzialno ci by ego dyktatora Czadu, 
H. Habré, stwierdzaj c brak jurysdykcji w sprawie zbrodni pope nionych na ob-
cych obywatelach poza terytorium Senegalu. Senegal nie wywi za  si  tym samym 
z obowi zku wynikaj cego z art. 5 Konwencji przeciwko torturom, nakazuj cego 
ustanowienie jurysdykcji nad przest pcami przebywaj cymi na terytorium pa -
stwa-strony. W innym przyk adzie cytowani autorzy podaj , e przeciwko R. Mu-
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gabe, prezydentowi Zimbabwe, wszcz to dwa post powania przed s dami w No-
wym Jorku, w tym jedno w czasie jego pobytu na sesji ONZ; w tym przypadku 
w adze USA uzna y jednak jego immunitet. Równie  przed s dem ameryka skim – 
kontynuuj  – wszcz to post powanie przeciwko Pinochetowi w zwi zku z zama-
chem bombowym na by ego chilijskiego ambasadora w Waszyngtonie, Leteliera, 
dodaj c e w ród innych g ów pa stw, w stosunku do których nie dopuszczono 
post powania karnego, byli równie  królowa brytyjska El bieta II, król Arabii 
Saudyjskiej Fahd oraz papie  Jan Pawe  II jako g owa pa stwa Watykan.255

 Czapli ski i Wyrozumska podaj , e w sprawie Pieciukiewicz v. Watykan
w oski S d Kasacyjny w 1982 r. uzna  immunitet jurysdykcyjny Stolicy Apostol-
skiej. Opisuj c stan rzeczy, wskazuj , e pani Pieciukiewicz – t umaczka i prezen-
terka rosyjskiej sekcji Radia Watyka skiego – wyst pi a przeciwko swemu praco-
dawcy o wyp at  zaleg ego wynagrodzenia i nale nych wiadcze  ubezpieczenio-
wych. S d uzna , e: „1) tytu  Stolicy Apostolskiej/Watykanu do immunitetu opiera 
si  na ogólnych zasadach prawa mi dzynarodowego, stosowanych do wszystkich 
pa stw obcych, oraz na przepisach Traktatu Latera skiego, zawartego mi dzy Sto-
lic  Apostolsk  a W ochami (1929 r.), uznaj cego suwerenno  Stolicy Apostol-
skiej w stosunkach mi dzynarodowych w odniesieniu do wymogów wykonywania 
przez Stolic  jej „misji w wiecie”; 2) w sytuacji gdy osoba jest formalnie sta ym
pracownikiem obcego pa stwa i bierze udzia  w dzia aniach, przez które pa stwo 
wykonuje swe cele publiczne, rozstrzyganie sporów ze stosunku pracy nie le y
w ramach w a ciwo ci s du w oskiego. Wyj tek zachodzi jedynie w wypadku, gdy 
praca ma charakter czasow, b d  czysto mechaniczny; 3) podczas gdy praca t u-
macza ma czysto mechaniczny charakter, to nie mo na tego powiedzie  o pracy 
spikera. Wymaga bowiem znajomo ci psychologii, technik radiowych, technik ope-
rowania g osem. Spiker stanowi instrument artyku uj cy tre ci podawane przez 
pa stwo watyka skie. Jego funkcja w Radiu Watyka skim jest ci le zwi zana
z wykonywaniem przez Stolic  Apostolsk  i Watykan ich misji w wiecie.256

 Zwa ywszy na specyfik  subiektywnych uwarunkowa , interesuj co jawi si
orzecznictwo polskiego Trybuna u Konstytucyjnego czy – w pewnym stopniu – 
S du Najwy szego i s dów powszechnych RP. Za M. elichowskim warto przyto-
czy  stanowisko TK, wedle którego demokratyczne pa stwo prawa realizuje si
wy cznie jako wspólnota ludzi i tylko ludzie mog  by  w a ciwymi podmiotami 
praw i obowi zków stanowionych w takim pa stwie. Podstawowym przymiotem 
cz owieka jest jego ycie. Pozbawienie ycia unicestwia wi c równocze nie cz o-
wieka jako podmiot praw i obowi zków. Je eli tre ci  zasady pa stwa prawa jest 
zespó  podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stano-
wionego prawa, a gwarantuj cych minimum jego sprawiedliwo ci, to pierwsz  ta-
k  dyrektyw  musi by  respektowanie w pa stwie prawa warto ci, bez której wy-
kluczona jest wszelka podmiotowo  prawna, tj. ycia ludzkiego od pocz tków jego 
powstania. Cytowany autor wyja nia, e Trybuna  Konstytucyjny, rozstrzygaj c
konstytucyjno  przepisów reguluj cych ochron ycia ludzkiego w fazie prenatal-
                                                     
255 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 217-218. 
256 Ibidem, s. 241. 



Zdolno  prawnomi dzynarodowa 157

nej, powi za  zagadnienie ochrony ycia ludzkiego z zagadnieniem podmiotowo ci
prawnej w ten sposób, e rozstrzygaj c szczegó owy problem prawny odwo a  si
do fundamentu porz dku prawnego.257 M. elichowski argumentuje, e w istocie 
cz owiek znajduje si  w centrum prawa, zarazem tworz c wspólnot  polityczn ,
jak  jest pa stwo oraz tworz c normy prawa pozytywnego, które reguluje wzajem-
ne stosunki pomi dzy cz onkami tej wspólnoty.258 Trybuna , okre laj c zakres 
ochrony ycia cz owieka w okresie embrionalno-p odowym, odpowiada  na pyta-
nie – jakie miejsce zajmuje on w ramach wskazanej wspólnoty? Czy jest jej rów-
noprawnym cz onkiem (podmiotem prawa), czy te  nie – pozostaj c poza jej obr -
bem, jako ewentualny przedmiot praw innych ludzi? Trybuna  Konstytucyjny od-
powiedzia  na to pytanie twierdz co: podmiotowo  prawna przynale na jest ka -
demu cz owiekowi.259

 Rozwój stosunków spo ecznych i post puj cy za nim rozwój instytucji praw-
nych doprowadzi  do sytuacji, w której identyfikowanie strony uprawnionej z praw 
cz owieka z osob  fizyczn  jest niewystarczaj ce z punktu widzenia celu tego ze-
spo u norm – zauwa a R. Mizerski. Spó ki, stowarzyszenia, zwi zki, ko cio y, któ-
re prawo pozytywne postrzega jako odr bne podmioty zdolne do samodzielnego 
uczestniczenia w obrocie prawnym, s  przecie  w swojej istocie tylko rodkami, za 
pomoc  których ludzie realizuj  swoje potrzeby – wywodzi cytowany autor, doda-
j c, e pozostawienie ich poza nawiasem praw cz owieka oznacza oby os abienie 
ochrony jednostek wykorzystuj cych owe formy prawne na ró nych polach aktyw-
no ci yciowej. W przywo ywanym tu przez R. Mizerskiego wyroku z 12 kwietnia 
2000 r., Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e takie stanowisko podyktowane jest 
nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji osób prawnych, co d eniem do intensyfi-
kacji ochrony jednostek, które b d  to tworz  osob  prawn , b d  to korzystaj
z jej dzia alno ci. Odpowiadaj c zatem na pytanie o podmiot uprawniony z praw 
cz owieka, R. Mizerski zach ca, by stale pami ta  o przyrodzonym charakterze 
stosownych norm relatywizuj cych znaczenie prawa pozytywnego.260

 W tak zarysowanym obszarze tematycznym S. Dudzik zauwa a, e w wietle 
pogl dów S du Najwy szego brak formalnego uznania za osob  prawn  nie prze-
s dza jeszcze o mo liwo ci posiadania przez dan  jednostk  zdolno ci prawnej 
(cho by ograniczonej). Jednak nawet w przypadku przyj cia konstrukcji „u omnej 
osoby prawnej” dla uznania danej jednostki za tego rodzaju podmiot konieczne jest 
wykazanie, i  posiada ona przynajmniej niektóre atrybuty osoby prawnej. W tym 
kontek cie autor przywo uje orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego.261

 Doceniaj c znaczenie orzecznictwa dla problematyki podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej, nie mo na zaprzeczy , e poj cie podmiotowo ci prawno- 
                                                     
257 M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka w okresie ycia embrionalno-p odowego. Na kan-
wie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, 
s. 103-104. 
258 Por. z ustaleniami rozdzia u 2, pkt 2.1 niniejszej pracy. 
259 M. elichowski, Podmiotowo  prawna cz owieka..., op. cit., s. 104-105. 
260 R. Mizerski, Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadaj ce osobowo ci prawnej jako pod-
mioty uprawnione z konstytucyjnych wolno ci i praw cz owieka, w: Ochrona cz owieka w wietle prawa 
Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. S. Pikulskiego, Olsztyn 2002, s. 271-272. 
261 S. Dudzik, Podmiotowo  prawna sejmiku samorz dowego, „Samorz d Terytorialny” 1998, nr 3, s. 34. 
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-mi dzynarodowej jest przede wszystkim przedmiotem dyskusji teoretyków pra-
wa.262 W przeciwie stwie do wewn trznego prawa pa stwowego, w którym usta-
wodawca rozstrzyga, kto i w jaki sposób staje si  podmiotem, w prawie mi dzyna-
rodowym brakuje podobnego rozwi zania.263

 Pogl dy przedstawicieli doktryny prawa mi dzynarodowego, z uwagi na su-
biektywizm i zró nicowanie, nie maj  du ego waloru prawnego. Wyj tkiem mog
tu by  oficjalne o wiadczenia wydawane w formie na przyk ad deklaracji czy apelu, 
a w efekcie wnikliwej zbiorowej analizy wybranego zagadnienia mi dzynarodowo-
prawnego. Maj  one jedynie rang  dokumentu prywatnego, lecz wywieraj  kolo-
salny wp yw na promocj  wielu koncepcji ewoluuj cych do postaci zasad praw-
nych. Przyk adem takiego dokumentu mo e by  chocia by Powszechna deklaracja 
praw narodów uchwalona w Algierze w dniu 14 lipca 1976 r.264 Uznaniem prakty-
ków stosunków mi dzynarodowych ciesz  si  wypowiedzi szeroko reprezentowa-
ne i tre ciowo ujednolicone, jak na przyk ad komentarze do Karty NZ, które bywa-
j  wykorzystywane w praktyce pa stw.265 Jednocze nie nale y pami ta , e dok-
tryna, cho  sama w sobie nie stanowi ród a prawnomi dzynarodowego, przyczy-
nia si  do powstania wi kszo ci jej róde , gdy  naukowcy uczestnicz  w precy-
zowaniu stanowisk prawnych pa stw, w przygotowywaniu projektów aktów praw-
nomi dzynarodowych oraz w ich praktycznej realizacji, a ponadto dokonuj  inter-
pretacji regulacji prawnomi dzynarodowych (np. zasiadaj c w MTS). 
 Ju  wiele lat temu H. Grocjusz twierdzi , e niewielu natomiast autorów przy-
st pi o do badania prawa obowi zuj cego pomi dzy wi ksz  liczb  samych naro-
dów lub ich w adców, które to prawo albo wywodzi si  z samej natury lub z usta-
nowienia boskiego, albo te  wprowadzone zosta o w oparciu o zwyczaje lub mil-
cz c  umow , nikt dotychczas nie przedstawi  tego prawa w ca o ci i w sposób sys-
tematyczny. A przecie  w dokonaniu tego zainteresowany jest rodzaj ludzki.266

Kwestia wskazana przez s awnego Holendra po dzi  dzie  okazuje si  nierozstrzy-
gni ta w stopniu zadowalaj cym. Tym samym – wci  trwa stosowna debata nau-
kowa.
 Warto zwróci  uwag  na wskazanie R. Bierzanka, który wyja nia, e obok 
orzecznictwa, czyli tzw. prawa s dziowskiego (Richterrecht) wymieniana bywa 
jako ród o prawa doktryna, czyli tzw. prawo naukowe (Gelehrtenrecht, Juristen-

                                                     
262 Nauki spo eczne oprócz podstawowej funkcji wyja niaj cej pe ni  równie  funkcj  sprawcz , gdy
ich idee mog  kszta towa  swój przedmiot, czyli praktyk . O naukach przyrodniczych i formalnych mówi 
si  natomiast, e ich zadaniem oprócz wyja niania jest te  przewidywanie. Za: R. Kwiecie , Suweren-
no  pa stwa..., op. cit., s. 16. 
263 Por.: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 111; 
A. Klafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 133, cyt. za: P. Bogacki, Zagad-
nienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 214. 
264 Dalej jako Deklaracja z Algieru, tekst w: Pour un droit des peuples. Essais sur la Déclaration d’Alger,
ed. A. Cassese i E. Jouve, Paris 1978, p. 27. 
265 L. M. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. A Commentary, Boston 1949, Charta..., 
op. cit.; The Charter of the UN: A Commentary, ed. by B. Simma, Oxford/New York 1994. 
266 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, w których znajduj  wyja nienie prawo natury i prawo narodów, 
a tak e g ówne zasady prawa publicznego, Warszawa 1957, s. 47. 
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recht).267 Pogl d ten nie dotyczy tylko prawa mi dzynarodowego, a sw  genez
si ga jeszcze czasów rzymskich. Znalaz  – w rzymskim tylko systemie prawnym – 
pozytywny wyraz w dekrecie Hadriana nakazuj cym s dziom wyrokowa  zgodnie 
z jednog o n  opini  prawników, którym przys ugiwa o ius publice respondendi.268

 Podej cie (doktrynalne) do systemowej roli pogl dów doktryny implikuje sze-
reg polaryzacji. Na przyk ad P. Uhma przytacza niezwykle krytyczne opinie, wedle 
których normy tworzone przez teoretyków bardzo cz sto nie s  przestrzegane na-
wet przez wi kszo  pa stw. W konsekwencji normy te nie pe ni  funkcji norma-
tywnej, ani te  nie s  opisem rzeczywisto ci. Fakt ten nie przeszkadza tym auto-
rom, którzy zamiast zapyta  o u yteczno  i wa no  swoich koncepcji teoretycz-
nych przyjmuj  postaw  króla Knuta, co zreszt  jest powszechne w naukach spo-
ecznych.269 Znacznie pow ci gliwiej wyja nia stan rzeczy M. Lachs, wskazuj c,
e – bezspornie – przez d ugi czas przedstawiciele nauki wp ywali w sposób istot-

ny na opinie s dziów w sprawach dotycz cych prawa mi dzynarodowego. W mia-
r  jak rós corpus iuris gentium, zanika a praktyka powo ywania si  na autorytety, 
cho  nie mo na powiedzie , by s dy zaprzesta y praktyki si gania do ich dzie .
Nadal wi c powo uj  si  na nie s dy mi dzynarodowe, poczynaj c od pierwszego 
Mi dzynarodowego Trybuna u Rozjemczego powo anego przez traktat angielsko-
ameryka ski z 1794 r., a  po stosunkowo niedawn  [subiektywnie rzecz ujmuj c – 
przyp. M. P.] decyzj  w sprawie sporu mi dzy Stanami Zjednoczonymi i Kanad
(1941 r. Trail Smelter). Szczególne znaczenie ma stanowisko przyj te przez Sta y
Trybuna  Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej i Mi dzynarodowy Trybuna  Spra-
wiedliwo ci. Przez stulecia „status Nauczycieli” i „nauk przez nich g oszonych” 
czerpa  sw  si  z autorytetu, jakim cieszy  si  Nauczyciel – uczony w wiecie na-
uki – pozostaj c przy tym „nieokre lony”. Dopiero Statut Sta ego Trybuna u Spra-
wiedliwo ci Mi dzynarodowej okre li zdania najznakomitszych znawców prawa 
publicznego ró nych narodów jako rodek pomocniczy do stwierdzania przepisów 
prawnych. W tym kontek cie cytowany autor przypomina, e w praktyce oba Try-
buna y raczej powo ywa y si  na „doktryn ” czy „zdania autorytetów prawa”. 
W sporze dotycz cym statku „Lotus” STSM (badaj c zasadno  twierdzenia o wy-

czno ci jurysdykcji pa stwa flagi w przypadku przest pstw pope nionych na po-
k adzie statku) orzek  m. in.: W wype nianiu swojego zadania – którym jest ustale-
nie tre ci prawa mi dzynarodowego (Trybuna ) nie ograniczy  si  do rozwa enia
przedstawionych argumentów, ale uwzgl dni  w swoich badaniach równie  wszyst-
kie precedensy i nauk . To istotne stwierdzenie zada  Trybuna u poprzedza zna-
mienna uwaga: niezale nie od tego, jak  warto  one (tzn. precedensy i nauka) 

                                                     
267 Wedle R. Bierzanka Grotius stawia  doktryn  na równi ze zwyczajem: probatur autem hoc jus gen-
tium pari modo, quo jus non scriptum civile, usu continuo et testimonio peritorum, a H. Wheaton wymie-
nia w ród róde  na pierwszym miejscu pisma autorów pouczaj ce o regu ach sprawiedliwo ci, jakie 
znajduj  zastosowanie do spo eczno ci istniej cej mi dzy narodami i o modyfikacjach tych regu  wed ug
zwyczaju i zgody ogólnej, a nast pnie jako osobne ród o: opinie pisane i sk adane poufnie przez praw-
ników w asnemu rz dowi. Patrz: idem, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 54. 
268 Ibidem, s. 55. 
269 P. Uhma wyja nia, e biedny i stary król Knut wierzy , e uda mu si  powstrzyma  przyp yw, stoj c
w wodzie po kostki, a potem wr cz po czubek nosa. Idem, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym..., 
op. cit., s. 149. 
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mog  mie  w procesie ustalania normy prawa zwyczajowego. W ocenie M. Lachsa 
Trybuna  uczyni  to chyba z wyra nym celem, jakby dla unikni cia przes dzania
ich wi cego charakteru. Sta y Trybuna  potrafi  jednak orzeka  bardziej stanow-
czo. W sporze mi dzy Polsk  i Niemcami dotycz cym niektórych zagadnie  zwi -
zanych z Górnym l skiem Trybuna  stwierdzi , e panuje du a rozbie no  po-
gl dów w nauce oraz w praktyce s dów wi kszych pa stw w sprawie, czy instytu-
cja litis pendence mo e by  stosowana w stosunkach mi dzynarodowych mi dzy
s dami ró nych pa stw. Jak zaznacza M. Lachs, Trybuna  nie podj  jednak próby 
rozstrzygni cia tego zagadnienia. W innych sprawach Trybuna  nie waha  si  u y
takich sformu owa , jak „doctrine constante” lub „general opinion”. Termin „ge-
neral opinion” nie wyja nia jednak, o czyj  opini  „ogóln ” chodzi. Autor przy-
chyla si  do pogl du, e chodzi w a nie o „opini  przedstawicieli nauki”. Z analizy 
praktyki obu trybuna ów M. Lachs wnioskuje, e nie lekcewa y y one nauki, 
a wr cz przyznawa y nale n  im rol  jako pomocniczego rodka, do którego nale y
si ga , ilekro  g ówne ród a nie daj  pe nej odpowiedzi lub gdy brak im jasno ci. 
W szczególno ci do pogl dów przedstawicieli nauki odwo ywali si  cz sto s -
dziowie w swoich opiniach odr bnych. Jeszcze cz ciej niemal we wszystkich spo-
rach powo ywali si  na nie adwokaci i trudno znale  spraw , w której nie cytowa-
no kilku lub kilkunastu dobrze znanych autorów, a w sali rozpraw Pa acu Sprawie-
dliwo ci niektóre nazwiska s yszy si  szczególnie cz sto. To znamienne zjawisko, 
zw aszcza gdy – jak to cz sto bywa – w ród „ludzi nauki” brak jest zgodno ci po-
gl dów.270

 Na swoist  interakcj  mi dzy orzecznictwem a doktryn  zwraca uwag  G. I. 
Tunkin, g osz c, e wyroki Trybuna u wyra aj  pogl d jego cz onków – specjali-
stów prawa mi dzynarodowego. Zbli a to wyroki Trybuna u do doktryny i nie na 
pró no Statut Trybuna u mówi równocze nie o wyrokach s dowych i o doktrynie 
prawa mi dzynarodowego.271

 W opinii R. Bierzanka tezy naukowe o tyle tylko i w takich rozmiarach maj
znaczenie, w jakich wspieraj  si  na prawie obowi zuj cym. Autorytet naukowy 
mo e gwarantowa  w a ciwe ustalenie i wyja nienie przepisu prawnego, nie jest 
jednak w stanie nada  regule post powania prawnej mocy obowi zuj cej. Podob-
nie jak orzecznictwo, a cz sto w wy szym jeszcze stopniu, nauka wywiera powa -
ny wp yw na poczucie prawne zbiorowo ci, a tym samym po rednio oddzia uje na 
kierunek rozwoju prawa. czno  nauki z rozwojem prawa jest jeszcze ci lejsza:
opracowane i rozpowszechniane przez nauk  projekty reformy prawa znajduj  cz -
sto urzeczywistnienie. W tym znaczeniu nie sposób odmówi  nauce twórczej roli 
w systemie prawnym, jakkolwiek nie jest ona samodzielnym ród em prawa.272

Równocze nie R. Bierzanek trafnie zauwa a, e w czasach wspó czesnych aden
prawnik nie mo e marzy  o takim autorytecie, jakim ongi  cieszyli si  Grocjusz, 
Bynkershoek czy Vattel. W tym stanie rzeczy wyra ane s  opinie, e autorytet wy-

                                                     
270 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa mi dzynarodowego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód  1986, 
s. 209-212. 
271 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 175. 
272 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 55. 
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roków s dowych jest znacznie wy szy ani eli autorytet doktryny, co uzasadniane 
jest tym, e decyzje s dowe w jakiej  mierze s  form  zgody udzielonej przez pa -
stwa uczestnicz ce w sporze, podczas gdy opinie poszczególnych autorów nie po-
siadaj  takiej podstawy w zgodzie czy akceptacji pa stw. Wydaje si , e znacznie 
wy szy autorytet od opinii poszczególnych autorów maj  opinie mi dzynarodo-
wych towarzystw prawniczych, ale towarzystwa te (Institut de Droit International, 
International Law Association) koncentruj  dzia alno  g ównie na problematyce 
de lege ferenda.273

 Pogl dy przedstawicieli doktryny prawa mi dzynarodowego na jego podmio-
towo  – szczególnie w zakresie zdolno ci prawnomi dzynarodowej – s  do  spe-
cyficzne. Ka dy podr cznik prawa mi dzynarodowego i opracowania studyjne 
kompletnego wyk adu prawa mi dzynarodowego odnosz  si  do podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego i poszczególnych podmiotów. Czyni  to – najcz ciej – 
ogólnie, do  jednolicie, stoj c niejako na stra y status quo. Taka sytuacja przy-
prawia o dyskomfort, a tym samym sk ania do poszukiwa  pog bionych lub ob-
szerniejszych opracowa  w tej dziedzinie. 
 Do licz cych si  remediów stanu poznania problematyki podmiotowo ci
prawnomi dzynarodowej nale :
• eksponowanie ius tractatuum jako nieodzownej sk adowej podmiotowo ci

prawnomi dzynarodowej;274

• pokrewne temu stanowisku ró nicowanie podmiotowo ci prawnomi dzyna-
rodowej pa stw jako pe nej i pierwotnej, a podmiotowo ci organizacji mi -
dzynarodowych jako wtórnej i ograniczonej; 

• doktryna dorozumianych kompetencji organizacji mi dzynarodowych (nag o-
niona dzi ki wielokrotnie powo ywanej w tej pracy opinii doradczej MTS 

z 11 kwietnia 1949 r. w sprawie Reparacji/Bernadotte’a275), zgodnie z któr  na-
                                                     
273 G. J. H. van Hoof, Rethinking the Sources of International Law, Deventer 1983, p. 177, cyt. za: 
R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow ..., op. cit., s. 55-56. Za jedn  z przyczyn po-
mniejszonego znaczenia roli doktryny prawa mi dzynarodowego uwa a si  okoliczno , e bardzo 
wielu autorów w swych rozwa aniach nie bierze pod uwag , czy pa stwa zgadzaj  si  na takie rozwi -
zanie problemu, wzgl dnie czy ma ono szans  uzyskania zgody pa stw w bli szej przysz o ci a w ar-
gumentacji powo uj  si  g ównie czy nawet wy cznie na innych autorów. Tego rodzaju tendencja, do 
mutual cross-citation powoduje, e w ocenie wa no ci konkluzji jakiego autora nie nale y miesza
snowballing acceptance danej regu y przez naukowców ze snowballing acceptance przez pa stwa. 
274 Autorka twierdzi, e adekwatnie nale a oby powiedzie : eksponowanie kompetencji do wspó tworze-
nia prawa mi dzynarodowego, zwa ywszy e ius tractatuum jest najbardziej ewidentnym, lecz nie jedy-
nym sposobem wspó tworzenia prawa mi dzynarodowego. Mog  powstawa  (i powstaj ) normy prawa 
zwyczajowego w zakresie realizacji kompetencji organizacji mi dzynarodowych (ujmuj c szerzej – 
w zakresie udzia u innych ni  pa stwa podmiotów prawa mi dzynarodowego w obrocie prawnomi dzy-
narodowym. Mo na te  w tak w a nie szerzej poj tym zakresie podmiotów mówi  o zastosowalno ci
ogólnych zasad prawa i walorze mocy obowi zuj cej jednostronnie podejmowanych decyzji-zobowi za .
Patrz: B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
275 W ocenie B. Przewo nik – opinia doradcza dotycz ca hr. Bemadotte'a jest powtórzeniem du ych 
passusów, s owo w s owo artyku u H. Lauterpachta dotycz cego podmiotowo ci Ligi Narodów, z 1926 
r., opublikowanego w „Revue Generale de Droit Intemational Public” 1926. Idem, Uwagi..., op. cit. Po-
gl d ten zdaje si  potwierdza  H. Latkiewicz, która zwraca uwag , e L. Ehrlich, przeprowadzaj c roz-
wa ania na temat podmiotowo ci w prawie narodów, zwróci  uwag , e ju  w 1919 r. H. Lauterpacht, 
przygotowuj c trzecie wydanie swego podr cznika, uzna  projektowan  Lig  Narodów za podmiot pra-
wa narodów i osob  mi dzynarodow  obok poszczególnych pa stw. Idem, Zagadnienie podmiotowo-
ci..., op. cit., s. 34. 
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le y przyj , e organizacja posiada kompetencje, nawet je eli nie zosta y jej 
powierzone expressis verbis, o ile w toku jej funkcjonowania oka e si , e s
one niezb dne dla realizacji celów i zada  postawionych przed organizacj .276

 Jeszcze w okresie mi dzywojennym J. Makowski wskazywa  na z o ono ,
a zarazem pioniersko  podmiotow  Ligi Narodów, podkre laj c, e Liga nie mia a
wp ywu na wybór delegatów do niej wysy anych, e mog a tylko sprawdza , czy 
byli prawid owo uwierzytelniani; pa stwa ze swej strony mog y nie wyrazi  zgody 
na przyj cie przedstawiciela Ligi Narodów; jednocze nie Liga zawiera a umowy 
z pa stwami. Cytowany autor stwierdzi , e Lig  Narodów po uznaniu jej przez 
spo eczno  mi dzynarodow  mo na uzna  za osob  prawnomi dzynarodow
o charakterze zwi zku celowego, politycznego, kulturalnego, przy czym zwi zku
wy szego, poniewa  s  jej poddane inne zwi zki o celach bardziej specjalnych” 
(art. 24 Paktu).277 Ponadto H. Latkiewicz wskazuje, e na mocy art. 7, ust. 4 Paktu 
agenci Ligi Narodów podczas wykonywania swych funkcji korzystali z przywile-
jów i immunitetów dyplomatycznych, a na zasadzie art. 7, ust. 5 budynki i tereny 
zaj te przez Lig  by y nietykalne. W wykonaniu tych postanowie  rz d szwajcar-
ski zawar  18 wrze nia 1926 r. z Sekretarzem Generalnym Ligi i Dyrektorem Mi -
dzynarodowego Biura Pracy odpowiedni modus vivendi w formie agreement z o-
onego z 14 punktów; art. l tego dokumentu ju  rozró nia „osobowo  mi dzyna-

rodow ” i „zdolno  prawn ” Ligi, rozumiej c przez „osobowo  mi dzynarodo-
w ” mo liwo  stania si  podmiotem prawa mi dzynarodowego publicznego, 
a przez „zdolno  prawn ” prawa i obowi zki Ligi jako osoby prawnej, tzn. mo -
liwo  stania si  Ligi podmiotem prawa prywatnego (szwajcarskiego lub innego), 
wyst powania jako w a cicielki nieruchomo ci, strony w umowach prywatnopraw-
nych itd.278

 Ogromny wk ad w definiowanie doktryny prawa organizacji mi dzynarodo-
wych wnios a Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ. W 1949 r. i 1950 r. zg o-
szono dwie – dla wielu teoretyków wyj ciowe – definicje: jedn  z definicji przed-
stawi  J. L. Brierly, okre laj c IGOs jako stowarzyszenie pa stw wyposa one we 
wspólne organy, które zosta y utworzone zgodnie z postanowieniami umowy,
a M. O. Hudson zdefiniowa  IGOs jako organizm utworzony przez pewn  liczb
pa stw, który posiada sta e organy maj ce zdolno  dzia ania w imieniu tych 
pa stw w sferze swych kompetencji.279

 W literaturze polskiej zwraca uwag  nieliczne pi miennictwo okresu mi dzy-
wojennego. W szczególno ci powsta a ciekawa rozprawa W. Warka y na temat 
podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej jednostek.280 Du o wi kszym echem od-

                                                     
276 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
277 J. Makowski, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1930, s. 438 i n. 
278 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 33-34. 
279 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 185. 
280 W. Warka o, Czy jednostki s  podmiotami prawa mi dzynarodowego?, „Rocznik Prawa i Ekonomii” 
1932, t. 1, s. 45-72, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 8. 
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bi  si  wyk ad Cezarego Berezowskiego w haskiej Akademii Prawa Mi dzynaro-
dowego i jego publikacja w ramach cyklu wyk adowego Akademii.281

Po wojnie pocz tkowo zwraca  uwag  g ównie maszynopis utrwalaj cy wy-
st pienie L. Ehrlicha przedstawione na posiedzeniu wydzia u historyczno- 
-filozoficznego PAU 28 listopada 1949 r.282, w którym rozwija  on swe poprzednie 
pogl dy, na ogó  sceptyczne wobec pozapa stwowych form podmiotowych w pra-
wie mi dzynarodowym i stosunkach mi dzynarodowych.283

 Wskazana w niniejszej pracy jako punkt zwrotny w procesie formowania 
podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego opinia doradcza Mi dzynarodowego 
Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie odszkodowania za straty poniesione w s u -
bie ONZ z 11 kwietnia 1949 r.284 z wielkim trudem uzyskiwa a akceptacj  w nauce 
prawa mi dzynarodowego, w tym równie  w Polsce.285 W ocenie L. Antonowicza 
racj  ma S. Nahlik, który przedstawiaj c ewolucj  nauki radzieckiej, która przesz a
od negacji do afirmowania podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji 
mi dzynarodowych, równocze nie zarzuca wielu autorom polskim konserwatyzm 
w tym zakresie.286

 Badaj c podmiotowo  prawnomi dzynarodow , B. Przewo nik zwraca uwa-
g , e w najnowszej literaturze prawnomi dzynarodowej, przede wszystkim pod-
r cznikowej, jako definiens prawa mi dzynarodowego stosowana jest na ogó  kla-
syfikacja b d  w postaci dwucz onowej (pa stwa – inne podmioty prawa mi dzy-
narodowego), b d  trójcz onowej (pa stwa – organizacje mi dzynarodowe – inne 
podmioty prawa mi dzynarodowego). Potencja  problematyczno ci skupia w sobie 
jeden cz on – inne podmioty prawa mi dzynarodowego.287 Trudno si  z tym pogl -
dem co do zasady nie zgodzi .
 Wspó cze nie zwraca uwag , jedyny w zasadzie, artyku expressis verbis po-
wi cony podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej, autorstwa znanego specjalisty 

tej problematyki L. Antonowicza – Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego.288 Towarzyszy mu opublikowany, co prawda nieco wcze niej, lecz ra-
czej ogólny artyku  P. Bogackiego Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosun-
kach mi dzynarodowych.289 Pozosta e opracowania maj  kszta t syntezy encyklo-
pedycznej290 albo te  odnosz  si  do poszczególnych kategorii podmiotów prawa 
                                                     
281 C. Berezowski, Les sujets nonsouverains du droit international,„Recueil des Cours” 1938, vol. 65, III, 
p. 5-84. 
282 Zob.: L. Ehrlich, Zagadnienia podmiotowo ci prawa narodów. Stan dzisiejszy na tle rozwoju histo-
rycznego, PAU. Sprawozdania z czynno ci i posiedze , stycze -grudzie  1949 r., Kraków 1950, s. 494-495, 
cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 8. 
283 Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 32. 
284 International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, The Hague 1949. 
285 Zob.: B. Przewo nik, Personale juridique internationale des organisations inter-nationales. Revue 
critique des tendances principales de la doctrine contemporaine, „Annales UMCS” 1964, Sectio G, 
s. 125-157, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20. 
286 S. Nahlik, Podmiotowo  organizacji mi dzynarodowej w wietle nauki radzieckiej, „Pa stwo i Pra-
wo” 1976, nr 10, s. 52-66. 
287 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
288 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit. 
289 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit. 
290 J. Symonides, Podmioty prawa mi dzynarodowego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego 
i stosunków mi dzynarodowych, pod red. A. Klafkowskiego i in., Warszawa 1976, s. 281-282. 
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mi dzynarodowego b d  do problematyki podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego jedynie nawi zuj . Cytowany L. Antonowicz, zajmuj c si  problematyk
pa stw i terytoriów, przy okazji analizowa  ich podmiotowo  i powi zane z ni
zagadnienia.291 Podmiotowo  prawnomi dzynarodow  jednostki bada  M. Drob-
nik.292 Z kolei koncepcj  jednostki i zbiorowo ci w obszarze praw cz owieka kry-
tycznie omówi  C. Mik,293 który przedstawi  te  pierwszy pog biony i przekony-
waj cy wywód na temat podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Unii Europej-
skiej.294 Kolejne analizy albo do  nawi zywa y wprost, albo korzysta y ze de fac-
to.295

 Problematyk  organizacji mi dzynarodowych i ich prawnomi dzynarodowej
pozycji zajmowa  si  przez lata W. Morawiecki.296 Ich status prawny interesuj co 
omówili m. in.: K. Skubiszewski297, J. Menkes i A. Wasilkowski, Z. M. Doliwa-Kle-
packi298 i inni. 
 Cykl opracowa  na temat statusu mi dzynarodowych organizacji pozarz do-
wych opublikowa  K. Lankosz.299

 Status prawny korporacji w prawie mi dzynarodowym bada  K. Karski300.
 Na problematyce statusu prawnego Stolicy Apostolskiej i Watykanu skoncen-
trowa  si  S. Czaja301, a J. Soza ski bada  podmiotowo  suwerennego Zakonu 

                                                     
291 L. Antonowicz, Pa stwa i terytoria..., op. cit. 
292 M. Drobnik, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa jednostki, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2003, nr 2, s. 107-124. 
293 C. Mik, Zbiorowe prawa cz owieka..., op. cit. 
294 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000. 
295 M. in.: E. Ca a-Wacinkiewicz, Charakter prawny Unii Europejskiej w wietle prawa mi dzynarodowe-
go, Warszawa 2007. 
296 W. Morawiecki, Organizacje mi dzynarodowe, Warszawa 1965. 
297 K. Skubiszewski, Uchwa y prawotwórcze organizacji mi dzynarodowych, Pozna  1965. 
298 Z. M. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji mi dzynarodowych, Warszawa 1997. 
299 K. Lankosz, Charakter prawny stosunków konsultacyjnych rady Gospodarczo-Spo ecznej ONZ z orga-
nizacjami pozarz dowymi, „Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1980, nr 132, s. 27- 
-48, Tego , Geneza i ewolucja historyczna mi dzynarodowych organizacji pozarz dowych, „Zeszyty 
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1983, nr 171, s. 139-159, Idem, Organizacje pozarz -
dowe a „rewolucja organizacyjna” we wspó czesnych stosunkach mi dzynarodowych, „Zeszyty Nauko-
we Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1986, nr 227, s. 115 – 133, Ten e, Organizacje pozarz dowe 
w dziedzinie badania i wykorzystania przestrzeni kosmicznej. Zagadnienia formalno-prawne, „Zeszyty 
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1991, nr 340, s. 5-20.  
300 K. Karski, problem statusu korporacji ponadnarodowych w prawie mi dzynarodowym (globalizacja 
a podmiotowo  prawa mi dzynarodowego), w: Nauka prawa mi dzynarodowego u progu XXI wieku,
pod red. E. Dyni, Rzeszów 2003, s. 123 i n. 
301 J. Czaja, Prawnomi dzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983 oraz idem, Stolica Apostolska 
wobec procesów integracyjnych w Europie, „Studia Europejskie. Centrum Europejskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego” 2001, nr 1, s. 81 i n. 
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Kawalerów Malta skich.302 Do problematyki minipa stw odnios a si  za  A. Przy-
borowska-Klimczak.303

 W literaturze obcoj zycznej zwraca uwag  kilka opracowa  wprost odnosz -
cych si  do zagadnie  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Ciekawe, e kil-
ka z nich – warto ciowych bezspornie – powsta o w doktrynie rosyjskiej, w cza-
sach, gdy ta okre la a si  jako „radziecka”. Zwraca uwag  pochodz ca sprzed pó -
wiecza monografia L. A. Mod hariana pt. Subiekty mie dunarodnawa prawa, mo-
nografia304 oraz opracowanie zbiorowe Mie dunarodnaja prawosubiektnost. Nieka-
toryje waprosy tieorii pod red. D. I. Feldmana.305 Ponadto mo na wskaza  m. in. 
opracowania W. L. Juszczenko, A. Kalinina, E. Szibajewej i innych306, którzy od-
byli interesuj c  dyskusj , zw aszcza w kwestii prawnomi dzynarodowej podmio-
towo ci organizacji mi dzynarodowych. W nauce „radzieckiej” – poza „narzutem” 
ideologii komunizmu – nast powa a ewolucja pogl dów zbli ona do tej z doktryny 
zachodniej. O ile w powojennych latach czterdziestych XX wieku S. B. Kry ow
twierdzi , e organizacje mi dzynarodowe nie s  podmiotami prawa mi dzynaro-
dowego, o tyle dwadzie cia lat pó niej G. I. Tunkin wyja nia  ju  tylko istot  tej 
podmiotowo ci.307

 Zainteresowanie podmiotowo ci  prawa mi dzynarodowego nie sko czy o si
bynajmniej wraz z upadkiem ZSRR. Tak e dzi  napotka  mo na warto ciowe ro-
syjskoj zyczne opracowania tego zagadnienia. Przyk adowo, J. J. ukaszuk rozpa-
truje podmiotowo  prawnomi dzynarodow  w kontek cie zdolno ci traktato-
wej308, F. A. Buzurtanova oraz W. E. Czyrkin w aspekcie rosyjskiego federali-

                                                     
302 Zob.: idem, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa Suwerennego Zakonu Kawalerów Malta skich,
„Sprawy Mi dzynarodowe” 1990, nr 2, s. 123-132; idem, Zakres udzia u Zakonu Malta skiego w sto-
sunkach prawnomi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 74-79. Por.: L. Antonowicz, Za-
gadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 13; P. aski, Status prawnomi dzynarodowy Zakonu Malta -
skiego, „Annales. UMCS” 1995, s. 39-55; L. Sosnowski, Zakon Malta ski jako podmiot prawa mi dzyna-
rodowego, „Przegl d Stosunków Mi dzynarodowych” 1981, nr 2-3, s. 241-245. 
303 A. Przyborowska-Klimczak, Ewolucja prawnomi dzynarodowej sytuacji europejskich pa stw miniatu-
rowych, w: Prawo mi dzynarodowe – problemy i wyzwania (Ksi ga pami tkowa Profesor Renaty Son-
nenfeld-Tomporek), pod red. J. Menkesa, Warszawa 2006. 
304 L. A. Mod harian, Subiekty mie dunarodnawa prawa, Moskwa 1958. 
305 Mie dunarodnaja prawosubiektnost. Niekatoryje waprosy tieorii, pod red. D. I. Feldmana, Juridicze-
skaja Litieratura, Moskwa 1971.
306 W. L. Juszczenko, Niekotoryje tieorieticzeskije waprosy mie dunarodnoj prawosubiektnosti mie du-
narodnych organizacyi, „Prawowiedienije” 1970, nr 4, A. Malinin, O prawosubiektnosti mie dunarodnych 
organizacyi, „Wiestnik Leningradskogo Gosudarstwiennogo Umwiersitieta” 1965, nr 17, tego , Osnow-
nyje tiendiencyi razwitija mie dunarodnoj prawosubiektnosti, Kaza  1974, s. 21-28, E. A. Szibajewa, 
Prawowyj status mie prawitielstwiennych organizacyi, Moskwa 1972, s. 46-71 i 102-173. 
307 Zob.: S. B. Kry ow, Principes du droit des gens, “Recueil des Cours”, t. 1, La Haye 1947, p. 139; G. I. 
Tunkin, The Legal Nature of the United Nations, “Recueil des Cours”, t. 119, La Haye 1966, p. 7 & n. 
308 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 54. 
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zmu309, S. V. erni enko – podmiotowo ci pa stwowej310, za  A. J. Jakimow – 
w uj ciu teoretycznoprawnym.311

 W ród opracowa  angloj zycznych zwraca uwag  monografia J. E. Nijman 
omawiaj ca formowanie si  teorii podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego.312

Z pewno ci  warto zwróci  uwag  tak e na te opracowania, które – cho  nie doko-
nuj  monograficznych analiz podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego – to jed-
nak, omawiaj c dorobek doktrynalny sensu largo, odnosz  si  do  cz sto mi dzy 
innymido podmiotowo ci w a nie.313

 W wielokrotnie ju  cytowanym opracowaniu Zagadnienie podmiotowo ci
prawnomi dzynarodowej EWG H. Latkiewicz obszernie omówi a udzia  przedsta-
wicieli doktryny w kszta towaniu si  koncepcji podmiotowo ci prawnomi dzyna-
rodowej organizacji mi dzynarodowych. W szczególno ci wykaza a ich wk ad 
w prace kodyfikacyjne i programowe skutkuj ce – niejednokrotnie – ujmowaniem 
zaproponowanych przeze  definicji, klasyfikacji i rozmaitych procedur w przyj-
mowanych nast pnie dokumentach prawnomi dzynarodowych. Znakomite przy-
k ady: L. F. Williamsa314, A. Verdrossa315, G. Fitzmaurice’a316, J. Brierly’ego317,
                                                     
309 Odpowiednio: F. A. Buzurtanova, Prawowyje osnowy osuš estwlienijs subiektami Rossijskoj Federa-
cji samostojetelnych meždunarodnych i wnešneekonomi eskich swjazej, „Rossijskij E egodnik Me du-
narodnogo Prawa” 2001, s. 192-206; W. E. Czyrkin, O su cino ci subiekta federacji; teorii i riali, „Gosu-
darstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 5 i n. 
310 S. V. erni enko, Gosudarstvo kakli nost subiekt mie dunarodnawa prawa i suwierienitieta, „Rossij-
skij Je egodnik Mie dunarodnawa Prawa” 1993/1994, s. 13-47 
311 A. J. Jakimow, Status subiekta prawa (tieorieticzieskije waprosy), „Gosudarstwo i Prawo” 2003, nr 4, 
s. 5 i n. 
312 J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality. An Inquiry into the History and Theory 
of International Law, T.M.C. ASSER Press, The Hague 2004.  
313 International law in theory and practice, ed. by O. Schachter, Dordrecht-Boston-London 1991; H. B. 
Jacobini, A study of the philosophy of international law as seen in works of latin american writers, The 
Hague 1954. 
314 L. F. Williams podczas konferencji Stowarzyszenia Prawa Mi dzynarodowego (International Law 
Association) w Wiedniu wyg osi  referat, w którym na podstawie artyku u 22 § 2 Paktu Ligi Narodów 
(„Liga ma mandatariuszy, którzy dzia aj  w jej imieniu, a nie w imieniu cz onków Ligi”) uzasadnia , e
Liga zosta a wyposa ona w suwerenno  terytorialn , a postanowienie artyku u 49 – wed ug autora – 
czyni Lig  pe nomocnikiem rz du Doliny Saary”, natomiast art. 102 powierza Lidze status stra nika lub 
protektora Wolnego Miasta Gda sk. Zob.: Report of the thirty-four Conference of the International Law 
Association, Wien 1926, p. 675 & n., cyt. za: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 33. 
315 A. Verdross zaproponowa , a wi kszo  Komisji Prawa Mi dzynarodowego przyj a s ynne ju  kom-
promisowe sformu owanie: lub innymi podmiotami prawa mi dzynarodowego posiadaj cymi zdolno
prawn  do zawierania umów. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 50. 
316 Specjalny sprawozdawca prawa umów w Komisji Prawa Mi dzynarodowego – G. Fitzmaurice zapro-
ponowa  art. 2 projektu Konwencji (o prawie traktatów z udzia em organizacji mi dzynarodowych), we-
dle którego porozumienie mi dzynarodowe oznacza porozumienie (...) mi dzy dwoma lub wi ksz  licz-
b  pa stw lub innymi organizmami, podmiotami prawa mi dzynarodowego, posiadaj cymi osobowo
mi dzynarodow  i zdolno  do zawierania umów, ustanawiaj ce prawa i obowi zki lub stosunki regulo-
wane przez prawo mi dzynarodowe. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 49-50. 
317 W pracach Komisji stanowisko specjalnego sprawozdawcy prawa umów mi dzynarodowych zajmo-
wa  w latach 1950-1951 J. Brierly, który w swoim pierwszym wyst pieniu podj  prób  zdefiniowania 
takich poj , jak: „umowa”, „mi dzynarodowa organizacja”, „zdolno  prawna do zawierania umów”, 
„podstawa prawna wykonywania zdolno ci prawnej do zawierania umów” i innych. Organizacje mi dzy-
narodowe autor okre li  jako stowarzyszenie pa stw wyposa one we wspólne organy i ustanowione na 
mocy umowy” i uzna , e „wszystkie pa stwa i organizacje mi dzynarodowe posiadaj  zdolno  prawn
do zawierania umów mi dzynarodowych, jednak e zdolno  ta niektórych pa stw lub te  organizacji 
mi dzynarodowych mo e by  ograniczona. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., 
s. 47-48. 
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C. Eagletona318 do dzi  inspiruj  badaczy b yskotliw  prostot  formuj c  i porz d-
kuj c  ogromny potencja . Oczywi cie H. Latkiewicz poda a te  szerszy przegl d
stanowisk w kwestii podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych wymieniaj c
cho by klasyków – G. Schwarzenbergera319, H. Lauterpachta320 czy zdecydowa-
nych negatorów: A. Klafkowskiego i M. R. Quadri.321

 Interesuj ce prace w odniesieniu do podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej
opublikowali ponadto: Ch. Okeke322, J. S. Anaya323, P. H. F. Bekker324, J. Crawford325,
J. Castellino i S. Allen326, D. A. Ijalaye327, A. Meijknecht328, A. P. Rubin329,
D. Runciman330, J. Edkins z zespo em331, A. H. Angelo332, G. Arangio-Ruiz333,
D. J. Bederman334, Ch. Harding335, J. Klabbers336, J. McLean337, F. Seyersted338,
R. Wedgwood339, J. W. de Zwann.340

                                                     
318 C. Eagleton uzna  za mo liwe sformu owanie definicji osoby prawnej (legal person) w prawie mi -
dzynarodowym odnosz cej si  do pa stw i organizacji mi dzynarodowych: Podmiot prawa jest jednost-
k  posiadaj c  prawa i obowi zki wynikaj ce z danego systemu prawnego. Por.: idem, International 
Organization and the Law of Responsability, Académie de Droit International de la Haye, “Recueil des 
Cours”, La Haye 1950, Vol. 76, p. 343-344. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 45. 
319 Zajmuj c stanowisko w sprawie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji mi dzynarodo-
wych przed wydaniem przez MTS opinii w sprawie Reparacji, G. Schwarzenberger uzasadnia : Istniej -
ce podmioty prawa mi dzynarodowego maj  pe n  swobod  rozci gania stosowania prawa mi dzyna-
rodowego na ka d  jedno  (entity), któr  dopuszczaj  do obowi zuj cego mi dzynarodowego syste-
mu prawnego. Idem, International Law, t. 1, 2, London 1945, p. 71). W okresie pó niejszym autor ten 
wyrazi  opini , wed ug której ka da organizacja mi dzyrz dowa jak te  pozarz dowa mo e by  podmio-
tem prawa mi dzynarodowego (International Law, t. 1, London 1957, p. 137). Patrz: H. Latkiewicz, Za-
gadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 43. 
320 H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, New York 1950, p. 12. Zdaniem autora pro-
blem, czy dana organizacja mi dzynarodowa jest czy nie jest podmiotem prawa mi dzynarodowego, 
mo e by  rozstrzygni ty w sposób pragmatyczny, tzn. przez odwo anie si  do aktualnej praktyki i racji 
prawnych, a nie poprzez odwo ania si  do apriorycznych stwierdze  na temat tego, kto jest, a kto nie 
jest podmiotem prawa mi dzynarodowego. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., 
s. 44. Por.: H. Lauterpacht, The subjects of the law of nations, „The Law Quarterly Review” 1948, Vol. 
63, p. 438-460 & vol. 64, p. 97-119. 
321 A. Klafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 148 i n.; M. R. Quadri, Cours 
général de droit intemational public, „Recueil de la Jourisprudence des Cours”, t. 3, La Haye 1964, p. 
372 oraz idem, Diritto internationale publico, Palermo 1963, p. 438, 444. Patrz: H. Latkiewicz, Zagad-
nienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 43. 
322 C. N. Okeke, Controversial subjects of contemporary international law. An examination of the new 
entities of international law and their treaty-making capacity, Rotterdam 1974. 
323 J. S. Anaya, Indigenous Peoples in International Law, Oxford 2004. 
324 P. H. F. Bekker, The Legal Position of Intergovernmental Organizations. A Functional Necessity 
Analysis of Their legal Status and Immunities, Dordrecht-Boston-London 1995.
325 J. Crawford, The Creation of States in International Law. Second Edition, Oxford 2006. 
326 J. Castellino, S. Allen, Title to Territory in International Law. A Temporal Analysis, Burlington 2003. 
327 D. A. Ijalaye, The Extension of Corporate Personality in International Law, New York-Leyden 1978. 
328 A. Meijknecht, Towards international personality. The position of minorities and indigenous peoples 
in international law, Antwerpen 2001.
329 A. P. Rubin, The international personality of the Malay Peninsula. A study of the international law of 
imperialism, Kuala-Lumpur 1974. 
330 D. Runciman, Pluralism and the personality of the state, Cambridge 1997. 
331 Sovereignty and subjectivity, ed. by J. Edkins, Colombia 1999. 
332 A. H. Angelo, Personality and legal culture, “Law Review/Victoria University of Wellington, Faculty of 
Law” 1996, Vol. 26, p. 395 & n. 
333 G. Arangio-Ruiz, On the nature of the international personality of the Holy See, “Revue Belge de 
Droit International” 1996, Vol. 29, p. 354-369. 
334 D. J. Bederman, The souls of international organizations. Legal personality and the lighthouse at 
Cape Spartel, “Virginia Journal of International law” 1996, Vol. 36, p. 275-377. 
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 W ród opracowa  niemieckoj zycznych warto odnotowa  pochodz ce sprzed 
lat dzie o R. Knubenna341 oraz nowsze prace: R. M. Hempela342, H.-J. Uibopuu343,
Ch. Busse344 czy V. Eppinga.345

 Warte odnotowania s  tak e francuskoj zyczne dzie a: Ch. Dominicé346,
C. Rousseau347 oraz D. I. Feldmana.348

 W innych j zykach ukaza y si  m. in. prace N. F. Sola349, J. Sereghoyovej350

i V. Stražnickej.351

 Rola doktryny nie sprowadza si  do komentowania róde  prawa. Aktualnie 
znacznie cz ciej ni  w okresie dyskusji nad podmiotowo ci  organizacji mi dzy-
narodowych doktryna zdecydowanie zabiera g os, inicjuj c lub projektuj c mi -
dzynarodowe prawodawstwo. Oczywi cie nie zmienia to faktu, e pogl dy doktry-
nalne, z uwagi na subiektywizm i zró nicowanie, nie maj  du ego waloru prawne-
go. Wyj tkiem mog  tu by  oficjalne o wiadczenia, wydawane w formie na przy-
k ad deklaracji czy apelu, a w efekcie wnikliwej zbiorowej analizy wybranego za-
gadnienia mi dzynarodowego. Maj  one jedynie rang  dokumentu prywatnego, 
lecz wywieraj  olbrzymi wp yw na promocj  wielu koncepcji prawnych ewoluuj -
cych do postaci zasad prawnych. Przyk adem takiego dokumentu mo e by  cho-

                                                                                                                               
335 Ch. Harding, Statist assumptions, normative individualism and new forms of personality. Evolving 
a philosophy of international law of the twenty first century, “Non-State Actors and International Law” 
2001, Vol. 1, p. 107-125. 
336 J. Klabbers, (I can’t get no) recognition. Subjects doctrine and the emergence of non-stste actors,
“Nordic Cosmopolitanism – Essays in International Law for Martti Koskenniemi” 2003, p. 351-369. 
337 J. McLean, Personality and public law doctrine, “University of Toronto Law Journal” 1999, Vol. 49, 
p. 123-149. 
338 F. Seyersted, Objective International Personality, “The Indian Journal of International Law” 1964, 
p. 45 & n. 
339 R. Wedgwood, Legal personality and the role non-governmental organizations and non-state political 
entities in the United Nations system, “Non-State Actors as New Subjects of International Law” 1999, 
p. 21-36. 
340 J. W. de Zwann, The legal personality of the European Communities and the European Union, 
“Netherlands Yearbook of International Law” 1999, vol. 30, p. 75 & n. 
341 R. Knubben, Die Subjekte des Völkerrechts. Allgemeine Lehre von der vollen und beschränkten 
völkerrechtlichen Rechts-und Handlungsfähigkeit, in: Handbuch des Völkerrecht, Hrsg. F. Stier-Somlo, 
Stuttgart 1928, S. 1. 
342 M. Hempel, Die Völkerrechtssubjektivität internationaler nichtstaatlicher Organisationen, Berlin 1997. 
343 H.-J. Uibopuu, Die Völkerrechtssubjektivität der Unionsrepubliken der UdSSR, Wien-New York 1975. 
344 Ch. Busse, Die Völkerrechtssubjektivität der Europäische Union – Eine völkerrechtliche Komödie in 
vier Akten, “Europa Blätter” 2001, nr 4, S. 133. 
345 V. Epping, Völkerrechtssubjekte, in: Völkerrecht. Ein Studienbuch, Hrsg. K. Ipsen, München 1999, S. 51. 
346 Ch. Dominicé, La Personnalité Juridique Dans Le Système Du Droit des Gens, in: Theory of 
International Law at the Threshold oh the 21 ST Century. Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski,
ed. by J. Makarczyk, The Hague-London-Boston 1996, p. 147 & n;  idem, Observations sur la personalité 
juridique de droit interne des organizations internationals, in: Liber Amicorum, ed. by G. Hafner, 
G. Loibl, A. Rest, L. Sucharipa-Behrmann, K. Zemanek, the Hague-London-Boston 1998, p. 85. 
347 C. Rousseau, Dront international Public, vol. 2 – Les sujets de droit, Paris 1974. 
348 D. I. Feldman, International personality, „Recueil des Cours/Académie de Droit International de La 
Haye” 1985, vol. 191, pp. 343-414. 
349 N. F. Sola, La subjetividad internacional de la Unión Europea, “Rivista de Derecho Comunitario 
Europeo” 2002, vol. 6, p. 85 & n. 
350 J. Sereghoyová, Subiekty kapitalistického mezinárodního obchodu, Praha 1964. 
351 V. Stražnická, Miedzinárodnoprávna subjektivita Európskych spolo enstiev, „Právny Obzor” 1995, nr 78, 
s. 495-504. 
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cia by Powszechna deklaracja praw narodów uchwalona w Algierze 14 lipca 1976 
roku.352

 Rola dydaktyki jest niezwykle wa na, je li chodzi o implementacj  prawa 
mi dzynarodowego do krajowych porz dków prawnych oraz przygotowania prak-
tyki do przestrzegania odpowiednich norm. W ród podr czników polskich i pol-
skoj zycznych dominuj c  rol  odgrywa obszerne opracowanie W. Czapli skiego
i A. Wyrozumskiej353, które znacznie wykracza poza formu  podr cznika, a w kwe-
stii przegl du orzecznictwa stanowi wyczerpuj ce kompendium. Ponadto warto 
wymieni  podr czniki: L. Antonowicza354, R. Bierzanka i J. Symonidesa, J. Gilasa355,
W. Góralczyka356, A. azowskiego i A. Zawidzkiej357, J. Pie kosa358, M. Shawa359

oraz zespo u B. Wierzbickiego.360

 Podr czniki obcoj zyczne trudno wymieni . Najwa niejsze dla omawianej 
tematyki – podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej s  w szczególno ci dzie a:
J. Brownlie361, zespo u T. Buergenthala362, N. Q. Dinh, P. Daillieta, A. Pelleta363,
P.-M. Dupuy364, zespo u M. Evansa365, L. C. Greena366, M. Hardegena367, zespo u
G. W. Ignatienko i D. D. Ostapienko368, P. Malanczuka369, S. i I. Mukherjee370, ze-
spo u H. Neuholda371, I. Seidl-Hohenvelderna, T. Steina372, J. G. Starke373, A. Ver-
drossa i B. Simmy374, W. G. Vitzhum375, M. Diez de Valasco Vallejo376, a tak e
opracowanie zespo u C. P. M. Watersa.377

                                                     
352 Tekst w: Pour un droit des peuples. Essais sur la Declaration d’Alger, ed. by A. Cassese, E. Jouve, 
Paris 1978, p. 27. Por.: M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, War-
szawa 2001, s. 40-41. 
353 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit.  
354 L. Antonowicz, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2002. 
355 J. Gilas, Prawo mi dzynarodowe. Drugie zmienione, poprawione wydanie, Toru  1999. 
356 W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2001. 
357 A. azowski, A. Zawidzka, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 2003. 
358 J. Pie kos, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Kraków 2004. 
359 M. Shaw, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 2000. 
360 Prawo mi dzynarodowe publiczne, pod red. B. Wierzbickiego, Bia ystok 2001. 
361 J. Brownlie, Principles of Public International Law. Sixth Edition, Oxford 2003. 
362 T. Buergenthal, K. Doehring, J. Kokott, H. G. Maier, Grundzüge des Völkerrechts. 2., nearbeitete und 
erweiterte Auflage, Heidelberg 2000. 
363 N. Q. Dinh, P. Dailliet, A. Pellet, Droit International Public. 6 e Edition entièrement refondue, Paris 1999.
364 P.-M. Dupuy, Droit International Public. 4 e Edition, Paris 1998.
365 International Law, ed. by M. Evans, Oxford 2006. 
366 L. C. Green, International Law: a Canadian perspective. Second Edition, Ontario 1988. 
367 M. Hardegen, Völkerrecht, München 2000. 
368 Mie dunarodnyje prawo, pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Ostapienko, Moskwa 1978, s. 103 i n. 
369 P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Seven revised edition, London-
New York 1997. 
370 S. Mukherjee, I. Mukherjee, Major Issues in International Law, Calcutta 1981. 
371 Österreisches Handbuch des Völkerrechts. Band 1: Textteil. 3, völlig überarbeitete Auflage, Hrsg. 
H. Neuhold, W. Hummer, C. Schreuer, Wien 1997. 
372 I. Seidl-Hohenveldern, T. Stein, Völkerrecht. 10., neubearbeitete Auflage, Köln-Berlin-Bonn-München 
2000.
373 J. G. Starke, Introduction to International Law. Tenth Edition, London 1989. 
374 A. Verdross, B. Simma, Universelles Völkerrecht. Teorie und Praxis. Dritte, völlig neu bearbeitete 
Auflage, Berlin 1984. 
375 W. G. Vitzhum, Völkerrecht, Berlin-New York 1997. 
376 M. Diez de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid 2001. 
377 British and Canadian Perspectives on International Law, ed. by C. P. M. Waters, The Hague-London-
New York 2006. 





Rozdział 5 

Zdolność do czynności  
prawnomiędzynarodowych 

 Dope nieniem podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego (wynikaj cej ze 
zdolno ci prawnomi dzynarodowej) jest zdolno  do czynno ci prawnomi dzyna-
rodowych.1 Zdolno  do czynno ci prawnych uto samia si  z mo liwo ci  samo-
dzielnego kszta towania przez podmioty ich sytuacji prawnej, nabywania i zbywa-
nia uprawnie  i obowi zków we w asnym imieniu.2
 O ile zdolno  prawnomi dzynarodowa mo e by  dla wszystkich – 
w zasadzie – podmiotów prawa mi dzynarodowego badana jednakowo, tzn. po-
przez analiz  poszczególnych kategorii róde , i dalej – odpowiednich, wyselek-
cjonowanych aktów prawnych, o tyle zdolno  do czynno ci prawnomi dzynaro-
dowych wymaga szczególnego podej cia. Przede wszystkim nale y dobitnie pod-
kre li , e jej desygnaty czy atrybuty odnosz  si  niejednakowo i nie do wszyst-
kich podmiotów prawa mi dzynarodowego. B dem by oby badanie zagadnienia 
zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych przez pryzmat modelu podmio-
towo ci pa stwa. Takie podej cie, cho  wyst powa o, dzi  z przekonaniem mo na
uzna  za anachronizm lub, w bardziej wyrafinowany sposób – za praktyk  „uk a-
dania na prokrustowym o u”. Chodzi tu wy cznie o podej cie badawcze do za-
gadnienia zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych, a nie o praktyczn
hierarchi  znaczeniow  poszczególnych podmiotów (w oczywisty sposób – domi-
nuj  pa stwa).
 Znakomita wi kszo  teoretyków prawa mi dzynarodowego sprowadza zdol-
no  do czynno ci prawnomi dzynarodowych do zdolno ci traktatowej3 i prawa 

                                                     
1 Zdolno  do dzia a  prawnych mo e zosta  zawieszona przy jednoczesnym uznaniu zdolno ci praw-
nej podmiotu, jak to mia o miejsce w przypadku by ej III Rzeszy Niemieckiej (po II wojnie wiatowej), 
w której najwy sz  w adz  przej y czasowo cztery mocarstwa okupacyjne. Sojusznicza Rada Kontroli 
nad Niemcami przej a zdolno  do dzia ania by ej Rzeszy (w tym w sprawach mi dzynarodowych) przy 
jednoczesnym uznaniu jej podmiotowo ci w zakresie praw i obowi zków. Patrz: P. Bogacki, Zagadnie-
nie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk Prawnych” 1997, t.7, s. 215. 
2 Por.: A. Redelbach, Wst p do prawoznawstwa. Podstawowe poj cia nauk o w adzy, pa stwie i prawie 
w perspektywie Unii Europejskiej. Regulamin Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Toru  2000, s. 171. 
3 Do licz cych si  remediów stanu poznania problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
B. Przewo nik zalicza eksponowanie ius tractatuum jako nieodzownej sk adowej podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej lub – inaczej, acz adekwatnie – eksponowanie kompetencji do wspó tworzenia 
prawa mi dzynarodowego, zwa ywszy, e ius tractatuum jest najbardziej ewidentnym, lecz nie jedynym 
sposobem wspó tworzenia prawa mi dzynarodowego. W ocenie autorki mog  powstawa  (i powstaj )
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legacji, wskazuj c przy tym na istnienie innych atrybutów.4 Przyk adowo, L. Anto-
nowicz dowodzi, e kryterium podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej zawiera 
si  g ównie w zdolno ci traktatowej. Jednocze nie cytowany autor przestrzega 
przed ortodoksyjnym do  podej ciem. Twierdzi, e owszem – jest to kryterium 
bardzo wyraziste, ale nie sposób zaprzeczy , e ono równie  mo e okaza  si  za-
wodne. Zdolno  traktatowa oznacza zdolno  zawierania umów mi dzynarodo-
wych podlegaj cych prawu mi dzynarodowemu. O tym za , czy dany dokument 
jest umow  mi dzynarodow , decyduje okoliczno , czy jego strony s  podmiota-
mi prawa mi dzynarodowego. W ten sposób powstaje b dne ko o – efektownie 
puentuje swój wywód L. Antonowicz, dodaj c, e przerwa  je mo na tylko w dro-
dze badania praktyki mi dzynarodowej.5
 Wydaje si , e aktywno  i autorytet s dów mi dzynarodowych nakazuj
rozwa enie tak e mi dzynarodowej ius standii. To z kolei implikuje potrzeb  zba-
dania zdolno ci ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej (dopuszczalne 
jest te  rozumowanie odwrotne). To samo mo na wywie  ze zdolno ci traktatowej 
czy prawa legacji. Skoro pacta sunt servanda – logicznym nast pstwem naruszenia 
regu  traktatowych czy legacji b dzie odpowiedzialno  mi dzynarodowa, a cz -
stym polem jej dochodzenia – s downictwo mi dzynarodowe.6
 Preferencje naukowe s  tu niew tpliwie determinowane praktyk , której kie-
runek w dalszym ci gu nadaj  pa stwa. To w a nie ich atrybuty podmiotowe zdo-
minowa y teoretyczne widzenie zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodo-
wych. Przyk adowo, W. Czapli ski i A. Wyrozumska podkre laj , e tylko pa -
stwa mog  by  cz onkami ONZ, stronami Statutu MTS i wi kszo ci organizacji 
mi dzynarodowych, uczestniczy  w konwencjach mi dzynarodowych (acz z pew-
nymi wyj tkami).7 Z kolei R. Kwiecie , formu uj c kryteria suwerennego pa stwa,
opar  si  na nast puj cych atrybutach (w ocenie autora – namacalnych przeja-
wach): tworzenie, stosowanie i egzekwowanie prawa przez organy pa stwowe, 
zdolno  traktatowa, prawo legacji i konsulatu oraz ius standii w sferze stosunków 
mi dzynarodowych.8

                                                                                                                               
normy prawa zwyczajowego w zakresie realizacji kompetencji organizacji mi dzynarodowych (ujmuj c
szerzej – w zakresie udzia u innych ni  pa stwa podmiotów prawa mi dzynarodowego w obrocie praw-
nomi dzynarodowym. Mo na te  w tak w a nie szerzej poj tym zakresie podmiotów mówi  o zastoso-
walno ci ogólnych zasad prawa i walorze mocy obowi zuj cej jednostronnie podejmowanych decyzji- 
-zobowi za . Patrz: B. W. Przewo nik, Uwagi w zakresie podstaw zmian nauki/nauczania prawa mi -
dzynarodowego, referat na Konferencji: Prawo mi dzynarodowe wobec wyzwa  wspó czesno ci, Kra-
ków 2000, maszynopis niepublikowany. 
4 Tak np. K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako 
podmioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 183. 
5 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. 
XLV, s. 28. 
6 Por.: ibidem. 
7 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 2004, s. 133. 
8 R. Kwiecie  twierdzi, e pe ne korzystanie z wymienionych atrybutów dowodzi posiadania przez dan
jednostk  terytorialn  suwerenno ci i tym samym przes dza o jej statusie w prawie mi dzynarodowym 
jako pa stwa, nawet w sytuacji rzeczywistej zale no ci politycznej od innych podmiotów. T  ostatni
obrazuje sytuacja pa stw europejskich, w których po II wojnie wiatowej wprowadzony zosta  ustrój 
komunistyczny. Ich polityczna wasalizacja przez ZSRR nie stanowi a przeszkody w uznawaniu ich za 
podmioty suwerenne i uk adaniu stosunków wzajemnych na zasadzie suwerennej równo ci. Radykalna 
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 Rozwój prawa mi dzynarodowego i ró norodno  praktyki powoduj , e ko-
mentatorzy zarówno w ramach ogólnych, jak i wobec poszczególnych podmiotów 
prawa mi dzynarodowego wskazuj  tak e na inne atrybuty zdolno ci do czynno ci
prawnomi dzynarodowych (np. cz onkostwo w organizacjach mi dzynarodowych, 
samoobron , stosowanie sankcji, symbolik ). Nie neguj c ich znaczenia, prima 
faciae mo na tu za o y  mniejszo ciow  dysproporcj  wzgl dem atrybutów pod-
miotowych wskazanych wy ej.9
 Oczywi cie trudno rzecz przes dzi  bezwzgl dnie, zw aszcza e stopniowy 
wzrost znaczenia podmiotów prywatnych, a w szczególno ci jednostek (osób fi-
zycznych) sk ania do refleksji nad humanizacj  zdolno ci do czynno ci prawno-
mi dzynarodowych. Mo liwo  dzia ania podmiotowego wi e si  w zasadniczy 
sposób z ludzk  zdolno ci  do dzia ania celowego, twierdzi L. Kopciuch dodaj c,
e pod wzgl dem swojej struktury dzia anie podmiotowe realizuje zawsze struktur

dzia ania celowego. Na pytanie, jak jest zbudowany cz owiek, e jest zdolny do 
podmiotowo ci, cytowany autor przytacza N. Hartmanna, dla którego cz owiek jest 
jednym z wy szych tworów realnych, a jako taki kumuluje w sobie wszystkie czte-
ry warstwy bytowe: materi , organizm, psychik  i ducha. W wietle tej teorii dla 
podmiotowo ci szczególne znaczenie ma warstwa ducha. Tylko bowiem duch oso-
bowy posiada wiadomo . Ta za  jest konstytutywnym warunkiem dzia ania ce-
lowego. Bez niej dana ca o  mo e wprawdzie funkcjonowa  celowo, nie mo e
jednak dzia a  celowo. Hartmann doprecyzowuje swój wywód poprzez wyró nie-
nie czterech kategorialnych momentów podmiotowo ci: zdolno ci przewidywania, 
zdolno ci okre lania przysz o ci, poczucia warto ci i zdolno ci decydowania. Wy-
ró nia ponadto jeszcze moment zdolno ci do dzia ania celowego, co w ocenie L. 
Kopciuch wydaje si  burzy  klarowno  i logiczn  poprawno  podzia u (skoro 
dzia anie celowe zawiera ju  w sobie wszystkie cztery wskazane wy ej momenty).10

 Cho  o implikacjach humanizacji zdolno ci do czynno ci prawnomi dzyna-
rodowych rozprawia si  – co do zasady – czysto teoretycznie, nale y podchodzi
do  uwa nie, zw aszcza e, jak s usznie wywodzi J. Kranz, zdolno  nie oznacza 
zawsze mo liwo ci. Na przyk ad zdolno  legacji nie oznacza mo liwo ci nawi -
zania stosunków dyplomatycznych z ka dym pa stwem; podobnie – ka de pa -
stwo ma zdolno  cz onkostwa w organizacji mi dzynarodowej, ale nie zawsze jest 
to mo liwe.11

                                                                                                                               
zmiana sytuacji politycznej tej grupy pa stw na prze omie lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych XX 
w. – okre lana potocznie jako „odzyskanie niepodleg o ci” – nie wp yn a na ich status prawnomi dzy-
narodowy, dzi ki czemu zachowa y one to samo  i ci g o  w tym prawie. Patrz: idem, Suwerenno
pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym, Kraków 2004, s. 96. Por.: M. Diez 
de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid 2001, p. 217. 
9 St d ich zbiorowe uj cie w niniejszej pracy i raczej krótka prezentacja. 
10 L. Kopciuch, Ontologiczne aspekty problemu podmiotowo ci u Nicolaia Hartmanna, w: Studia nad 
podmiotowo ci  cz owieka, pod red. Z. J. Czarneckiego, Lublin 1999, s. 159. 
11 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa i prawo mi dzynarodowe, w: Spór o suwerenno , pod red. W. J. 
Wo piuka, Warszawa 2001, s. 104. 
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5.1.  
Zdolność traktatowa 

 Prawo mi dzynarodowe od swego zarania pos uguje si  formu  traktatu. 
Umowa mi dzynarodowa jest szczególnym rodzajem porozumienia – 12 jest poro-
zumieniem zawartym w formie pisemnej mi dzy zdolnymi traktatowo (czyli ko-
rzystaj cymi z ius contrahendi) podmiotami oraz regulowanym prawem mi dzyna-
rodowym. Rodzi ono prawa i obowi zki mi dzynarodowe. Powinno te  by  nor-
matywne (a wi c zawiera  przepisy abstrakcyjne, nadaj ce si  do nieograniczonej 
liczby zastosowa ).13 Poj cie umowy mi dzynarodowej najcz ciej bywa zaw a-
ne do pa stw, cho  powinno by  odnoszone do wszystkich podmiotów prawa mi -
dzynarodowego i dlatego musi by  traktowane szerzej ni  w Konwencji wiede -
skiej o prawie traktatów z 1969 r., jednocze nie prezentuj c przegl d stanowisk 
w doktrynie polskiej.14 A. Wyrozumska w obszernej monografii prawa traktatów 
ju  na wst pie trafnie zauwa a, e proste definiowanie umowy mi dzynarodowej 
przynale y bardziej sferze dobrych ch ci ani eli merytorycznej analizie praktyki. 
Maj c to na wzgl dzie, cytowana autorka w miejsce rozmaitych spekulacji propo-
nuje funkcjonalne stosowanie definicji zawartej w Konwencji wiede skiej z 1969 r.15

 W przesz o ci zawierano umowy mi dzynarodowe. By y one przede wszyst-
kim umowami pokoju, tym niemniej znajdowa y si  w nich postanowienia okre la-
j ce obowi zki stron w przysz o ci. Pa stwa lub raczej w adcy staro ytni zawierali 
pierwsze porozumienia – najprawdopodobniej – bez wiadomo ci jakiegokolwiek 
standardu w tym wzgl dzie. Podobny stan rzeczy utrzymywa  si  niemal do wspó -
czesno ci. Pierwsze (potwierdzone historycznie) traktaty zawierali ju  w adcy sta-
ro ytnego Egiptu, Mezopotamii, a poszczególne pa stwa greckie ju  niemal regu-
larnie zawiera y umowy o wzajemnej pomocy i przymierzu odpornym, zwane 
symmachiami.16

 Przez wieki umowy udoskonalono na tyle, e komentatorzy upatrywali w nich 
stabilizatorów stosunków mi dzynarodowych. Przyk adowo, R. von Mohl twier-
dzi , e jakkolwiek z samej natury stosunku dadz  si  wyprowadzi  wzajemne 
pa stw wzgl dem siebie prawa, to jednak wobec tak wolnego ród a wiele rzeczy 
nie by oby ci le okre lonych, a z drugiej strony zaprzeczano by nieraz powadze 
dowodów. Spory wi c atwo powstawa  mog  nawet przy dobrej wierze, a tak e
mog  zosta  rozmy lnie powzi te. rodkiem g ównie temu zapobiegaj cym jest 
                                                     
12 Tre , zakres i poj cie umowy mi dzynarodowej podlega y ewolucji historycznej, co mo na prze le-
dzi  w pracach J. Makowskiego, Zasady prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1915, s. 99 i n.; O za-
wieraniu umów mi dzynarodowych, Warszawa 1937, s. 11 i n., cyt. za: J. Soza ski, Wspó czesne pra-
wo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa – Pozna  2005, s. 39. 
13 Wedle J. Soza skiego – najbardziej syntetyczne omówienie problemu zaprezentowa  W. Czapli ski,
Podstawowe zagadnienia prawa umów mi dzynarodowych, Biuletyn Informacyjny BSM Kancelarii Sej-
mu, Warszawa 1995; z uj ciem historycznym – S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatów, Warszawa 1976; 
a w literaturze zagranicznej – A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2000, cyt. za: 
J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 39. 
14 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 40. 
15 Patrz: A. Wyrozumska, Umowy mi dzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 31 i n. 
16 Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 25. 
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zawieranie traktatów, w których prawa i zobowi zania wyra nie s  okre lone, 
szczegó owo rozwini te i przez zainteresowane strony dostatecznie przyznane. 
Umowa nie daje jeszcze r kojmi rzetelnego jej wykonania, utrudnia jednak w wie-
lu wzgl dach oczywiste naruszenie prawa. Wa ne zawarcie traktatu mo e nast pi
jedynie za wyra n  zgod  panuj cego lub z jego polecenia, poniewa  ka dy traktat 
z obcym pa stwem wi e ju  wol  drugiego i zniewala w adz  pa stwow  do wy-
pe nienia go. Traktat obowi zuje pa stwo nawet wtedy, gdy zawarty zosta  na mo-
cy danego przez panuj cego komu  ogólnego pe nomocnictwa i nie zosta o ono 
przekroczone; w takim razie nie jest potrzebne ju  powtórne przyzwolenie panuj -
cego. Wymaganie takiego po redniego czy bezpo redniego udzia u zwierzchników 
pa stwa odnosi si  jednakowo do wszystkich kontrahentów. Umowa zawarta mi -
dzy panuj cym a poddanym obcym nie tylko nie obowi zywa aby w niczym rz d
tego ostatniego, ale takie pomini cie w adzy pa stwowej by oby wyrz dzeniem jej 
obrazy. Wyj tkiem jest sytuacja, gdy namiestnik lub podobny urz dnik ma wyra -
ne i przyznane upowa nienie do zawierania mi dzynarodowych umów.17

 Progresywnie rozwijane – pod wzgl dem ilo ci i jako ci – prawo traktatowe 
opiera o si  jednak na zwyczaju mi dzynarodowym. Zadanie skodyfikowania roz-
proszonych zwyczajowych zasad prawa traktatowego dopiero po II wojnie wiato-
wej powierzono Komisji Prawa Mi dzynarodowego ONZ. Wp yw czo owych 
przedstawicieli doktryny na kszta towanie dorobku Komisji interesuj co przedsta-
wia H. Latkiewicz, w szczególno ci wyró niaj c: J. Brierly’ego18, H. Lauterpach-
ta19, G. Fitzmaurice'a20 i A. Verdrossa.21

 Ponadto H. Latkiewicz wskazuje, e chocia  konwencja wiede ska o prawie 
umów mi dzynarodowych (z 23 maja 1969 r.) dotyczy tylko pa stw, to na ko-
nieczno  zaj cia si  przez Komisj  Prawa Mi dzynarodowego ONZ równie
umowami zawieranymi przez organizacje mi dzynarodowe wskazuje za czona do 
                                                     
17 R. v. Mohl, Encyklopedia umiej tno ci politycznych, t.1 i 2, Warszawa 2003, s. 370-371. 
18 J. Brierly w latach 1950-1951 zajmowa  stanowisko specjalnego sprawozdawcy prawa umów mi dzy-
narodowych, który w swoim pierwszym wyst pieniu podj  prób  zdefiniowania takich poj , jak: „umo-
wa”, „mi dzynarodowa organizacja”, „zdolno  prawna do zawierania umów”, „podstawa prawna wyko-
nywania zdolno ci prawnej do zawierania umów” itd. Organizacje mi dzynarodowe autor okre li  jako 
„stowarzyszenia pa stw wyposa one we wspólne organy i ustanowione na mocy umowy” i uzna , e
„wszystkie pa stwa i organizacje mi dzynarodowe posiadaj  zdolno  prawn  do zawierania umów 
mi dzynarodowych, jednak e zdolno  ta niektórych pa stw lub te  organizacji mi dzynarodowych 
mo e by  ograniczona”. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 47-48. 
19 H. Lauterpacht w 1952 r. przej  stanowisko specjalnego sprawozdawcy prawa umów. Stara  si  skie-
rowa  prace Komisji na zagadnienie umów zawieranych przez organizacje mi dzynarodowe. Fakt ist-
nienia – argumentowa  autor – du ej liczby umów zawieranych przez ró ne organizacje mi dzynarodo-
we mi dzy sob  i pa stwami powoduje niepe n  i niedostateczn  kodyfikacj  prawa umów. H. Lauter-
pacht zaproponowa  okre lenie (w art. I projektu Konwencji) umów mi dzynarodowych jako porozumie
pomi dzy pa stwami i organizacjami pa stw. Patrz: ibidem, s. 49. 
20 Jako specjalny sprawozdawca prawa umów w Komisji G. Fitzmaurice zwróci  ponownie uwag  Komi-
sji na umowy zawierane przez organizacje mi dzynarodowe. Zaproponowany przez art. 2 projektu 
Konwencji mówi , e „porozumienie mi dzynarodowe oznacza porozumienie (...) mi dzy dwoma lub 
wi ksz  liczb  pa stw lub innymi organizmami, podmiotami prawa mi dzynarodowego, posiadaj cymi 
osobowo  mi dzynarodow  i zdolno  do zawierania umów, ustanawiaj ce prawa i obowi zki lub sto-
sunki regulowane przez prawo mi dzynarodowe”. Patrz: ibidem, s. 49-50. 
21 Wi kszo  Komisji przyj a jego (A. Verdrossa) kompromisowe sformu owanie projektu artyku u 2 
w nast puj cym brzmieniu: „lub innymi podmiotami prawa mi dzynarodowego posiadaj cymi zdolno
prawn  do zawierania umów”. Patrz: ibidem, s. 50. 
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aktu ko cowego konwencji rezolucja, która stwierdza: uznaj c wag  problematyki 
umów zawieranych mi dzy pa stwami a organizacjami mi dzynarodowymi oraz 
mi dzy dwiema lub wi cej organizacjami mi dzynarodowymi, zdaj c sobie spraw
z ró norodno ci praktyki organizacji mi dzynarodowych w tym zakresie oraz pra-
gn c zapewni , aby rozleg e do wiadczenie organizacji mi dzynarodowych w tej 
dziedzinie by o wykorzystane z najwi ksz  korzy ci , zaleca Zgromadzeniu Ogól-
nemu Narodów Zjednoczonych, aby poruczy o Komisji Prawa Mi dzynarodowego
przestudiowanie w konsultacji z g ównymi organizacjami mi dzynarodowymi pro-
blematyki umów zawieranych mi dzy pa stwami a organizacjami mi dzynarodo-
wymi oraz mi dzy dwiema lub wi cej organizacjami mi dzynarodowymi.22

Kontekst owego zalecenia nadzwyczaj skwapliwie podj a praktyka, zw asz-
cza e umowy wielostronne otworzy y wiele nowych – dot d bli ej nieznanych – 
mo liwo ci, co dla problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej ma nie-
bagatelne znaczenie. Ukszta towane w ten sposób wspó czesne prawo traktatowe23

zasadniczo nadal opiera si  na konwencji wiede skiej o prawie traktatów z 1969 
r.24 Co prawda nie sposób pomin  konwencji z 1986 r. – reguluj cej prawo trakta-
towe z udzia em organizacji mi dzynarodowych, jednak bez formalnego wej cia
w ycie znaczenie tej konwencji sprowadza si  do ród a poznania zwyczaju mi -
dzynarodowego (pytanie o aktualno  wydaje si  – z uwagi na up yw 20 lat – jak 
najbardziej zasadne).25 Dot d konwencja nie wesz a w ycie, uzyskuj c do 2002 r. 
tylko 23 ratyfikacje (nie przyst pi a do niej adna organizacja mi dzynarodowa; 
ciekawe, e Polska dot d nie zg osi a akcesu do konwencji).26

 W wietle wspó czesnego prawa traktatowego na tle rozwoju szerszego poj -
cia, jakim jest podmiotowo  prawa mi dzynarodowego, doktryna konstruuje poj -
cie zdolno ci traktatowej – ius tractatuum (ius contrahendi) – rozumianej jako 
zdolno  do zawierania umów mi dzynarodowych sensu largo.27

 Komentatorzy wyja niaj  t  zdolno  w do  jednolity sposób, przewa nie
nazywaj c j  zdolno ci  traktatow , zdolno ci  prawotwórstwa lub zdolno ci

                                                     
22 Ibidem, s. 50-51. 
23 Por.: A. Aust, Modern Treaty Law..., op. cit., s. 47. 
24 Warto zauwa y , e art. 5 stanowi, e konwencja wiede ska ma zastosowanie do wszelkich umów 
b d cych aktami konstytucyjnymi organizacji mi dzynarodowych oraz do wszelkich umów przyjmowa-
nych w obr bie organizacji mi dzynarodowych. Mimo e art. 3 przypomina, e konwencja wiede ska
nie ma zastosowania do umów mi dzynarodowych zawieranych mi dzy pa stwami a innymi podmio-
tami prawa mi dzynarodowego prawo traktatowe organizacji mi dzynarodowych pocz o y  w asnym 
yciem.  

25 Por.: J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, 
nr 11, s. 60. 
26 Konwencja zosta a otwarta do podpisu dla wszystkich pa stw, Namibii oraz organizacji maj cych 
zdolno  do zawierania traktatów. Organizacje zaproszone na konferencj  po podpisaniu traktatu mia y
dokona  aktu formalnego potwierdzenia (ekwiwalentnego ratyfikacji dokonywanej przez pa stwa-
sygnatariuszy). Organizacje nie bior ce udzia u w konferencji powinny by y z o y  deklaracj  o posia-
daniu zdolno ci do zawierania traktatów. Do wej cia w ycie konwencji za konieczn  uznano ratyfikacj
przez 35 pa stw (wg art. 85 przyst pienie organizacji mi dzynarodowych nie ma tu znaczenia). Official 
Records of the United Nations Conference on Law of Treaties between States and International Organi-
zations (18 February – 21 March 1986), s. 97 i n., cyt. za: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., 
op. cit., s. 22. 
27 Por.: M. Frankowska, Prawo traktatów, Warszawa 1997, s. 53; M. Lachs, Umowy wielostronne, War-
szawa 1958, s. 43. 
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bezpo redniego nabywania praw i zaci gania obowi zków.28 Powstaje pytanie 
o ewentualne ograniczenia zakresu zdolno ci traktatowej. Warto za M. Frankowsk
zwróci  uwag , e ani konwencja wiede ska z 1969 r., ani konwencja z 1986 r. nie 
formu uj  postanowienia dotycz cego sytuacji, gdy umow  mi dzynarodow  za-
warto z pogwa ceniem ogranicze  zdolno ci traktatowej strony. Wyja nia, e
w wietle definicji „traktatu” przyj tej w owych konwencjach (art. 2 ust. l lit. a), 
w po czeniu z art. 6 dotycz cym zdolno ci traktatowej pa stwa (konwencja 
z 1969 r.) oraz organizacji mi dzynarodowej (konwencja 1986 r.), umowy zawarte 
z pogwa ceniem ogranicze  zdolno ci traktatowej nie mieszcz  si  w zakresie 
owych konwencji. Odnosi si  do nich prawo zwyczajowe, zgodnie z którym umo-
wy takie s  niewa ne z mocy prawa. Pogwa cenie ogranicze  zdolno ci traktatowej 
M. Frankowska odró nia od pogwa cenia ogranicze  dotycz cych kompetencji or-
ganów do wyra enia zgody na zwi zanie si  umow , któr  to sytuacj  reguluj
obie konwencje wiede skie w art. 46.29

 Interesuj co przedstawia si  kwestia zdolno ci traktatowej w odniesieniu do 
poszczególnych podmiotów prawa mi dzynarodowego. Nikt nie kwestionuje zdol-
no ci traktatowej pa stw, a korzystanie ze  nie wymaga uznania przez inne pa -
stwa.30 Komentatorzy zgodnie upatruj  w pa stwach podmiotowo ci prawa trakta-
tów – zagwarantowanej Konwencj  wiede sk  z 1969 r. i ugruntowanej praktycz-
nie jako wyraz suwerenno ci pa stwowej.31

 Przyk adowo, A. Kosicki wprost stwierdza, e wspó czesna definicja suwe-
renno ci nie b dzie poprawna bez odwo ania si  do poj cia zdolno ci do dzia ania
w prawie mi dzynarodowym. Jako jedn  z czterech p aszczyzn dzia ania pa stwa 
w systemie stosunków mi dzynarodowych postrzega on w a nie zdolno  trakta-
tow , czyli zdolno  do zawierania i wypowiadania umów mi dzynarodowych.32

 S usznie podaje J. Soza ski, e ka de pa stwo ma prawo do zawierania trak-
tatów. Ta zdolno  pa stwa jest, jego zdaniem, pierwotna, pe na i nieograniczona, 
co znaczy, e pa stwo od momentu powstania a  do upadku mo e zawiera
wszystkie rodzaje umów z ka dym podmiotem i odnosz ce si  do dowolnego za-
kresu regulacji. Autor wyja nia to faktem, e równie  w sferze omawianej zdolno-
ci pa stwo realizuje swe kompetencje suwerenne.33

                                                     
28 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215; G. W. Ignatienko, W. J. Suworowa, 
Subiekty mie dunarodnawa prawa, w: Mie dunarodnije prawo, pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Osta-
pienko, Moskwa 1978, s. 106-107; J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27 i 59. 
29 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit, s. 56. 
30 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 267-268. 
31 R. Frid, The Relations between The EC and International Organizations. Legal Theory and Practice,
The Hague-London-Boston, p. 20; G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne w stosunkach pa stw z orga-
nizacjami mi dzynarodowymi, Katowice 1980, s. 32; J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych 
dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 56; J. Symonides, Podmioty prawa mi dzynarodo-
wego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego i stosunków mi dzynarodowych, pod red. A. Klaf-
kowskiego i in., Warszawa 1976, s. 281.  
32 A. Kosicki, Uwagi o suwerenno ci, w: Prawo mi dzynarodowe publiczne a prawo europejskie, pod 
red. J. Kolasy i A. Koz owskiego, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2003, nr 2500, s. 213. Por.: J. He-
lios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów integracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw 2004, 
s. 20-21. Ch. N. Okeke, Controversial subjects of contemporary international law. An examination of the 
new entities of international law and their treaty – making capacity, Rotterdam 1974, p. 13. 
33 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 59. 
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 Jak jednoznacznie zauwa y  Sta y Trybunat Sprawiedliwo ci Mi dzynarodo-
wej w swym pierwszym orzeczeniu wydanym w sprawie Wimbledon (w 1923 r.), 
zdolno  do zaci gania zobowi za  mi dzynarodowych jest wyrazem suwerenno-
ci pa stwa, a nie jej ograniczeniem. Istoty suwerenno ci nale y upatrywa  w pe -

nej zdolno ci do wykonywania funkcji pa stwowych w stosunkach wewn trznych 
i mi dzynarodowych niezale nie od innych pa stw. Oznacza to, e zdolno  ta ma 
charakter wy czny.34

 Zakres umów jest ograniczony wy cznie normami bezwzgl dnie obowi zu-
j cymi oraz uprawnieniami innych pa stw, towarzyszy mu obowi zek dochowania 
zobowi za , a ewentualne restrykcje na o one na swobod  dzia ania pa stw nie 
odbieraj  im suwerenno ci – przypominaj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska.35 Po-
dobnie rozumowa  M. Lachs, sugeruj c przyznanie podstawowej podmiotowo ci 
traktatowej wszystkim pa stwom we wspó czesnym wiecie, zarówno tym, które 
korzystaj  z pe ni praw suwerennych, jak i tym, które z ró nych przyczyn i w ró -
ny sposób w prawach tych zosta y ograniczone.36

 Zdolno  traktatow  maj  bezspornie wszystkie pa stwa i jest to jedno z ich 
praw zasadniczych, wynikaj cych z samego istnienia pa stwa. Fakt ten znalaz  swe 
potwierdzenie w konwencji wiede skiej, która w art. 6 stanowi, i ka de pa stwo 
ma zdolno  do zawierania traktatów.37 Stronami traktatów wielostronnych mog
by  wy cznie pa stwa.38

 Organizacje mi dzynarodowe, jak na to wskazuj  akty za o ycielskie (statu-
ty), powo ywane s  do ycia w spo eczno ci mi dzynarodowej na podstawie wie-
lostronnych umów zawieranych przez okre lon  grup  pa stw. Z faktu tego autor-
ka wnioskuje, e sytuacja prawna organizacji mi dzynarodowych jest regulowana 
przez prawo mi dzynarodowe oraz istota uprawnie  organizacji mi dzynarodo-
wych jest podobna do istoty prawnomi dzynarodowych uprawnie  pa stw.39

Ta ostatnia my l wydaje si  nadzwyczaj trafna. Organizacje mi dzynarodowe na-
wi zuj  do pa stw jako koncepcji, konstrukcji, niezale nie od tego, e przecie
pa stwami nie s .
 Zdolno  pa stwa do zawierania traktatów nie jest ograniczona –
domniemywa M. Frankowska, dodaj c, e jednak pa stwa mog  zgodnie ze sw
wol  zdolno  t  ograniczy , przekazuj c cze  tej zdolno ci innemu pa stwu lub 
organizacji mi dzynarodowej. Jako przyk ad autorka przedstawia sytuacj  pa stw 
cz onkowskich Wspólnoty Europejskiej, które ograniczy y na rzecz tej organizacji 
                                                     
34 PCIJ, seria A, nr 1, s. 23. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., 
op. cit., s. 136; J. Kranz, Pa stwo i jego suwerenno , „Pa stwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 3-24; R. Kwie-
cie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej: aspekty prawnomi dzynarodowe, „Pa stwo i Prawo” 
2003, nr 2, s. 28. 
35 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 136, 229-230. 
36 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 44. 
37 Konwencja wiede ska nie definiuje poj cia „pa stwa”, jakkolwiek definiuje bardziej techniczne wyra-
enia, takie jak: „pa stwo negocjuj ce”, „pa stwo umawiaj ce si ” oraz „pa stwo trzecie” (art. 2 ust. l lit. 

c, f, h). Definiuje równie  wyra enie „strona”  jako oznaczaj ce pa stwo, które wyrazi o zgod  na zwi -
zanie si  traktatem i w stosunku do którego traktat wszed  w ycie (art. 2, ust. 1, lit. g). Patrz: M. Fran-
kowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 53. 
38 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 43. 
39 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 52. 
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sw  zdolno  do zawierania traktatów w dziedzinie wspólnej polityki handlowej, 
wspólnej polityki w zakresie rybo ówstwa oraz w dziedzinie konkurencji. W tych 
dziedzinach Wspólnota ma wy czn  kompetencj , której zakres ulega zwi kszeniu
wraz z rozwojem wspólnych regu  przyj tych przez organizacj  – (tzw. zasada 
ERTA; por. sprawa 22/70 Komisja v. Rada (1970) ECR, § 17.), co prowadzi w re-
zultacie do ograniczenia zakresu zdolno ci traktatowej pa stw cz onkowskich bez 
ich bezpo redniego udzia u.40

 Zdolno  traktatowa organizacji mi dzynarodowych jest zagadnieniem bar-
dziej z o onym.41 M. Frankowska podkre la, e wszystkie trzy konwencje wiede -
skie kodyfikuj ce prawo traktatów – z 1969 r., 1978 r. i 1986 r. – definiuj  wyra-
enie „organizacja mi dzynarodowa” jako oznaczaj ce organizacj  mi dzyrz dow

(art. l).42 Czy owa definicja wytrzyma a prób  czasu? 
 W latach pi dziesi tych XX wieku M. Lacha zwraca  uwag , e funkcje 
i zadania ówczesnych organizacji mi dzynarodowych determinowa y korzystanie 
przeze  z pewnego zakresu prawa do zawierania umów, w praktyce opieraj cego si :
• na wyk adni dokumentów powo uj cych je do ycia; 
• na decyzjach ich organów; 
• na postanowieniach dokumentów, powo uj cych je do ycia. 
 Do grupy pierwszej M. Lachs zaliczy  Lig  Narodów, gdy  Pakt Ligi nie 
przyznawa  jej takiego prawa, a naby a je ona w a nie w drodze wyk adni, staj c
si  w ten sposób stron  porozumie , które mia y charakter mi dzynarodowy. Dla 
odmiany Rada Europy – cho  jej Statut równie  nie zawiera  postanowie  w tej 
dziedzinie – w wyniku decyzji jednego ze swoich organów zacz a wchodzi
w stosunki umowne z innymi organizacjami mi dzynarodowymi. Grup  trzeci ,
wedle M. Lachsa, stanowi  te organizacje, którym ju  dokumenty powo uj ce je do 
ycia wyra nie nadaj  uprawnienia w tej dziedzinie (jak np. Karta Narodów Zjed-

noczonych i konstytucje szeregu innych organizacji). Podmiotowo  traktatow
opieraj c  si  na ka dej z wymienionych podstaw cytowany autor postrzega jako 
ograniczon  i naturalnie wtórn , gdy  zasi g jej jest ci le zwi zany z wyznaczo-
nym przez pa stwa zakresem dzia ania samej organizacji.43

 Uruchomione w ten sposób uprawnienia nie zatrzyma y si  na p aszczy nie
wzajemnych stosunków mi dzy organizacj  mi dzynarodow  i pa stwami, lecz 
powsta  nowy, niezmiernie ciekawy kompleks norm, których twórcami i wyko-
nawcami s  wy cznie organizacje mi dzynarodowe. S  to umowy mi dzy nimi 
zawierane i dotycz ce zakresu dzia ania organizacji mi dzynarodowych, podzia u
w a ciwo ci i metod ich wspó pracy, podkre laj c, e najszersze uprawnienia w tej 
dziedzinie zosta y przekazane ONZ, która we wspó czesnych warunkach jest czyn-
nikiem koordynuj cym dzia alno  szeregu innych organizacji.44 Wspó czesne mu 

                                                     
40 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 53-54. Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., 
op. cit., s. 218. 
41 Por.: Ch. N. Okeke, Controversial subjects..., op. cit., p. 192. 
42 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55. 
43 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 60-61 i 69. 
44 M. Lachs wskazuje, e w ten sposób powsta a poka na liczba umów, których stronami s : Organiza-
cja Narodów Zjednoczonych i poszczególne organizacje specjalne (agencje wyspecjalizowane). Orga-
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prawo mi dzynarodowe uznaje prawo organizacji mi dzynarodowych do zawiera-
nia umów szczególnego typu, o ograniczonym przedmiotowo zasi gu dzia ania,
z istoty swojej wtórnych, czerpi cych swoj  moc prawn  z delegacji pewnych 
uprawnie  pa stwa. Z tymi zastrze eniami okre li  je jako umowy mi dzynarodo-
we sui generis.45

 W ci gu kilkunastu lat po II wojnie wiatowej organizacje mi dzynarodowe
zawar y ok. 1000 umów z pa stwami i ok. 200 mi dzy sob , i w a nie te liczby 
w sposób jednoznaczny rozstrzygn y istniej ce niegdy  teoretyczne w tpliwo ci
na temat zdolno ci takich organizacji do zawierania umów mi dzynarodowych. 
Zakres zdolno ci traktatowej organizacji mi dzynarodowych ró ni si  istotnie od 
zdolno ci traktatowej pa stw, gdy  nie istnieje domniemanie, e zdolno  ta jest 
nieograniczona. W przypadku ka dej organizacji zakres tej zdolno ci zale y od 
woli pa stw, które powo a y j  do ycia, i jest wi c w rezultacie ró ny, w a ciwy 
dla danej organizacji.46

 Wyja ni  to W. Morawiecki, podkre laj c, e zdolno  statutow  organizacji, 
podobnie jak i kompetencje do tworzenia uchwa  wi cych na u ytek zewn trzny 
(pro foro externo), nale y ustala  zgodnie z wyra n  regulacj  statutow . Mo e
ona by  interpretowana tylko w sposób dos owny lub zaw aj cy.47 M. Frankow-
ska twierdzi, e nawet wówczas, gdy brak jest odpowiedniego upowa nienia trak-
tatowego, organizacjom przys uguje taka zdolno , a zakres tej zdolno ci wyzna-
czaj  funkcje danej organizacji, tak jak okre la je statut i praktyka organizacji (teo-
ria tzw. kompetencji dorozumianych). Przyjmuje si , e z racji samego istnienia 
organizacji jako podmiotu prawa mi dzynarodowego organizacjom przys uguje co 
najmniej prawo zawierania porozumie  dotycz cych ich siedziby i okre laj cych 
ich przywileje i immunitety.48

 Obserwacja rozwijaj cej si  praktyki napawa ambiwalentnie wzgl dem – sk -
din d logicznie wywiedzionego – formalizmu. Tysi ce umów zarówno organizacji 
z pa stwami, jak i pomi dzy sob  oraz przygotowywanie tysi cy wielostronnych 
umów mi dzypa stwowych (zw aszcza w ramach ONZ, RE, MOP, UNESCO) in-
tuicyjnie sugeruje tak e progresj  roli organizacji mi dzynarodowych rz dowych 
w systemie prawa mi dzynarodowego.49 Czy s usznie?

                                                                                                                               
nizacje te zawar y te  mi dzy sob  i z innymi organizacjami szereg umów ustalaj cych sposób ich 
wspó pracy. Patrz: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 65-66. 
45 Ibidem, s. 69. 
46 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55-56. 
47 W. Morawiecki, Funkcje organizacji mi dzynarodowych. Warszawa 1971, s. 199 i n. Por.: W. Czapli -
ski i A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 99 i n.; M. Frankowska, Prawo 
traktatów..., op. cit., s. 56; W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, War-
szawa 2004, s. 146 i n.; J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Wprowadzenie do 
systemu, Warszawa 2004, s. 49 i n.; J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60.  
48 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55-56. 
49 Por.: M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55; J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi -
dzynarodowe..., op. cit., s. 99 i n.; J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60. 
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 Mimo e przez pó  wieku wiele si  zmieni o50, wspó cze nie nadal dominuje 
pogl d, e organizacje mi dzynarodowe o charakterze rz dowym (GO) maj  ogra-
niczon  funkcjonaln  i pochodn  (tzn. pochodz c  z woli pa stw, s u c  realizacji 
zada  i przyznan  w umowie za o ycielskiej) zdolno  do zawierania umów mi -
dzynarodowych, nie maj c (z pewnym wyj tkiem dla WE) adnych atrybutów su-
werenno ci. Oznacza to posiadanie zdolno ci jedynie w zakresie nadanym im przez 
pa stwa (czasem z udzia em innych organizacji) oraz zgodnym z celami i funk-
cjami danej organizacji mi dzynarodowej, okre lonymi w statucie, który jest 
umow  zawieran  mi dzy pa stwami. Autor, wyja niaj c w ten sposób ró ny za-
kres ius tractatuum u poszczególnych organizacji, stwierdza jednocze nie, e ty-
powa realizacja tego prawa przez organizacje mi dzyrz dowe zawsze obejmuje 
zawieranie umów dotycz cych: 
• siedziby i statusu jej organów na terytorium danego pa stwa,
• kwestii udzielania pomocy przez organizacj ,
• spraw stowarzyszenia pa stw z organizacj ,
• wspó pracy i koordynacji dzia a  z innymi organizacjami.51

 Aktualnie – wskutek kodyfikacji i znacz cej praktyki – komentatorzy zyskali 
bezspornie lepsze warunki do konstruowania pogl dów na zdolno  traktatow  or-
ganizacji mi dzynarodowych. Stosowne zapisy normatywne, niezale nie od ich 
formalnego obowi zywania, sta y si  tu bowiem uk adami odniesienia, a praktyka 
je znakomicie weryfikuje. Podejmowane s  próby syntetycznego definiowania 
problematyki zdolno ci traktatowej organizacji mi dzynarodowych. Na przyk ad
W. Czapli ski i A. Wyrozumska twierdz  zdecydowanie, e wszystkie organizacje 
posiadaj  prawo do zawierania umów z pa stwami (tak cz onkowskimi, jak i trze-
cimi) oraz z innymi organizacjami mi dzynarodowymi, a umowy te mog  mie
charakter zarówno publicznoprawny, jak i prywatnoprawny.52 Szczegó owa zdol-
no  do zawierania umów okre lana mo e by  jedynie na podstawie umowy powo-
uj cej organizacj  mi dzynarodow  – w wietle jej celów i kompetencji (wyra -

nych lub dorozumianych) – podkre laj  cytowani autorzy, przytaczaj c Konwencj
z 1986 r. dotycz c  umów zawieranych przez organizacje mi dzynarodowe, która 
ujmuje to nast puj co w art. 6: Zdolno  organizacji mi dzynarodowej do zawie-

                                                     
50 Wedle J. Soza skiego mo na przyj , e mi dzy podmiotami mi dzynarodowymi obowi zuje teraz co 
najmniej 50 000 traktatów. Istnieje ponadto z gór  6 200 organizacji mi dzynarodowych (ich statuty s
umowami), z których ka da zawar a m.in. kilka traktatów (siedziba, przywileje, cz onkostwo). Liczby te 
s  przybli one, gdy  wiele porozumie  (w tym poufne, wojskowe, specjalne, mniejszej wagi) nie jest ani 
rejestrowanych, ani publikowanych. Patrz: J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 17. 
51 J. Soza ski zwraca uwag , e w doktrynie sporne jest, czy Unia Europejska ma podmiotowo  prawa 
mi dzynarodowego oraz czy jest organizacj  mi dzynarodow . Jego zdaniem, wi kszo  autorów 
utrzymuje, e nie. Ibidem, s. 27 i 59-60. Por.: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodo-
we..., op. cit., s. 49 i n. 
52 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 340-341. L. Antono-
wicz zwraca jednak uwag , e dokument przyst pienia do tej konwencji przez organizacj  mi dzynaro-
dow , która nie uczestniczy a w konferencji dyplomatycznej w sprawie jej sporz dzenia, powinien za-
wiera  deklaracj  po wiadczaj c , e organizacja taka ma zdolno  traktatow  (art. 84, pkt 2). Formu a
ta wskazuje zatem, e zdolno  taka nie jest przymiotem ka dej organizacji mi dzynarodowej. L. Anto-
nowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. 
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rania traktatów rz dzona jest odno nymi regu ami tej organizacji.53 Wystarczy, 
je eli kompetencj  tak  da si  racjonalnie wyinterpretowa  na podstawie statutu, 
o ile zwi zana jest ona z wykonywaniem funkcji danej organizacji. Równie  w sta-
tucie organizacji powinna by  uregulowana kwestia w a ciwo ci organów do za-
wierania umów mi dzynarodowych; w razie w tpliwo ci rozstrzyga praktyka.54

Sformu owanie konwencji jest neutralne i nie przes dza istoty sporu o status orga-
nizacji w systemie mi dzynarodowym. Postanowienie art. 6 uzupe nia definicja 
sformu owana w art. 2, ust. 1, lit. j, w my l której przez regu y organizacji nale y
rozumie w szczególno c, dokumenty konstytuuj ce, decyzje i rezolucje przyj te
zgodnie z nimi oraz utrwalon  praktyk  tej organizacji. Okre lenie to odzwiercie-
dla p ynno  zakresu zdolno ci do zawierania umów, z jakiej korzysta dana organi-
zacja. Nie tylko wi c zdolno  ka dej organizacji wymaga odr bnego ustalenia, 
konieczne jest te  ustalenie tej zdolno ci w okre lonym momencie.55

 Powy sze ramy ogólne potwierdza doktrynalna dyskusja. Przyk adowo, J. J. 
ukaszuk wywodzi syntetycznie, e skoro organizacje mi dzynarodowe s  pod-

miotami prawa mi dzynarodowego, to nie mog  by  pozbawione podmiotowo ci
prawa traktatów.56 Podobnie rozumuje J. Sutor, wedle którego wspó cze nie zdaje 
si  ju  nie budzi  w tpliwo ci fakt, e z podmiotowo ci  prawnomi dzynarodow
organizacji czy si  ich zdolno  traktatowa (ius tractatuum), a wi c prawo do 
zawierania umów z pa stwami oraz organizacjami mi dzynarodowymi. Kompe-
tencja ta wynika b d  z przepisów statutowych, b d  te  po rednio z funkcji danej 
organizacji mi dzynarodowej.57 Podobne stanowiska expressis verbis wyra a wielu 
autorów.58 Wi ksze zró nicowanie stanowisk doktryny napotka  mo na, odnosz c

                                                     
53 Zdaniem autorów – formu a u yta w tym przepisie oznacza odej cie od sugerowanej przez H. Kelse-
na zasady, jakoby kompetencje do zawierania umów mi dzynarodowych musia y by  wyra nie przewi-
dziane w traktacie za o ycielskim. W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., 
op. cit., s. 340-341. Analogii mo na poszukiwa  nawet w systemie prawnym Wspólnot Europejskich 
(który uznaje kompetencje dorozumiane), co potwierdzi  ETS w opinii nr 2/94 w sprawie niemo no ci 
przyst pienia WE do Europejskiej konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci. Por.: 
Prawo Unii Europejskiej. Orzecznictwo, opr. W. Czapli ski i in., wyd. 2 z suplementem, Warszawa 
2005, s. 455 i n. 
54 W. Czapli ski i A. Wyrozumska podaj  stosowne przyk ady dla uzasadnienia swojego stanowiska: 
Karta NZ upowa nia t  organizacj  do zawarcia umów z organizacjami wyspecjalizowanymi (na pod-
stawie art. 57 i 63 KNZ), umów w sprawie powiernictwa (rozdzia  XIII KNZ), a tak e umów dotycz cych 
przekazanie kontyngentów wojskowych przez pa stwa cz onkowskie na rzecz Organizacji (art. 43). 
ONZ zawiera jednak inne umowy, poczynaj c od traktatów o przyj ciu praw i obowi zków Ligi Narodów 
z 1946 r. Podobnie Statut Rady Europy przewiduje w art. 40 mo liwo  zawierania umów w sprawie 
przywilejów i immunitetów organizacji, a tak e specjalnej umowy z pa stwem siedziby; inne umowy s
zawierane na podstawie uchwa y Komitetu Ministrów z maja 1951 r. W praktyce WE rozró nia si  dwie 
kategorie umów mi dzynarodowych – zawierane na podstawie kompetencji szczegó owo wymienionych 
w traktatach za o ycielskich (m.in. umowy stowarzyszeniowe oraz akcesyjne) oraz zawierane na pod-
stawie kompetencji dorozumianych z zachowaniem zasady, e kompetencji wewn trznej do stanowie-
nia prawa odpowiada kompetencja zewn trzna (do zawierania umów mi dzynarodowych). Szczegól-
nym przypadkiem s  umowy mieszane, tj. zawierane wspólnie przez WE i jej pa stwa cz onkowskie 
w sprawach, w których kompetencja jest podzielona. Ibidem, s. 340-341. 
55 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 56. 
56 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa..., op. cit., s. 59. 
57 J. Sutor, Immunitety i przywileje Rady Europy i Wspólnot Europejskich, Warszawa 2000, s. 24.  
58 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje..., op. cit., s. 189; R. Frid, The Relations..., op. cit., p. 19; 
G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 47; D. Jilek, Two aspects of specific character of 
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si  do zdolno ci traktatowej poszczególnych, wybranych organizacji mi dzynaro-
dowych. 
 W pierwszej kolejno ci warto zwróci  uwag  na ONZ, której pa stwa przeka-
za y stosunkowo najszersze uprawnienia w tej dziedzinie, czyni c j  czynnikiem 
koordynuj cym dzia alno  szeregu innych organizacji.59 Jej status prawnotrakta-
towy jest raczej transparentny wskutek bezpo redniej regulacji w Karcie Narodów 
Zjednoczonych.60 Komentatorzy zwracaj  uwag  na praktyczne znaczenie artyku-
ów 43 (oraz 16, 43, 77, 79, 81 – wspólnie kszta tuj cymi prawo ONZ do zawiera-

nia umów z pa stwami) i 63 (oraz 57 – wspólnie kszta tuj cymi prawo ONZ do 
zawierania umów z innymi organizacjami mi dzynarodowymi).61 Szczególnie inte-
resuj ce wydaj  si  zagadnienia: umów, których stronami s  Organizacja Narodów 
Zjednoczonych i poszczególne organizacje specjalne (agencje wyspecjalizowane), 
ustalaj cych sposób ich wspó pracy62 oraz cywilnoprawnej strony dzia alno ci Or-
ganizacji na terenie jej cz onków, która wiadczy o przejawach jej osobowo ci
w wietle prawa krajowego (art. 104).63

Nie inaczej ma si  sytuacja organizacji w sko wyspecjalizowanych. A. Górbiel 
zwraca uwag  na sformu owania: art. IV podpisanego w Waszyngtonie 20 sierpnia 
1971 r. Uk adu o Mi dzynarodowej Organizacji Telekomunikacji Satelitarnej 
INTELSAT oraz art. 25 podpisanej w Londynie 3 wrze nia 1976 r. Konwencji 
w sprawie Mi dzynarodowej Morskiej Organizacji Satelitarnej INMARSAT, 
a w szczególno ci art. 8 podpisanego w Moskwie 15 listopada 1971 r. Porozumie-
nia o utworzeniu Mi dzynarodowego Systemu i Organizacji czno ci Satelitarnej 
INTERSPUTNIK, stwierdzaj cego, e Organizacja jest osob  prawn  i ma prawo 
do zawierania umów, zakupu, dzier awy i zbywania maj tku oraz podejmowania 
czynno ci procesowych.64

 Stosowne postanowienia odnale  mo na tak e w dokumentach kreuj cych 
organizacje regionalne. Przyk adowo, w art. 4 Konwencji ustanawiaj cej Europej-
skie Biuro Radiokomunikacyjne (ERO), zawartej 23 czerwca 1993 r., stwierdza si
jednoznacznie, e ERO w szczególno ci mo e zawiera  porozumienia z pa stwami 
lub organizacjami mi dzynarodowymi.65 Z kolei brak ostrych sformu owa  bywa 
interpretowany nawet jako zaprzeczenie podmiotowo ci prawnotraktatowej.66 Po-
dobna reakcja towarzyszy post puj cej „prywatyzacji” stosunków mi dzynarodo-
                                                                                                                               
International Treaties concluded by International Organizations, “Przegl d Prawa i Administracji XXX” 
1988, No 983, p. 199 & n. 
59 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 65. 
60 Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 37-38; M. Paszkowski, Cechy szczegól-
ne i charakter prawny umów zawieranych przez organizacje mi dzynarodowe, „Pa stwo i Prawo” 1963, 
nr 8-9; idem, ONZ a problemy koordynacji wspó pracy z organizacjami wyspecjalizowanymi, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 1964, nr 3; idem, ród a zdolno ci traktatowej ONZ, „Pa stwo i Prawo” 1962, nr 2, 
s. 800-801; J. Winiecki, Zdolno  prawna ONZ do zawierania umów o pomocy technicznej, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 1970, nr 1. 
61 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 38; J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281. 
62 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 65-66. 
63 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 37. 
64 A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 28. 
65 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 24.
66 Na przyk ad – wedle J. J. ukaszuka – OBWE nie ma charakteru prawnego, bo powsta a w oparciu 
o porozumienie polityczne. Idem. Subiekty prawa..., op. cit., s. 59. 
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wych. Trafnie P. Uhma dostrzega zale no , zgodnie z któr  im szersze porozu-
mienia organizacje mi dzyrz dowe zawieraj  z aktorami niepublicznymi, tym bar-
dziej wzrasta rola mi kkiego prawa mi dzynarodowego, rozmaitych zalece , wy-
tycznych, rezolucji, uznanej praktyki itp.67 Te ostatnie za  nie s  traktowane przez 
doktryn  ze szczególnym szacunkiem. 
 Ca kiem inne kontrowersje towarzysz  debacie wokó  zdolno ci traktatowej 
Wspólnoty Europejskiej. 
 Przed laty H. Latkiewicz pisa a, e EWG jest zobowi zana do utrzymywania 
stosunków z organizacjami mi dzynarodowymi (art.: 229, 230 i 231), a uprawnio-
na do zawierania z pa stwami trzecimi, zwi zkami pa stw i organizacjami mi -
dzynarodowymi umów o utworzeniu stowarzysze , polegaj cych na wzajemnych 
prawach i obowi zkach, wspólnym dzia aniu i specjalnym post powaniu (art. 238).68

Wszystko zacz o si , gdy w Traktacie ustanawiaj cym Wspólnot  Europej-
sk  zabrak o analogicznego przepisu do art. 101 Traktatu ustanawiaj cego Euro-
pejsk  Wspólnot  Energii Atomowej, który daje organizacji w granicach jej 
uprawnie  ogóln  zdolno  traktatow . Wyra na kompetencja WE do zawierania 
umów mi dzynarodowych wynika jedynie z kilku artyku ów konstytuuj cego j
Traktatu: art. 133, art. 310, art. 302-304. Pa stwa cz onkowskie sta y pocz tkowo 
na stanowisku, e WE ma zdolno  traktatow  tylko w tych dziedzinach, które 
wymienia TWE. Przeciwna temu zapatrywaniu by a tzw. doktryna paralelizmu 
g osz ca, e WE ma zdolno  traktatow  w ka dej sprawie mieszcz cej si  w za-
kresie jej dzia ania, nawet gdy TWE nie przyznaje wyra nych uprawnie . Problem 
ten by  przedmiotem wa nych orzecze  Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci 
w latach siedemdziesi tych i dziewi dziesi tych.69

 W sprawie ERTA 22/70 (European Road Transport Agreement) spór Komisji 
Wspólnot Europejskich i Rady le cy u pod o a sprawy dotyczy  porozumienia 
ERTA reguluj cego warunki pracy pracowników (g ównie kierowców) zatrudnio-
nych w mi dzynarodowym transporcie drogowym, zawartego w 1962 r. przez kilka 
pa stw europejskich (w tym 5 spo ród 6 ówczesnych cz onków Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej), które wówczas nie wesz o w ycie. W trakcie kolejnych 
negocjacji porozumienia w 1970 r. pa stwa cz onkowskie EWG na posiedzeniu 
Rady EWG przedyskutowa y swoje stanowiska co do zawarcia umowy ERTA 
i nast pnie wszystkie przyj y umow  w nowym brzmieniu. Problem polega  na 
tym, e rok wcze niej zosta  wydany akt wspólnotowy – rozporz dzenie Rady nr 
543/69 – dotycz cy warunków pracy za óg samochodów, a wi c tej samej materii, 
co umowa ERTA. Komisja Wspólnot Europejskich zarzuci a Radzie naruszenie 
prawa, uznaj c, e na posiedzeniu dotycz cym umowy Rada upowa ni a pa stwa 
cz onkowskie do samodzielnych dzia a  (tj. zawarcia umowy), niele cych ju

                                                     
67 P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym na prze omie wieków – zagadnienia z teorii pra-
wa mi dzynarodowego publicznego, „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europej-
skiego i Porównawczego”. Rocznik redagowany w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagiello skiego,
2003, s. 161. 
68 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 56 – 57. 
69 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej: aspekty prawnomi dzynarodowe, „Pa stwo
i Prawo” 2003, nr 2, s. 33. 
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w ich kompetencji. Zdaniem Komisji, pa stwa nie by y kompetentne do zawarcia 
umowy mi dzynarodowej, jako e kompetencja ta przesz a na Wspólnot . Z wy-
mienionych wzgl dów Komisja wyst pi a do Trybuna u o uchylenie „rezultatów” 
wspomnianego posiedzenia Rady dotycz cego zawarcia przez pa stwa cz onkow-
skie umowy ERTA. 
 W swym orzeczeniu Trybuna  przyj  mi dzy innymi, e do stwierdzenia 
konkretnej kompetencji do zawarcia umowy mi dzynarodowej niezb dne jest odwo-
anie si  do ca ego systemu Traktatu. Wedle Trybuna u –w braku wyra nego upo-

wa nienia do zawierania umów mi dzynarodowych – kompetencja ta mo e wyni-
ka z innych przepisów Traktatu lub wydanych na ich podstawie aktów instytucji 
Wspólnoty. Wed ug P. Saganka, to w a nie stwierdzenie stanowi kwintesencj  dok-
tryny „dorozumianych kompetencji” Wspólnoty, a o mia o ci tego rozstrzygni cia
wiadczy najlepiej fakt, e ani Rzecznik Generalny, ani nawet Komisja nie próbo-

wali formu owa  wniosków na zbli onym cho by poziomie ogólno ci.70 Ponadto 
R. Kwiecie  wskazuje, e ETS, nawi zuj c do wspomnianej uprzednio doktryny 
paralelizmu stwierdzi , e zakres kompetencji Wspólnoty do tworzenia prawa 
w postaci umów mi dzynarodowych pozostaje w cis ym zwi zku z jej wewn trz-
nymi kompetencjami prawodawczymi. Stanowisko to ETS ugruntowa  w kilku 
pó niejszych orzeczeniach.71

 Za najdalej posuni ty pogl d dotycz cy zakresu kompetencji Wspólnoty P. Sa-
ganek uwa a opini  1/76 (nazywan  czasami opini  w sprawie Funduszu Re skie-
go) i okre lan  jako podstaw  teorii równoleg o ci kompetencji Wspólnoty w sfe-
rze wewn trznej i zewn trznej. Sprawa dotyczy a mi dzy innymi w tpliwo ci od-
no nie do kompetencji Wspólnoty do zawarcia umowy o utworzeniu specjalnego 
funduszu, którego zadaniem by oby finansowanie czasowego wycofywania rod-
ków transportu z pewnych wód ródl dowych (konkretnie w basenie Renu, Mozeli, 
na wodach ródl dowych Holandii i wodach RFN po czonych z Renem). Mia o to 
zapobiega  negatywnym skutkom nadmiernej poda y us ug transportowych (in-
nymi s owy – przewo nicy wodni mieli otrzymywa  wynagrodzenie za nie wiad-
czenie us ug w okresach przegrzania koniunktury). Stronami porozumienia oprócz 
EWG by o jedno pa stwo spoza Wspólnoty (Szwajcaria) i 6 spo ród 9 pa stw 
cz onkowskich Wspólnoty. Z punktu widzenia zdolno ci traktatowej organizacji 
mi dzynarodowych najwi ksze znaczenie ma rozstrzygni cie kwestii kompetencji 
i celowo ci uczestnictwa w zawarciu umowy pa stw cz onkowskich Wspólnoty 
oprócz niej samej.72

 Po raz pierwszy w historii Wspólnoty rozstrzygni cie tej tre ci zapad o
w opinii 2/94 dotycz cej kompetencji Wspólnoty do przyst pienia do Europejskiej 

                                                     
70 P. Saganek, Kompetencja Wspólnoty Europejskiej do zawierania umów mi dzynarodowych, „Prze-
gl d Prawa Europejskiego” 1997, nr 2, s. 68 – 70. 
71 R. Kwiecie  zwraca uwag  na opini  1/75, 1975 ECR, s. 1355; spraw Kramer (North-East Atlantic 
Fisheries Conwention) 3, 4, 6/76, 1976 ECR, s. 1279; opini  1/76, 1977 ECR, s. 741; opini  1/91, 1991 
ECR, s. 1-6079; opini  1/92, 1992 ECR, s. 1-2821; opini  1/94, 1994 ECR, s. 5267. Zob.: R. Kwiecie ,
Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 33. 
72 P. Saganek, Kompetencja Wspólnoty Europejskiej..., op. cit., s. 72. 
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Konwencji Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci.73 ETS przyj , e art. 235 
TWE (obecnie art. 308) wskazuj cy rodki, jakie mo e podj  Rada dla realizacji 
jednego z celów Wspólnoty, obejmuje równie  umowy mi dzynarodowe, a zatem 
daje Wspólnocie prawo do zawierania umów na warunkach okre lonych w tym 
przepisie.74 W ocenie P. Saganka – wydana 28 marca 1996 r. opinia stanowi milo-
wy krok w rozwoju orzecznictwa dotycz cego kompetencji Wspólnoty do zawie-
rania traktatów, lecz mimo to – trudno jednoznacznie okre li  j  jako prze om, je li
nawet jest nim z uwagi na rozstrzygni cie in concreto, prowadz ca do niego argu-
mentacja stanowi raczej kontynuacj  dotychczasowej linii orzecznictwa. Ostatecz-
ne rozstrzygni cie Trybuna u zapad o w wyniku stwierdzenia braku wyra nego
przepisu Traktatu upowa niaj cego Wspólnot  do tworzenia przepisów w przed-
miocie ochrony praw cz owieka, co sk oni o Trybuna  do rozwa enia mo liwo ci 
wydania stosownych regulacji (lub zawarcia umów) na podstawie art. 235 TWE. 
Warunkiem takiej mo liwo ci by o to, by zamierzone dzia ania s u y y do realiza-
cji celów Wspólnoty. Ochrona praw cz owieka nie nale a a do tych celów, co prze-
s dzi o o stwierdzeniu kompetencji Wspólnoty do przyst pienia do Europejskiej 
Konwencji Praw Cz owieka. Trybuna  wskaza  na ró nic  pomi dzy samym zwi -
zaniem Wspólnoty zasadami zawartymi w konwencji a problemem kompetencji do 
jej zawarcia. Orzeczenie potwierdza tendencj  Trybuna u do w szego rozumienia 
kompetencji traktatowej Wspólnoty Europejskiej, ni  by o reprezentowane w la-
tach siedemdziesi tych. Tak e w tej sprawie pojawi y si  g osy krytyczne, odwo u-
j ce si  do argumentów natury celowo ciowej – wskazuje cytowany autor, przy-
pominaj c, e zadaniem Trybuna u nie jest tworzenie prawa, lecz jego interpreta-
cja. Poszanowanie praw pa stw cz onkowskich musi by  zagwarantowane przez 
organ s dowy, je li przyjmiemy, e porz dek prawny ró ni si  od porz dku prawa 
mi dzynarodowego i wykazuje specyficzne w a ciwo ci.75

 Zdolno  traktatowa Wspólnoty jest w konsekwencji szeroka, cho  ma cha-
rakter ci le funkcjonalny. W dziedzinie wspó pracy ponadnarodowej wp ywa ona 
niew tpliwie na zdolno  traktatow  pa stw cz onkowskich w tych sprawach, 
w których Wspólnota na polu zawierania umów uzyska a kompetencj  wy czn .
WE ma j , gdy jej kompetencja wewn trzna do stanowienia aktów zosta a rzeczy-
wi cie wykonana lub konkurencyjna kompetencja wewn trzna sta a si  wy czn
kompetencj  wewn trzn  w wyniku uchwalenia aktów prawnych przez organy 
Wspólnoty76 (tzw. teoria „zaj tego pola”) b d  zawarcie traktatu jest konieczne dla 
realizacji celów Wspólnoty w stosunkach wewn trznych.77 Tam, gdzie Wspólnota 

                                                     
73 Ibidem, s. 80. Por.: D. Kornobis – Romanowska, Europejska Konwencja Praw Cz owieka w systemie 
prawa Wspólnot Europejskich, Warszawa 2001, s. 159. 
74 Opinia 2/94, 1996 ECR, s. 1-1759. Por.: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., 
s. 33-34. 
75 P. Saganek, Kompetencja Wspólnoty Europejskiej..., op. cit., s. 80-81. 
76 R. Kwiecie  przytacza tu opini  1/94, 1994 ECR, s. 1-5267, podkre laj c, e je li zagadnienia obj te
zakresem zawieranej umowy nie zosta y uregulowane przez WE w sferze wewn trznej, pa stwa cz on-
kowskie obok WE powinny uczestniczy  w zawieraniu takiej umowy. Cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno
pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 33. 
77 R. Kwiecie  przytacza tu z kolei opini  2/92, 1995 ECR, s. 1-521. Patrz: idem, Suwerenno  pa stwa
w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 33. 
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naby a kompetencj  wy czn  do zawierania umów, pa stwa cz onkowskie nie 
mog  ich zawiera  (nie ma tu zastosowania zasada subsydiarno ci, a chodzi 
o sprawy obj te wspóln  taryf  celn , wspóln  polityk  handlow  oraz polityk
w zakresie rybo ówstwa). Z kolei R. Kwiecie  wyra nie nazywa to przedmioto-
wym upo ledzeniem zdolno ci traktatowej pa stw cz onkowskich, przypominaj c, 
e w przypadkach, gdy przedmiot dzia alno ci danej organizacji mi dzynarodowej 

le y w obszarze kompetencji wy cznych WE, tylko WE, a nie pa stwa cz onkow-
skie mo e uczestniczy  w takiej organizacji w charakterze pe noprawnego cz onka 
(tzw. cz onkostwo wy czne).78 Praktyka jest tu bardzo powszechna i zró nico-
wana.79

 W zwi zku z praktyk  traktatow  Wspólnot Europejskich M. Frankowska 
wskazuje na wyst powanie organizacji mi dzynarodowych i ich pa stw cz onkow-
skich wspólnie jako stron umowy mi dzynarodowej. Umowy te autorka zalicza do 
kategorii tzw. umów mieszanych, znajduj cych zastosowanie w praktyce stowarzy-
szania ze Wspólnotami. Przyk adem mo e by  Uk ad Europejski ustanawiaj cy 
stowarzyszenie mi dzy Rzeczpospolita Polsk  z jednej strony, a Wspólnotami Eu-
ropejskimi i ich pa stwami z drugiej strony, podpisany 16 grudnia 1991 r., który 
wszed  w ycie l lutego 1994 r.80

 Istotn  okoliczno  stanowi traktatowe wyemancypowanie si  Unii Europej-
skiej po amsterdamskiej modyfikacji traktatów.81 Wydaje si , e liczne umowy 
zawarte przez Uni  w ci gu kilku ostatnich lat dostarczy y argumentacji na rzecz 
pe nej akceptacji jej podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. Sytuacj  kompliku-
je jednak oryginalny charakter tej podmiotowo ci, nieprzystaj cy do klasycznej 
dychotomii „pa stwa – organizacje mi dzynarodowe”. A przecie  kr g podmiotów 
prawa mi dzynarodowego jest bardziej zró nicowany. 
 Wiede skie konwencje prawa traktatów nie obj y dot d problematyki poro-
zumie  mi dzy innymi podmiotami ni  pa stwa i organizacje mi dzynarodowe – 
zwraca uwag  J. Soza ski, dodaj c, e w tej sferze brak jest nawet inicjatyw regu-
lacyjnych. Wskazuje jednak, e dotychczasowe konwencje uznaj  moc wi c
porozumie  tego typu. S usznie te  zak ada, e zdolno  traktatowa podmiotów 

                                                     
78 Ibidem, s. 34. Por.: J. Soza ski, Wspólnotowe prawo traktatów na tle zawierania umów przez organi-
zacje mi dzynarodowe, „Jurysta” 2003, nr 7-8, s. 3 i n.
79 Agreement between the European Community and the Government of Japan concerning cooperation 
on anticompetitive activities, Official Journal of the European Union, L 183/12, 22.7.2003; Agreement 
between the European Community and the Principality of Monaco on the application of certain Commu-
nity acts on the territory of the Principality of Monaco, Official Journal of the European Union, L 332/42, 
19.12.2003; Por.: N. F. Sola, Quelques aspects de la participation de la Communauté Européenne aux 
enceintes internationales et aux accordsmultilateraux, “Polish Yearbook of International Law” 1993. 
80 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 56; D. Jilek, A mixed agreement and responsibility of 
International Organization, “Przegl d Prawa i Administracji XXX” 1993, No 1524, p. 207 & n.; I. Macleod, 
I. D. Hendry, S. Hyett, The External Relations of the European Communities. A Manual of Law and 
Practice, Oxford 1996, p. 142. 
81 Agreement between the European Union and the North Atlantic Treaty Organisation on the Security 
of Information, Official Journal of the European Union, L 80/36, 27.03.2003; Agreement between the 
European Union and the Republic of Poland on the participation of Polish armed forces in the European 
Union force (EUF) in the former Yugoslav Republic of Macedonia, Official Journal of the European Un-
ion, L 285/44, 1.11.2003. 
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innych ni  pa stwa i organizacje mi dzynarodowe zale na jest od charakteru kon-
kretnego podmiotu.82

 Spo ród owych innych podmiotów ius tractatuum przys uguje na pewno Sto-
licy Apostolskiej. Jej zdolno  traktatowa zbli ona jest do ius tractatuum pa stw. 
Zawierane przez ni  umowy okre la si  mianem konkordatów. 
 Dla odmiany Watykan – z jednej strony uto samiany ze Stolic  Apostolsk ,
z drugiej za  traktowany jako niesuwerenna jednostka terytorialna poddana suwe-
rennemu zarz dowi Stolicy Apostolskiej – odpowiada za umowy „przyziemne”.83

Nie przes dzaj c w tym miejscu statusu Watykanu i jego relacji ze Stolic  Apo-
stolsk , warto zwróci  uwag , e o jego ewentualnej specyfice decyduje szczegól-
ny charakter tej ostatniej. Gdyby nie Stolica Apostolska Watykan z pewno ci  sy-
tuowany by by po ród tzw. pa stw miniaturowych lub pro ciej „minipa stw”. Ko-
jarzony ze Stolic  Apostolsk  jest tak e Zakon Malta ski, którego zdolno  trakta-
towa manifestuje si  ma o efektywnie, co autor wi e z charakterem tego podmiotu.84

 Podmiotami umów wielostronnych sta y si  równie  pa stwa (a raczej quasi-
-pa stwa), które z uwagi ma swoje niewielkie rozmiary i powi zania z s siaduj -
cymi z nimi wi kszymi pa stwami normalnie w umowach dwustronnych nie 
uczestnicz  i nie posiadaj  nawet w asnej reprezentacji dyplomatycznej. Do nich 
zaliczono np. Monaco, San Marino i Lichtenstein.85 Monako i Lichtenstein przeka-
za y prawo do zawierania traktatów swym „protektorom” – Francji i Szwajcarii.86

Warto jeszcze doda , e J. J. ukaszuk odnosi si  do zdolno ci traktatowej wol-
nych miast.87

 Mimo up ywu lat nie mo na zapomina  o dekolonizacji opartej na samosta-
nowieniu narodów. Zagadnienie zdolno ci do zawierania umów pa stw niesuwe-
rennych, zale nych straci o ju  dzi  na znaczeniu, jakkolwiek jest nadal aktualne. 
Przyk adowo konwencja NZ o prawie morza z 1982 r. jest otwarta mi dzy innymi 
dla pa stw zale nych i terytoriów samorz dnych (art. 305). Uczestnictwo w umo-
wach pa stw niesuwerennych uzale nione jest zwykle od zgody pa stwa macie-
rzystego, które te  mo e ponosi  odpowiedzialno  za wykonanie zaci gni tych 
zobowi za  (por. np. art. 2, ust. 3 Konstytucji WHO).88 Podobnie w art. 23 Kon-
wencji dotycz cej zakazu handlu lud mi i eksploatacji prostytucji (uchwalona 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 317/IV): Dla celów niniejszej Konwencji s owo
»pa stwo« obejmuje wszystkie kolonie i obszary powiernicze pa stwa-
sygnatariusza lub przyst puj cego do Konwencji i wszystkie obszary, za które to 
pa stwo ponosi mi dzynarodow  odpowiedzialno .89

                                                     
82 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 23 i 60. Por.: M. Frankowska, Prawo trakta-
tów..., op. cit., s. 55. 
83 Por.: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 46. 
84 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60. 
85 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 45. 
86 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60. 
87 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa..., op. cit., s. 52. 
88 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 54-55. Por.: J. Soza ski, Wspó czesne prawo trakta-
tów..., op. cit., s. 61. 
89 Por.: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 50. 
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 W przypadku pa stw z o onych mog  wyst pi  ró ne sytuacje, okre lone
zwykle przez wyra ne postanowienia konstytucyjne. W niektórych pa stwach z o-
onych wy czn  zdolno  do zawierania umów ma w adza federalna, za  cz ci

sk adowe pa stwa nie mog  wyst powa  samodzielnie na zewn trz (np.: w przy-
padku Australii, Brazylii czy Meksyku). 
 Zdarza si  jednak, e cz ci sk adowe mog  wyst powa  samodzielnie na ze-
wn trz i obok w adzy federalnej korzysta  ze zdolno ci do zaci gania zobowi za
mi dzynarodowych (np. w przypadku RFN, Szwajcarii, Stanów Zjednoczonych, 
Kanady czy niegdy  ZSRR). Zdolno  ta jest na ogó  ograniczona do jednego tylko 
typu umów, reguluj cych sprawy drobne, o znaczeniu lokalnym, np. budowy 
i utrzymania przygranicznych dróg komunikacyjnych. Co wi cej, umowy takie 
wymagaj  zwykle zatwierdzenia przez w adze federalne (np. w RFN i Stanach 
Zjednoczonych).90 Cz ci sk adowe pa stw federalnych, je li zdarzy si , e mog
korzysta  ze zdolno ci traktatowej, czyni  to zwykle warunkowo i w limitowanym 
zakresie.91 Postanowienia niektórych konstytucji zezwalaj  cz onom pa stwa fede-
ralnego na zawieranie umów w bardzo ograniczonym zakresie, np. art. 9 Konstytu-
cji Szwajcarskiej z 1848 r., w którym kantony by y upowa nione do zawierania 
umów jedynie z krajami s siednimi w sprawie gospodarki publicznej i policji gra-
nicznej pod warunkiem, e nie naruszaj  interesów Konfederacji i innych kanto-
nów. Warto te  zwróci  uwag  na art. 32 Konstytucji Republiki Federalnej Nie-
miec (z 1949 r.) udzielaj cy krajom prawa do zawierania umów za zgod  rz du
federalnego.
 Czapli ski i Wyrozumska zwracaj  uwag , e porozumienia mi dzy cz cia-
mi sk adowymi pa stwa federalnego dotycz  w szczególno ci norm reguluj cych 
przebieg granicy, ochron rodowiska, wspólne inwestycje, ale równie  ekstrady-
cj  oraz podwójne opodatkowanie. Poszczególne cz ci pa stwa federalnego mog
zawiera  umowy, których sposób zawarcia oraz forma odpowiadaj  umowom mi -
dzynarodowym – dodaj . Zawsze podstaw  dostosowania w takich sytuacjach 
prawa mi dzynarodowego per analogiam (a nie wprost) jest prawo federalne, 
umowy musz  by  równie  zgodne z konstytucj  federaln  – podkre laj  cytowani 
autorzy – wyja niaj c, e w przypadku rozpadu pa stwa federalnego dawne grani-
ce cz ci sk adowych staj  si  granicami pa stwowymi, zgodnie z zasad uti po-
ssidetis.92

 Nie tylko pa stwa zwi zkowe, ale i zwi zki pa stw (np. cznie kilka pa stw) 
mog  czasem wyst powa  jako strona porozumienia mi dzynarodowego. J. Soza -
ski podaje przyk ad powojennego traktatu pokoju z W ochami z 10 lutego 1947 r., 
gdzie stron  by y wszystkie pa stwa alianckie, w tym Polska. Podobnie stron
umowy handlowej z Hiszpani  zawartej 26 czerwca 1949 r. by o siedem pa stw
EFTA, cho  sama organizacja nie by a stron  tej umowy.93 Wydaje si , e rozu-
mowanie to jest dyskusyjne, gdy  z wi zek pa stw nie pojawia si  tam cznie de
                                                     
90 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 54. Por.: Ch. N. Okeke, Controversial subjects..., op. 
cit., p. 50. 
91 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 61. 
92 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 225. 
93 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 61. 
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iure, a jedynie de facto. Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, czy zwi zek 
pa stw wyst puje jako ca o . Czy gdy tak si  dzieje, nie dochodzi do transforma-
cji zwi zku w organizacj  mi dzynarodow ? Problem z pewno ci  wart jest odr b-
nego rozwa enia.
 Rozmaite wspólnoty walcz ce bywaj  dopuszczane do zdolno ci traktatowej. 
Jest to jednak sytuacja wyj tkowa, zwi zana najcz ciej z przyznaniem statusu 
stronie wojuj cej – powsta com lub statusu narodu uprawnionego do samostano-
wienia grupom ludno ci wyst puj cym przeciw w adzy pa stwa, któremu nie chc
podlega . Podmiotowo  powsta ców zale na jest od jej uznania, tak e wi c od 
tego, czy pa stwo uzna na przyk ad zdolno  traktatow  powsta ców – twierdz
W. Czapli ski i A. Wyrozumska, podkre laj c, e zarówno powsta cy, jak i strona 
wojuj ca mog  korzysta  (w ograniczonym zakresie) z ius tractatuum, np. zawrze
umow  z pa stwem trzecim o pomocy humanitarnej stacjonowania oddzia ów woj-
skowych nale cych do walcz cych grup, zaprzestania dzia a  wojennych, przy-
znania niepodleg o ci, kwestii granic.94 Do tego ograniczonego (do bie cych po-
trzeb i mo liwo ci) i nietrwa ego ius contrahendi zosta y dopuszczone w podob-
nym zakresie ruchy narodowowyzwole cze (ewenement uzasadniony realizacj
praw narodów do samostanowienia). Od lat siedemdziesi tych XX w. do powstania 
Autonomii Palesty skiej z takiego prawa korzysta a OWP.95

 W bardzo licznych konfliktach o charakterze niemi dzynarodowym stosowa-
na jest praktyka zawierania rozejmów oraz innych uk adów zwi zanych z dzia a-
niami zbrojnymi. Nale y zwróci  uwag  na powstaj cy wówczas problem charak-
teru takich uk adów, stawiaj c pytanie, czy s  to umowy w sensie prawa mi dzyna-
rodowego. W odpowiedzi L. Antonowicz akcentuje, e uk ady zawierane mi dzy 
organami narodowowyzwole czymi a w adzami pa stw-metropolii nale y kwalifi-
kowa  jako umowy w sensie prawa mi dzynarodowego z wynikaj cymi st d kon-
sekwencjami. Z kolei uk ady zawierane mi dzy rz dem pa stwa a dowództwem si
zbrojnych wspólnot powsta czych jako stron konfliktu niemi dzynarodowego 
w obr bie integralnych cz ci terytoriów pa stw maj  jednak charakter prawno-
mi dzynarodowy, poniewa  podlegaj  prawu mi dzynarodowemu w tej jego cz -
ci, któr  okre la si  wspó cze nie mianem mi dzynarodowego prawa humanitar-

nego konfliktów zbrojnych. W rezultacie zawierania takich umów nast puje uzna-
nie przez pa stwo macierzyste wspólnoty powsta czej za podmiot prawa mi dzy-
narodowego w zakresie uregulowanym przez te umowy.96

Doceniaj c zmiany zaistnia e od uk adu z 13 wrze nia 1993 r. mi dzy Izra-
elem a OWP w sprawie przyznania autonomii palesty skiej w Strefie Gazy oraz na 
Zachodnim Brzegu (Cisjordania)97, L. Antonowicz podkre la, e zarówno ten 
uk ad, jak i nast pne porozumienia izraelsko-palesty skie maj  charakter umów 

                                                     
94 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 473-475. 
95 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60-61. 
96 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 19. 
97 „International Legal Materials” 1993, nr 6, p. 1525-1544, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmio-
towo ci..., op. cit., s. 19. 
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mi dzynarodowych.98 OWP dzi ki autonomii terytorialnej uzyska a status praw-
nomi dzynarodowy podobny, aczkolwiek nie ca kiem identyczny, do statusu praw-
nomi dzynarodowego pa stw, zak adaj c, e pa stwo palesty skie znajduje si in 
statu nascendi i palesty ska autonomia terytorialna jest bardzo wa nym etapem na 
drodze do niepodleg o ci. Zarazem jego podmiotowo  prawnomi dzynarodowa 
jest zbli ona do tej, jaka przys uguje pa stwom.99

 Jednostka nie mo e tworzy  sama prawa mi dzynarodowego ani zmienia  go 
swoim post powaniem (praktyk ).100 Na retoryczne pytanie, dlaczego nie mo na
przyj  koncepcji, e jednostki ludzkie s  podmiotami prawa mi dzynarodowego? 
L. Antonowicz odpowiada: dlatego, e normy tego prawa ze swej natury i w tre ci
s  dostosowane do charakteru stosunków mi dzy pa stwami, ewentualnie podmio-
tami quasi-pa stwowymi. Nie przystaj  wi c one merytorycznie do sytuacji jed-
nostki ludzkiej. Zewn trznym tego wyrazem jest okoliczno , e jednostki nie maj
zdolno ci traktatowej, czyli zdolno ci zawierania umów podlegaj cych prawu mi -
dzynarodowemu.101 Syntetycznie ujmuje to J. J. ukaszuk, twierdz c, e osoby fi-
zyczne nie maj  zdolno ci traktatowej, a stosowne porozumienia z ich udzia em nie 
maj  charakteru prawnomi dzynarodowego.102

 Nawet w sytuacjach pozornego traktatowego upodmiotowienia jednostki 
trudno nie zauwa y  naturalnej sprzeczno ci. K. Osajda zauwa a, e osoba, dzia a-
j c bez upowa nienia pa stwa (jak jest o tym mowa w art. 8 konwencji wiede -
skiej), dzia a we w asnym imieniu i ewentualnie to ona sama mog aby zwi za  si
postanowieniami traktatowymi. Natychmiast jednak przytomnie odrzuca t  ewen-
tualno , argumentuj c, e podmiotowo  prawnomi dzynarodowa jest przyzna-
wana jednostkom w wyj tkowych sytuacjach, tote  w analizowanym przypadku 
umowy w ogóle nie b dzie.103 Powstaje pytanie o celowo  zdolno ci traktatowej 
jednostek. Po co jednostce zdolno  traktatowa? Czy istniej  logiczne argumenty 
na jej rzecz? Odpowied  negatywna wydaje si  oczywista. 
 Podobna sytuacja dotyczy prywatnych osób prawnych zawieraj cych poro-
zumienia z pa stwami czy organizacjami mi dzynarodowymi. Najcz ciej, gdy 
podmiotowo  prawnomi dzynarodowa strony porozumienia budzi w tpliwo ci, 
powstaje pytanie, czy porozumienie mo na w ogóle uzna  za umow  mi dzynaro-
dow .104 Tu J. J. ukaszuk stwierdza wprost, e osoby prawne nie maj  zdolno ci
traktatowej, a stosowne porozumienia z ich udzia em nie maj  charakteru prawno-
mi dzynarodowego.105 W. Czapli ski i A. Wyrozumska twierdz  za , e w odnie-
sieniu do osób prawnych, zw aszcza korporacji mi dzynarodowych, fakt zawiera-

                                                     
98 Zob.: R. Ben Achour, L’accord israelo-palestinien du 13 septembre 1993, „Revue Generale de Droit 
Intemational Public” 1994, vol. 2, p. 337-376, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., 
s. 19-20. 
99 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 20. 
100 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131-132. 
101 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25. 
102 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa..., op. cit., s. 54. 
103 K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych ze wzgl du na ich wa no  – próba reinterpretacji,
„Studia Prawnicze” 2004, nr 2, s. 13. 
104 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55. 
105 J. J. ukaszuk, Subiekty prawa..., op. cit., s. 54. 
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nia przez nie umów z pa stwami lub organizacjami mi dzynarodowymi nie kreuje 
ich podmiotowo ci mi dzynarodowej, poniewa  umowy te nie podlegaj  prawu 
mi dzynarodowemu, lecz prawu kontraktu (niekiedy jednak kontrakt przewiduje 
ogólne zasady prawa mi dzynarodowego jako prawo w a ciwe dla umowy).106

 W negowaniu autorzy posuwaj  si  niekiedy zbyt daleko. M. Frankowska na 
przyk ad twierdzi, e organizacje pozarz dowe (tzw. NGOs) nie s  podmiotami 
prawa mi dzynarodowego i nie maj  zdolno ci do zawierania umów mi dzynaro-
dowych, a umowy przez nie zawierane podlegaj  prawu wewn trznemu.107 O ile 
teza o braku podmiotowo ci wydaje si  przesadzona, o tyle teza o braku ius tracta-
tuum jawi si  wiarygodnie. Z pewnym wszak e wyj tkiem. S usznie W. Czapli ski
i A. Wyrozumska zwracaj  uwag , e Mi dzynarodowy Komitet Czerwonego 
Krzy a jest stron  konwencji humanitarnych i uczestnikiem odno nych konferen-
cji,108 za  M. Lachs przytacza tu m. in.: Porozumienie o zabezpieczeniu admini-
stracji i kierownictwa Mi dzynarodowej S u by Poszukiwa  przez Mi dzynaro-
dowy Czerwony Krzy  (Bonn, 6 czerwca 1955 r.), Porozumienie mi dzy Mi dzy-
narodow  Komisj  S u by Poszukiwa  (utworzon  umow  zawart  6 czerwca 
1955 r. mi dzy rz dami Belgii, Francji, Niemieckiej Republiki Federalnej, Izraela, 
W och, Luksemburga, Holandii, W. Brytanii i St. Zjednoczonych) i Mi dzynaro-
dowym Czerwonym Krzy em (Bonn, 6 czerwca 1955 r.).109

 Ostatnio mo na zauwa y  tendencj  dopuszczania osób prawnych do niektó-
rych dziedzin wspó pracy mi dzynarodowej opartej na umowach mi dzypa stwo-
wych, co rodzi problem ich statusu prawnomi dzynarodowego. Chodzi w szcze-
gólno ci o udzia  w dzia alno ci dwóch organizacji mi dzynarodowych: Organiza-
cji Morskiej czno ci Satelitarnej (INMARSAT) oraz Organizacji Dna Morskie-
go. Stronami konwencji w sprawie INMARSAT z 3 wrze nia 1976 r.110 mog  by
tylko pa stwa, natomiast stronami porozumienia eksploatacyjnego, b d cego uzu-
pe nieniem tej konwencji, mog  by  pa stwa b d  wyznaczone przez pa stwo jed-
nostki organizacyjne prawa publicznego lub prawa prywatnego. Te osoby prawne 
(jednostki organizacyjne) maj  prawa i obowi zki wynikaj ce zarówno z porozu-
mienia eksploatacyjnego, którego s  stronami, jak i konwencji, której stronami nie 
s .111 Przyk adem mo e by  tu maj ca siedzib  w Polsce (Szczecin) Wspólna Or-
ganizacja INTEROCEANMETAL i jej dzia alno .112

 Do pewnych kontrowersji prowadzi uznanie za bezwzgl dnie niewa ny trak-
tatu zawartego przez podmiot niemaj cy ius tractatuum (ius contrahendi), co na 
gruncie Konwencji wyra a si  w naruszeniu jej art. 6, przyznaj cego zdolno  trak-
tatow  (na jej potrzeby) wy cznie ka demu pa stwu. Nie mo na uzna , e poro-

                                                     
106 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131-132. 
107 M. Frankowska, Prawo traktatów..., op. cit., s. 55. 
108 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 63 i n.; J. Soza -
ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 60-61. 
109 Por. Treaty Series (bryt.) No. 11 (1956) Cmd. 9713, p. 17-26. Cyt za: M. Lachs, Umowy wielostron-
ne..., op. cit., s. 67. 
110 Dz. U. 1980, nr 7, poz. 19. 
111 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 143 i n. 
112 Patrz: oficjalna strona internetowa Wspólnej Organizacji INTEROCEANMETAL. [Dokument elektro-
niczny]. Tryb dost pu: www.iom.gov.pl [Data wej cia 03-06-2007]. 
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zumienie zawarte przez podmioty niemaj ce zdolno ci traktatowej jest dla nich 
wa ne i e powinny je we wzajemnych relacjach przestrzega . Trzeba doda , e
nieistotne jest, e w praktyce rzeczywi cie taki uk ad mo e by  realizowany, po-
niewa  tak naprawd  w prawie mi dzynarodowym publicznym sankcji niewa no-
ci bezwzgl dnej nie towarzyszy surowy automatyzm. Z prawnego punktu widze-

nia umowa zawarta z naruszeniem art. 6 b dzie podlega a wszystkim regulacjom 
charakterystycznym dla traktatów dotkni tych niewa no ci  bezwzgl dn . Zara-
zem nie mo na w omawianej sytuacji zastanawia  si  nad kwesti  istnienia tako-
wego uk adu, bo jego byt jest przes dzony przez to, e do wymiany zgodnych 
o wiadcze  woli dochodzi, a dla tego zjawiska indyferentny jest fakt, e owe 
o wiadczenia sk adaj  sobie podmioty nieuprawnione.113

Jakkolwiek analizowa  zdolno  traktatow , niezale nie od sposobu analizy 
potwierdza si  rola zdolno ci traktatowej jako istotnej sk adowej zdolno ci do 
czynno ci prawnomi dzynarodowych, a przez to tak e substrat kryterium klasyfi-
kacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 

5.2.  
Prawo legacji 

 Wzajemna reprezentacja w adców i pa stw wyst powa a ju  w staro ytno ci. 
W szczególno ci pa stwa (pa stwa – miasta) greckie pog bi y i rozwin y ius le-
gationum w cis ym zwi zku z prawem i sztuk  poselsk .114 Nie ust powa  tu 
Rzym, a kolejne cywilizacje poprzez na ladownictwo utrwala y prawo legacji jako 
standard. Wieki pó niej R. von Mohl pisa , e wysy anie pe nomocników i pos ów
najcz ciej i najpospoliciej si  zdarza w stosunkach mi dzynarodowych.115

 Z czasem sta e przedstawicielstwa pocz y by  standardem. Rozwój komuni-
kacji spowodowa  zmniejszenie znaczenia odleg o ci geograficznych, w rezultacie 
tego zmieni a si  rola i znaczenie dawnego przedstawiciela pa stwa – ambasadora 
i ca ej jego s u by za granic . Punkt ci ko ci jego obowi zków przesun  si
z zagadnie  politycznych na gospodarcze, w zakresie których spe nia wraz ze sw
s u b  rol  koordynatora wspó pracy gospodarczej, politycznej i kulturalnej po-
mi dzy swoim pa stwem i pa stwem swego urz dowania. Odpowiednie zmiany 
mo na dostrzec tak e w strukturze administracyjnej pa stw, w których poza mini-
sterstwem spraw zagranicznych równie  inne ministerstwa utrzymuj  stosunki 
z zagranic , o czym wiadcz  liczne umowy resortowe.116

 Wiek dwudziesty kojarzy si  nieod cznie z pojawianiem si  na forum mi -
dzynarodowym coraz wi kszej liczby organizacji z o onych z pa stw. Zmieni o to 
tradycyjn  dyplomacj . W odró nieniu od tej ostatniej, któr  nazywa si  „dwu-
stronn ”, dzia alno  pa stw w organizacjach mi dzynarodowych okre la si  ter-

                                                     
113 K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 24-25. 
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116 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 30. 
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minami: dyplomacja wielostronna, konferencyjna, kolektywna lub parlamentar-
na.117 G. Grabowska dla ujednolicenia terminologii postuluje, by mianem „dyplo-
macji wielostronnej” obj  dzia alno  dyplomatyczn  pa stw na forum organiza-
cji mi dzynarodowych, prowadzon  za po rednictwem specjalnie umocowanych 
przedstawicieli. Od dyplomacji wielostronnej nale y jednak wyra nie oddzieli
dyplomacj  dwustronn , zwan  niekiedy dyplomacj  tradycyjn , poniewa  by a
i jest ona prowadzona zawsze na zasadzie wzajemno ci mi dzy dwoma zaintere-
sowanymi pa stwami.118

 Podobnie jak ius tractatuum tak e ius legationis zosta o skodyfikowane przez 
Komisj  Prawa Mi dzynarodowego ONZ. Dzi  re im prawa legacji tworz : Kon-
wencja wiede ska w stosunkach dyplomatycznych z 1961 r., Konwencja wiede -
ska w stosunkach konsularnych z 1963 r., Konwencja o misjach specjalnych z 1969 
r. itd., a ponadto Konwencja o przywilejach i immunitetach organizacji wyspecjali-
zowanych z 1947 r., Konwencja o reprezentacji pa stw w organizacjach mi dzyna-
rodowych o charakterze powszechnym z 1975 r. i liczne odno ne traktaty zawiera-
ne mi dzy organizacjami mi dzynarodowymi.119 Te ostatnie G. Grabowska zalicza 
do prawa dyplomatycznego organizacji mi dzynarodowych, rozumiej c przeze
zbiór norm reguluj cych zarówno status prawny, przywileje i immunitety organi-
zacji mi dzynarodowych i ich funkcjonariuszy, jak i sta ych przedstawicieli pa stw 
w organizacjach oraz delegacji i delegatów pa stw w organach organizacji i na 
konferencjach mi dzynarodowych.120 Decyduj ce znaczenie dla ród a prawa dy-
plomatycznego organizacji mi dzynarodowych maj  te umowy dwustronne, które 
dotycz  siedziby danej organizacji mi dzynarodowej. Celem uk adów w sprawie 
siedziby sta o si  uzupe nienie i sprecyzowanie niektórych zbyt ogólnych postano-
wie  konwencji o przywilejach i immunitetach organizacji mi dzynarodowych. 
Przy tej okazji pojawi y si  w uk adach dwustronnych pierwsze szczegó owe prze-
pisy z zakresu prawa dyplomatycznego organizacji mi dzynarodowych.121

                                                     
117 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne organizacji mi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1979, nr 4, 
s. 42.
118 Ibidem, s. 43. 
119 G. Grabowska podaje w szczególno ci, e uregulowaniem ca okszta tu wi zi cz cych pa stwa
z organizacjami mi dzynarodowymi zaj a si  w 1958 r. Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ. Efek-
tem jej prac jest wymieniona ju  wiede ska konwencja o reprezentacji pa stw w stosunkach z po-
wszechnymi organizacjami mi dzynarodowymi z 14 marca 1975 r. Po raz pierwszy tak wnikliwie i sys-
tematycznie uregulowano stosunki dyplomatyczne pa stw w organizacjach mi dzynarodowych. Kon-
wencja zawiera m.in. przepisy okre laj ce formy dyplomacji wielostronnej, status prawny, funkcje, za-
sady akredytacji i przywileje nie tylko przedstawicieli pa stw cz onkowskich, ale tak e przedstawicieli 
pa stw, które nie nale  do organizacji. T  konwencj  mo na by uzna  za najistotniejsze ród o prawa 
dyplomatycznego organizacji mi dzynarodowych, gdyby ju  obowi zywa a. Art. 89 uzale nia jednak jej 
wej cie w ycie od z o enia dokumentów ratyfikacyjnych przez co najmniej 35 pa stw, a to, jak uczy 
praktyka, wymaga niekiedy d ugiego czasu – puentuje autorka. Idem, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., 
s. 48. Por.: B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
120 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 44.
121 Stronami uk adów w sprawie siedziby s : organizacja mi dzynarodowa, reprezentowana przez naj-
wy szego funkcjonariusza (np. Sekretarz Generalny ONZ), oraz pa stwo u yczaj ce jej swego teryto-
rium, reprezentowane przez kompetentny organ (g owa pa stwa, szef rz du, minister spraw zagranicz-
nych). Niektóre organizacje nie ograniczy y si  do zawarcia porozumienia tylko z pa stwami ich g ównej 
siedziby, ale zadba y tak e i o to, aby uregulowa  status swych biur i organów na terytoriach innych 
pa stw. Oznacza to, e niekiedy jedna organizacja mi dzynarodowa jest stron  kilku uk adów w spra-
wie siedziby. Patrz: ibidem, s. 49.  



Zdolno  do czynno ci prawnomi dzynarodowych 195

 Z pewno ci  warto zwróci  uwag  na prawo zwyczajowe oraz okoliczno , e
nauka prawa mi dzynarodowego nie zawsze jednolicie ocenia jego miejsce i rol
w systemie róde  prawa dyplomatycznego. Komisja Prawa Mi dzynarodowego 
zaj a natomiast w tej kwestii jednoznaczne stanowisko przes dzaj ce, e zbiory 
narastaj cej praktyki organizacji mi dzynarodowych mo na uwa a  za dowody 
zwyczajowego prawa mi dzynarodowego o odniesieniu do stosunków mi dzy pa -
stwami a organizacjami. W praktyce pa stwa i organizacje mi dzynarodowe cz sto
powo uj  si  na zwyczaj w swych wzajemnych kontaktach, co znalaz o odbicie 
w postanowieniach niektórych porozumie  mi dzynarodowych. Uk ad mi dzy WHO 
i Egiptem, zawarty 25 marca 1951 r., przyznaje tej organizacji na terytorium Egip-
tu tak  niezale no  i swobod  dzia ania, z jakiej korzystaj  tam na podstawie 
zwyczajów mi dzynarodowych inne organizacje mi dzynarodowe (art. III, pkt 3). 
Tak e Szwajcarska Rada Federalna poinformowa a 28 lipca 1955 r. Zgromadzenie 
Federalne, e przywileje organizacji mi dzynarodowych, ich funkcjonariuszy 
i przedstawicieli pa stw w tych organizacjach s  oparte na uznawanym przez 
Szwajcari  prawie zwyczajowym.122

 Cho  prawo dyplomatyczne jest powszechnie akceptowane, reguluj c zagad-
nienia wa ne dla wszystkich pa stw, zdarzaj  si  jego naruszenia. MTS w sprawie 
zak adników ameryka skich w Teheranie w 1980 r. podkre li , e normy prawa 
dyplomatycznego w skrócie tworz  zamkni ty re im prawny (self-contained regi-
me), który z jednej strony nak ada zobowi zania na pa stwo przyjmuj ce odno nie
do u atwie , przywilejów i immunitetów przyznawanych misjom dyplomatycz-
nym, a z drugiej strony przewiduje ich mo liwe naruszenia przez cz onków misji 
i okre la rodki le ce w dyspozycji pa stwa przyjmuj cego dla przeciwdzia ania 
takim naruszeniom.123

 Na tak zarysowanej podstawie prawnej bez trudu mo na zdefiniowa  prawo 
legacji jako prawo wysy ania i przyjmowania sta ych przedstawicieli innych pod-
miotów prawa mi dzynarodowego.124 A. Kosicki przez prawo legacji (czynne 
i bierne) rozumie zdolno  do nawi zywania i utrzymywania stosunków dyploma-
tycznych.125 Z kolei J. Soza ski w ród okre lonych subiektywnie atrybutów wy-
mienia prawo legacji, rozumiej c przeze  wysy anie i przyjmowanie misji dyplo-
matycznych – ius legationis.126 Podobne lub nieco odmienne definicje zg asza wie-
lu przedstawicieli doktryny.127 J. Sutor za  precyzuje poj cie legacji (czynne i bier-
ne ius legationis) w odniesieniu do organizacji mi dzynarodowych jako prawo 
utrzymywania przez nie oficjalnych, faktycznie o charakterze dyplomatycznym 
stosunków, tak z pa stwami, jak i innymi organizacjami mi dzynarodowymi. Pra-
wo legacji organizacji mi dzynarodowych postrzega za  jako zdolno  prawn  do 

                                                     
122 Ibidem, s. 50. 
123 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 262. 
124 Por.: ibidem, s. 229-230. 
125 A. Kosicki, Uwagi o suwerenno ci..., op. cit., s. 20-21. 
126 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. 
127 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215; R. Daoudi, La Representation en 
droit International Public, Paris 1980, p. 43, 144; D. Akande, International Organizations, in: Interna-
tional Law, ed. by M. D. Evans, New York 2003, p. 286; R. Frid, The Relations..., op. cit., p. 19, 28 i 35.  
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przyjmowania obcych przedstawicielstw o charakterze dyplomatycznym i wysy a-
nia czy te  akredytowania w asnych przewa nie w pa stwach nieb d cych cz on-
kami danej organizacji lub te  przy innych organizacjach mi dzynarodowych, co 
wi e si  z podmiotowo ci  prawnomi dzynarodow  danej organizacji mi dzyna-
rodowej.128

 Z zaprezentowanych definicji zdecydowanie wynika, e prawo legacji przy-
s uguje przede wszystkim pa stwom. Wpisuje si  w formu  suwerenno ci pa -
stwowej i warunkuje zdolno  pa stw do wyst powania w p aszczy nie mi dzyna-
rodowej, czyli utrzymywania stosunków dyplomatycznych i konsularnych.129

 Legacja pa stwowa przenika si  ustawicznie z legacj  organizacji mi dzyna-
rodowych. Ambasador mo e jednocze nie sprawowa  funkcje sta ego przedstawi-
ciela przy organizacji mi dzynarodowej, co jest sta  praktyk  w Waszyngtonie, 
Rzymie i Wiedniu (przy OAP, FAO i MAEA).130 Nie usuwa to jednak specyfiki 
legacji organizacji mi dzynarodowych. Do podstawowych ró nic H. Latkiewicz 
zalicza nast puj ce kwestie: 
• przedstawiciel dyplomatyczny pa stwa w zasadzie interesuje si  ca o ci  za-

gadnie  wyst puj cych w kraju jego akredytacji, podczas gdy przedstawiciel 
organizacji mi dzynarodowej ogranicza swoje zainteresowania do zada  sta-
tutowych organizacji, któr  reprezentuje; prawo wewn trzne wielu pa stw 
zna tylko przedstawicielstwo dyplomatyczne pa stw; w tym wzgl dzie prawo 
mi dzynarodowe szybciej ni  prawo wewn trzne uwzgl dnia aktualne po-
trzeby; 

• organizacje mi dzynarodowe nie mog  dokonywa  wymiany przedstawi-
cielstw na zasadzie pe nej wzajemno ci; np. podczas gdy pa stwa przyznaj
na swym terytorium przedstawicielom organizacji mi dzynarodowych przy-
wileje i immunitety, organizacje mi dzynarodowe nie mog  im przyzna  wza-
jemno ci na okre lonym terytorium; przywileje takie przyznawane s  przez 
pa stwo cz onkowskie;

• wysy anie lub przyjmowanie przedstawicieli dyplomatycznych w przypadku 
pa stw cz sto stanowi form  uznania prawnomi dzynarodowego; prawno-
mi dzynarodowe uznanie organizacji mi dzynarodowych w nauce prawa 
mi dzynarodowego czone jest z kwesti  ich podmiotowo ci prawnomi dzy-
narodowej.131

 Owe ró nice sk aniaj  J. Soza skiego do wniosku, e organizacje mi dzyna-
rodowe o charakterze rz dowym (GOs) maj  ograniczone prawo legacji.132 O ile 
w odniesieniu do pierwszej po owy minionego stulecia pogl d ten wydaje si  traf-

                                                     
128 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 27.
129 Por.: G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 33-34 oraz 41, A. Kosicki, Uwagi o suwe-
renno ci..., op. cit., s. 20-21; J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281.
130 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 265. 
131 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 266. 
132 Najszersze prawo legacji spo ród Gos-ów maj  Wspólnoty Europejskie, ale nawet w WE ambasado-
rowie korzystaj  z kompetencji w szych ni  szefowie misji dyplomatycznych pa stwa. Patrz: J. Soza -
ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. Por.: G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. 
cit., s. 43, 48-49. 
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ny133, o tyle wraz z pojawieniem si  i rozwojem ONZ – coraz trudniej go przeko-
nywuj co uzasadni . Warto zauwa y , e podmiotowo  prawnomi dzynarodowa 
ONZ zosta a uznana expressis verbis w art. l uk adu tymczasowego o przywilejach 
i immunitetach ONZ zawartego ze Szwajcari . Fakt ten jest tym bardziej znamien-
ny, e Szwajcaria nie by a w owym czasie cz onkiem ONZ.134 W doktrynie podkre-
la si , e przy ONZ istniej  sta e przedstawicielstwa pa stw cz onkowskich (bier-

ne prawo legacji – pa stwa cz onkowskie s  reprezentowane przy ONZ w Nowym 
Jorku i w innych siedzibach), a organizacji przys uguj  przywileje dyplomatyczne.135

 Z kolei L. Antonowicz zwraca uwag , e o ile przys uguj ce niektórym orga-
nizacjom mi dzynarodowym prawo legacji w postaci biernej si ga nawet okresu 
mi dzywojennego, to w postaci czynnej jest ono czym  nowym. W Polsce na przy-
k ad akredytowane jest od kilku lat przedstawicielstwo Komisji Wspólnot Europej-
skich. Ta tendencja znalaz a odbicie w Konstytucji RP, która zawiera nie spotyka-
ny wcze niej przepis przewiduj cy akredytowanie przy Prezydencie RP przedsta-
wicieli dyplomatycznych organizacji mi dzynarodowych.136

 Wspó cze nie organizacja mi dzynarodowa korzysta  mo e tak e z biernego 
i czynnego prawa legacji. Zazwyczaj nast puje to poprzez ustanowienie sta ych 
przedstawicielstw, na których czele staj  wysokiej rangi dyplomaci. Praktyka akre-
dytowania przedstawicieli dyplomatycznych przy organizacjach jest powszechnie 
akceptowana i rozpowszechniania, m.in. w stosunkach z ONZ czy Uni  Europejsk .137

 Zdaniem J. Sutora, na uwag  zas uguje kwestia prawa legacji Wspólnot Euro-
pejskich i Rady Europy, której wprawdzie akty za o ycielskie nie reguluj , ale 
w praktyce stosowane jest zarówno bierne, jak i czynne prawo legacji. Wychodzi 
si  przy tym z za o enia, e organizacje te, jako podmioty prawa mi dzynarodo-
wego, posiadaj  zdolno  do utrzymywania stosunków urz dowych (oficjalnych) 
z innymi podmiotami tego prawa, a wi c pa stwami i organizacjami mi dzynaro-
dowymi. Na przyk ad, w przypadku Wspólnot Europejskich uprawnienie to zosta o
po rednio potwierdzone w art. 17 Protoko u brukselskiego z 1965 r.138

                                                     
133 Podobnie rozumuje H. Latkiewicz, wedle której mi dzywojenna Liga Narodów mia a prawo legacji 
czynne i bierne, ale bardzo ograniczone. Patrz: idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 33-34. 
J. Makowski ograniczono  t  t umaczy  tym, e Liga nie mia a wp ywu na wybór delegatów do niej wy-
sy anych; mog a tylko sprawdza , czy byli prawid owo uwierzytelniani; pa stwa ze swej strony mog y nie 
wyrazi  zgody na przyj cie przedstawiciela Ligi Narodów; Liga zawiera a te  umowy z pa stwami. Na 
mocy art. 7, ust. 4 agenci Ligi Narodów podczas wykonywania swych funkcji korzystali z przywilejów 
i immunitetów dyplomatycznych, a na zasadzie art. 7, ust. 5 budynki i tereny zaj te przez Lig  by y nie-
tykalne. Patrz: idem, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1930, s. 438 i n.  
134 Zob.: art. l porozumienia tymczasowego mi dzy Sekretarzem Generalnym ONZ a Szwajcarsk  Rad
Federaln  w sprawie przywilejów i immunitetów ONZ, w: Zbiór statutów i regulaminów organizacji mi -
dzynarodowych. t. 1, Warszawa 1961, s. 82. Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., 
s. 37-38. 
135 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 218; H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo-
ci..., op. cit., s. 38; J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281. 

136 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. 
137 Sama Unia równie  utrzymuje sta e przedstawicielstwa przy innych organizacjach mi dzynarodo-
wych, m.in. ONZ i OECD; formalnie s  to przedstawicielstwa Komisji, poniewa  sama Unia nie posiada 
podmiotowo ci mi dzynarodowoprawnej. Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodo-
we publiczne..., op. cit., s. 344. 
138 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 27. H. Latkiewicz podkre la, e w Protokole w sprawie 
przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich podpisanym 8 kwietnia 1965 r. (...) rozdzia  szósty 
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 Istnieje czynne i bierne prawo legacji, czyli w przypadku czynnego prawa le-
gacji – prawo do wysy ania i akredytowania w asnych oficjalnych przedstawicieli 
w innych pa stwach i przy organizacjach mi dzynarodowych, a w przypadku bier-
nego – prawo przyjmowania i akredytowania oficjalnych przedstawicieli pa stw
i organizacji mi dzynarodowej w interesuj cym nas zakresie: przy Radzie Europy 
i Wspólnotach Europejskich. Dobitnym potwierdzeniem tego prawa jest fakt, e na 
przyk ad przy Wspólnotach Europejskich w Brukseli akredytowane s  przedstawi-
cielstwa ponad 120 pa stw, w tym Polski, oraz ponad 20 sta ych przedstawicielstw 
(biur cznikowych) organizacji mi dzynarodowych, m.in. ONZ, Rady Europy itd. 
Z kolei Wspólnoty maj  swe przedstawicielstwa w ponad stu pa stwach, zw aszcza 
stowarzyszonych m.in. w Polsce. Przedstawicielstwa te korzystaj  praktycznie ze 
statusu dyplomatycznego, zw aszcza przywilejów i immunitetów dyplomatycz-
nych.139 W ci gu pierwszych trzech lat istnienia EWG (1958-1961 r.) 45 pa stw
ustanowi o przy niej swoje misje dyplomatyczne.140

 Prawo legacji Wspólnot nie ogranicza zakresu swobody korzystania z posia-
danego statusu mi dzynarodowego pa stw cz onkowskich. Polityka zagraniczna, 
równie  po Traktacie Nicejskim, pozostaje przedmiotem wspó pracy mi dzyrz -
dowej, a nie wspólnotowej (ponadnarodowej). Misje dyplomatyczne Wspólnot nie 
mog  wi c podejmowa  dzia a  samodzielnych, lecz s  podporz dkowane decy-
zjom pa stw cz onkowskich w tym sensie, e stanowisko misji dyplomatycznej 
Wspólnot jest ci le powi zane ze stanowiskiem misji dyplomatycznej pa stwa, 
które aktualnie sprawuje przewodnictwo w UE, co szczególnie uwidacznia si  na 
forum konferencji mi dzynarodowych i organizacji mi dzynarodowych.141 To pa -
stwom przys uguje kompetencja okre lania kompetencji Wspólnot, co zosta o wy-
wiedzione w orzeczeniu niemieckiego Federalnego Trybuna u Konstytucyjnego 
z 12 pa dziernika 1993 r. w sprawie skarg konstytucyjnych na uczestnictwo Nie-
miec w tworzeniu UE.142 Pogl d niemieckiego Trybuna u, e wy cznie do pa stw 
cz onkowskich nale y wyznaczanie kszta tu i zakresu integracji, gdy  to pa stwa 
cz onkowskie s  „panami traktatów” (Herren der Verträge), wydaje si  trafny.143

 Zbli one prawo legacji do pa stw ma Stolica Apostolska.. Pozosta e podmioty 
korzystaj  z prawa legacji sporadycznie, zwykle wskutek udost pnienia narodom 
i wspólnotom walcz cym dost pu do rozmaitych gremiów publicznych na forum 
mi dzynarodowym. 

                                                                                                                               
zosta  zatytu owany Przywileje i immunitety przedstawicieli pa stw trzecich akredytowanym przy 
Wspólnotach Europejskich, a artyku  17, b d cy odpowiednikiem poprzedniego artyku u 16 otrzyma
nast puj ce brzmienie: Pa stwo cz onkowskie, na terytorium którego znajduje si  siedziba Wspólnot, 
przyznaje akredytowanym przy Wspólnotach przedstawicielom pa stw trzecich zwyczajowe przywileje 
i immunitety dyplomatyczne. Patrz: H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 269. 
139 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 27.
140 Corps diplomatigue accrédité auprés des Communautés européennes, Bruxelle 1972, cyt. za: 
H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 273. 
141 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 34. 
142 Sprawy 2 BvR 2134/92, 2159/92 Manfred Brunner und others v. The European Union Treaty, “Inter-
national Legal Materials” 1994, t. 33, p. 388-444, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii 
Europejskiej..., op. cit., s. 34. 
143 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 34. 
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5.3.  
Zdolność sądowa międzynarodowa 

 Pocz tki s downictwa mi dzynarodowego si gaj  staro ytno ci, np. Grekom 
znane by o mi dzynarodowe s downictwo polubowne.144 W redniowieczu – tak e
w historii Polski (s dy papieskie w sporze polsko – krzy ackim) – znane by y prze-
jawy s downictwa mi dzynarodowego. Przez wieki jednak nie mo na by o mówi
o nim w sensie cis ym. Dopiero wiek XX przyniós  sta  obecno  i rozkwit s -
downictwa mi dzynarodowego. W doktrynie zwraca si  uwag , e w ju  latach 
1907-1917 jednostki mog y by  stronami przed Trybuna em rodkowo-
Ameryka skim, mog y te  wyst powa  przed Trybuna ami Mieszanymi w 1919 
r.145 Po I wojnie wiatowej powsta  Sta y Trybuna  Sprawiedliwo ci Mi dzynaro-
dowej jako s d zwi zany z Lig  Narodów. Po II wojnie wiatowej za  jego konty-
nuatorem – tyle e ju  w ramach ONZ – zosta  Mi dzynarodowy Trybuna  Spra-
wiedliwo ci, tak e ulokowany w Hadze. 
 Ten w a nie Trybuna  ma bodaj najwy szy autorytet w zakresie s downictwa
mi dzynarodowego. Jego kognicj  oraz tryb pracy okre la ogólnie Karta Narodów 
Zjednoczonych, a precyzyjnie – integralnie do czony do  – Statut MTS oraz zasa-
dy zwyczajowe ukszta towane we w asnym orzecznictwie. Przed Trybuna em mo-
g  czynnie wyst powa  jedynie pa stwa. Natomiast organy ONZ oraz zwi zane 
z ni  organizacje wyspecjalizowane mog  zwraca  si  do  o wydanie opinii dorad-
czych w kontrowersyjnych kwestiach prawnomi dzynarodowych. 
 Doda  trzeba, e znaczenie mi dzynarodowych s dów ro nie tak e dzi ki
koncepcji immunitetu jurysdykcyjnego pa stw wobec systemów krajowych. Wy-
nika ona z suwerenno ci. Je li doda  do  dominuj cy pogl d, e wspó czesna defi-
nicja suwerenno ci powinna obejmowa  zdolno  procesow , rozumian  jako 
zdolno  do wyst powania przed s dami mi dzynarodowymi uzyskujemy pe ne
wyja nienie wskazanej progresji.146

 Po II wojnie wiatowej koncepcj  immunitetu jurysdykcyjnego odnoszono ju
tak e do organizacji mi dzynarodowych. Zagadnienie immunitetu jurysdykcyjnego 
organizacji mi dzynarodowych obrazuje np. art. 3 Ogólnego porozumienia w sprawie 
przywilejów i immunitetów Rady Europy, który stanowi, e: Rada Europy, jej w asno-
ci i zasoby, bez wzgl du na miejsce po o enia i podmiot, w którego s  w adaniu, ko-

rzysta z immunitetu od ka dej formy post powania s dowego, z wyj tkiem i w zakre-
sie szczególnych spraw, w których Komitet Ministrów wyra nie zgodzi  si  na zrze-
czenie si  tego immunitetu. Przytoczone postanowienie wyra a tzw. doktryn  ko-
nieczno ci funkcjonalnej (functional necessity), gdy nielogiczne by oby tworzenie 
organizacji mi dzynarodowej i jednoczesne utrudnianie lub uniemo liwianie jej 
dzia alno ci poprzez poddanie jej poczyna  jurysdykcji s dów krajowych.147

                                                     
144 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25. 
145 J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 282. 
146 A. Kosicki, Uwagi o suwerenno ci..., op. cit., s. 20-21. 
147 M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych a ochrona praw cz owieka, „Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3, s. 117.  
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Oczywist  implikacj  jest tu odpowiednia kognicja s dów mi dzynarodowych, 
powo ywanych coraz cz ciej przy wa niejszych organizacjach mi dzynarodowych. 
 Poza MTS-em warto zauwa y  s dy organizacji regionalnych – np. Europej-
ski Trybuna  Sprawiedliwo ci, s dy arbitra owe148, s dy wyspecjalizowane przed-
miotowo (np. Trybuna  Prawa Morza) czy – ostatnio – tzw. sk ady umi dzynaro-
dowione, tj. Specjalne Panele S dziów w Timorze Wschodnim, cz ce element 
mi dzynarodowy z krajowym w odniesieniu do sk adu s dziowskiego, personelu 
i stosowanego przez nie prawa.149

 Te ostatnie – cho  same w sobie wydaj  si  konstrukcj  osobliw  – w kontek-
cie upodmiotowienia jednostek jawi  si  ju  naturalniej. S usznie zauwa a L. An-

tonowicz, e komplikuje status jednostki w prawie mi dzynarodowym mo liwo
uczestniczenia jej w post powaniu mi dzynarodowym – s dowym lub innym, ma-
j cym na celu b d  zapewnienie realizacji praw przys uguj cych jej z mocy umów 
mi dzynarodowych (prawa cz owieka), b d  te  egzekwowanie odpowiedzialno ci
karnej za naruszanie przez ni  obowi zków wynikaj cych z takich umów (zbrodnie 
wojenne). W takim przypadku prawa i obowi zki jednostki nie tylko maj  genez
mi dzynarodow , ale s  realizowane w trybie mi dzynarodowym. L. Antonowicz 
okre la taki re im prawny mianem umi dzynarodowionego prawa pa stwowego.150

To z kolei wyja nia natur  sk adów umi dzynarodowionych. 
 Osobnego wyja nienia wymaga rola i status s dów mi dzynarodowej ochrony 
praw cz owieka. Co do zasady organy mi dzynarodowe posiadaj ce kompetencje 
w dziedzinie praw cz owieka mo na podzieli  na s dowe i nies dowe, niekiedy 
wyró nia si  te  kategori  organów quasi-s dowych. Do regionalnych organów 
s dowych z pewno ci  mo na zaliczy  Europejski Trybuna  Praw Cz owieka 
(Strasburg) – dzia aj cy na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Cz owieka i Podstawowych Wolno ci z 4 listopada 1950 r. (art. 19 i n.), Mi dzy-
ameryka ski Trybuna  Praw Cz owieka (San Jose) – dzia aj cy w oparciu o Ame-
ryka sk  Konwencj  Praw Cz owieka z 22 listopada 1969 r. (art. 33 i n.) oraz 
Afryka ski Trybuna  Praw Cz owieka – stopniowo kszta towany w oparciu o pro-
tokó  z 1998 r. do Afryka skiej Karty Praw Cz owieka i Ludów.151 Tam czynn
legitymacj  procesow  posiadaj  prócz jednostek – tak e osoby prywatno-prawne. 
Nie przekonuje to jednak niektórych przedstawicieli doktryny, stoj cych na stano-
wisku, e wszystko to jednak znajduje si  znacznie poni ej minimum zdolno ci do 
dzia a  uzasadniaj cych podmiotowo  prawnomi dzynarodow .152 Takie stanowi-
sko rodzi uzasadnion  krytyk , zw aszcza e nawet pa stwa na polu praw cz owie-
ka zdaj  si  akceptowa  podmiotowo  bytów prywatnych, a tytu  sprawy (przy-
k adowo) McElhinney przeciw Republice Irlandii153 nie wymaga komentarza. Sto-

                                                     
148 Zob.: Ch. N. Okeke, Controversial subjects..., op. cit., p. 211. 
149 Patrz szerzej: K. Stasiak, Specjalne panele s dziów w Timorze Wschodnim – jako przyk ad trybuna u
umi dzynarodowionego, w: Prawo mi dzynarodowe. Ksi ga pami tkowa prof. Renaty Szafarz, pod red. 
J. Menkesa, Warszawa 2007, s. 518 i n. 
150 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 24-25. 
151 M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych..., op. cit., s. 109. 
152 J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 282. 
153 M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych..., op. cit., s. 125.
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sowne standardy – tak formalne, jak i materialne – przyj y si  w powszechnej 
wiadomo ci prawnej pa stw poddanych kognicji mi dzynarodowych s dów praw 

cz owieka.154

 Trzeba podkre li  wzrost znaczenia mi dzynarodowego s downictwa karne-
go. Obok s dów ad hoc pojawi  si  sta y Mi dzynarodowy Trybuna  Karny. Legi-
tymacja procesowa obejmuje osoby fizyczne, jak pokazuje praktyka – w cznie
z najwy szymi funkcjonariuszami w adz pa stwowych (o ile winni s  narusze
prawa mi dzynarodowego).
 Maj c wiadomo  post puj cej instytucjonalizacji s downictwa mi dzyna-
rodowego, warto powróci  do poruszanego ju  zagadnienia zdolno ci s dowej po-
szczególnych rodzajów podmiotów. 
 W doktrynie nie ulega w tpliwo ci podmiotowo  prawnomi dzynarodowa
pa stw posiadaj cych w szczególno ci mi dzynarodow  zdolno  do dzia a
prawnych – wyst powania z roszczeniami i ich dochodzeniem przez odwo anie si
do pokojowych sposobów za atwiania sporów mi dzynarodowych, ponoszenia od-
powiedzialno ci mi dzynarodowej itp.155 Kontrowersje towarzysz  za  sygnalizo-
wanemu ju  zagadnieniu immunitetu jurysdykcyjnego pa stw w systemach krajo-
wych. Jedyny obowi zuj cy regionalny traktat mi dzynarodowy w zakresie immu-
nitetu pa stwa – Europejska konwencja o immunitecie pa stwa – doczeka  si  tyl-
ko o miu ratyfikacji. Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ zdo a a wprawdzie 
opracowa  projekt traktatu dotycz cego immunitetu, niemniej dalsze prace prze-
biegaj  bardzo powoli. ród a kodyfikacji immunitetu pa stwa s  zatem nieliczne 
i nie maj  charakteru uniwersalnego. Z tego powodu najwa niejszym ród em po-
znania praktyki pa stw w zakresie immunitetu pozostaje orzecznictwo s dów kra-
jowych.156

 Pa stwa coraz cz ciej podejmowa y dzia alno  handlow , w wykonaniu 
której ich status nie ró ni  si  od statusu innych uczestników obrotu. W ten sposób 
wykszta ci y si  kategorie dzia a  pa stw: iure imperii (o charakterze w adczym, 
publicznym, suwerennym) oraz iure gestionis (gdy pa stwo uczestniczy w obrocie 
tak jak inni jego uczestnicy). Za o eniem restryktywnego podej cia do immunitetu 
jest uniemo liwienie pa stwom zas aniania si  nim, gdy uczestnicz  w obrocie go-
spodarczym na równi z innymi podmiotami.157 Oczywi cie wskazana tendencja 
w adnym razie nie s u y podwa aniu zasady immunitetu jurysdykcyjnego pa -
stwa, co zainteresowane podmioty – przy nadarzaj cej si  sposobno ci – ka dora-
zowo próbuj  czyni . Kilka lat temu ameryka ski s d federalny (USA) odrzuci
pozew ofiar holokaustu i ich spadkobierców, z o ony w 1999 r. do s du w Bro-
oklynie w imieniu 11 powodów, przeciwko rz dowi polskiemu w sprawie zwrotu 
nieruchomo ci utraconych w czasie II wojny wiatowej. Rz d polski oskar ono 
o bezprawne zaw aszczenie maj tków ydowskich „pod pretekstem, e zosta y po-
                                                     
154 R. Mizerski, Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadaj ce osobowo ci prawnej jako pod-
mioty uprawnione z konstytucyjnych wolno ci i praw cz owieka, w: Ochrona cz owieka w wietle prawa 
Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. S. Pikulskiego, Olsztyn 2002, s. 287. 
155 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 32; J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281.  
156 M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych..., op. cit., s. 113.
157 Ibidem, s. 112. Por.: I. Pingel – Lenuzza, Les immunites des Etats en droit international, Bruxelles 1997. 
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rzucone”. Nie bacz c na polityczne i spo eczne wzgl dy, s d uzna , e prawo 
mi dzynarodowe zabrania pozywania rz du obcego pa stwa przed s d amery-
ka ski. Jak si  wydaje – ku zaspokojeniu oczekiwa  cz ci opinii publicznej 
(clara non sunt interpretanda) podkre li , e u podstaw jego decyzji leg y wzgl -
dy proceduralne, a nie merytoryczna ocena zarzutów stawianych przez powo-
dów.158 Mo na tu mówi  o swoistej próbie nadu ycia zdolno ci s dowej mi dzy-
narodowej pa stwa.
 W przypadku zdolno ci s dowej mi dzynarodowej organizacji mi dzynaro-
dowych – w doktrynie dostrzega si  wi ksz  z o ono  zagadnienia ni  w przy-
padku pa stw. Jak twierdz  K. Cebul i inni, organizacje maj  ograniczon  zdol-
no  procesow . Mog  ro ci  prawo do odszkodowa , gdy za straty jest odpo-
wiedzialne pa stwo. W razie sporu organizacji z pa stwem cz onkowskim, nie-
cz onkowskim czy inn  organizacj  w zakresie zawartych umów organizacja mo-
e stosowa : koncyliacj , mediacj  i arbitra . We Wspólnotach Europejskich za-

kres zdolno ci procesowej jest bardzo szeroki i ma o ró ni si  od zakresu pa stw
cz onkowskich.159

 Z o ono  zdolno ci s dowej mi dzynarodowej organizacji mi dzynarodo-
wych doskonale obrazuje ONZ. Z jednej strony jej organy mog  wyst powa  do 
MTS z pro b  o wydanie opinii doradczej, przez co upodabniaj  si  procesowo do 
pa stw.160 Z drugiej za  strony ONZ przys uguje obowi zek ponoszenia odpowie-
dzialno ci za swoich funkcjonariuszy, a tak e prawo wyst powania z roszczeniami 
w ich imieniu, co z kolei przybli a organizacj  do sfery prywatnej.161 Mo na wy-
mieni  tu cho by art. 8 podpisanego w Moskwie 15 listopada 1971 r. Porozumienia 
o utworzeniu Mi dzynarodowego Systemu i Organizacji czno ci Satelitarnej 
INTERSPUTNIK (przytaczany ju  we wcze niejszych rozwa aniach pracy), 
stwierdzaj cy m. in. e: Organizacja jest osob  prawn  i ma prawo do (...) podej-
mowania czynno ci procesowych, czy odpowiednio w a ciwe (tak e ju  przywo-
ywane): art. IV podpisanego w Waszyngtonie 20 sierpnia 1971 r. Uk adu o Mi -

dzynarodowej Organizacji Telekomunikacji Satelitarnej INTELSAT oraz art. 25 
podpisanej w Londynie 3 wrze nia 1976 r. Konwencji w sprawie Mi dzynarodo-
wej Morskiej Organizacji Satelitarnej IMMARSAT.162

 W kwestii tak e ju  sygnalizowanego immunitetu jurysdykcyjnego organiza-
cji mi dzynarodowych doktryna i orzecznictwo mi dzynarodowe stoj  na stanowi-
sku, e chodzi tu o ochron  przed ingerencj  ze strony poszczególnych rz dów. 
Na przyk ad – bior c pod uwag  ten e cel – nieproporcjonalne by oby zmuszanie 
organizacji mi dzynarodowej do poddania si  s downictwu krajowemu w odnie-
sieniu do warunków zatrudnienia okre lonych przez krajowe prawo pracy. M. Bal-
cerzak identyfikuje dominuj ce stanowisko w tym wzgl dzie, podkre laj c, e od-

                                                     
158 Informacja z serwisu „Wiadomo ci – Wirtualna Polska”. [Dokument elektroniczny]. Tryb dost pu: 
http://wiadomosci.wp.pl [Data wej cia: 25-06-2002 r.]. 
159 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje..., op. cit., s. 189-190. Por.: G. Grabowska, Prawo dyplomatycz-
ne..., op. cit., s. 43, 46 i 47. 
160 Por.: J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281. 
161 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 218. 
162 Por.: A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo..., op. cit., s. 28. 
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czytywanie art. 6, ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka i Podstawowych 
Wolno ci i zawartej w nim gwarancji dost pu da s du jako wymogu zastosowania 
w podobnych sprawach ustawodawstwa krajowego udaremni oby w a ciwe funk-
cjonowanie organizacji mi dzynarodowych i uwsteczni oby obecn  tendencj
w kierunku rozszerzenia i umocnienia wspó pracy mi dzynarodowej.163

 Warto na koniec zwróci  uwag , e argumentuj c na rzecz koncepcji dereifi-
kacji zwierz t – J. Bia ocerkieicz stwierdzi  m. in., e prawo mi dzynarodowe 
i praktyka zmieni y tradycyjny paradygmat, gdy  poza skarg  indywidualn  prze-
widuj  skarg  zbiorow , która mo e by  z o ona przez organizacje, które nie 
mieszcz  si  w tradycyjnym, cywilistycznym podziale podmiotów (np. Protokó
dodatkowy do Europejskiej Karty Spo ecznej z 9 listopada 1995 r. – art. 1).164

T  drog  cytowany autor – w trybie postulatywnym – rozwa a, czy poj cie prawa 
podmiotowego, którym operuje si  w ród ach mi kkiego prawa mi dzynarodowe-
go (soft law), mo e mie  zastosowanie do gatunku zwierz cego. Argumentuje, e
w obecnym stanie rzeczy nie ma przeszkód do tego, by na rzecz ochrony praw 
zwierz t dzia a y i wnosi y skargi pozarz dowe organizacje, które w swoim statu-
cie maj  zapisane dzia anie na rzecz ochrony przyrody lub zwierz t.165 Do praw-
nomi dzynarodowego upodmiotowienia zwierz t droga wydaje si  jednak bardzo 
daleka, zw aszcza e nadal zdarzaj  si  kontrowersje w kwestii podmiotowo ci 
prawnomi dzynarodowej cz owieka.

5.4.  
Zdolność ponoszenia odpowiedzialności międzynarodowej 

 Poj cie odpowiedzialno ci obci one jest wielo ci  znacze . Nieco odmienne 
odcienie znaczeniowe nadaj  temu poj ciu poszczególne dyscypliny humanistycz-
ne, g ównie filozofia, etyka, prawo i ekonomia.166

 Odpowiedzialno  jest okre lon  relacj  przynajmniej dwóch podmiotów – 
podmiotu odpowiedzialno ci i podmiotu z nim zwi zanego tre ci  odpowiedzial-
no ci. Podmiot odpowiedzialno ci mo e by  odpowiedzialny przed kim  czy te
wobec kogo  (np. przed prze o onym, zwierzchnikiem, rodzin , spo ecze stwem, 
narodem, ludzko ci ), za kogo  (np. dzieci, uczniów, podw adnych), za co  o zna-
czeniu spo ecznym (np. porz dek, bezpiecze stwo, sprawiedliwo , pokój, wojn ). 
Odpowiedzialno  jako okre lona relacja o tre ci spo ecznej wynika ze wiadomej, 
                                                     
163 M. Balcerzak, Immunitet pa stw i organizacji mi dzynarodowych..., op. cit., s. 123. 
164 J. Bia ocerkiewicz, Status prawny zwierz t. Prawa zwierz t czy prawna ochrona zwierz t, Toru
2005, s. 234. 
165 Ibidem. 
166 R. Tokarczyk wyja nia, e w praktyce spo ecznej funkcjonuje „poczucie odpowiedzialno ci”, mimo 
jego mglisto ci uznawane za niezb dny warunek sensowno ci ycia cz owieka. Pojmowanie sensu 
odpowiedzialno ci zale y od orientacji my lowej. Indetermini ci plasuj  je w obr bie wolno ci cz owie-
ka, determini ci cz  z przymusem, sytuacjoni ci staraj  si czy  oba te rodzaje uwarunkowania 
odpowiedzialno ci. Niezale nie od ró nic dotycz cych pojmowania sensu odpowiedzialno ci mo na 
charakteryzowa  elementy paradygmatycznego uj cia odpowiedzialno ci – jej rodzaje, podmioty, za-
kresy i sankcje. Patrz: idem, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 273. 
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wolnej i dotycz cej pewnych warto ci dzia alno ci jednostek ludzkich. wiado-
mo , wolno , przyczynowo  i warto ci sk adaj  si cznie na konstytutywne 
tre ci poj cia odpowiedzialno ci, które wynika z dzia alno ci cz owieka, przez co 
nabiera tre ci humanistycznej.167

 Warto zauwa y , e R. Tokarczyk dostrzega post puj c  uniwersalizacj  od-
powiedzialno ci w prawie mi dzynarodowym, a zw aszcza wyra ny proces uni-
wersalizacji moralnych zakresów odpowiedzialno ci i ich transformacji w zakresy 
odpowiedzialno ci prawnej (np. prawa cz owieka).168 Zwraca uwag , e we wspó -
czesnych systemach normatywnych podmiotowe zakresy regulacji moralnej 
i prawnej s  z regu y takie same, a nie s  – dla odmiany – takie same zakresy pod-
miotowej kwalifikacji prawnej i podmiotowej kwalifikacji moralnej. Rozbie no ci
mi dzy innymi zale  od lokalnych uwarunkowa  kulturowych moralno ci: tam, 
gdzie obok odpowiedzialno ci osób fizycznych prawo przewiduje odpowiedzial-
no  osób prawnych, nieznana jest ich odpowiedzialno  moralna. Poj cie podmio-
tu odpowiedzialno ci obejmuje g ównie osoby fizyczne, wyj tkowo za  osoby 
prawne. Podmioty prawa mi dzynarodowego zajmuj  miejsce odr bne, poniewa
ich odpowiedzialno  regulowana jest przy pomocy traktatów mi dzynarodowych, 
a nie prawa wewn trzkrajowego. Na ogó  w ca ych dziejach ludzkich procesy 
podmiotowej uniwersalizacji odpowiedzialno ci prawnej s  wyprzedzane przez 
procesy podmiotowej uniwersalizacji odpowiedzialno ci moralnej.169

 Wydaje si , e pewno  obrotu, a tak e jego jako  wymagaj  od podmiotów 
we  zaanga owanych odpowiedzialno ci za swoje dzia ania. Jako zdolno  pono-
szenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej postrzegam potencjaln  mo liwo
samodzielnego poniesienia przez dany podmiot konsekwencji swoich dzia a  ze 
skutkiem mi dzynarodowym.170

 Odpowiedzialno ci mi dzynarodowej w zasadzie nie skodyfikowano. 
Co prawda, prace do tego zmierzaj ce trwaj  od wielu lat, ale wci  nie ma sto-
sownej regulacji. Traktatowo uj to odpowiedzialno  mi dzynarodow  za szkody 
wyrz dzone przez obiekty kosmiczne i statkowi powietrznemu w locie z 1972 r., 
i kilka innych aspektów. W szczególno ci do art. VI Traktatu z 27 stycznia 1967 r. 
o zasadach dzia alno ci pa stw w kosmosie itd. wprowadzono jednoznaczny 
w swej tre ci zapis, e pa stwa b d ce jego stronami ponosz  mi dzynarodow
odpowiedzialno  za swoj  dzia alno  w przestrzeni kosmicznej, cznie z Ksi y-

                                                     
167 Ibidem, s. 273-274. 
168 Wedle R. Tokarczyka – ewolucja zakresu miejscowego okre lonych rodzajów odpowiedzialno ci 
prawnej i moralnej przebiega wyra nie od wewn trzpa stwowego partykularyzmu i pluralizmu poprzez 
uniwersalizacj  ogólnopa stwow  a  do uniwersalizacji ogólno wiatowej. Wspó cze nie, na ogó
w ka dym pa stwie, wspó istniej  zespo y norm prawnych i moralnych o charakterze partykularnym 
i uniwersalnym, zarówno w sensie wewn trzpa stwowym, jak i ogólno wiatowym. Wspó istnienie to 
dotyczy zakresów miejscowych odpowiedzialno ci, które w prawie mo na stopniowa  zale nie od ga zi 
prawa. Przyjmuj c za kryterium takiego stopniowania uniwersalizm miejscowy odpowiedzialno ci mo -
na zauwa y , e jest on pe ny w mi dzynarodowym prawie publicznym, do  rozleg y w prawie karnym 
i prawie cywilnym, najw szy za  w prawie konstytucyjnym, prawie administracyjnym i prawie pracy. 
Instytucje prawne eksterytorialno ci i ekstradycji wskazuj , e miejsce pobytu niektórych podmiotów 
odpowiedzialno ci mo e si  rozmija  z miejscem jej realizacji. Patrz: ibidem, s. 284, 286. 
169 Ibidem, s. 284-285. 
170 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215. 
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cem i innymi cia ami niebieskimi, niezale nie od tego, czy ta dzia alno  prowa-
dzona jest przez instytucje rz dowe czy jednostki pozarz dowe, oraz za zapewnie-
nie, a eby ta dzia alno  prowadzona by a zgodnie z postanowieniami zawartymi 
w tym Traktacie, oraz e dzia alno  jednostek pozarz dowych w przestrzeni ko-
smicznej, cznie z Ksi ycem i innymi cia ami niebieskimi, wymaga upowa nienia 
oraz sta ego nadzoru ze strony w a ciwego pa stwa.171

 Pozosta y zakres przedmiotowy odpowiedzialno ci mi dzynarodowej opiera 
si  na normach zwyczajowych i jako projekty czeka na urzeczywistnienie kodyfi-
kacyjne. 
 Bez wzgl du na zarysowane wy ej niedobory formalnoprawne nie ma w t-
pliwo ci co do tego, e pa stwa zdolne s  ponosi  odpowiedzialno  mi dzynaro-
dow , a inne podmioty (np. organizacje mi dzynarodowe) mog  stosownie ro ci
prawo do odszkodowa  (gdy za straty jest odpowiedzialne pa stwo). Co wi cej, 
komentatorzy sk onni s  twierdzi , e wspó czesna definicja suwerenno ci powin-
na obejmowa  zdolno  do dzia ania w prawie mi dzynarodowym, która w ród
czterech p aszczyzn dzia ania pa stwa w systemie stosunków mi dzynarodowych 
obejmuje zdolno  do ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej za naru-
szenia tego  prawa.172

 Odpowiedzialno  prawnomi dzynarodowa pa stwa mo e mie  charakter 
bezpo redni, gdy czyny niedozwolone zosta y pope nione na terytorium drugiego 
pa stwa przez organy w adzy danego pa stwa, i po redni – obejmuje czyny bez-
prawne pope nione w podobnych okoliczno ciach przez obywateli.173

 Oczywi cie odpowiedzialno  nie jest dla prawa mi dzynarodowego otwar-
tym rezerwuarem przedmiotowym i nie ka dy rodzaj odpowiedzialno ci mo e by
tu brany pod uwag . Przekonywaj co G. I. Tunkin polemizuje z koncepcj  mi -
dzynarodowej odpowiedzialno ci karnej pa stwa, cytuj c przy tym – na ogó
zgodnie polifoniczny – g os doktryny w tej kwestii. Koncepcja odpowiedzialno ci 
karnej pa stwa w prawie mi dzynarodowym rozwijana by a g ównie przez specja-
listów prawa karnego, którzy byli bardziej sk onni do przenoszenia kategorii prawa 
krajowego do prawa mi dzynarodowego ni  specjali ci prawa mi dzynarodowego, 
po ród których ta koncepcja znajdowa a i znajduje stosunkowo ma o zwolenników.174

 Niekwestionowana pozycja pa stw nie neguje bynajmniej zdolno ci ponosze-
nia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej przez inne podmioty.175 W szczególno ci
zdolne do tego s  organizacje mi dzynarodowe.176 W ród tych ostatnich uwaga 
koncentruje si  cz sto na ONZ, która mi dzy innymi ponosi odpowiedzialno
w stosunku do w asnych funkcjonariuszy177, ale te  za nich.178

                                                     
171 A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne..., op. cit., s. 29-30. 
172 A. Kosicki, Uwagi o suwerenno ci..., op. cit., s. 20-21. 
173 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., op. cit., s. 279. 
174 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1964, s. 339-342. 
175 Wydaje si , e odpowiedzialno  pa stw stanowi tu swoisty uk ad odniesienia, do którego inne ro-
dzaje odpowiedzialno ci nawi zuj  (poza stanowi cej przedmiotow  przeciwwag  odpowiedzialno ci
jednostek).
176 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 47. 
177 Por.: J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281. 
178 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 218. 



Kryteria klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 206

 Odpowiedzialno  prawnomi dzynarodowa jednostek dotyczy przede 
wszystkim zbrodniarzy wojennych i innych przest pców (np. uprawiaj cych han-
del narkotykami).179 ci lej – chodzi o wyegzekwowanie odpowiedzialno ci karnej 
za naruszanie przez jednostk  obowi zków wynikaj cych z prawa mi dzynarodo-
wego. L. Antonowicz wskazuje tu na mi dzynarodow  genez  praw i obowi zków
jednostki oraz ich realizacj  w trybie mi dzynarodowym.180 Warto zauwa y , e
w ten sposób rozwa ania odsuwaj  si  od konkretnego atrybutu (w tym wypadku 
od odpowiedzialno ci) w kierunku zmiennego pakietu atrybutów zró nicowanych 
w tre ci i czasie. 

5.5.  
Inne atrybuty zdolności  

do czynności prawnomiędzynarodowych 

 W doktrynie istnieje zasadniczo zgoda co do tego, e omówione wy ej atry-
buty zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych maj  znaczenie podsta-
wowe, a istnienia innych po prostu si  nie wyklucza. Natomiast zakres owych „in-
nych” przejawów zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych bywa w po-
szczególnych pogl dach znacznie zró nicowany. Co wi cej, najcz ciej autorzy 
skupiaj  si  na jednym, dwóch atrybutach.181

 Prawo do obrotu mi dzynarodowego funkcjonuje od dawna. W znanym or -
dziu Prezydenta USA W. Wilsona do Kongresu, formu uj cym warunki pokoju 
(tzw. czterna cie punktów Wilsona) z dnia 8 stycznia 1918 r., punkt 14 g osi :
Winno by  utworzone powszechne zrzeszenie narodów na podstawie uroczystych 
umów celem dania wszystkim pa stwom, wielkim i ma ym, wzajemnych gwarancji 
niezawis o ci politycznej i ca o ci terytorialnej. Stanowisko postrzega stosunki 
wzajemne pa stw jako relacje podmiotów sobie równych oraz sprzeciwia si  trak-
towaniu pa stw suwerennych jako podmiotów istniej cych jedynie w stanie natury, 
tzn. stanie nieskr powanym obowi zkiem przestrzegania norm prawnych. Po red-
nio wynika z niego wi c upatrywanie w akceptacji g ównych regu  prawa mi dzy-
narodowego podstawowego warunku podmiotowo ci w tym prawie.182 Wspó cze-
nie doktryna nie kwestionuje prawa do obrotu mi dzynarodowego (czynnego i bier-

nego) pa stw i organizacji mi dzynarodowych.183 Logiczna wydaje si  akceptacja 
tego  prawa w przypadku pozosta ych podmiotów prawnomi dzynarodowych. 
 Prawo do interwencji czy te  do sankcjonowania prawnomi dzynarodowego 
przechodzi o ró ne koleje losu. Pierwotnie, gdy wojna by a sposobem rozwi zy-
wania sporów, a zawojowanie sposobem nabycia terytorium – interwencje nie bu-
dzi y kontrowersji.184 Zakaz agresji, zasada nieingerencji w sprawy wewn trzne 
                                                     
179 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., op. cit., s. 279. 
180 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 24-25. 
181 Ch. N. Okeke, Controversial subjects..., op. cit., p. 208, 210. 
182 Ibidem.
183 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne..., op. cit., s. 32, 43 i 45. 
184 Prawo mi dzynarodowe jeszcze stosunkowo niedawno dopuszcza o interwencj  w sytuacji odmowy 
pa stwa – d u nika poddania sporu organowi arbitra owemu lub uchylenia si  od wykonania orzeczenia 
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normy na d ugo onie mieli y interwencj , czyni c ze  swoisty wyj tek. Rozwój 
ró norodnych koncepcji bezpiecze stwa zbiorowego doprowadzi  po rednio do 
renesansu interwencji/sankcjonowania w obrocie prawnomi dzynarodowym. 
 Wedle przyjmowanego powszechnie pogl du – jedynie prawnie dopuszczal-
nym przypadkiem u ycia si y zbrojnej na zaproszenie jest pro ba uznanego mi -
dzynarodowo i efektywnego rz du pa stwa. MTS uj  to nast puj co: zasada nie-
interwencji wywodzi si  ze zwyczajowego prawa mi dzynarodowego. Z pewno ci
straci aby sw  efektywno  jako zasada prawa, gdyby interwencja by a uzasadnia-
na jedynie pro b  opozycyjnej grupy w jakim  pa stwie. [...] Rzeczywi cie, trudno 
by oby zrozumie , co pozosta oby z zasady nieinterwencji w prawie mi dzynaro-
dowym, gdyby interwencja, która jest ju  dopuszczalna na pro b  pa stwa, by aby
równie  dopuszczalna na pro b  opozycji. Mog oby to pozwoli  jakiemukolwiek 
pa stwu na interwencj  w jakimkolwiek czasie w sprawy wewn trzne innego pa -
stwa. Sytuacja taka, zdaniem Trybuna u, nie odpowiada obecnemu stanowi prawa 
mi dzynarodowego.185

 Stosowanie sankcji jest domen  zarówno pa stw, jak i organizacji mi dzyna-
rodowych, ze szczególnym podkre leniem ONZ (ma prawo stosowa  sankcje 
w stosunku do pa stw cz onkowskich).186 Ponadto H. Latkiewicz podkre la prawo 
ONZ do akcji zbrojnej w zwi zku z zagro eniem pokoju lub aktami agresji, a po-
nadto prawo udzielania zalece , i to zarówno pa stwom, jak te  organizacjom 
mi dzynarodowym.187 W doktrynie zwraca si  te  uwag  na z o ono  interwen-
cji/sankcji, gdzie w adcza natura podejmowanych dzia a  zaz bia si  z koncepcj
samoobrony – indywidualnej lub – coraz cz ciej – zbiorowej.188

 Ograniczenia interwencji wynikaj  mi dzy innymi z ochrony w prawie mi -
dzynarodowym rz du efektywnego, przez co zakazane s  dzia ania pa stw trzecich 
prowadz ce do obalenia tego rz du.189 Efektywno  ma wiele wymiarów. Dla te-
matyki niniejszej pracy szczególnie istotna jest jej posta  obejmuj ca faktyczn
zdolno  do dzia a  na arenie mi dzynarodowej. Cz  autorów ow  zdolno  do 
utrzymywania stosunków z innymi podmiotami uwa a za element najistotniejszy, 
pozwalaj cy na rozró nienie cz onków spo eczno ci mi dzynarodowej.190

 Po ród atrybutów podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej J. Soza ski wy-
mienia ius autonomie (cz sto czone te  z ius imperii), czyli prawo do autonomii 

                                                                                                                               
arbitra owego. Bezwzgl dny zakaz interwencji zbiorowej w takich sytuacjach pojawi  si  dopiero po 
delegalizacji wojny agresywnej. Ca kowity zakaz u ycia si y przy dochodzeniu wierzytelno ci znalaz  si
np. w deklaracji zasad solidarno ci i wspó dzia ania pa stw ameryka skich przyj tej w Buenos Aires 21 
grudnia 1936 r.. Cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 46. 
185 R. Kwiecie , Interwencja zbrojna a naruszenie suwerenno ci pa stwa w prawie mi dzynarodowym,
„Sprawy Mi dzynarodowe” 2004, nr 1, s. 85. 
186 J. Sutor, Stosowanie sankcji prawnomi dzynarodowych, „Sprawy Mi dzynarodowe” 1988, nr 4, s. 83 
i n.; J. Symonides, Podmioty..., op. cit., s. 281. 
187 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 38. 
188 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. Por.: K. Cebul i in., Pa stwo i organiza-
cje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 183. 
189 Por.: R. Kwiecie , Interwencja zbrojna a naruszenie suwerenno ci..., op. cit., s. 85. Por.: R. v. Mohl,
Encyklopedia..., op. cit., s. 398. 
190 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 217-218. 
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w sferze mi dzynarodowej oraz prawo do dzia a  w adczych.191 Poj cie to z jednej 
strony zawiera  si  mo e w suwerenno ci, z drugiej strony jednak warto je widzie
jako niezale ne, równocze nie z suwerenno ci , gdy  w przeciwie stwie do tej 
ostatniej odnosi  si  mo e nie tylko do pa stw, ale tak e do innych podmiotów. 
Poza tym ius autonomie to nie jedyny atrybut podmiotowo ci prawnomi dzynaro-
dowej kojarzony z suwerenno ci . A. Kosicki twierdzi, e wspó czesna definicja 
suwerenno ci powinna obejmowa  mi dzy innymi zdolno  do wyst powania
z roszczeniami na p aszczy nie prawa mi dzynarodowego.192 Ten atrybut dostrze-
gaj  te  inni komentatorzy.193 Mimo up ywu lat interesuj co jawi si  tu komentarz 
M. Sørensena wzgl dem opinii MTS z 11 kwietnia 1949 r. Cytowany autor zwróci
szczególn  uwag  na kwesti  obiektywnej podmiotowo ci prawnomi dzynarodo-
wej organizacji mi dzynarodowych, twierdz c, e je eli organizacja wyst pi 
z roszczeniem w przypadku oczywistego pogwa cenia jej praw, pa stwo trzecie nie 
mo e go odrzuci , nawet z tego tylko powodu, e w zwi zku z poniesion  szkod
organizacji s u y roszczenie.194 Rzecz jasna, ONZ przys uguje prawo wyst powa-
nia z roszczeniami w imieniu jej funkcjonariuszy.195 ONZ posiada tak e w asny
emblemat i w asn  flag  (cho  z przyczyn funkcjonalnych nie ma bandery; H. Lat-
kiewicz s usznie podnosi w tpliwo  – jak ONZ stosowa aby prawo pa stwa ban-
dery, je li nie ma swojego krajowego prawa morskiego?).196

 Na przyk adzie EWG cytowana autorka wskazuje na kolejny istotny atrybut 
podmiotowy – prawo do uczestniczenia w pracach organizacji mi dzynarodo-
wych.197 W wypadku EWG jest to bardziej zobowi zanie do utrzymywania stosun-
ków z organizacjami mi dzynarodowymi (art.: 229, 230 i 231),198 jednak obiek-
tywny atrybut uprawnienia do udzia u w pracach organizacji mi dzynarodowych 
wydaje si  koncepcj  s uszn , znajduj c  potwierdzenie w praktyce.199 M. Lachs 
dostrzega  ponadto, e cho  tradycyjnie dost p do organizacji mi dzynarodowych 
otwarty by  tylko dla pa stw, w dziedzinie tej nast pi a wyra na ewolucja w kie-
runku dopuszczenia równie  przedstawicieli obszarów nieb d cych jeszcze samo-
dzielnymi tworami pa stwowymi.200

 W zwi zku z powy szym – podmiotowo  organizacyjn  (a wi c traktatow )
przewidzian  w konstytucjach organizacji mi dzynarodowych M. Lachs ujmowa
w nast puj cym trójpodziale: 
                                                     
191 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. 
192 A. Kosicki, Uwagi o suwerenno ci..., op. cit., s. 20-21. 
193 Przyk adowo: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215; J. Symonides, Podmioty ..., 
op. cit., s. 281. 
194 M. Sørensen, Principes de droit international public (Acad. de Droit International de la Haye), Recueil de 
la Jourisprudence Cours, La Haye 1960, III, Vol. 101, p. 137-139. Teori  „podmiotowo ci obiektywnej” 
reprezentuje te  F. Seyersted: Objective International Personality, „The Indian Journal of International 
Law”, 1964, p. 45, 97 & n. H. Latkiewicz twierdzi, e wywody te nie s  pozbawione s uszno ci, mimo wielu 
zastrze e , jakie podnie  mo na w zakresie teorii obiektywnej podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
organizacji mi dzynarodowych. Patrz: idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 44-45. 
195 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 218. 
196 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowo ci..., op. cit., s. 38. 
197 Ibidem, s. 60-61. 
198 Por.: ibidem, s. 56-57. 
199 Zob. np. K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 183. 
200 M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 53. 
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• organizacje o dwóch rodzajach cz onkostwa: pe nym i ograniczonym; cz on-
kami pe noprawnymi mog  by  jego zdaniem tylko pa stwa, cz onkami 
o ograniczonych uprawnieniach tzw. obszary niesamodzielne; przedstawiciele 
obszarów niesamodzielnych maj  szereg uprawnie  identycznych z tymi, 
z których korzystaj  cz onkowie pe noprawni: jest to prawo do uczestnictwa 
w obradach organów organizacji, prawo do przedstawiania wniosków, upraw-
nienia proceduralne i w niektórych wypadkach bierne prawo wyborcze; nie 
korzystaj  jednak z pe nego prawa g osu, nie uczestnicz  w decyzjach;201

• organizacje dopuszczaj ce do uczestnictwa przedstawicieli tylko tych obsza-
rów niesamodzielnych, które cechuje pewna odr bno  organizacyjna czy in-
na w zakresie zagadnie  stanowi cych przedmiot i cel organizacji; z chwil
przyj cia staj  si  one – i w tym le y istotna ró nica w stosunku do grupy 
pierwszej – równoprawnymi cz onkami Organizacji;202

• niektóre organy pomocnicze tych organizacji mi dzynarodowych, których 
cz onkami s  tylko pa stwa; w ich obradach i pracach mog  uczestniczy
przedstawiciele obszarów niesamodzielnych na warunkach ograniczonego 
cz onkostwa.203

 Warto wspomnie  o zauwa onej przez L. Antonowicza ciekawej prawid owo-
ci, zgodnie z któr  Watykan najpierw wyst powa  jako cz onek Mi dzynarodowej 

Agencji Energii Atomowej pod postaci  pa stwa watyka skiego, a potem – bez 

                                                     
201 Konstytucja wiatowej Organizacji Zdrowia stanowi: 
art. 8: Terytoria lub grupy terytoriów, które nie s  odpowiedzialne za prowadzenie swych stosunków 
mi dzynarodowych, mog  by  przyj te, jako Nadzwyczajni Cz onkowie, przez Zgromadzenie Zdrowia 
na podstawie zg oszenia, uczynionego w imieniu takiego terytorium lub grupy terytoriów przez Cz onka 
lub inn  w adz , odpowiedzialn  za ich stosunki mi dzynarodowe. Przedstawiciele Nadzwyczajnych 
Cz onków w Zgromadzeniu Zdrowia powinni posiada  kompetencj  techniczn  w dziedzinie zdrowia 
i powinni by  wybrani spo ród ludno ci tubylczej. Charakter i zakres praw i obowi zków Nadzwyczaj-
nych Cz onków zostan  ustalone przez Zgromadzenie Zdrowia.
art. 47: Komitety Regionalne sk ada  si  b d  z przedstawicieli Pa stw-Cz onków oraz nadzwyczajnych 
Cz onków na danym obszarze. Terytoria lub grupy terytoriów, znajduj ce si  w granicach obszaru, które 
nie s  odpowiedzialne za prowadzenie swych stosunków mi dzynarodowych i które nie s  nadzwyczaj-
nymi Cz onkami, b d  mia y prawo posiadania swego przedstawiciela i brania udzia u w Komitetach 
Regionalnych. Rodzaj oraz zakres praw i obowi zków tych terytoriów lub grup terytoriów w Komitetach 
Regionalnych b d  okre lone przez Zgromadzenie Zdrowia w porozumieniu z Cz onkiem lub inn  w a-
dz , ponosz c  odpowiedzialno  za stosunki mi dzynarodowe tych terytoriów, oraz z Pa stwami-
cz onkami w danym regionie. (Dz. U. 1948, nr 61, poz. 477). 
Prawa i obowi zki cz onków nadzwyczajnych uj te zosta y w rezolucjach uchwalonych na pierwszym 
i drugim wiatowym Zgromadzeniu Zdrowia. Pierwsza rezolucja ustali a:
1. Cz onkowie Nadzwyczajni maj  prawo do:
(I) udzia u bez prawa g osu w obradach Zgromadzenia Zdrowia i jego g ównych Komitetów; 
(II) udzia u z prawem g osu l sprawowania funkcji w innych Komitetach lub podkomitetach Zgromadze-
nia, z wyj tkiem Ogólnego Komitetu, Komitetu Pe nomocnictw i Komitetu Nominacji; 
(III) udzia u na równi z Cz onkami, przy uwzgl dnieniu ogranicze  dotycz cych g osowania, zawartych 
w ust pie (I) powy ej, w sprawach dotycz cych sposobu prowadzenia obrad posiedze  Zgromadzenia i 
jego Komitetów, zgodnie z § 39 do 53, i 62-63 Przepisów Procedury Zgromadzenia; 
(IV) przedstawiania spraw celem ich w czenia do porz dku obrad Zgromadzenia. Patrz: M. Lachs, 
Umowy wielostronne..., op. cit., s. 53-54. 
202 Por.: M. Lachs, Umowy wielostronne..., op. cit., s. 55. 
203 Ibidem, s. 57. 
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stosowania procedury wyst pienia i przyj cia – pod postaci  Stolicy Apostol-
skiej.204

 W ocenie R. Tupina jednym z atrybutów decyduj cych o tym, czy dana orga-
nizacja mi dzynarodowa jest podmiotem prawa mi dzynarodowego, jest zdolno
decyzyjna.205 Doktryna prezentuje tu ró norodno  stanowisk, z tym e na ogó
skupiaj  si  one na prawotwórstwie jako procesie, w mniejszym stopniu analizuj c
je jako element zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych.206

 W doktrynie zwraca si  ponadto uwag  na kolejne istotne w a ciwo ci pod-
miotowe, zaliczaj c do  mo liwo  podejmowania dzia a  obronnych i szereg in-
nych.207 Zaprzestanie ich wyszczególniania i – w konsekwencji – omawiania nie 
oznacza bynajmniej ich odrzucenia. Cel w postaci wskazania i ogólnego omówie-
nia podstawowych atrybutów zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych 
zosta  osi gni ty. Pozostaje podkre li  otwart  z o ono  zagadnienia, której im-
plikacje przekraczaj  ramy niniejszej pracy. 

                                                     
204 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 13. 
205 Zob.: R. Tupin, Podmiotowo  prawna organizacji mi dzynarodowych, „Sprawy Mi dzynarodowe” 
1978, nr 3, s. 95. Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 21. 
206 Por.: N. Buchowska, Kompetencja prawotwórcza organizacji mi dzynarodowych, w: Prawo wobec 
wyzwa  wspó czesno ci, pod red. P. Wili skiego, Pozna  2004, s. 326 i n.; J. Kranz, G osowanie wa-
one w organizacjach mi dzynarodowych, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód  1992; idem, Sys-

tem g osów wa onych w organizacjach mi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 74 i n.; 
M. Lachs, Charakter prawny uchwa  podejmowanych przez mi dzynarodowe organizacje gospodarcze 
pa stw socjalistycznych, „Studia Prawnicze” 1978, nr 2, s. 135 i n.; A. Wasilkowski, Uchwa y prawo-
twórcze organizacji mi dzynarodowych a prawo polskie. Gar  refleksji, w: Prawo, instytucje i polityka 
w procesie globalizacji, pod red. E. Hali aka, R. Ku niara, Warszawa 2003, s. 574 i n. 
207 Por.: K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 183. 



Rozdział 6 

Kryteria sui generis klasyfikacji podmiotowości 
prawa międzynarodowego 

 Poza zdolno ci  prawnomi dzynarodow  oraz zdolno ci  do czynno ci praw-
nomi dzynarodowych komentatorzy podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 
przywo uj  wiele innych zagadnie  (najcz ciej pod mianem atrybutów, ale te
„kryteriów”, „przymiotów”, „cech” czy „elementów”), w ród których cz  mo e
okaza  si  przydatna w procesie klasyfikacyjnym. Trudno je jednak zakwalifiko-
wa  zbiorowo, a cz  z nich nie poddaje si  próbom prostego ich obja niania. Ma-
j c zatem na wzgl dzie cele stawiane tej pracy, poni ej zaprezentowane zostan
kryteria sui generis klasyfikacji podmiotów prawa mi dzynarodowego. 
 Nale y podkre li  znacz c  specyfik  prawa mi dzynarodowego publicznego. 
Ponadczasow  komparatystyk  uprawia G. I. Tunkin, który zauwa a, e istnienie 
pewnych wspólnych prawid owo ci rozwoju prawa mi dzynarodowego i we-
wn trznego nie oznacza, e prawo mi dzynarodowe nie posiada swoich specyficz-
nych prawid owo ci rozwoju. Próby przyk adania do prawa mi dzynarodowego 
miary prawa krajowego s  naukowo bezpodstawne, poniewa  nie bierze si  przy 
tym pod uwag  specyfiki badanego zjawiska. Prawo mi dzynarodowe jest prawem 
szczególnego rodzaju. Je li si  bierze pod uwag  specyfik  prawa mi dzynarodo-
wego, konieczne jest ustalenie podstawowych cech nowych zjawisk w prawie mi -
dzynarodowym, a nie usi owanie wt oczenia ich na „ o e prokrustowe” kategorii 
prawa wewn trznego.1 Mimo up ywu lat trudno si  z tym nie zgodzi . Tym bar-
dziej wi c cel niniejszego rozdzia u wydaje si  zasadny. 

6.1.  
Suwerenność 

 Cho  w doktrynie podmiotowo  cz sto warunkuje si  przymiotami, które 
mo e mie  tylko pa stwo, czyli: suwerenno ci , ludno ci  i terytorium2, rozs d-
niejszy jest z pewno ci  pogl d, e podmiotowo ci nie nale y uto samia  z suwe-

                                                     
1 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1964, s. 238 i 342-343. 
2 Por.: K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako 
podmioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 187. 
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renno ci 3, a co za tym idzie, nie nale y uwa a , e podmiotami prawa mi dzyna-
rodowego mog  by  wy cznie pa stwa, w przypadku których suwerenno  jest 
rzeczywi cie niezb dnym elementem podmiotowo ci. 
 Kranz, obja niaj c zale no  suwerenno ci i podmiotowo ci prawnomi dzy-
narodowej, podkre la na wst pie, e suwerenno  pa stwa jest poj ciem mi dzyna-
rodowoprawnym, ale nie norm  prawa mi dzynarodowego. Jest ona nieod czn
cech  (atrybutem) pa stwa i pozwala wyró ni  je w ród innych podmiotów prawa 
mi dzynarodowego (np. organizacji mi dzynarodowych lub krajów zwi zkowych 
federacji). Oznacza ona zawsze posiadanie podmiotowo ci mi dzynarodowopraw-
nej, jednak nie ka dy podmiot tego prawa jest suwerenny.4
 Istnieje powszechna zgodno  pogl dów, e jedynymi suwerennymi podmio-
tami prawa mi dzynarodowego by y i nadal pozostaj  pa stwa. Jednak e – jak 
s usznie zauwa a H. Latkiewicz – pojmowanie mi dzynarodowej podmiotowo ci
na podstawie suwerenno ci prowadzi do ograniczenia kr gu podmiotów prawa 
mi dzynarodowego.5
 Dla zagadnienia podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego suwerenno  ma 
niema e znaczenie.6 Jej zdefiniowanie nie jest jednak atwe – twierdzi L. Antono-
wicz, dodaj c, e jako kategoria bardzo ogólna wymaga wskazania elementów, 
które pozwalaj  ustali  jej istnienie. S  to zdaniem cytowanego autora: 
• zawieranie umów mi dzynarodowych; 
• utrzymywanie stosunków dyplomatycznych i konsularnych; 
• uczestniczenie w organizacjach mi dzynarodowych; 
• odwo ywanie si  do pokojowych sposobów za atwiania sporów mi dzynaro-

dowych; 
• przedsi branie samoobrony.7
 Mo na zaproponowa  pogl d, e suwerenno  jest metaatrybutem podmioto-
wym pa stwa, gdy  warunkuje i legitymizuje wy ej wskazane. Te przecie  mog
faktycznie wyst powa , co przy braku suwerenno ci traci jednak znaczenie, gdy
dany byt pa stwem wówczas ju  nie jest. Z drugiej strony – nie jest przes dzone,
czy ka da faktycznie suwerenna jednostka geopolityczna jest pa stwem w sensie 
prawa mi dzynarodowego.8
 Powy sze dywagacje nie zamykaj  si  w p aszczy nie akademickiej. L. Anto-
nowicz dowodzi, e praktyka mi dzynarodowa w tej dziedzinie wcale nie jest jed-

                                                     
3 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 215. Por.: A. Górbiel, Instytucje prawa mi dzynarodowego, Katowice 1972, 
s. 41 oraz G. Rysiak, Suwerenno , w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego i stosunków mi dzyna-
rodowych, pod. red. A. Klafkowskiego i in., Warszawa 1976, s. 378 i n. 
4 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa i prawo mi dzynarodowe, w: Spór o suwerenno , pod red. W. J. 
Wo piuka, Warszawa 2001, s. 105. Por.: J. Edkins, N. Persram, V. Pin – Fat, Sovereignty and Subjectiv-
ity, USA 1999.
5 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 19. 
6 C. Mik, State Sovereignty and European Integration: Public International Law, EU Law and Constitu-
tional Law in the Polish Context, w: Sovereignty in Transition, ed by N. Walker, Oxford – Portland Ore-
gon 2003, p. 368. 
7 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. XLV, 
s. 9-10. 
8 Por.: ibidem, s. 10. 
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nolita i nieraz zdarzaj  si  spory co do tego, czy jaka  jednostka geopolityczna jest 
pa stwem w sensie prawa mi dzynarodowego. Spory i w tpliwo ci wokó  tego 
poj cia cytowany autor sprowadza do dwóch podstawowych kwestii: czy pa -
stwem jest: 
• tylko suwerenna jednostka geopolityczna; 
• ka da suwerenna jednostka geopolityczna? 
 W uj ciu klasycznym cech  wyró niaj c  i nieod czn  ka dego pa stwa jest 
w a nie suwerenno ; tak e wed ug Karty NZ pa stwami s  suwerenne jednostki 
geopolityczne.9
 Celem uchwycenia istoty suwerenno ci, a w szczególno ci odró nienia jej od 
kompetencji terytorialnej10 nale y rozwa y  aksjologi  suwerenno ci, która w sto-
sunkach mi dzynarodowych pe ni funkcje wynikaj ce z jej usytuowania jako zasa-
dy porz dkuj cej. Funkcje te mo na katalogowa  w ró ny sposób. Podlegaj  one – 
podobnie jak sama suwerenno  – ewolucji. Mo na wyró ni  kilka z nich: 
• funkcj  gwarantuj c  równo  formaln , równo  wobec prawa mi dzynaro-

dowego, tradycyjnie utrwalon  oraz potwierdzon  w Karcie Narodów Zjed-
noczonych w postaci zasady równo ci suwerennej; 

• funkcj  gwarantuj c  dobrowolno  w procesie podejmowania przez pa stwa 
zobowi za  funkcja ta jest coraz istotniejsza w zwi zku z wkraczaniem prawa 
mi dzynarodowego w sfer  stosunków krajowych; 

• funkcj  umo liwiaj c  pa stwom udzia  w obrocie mi dzynarodowym 
i w tworzeniu prawa mi dzynarodowego, pozwalaj c  na realizowanie intere-
sów narodowych, regionalnych i globalnych; 

• funkcj  ochronn , obecnie szczególnie umocniona przez zakaz u ycia si y
i gro by jej u ycia, nakaz poszanowania integralno ci terytorialnej i zasad
nienaruszalno ci granic; 

• funkcj  rozgraniczania jurysdykcji pa stw; 
• funkcj  organizowania samoobrony indywidualnej i zbiorowej, zawsze uwa-

anej za niezbywalny atrybut pa stwa.11

 Jak wielokrotnie podkre laj  badacze prawa mi dzynarodowego, zdefiniowa-
nie suwerenno ci sprawia niema  trudno . Pierwotnie przypisana w adcom nieza-
le nym od w adzy zewn trznej suwerenno  zosta a stopniowo przeniesiona na 
pa stwa, które z czasem zyska y charakter trwa y, gdy tymczasem zmieniali si  nie 
tylko poszczególni w adcy, ale i ca e ich dynastie. Pó niej s owem „suwerenno ”
zacz to okre la  zwi zek pa stwa lub jego w adcy z innymi pa stwami (suweren-
                                                     
9 Ibidem, s. 9 – 10. 
10 A. Verdross i B. Simma podkre laj  konieczno  rozró nienia mi dzy suwerenno ci  a kompetencj
terytorialn  (idem, Universelles Völkerrecht, Berlin 1984, S. 655). J. Kranz uwa a to rozró nienie za 
trafne, jednak wskazuje, e autorzy ci wykorzystali je do kwestionowania suwerenno ci Polski nad ob-
szarami przyznanymi jej w zarz d w umowie poczdamskiej z 1945 r. Nie wchodz c w szczegó y, dzi
raczej historyczne, J. Kranz podkre la zdecydowanie inn  funkcj  i inny cel umowy poczdamskiej 
w porównaniu z cytowanym przez tych autorów przyk adami. Patrz: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., 
op. cit., s. 106. 
11 A. Wasilkowski, Suwerenno  w prawie mi dzynarodowym i w prawie europejskim, w: Prawo mi -
dzynarodowe publiczne a prawo europejskie, pod red. J. Kolasy, A, Koz owskiego, „Acta Universitatis 
Wratislaviensis” No 2500, Wroc aw 2003, s. 16-17, cyt. za: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w do-
bie procesów integracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw 2004, s. 10. 
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no  zewn trzna). S owo to nadal jednak kojarzy o si  z nieograniczon  w adz
nad prawem.12

 Czapli ski i Wyrozumska zwracaj  uwag , e do XVI w. problem suweren-
no ci nie by  w zasadzie rozwa any ani przez filozofów, ani przez prawników, ani 
te  przez polityków. Prze omem w tej kwestii sta a si , ich zdaniem, dzia alno
naukowa francuskiego uczonego J. Bodinusa, który wysun  koncepcj  w adzy pu-
blicznej jako w adzy suwerena ustanawiaj cego prawa oraz w adzy podporz dko-
wanych mu urz dników. Bodin jest tak e twórc  nowo ytnego poj cia suwerenno-
ci jako w adzy absolutnej, niepodzielnej i nieograniczonej.13 Powinna ona by  sta-
a, niepodzielna i najwy sza, mo e przys ugiwa  monarsze lub narodowi. Suwe-

renno  wewn trzna i zewn trzna nie oznacza a jednak mo liwo ci jednostronnego 
uwolnienia si  od zobowi za  zgodnie z zasad  zaufania; jednocze nie kompeten-
cje wewn trzne by y ograniczone poprzez koncepcj  umowy spo ecznej, której 
Bodin by  zwolennikiem.14

 Helios i Jedlecka wskazuj , e podobnie jak Bodin, suwerenno  z w adz
pa stwa, przez wyliczenie pewnej liczby uprawnie  przys uguj cych podmiotowi 
suwerenno ci, uto samia  T. Hobbes. Jego wyobra enie o kompetencjach w adzy 
suwerennej nie by o jednak e czym  wyabstrahowanym. Uzasadnieniem tych 
kompetencji by  cel, jakiemu s u y pa stwo, z którego T. Hobbes wyprowadza
tre  i granice suwerenno ci.15 Dopiero O wiecenie i przemiany, jakie zasz y
w XVIII w., wnios y wa kie zmiany w rozumieniu tre ci suwerenno ci oraz zakre-
su suwerennej w adzy i w ujawnianiu podmiotu suwerenno ci. W tym okresie 
J. Locke pojmowa  pa stwo jako aparat, za pomoc  którego ludzie mog  korzysta
z dóbr przynale nych im z racji praw naturalnych, a suwerenno  przys uguje jed-
nostce, której wolno , w asno  i inne dobra stoj  ponad pa stwem. Monteskiusz 
(który wyprowadza  to, co wi za o si  z pa stwem i prawem z praw natury) 
w przeciwie stwie do Locke`a uwa a , e prawa te zmieniaj  si  z up ywem czasu 
wraz ze zmian  warunków. W konsekwencji z dzia alno ci w adzy s downiczej,
prawodawczej i wykonawczej uczyni  podmiot suwerenno ci. Wed ug niego, su-
werenna jednostka przekazuje swe suwerenne prawa wymienionym trzem w a-
dzom, które z kolei staj  si  gwarancj  jej wolno ci, mog  by  wi c podmiotem 
suwerennym. Z kolei F.W.G. Hegel okre la  pa stwo jako substancj  etyczn , ab-
solutnego ducha, a zapocz tkowana przez Hegla szko a da a pocz tek rozwijaj -
cym si  potem doktrynom o suwerenno ci pa stwa.16

 Wa niejsze koncepcje suwerenno ci przypomina M. Lachs. Przytacza G. Jel-
linek, który rozwijaj c doktryn  woluntarystyczn , by  zdania, e spo eczno  mi -

                                                     
12 Pod koniec XIX w. cz  teoretyków prawa mi dzynarodowego doprowadzi a doktryn  suwerenno ci
do punktu, w którym stanowi a zagro enie dla prawa mi dzynarodowego. Por.: T. Stein, Suwerenno ,
organizacja mi dzynarodowa i integracja, w: Suwerenno  i integracja europejska: materia y pokonfe-
rencyjne, pod red. W. Czapli skiego, I. Lipowicz, T. Skocznego, M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1999, 
s. 41. 
13 Les six livres de la République, 1576 r. 
14 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 12. 
15 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 12. 
16 Patrz: ibidem, s. 12. 
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dzynarodow  stanowi emanacja praw poszczególnych pa stw – st d jej niedosko-
na o , luki i brak równowagi. Istniej  normy mi dzynarodowe, ale ich moc praw-
na zale y od samoograniczenia si  pa stw, a gdyby kiedykolwiek mia y stan
w sprzeczno ci z zasad  suwerenno ci pa stw, musz  si  jej podda .17 G. Jellinek, 
uto samiaj c prawo z w adz , suwerenno  rozumia  jako wy czn  zdolno  pa -
stwa do samookre lenia prawnego, a równie  samoograniczenia.18 Na tym tle inte-
resuj co jawi si  doktryna H. Kelsena, który widzia  mo liwo  dwóch konstrukcji, 
opartych na koncepcji suwerenno ci narodowej i mi dzynarodowej.19 Dla odmiany 
G. Scelle odrzuca  samo poj cie suwerenno ci pa stwa, twierdz c, e: Je eli pa -
stwa s  suwerenne, s  nimi wszystkie. Gdy tylko jedno z nich okre li swoj  kompe-
tencj , ograniczy tym samym kompetencj  innych, które przestaj  ju  by  suweren-
ne.20

 Naukow  dyskusj  wokó  suwerenno ci o ywi  splot niezwyk ych wydarze
pierwszych dwóch dekad XX w. (zw aszcza I wojna wiatowa i rewolucja w Ro-
sji). Przyk adowo, Basdevant twierdzi , e Pa stwo wspó czesne nie uznaje nad 
sob adnego z istniej cych ludzkich autorytetów [...]. Posiada przecie  kompeten-
cj  do podejmowania decyzji, które s  dla niego obowi zuj ce. Z drugiej strony – 
co podkre la M. Lachs – utrzymywa  wszak e, e w ramach Ligi Narodów i innych 
zobowi za  mi dzynarodowych pa stwa podlegaj  prawu mi dzynarodowemu, 
tote : Suwerenno  pa stwa oraz poddanie si  suwerennego pa stwa autorytetowi 
prawa mi dzynarodowego to dwie przes anki wspó czesnego pozytywnego porz d-
ku mi dzynarodowego.21 Z kolei M. Hariou wprowadzi  poj cie suwerenno ci poli-
tycznej jako przeciwstawienie suwerenno ci prawnej. Suwerenno  polityczna to 
dla niego prawo w dzia aniu. Istot  suwerenno ci upatrywa  w mocy prawa obo-
wi zuj cego. Wed ug niego, suwerenno  prawa jest wyrazem woli suwerennego 
pa stwa, a suwerenno  polityczna jest jej podporz dkowana.22 Kelsen postrzega
suwerenno  przez pryzmat posiadania autonomicznego systemu prawnego wobec 
innych porz dków prawnych. By  to dla  podstawowy aspekt problemu suweren-
no ci pa stwa w prawie mi dzynarodowym.23 Jednocze nie w tekstach Kelsena s
argumenty obecne i u innych autorów, a w szczególno ci wcze niej podnoszona 
teza, e uznanie pa stwa za suwerenne w pe nym tego s owa znaczeniu, tj. za naj-

                                                     
17 G. Jellinek, Die Rechtliche Natur der Staats-Vertráge, Wien 1880 oraz idem, Allgemeine Rechtslehre,
Wien 1905; idem, System des subjektiven. óffentlichen. Rechts, 1905. Cyt. za: M. Lachs, Rzecz o na-
uce prawa mi dzynarodowego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód  1986, s. 104. 
18 G. Jellinek, Ogólna nauka o pa stwie, Warszawa 1921. Cyt. za: J. Helios, W. Jedlecka, Suweren-
no ..., op. cit., s. 13. 
19 M. Lachs wskazuje, e ta nowa struktura uleg a pewnym zmianom i modyfikacjom: po pewnym czasie 
„Grundnorm” straci  status hipotezy, jej wyznawcy zacz li j  traktowa  jako fikcj . M. Lachs, Rzecz 
o nauce..., op. cit., s. 117. 
20 Ibidem, s. 122. 
21 J. Basdevant, La conclusion et la rédaction des traités et des instruments diplomati ues autres que 
les traités, „RCADI” 1926, v. V, p. 559, cyt. za: M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 131. 
22 M. Hariou, Precis de droit constitutionel, Paris 1929, cyt. za: Suwerenno  a integracja europejska 
w perspektywie historycznej, pod red. A. Marsza ka, ód  2000, s. 65. 
23 Zob.: H. Kelsen, Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public, „RCADI” 
1926, v. 14, p. 288, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej: aspekty prawno-
mi dzynarodowe, „Pa stwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 36. 
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wy szy i absolutny byt prawny, oznacza uznanie go za jedyny byt prawny i tym 
samym negacj  innych pa stw jako podmiotów suwerennych.24

 Na pogl dy G. Radbrucha, który przeprowadzi  krytyk  dogmatu suwerenno-
ci nie daj cej si  pogodzi  z istnieniem wielo ci pa stw i granic pa stwa, zwraca-

j  uwag  J. Helios i W. Jedlecka. Radbruch uwa a  (podobnie jak Kelsen), e je li 
uzna  pa stwo za suwerenne, tzn. za najwy szy byt prawny, to musi on by  jedy-
nym bytem prawnym, a tym samym, e suwerenno  jednego pa stwa wy cza 
suwerenno  wszelkiego innego, co wy cza wszelkie inne pa stwo jako spo ecz-
no  suwerenn .25 Podobnie jak Kelsen, Radbruch uwa a , e suwerenno  pa -
stwa mo na sprowadzi  do kwalifikacji uprawniaj cej pa stwo do tego, e jest ono 
podmiotem prawa mi dzynarodowego.26 Suwerenno  nie jest bowiem niczym in-
nym, jak tylko posiadaniem pozycji podmiotu w prawie mi dzynarodowym: Pa -
stwo nie jest podmiotem prawa mi dzynarodowego dlatego, e jest suwerenne, lecz 
jest suwerenne dlatego, e jest podmiotem prawa mi dzynarodowego. Suwerenno
postrzega  wi c jedynie jako bezpo rednie podleganie pa stwa prawu mi dzynaro-
dowemu i zarazem niezale no  od porz dków prawnych innych pa stw.27

Nim jednak przejdziemy do omówienia pa stwowego kontekstu suwerenno-
ci, mimo wskazanych trudno ci warto pokusi  si  o jej zdefiniowanie. Przekony-

wuj co mimo up ywu lat jawi si  dychotomiczna definicja L. Ehrlicha, wedle której 
suwerenno  pa stwowa obejmuje z jednej strony samow adno , czyli (klasyczn
niemal) niezale no  od w adzy zewn trznej i ca ow adno , czyli pe ni  w adzy 
na terytorium pa stwowym.28 Znane s  te  inne liczne definicje suwerenno ci – 
zarówno w doktrynie polskiej29 jak i zagranicznej.30

                                                     
24 Zob.: H. Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts, Tübingen 1920, 
S. 106; idem, Souveränität, in: Wörterbuch Völkerrechts des und der Diplomatie, t. 2, hrsg. K. Strupp,
Berlin-Leipzig 1924, S. 554-559, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa – geneza i rozwój idei 
w prawie mi dzynarodowym, „Studia Prawnicze” 2002, nr 3, s. 29. 
25 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa-Kraków 1938, s. 293-294. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, 
Suwerenno ..., op. cit., s. 13 oraz R. Kwiecie , Suwerenno ..., op. cit., s. 27. 
26 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 13. 
27 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 27. 
28 L. Ehrlich, Prawo narodów, Lwów 1927, s. 104, cyt. za: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 141. 
29 Przyk adowo – wed ug K. Skubiszewskicgo, przez suwerenno  rozumiemy niezale no  pa stwa od 
wszelkiej innej w adzy w jego stosunkach z innymi podmiotami prawa mi dzynarodowego oraz jego 
samodzielno  w regulowaniu spraw wewn trznych, tj. prawo pa stwa decydowania o swoich sprawach 
wewn trznych i stosunkach zagranicznych w sposób nie ograniczony przez aden czynnik zewn trzny, 
ale bez naruszania praw innych pa stw i zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mi dzynarodowe-
go. Patrz: idem, Zarys prawa mi dzynarodowego publicznego. t. 1, Warszawa 1955, s. 158; J. Symoni-
des podkre la za , e: Kwestia, czy pa stwo jest suwerenne czy nie, odnosi si  do sfery faktów, a nie 
prawa. Patrz: R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe i stosunki mi dzyna-
rodowe, Warszawa 1980, s. 133, cyt. za: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 141. Ponadto: 
J. Barcz, Suwerenno  w procesach integracyjnych, w: Suwerenno  i integracja europejska..., op. cit., 
s. 29 i n.; B. Geremek, Suwerenno  i prawa cz owieka: Narody Zjednoczone w XXI wieku, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 1999, nr 4, s. 5 i n.; M. A. Kr piec, Suwerenno  – czyja?, Lublin 2001; T. Stein, Su-
werenno ..., op. cit., s. 41 i n. 
30 C. G. Fenwick, International Law, New York 1965, p. 125; U. Fink, Legalität und Legitimität von 
Staatsgewalt im Lichte neuerer Entwicklungen im Völkerrecht, „Juristen Zeitung” 1998, nr 7 (3. April), 
S. 333; G. Gilbert, State Sovereignty as a Guarantee of an Individual`s Human Rights – Selected As-
pects, „Polish Yearbook of International Law” 1994, vol. 21, p. 121 & n.; M. M. Martin Martinez, National 
Sovereignty and International Organizations, The Hague-Boston-London 1996; Sovereignty in Transi-
tion..., op. cit. 
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 Przyk adowo, J. Kranz istoty suwerenno ci upatruje w zdolno ci terytorialnej or-
ganizacji politycznej do spe niania funkcji pa stwowych (wykonywanie kompetencji 
wobec terytorium i ludno ci, ustanowienie i ochrona okre lonego adu spo ecznego) 
jako centrum kierowniczego i systemu decyzyjnego niezale ne od innych pa stw. Su-
werenno  nie ma jednak charakteru absolutnego, poniewa  wykonywanie kompeten-
cji przez pa stwo znajduje swe granice w kompetencjach innych pa stw, w normach 
prawa mi dzynarodowego oraz w realnych mo liwo ciach.31 W prawie mi dzynaro-
dowym terminu „suwerenno ” u ywa si  najcz ciej w dwóch znaczeniach: po 
pierwsze, dla okre lenia statusu pa stwa w stosunkach mi dzynarodowych, po drugie 
za  dla podkre lenia swobody pa stwa w wykonywaniu jego kompetencji. Suweren-
no , jako poj cie prawnomi dzynarodowe, definiuje si  przez zakres i charakter kom-
petencji pa stwowych oraz sposób ich wykonywania. Suwerenno ci nie nale y jednak 
uto samia  z okre lonym (szczególnie z góry) katalogiem kompetencji. Kompetencja 
pa stwa jest wy czna, pe na i samodzielna.32 Jednocze nie J. Kranz przestrzega przed 
b dnym definiowaniem suwerenno ci przez tre  kompetencji, nie za  jako poj cia
funkcjonalnego, wyra aj cego zdolno  do bycia podmiotem praw i obowi zków 
prawnomi dzynarodowych oraz wykonywania funkcji pa stwowych.33 Wskazuje przy 
tym na mo liwo  ogranicze  w wykonywaniu kompetencji pa stwowych.34

 Wspó cze nie doktryna zwraca uwag  na istnienie w prawie mi dzynarodo-
wym dwóch aspektów poj cia suwerenno ci:
• okre laj cego status pa stwa w stosunkach mi dzynarodowych (tzw. aspekt 

zewn trzny zasady suwerenno ci, w którym suwerenno  uto samiano z ab-
solutn  niezale no ci );35 w tym rozumieniu pa stwa nie podlegaj  w stosun-
kach mi dzy sob adnej „wy szej w adzy” poza uzgodnionym prawem mi -
dzynarodowym; suwerenno  pa stwa w tym znaczeniu jest chroniona nor-
mami prawa mi dzynarodowego, przede wszystkim zasadami suwerennej 
równo ci pa stwa i zasad  u ycia si y lub gro by jej u ycia;36 . 

                                                     
31 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 139. 
32 J. Kranz, Pa stwo i jego suwerenno , „Pa stwo i Prawo” 1996, nr 7-12, s. 5. 
33 W doktrynie rozró nia si  czasem mi dzy ograniczeniem suwerenno ci oraz ograniczeniami w wykony-
waniu suwerenno ci (wykonywanie kompetencji) – wskazuje J. Kranz. Ograniczenia suwerenno ci polega
maj  na tym, e dane pa stwo (nie przestaj c formalnie istnie ) traci w cz ci lub w ca o ci mo no  wy-
st powania w stosunkach mi dzynarodowych jako podmiot prawa narodów, przy czym w imieniu tego 
pa stwa wyst puje na zewn trz inne pa stwo. W tym kontek cie mówi si  najcz ciej o pa stwach zale -
nych lub pó suwerennych. Teza o ograniczonej suwerenno ci grozi podzia em pa stw na ró ne grupy (za-
le nie od ogranicze ) i zak ada mo liwo  istnienia pa stw suwerennych w 99 lub w 50 procentach (co 
prowadzi do absurdu). Patrz: J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 16-17. 
34 J. Kranz podnosi, e je li przyj  za norm  podstawow  równo  pa stw pod wzgl dem ich suwerenno-
ci, ograniczenia kompetencji wynikaj ce z prawa mi dzynarodowego nie powinny by  traktowane jako 

(rzekome) ograniczenie suwerenno ci, gdy  w takim przypadku rozwój prawa mi dzynarodowego sprowa-
dza by si  do sta ego ograniczania suwerenno ci. Nale y raczej rozró nia  mi dzy ograniczeniami (legal-
nymi) w wykonywaniu kompetencji pa stwowych a naruszeniami (nielegalnymi) suwerenno ci, wynikaj -
cymi z pogwa cenia norm prawnomi dzynarodowych. Patrz: ibidem. 
35 Patrz szerzej: K. Wójtowicz, Prawo Wspólnot Europejskich a zasada suwerenno ci w prawie konsty-
tucyjnym pa stw cz onkowskich, w: Wspólnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne, cz 1, Wroc aw 
1994, s. 12. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 16. 
36 J. Barcz, Suwerenno  w procesach integracyjnych, w: Suwerenno  i integracja europejska..., op. cit., 
s. 16. 
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• odnosz cego si  (drugi aspekt) do swobody pa stwa w wykonywaniu kompeten-
cji na jego terytorium (aspekt wewn trzny zasady suwerenno ci), gdzie suweren-
no  wewn trzna oznacza ca ow adno  i znajduje swe odbicie w uprawnieniu do 
normowania wszystkich stosunków wewn trz pa stwa na podstawie zasady 
zwierzchnictwa terytorialnego i zwierzchnictwa personalnego; w rezultacie istnie-
je domniemanie wy cznej kompetencji pa stwa suwerennego do regulowania 
wszelkich jego stosunków oraz domniemania jego wy cznej odpowiedzialno ci
za wszystkie zdarzenia zasz e w zakresie terytorialnym, osobowym, rzeczowym, 
prawnym, obj tym jego suwerenno ci ;37  kompetencja pa stwa jest: 
– wy czna – inne podmioty nie mog  wykonywa  kompetencji na teryto-

rium danego pa stwa;
– pe na – obejmuje ca o  kompetencji na terytorium pa stwa;
– samodzielna – pa stwo nie podlega w wykonywaniu swoich kompetencji 

nakazom w adzy wy szej.38

 W doktrynie zauwa a si , e wspó czesne prawo mi dzynarodowe d y do za-
pewnienia równo ci pa stw pod wzgl dem ich suwerenno ci oraz kontrolowania –
w zró nicowanym zakresie – wykonywania ich kompetencji, a sprzeczno  mi -
dzy podleg o ci  pa stwa prawu mi dzynarodowemu, a jego suwerenno ci  jest 
w istocie pozorna i wynika przede wszystkim z nieporozumie  terminologiczny-
chi koncepcyjnych.39 W naukowej dyskusji wokó  suwerenno ci w a ciwie bezpow-
rotnie powi zanej z pa stwem, zaj o si  pa stwem jako podmiotem suwerennym. 
 Niezwykle obiektywnie i funkcjonalnie jawi si  stwierdzenie R. Kwietnia, e su-
werenno  w naukach prawnych przypisuje si  podmiotom niezale nym, tzn. podmio-
tom, które w drodze w asnych autonomicznych decyzji kszta tuj  swój status prawny.40

W ten sposób suwerenno  podlega uniwersalizacji, niezale nie od tego, e niemal wy-
cznie wi e si  z pa stwem. Tak uj ta akceptacja supremacji nie wy cza bowiem 

odmienno ci. Przed odniesieniem si  do , uwag  nale y skierowa  na pa stwa.41

 Suwerenno  pa stwa ma sta  natur , jednak ró ne jej strony i funkcje uka-
zuj  si  w miar  rozwoju prawa mi dzynarodowego wyznaczanego przez zmiany 
wiadomo ci prawnej jego podmiotów – zwraca uwag  R. Kwiecie .42 Z kolei 

J. Kranz wskazuje, e z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego suwerenno
jest szczególn  cech  (atrybutem) pa stwa, która wyró nia je w ród innych pod-
miotów tego prawa.43 Co wi cej, R. Kwiecie  twierdzi, e bez ustosunkowania si
do problemu suwerenno ci pa stwa trudno udzieli  zupe nej i spójnej odpowiedzi 
na nast puj ce w z owe dla prawa mi dzynarodowego problemy: 

                                                     
37 Por.: A. Wójtowicz, Model w adzy pa stwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 54 oraz 
B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroc aw 1992, s. 126, cyt. za: 
J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 17. 
38 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 17. 
39 J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 7-8. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 19. 
40 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 25. 
41 Na ten temat interesuj co: O. Casanovas, Unity and Pluralism in Public International Law, The 
Hague-NY-London 2001, p. 113. 
42 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mi dzynarodowym,
Kraków 2004, s. 13. 
43 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 139. 
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• czym w ogóle jest prawo mi dzynarodowe, 
• kto jest jego podmiotem, 
• co jest podstaw  zobowi za  w prawie mi dzynarodowym, 
• jakie s ród a formalne prawa mi dzynarodowego, 
• jak przedstawia si  stosunek wzajemny prawa mi dzynarodowego i prawa 

krajowego?44

 Z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego pa stwa s  podmiotami pier-
wotnymi, co oznacza, e ich podmiotowo  mi dzynarodowoprawna wywodzi si
z samego faktu ich istnienia. Wynika z tego, e powstanie pa stwa co do zasady 
nie podlega kontroli pod wzgl dem legalno ci. Pa stwo od momentu swego po-
wstania jest chronione przez prawo mi dzynarodowe (tj. nie mo na legalnie u y
przeciwko niemu si y), podlega zasadom suwerennej równo ci, nietykalno ci tery-
torium oraz nieingerencji w sprawy zastrze one dla kompetencji wewn trznej. 
Tylko pa stwa mog  by  cz onkami ONZ, stronami Statutu MTS i wi kszo  or-
ganizacji mi dzynarodowych, uczestniczy  w konwencjach mi dzynarodowych 
(acz z pewnymi wyj tkami).45 Elementem pa stwowo ci jest suwerenno , tj. nie-
zale no  od w adzy jakiegokolwiek innego podmiotu prawa mi dzynarodowego,
która wi e si  z niepodleg o ci  w ten sposób, e suwerenno  jako poj cie praw-
ne odpowiada politycznemu poj ciu niepodleg o ci. Do atrybutów suwerenno ci
m. in. nale : wy czna kompetencja jurysdykcyjna odno nie do w asnego teryto-
rium i obywateli, wykonywanie kompetencji w zakresie polityki zagranicznej, de-
cydowanie o wojnie i pokoju, swoboda co do uznania pa stw i rz dów, nawi zy-
wanie stosunków dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach wojskowych oraz 
o cz onkostwie w mi dzynarodowych organizacjach politycznych, prowadzenie 
samodzielnej polityki finansowej, bud etowej i fiskalnej. Nie da si  precyzyjnie 
okre li  minimum kompetencji przes dzaj cych o istnieniu suwerenno ci pa -
stwowej. Istotne s  te  konsekwencje zasady suwerenno ci pa stwowej, tj. zakaz 
u ycia si y, zasada nieinterwencji w sprawy wewn trzne, prawo do samostanowie-
nia oraz zasada suwerennej równo ci pa stw.46

 Pa stwa posiadaj  wi c pe n  zdolno  do dzia a  prawnych i faktycznych 
pod warunkiem, e korzystanie z niej nie godzi w status prawny innych pa stw.
W wietle wyk adni autentycznej suwerennej równo ci dokonanej przez uczestni-
ków konferencji za o ycielskiej ONZ suwerenna równo  oznacza: 
• równo  pa stw wobec praw; 
• korzystanie przez wszystkie pa stwa z praw nieod cznie zwi zanych z pe n

suwerenno ci ;
• szanowanie podmiotowo ci ka dego pa stwa w kontek cie integralno ci tery-

torialnej i niezawis o ci politycznej; 
• wype nianie w dobrej wierze przez pa stwa ich zobowi za  mi dzynarodo-

wych.47

                                                     
44 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 16. 
45 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 133. 
46 Ibidem, s. 135. 
47 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 54. Por.: ibidem, s. 91 oraz J.H.W. 
Verzijl, International Law in Historical Perspective, Vol. I General Subjects, Leyden 1968, p. 256. 
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 Spo ród komentarzy wobec tego  rozwi zania warto przypomnie  sygnalizo-
wan  ju  definicj  K. Skubiszewskiego, zaproponowan  w niespe na dziesi  lat 
po przej ciu Karty. Przez suwerenno  nale y rozumie  niezale no  pa stwa od 
wszelkiej w adzy w jego stosunkach z innymi podmiotami prawa mi dzynarodo-
wego oraz jego samodzielno  w regulowaniu spraw wewn trznych, tj. prawo pa -
stwa decydowania o swoich sprawach wewn trznych i stosunkach zagranicznych 
w sposób nie ograniczony przez aden czynnik zewn trzny, ale bez naruszania 
praw innych pa stw i zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mi dzynarodowe-
go”.48 W ci gu pó wiecza powa ne doktrynalne widzenie suwerenno ci w zasadzie 
nie uleg o zmianie. Podobne wra enie mo na odnie  w szerszym obszarze nauk 
spo ecznych, gdzie ponadto wizja suwerenno ci jest raczej jednolita.49

 Nie zawsze tak by o. Pierwotnie eksponowany by  negatywny aspekt suwe-
renno ci, wskazuj cy na brak podporz dkowania pa stwa innym podmiotom. Su-
werenno  w swej genezie uto samiana by a zatem z niepodleg o ci . Przyk adowo 
w decyzji arbitra owej w sprawie wyspy Palmas (1928 r.) arbiter Max Huber za-
uwa y : Suwerenno  w stosunkach mi dzy pa stwami oznacza niepodleg o .
Niepodleg o  w odniesieniu do cz ci kuli ziemskiej jest prawem wykonywania 
w jej obr bie, z wy czeniem jakiegokolwiek innego pa stwa, funkcji pa stwa.50

Przez suwerena – abstrakcyjnie pisa  za  J. Bentham – mam na my li jak kolwiek
osob  albo grup  osób, której prawdopodobnie ca a wspólnota polityczna jest 
sk onna wiadczy  pos usze stwo i której wol  przedk ada nad wol  jakiejkolwiek 
innej osoby.51 Wedle T. Tulejskiego – dla Benthama suwerenem wi c jest ten, w sto-
sunku do którego istnieje w spo ecze stwie dyspozycja pos usze stwa.52 Wzorco-
wo ma ona charakter absolutny i bezwzgl dny, zatem okre li  j  mo na w dwóch 
znaczeniach: pozytywnym i negatywnym. Pozytywne oznacza, e spo ecze stwo 
daje pos uch rozkazom suwerena, negatywne – e wiadczy je ono tylko jemu i nie 
ma nawyku pos usze stwa w stosunku do nikogo innego.53

 Wspó cze nie pa stwo jest panem swoich dzia a  i nie ma nad sob  innej 
w adzy jak tylko prawo mi dzynarodowe (o w adzy najwy szej pa stwa mo na
zatem mówi  jako o niezale no ci prawnej od innych podmiotów prawa mi dzyna-
rodowego, nie za  o takiej w adzy wobec innych podmiotów tego prawa.54 Pe ny 
                                                     
48 K. Skubiszewski, Suwerenno , w: Zarys prawa mi dzynarodowego publicznego, t. 1, pod red. M. Musz-
kata, Warszawa 1955, s. 158. Por.: P. C. Jessup, Modernes Völkerrecht, Wien – Stuttgart 1950, S. 58; 
J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 4. 
49 Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 13-14; G. Labuda, Z zagadnie  suwerenno ci
Polski wczesnofeudalnej, „Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 4; Suwerenno  a integracja europejska..., 
op. cit., s. 66-67.  
50 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 27 oraz Reports of International 
Arbitral Awards 1949, vol. 2, p. 829, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej...,
op. cit., s. 27. 
51 J. Bentham, The Limits of Jurisprudence Defined, ed. by Ch. W. Everett, New York 1945, p. 102, cyt. 
za: T. Tulejski, Koncepcja suwerena Jeremy Benthama, „Pa stwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 109. 
52 Por.: W. Friedman, Bentham and Modern Legal Thought, in: Symposium, ed. by G. W. Keeton and 
G. Schwarzenberger, London 1948, p. 241 & n., cyt. za: T. Tulejski, Koncepcja suwerena..., op. cit., s. 109. 
53 T. Tulejski, Koncepcja suwerena..., op. cit., s. 109. 
54 J. Kranz zwraca uwag , e w opinii indywidualnej na temat opinii doradczej STSM w sprawie stosun-
ków celnych mi dzy Niemcami a Austri  (1931 r.), s dzia D. Anzilotti wyrazi  si  nast puj co: niezale -
no  (...) jest w gruncie rzeczy tylko normalnym stanem pa stw wedle prawa mi dzynarodowego; mo -
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charakter kompetencji pa stwa wyra a si  zdaniem cytowanego autora w tym, e
(w przeciwie stwie na przyk ad do kompetencji organizacji mi dzynarodo-
wej, przyznanych na mocy statutu) jej zakres ratione materiae nie jest z góry usta-
lony i nie wynika ka dorazowo z norm prawa mi dzynarodowego. Ogranicze
kompetencji pa stwa nie domniemywa si , jednak pe ny charakter kompetencji nie 
stanowi podstawy dla samowoli. Zakres i wykonywanie kompetencji pa stwa
znajduje bowiem swe granice w kompetencji innych pa stw oraz w regulacji mi -
dzynarodowoprawnej, a przekroczenie tych granic prowadzi do odpowiedzialno ci
mi dzynarodowoprawnej. Pa stwo oraz prawo mi dzynarodowe s  zjawiskami 
wspó zale nymi, fa szywe jest zatem ich postrzeganie w perspektywie prymatu 
jednego nad drugim, tak jak czysto pozorna jest sprzeczno  mi dzy podleg o ci
pa stwa prawu mi dzynarodowemu a jego suwerenno ci  (wynika w znacznym 
stopniu z nieporozumie  terminologicznych i koncepcyjnych).55

 S usznie akcentuje R. Kwiecie , e natura suwerenno ci nie polega na istnie-
niu z góry okre lonego katalogu kompetencji wy cznych pa stwa. Dlatego te
ograniczenie swobody dzia ania w wyniku zaci gania przez pa stwa zobowi za
mi dzynarodowych nie powinno by  traktowane jako utrata lub ograniczenie su-
werenno ci. Ju  Sta y Trybunat Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej w sprawie 
statku Wimbledon (1923 r.) postrzega  zdolno  do zaci gania zobowi za  mi -
dzynarodowych jako wyraz suwerenno ci pa stwa.56 Istoty suwerenno ci R. Kwie-
cie  upatruje w pe nej zdolno ci do wykonywania funkcji pa stwowych w stosun-
kach wewn trznych i mi dzynarodowych niezale nie od innych pa stw, co ozna-
cza, e zdolno  ta ma charakter wy czny.57

 Istot  suwerenno ci pa stwowej okre li  STSM w orzeczeniu z 1927 r. 
w sprawie statku „Lotus”. Konsekwencj  suwerenno ci pa stwowej jest (w opinii 
Trybuna u) to, e pa stwa maj  swobod  dzia ania i mog  podejmowa  wszelkie 
rodki, jakie uznaj  za w a ciwe i konieczne w danej sytuacji; jedynym jej ograni-

                                                                                                                               
na j  równie  okre li  jako suwerenno  (suprema potestas) albo suwerenno  zewn trzn , je li rozu-
mie  przez to, e pa stwo nie ma nad sob adnej innej w adzy prócz w adzy prawa mi dzynarodowe-
go, „Publications de la CPJI”, série A/B, nr 41, p. 57, cyt. za: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., 
s. 107. 
55 J. Kranz wywodzi, e bez istnienia pa stw trudno sobie wyobrazi  istnienie prawa mi dzynarodowe-
go, z kolei istnienie pa stw jako bytów suwerennych wymaga przynajmniej minimalnego poziomu regu-
lacji mi dzynarodowoprawnej. Suwerenno  pa stwa nie jest tytu em do naruszania przez pa stwo 
wi cego je prawa mi dzynarodowego, a normy prawa mi dzynarodowego nie naruszaj  suwerenno-
ci pa stwa. Patrz: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 107. Jednocze nie autor zwraca uwa-

g , e w opinii odr bnej do wyroku Sta ego Trybuna u Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej (STSM) 
w sprawie statku „Lotus” (1927 r.), s dzia Weiss stwierdzi : je li pa stwa nie s  suwerenne, to nie jest 
mo liwe istnienie prawa mi dzynarodowego, poniewa  przedmiotem tego prawa jest w a nie harmoni-
zowanie i godzenie ró nych suwerenno ci, nad którymi prawo to panuje. Patrz: „Publications de la Cour 
permanence de Justice internationale” (CPJI), serie A, nr 10, p. 44, cyt. za: J. Kranz, Suwerenno
pa stwa..., op. cit., s. 142. 
56 Patrz: „PCIJ”, seria A, nr 1, s. 23, cyt. za: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., 
op. cit., s. 28. 
57 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 28. Por.: J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., 
s. 3-24. 
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czeniem s  suwerenne prawa innych pa stw oraz normy prawa mi dzynarodowego 
o charakterze zakazowym.58

 Wkroczenie prawa mi dzynarodowego na obszary regulowane dotychczas 
wy cznie przez pa stwo, np. w kwestii praw osób fizycznych, nie jest bez znacze-
nia dla poj cia suwerenno ci. Stosowanie prawa mi dzynarodowego w porz dku
krajowym wymaga cz sto dodatkowych dzia a  ze strony pa stwa. Ustali a si
prawnomi dzynarodowa zasada, e pa stwo nie mo e si  powo ywa  na swoje 
prawo wewn trzne celem niewykonania ci cych na nim obowi zków wynikaj -
cych z prawa mi dzynarodowego, z której wynika prawnomi dzynarodowa odpo-
wiedzialno  pa stwa, nie zapewniaj ca jednak automatycznie stosowania i pierw-
sze stwa norm prawa mi dzynarodowego przed normami prawa krajowego.59 Mi-
mo to suwerenno  pa stwowa nie jest nieograniczona: pa stwa podporz dkowane
s  bezpo rednio prawu mi dzynarodowemu (zarówno zawartym umowom mi -
dzynarodowym, jak i prawu zwyczajowemu); nie mog  ingerowa  w sprawy we-
wn trzne innych pa stw ani nie mog  u y  si y przeciwko innym pa stwom; 
wreszcie maj  obowi zek pokojowego za atwiania sporów mi dzynarodowych. 
Sporny jest natomiast charakter prawny obowi zku wspó pracy z innymi podmio-
tami prawa mi dzynarodowego.60

 Suwerenno  jako atrybut naturalnie cechuje pa stwa, nadaj c im niepowta-
rzalny status w prawie mi dzynarodowym, a przez to rzutuje na ca  koncepcj
podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. Tu J. Kranz b yskotliwie zauwa a, e
w ten sposób sytuacja faktyczna, okre lana jako suwerenno , znajduje swe od-
zwierciedlenie w poj ciu prawnomi dzynarodowym suwerenno ci, stanowi c de-
cyduj cy element pa stwowo ci w prawie mi dzynarodowym. Pierwotna i fak-
tyczna zdolno  pa stwa wpisuje si  tym samym w porz dek prawnomi dzynaro-
dowy i znajduje swój wyraz w zdolno ci prawnej i zdolno ci do dzia a  zgodnie 
z prawem mi dzynarodowym – kontynuuje cytowany autor, wnioskuj c, e suwe-
renno  jest zatem nieod czn  cech  (atrybutem) pa stwa i pozwala wyró ni  je 
w ród innych podmiotów prawa mi dzynarodowego (np. organizacji mi dzynaro-
dowych lub krajów zwi zkowych federacji)61 poprzez wysnucie wniosku, e dana 

                                                     
58 W. Czapli ski i A. Wyrozumska przypominaj , e przedmiotem sporu by o uprawnienie Turcji do 
sprawowania jurysdykcji karnej w odniesieniu do czynu pope nionego poza jej terytorium. Francja twier-
dzi a, e adna norma prawa mi dzynarodowego nie pozwala Turcji na takie dzia anie. Z kolei Turcja 
sta a na stanowisku, e dzia anie to by o dozwolone i mia o swe ród o w podmiotowo ci mi dzynaro-
dowej pa stwa. STSM podzieli  ten ostatni pogl d, uznaj c, e pa stwo, podejmuj c dzia ania w sto-
sunkach mi dzynarodowych, nie ma obowi zku przedstawiania ich podstawy prawnej. Zwracaj  przy 
tym uwag , e przytaczane orzeczenie STSM zapad o stosunkiem g osów 6:6 z rozstrzygaj cym g o-
sem przewodnicz cego Trybuna u, st d te  by o ono wielokrotnie krytykowane w doktrynie. Pomimo to 
do dzi  s u y ono jako podstawa interpretacji poj cia suwerenno ci pa stwowej na potrzeby prawa 
mi dzynarodowego. Patrz: idem, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 135-136. 
59 J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 14. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 19. 
60 Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 136. Autorzy 
podkre laj  ponadto, e w szczególno ci w odniesieniu do cz onkostwa we Wspólnocie Europejskiej nie 
mo na mówi  o ograniczeniu suwerenno ci czy te  o przekazaniu cz ci kompetencji suwerennych, 
lecz o upowa nieniu organizacji do wykonywania niektórych kompetencji w adczych pa stw cz onkow-
skich. Akcentuj , e upowa nienia tego nie mo na domniemywa , lecz musi ono by  wyra nie zdefi-
niowane, co wynika z zasady podmiotowo ci wtórnej organizacji mi dzynarodowych. Ibidem. 
61 Patrz: J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 4. 
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jednostka terytorialna jest suwerenna albo nie (jest pa stwem albo nim nie jest), 
maj c przy tym wiadomo  ogranicze  w wykonywaniu niektórych kompetencji, 
oraz fakt, e kompleksowy charakter niektórych sytuacji (np. tzw. kondominium) 
nie u atwia oceny. S usznie zauwa a J. Kranz, e pomijaj c sytuacje oczywiste, 
lecz rzadkie (np. po czenie si  dwóch pa stw w jedno), trudno ustali  z góry 
i w sposób ogólny moment narodzin lub zaniku suwerenno ci, a praktyka mi dzy-
narodowa zna przyk ady, w których organy w adzy pa stwowej nie istniej  albo 
wykonuj  swe zadania w bardzo ograniczonym zakresie, lecz pa stwo (i jego su-
werenno ) istnieje nadal, co wynika g ównie z uznania go przez inne pa stwa
i z wi cej si  z tym ochrony ze strony prawa mi dzynarodowego.62

 Suwerenno  jako przes anka negatywna pozwala odró ni  od pa stw niesu-
werenne jednostki terytorialne. Warto wskaza  na opini  P. Bogackiego, który 
podnosi, e suwerenno  nie warunkuje podmiotowo ci w przypadku innych bytów 
ni  pa stwa – podmioty suwerenne, tj. pa stwa, maj  charakter pierwotny i pe ny 
zakres zdolno ci do czynno ci prawnych. W przypadku pa stw niesuwerennych – 
kontynuuje P. Bogacki – nie mo na mówi  o podmiotowo ci, poniewa  zostaje ona 
przej ta przez pa stwo dominuj ce. Niekiedy jednak pa stwa okupuj ce staraj  si
stworzy  pozory podmiotowo ci pa stwa okupowanego, instaluj c w nim mario-
netkowe instytucje, na zewn trz przypominaj ce instytucje suwerennego pa stwa.63

 Suwerenno  stanowi substrat materialny upodmiotowienia przez pa stwa 
organizacji mi dzynarodowych. Pa stwa powo uj ce organizacje mi dzyrz dowe
udzielaj  im niejako cz ci ze swoich w asnych suwerenno ci. Organizacje takie 
ciesz  si  suwerenno ci  w zakresie, w jakim zosta y one wyposa one przez pa -
stwa cz onkowskie. Suwerenno  tych pa stw zostaje za  uszczuplona na rzecz 
suwerenno ci powo anej organizacji. Dobr  ilustracj  takiego podmiotu pochodne-
go jest ONZ.64 Z drugiej jednak strony organizacje mi dzynarodowe nie maj
(z pewnym wyj tkiem dla WE) adnych atrybutów suwerenno ci.65 Dobitnie wyja-
nia L. Antonowicz, e organizacje mi dzynarodowe s  ze swej istoty tworami nie-

suwerennymi, gdy  powo uj  je do ycia i decyduj  o ich istnieniu pa stwa cz on-
kowskie. Tym samym autor wyra a pogl d, e organizacje mi dzynarodowe s
jakby organami zbiorowymi tych pa stw.66

                                                     
62 J. Kranz przywo uje tu np. rezolucj  794 (1992 r.) Rady Bezpiecze stwa ONZ skierowan  nie do 
w adz pa stwa somalijskiego, lecz do all parties, movements and fractions in Somalia. Wg raportu Sek-
retarza Generalnego ONZ o sytuacji w Somalii – z 22 lipca 1992 r. (S/24343) – Somalia is today a coun-
try without central, regional or local administration, and without semices. W ocenie autora sytuacja 
w Liberii na pocz tku lat 90. oraz w Ruandzie w 1994 r. przypomina a w znacznym stopniu przypadek 
somalijski. Skomplikowana w tym wzgl dzie jest – wg J. Kranza – tak e sytuacja Bo ni-Hercegowiny oraz 
Libanu. Autor przypomina te , e pa stwo polskie istnia o nadal w czasie drugiej wojny wiatowej mimo 
aneksji lub okupacji jego terytorium przez Trzeci  Rzesz  i Zwi zek Sowiecki, a Równie  Niemcy by y
pa stwem w 1945 r. mimo przej cia w adzy najwy szej przez zwyci skie mocarstwa. Patrz: ibidem, s. 18. 
63 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 216. 
64 Patrz: ibidem, s. 218. 
65 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa-Pozna  2005, s. 27. Por.: 
P. Lynch, Sovereignty and the European Union: Eroded, Enhanced, Fragmented, w: Reclaiming Sover-
eignty, ed. by L. Barce, J. Hoffman, London-Washington 1997, p. 42 & n.; M. Ostrowski, Bojkot w salonie. 
Czy Jörg Haider i jego partia zas uguje na tak surowe potraktowanie?, „Polityka” 2000, nr 7, s. 40 i n. 
66 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 21. 
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 Poprzez transfer suwerenno ci pa stwa mog  przekszta ci  organizacj  mi -
dzynarodow  rz dow  w organizacj  ponadnarodow . J. Helios i W. Jedlecka po-
ród koncepcji suwerenno ci wyró niaj  form  szczególn  – uponadnarodowio-

n .67 Znaczenie ma tu s owo „forma”, gdy  sama suwerenno  wskutek transferu 
na poziom ponadnarodowy nie przestaje by  pa stwowa. Wskazane „uponadnaro-
dowienie” nie zmienia bynajmniej natury prawa mi dzynarodowego, które dzi  – 
tak jak czterysta lat temu – cechuje brak w nim w adzy ponadpa stwowej.68

 Suwerenno  pa stwa jako podmiotu prawa mi dzynarodowego oraz suwe-
renno  ludu (narodu lub parlamentu) nie s  poj ciami to samymi. Suwerenno
narodu (suwerenno  narodowa) to prawo ka dego narodu do utworzenia w asnego 
narodowego pa stwa, niezale nie od stopnia jego (narodu) organizacji spo ecz-
nej.69 W tzw. socjalistycznej doktrynie prawa mi dzynarodowego suwerenno
narodu rozumiano jako ca okszta t praw narodu do swobodnego wyboru ustroju 
spo eczno-ekonomicznego [tu zwykle pada  akcent! – przyp. M.P.] i politycznego 
do integralno ci terytorialnej, niezale no ci ekonomicznej, poszanowania kultury 
i godno ci narodowej, równouprawnienia z innymi narodami oraz do rzeczywistej 
demokracji post pu spo ecznego, pokoju, przyja ni i zbli enia narodów.70 Istota 
suwerenno ci narodowej sprowadza si  do stwierdzenia, e w adza pa stwowa 
wywodzi sw  legitymacj  z demokratycznie wyra onej woli narodu. Zakres oraz 
sposób dzia ania w adzy ustawodawczej, s downiczej i administracyjnej reguluje 
konstytucja osadzona na idei pa stwa prawa i imperatywie ochrony praw cz owie-
ka. Suwerenno  narodowa oznacza przy tym nie tylko, e w adza powinna by
sprawowana w imieniu i interesie narodu, ale e powinna by  sprawowana z opty-
malnym udzia em narodu.71 Mimo i  poj cia suwerenno ci pa stwa i suwerenno ci 
narodowej s  odr bne, dostrzec mo na mi dzy nimi pewien zwi zek. Otó  wola 
narodu znajduje si  u ród a powstania pa stwa. Suwerenno  pa stwa i suweren-
no  narodu powstaj  zatem w zasadzie równolegle. Zdarza si , e pa stwo prze-
kszta ca si  w dyktatur  albo znajduje si  pod obc  dominacj  gospodarcz  lub po-
lityczn . Wed ug jednak e wspó czesnego prawa mi dzynarodowego zanik lub 
ograniczenie suwerenno ci narodowej nie oznacza automatycznie zaniku suweren-
no ci pa stwa.72

 Interesuj cym przypadkiem, w kontek cie suwerenno ci, jest Stolica Apostol-
ska. Traktat Latera ski stanowi, e Stolica Apostolska sprawuje nad pa stwem wa-
tyka skim wy czn  i absolutn  w adz  oraz suwerenn  jurysdykcj , nie b d c
jednak czynnikiem zewn trznym w stosunku do pa stwa watyka skiego (co spra-
wia, e nie jest ono pa stwem zale nym, lecz wraz ze Stolic  Apostolsk  jest pod-
miotem suwerennym). Co prawda niewielkie terytorium i nieliczna ludno  zwi -
                                                     
67 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 15. 
68 Por.: R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 195. 
69 J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 3. 
70 Np. Mie dunarodnoje prawo, pod red. F. J. Ko ewnikowa, Moskwa 1964, s. 125-132, cyt. za: J. Mu-
szy ski, J. Skibi ski, Uznanie NRD. Prawne, polityczne i gospodarcze aspekty mi dzynarodowej pod-
miotowo ci Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Warszawa 1973, s. 20. 
71 M. Gulczy ski, Zasada zwierzchnictwa narodu, w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, pod red. 
W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 122. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 20. 
72 J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno ..., op. cit., s. 20. 
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zana funkcjonalnie z Watykanem nie pozwalaj  widzie  w nim normalnego pa -
stwa, ale w po czeniu ze Stolic  Apostolsk  jest ono cz sto traktowane jako pa -
stwo w sensie prawa mi dzynarodowego.73 Nie bacz c na to, J. Soza ski w swych 
rozwa aniach doprowadza do pewnej sprzeczno ci. Wywodzi, e wskutek Trakta-
tów Latera skich z 1929 r. nie nale y uto samia  Stolicy Apostolskiej (suweren-
nego podmiotu bezterytorialnego) z pa stwem-miastem Watykan (niesuwerennym 
podmiotem terytorialnym), chocia  oba podmioty znajduj  si  pod zwierzchnic-
twem papie a. W konkluzji autor stwierdza, e Stolica Apostolska nie posiada 
wszystkich atrybutów suwerenno ci.74 Jako ciekawostk  na tym tle mo na za 
W. Czapli skim i A. Wyrozumsk  podnie , i  w sprawie Pieciukiewicz. v. Waty-
kan w oski S d Kasacyjny w 1982 r. uzna  immunitet jurysdykcyjny Stolicy Apo-
stolskiej.75 Co znamienne – generalnie obowi zuje jedynie zasada immunitetu pa -
stwa, która wykszta ci a si  w prawie mi dzynarodowym w XIX w. Jest ona po-
chodn  zasady równo ci pa stw, z której ju  w XIV w. wyprowadzono zasad par
in parem non habet imperium (równy nie ma w adzy w stosunku do równego so-
bie). Odnoszono j  co prawda pocz tkowo tylko do suwerena, ale potem rozci -
gni to na jego przedstawicieli i pe nomocników, czyli ambasadorów i dyplomatów. 
W ko cowym etapie przekszta ci a si  w domniemanie przeciw dopuszczalno ci 
s dzenia jednego pa stwa przez drugie. Jako wyj tek od zasady suwerenno ci tery-
torialnej pa stwa nie by a kwestionowana przede wszystkim dlatego, e opiera a
si  na wzajemno ci.76

 Mo liwe wydaje si  te  znalezienie innych argumentów przemawiaj cych za 
przyznaniem suwerenno ci szczególnej roli w klasyfikowaniu podmiotów prawa 
mi dzynarodowego.77 Rozwój prawa mi dzynarodowego zmierza mi dzy innymi 
w kierunku ogranicze , których celem jest w coraz wi kszym stopniu ochrona war-
to ci wspólnych oraz ochrona ludno ci przed nadu ywaniem swobody kompeten-
cyjnej przez niektóre pa stwa (np. problem ochrony rodowiska, prawa cz owieka
itp.) – wskazuje J. Kranz.78 Zmianom ulega wi c suwerenno de facto. Realny 
wp yw organów w adzy pa stwowej na otoczenie mi dzynarodowe oraz sytuacj
wewn trzn  jest ró ny w ró nych krajach, stopniowo s abn c w warunkach globa-
lizacji.79 To za  zmusza do odst pienia od forsowania idea u (absolutu) suwerenno-
ci, do którego, na dobr , spraw  zbli a si  tylko kilka pa stw – b d  pretenduj -

                                                     
73 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 13. 
74 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 28. 
75 Szerzej w rozdziale 5 niniejszej pracy. Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe 
publiczne..., op. cit., s. 241. 
76 Ibidem, s. 236. 
77 L. A. Mod harian, Subiekty mie dunarodnawa prawa, Moskwa 1958; Ch. N. Okeke, Controversial 
subjects of contemporary international law. An examination of the new entities of international law and 
their treaty – making capacity, Rotterdam 1974,p. 13. 
78 J. Kranz, Pa stwo..., op. cit., s. 14. 
79 J. Helios i W. Jedlecka akcentuj , e decyzje s  coraz mniej autonomiczne, b d c przejawem dosto-
sowa  do trendów zewn trznych, oczekiwa  i presji. Pa stwa trac  powoli kontrol  nad swym potencja-
em. Swoje suwerenne prawa i interesy pa stwa realizuj  coraz cz ciej poprzez wykraczanie poza 
granice swego terytorium, anga uj c si  w rozmaite formy wspó pracy mi dzynarodowej. W zwi zku
z tym mówi si  o deterytorializacji suwerenno ci, czyli o jej przenoszeniu na p aszczyzn  transnarodo-
w  i podmioty pozapa stwowe. Wielu autorów pisze tak e o suwerenno ci zbiorowej, cz ciowej, skur-
czonej, ograniczonej, przeciekaj cej lub zanikaj cej. Patrz: idem, Suwerenno ..., op. cit., s. 23. 
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cych do roli mocarstw (USA, ChRL), b d  prowadz cych polityk  izolacjonizmu 
(np. do niedawna Albania). Ponadto idealizowana suwerenno  traci na znaczeniu 
wobec post pu naukowego i technologicznego, który w ostatnich czasach zdaje si
coraz intensywniej wype nia  poj cie suwerenno ci.80 Bez idei suwerenno ci pa -
stwa poruszanie si  po strukturze prawa mi dzynarodowego nie wydaje si  mo li-
we. Jej poznanie to warunek konieczny dla poznania i wyja niania znaczenia in-
nych instytucji prawnomi dzynarodowych. Trzeba wi c ide  suwerenno ci po-
strzega  jako ide  regulatywn  mi dzynarodowego porz dku prawnego.81 W sze-
rokim uj ciu zaliczano do  mocno akcentowan  w latach siedemdziesi tych XX w. 
(w praktyce niektórych organizacji mi dzynarodowych) koncepcj  suwerenno ci
ekonomicznej po czon  z tzw. nowym mi dzynarodowym adem gospodarczym 
(New International Economic Order – NIEO). Podstawowymi elementami tej dok-
tryny sta o si  poj cie suwerenno ci nad zasobami naturalnymi. W uj ciu ONZ 
suwerenno  nad bogactwami naturalnymi obejmowa a w asno  zasobów mine-
ralnych oraz rolnych, znajduj cych si  na terytorium l dowym, szelfie, kontynen-
talnym, wy cznej strefie rybo ówstwa, wy cznej strefie ekonomicznej, a tak e
prawo do ich badania, eksploatacji, przeróbki i komercjalizacji; interpretowane by-
o ono jako uprawnienie do nacjonalizacji mienia nale cego do obcych firm na 

terytorium krajów rozwijaj cych si , a przynajmniej prawo do renegocjacji kon-
traktów.82

 Suwerenno  pa stwow  nieod cznie powi zano z terytorium – nie tylko 
l dowym. Podkre li  to jednoznacznie MTS w orzeczeniu w sprawie Nikaragui:
Fundamentalne poj cie prawne suwerenno ci pa stwowej w prawie zwyczajowym, 
potwierdzone zw aszcza przez art. 2 pkt 1 Karty NZ, rozci ga si na wody we-
wn trzne i morze terytorialne ka dego pa stwa, jak równie  na przestrze  po-
wietrzn  ponad jego terytorium.83 Trzeba zdawa  sobie jednocze nie spraw , e
suwerenno  pa stwowa nie mo e by  rozci gni ta na niektóre terytoria, tj. morze 
pe ne, dno i podziemie morskie pod morzem pe nym, Antarktyk , przestrze  ko-
smiczn . W zwi zku z ogromnym rozwojem technologii satelitarnych newralgicz-
nym zadaniem sta o si  zdalne badanie Ziemi, czyli teledetekcja.84 Zupe nie now

                                                     
80 Por.: D. Kondratkiewicz, Uznanie mi dzynarodowe jako instrument wspó istnienia, Lublin 1991, s. 8, 
cyt. za: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 215-216. 
81 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 197. 
82 W. Czapli ski i A. Wyrozumska podaj , e koncepcja NIEO znalaz a wyraz przede wszystkim w Kar-
cie Praw i Obowi zków Gospodarczych Pa stw (rezolucja 3281 (XXIX) z 1974 r.), o utworzeniu NIEO 
(rezolucje 3201 (S-VI) oraz 3202 (S-Vl) z 1974 r., ale równie  w niektórych konwencjach wielostronnych 
(np. Konwencji z 1983 r. o sukcesji pa stw w odniesieniu do mienia pa stwowego archiwów i d ugów 
pa stwowych oraz Konwencji prawa morza), aktach kolejnych konferencji NZ do spraw Handlu i Roz-
woju (UNCTAD), pocz wszy od 1964 r., wreszcie dokumencie maj cym charakter doktrynalny, lecz 
o znacz cej wadze – uchwale wiatowej konferencji ILA w Seulu (1986 r.). W. Czapli ski, A. Wyrozum-
ska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 256-257. 
83 Ibidem, s. 144. 
84 Wedle W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej – technika wykorzystywana m.in. do zdobywania danych 
na temat zasobów naturalnych, a tak e w celach wojskowych. Budzi ona rozmaite kontrowersje; dla 
jednych oznacza ingerencj  w suwerenno , dla innych za  mo liwo  zebrania informacji o istotnym 
znaczeniu dla ca ej ludzko ci. W 1986 r. ZO ONZ przyj o rezolucj  41/65 w sprawie teledetekcji, która 
potwierdzi a swobodny dost p do wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla tego celu, wbrew stano-
wisku niektórych pa stw preferuj cych re im uzyskiwania wcze niejszej zgody. Patrz: ibidem, s. 175. 



Kryteria sui generis klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 227

jako  stanowi problem cyberprzestrzeni, która z pewno ci  „wymyka si ” kla-
sycznej prawnomi dzynarodowej wizji terytorium.

6.2.  
Terytorium 

 Cz owiek od niepami tnych czasów zaw aszcza  terytorium Ziemi. Czyni  to 
trwale lub przej ciowo. Z czasem potrzeba posiadania wy cznej przestrzeni y-
ciowej aktywno ci spowodowa a, e cz owiek zacz  zaw aszcza  Ziemi  celowo. 
W ten sposób rodzi y si  pierwsze struktury terytorialne. cz c si  w grupy, lu-
dzie zaw aszczali coraz to wi ksze obszary ziemskiego terytorium, a gdy zdecy-
dowali si  na osiad y tryb ycia wykszta ci y si  terytoria rozumiane w sposób 
zbli ony do dzisiejszego.85

 Obja niaj c znaczenie terytorium w prawnym aspekcie stosunków mi dzyna-
rodowych, R. von Mohl wskazywa , e w ogólnej ju  teorii pa stwa (t. I, § 18) po-
wiedziano, e wielkie ma znaczenie dla zespolonego ycia ludzkiego rozleg o
i natura terytorium pa stwowego. W naj ci lejszym poj ciu wyrazu stanowi ono 
jego podstaw . (...) Przede wszystkim wielko  terytorium ma znaczenie. Nieza-
wodnie, e jakie  nader korzystne lub niekorzystne po o enie pod wzgl dem uro-
dzajno ci, komunikacji, pod wzgl dem umys owej zdolno ci ludno ci, stosunków 
z s siadami mo e pewien niezwyczajny wp yw wywrze ; w ogólno ci jednak e na-
st puj ce zasady na sta e przyj  mo na: 
a) Du e terytorium daje pa stwu mo no  wy ywienia liczn  ludno  z w asnej

produkcji pochodz cymi rodkami ywno ci. Rolnictwo sta  si  wi c tutaj mo-
e podstaw  gospodarstwa narodowego, przemys  za  i handel rozwija  si

b d  wedle naturalnego rozwoju; wszystko to wielki ma wp yw na zapewnie-
nie dobrobytu, na rodzaj policyjnej dzia alno ci pa stwa i na ustanowienie 
stopy dochodów pa stwa.

b) Wielkie terytorium s u y z korzy ci  jako rodek obronny w razie napa ci nie-
przyjacielskiej; wróg, zwyci ywszy nawet, nie atwo ca e przebiec i obsadzi
mo e.

c) Je eli wielkie terytorium ci gnie si  przez ró ne klimatyczne strefy, to szko-
dliwe wp ywy natury nie daj  si  tak dotkliwie odczuwa  wszystkim. 

d) O potrzebnej rozleg o ci terytorium s dzi  nale y nie tylko wedle bezpo red-
nich w asnych potrzeb, lecz tak e wedle wielko ci i si y innych pa stw, a mia-
nowicie s siednich lub tych, z którymi zachodz  stosunki dotycz ce pot gi lub 
jakich korzy ci. Nie tylko mo no  osi gni cia w asnych celów, ale i ze-
wn trzne bezpiecze stwo zawis o od dostatecznej pot gi; tej za  g ównym y-

                                                     
85 Ewolucj  prawnomi dzynarodowego statusu terytorium prezentuje opracowanie: J. Castellino, 
S. Allen, Title to Territory in International Law. A Temporal Analysis, Burlington 2003, a w literaturze pol-
skiej m. in.: P. aski, Znaczenie terytorium w prawie mi dzynarodowym, „Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Szczeci skiego – Roczniki Prawnicze”. [Dokument elektroniczny]. Tryb dost pu: www.prawo.lex.pl/ 
czasopisma/znusrp [Data wej cia 05-07-2007]. 
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wio em jest odpowiednia rozleg o  terytorialna. Je eli jakie  pa stwo po-
wi ksza swoje ziemie, wtedy inne, mniej lub wi cej zagro one, my l  tak e
o powi kszeniu lub cz  si  wspólnie dla stawienia tamy przeciwnikowi. 

e) Zreszt , wielko  terytorium nie powinna przechodzi  miary, nad któr  si y
i rozum ludzki w ada  mog , inaczej bowiem du o wyp yn  mo e niekorzy ci. 
Przy wielkich mianowicie rozleg o ciach utrudnione b dzie czne dzia anie
instytucji i rodków pa stwowych na jednym danym miejscu.86

 Przyzna  trzeba, e uniwersalne (jak si  okazuje) my li tego znakomitego au-
tora w wi kszo ci zachowa y aktualno . Jedno si  tylko zmieni o – z pozoru za-
sadniczo – pa stwa przesta y d y  do maksymalizacji swoich terytoriów. Jedno-
cze nie nie odrzuci y one paradygmatu wielko ci prezentowanego niegdy  przez 
R. V. Mohla. Zdaj c sobie spraw  z konsekwencji ekspansji terytorialnej, pa stwa
przyj y pakiet zobowi za  uniemo liwiaj cy zawojowanie, kolonializm. Posta-
wiwszy na inne formy optymalizacji statusu swoich spo ecze stw, niejako przy-
zwyczai y si  do wielko ci swych terytoriów, uznaj c ich integralno  i nienaru-
szalno  granic. 
 Doktryna zalicza do terytorium pa stwa: terytorium l dowe, wody wewn trz-
ne, morze terytorialne oraz przestrze  powietrzn  ponad tymi obszarami,87 a wy -
cza morze pe ne, dno i podziemie morskie pod morzem pe nym, Antarktyk , prze-
strze  kosmiczn .88

 Dla klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego terytorium ma 
znaczenie dlatego, e podobnie jak suwerenno  – jawi si  jako nieod czny atry-
but/przymiot pa stwowo ci.89 Zgodnie z przyj t  definicj , sformu owan  przez 
Polsko – Niemiecki Mieszany Trybuna  Rozjemczy 1 sierpnia 1929 r. w sprawie 
Deutsche Continental Gesellschaft v. Pa stwo Polskie, pa stwo istnieje, gdy po-
siada pewne terytorium, spo eczno  ludzk yj c  na tym terytorium oraz rz d
wykonuj cy w adz  nad t  spo eczno ci  i terytorium.90

 Z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego pa stwo podlega zasadzie nie-
tykalno ci terytorium. Oznacza to, e niezale nie od fizycznego zaj cia terytorium 
pa stwowego przez agresora (pa stwo/pa stwa trzecie), pa stwowo  nie ustaje 
automatycznie. W szczególno ci nie mo na mówi  o utracie terytorium pa stwo-
wego.

                                                     
86 R. v. Mohl, Encyklopedia umiej tno ci politycznych, t.1 i 2, Warszawa 2003, s. 467-468. 
87 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 144. Por.: D. Schenk, 
Kontiguität als Erwerbstitel im Völkerrecht, Ebelsbach 1978. 
88 W. Czapli ski i A. Wyrozumska podkre laj , e wspó cze nie status prawny tych obszarów jako ob-
szarów niezaw aszczalnych wydaje si  by  dobrze ustalony (wyj tkiem jest Antarktyka, której status 
prawny, odmiennie ni  pozosta ych terytoriów, opiera si  na zamro eniu istniej cych i zakazie nowych 
roszcze  terytorialnych), za  cech  wspóln  wszystkich tych obszarów jest równie  obowi zek pokojo-
wego ich wykorzystania, wolno  prowadzenia bada  i wolno  korzystania z nich na jednakowych 
prawach przez wszystkie pa stwa, organizacje mi dzynarodowe lub inne podmioty prawa mi dzynaro-
dowego. Patrz: idem, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 163. 
89 K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako pod-
mioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 187. 
90 J. Symonides, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa Unii Europejskiej w wietle Traktatu Konstytu-
cyjnego, w: Polityka zagraniczna i wewn trzna pa stwa w procesie integracji europejskiej, pod red. 
E. Hali aka, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 37. 
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 Od niepami tnych czasów fizycznym wyznacznikiem terytorium s  jego gra-
nice. R. v. Mohl formu owa  imperatyw, wedle którego ka de pa stwo obowi zane
jest porozumie  si  z s siednim o sta e uregulowanie granic; pierwszy to warunek 
do zgodnego po ycia obok siebie i do uporz dkowania stosunków.91 Wspó cze nie
istnienie pa stwa nie wymaga, by jego granice od samego pocz tku by y precyzyj-
nie okre lone. Po pierwsze – dyskusyjne jest, czy umowa graniczna zawarta po-
mi dzy s siaduj cymi pa stwami jest skuteczna erga omnes, tj. w szczególno ci,
czy wyklucza ona mo liwo  kwestionowania granicy przez pa stwa trzecie, wy-
suwaj ce roszczenia terytorialne.92 Po drugie – praktyka mi dzynarodowa potwier-
dza t  zasad , jak cho by w dobitnym sformu owaniu cytowanego wy ej orzecze-
nia, gdzie trybuna  arbitra owy stwierdzi , e: aby pa stwo istnia o (...), wystarczy, 
aby terytorium (...) by o wystarczaj co zwarte (nawet je eli jego granice nie s  wy-
ra nie okre lone). Sytuacja Polski po I wojnie wiatowej stanowi bardzo dobr  ilu-
stracj  tej zasady. Proklamowanie pa stwa polskiego nast pi o 11 listopada 1918 r., 
natomiast poszczególne granice zosta y wyznaczone ostatecznie: z Niemcami 
Konwencj  genewsk  z 15 marca 1922 r. w sprawie Górnego l ska, z Litw  de-
cyzj  Konferencji Ambasadorów z 15 marca 1923 r., z Rosj  Sowieck  Traktatem 
ryskim z 18 marca 1921 r.93 Podobne podej cie zaprezentowano po II wojnie wia-
towej, uznaj c Izrael za cz onka Narodów Zjednoczonych w maju 1949 r., mimo e
nie mia  on jeszcze wówczas zdefiniowanych granic.94 Wraz z wyznaczeniem gra-
nic nie nast puje bynajmniej wy czenie terytorium spod mi dzynarodowo sank-
cjonowanych ogranicze . Przed laty R. v. Mohl podkre la , e zobowi zane jest 
ka de pa stwo – bez w asnej, rozumie si , szkody – dozwoli  obcym swobodnego 
ruchu na swoim terytorium i pozwoli  u ywa  im w tym celu dróg l dowych 
i wodnych i innych rodków komunikacji.95 Wspó cze nie tak w a nie wygl da rze-
czywisto  mi dzynarodowa. Z t  ró nic , e zagadnienie terytorium wysz o poza 
sfer  prawnej wy czno ci pa stw, pozostaj c te  domen  niesuwerennych jedno-
stek terytorialnych: „minipa stw”, cz ci sk adowych pa stw z o onych czy auto-
nomii terytorialnych. Domen  tym wa niejsz , e – w przeciwie stwie do pa stw – 
warunkuj c  ich byt. 
 Istotn  rol  podstawowego „uk adu odniesienia” odgrywa terytorium w przy-
padku prawa narodów do samostanowienia czy wspólnot powsta czych w konflik-
tach zbrojnych nie maj cych charakteru mi dzynarodowego. Oczywi cie – w dys-
ponowaniu swymi terytoriami owe struktury nie s  suwerenne, co w uproszczeniu 
oznacza, e ich terytoria – przynajmniej czasowo – podlegaj  suwerennej w adzy 
pa stwowej, za  ich odr bna to samo  czy wyodr bniony zakres praw i obowi z-
ków jedynie ograniczaj  ow  suwerenno . Trzeba jednak podkre li , e wraz 

                                                     
91 R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 361. 
92 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 178. 
93 Ibidem, s. 176-177. 
94 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 217. 
95 R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 361. 
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z rozwojem koncepcji prawa do samostanowienia, terytorium kolonialne przesta o
by  traktowane jako wy czna w asno  metropolii. 96

 Sytuacja obszarów kolonialnych ró ni a si  od wskazanych wy ej przypad-
ków podmiotowych tym, e w adztwo terytorialne pa stw kolonialnych nie jest 
suwerenne, tote  prawo do samostanowienia zamieszkuj cych je narodów staje si
jednocze nie tytu em prawnym do terytorium kolonialnego. Stwierdzi  to jedno-
znacznie MTS w opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej, która mia a roz-
strzygn  spór pomi dzy Marokiem a Mauretani  o suwerenno  nad tym teryto-
rium w momencie obj cia w adztwa terytorialnego przez Hiszpani . Trybuna  jed-
noznacznie uzna , e terytorium Sahary by o zamieszkane i poddane w adztwu lo-
kalnych przywódców (szejków), a tym samym nie stanowi o terra nullius.97

 Na wypadek niemo no ci samodzielnego w adztwa terytorialnego prawo 
mi dzynarodowe przewiduje ró norodne rodki zaradcze. Historycznym i jedno-
cze nie kontrowersyjnym przyk adem s  protektoraty mi dzynarodowe. Uznawane 
one by y za pa stwa, co wynika o mi dzy innymi z formalnego zawarcia umowy o 
protektoracie.98 Umowa ta przewidywa a sta e wykonywanie przez pa stwo prote-
guj ce niektórych kompetencji pa stwa protegowanego (w imieniu tego ostatnie-
go). Umowy te by y wyrazem epoki kolonialnej, w której swoboda ich zawierania 
by a powa nie ograniczona, co rzuca cie  na suwerenno  protektoratów mi dzy-
narodowych, wskazuj c, e okre lanie ich niekiedy mianem pa stw zale nych lub 
pó suwerennych wydaje si  sprzeczno ci  sam  w sobie.99 Mimo dokonanej deko-
lonizacji problem jednak pozosta . W doktrynie nie ustaj  próby trafnego uj cia
statusu prawnomi dzynarodowego pa stw, które wskutek procesów dysharmonizu-
j cych ich funkcjonowanie de facto nie dysponuj  wi kszo ci  atrybutów pa stwa, 
a ich status pozostaje jakby nominalny. Jedynym trwa ym uk adem odniesienia 
w badaniu ich statusu pozostaje terytorium. Jak doceniany to atrybut, niech wiad-
czy fakt, e w doktrynie popularno  zdoby o okre lenie „pa stwa upad e”. Rzuca 
si  w oczy, e cho  upad e – nadal postrzegane s  jako pa stwa. Klasycznym przy-
k adem jest tu Somalia. J. Kranz zwraca uwag , e rezolucja 794 (1992 r.) Rady 
Bezpiecze stwa ONZ (cytowana ju  we wcze niejszych rozwa aniach niniejszej 
pracy) skierowana by a nie do w adz pa stwa somalijskiego, lecz do all parties, 
movements and factions in Somalia, a wg raportu Sekretarza Generalnego ONZ 
o sytuacji w Somalii – z 22 VII 1992 r. (S/24343) – Somalia is today a country wi-
thout central, regional or local administration, and without services.100

                                                     
96 Por.: M. B. Akechurst, Civil War, w: Encyclopedia of Public International Law, t. 3, ed. by R. Bern-
hardt, Amsterdam-London-New York-Tokyo 1992; W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynaro-
dowe publiczne..., op. cit., s. 288; K. Doehring, in: The Charter of the United Nations. A Commentary,
ed. by B. Simma, München 1994, p. 57-72; J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 110. 
97 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 288. 
98 J. Kranz powo uje w tym miejscu opini  doradcz  STSM z 7 lutego 1923 r. dotycz c dekretów 
o obywatelstwie wydanych w Tunezji i w Maroku, „Publications de la CPJI”, Série B, nr 4, p. 27 oraz 
wyrok MTS z 27 sierpnia 1952 r. w sprawie praw obywateli USA w Maroku, Receuil 1952, s. 188. Patrz: 
J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 110. 
99 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 110. 
100 J. Kranz przywo uje ponadto przypadki Liberii na pocz tku lat dziewi dziesi tych, Ruandy w 1994 r., 
Bo ni-Hercegowiny oraz Libanu. Patrz: idem, Pa stwo..., op. cit., s. 18. 
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 Trudno oprze  si  wra eniu, e terytorium jako atrybut podmiotowy wywiera 
te  spory wp yw na podmioty postrzegane jako bezterytorialne.101

 Strony wojuj ce musz  kontrolowa  fragment terytorium pa stwowego, mi-
mo e nie posiadaj  prawa dysponowania nim ani bogactwami naturalnymi znajdu-
j cymi si  na  (podobnie powsta cy).102

 Organizacje i instytucje mi dzynarodowe nie mog  obej  si  bez siedziby. 
J. Kranz zwraca te  uwag  na przypadki wykonywania przez organizacje mi dzy-
narodowe zarz du wobec danego terytorium, przy czym zarz d taki nie oznacza 
suwerenno ci. Wówczas suwerenno  przys uguje danemu pa stwu albo te  zarz d
wykonywany jest przy braku suwerenno ci konkretnego pa stwa.103

 Przynale no  pa stwowa jednostek, ich grup oraz osób prawnych ma charak-
ter terytorialny – przynajmniej wyj ciowo. Kompetencja w adzy pa stwowej wo-
bec podlegaj cego jej terytorium i osób fizycznych lub prawnych, a tak e w kwe-
stii ustanowienia i ochrony okre lonego porz dku spo ecznego jest jedyna i domi-
nuj ca nad innymi,104 z uwzgl dnieniem obowi zuj cych regulacji prawnomi dzy-
narodowych.105 Terytorium jest wi c uk adem odniesienia w ustalaniu statusu 
podmiotów prywatnych w prawie mi dzynarodowym. Podobny mechanizm obser-
wuje si  w przypadku zbiorowo ci, np. mniejszo ci i ludów tubylczych, które to -
samo  sw  opieraj  najcz ciej na identyfikacji z okre lonymi obszarami. Usta-
wiczne próby optymalizacji ich statusu prawnomi dzynarodowego z jednej strony 
wprowadzaj  jednak pewn  specyfik , z drugiej strony za  wyra nie odcinaj  je od 
podmiotowej formu y pa stwa, cho by tylko na poziomie aspiracji. 
 Na istnienie w kr gu Ko cio a rzymskokatolickiego problemu statusu praw-
nomi dzynarodowego Suwerennego Zakonu Kawalerów Malta skich, który by
podmiotem prawa mi dzynarodowego w okresie, kiedy dysponowa  w adztwem 
terytorialnym, zwraca uwag  L. Antonowicz. Autor wyra a w tpliwo , czy za-
chowa  ten charakter pó niej, kiedy w ko cu XVIII w. zosta  pozbawiony w adz-
twa terytorialnego. Niemniej – z uwagi na zaobserwowane w ostatnich kilkudzie-
si ciu latach rozszerzanie si  praktyki nawi zywania przez pa stwa stosunków 
z Zakonem w formie w a ciwej prawu mi dzynarodowemu – Antonowicz dopusz-
cza mo liwo  bardziej powszechnego uznania Zakonu Malta skiego za podmiot 

                                                     
101 Por.: J. Gilbert, The Treatment of Territory of Indigenous Peoples in International Law, in: J. Castel-
lino, S. Allen, Title to Territory..., op. cit., p. 199 & n.  
102 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 475. 
103 J. Kranz podaje jako przyk ad zarz d obszaru Saary przez Lig  Narodów (suwerenno  Niemiec) 
albo terytoria mandatowe Ligi Narodów oraz system powierniczy ONZ (brak suwerenno ci jakiegokol-
wiek pa stwa). Por.: Ch. Rousseau, Droit international public, t. 2, Paris 1974, p. 378-448, a w kwestii 
koimperium w Wolnym Mie cie Gda sku – K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w wietle trakta-
tów, Pozna  1975, s. 286 i n. Spo ród wspó czesnych przyk adów mi dzynarodowego zarz du na 
szczególn  uwag  zas uguje obszar Kosowa, gdzie po ONZ zarz d przej a Unia Europejska (por.: 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1999, 17 sierpnia, s. 7), a obecnie spo eczno  mi dzynarodow  po-
dzieli a kwestia stosunku wobec proklamacji kosowskiej niepodleg o ci. Patrz: J. Kranz, Suwerenno
pa stwa..., op. cit., s. 110. 
104 A. Verdross i B. Simma, Universelles Völkerrecht, Berlin 1984, S. 655; G. Dahm, J. Delbrück, R. Wol-
frum, Völkerrecht t. 1/1, Berlin, New York 1989, S. 342-346, J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., 
s. 106. 
105 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 106. 
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prawa mi dzynarodowego.106 Wydaje si , e tu rol  odegra kryterium efektywno-
ci.

6.3.  
Efektywność 

 Byt podmiotów prawa mi dzynarodowego mo e mie  charakter potencjalny, 
deklarowany lub realny, rzeczywisty – potwierdzony skutecznymi dzia aniami.
Koncepcja faktów dokonanych jako regu a powodowa a, e wojny, zawojowania – 
w wypadku ich powodzenia – odbywa y si  w pe ni legalnie. Odwrotnie, negowa-
nie tego stanu rzeczy nale a o do wyj tków. Sytuacja si  z czasem zmieni a. Zaka-
zano wojen, aneksji terytoriów, nakazuj c pokój i wspó prac . W du ej mierze 
uda o si  te ostatnie uzyska . Mimo to zdarzaj  si  nadal sytuacje patowe, gdy sto-
j c na stra y legalizmu, broni si  zachowawczej i – nierzadko – przestarza ej kon-
cepcji. Jak jednak uzasadni  odst pstwo od dotychczasowych regu  na rzecz tych, któ-
re jawi  si  w a ciwymi, aktualnymi? Pomocna jest koncepcja efektywno ci.
 W historiografii prawa mi dzynarodowego rol  zasady efektywno ci podkre-
la  M. Lachs.107 Z czasem ugruntowa  si  pogl d, w my l którego prawo mi dzy-

narodowe nie mo e ignorowa  rzeczywisto ci mi dzynarodowej, faktów z dziedzi-
ny stosunków mi dzy pa stwami, narodami czy spo eczno ciami, cho  jednocze-
nie nie chodzi o to, aby zasady tego prawa by y p ynne, poniewa  nie sprzyja oby 

to z pewno ci  poprawno ci i wzgl dnej trwa o ci wzajemnych stosunków. Po pro-
stu – dynamiczne ycie mi dzynarodowe nie mo e by  podporz dkowane przesta-
rza ym nieraz za o eniom, nawet je eli utrzymanie ich le y w interesie okre lo-
nych si  mi dzynarodowej spo eczno ci.108

 Cech  znamionuj c  czasy wspó czesne jest tzw. przyspieszenie historyczne, 
tj. wi zka przyczyn, wskutek których bieg wydarze  jest w dobie obecnej znacznie 
szybszy ni  w przesz o ci. W tej sytuacji rozwi zanie wielu zagadnie  mi dzyna-
rodowych napotyka przeszkody ze wzgl du na tradycjonalizm dominuj cy w opinii 
publicznej wielu spo ecze stw, których wiadomo  nie pod a za szybko zacho-
dz cymi zmianami w stosunkach mi dzynarodowych.109 Z drugiej strony wiele 

                                                     
106 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 13-14. Por.: P. aski, Status prawnomi -
dzynarodowy Zakonu Malta skiego, „Annales UMCS” 1995, s. 39-55; L. Sosnowski, Zakon Malta ski
jako podmiot prawa mi dzynarodowego, „Przegl d Stosunków Mi dzynarodowych” 1981, nr 2-3, s. 
241-245; J. Soza ski, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa Suwerennego Zakonu Kawalerów Mal-
ta skich, „Sprawy Mi dzynarodowe” 1990, nr 2, s. 123-132; idem, Zakres udzia u Zakonu Malta skiego
w stosunkach prawnomi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 74-79. 
107 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., zw aszcza s. 126, 135. Przed nim czyni  to m. in. Bohdan Wi-
niarski, który stale podkre la  potrzeb  liczenia si  z realiami ycia: Nieuwzgl dnianie realiów, pomijanie 
ró nych etapów równa oby si  zaprzepaszczaniu wyników ju  osi gni tych oraz mo liwo ci, jakie sta-
wia przed nami przysz o . Patrz: ibidem, s. 148-149. 
108 J. Muszy ski, J. Skibi ski, Uznanie NRD..., op. cit., s. 12. 
109 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow . ród a prawa mi dzynarodowego, Lublin 
1991, s. 12. 
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z tych zmian zachodzi, nie bacz c na powszechn  akceptacj . Cz  z nich – po 
etapie kontrowersji – legalizuje swój byt, opieraj c si  g ównie na efektywno ci.110

 Symonides definiuje efektywno  jako zasad , zgodnie z któr  rzeczywiste 
istnienie lub nieistnienie pewnych przewidzianych przez prawo mi dzynarodowe 
sytuacji faktycznych wywo uje ipso facto skutki prawne b d  te  jest warunkiem 
niezb dnym ich powstania.111

 Poj cie efektywno ci ma dla podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego zna-
czenie stale rosn ce.112 To w a ciwie przez pryzmat efektywno ci uznaje si  pocz -
tek bytu podmiotów terytorialnych, które powsta y faktycznie, cho  niekonstytu-
cyjnie. Z drugiej strony efektywno  pozwala wyodr bni  i ostatecznie odrzuci
tzw. pa stwa upad e.
 U pocz tków stulecia radykalne zmiany polityczne i spo eczne, wojny i rewo-
lucje zacz y usuwa  z areny mi dzynarodowej „stare” pot gi kolonialne, zast pu-
j c je ekspansj  innych, bardziej skutecznych pa stw.113 Dobry przyk ad zale no ci 
lub wspó zale no ci faktycznych stanowi  mi dzynarodowe stosunki gospodarcze. 
Ró nice potencja u gospodarczego, wojskowego lub demograficznego, jak równie
wspó zale no  pa stw (szczególnie w dziedzinie gospodarczej) okre laj  bowiem 
rzeczywiste mo liwo ci dzia ania danego pa stwa i jego rol  mi dzynarodow .114

 W kontek cie wymogów pa stwowo ci efektywno  oznacza, e w adza pa -
stwowa musi sprawowa  rzeczywist  kontrol  nad terytorium i jego ludno ci , mu-
si mie  mo liwo  stanowienia prawa i egzekwowania jego przestrzegania. 
W wykonywaniu swych kompetencji w adze musz  by  niezale ne od podmiotów 
zewn trznych i podlega  jedynie prawu mi dzynarodowemu. Najnowsze dzieje 
wskazuj , e wymóg efektywno ci nie jest bynajmniej oczywisty.115

 Komentatorzy formu uj  liczne koncepcje wyja nienia tej kwestii. Do  sze-
roko rozpowszechni  si  pogl d, e pa stwo efektywne jest równocze nie pa -
stwem legalnym, co szczególnie dobitnie wyrazi  przed laty W. Komarnicki, for-
mu uj c tez , e legitymacj  bytu pa stwa jest sam byt pa stwa.116 W ocenie L. 
Antonowicza pogl d ten wydaje si  dzi  przestarza y, gdy  wspó czesne prawo 
mi dzynarodowe nie odrzuca ca kowicie idei legitymizmu w odniesieniu do statu-
su pa stw. Efektywno  jest podstawowym wymogiem powstania pa stwa w sen-
sie prawa mi dzynarodowego.117

                                                     
110 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 231-232. 
111 J. Symonides, Efektywno , w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego..., op. cit., s. 71 i n. Por.: 
idem, Zasada efektywno ci w prawie mi dzynarodowym, Toru  1967. Por.: H. Krieger, Das Effektivität-
sprinzip im Völkerrecht, Duncker & Humboldt, Berlin 2000, S. 39. 
112 Monograficznie omawia zale no  efektywno ci i prawa mi dzynarodowego opracowanie: H. Krie-
ger, Das Effektivitätsprinzip..., op. cit. 
113 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 112. 
114 Por.: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 116. 
115 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 134. 
116 Idem, Powstawanie pa stw ze stanowiska nauki o pa stwie i prawa mi dzynarodowego, Warszawa 
1916, s. 15, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 10. 
117 W ocenie L. Antonowicza nie jest to jednak warunek wy czny. Prawo mi dzynarodowe zawiera 
bowiem zasady, na podstawie których mo na stwierdzi , w jakich warunkach fakt powstania pa stwa 
jest z nim zgodny. Pa stwem jest zatem ka da suwerenna jednostka geopolityczna powsta a zgodnie 
z prawem mi dzynarodowym lub przynajmniej uznana pó niej za pa stwo przez inne pa stwa. Patrz: 
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 Efektywno  jest dla pa stw tak e warunkiem istnienia. Skoro w spo eczno ci 
mi dzynarodowej brak jest centralnego organu egzekwuj cego przestrzeganie pra-
wa, znacznie wi ksza ni  w stosunkach wewn trznych jest wymowa faktów. 
Zgodnie z tradycyjnymi zasadami uznania mo e ono dotyczy  wy cznie podmio-
tów sprawuj cych efektywn  w adz , a naruszenie tej zasady mo e stanowi  delikt 
mi dzynarodowy. W przypadku braku uznania rz du sprawuj cego w adz  – b d -
cego aktem politycznym, a zatem uzale nionego od szeregu okoliczno ci istnieje 
re im de facto, z którym mo na utrzymywa  pewne stosunki, w szczególno ci na-
le y respektowa  stanowione przeze  prawo i wydawane decyzje administracyjne 
dotycz ce statusu jednostek.118 Twory takie traktowane s  jako niepe ne (cz cio-
we) podmioty prawa mi dzynarodowego. Przyk adowo s  to: rz d Konfederacji 
w czasie wojny secesyjnej w USA, rz d republika ski w czasie wojny domowej 
w Hiszpanii, NRD przed 1972 r., Wietnam Pó nocny przed zjednoczeniem Wiet-
namu.119

 W znacznie trudniejszej sytuacji znajduj  si  oponenci rz dów. Wed ug 
R. Kwietnia, akcja na zaproszenie innego podmiotu ni  rz d pa stwa jest dzia a-
niem godz cym w zasad  nieinterwencji i tym samym naruszaj cym suwerenno
pa stwa. Taki stan prawny wynika z ochrony w prawie mi dzynarodowym rz du 
efektywnego. Zakazane s  wobec tego dzia ania pa stw trzecich prowadz ce do 
jego obalenia.120 Prowadzi to do wyd u ania si  konfliktów wewn trznych, nadaj c
im niekiedy cechy wr cz permanentne. Klasycznym przyk adem mo e tu by  kon-
flikt palesty ski, a przez pewien czas by  nim konflikt jugos owia ski (zw aszcza 
walki w Chorwacji oraz Bo ni i Hercegowinie).121

 Wyj tkowe znaczenie ma sytuacja, gdy pa stwo formalnie istnieje jako pod-
miot prawa mi dzynarodowego, jednak e w rzeczywisto ci w adza pa stwowa tra-
ci kontrol  nad sytuacj  wewn trzn , a mi dzy znacz cymi grupami ludno ci do-
chodzi do gwa townych i krwawych zaj  oraz walk. Sytuacja taka wyst powa a ze 
szczególnym nat eniem w pa stwach Trzeciego wiata po upadku systemu ko-
munistycznego na wiecie; przyk adowo: Somalia, Rwanda, Nigeria lub Haiti. 
Zgodnie z coraz powszechniejsz  w doktrynie prawa mi dzynarodowego koncep-
cj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska okre laj  taki stan rzeczy jako pa stwo w sta-
nie rozk adu (failed State, gescheiterter Staat). Tym samym pa stwo takie istnieje 
formalnie jako podmiot prawa mi dzynarodowego, ale w praktyce nie ma zdolno-
ci do czynno ci prawnych.122

                                                                                                                               
L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 10-11. Por.: J. Crawford, The Creation of 
States in International Law. Second Edition, Oxford 2007. 
118 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 134. 
119 Ibidem, s. 305. 
120 R. Kwiecie , Interwencja zbrojna a naruszenie suwerenno ci pa stwa w prawie mi dzynarodowym,
„Sprawy Mi dzynarodowe” 2004, nr 1, s. 85. 
121 H. Krieger, Das Effektivitätsprinzip..., op. cit., S. 151 u n. 
122 Elementami konstytutywnymi takiej sytuacji s : charakter wewn trzny konfliktu (aspekt geograficz-
ny), ca kowity brak jakiegokolwiek porz dku publicznego, w odró nieniu od roz amu aparatu i instytucji 
pa stwowych na dwie strony, charakterystycznego dla stanu wojny domowej (aspekt polityczny), a tak-
e brak wiarygodnego partnera do rozmów dla spo eczno ci mi dzynarodowej – w tym równie  poprzez 

przyj cie, e w przypadku utraty przez dotychczasowe w adze efektywnej kontroli nad pa stwem wyga-
saj  równie  wydane przez nie listy uwierzytelniaj ce przedstawicieli dyplomatycznych (aspekt funkcjo-
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 Ataki z 11 wrze nia 2001 r. dobitnie u wiadomi y fakt, e wspó cze nie ma-
my do czynienia z pewn  liczb  pa stw, których rz dy nie panuj  nad ca o ci
swego terytorium, co stwarza dogodne warunki istnienia ró nego rodzaju organiza-
cji terrorystycznych, przest pczych, sekt wyznaniowych, które prowadz  niczym 
nieskr powan  i przez nikogo niekontrolowan  dzia alno  (wg W. Szymborskiego 
– efekt „prywatyzacji” polityki zagranicznej). Organizacje te cz sto funkcjonuj  za 
przyzwoleniem lub „cich  zgod ” w adz centralnych, a nawet przy ich pomocy lub 
wspó pracy, chocia  cele rz dów i sponsorowanych przez nie organizacji cz sto si
nie pokrywaj . Do tego typu krajów cytowany autor zalicza m. in.: Afganistan, Fi-
lipiny, Indonezj , Jemen, Kolumbi , Liban, Peru, Somali , Sudan.123

 Narody walcz ce o samostanowienie i wspólnoty powsta cze musz  wykaza
spory zasób efektywno ci. W przypadku powsta ców prawo mi dzynarodowe 
ustali o zaledwie warunki podstawowe dla nabycia podmiotowo ci, m. in. wymóg 
sprawowania efektywnej kontroli w stosunku do terytorium.124 Podobnie – efek-
tywne by  musz  ludy tubylcze czy mniejszo ci narodowe125, aby mo na by o mó-
wi  o ich podmiotowym charakterze. Z pewno ci  tak e przez pryzmat efektywno-
ci mierzy si  aktywno  mi dzynarodow  osób prawnych – przedsi biorstw, or-

ganizacji pozarz dowych. W przypadku osób fizycznych efektywno  odgrywa 
ogromn  rol  w kwestii obywatelstwa.126 Zdarza si  te  niekiedy, e w oparciu 
o efektywno  forsowany bywa podmiot ca kiem nietypowy. W wietle koncepcji 
„wojny z terroryzmem” pojawi  si  nast puj cy schemat my lenia: oto al Kaida, 
organizacja niepa stwowa, posiadaj ca g ówne bazy w Afganistanie, a zatem na 
terytorium pa stwa narodowego, dokona a bezprecedensowych ataków na cele na 
obszarze innego pa stwa, a jej dobrze zakonspirowana siatka rozmieszczona 
w wielu zak tkach wiata stwarza realne zagro enie dla bezpiecze stwa narodo-
wego oraz mi dzynarodowego.127 Czy to rzeczywi cie podmiot? 
 Efektywno  nie jest atwa do zdefiniowania i oceny. Jednak nale y doceni
i wykorzysta  jej walory jako kryterium praktycznej i teoretycznej oceny podmio-
towo ci prawnomi dzynarodowej. 

                                                                                                                               
nalny). Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 227. Por.: 
H. Krieger, Das Effektivitätsprinzip..., op. cit., S. 173 u n. 
123 W. Szymborski, Irak: casus belli, „Sprawy Mi dzynarodowe” 2003, nr 2, s. 43. 
124 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 473. 
125 Obrazuje to sprawa tzw. „mniejszo ci l skiej” w Polsce. 
126 Chodzi tu o nadanie obywatelstwa osobie zgodnie z zasad  efektywno ci, tj. osobie zwi zanej rze-
czywi cie i bezpo rednio z danym pa stwem. Na zasad  obywatelstwa efektywnego powo ywa  si
w swych orzeczeniach Trybuna  Ameryka sko-Ira ski w Hadze. Równie  ETS, rozpatruj c spraw  do-
tycz c  zastosowania swobód wspólnotowych w odniesieniu do dwupa stwowca posiadaj cego jedno-
cze nie obywatelstwo pa stwa cz onkowskiego i niecz onkowskiego, stan  na stanowisku, e z punktu 
widzenia Wspólnoty Europejskiej znaczenie ma fakt, e dana osoba posiada obywatelstwo pa stwa 
cz onkowskiego, nawet je eli drugie z posiadanych obywatelstw jest efektywne. Patrz: W. Czapli ski, 
A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 190, 192 – 193. 
127 W. Szymborski, Irak..., op. cit., s. 43. 
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6.4.  
Status krajowy 

 Prawo mi dzynarodowe okre la status mi dzynarodowy, a prawo krajowe – 
status krajowy. Takie stanowisko – cho  z pozoru logiczne i wyczerpuj ce – sta-
nowi powrót do s usznie odrzuconej koncepcji skrajnego dualizmu obu systemów 
prawnych.128 Powszechnie akceptowana koncepcja dualizmu umiarkowanego129

oraz praktyka przenikania norm i procedur mi dzynarodowych na poziom krajowy 
i odwrotnie ka  rozwa y  status krajowy jako wyró nik – atrybut podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego.
 Pa stwa posiadaj  podmiotowo  w ka dej ze sfer – mi dzynarodowej i kra-
jowej. Zgodnie z zasad  prawa zwyczajowego i umowami mi dzynarodowymi 
pa stwo ma obowi zek przyzna  immunitet obcemu pa stwu w odniesieniu do je-
go dzia a  i maj tku iure imperia, za  pa stwo rozumiane jest przy tym szeroko – 
jako nie tylko organy rz dowe i organy reprezentuj ce pa stwo lub w pa stwie fe-
deralnym jego cz ci sk adowe, ale tak e wszelkie jednostki wykonuj ce preroga-
tywy w adzy pa stwowej.130

 Bardziej skomplikowany jest za to status krajowy organizacji mi dzynarodo-
wych. 
 Do po owy lat dwudziestych XX w. posiadanie podmiotowo ci prawa we-
wn trzkrajowego przez organizacje mi dzynarodowe nie by o regulowane w umo-
wach za o ycielskich, lecz do czasu II wojny wiatowej rozpocz to przyznawanie 
im zdolno ci cywilnoprawnej.131 Podstawowym przyk adem jest Liga Narodów, 
która zawiera a odpowiednie umowy z pa stwami. Rz d szwajcarski zawar  18 
wrze nia 1926 r. z Sekretarzem Generalnym Ligi (i Dyrektorem Mi dzynarodowe-
go Biura Pracy) odpowiedni modus vivendi w formie agreement z o onego z 14 
punktów, którego art. l rozró nia  „osobowo  mi dzynarodow ” i „zdolno
prawn ” Ligi, rozumiej c przez „osobowo  mi dzynarodow ” mo liwo  stania 
si  podmiotem prawa mi dzynarodowego publicznego, a przez „zdolno  prawn ”
prawa i obowi zki Ligi jako osoby prawnej, tzn. mo liwo  stania si  Ligi podmio-
tem prawa prywatnego (szwajcarskiego lub innego), wyst powania jako w a ci-
cielki nieruchomo ci, strony w umowach prywatnoprawnych.132

                                                     
128 Za twórc  koncepcji dualizmu uznawany jest Heinrich Triepel. Patrz: idem, Les rapports entre le droit 
interne et le droit international, RdC 1923/I, v. 1. Por.: D. Anzilotti, Il diritto intenazionale nei giudizi in-
terni, Bologna 1905.
129 Patrz: R. Kwiecie , Miejsce umów mi dzynarodowych w porz dku prawnym pa stwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 40. Pogl dy tego autora pod a y ju  wówczas w kierunku „koegzystencji moni-
styczno-dualistycznej z funkcjonalnym wskazaniem”, któr  zaprezentowa  w opracowaniu Monizm 
i dualizm a miejsce prawa mi dzynarodowego w polskim porz dku prawnym pod rz dami Konstytucji 
z 1997 r., w: Prawo mi dzynarodowe. Ksi ga pami tkowa prof. Renaty Szafarz, pod red. J. Menkesa, 
Warszawa 2007, s. 362 i n. 
130 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe..., op. cit., s. 238. 
131 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 190. 
132 J. Makowski, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1930, s. 438 i n. Por.: H. Latkiewicz, Zagadnienie 
podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 33-34. 
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 Do bie cej dzia alno ci organizacji mi dzynarodowych – zarówno w pa -
stwie siedziby, jak i w pozosta ych pa stwach cz onkowskich – niezb dne jest po-
siadanie osobowo ci prawnej odpowiedniego systemu133, co zgodnie potwierdza 
praktyka poszczególnych pa stw i organizacji mi dzynarodowych. Uogólniaj c t
praktyk  Czapli ski, Wyrozumska twierdz , e ka da organizacja mi dzynarodo-
wa posiada osobowo  prawa wewn trznego pa stw cz onkowskich pozwalaj c
jej w pe ni wype nia  zadania na o one na ni  przez statut. W szczególno ci chodzi 
o mo liwo  zawierania umów prawa cywilnego, zw aszcza nabywania nierucho-
mo ci, umów o prac , a tak e prawo do prowadzenia post powa  s dowych. 
Z drugiej strony, podmiotowo  prawa wewn trznego jest przes ank  odpowie-
dzialno ci umownej i deliktowej organizacji (np. w przypadku spowodowania wy-
padku komunikacyjnego). Istnieje jednak e mo liwo  zaistnienia w takich sytu-
acjach komplikacji zwi zanych z posiadaniem przez funkcjonariuszy organizacji 
immunitetu jurysdykcyjnego. Osobowo  ta ma charakter funkcjonalny, a posiada-
nie przez organizacj  osobowo ci prawa wewn trznego nie implikuje istnienia 
osobowo ci prawa mi dzynarodowego.134 Podobnego zdania jest J. Symonides, 
który podkre la ponadto, e regu  jest, i  statuty (konstytucje) organizacji mówi
o przyznaniu osobowo ci prawnej w p aszczy nie wewn trznej, nie zawieraj  na-
tomiast wyra nego stwierdzenia dotycz cego posiadania przez nie podmiotowo ci 
prawnomi dzynarodowej. Ta uzale niona jest nie od wyra nego sformu owania
w konstytucji, lecz od faktycznego posiadania przez organizacj  zdolno ci prawnej 
w p aszczy nie zewn trznej. Mo na jednak zauwa y , e statuty organizacji mi -
dzynarodowych, którym pa stwa cz onkowskie nada y podmiotowo  prawnomie-
dzynarodow , mówi  przede wszystkim o posiadaniu osobowo ci prawnej 
w p aszczy nie wewn trznej.135

 Obecnie umowy za o ycielskie z regu y mówi  o tej zdolno ci i zazwyczaj 
sprowadzaj  j  do: zawierania umów zwykle w sprawie kupna – sprzeda y, wy-
najmu lokali na siedzib , w sprawie pracy personelu, us ug i wiadcze  czy ubez-
piecze ; nabywania i dysponowania swym maj tkiem ruchomym i nieruchomym; 
wyst powania w s dzie (pozywanie i bycie pozwanym) – zwykle organizacja musi 
si  zgodzi  by  pozwana, na przeprowadzenie czynno ci egzekucyjnych przeciw 
organizacji potrzeba osobnej zgody, wyj tkiem s  Wspólnoty Europejskie, które 
pa stwo mo e pozwa  bez ich zgody z wyj tkiem spraw zastrze onych dla Trybu-
na u Sprawiedliwo ci. Oprócz tego organizacje posiadaj  immunitety i przywileje, 
a w ród nich: zwolnienie z bezpo redniego opodatkowania, rewizji, zaj cia czy 
konfiskaty. Istnieje zasada, wedle której stosowanie wewn trznego prawa mo e
mie  z y wp yw na funkcjonowanie organizacji mi dzynarodowej.136

                                                     
133 Pogl d taki ukszta towa a cho by cytowana ju  wielokrotnie opinia MTS w sprawie Repara-
cji/Bernadotte’a z 1949 r. 
134 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 328-329. Por.: K. Cebul 
i inni, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 188; R. Frid, The Relations between The EC 
and International Organizations. Legal Theory and Practice, The Hague-London-Boston, p. 20.
135 J. Symonides, Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa..., op. cit., s. 38-39. 
136 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 190. Por.: W. Czapli ski, A. Wy-
rozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 327; R. Frid, The Relations between..., op. 
cit., p. 20. 
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 Wskazuj c podstawy prawne krajowej zdolno ci prawnej wybranych organi-
zacji mi dzynarodowych, W. Czapli ski i A. Wyrozumska rozpoczynaj  od kla-
sycznej formu y art. 104 Karty Narodów Zjednoczonych, który stanowi: Organiza-
cja posiada na terytorium ka dego swojego cz onka zdolno  prawn , konieczn
do wykonywania swych funkcji i osi gni cia swych celów. Artyku  ten okaza  si
jednak niejasny i niewystarczaj cy, przeto w 1946 r. uzupe niono go Konwencj  o 
przywilejach i immunitetach ONZ (podobn  konwencj  w 1947 r. zawarto w od-
niesieniu do organizacji wyspecjalizowanych ONZ). Zbli one przepisy zawieraj
te  Karta OJA (art. 39) oraz Pakt Pó nocnoatlantycki ustanawiaj cy NATO (art. 4). 
Niektóre statuty wykazuj  wi ksz  precyzj , okre laj c zakres zdolno ci organiza-
cji do dzia ania w sferze prawa wewn trznego, co wydaje si  regu  w umowach 
zawieranych przynajmniej w pierwszym okresie po II wojnie wiatowej. Przyk a-
dem jest artyku  282 TWE, w którym stwierdzono: W ka dym z pa stw cz onkow-
skich Wspólnota posiada najszerszy zakres osobowo ci prawnej przyznanej oso-
bom prawnym na podstawie obowi zuj cych w nich przepisów, mo e ona w szcze-
gólno ci nabywa  i dysponowa  mieniem nieruchomym i ruchomym oraz mo e by
stron  w post powaniu.137 J. Sutor wskazuje za  na stosowne dokumenty Rady Eu-
ropy i Europejskiej Wspólnoty W gla i Stali.138 Z kolei G. Grabowska zwraca 
uwag  na zawieraj ce si  w prawie dyplomatycznym organizacji mi dzynarodo-
wych umowy dwustronne dotycz ce siedziby danej organizacji mi dzynarodowej, 
których stronami s : organizacja mi dzynarodowa, reprezentowana przez najwy -
szego funkcjonariusza (np. sekretarz Generalny ONZ), oraz pa stwo u yczaj ce jej 
swego terytorium, reprezentowane przez kompetentny organ (g owa pa stwa, szef 
rz du, minister spraw zagranicznych). Autorka dodaje, e niektóre organizacje nie 
ograniczy y si  do zawarcia porozumienia tylko z pa stwami ich g ównej siedziby, 
ale zadba y tak e i o to, aby uregulowa  status swych biur i organów na terytoriach 
innych pa stw, co oznacza, i  niekiedy jedna organizacja mi dzynarodowa jest 
stron  kilku uk adów w sprawie siedziby.139 Takim uk adem jest cytowane przez 
J. Sutora Porozumienie specjalne w sprawie siedziby Rady Europy.140

 Zwykle wi c akty statuuj ce organizacje mi dzynarodowe, jak te  odno ne
umowy dwustronne (organizacji mi dzynarodowej z pa stwem siedziby oraz z po-
szczególnymi pa stwami) wyra nie przewiduj  krajow  osobowo  prawn .141

 W. Czapli ski i A. Wyrozumska podkre laj , e chocia  – co do zasady –
podmiotowo  prawna przys uguje samej organizacji, a nie jej agendom, to w prak-
tyce jednak niektóre pa stwa cz onkowskie (i niecz onkowskie) uznaj  odr bn
podmiotowo  tych e agend na gruncie prawa krajowego. Jako przyk ad wskazuj ,
e Szwajcaria uzna a w praktyce podmiotowo  Europejskiego Banku Inwestycyj-

                                                     
137 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 328. Por.: H. Latkie-
wicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 37; J. Sutor, Immunitety i przywileje Rady Europy 
i Wspólnot Europejskich, Warszawa 2000, s. 25-26. 
138 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 22. 
139 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne organizacji mi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1979, nr 4, 
s. 49.
140 J. Sutor, Immunitety i przywileje..., op. cit., s. 185. 
141 Por.: D. Akande, International Organizations, in: International Law, ed. by M. D. Evans, Oxford-New 
York 2003, p. 285.  
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nego (dodaj , i  wynika ona zreszt  z art. 266 TWE, sformu owanego identycznie 
jak art. 281 TWE).142 A. Górbiel za  wskazuje przyk ady:143 art. XV podpisanej 30 
maja 1975 r. Konwencji o ustanowieniu Europejskiej Agencji Kosmicznej stano-
wi cy zwi le w ust. l, e Agencja posiada  b dzie osobowo  prawn , czy bar-
dziej szczegó owo sformu owany art. 8 podpisanego w Moskwie 15 listopada 1971 r. 
Porozumienia o utworzeniu Mi dzynarodowego Systemu i Organizacji czno ci
Satelitarnej INTERSPUTNIK, stwierdzaj cy, e organizacja jest osob  prawn
i ma prawo do zawierania umów, zakupu, dzier awy i zbywania maj tku oraz po-
dejmowania czynno ci procesowych.144

 Tak  odr bno  z pewno ci  ma Mi dzynarodowy Trybuna  Karny powo any 
dla rozstrzygania o karnej odpowiedzialno ci mi dzynarodowej osób fizycznych. 
Trybuna  wydaje si  jednak wykracza  poza schemat jakiej  agendy, tudzie  orga-
nizacji wyspecjalizowanej wi kszego systemu instytucjonalnego, wykazuj c od-
r bno  prawnomi dzynarodow . Na jego tle interesuj co jawi si  utworzony na 
podstawie umowy z 22 stycznia 2002 r. pomi dzy ONZ, a rz dem Sierra Leone 
specjalny trybuna  karny, którego zadaniem jest ukaranie sprawców narusze  mi -
dzynarodowego prawa humanitarnego i prawa wewn trznego tego pa stwa po 
1996 r. W. Czapli ski i A. Wyrozumska podkre laj , e Trybuna  sk ada si  z 8-11 
s dziów, mianowanych po cz ci przez rz d Sierra Leone [ta okoliczno  impliku-
je niejako mieszan  formu  Trybuna u – przyp. M.P.], a po cz ci przez Sekreta-
rza Generalnego ONZ spo ród kandydatów wysuni tych przez pa stwa afryka -
skie, zw aszcza pa stwa cz onkowskie ECOWAS, a SG ONZ powo uje równie
prokuratora. Trybuna  ma osobowo  prawn  na gruncie prawa krajowego (i mi -
dzynarodowego – oczywi cie – w tym prawo zawierania umów mi dzynarodo-
wych), a umow  z 2002 r. uzupe nia Statut Trybuna u.145 Nie mo na pomin  za-
gadnienia statusu krajowego, aby karna odpowiedzialno  mi dzynarodowa osób 
fizycznych czy – z drugiej strony – prawa cz owieka mog y zosta  skutecznie wy-
egzekwowane. W przeciwnym wypadku rozmaici negatorzy ich podmiotowo ci
prawnomi dzynarodowej b d  mieli niebotycznie u atwione zadanie, wskazuj c na 
przyk ad brak po ich stronie zdolno ci traktatowej.146 Zapewne nie by oby nawet 
wzmianki na temat podmiotowo ci mi dzynarodowych organizacji pozarz do-
wych, gdyby nie ich formalny status w pa stwach rejestracji (macierzystych). W a-
ciwy lub niew a ciwy status krajowy mniejszo ci narodowych czy ludów tubyl-

czych uzasadnia lub nie mi dzynarodow  ingerencj  w ich los. Wreszcie – przed-
si biorstwa mi dzynarodowe czy te  mi dzynarodowe konsorcja publiczno-
prywatne nie b d  mog y dzia a  skutecznie bez uregulowanego statusu krajowego. 

                                                     
142 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 329. 
143 cytowane ju  w poprzednich rozwa aniach niniejszej pracy. 
144 Por. tak e m.in. art. IV podpisanego w Waszyngtonie 20 sierpnia 1971 r. Uk adu o Mi dzynarodowej 
Organizacji Telekomunikacji Satelitarnej INTELSAT oraz art. 25 podpisanej w Londynie 3 wrze nia 
1976 r. Konwencji w sprawie Mi dzynarodowej Morskiej Organizacji Satelitarnej INMARSAT, cyt. za: 
A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 28. 
145 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 465-466. 
146 Por.: J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 
11, s. 54. 
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 Wed ug konwencji NZ o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. eksploatacj  za-
sobów mi dzynarodowego obszaru dna morskiego b d  mog y prowadzi  nie tylko 
pa stwa, ale z ich por czenia tak e przedsi biorstwa pa stwowe lub osoby prawne 
maj ce przynale no  tych pa stw. Te osoby prawne dopuszczane do eksploatacji 
dna morskiego b d  mia y prawa i obowi zki wynikaj ce z konwencji i b d  mo-
g y wyst powa  jako strony w sporach przed Mi dzynarodowym Trybuna em 
Prawa Morza.147

 O statusie osób prawnych przynale nych do danego pa stwa rozstrzyga zaw-
sze prawo wewn trzne, okre laj c w szczególno ci, czy maj  one osobowo
prawn . Wskazuj , i  zazwyczaj status korporacji okre la si  w nawi zaniu do jed-
nego z trzech kryteriów: inkorporacji (wpisu do rejestru), siedziby lub g ównego
przedsi biorstwa, jednak w tpliwo ci powstaj  w sytuacji, gdy dochodzi do ko-
nieczno ci ochrony dyplomatycznej osób prawnych oraz ich akcjonariuszy i rodz
si  pytania, czy przys uguje jej ochrona nale na inwestycjom zagranicznym, 
a w szczególno ci, czy osoba prawna inkorporowana w danym pa stwie mo e spe-
nia  warunki wymagane dla takich inwestycji. W razie konfliktu zbrojnego mo e
doj  do konieczno ci sekwestru lub konfiskaty w asno ci nieprzyjacielskiej. Po-
wszechnie przyjmuje si  w takiej sytuacji test kontroli (potwierdzi y to m.in. Trak-
taty pokoju z W ochami z 1947 r. i Japoni  z 1951 r.). Mo e to by  tak e poddanie 
korporacji ustawodawstwu krajowemu, w tym równie  prawu ekstraterytorialne-
mu.148

 Powy sze rozwi zania i koncepcje sk aniaj  do wniosku, e z pozycji prawa 
mi dzynarodowego podejmowane s  regularne próby koordynacji statusu krajowe-
go tam, gdzie jego niespójno  prowadzi do sytuacji niepo danych, np. bezpa -
stwowo ci.149

                                                     
147 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 26. 
148 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 211-212. 
149 Wed ug W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej – bezpa stwowcem jest osoba, która na gruncie obo-
wi zuj cego prawa nie posiada obywatelstwa adnego pa stwa. Sytuacj  prawn  tych osób reguluj :
Konwencja nowojorska z 28 wrze nia 1954 r. o statusie bezpa stwowców oraz Konwencja z 28 sierpnia 
1961 r. w sprawie zredukowania i wyeliminowania przypadków bezpa stwowo ci. Jakkolwiek my l
przewodni  pierwszej konwencji jest, by apatrydzi nie byli traktowani gorzej ni  pozostali cudzoziemcy 
(w szczególno ci powinni mie  zagwarantowany dost p do s dów i innych organów pa stwa, w którym 
zamieszkuj , na takich samych zasadach, jak jego obywatele, dokumenty ich powinny by  uznawane 
na ca ym wiecie, za  deportacja mo e nast pi  jedynie w wyj tkowych wypadkach), w praktyce zasa-
da ta nie jest przestrzegana, chocia by ze wzgl du na fakt, e nie mog  oni korzysta  z prawa do 
ochrony dyplomatycznej ze strony swego pa stwa ojczystego. Druga konwencja przewiduje u atwienia 
w nabywaniu obywatelstwa na podstawie prawa ziemi w razie zagra aj cej bezpa stwowo ci oraz do-
puszcza utrat  obywatelstwa tylko wówczas, gdy dana osoba posiada lub nabywa inne obywatelstwo. 
Szczególnym przypadkiem ochrony przed bezpa stwowo ci , zwi zanym równie  z zasad  równo-
uprawnienia w odniesieniu do obywatelstwa, jest Konwencja nowojorska z 20 lutego 1957 r. o obywa-
telstwie kobiet zam nych, ograniczaj ca mo liwo  powstania bezpa stwowo ci w wyniku ma e -
stwa. Patrz: ibidem, s. 195. 
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6.5.  
Inne kryteria sui generis 

 Wskazane wy ej kryteria sui generis klasyfikacji podmiotów prawa mi -
dzynarodowego nie s  z pewno ci  zbiorem kompletnym. Co wi cej, by  takim 
nie mog . Progresywna ewolucja prawa mi dzynarodowego na to nie pozwala. 
Wed ug M. Lachsa, celnie uj  natur  tego kryzysu De Visscher, twierdz c, e
ewolucj  wspó czesnego prawa mi dzynarodowego wyznaczaj  przeciwstawne 
orientacje. Potrzeba pewno ci prawnej i bezpiecze stwa jest ju  od ubieg ego
wieku motorem daleko posuni tego technicznego rozwoju norm prawa pozytyw-
nego. Odczuwana od niedawna potrzeba elastyczno ci tych norm w obliczu no-
wych i coraz bardziej zindywidualizowanych sytuacji sk ania do poszukiwa  na 
drodze równouprawnienia wymiaru sprawiedliwo ci dostosowanego do konkret-
nych i odr bnych przypadków. Wedle M. Lachsa, ostatnie zdanie wiadczy o tym, 
e De Visscher stara  si  unikn  zarówno uogólnie  wynikaj cych z prawa natury, 

jak i inklinacji fideistycznych, ostrzegaj c jednocze nie przed prokrustow  przesa-
d  pozytywistyczn . Nalegaj c na konieczno  silnego oparcia prawa na „danych 
moralnych, spo ecznych i politycznych”, rozumia  „dane” jako „cechy szczególne”, 
a nie jako „biologiczne” prawdy, jak G. Scelle, którego sceptycyzm wobec pa stwa 
zast pi  pragmatycznym uznaniem go jako „rzeczywisto ci spo ecznej”.150

 Mniej wyrozumia y dla przemian i koncepcji na  zorientowanych okaza  si
G. I. Tunkin, który koncepcj  M. McDougala, nazwan  przez niego „orientuj cym 
si  na polityk ” podej ciem do prawa mi dzynarodowego komentowa  jako przy-
k ad swego rodzaju pomieszania lub stopienia si  prawa mi dzynarodowego i poli-
tyki zagranicznej w jedn  ca o .151 Przed post pem trudno jednak uciec, czego 
dowodzi przyk ad tzw. ekonomicznej analizy prawa (EAP) – koncepcji, która na-
rodzi a si  w Stanach Zjednoczonych i szybko ze sfery rozwa a  naukowych wy-
walczy a sobie udzia  w tworzeniu i stosowaniu prawa.152

 Kryteria sui generis klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego s
wi c dzi  wypadkow  rozwoju tego porz dku. W doktrynie spotyka si  ich coraz 
wi cej, a za przyk ad mo na poda  cho by: trwa o  (lub jej brak), stopie  zorgani-
zowania, posiadanie mi dzynarodowego uznania (lub brak takowego), status militar-
ny (lub nie), a nawet stopie  kontrowersyjno ci i inne. Nie sposób wymieni , ani tym 
bardziej omówi  tu wszystkich propozycji doktryny w tym wzgl dzie.
 Trwa o  oznacza, e byt opiera si  up ywowi czasu i mimowolnemu proce-
sowi stopniowej dezaktualizacji. Ilu  – na przyk ad – my licieli wie ci o kres pa -
stwa jako koncepcji podmiotowej? A pa stwo – niezale nie od kolosalnych zmian 
cywilizacyjnych trwa i zapewne trwa  b dzie. Nie znaczy to oczywi cie, e wspó -
czesne pa stwa s  identyczne wzgl dem pa stw niegdysiejszych. Trwa o  ozna-
cza wi c koncepcyjn  ci g o , a nie niezmienno . Wydaje si , e na przyk ad:
                                                     
150 M. Lachs, Rzecz o nauce..., op. cit., s. 137. 
151 G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 303. 
152 T. Targosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004, s. 73. 
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tworzone bezterminowo organizacje mi dzynarodowe, „minipa stwa” czy narody 
uprawnione do samostanowienia153 mo na uzna  za byt trwa y. Wydaje si , e za-
rejestrowane bezterminowo osoby prawne czy nawi zuj ce do formu y narodu – 
ludy tubylcze i mniejszo ci narodowe tak e mo na zaliczy  do bytów trwa ych.
Trwa o ci nie mo na natomiast przypisa  na przyk ad: wspólnotom powsta czym, 
zwi zkom pa stw ad hoc, instytucjom mi dzynarodowym ad hoc.
 Stopie  zorganizowania pozwala odró ni  podmioty jednolite od z o onych. 
Podmioty zorganizowane sk adaj  si  z jednolitych podmiotów (przynajmniej po-
tencjalnych) prawa mi dzynarodowego. Wida  to zw aszcza na przyk adzie 
pa stw, które cho  same w sobie stanowi  struktur  z o on  – dla prawa mi dzy-
narodowego s  podmiotami niezorganizowanymi. Ich zorganizowanie dotyczy bo-
wiem ich statusu wewn trznego. Dla prawa mi dzynarodowego pa stwa s  pod-
miotowo jednolite154. Podobnie – „minipa stwa”, wyodr bnione struktury teryto-
rialne, narody, wspólnoty powsta cze, jednostki, osoby prawne czy Stolica Apostol-
ska155 w wietle prawa mi dzynarodowego maj  charakter podmiotowo jednolity. 
 Zorganizowane za  s  przede wszystkim organizacje mi dzynarodowe (w ród 
nich oczywi cie i ponadnarodowe), ró norodne zwi zki pa stw, grupy jednostek 
(organizacje pozarz dowe, mniejszo ci, ludy tubylcze, wspólnoty powsta cze) czy 
spo eczno  mi dzynarodowa jako ca o .
 Kontrowersyjny charakter maj  instytucje mi dzynarodowe, które nie posia-
daj  charakteru organizacji mi dzynarodowej, a jednak stanowi  wspólne przed-
si wzi cie pa stw. Bli ej im chyba do formy zorganizowanej ani eli jednostkowej, 
cho  pogl d odmienny tak e znajduje argumentacj  pozytywn .
 Inn  spraw  jest stopie  z o ono ci poszczególnych podmiotów prawa mi -
dzynarodowego, ale ten aspekt pog bia i tak ju  zapocz tkowan  tu kazuistyk , co 
nie jest ani celowe, ani potrzebne. Pozostanie wi c jedynie wskaza , e i takie kry-
terium bywa w doktrynie wykorzystywane. 
 Posiadanie uznania mi dzynarodowego lub jego brak156 ma istotne znaczenie 
w przypadku wspólnot powsta czych, narodów walcz cych o wolno  i samosta-
nowienie, ale te  – w przypadku pa stw o statusie kontrowersyjnym. Przed laty 
R. v. Mohl pisa , e nowo powstaj ce pa stwo potrzebuje jeszcze by  przez inne 
uznane, je eli chce móc si  domaga  równouprawnienia, tj. mie  prawo poselstwa 
czynne i bierne, prawo zawierania traktatów i prowadzenia prawomocnej wojny. 
Z uznaniem takim oci gaj  si  cz sto pa stwa, które z przyczyn prawnych lub ma-
terialnych niech tnie widz  powstanie nowego; odmowa uznania mo e da
wprawdzie powód do zerwania wszelkich stosunków i okazania niezadowolenia 
odpowiednim sposobem, ale nie do wojny. Zbuntowane prowincje lub kolonie do-

                                                     
153 Dzi ki tzw. wewn trznemu aspektowi samostanowienia. 
154 Nie nale y tego myli  z prawnokonstytucyjnym rozró nieniem pa stw na jednolite i z o one.
155 W opinii cz ci badaczy prawa mi dzynarodowego zachodzi to samo  Stolicy Apostolskiej i 
Watykanu, w zwi zku z czym wi c nale y je traktowa  jak podmiot zorganizowany. Wydaje si , e
– nie neguj c stopniowej fuzji obu form podmiotowych – mamy tu do czynienia nie tyle z podmio-
tem zorganizowanym, co ze swoistym – jedynym w swoim rodzaju. Patrz uj cie kwestii w rozdziale 
10, pkt 10.3.1. 
156 Jak ju  wskazano w rozdziale 3. 
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piero wtedy bywaj  zwykle przez inne pa stwa uznane, gdy rz d poprzedni zgodzi
si  ju  na ich oderwanie si  i samodzielne istnienie. Wcze niejsze uznanie by o cz -
sto przez rz d dawny, nie opuszczaj cy jeszcze swych praw, jako powód do wojny 
uwa ane.157

 Zagadnienie zachowa o aktualno  i kontrowersyjno . Nie wchodz c w oce-
n  d ugotrwa ego sporu na temat istoty i znaczenia uznania mi dzynarodowego, 
L. Antonowicz przyjmuje, e skoro prawo mi dzynarodowe okre la poj cie pa -
stwa, to nale y uwa a , e jednostka geopolityczna odpowiadaj ca temu poj ciu 
jest pa stwem, niezale nie od uznania jej w tym charakterze przez inne pa stwa. 
Z drugiej strony, zdaniem autora, wydaje si  oczywiste, e prawo mi dzynarodowe 
nie dzia a samoczynnie i z natury rzeczy jest stosowane tylko w stosunkach mi dzy 
pa stwami, które wzajemnie si  uznaj . Tote  uznanie pa stwa – cho by czasowo 
tylko przez cz  spo eczno ci mi dzynarodowej – jest koniecznym warunkiem 
jego uczestniczenia w obrocie mi dzynarodowym. Dopiero wtedy mo e ono urze-
czywistnia  si  jako podmiot prawa mi dzynarodowego.158 Stanowisko spo eczno-
ci mi dzynarodowej wobec nowo powsta ej jednostki geopolitycznej, która aspi-

ruje do statusu pa stwa, mo e ukszta towa  si  trojako: 
• wszystkie pa stwa uznaj  t  jednostk  za pa stwo;
• wszystkie pa stwa odmawiaj  uznania jej za pa stwo; 
• cz  pa stw uznaje j  za pa stwo, a cz  odmawia jej takiego uznania.159

 Od uznania podmiotowo ci (pa stw w szczególno ci) w doktrynie odró nia
si  nadanie podmiotowo ci (bytów niesuwerennych w szczególno ci), czego przy-
k adem s  organizacje mi dzynarodowe, którym podmiotowo  nadaj  pa stwa 
cz onkowskie poprzez umow  okre laj c  jej zdolno  prawn  i zdolno  do czyn-
no ci prawnych.160 Zwa ywszy na wyst puj ce w praktyce mi dzynarodowe sytu-
acje, np. proces stopniowego przekszta cania KBWE w OBWE, takie przes dzanie
wydaje si  dyskusyjne, czy jak kto woli – kontrowersyjne. 
 To ostatnie okre lenie zadomowi o si  w doktrynie prawa mi dzynarodowe-
go, implikuj c swoist  nonszalancj  tj. okre lanie pewnych podmiotów jako kon-
trowersyjnych, przeciwstawiaj c im te niekontrowersyjne oczywi cie. Do tych 
ostatnich zalicza si  g ównie pa stwa i – cho  nie zawsze – organizacje mi dzyna-
rodowe. Pozosta e w ró nym zakresie traktowane s  jako kontrowersyjne. Mo na
zada  przekorne pytanie – czy istniej  kontrowersyjne pa stwa? W ostatnich latach 
doktryna lansuje wspominane ju  poj cie „pa stwa upad e”, do czaj c je do kla-
sycznego kazusu Rodezji. 

                                                     
157 R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 398. 
158 Szerzej: L. Antonowicz, Pa stwa i terytoria. Studium prawnomi dzynarodowe, Warszawa 1988, 
s. 95-104. 
159 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 11. O wzgl dno ci zagadnienia wiadczy 
dobitnie przyk ad uznania Izraela za cz onka Narodów Zjednoczonych w maju 1949 r., mimo e nie mia
on jeszcze wówczas zdefiniowanych granic, które w a ciwe s  wszystkim nowoczesnym pa stwom.
Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 217. 
160 R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo mi dzynarodowe i stosunki mi dzynarodowe, 
Warszawa 1980, s. 130, cyt. za: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 220. 
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  Nie warto zalicza  do podmiotów kontrowersyjnych lub nie ca ych 
grup/kategorii podmiotowych, lecz tylko te poszczególne przypadki, których status 
jest niedostatecznie jasny, by zakwalifikowa  je do której  kategorii. 
 Na pocz tku rozwa a  podkre lono, e wojna (dzi  nale a oby raczej powiedzie
– walka zbrojna) jest wa nym determinantem stosunków mi dzynarodowych. 
Z pewno ci  wywiera ona wp yw na podmioty prawa mi dzynarodowego i ich kla-
syfikacj . Ruchy narodowowyzwole cze, wspólnoty powsta cze – walcz . Pa -
stwa i niektóre organizacje mi dzynarodowe mog  to – pod pewnymi warunkami – 
czyni .161 Innym podmiotom nigdy nie b dzie to dane, cho  im bardziej „niewal-
cz ca” kategoria podmiotowa, tym jaskrawiej wida  wyj tki. Przyk adowo – w ród 
organizacji pozarz dowych Mi dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzy a uak-
tywnia si  podmiotowo w a nie w zwi zku z walk  zbrojn , cho  sam jej nie pro-
wadzi. Podobnie firmy ochroniarskie wykorzystywane do zada  specjalnych w wa-
runkach konfliktów zbrojnych tak e wyró niaj  si  po ród innych osób prawnych. 
 W doktrynie obok wzgl dnie racjonalnych nie brak te  zgo a absurdalnych 
koncepcji kryteriów sui generis. Przyk adowo, H. J. Morgenthau nie szcz dzi  s ów
krytyki pod adresem tzw. legalistycznego podej cia do polityki zagranicznej, które 
– z logicznego punktu widzenia – uznaje za rozwini cie utopijnej, tzn. „niepoli-
tycznej” koncepcji polityki zagranicznej, nie maj cej odniesienia do politycznych 
realiów (podobnie jak w podej ciu utopijnym, „legalizm” wyp ywa z za o enia, e
polityka mi dzynarodowa nie jest permanentn  walk  o w adz , w któr  z koniecz-
no ci anga uj  si  wszystkie wielkie narody, ale jest przedsi wzi ciem krajów mi-
uj cych pokój, raczej pozbawionych wi kszych aspiracji). Jak podkre la T. Ka-

mi ski – H. J. Morgenthau ironicznie przyznawa , e te ostatnie podejmuj  dzia a-
nia maj ce jedynie na celu uwolnienie wiata od dzy w adzy „agresywnych” na-
rodów i zapewne tym samym od wszelkich niebezpiecze stw i zagro e , jakie 
z niej wyp ywaj , a st d ju  tylko niewielki krok do przeciwstawienia sobie krajów 
mi uj cych pokój i krajów agresywnych, krajów szanuj cych prawo i krajów prze-
st pczych. W tej sytuacji kraje „mi uj ce pokój” by yby z konieczno ci tymi, które 
broni  istniej cego adu i porz dku mi dzynarodowego przed jego naruszeniem 
i gwa town  zmian  przez kraje „agresywne”, ami ce prawo.162

 Inny przypadek lokowany po stronie absurdu to lansowany i nie do ko ca 
rozwi zany (nieprzypadkowo!) w literaturze socjalistycznej problem prawnego 
charakteru woli realizowanej w socjalistycznym pa stwie. W a ciwie nie ustalono 
miarodajnie cech przys uguj cych podmiotowi tej woli. W. Zabielski podj  prób
                                                     
161 R. v. Mohl pisa  przed laty: Tak np. obowi zuj ce prawo mi dzynarodowe nie zabrania wcale, i by 
pa stwa nie maj ce adnego udzia u w sporze nie przy cza y si  mimo to do jednego z walcz cych 
i obok niego do boju nie wyst powa y. Podobnie nie jest wzbronione zawieranie zaczepnych przymie-
rzy, i to zarówno ogólnych, tj. maj cych s u y  w ka dym wypadku, ile razy jeden ze sprzymierzonych 
postanowi napa  na jakie inne pa stwo, jak i szczególnych, tj. przeciw pewnemu tylko nieprzyjacielowi 
zwróconych. W razie takiej zaczepnej wojny ujm  si  zapewne inne pa stwa za napadni tym; zawsze 
jednak nie bywa ona uwa ana za pogwa cenie zasad prawa mi dzynarodowego. Patrz: idem, Encyk-
lopedia..., op. cit., s. 411. 
162 H. J. Morgenthau, In Demence of the National Iterest. A Critical Examination of American Foreign 
Policy, Chicago 1951, p. 242, cyt. za: T. Kami ski, Hans J. Morgenthau: Od realistycznej koncepcji na-
tury stosunków mi dzynarodowych do krytyki „moralistycznej” postawy wobec wojny, „Sprawy Mi dzy-
narodowe” 2002, nr 3, s. 100. 
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okre lenia tego  podmiotu, rozumiej c przeze  wspólnot  ludowo-narodow .
Podmiot ten, wprawdzie wewn trznie zró nicowany, nale y rozumie  w sposób 
monistyczny jako grup  spo eczn  wyposa on  przez konstytucj  socjalistyczn
w wol  tworzenia programu dzia ania pa stwa. Prawny charakter wspólnoty ludo-
wo-narodowej wynika z przys uguj cego jej kompleksowego uprawnienia, tj. woli 
ukierunkowywania dzia alno ci aparatu pa stwowego.163 Praktyka zdementowa a
koncepcj , lokuj c j  odpowiednio. 
 Pomys y na kryteria sui generis mo na mno y , ale nie to jest celem opraco-
wania. Istotne jest, e takie kryteria istniej  i s  znane. Ich natura, a w a ciwie ró -
ne jej strony i funkcje ukazuj  si  w miar  rozwoju prawa mi dzynarodowego wy-
znaczanego przez zmiany wiadomo ci prawnej jego podmiotów.164 Cech  zna-
mionuj c  czasy wspó czesne jest tzw. przyspieszenie historyczne – zwraca  uwag
R. Bierzanek. Podkre la , e wiele przyczyn sk ada si  na to, i  bieg wydarze  jest 
w dobie obecnej znacznie szybszy ni  w przesz o ci. Stosunki mi dzynarodowe 
zawsze podlega y zmianom i ci g ej ewolucji, ale ewolucja ta odbywa a si  powoli. 
Regu y post powania w stosunkach mi dzynarodowych, a wi c tak e regu y praw-
ne, mia y d u szy ywot, by y bardziej stabilne. Krytycznie dostrzega  R. Bierza-
nek, e dostosowywanie tradycyjnych struktur i regu  post powania do zmieniaj -
cych si  szybko warunków stwarza powa ne problemy w stosunkach mi dzynaro-
dowych, zw aszcza gdy wzi  pod uwag  d ugotrwa o  procedury zmierzaj cej do 
wprowadzenia w ycie nowych przepisów prawa mi dzynarodowego, a rozwi za-
nie wielu zagadnie  mi dzynarodowych napotyka przeszkody ze wzgl du na tra-
dycjonalizm dominuj cy w opinii publicznej wielu spo ecze stw, których wiado-
mo  nie pod a za szybko zachodz cymi zmianami w stosunkach mi dzynarodo-
wych.165 W tych warunkach zmiany przychodz , lecz towarzysz  im cz sto kon-
trowersje, które albo post p hamuj , albo mu ust puj .

Przyk adem takiej ewolucyjnej kreacji kryterium swoistego jest uformowanie 
si  demokratyczno ci prawnomi dzynarodowej. W. Czapli ski wyja nia, e w ostat-
nich latach podejmowane by y próby skonstruowania prawa do demokratycznej 
formy rz dów jako normy prawa mi dzynarodowego – zosta y zapocz tkowane
przez prac  Th. Francka, a nast pnie rozwini te przez kolejnych autorów. W prak-
tyce europejskiej prawo do demokratycznych rz dów sygnalizuje Statut Rady Eu-
ropy (art. 3 – praworz dno  i przestrzeganie praw cz owieka s  warunkami cz on-
kostwa, art. 8 prawo do wykluczenia z Rady pa stwa naruszaj cego zasady Rady), 
a tak e instrumenty KBWE, spo ród których zobowi zania do rz dów prawa, prze-
strzegania praw cz owieka oraz przeprowadzania w regularnych odst pach czasu 
demokratycznych wyborów, b d cych weryfikacj  systemu, przewidywa y m.in. 
dokument kopenhaski KBWE z czerwca 1990 r. oraz Paryska Karta dla Nowej Eu-
ropy z 21 listopada 1990 r. W. Czapli ski wskazuje ponadto na art. 3 Protoko u
I do Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, który nakazuje pa stwom-stronom 
                                                     
163 W. Zabielski, Prawna podmiotowo  wspólnoty ludowo-narodowej, „Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Przegl d Prawa i Administracji” 1987, vol. XXIII, No. 897, s. 5. 
164 Takie rozumowanie wzgl dem ewolucji podej cia do suwerenno ci zaprezentowa  R. Kwiecie . Por.: 
idem, Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja..., op. cit., s. 13. 
165 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci mi dzynarodow ..., op. cit., s. 12. 
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regularne przeprowadzanie wolnych wyborów, a wreszcie na orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu, równie  jednoznacznie odwo-
uj ce si  do modelu demokratycznego jako fundamentalnej cechy europejskiego 

porz dku publicznego, a co wi cej, podkre laj ce, e Europejska Konwencja 
uwzgl dnia jedynie system demokratyczny jako zgodny z jej unormowaniami. 
Tak e Unia Europejska zawiera w swym prawie odniesienia do demokratycznej 
formy rz dów.166 Na proklamacji tego ostatniego jednak nie poprzestano. Gwa -
towny rozwój, po czony z promocj , doprowadzi  do sytuacji skrajnych, gdy mili-
tarnie nawracano na demokracj , wzmacniaj c argumentacj  masowymi narusze-
niami prawami cz owieka (w istocie wynikaj cymi z deficytu demokratycznego 
rz dzenia). Kontrowersje nast pi y tu naturalnie. R. Kwiecie  s usznie wskazuje, 
e cz  doktryny uznaj cej za prawnie dopuszczaln  akcj  prodemokratyczn  do-

konuje zbyt dynamicznej interpretacji art. 2 (4) Karty NZ. W jej ramach stawia si
w centrum porz dku mi dzynarodowego prawo narodów do samostanowienia, któ-
re w aspekcie wewn trznego samostanowienia wyk ada si  jako uprawnienie do 
bezpo redniego, demokratycznego sprawowania w adzy. Argumentacja ta budzi 
jednak powa ne zastrze enia w wietle Karty NZ – je li bowiem celem g ównym 
ONZ jest samostanowienie narodów, norma art. 2 (4) za  prawn  podstaw  urze-
czywistniania samostanowienia narodów, wówczas taki cel ONZ, jak utrzymanie 
pokoju i zapobieganie wojnom, stanie si  celem drugorz dnym i z czasem straci 
jakiekolwiek znaczenie – s usznie wywodzi R. Kwiecie . Twierdzi, e w a ciwa
relacja powinna by  odwrotna: wewn trzny aspekt samostanowienia, którego ele-
mentem w szerokim znaczeniu jest te  prawo do rz du demokratycznego, trwa
podstaw  urzeczywistnienia znale  mo e pod warunkiem nienaruszania integral-
no ci terytorialnej i niezawis o ci politycznej pa stw, dodaj c, e s  trwalsze rod-
ki promocji warto ci demokratycznych ni  – cz sto arbitralne – akcje zbrojne.167

 Krytycznie oceniaj c (niezale nie od ich legalno ci) humanitarne krucjaty 
prze omu XX i XXI w. – nie tyle co do ich intencji, co raczej w odniesieniu do ich 
wykonania – z aprobat  mo na odnie  si  do konstruktywnej reakcji Unii Euro-
pejskiej wzgl dem sytuacji w powyborczej Austrii w 2000 r. Prewencja i mento-
ring wydaj  si  bardziej perspektywiczne od archaicznego przymusu si owego.168

Przeciwnie, warto zauwa y  coraz mocniej akcentowany paradygmat autonomii 
podmiotowej – tak wobec podmiotów pa stwowych169, jak i prywatnych. J. Kaczor 
wskazuje w tym wzgl dzie, e podstawowym warunkiem autonomiczno ci jest 
uznanie jednostki za odr bny podmiot przez inne podmioty na podstawie po-
wszechnie akceptowanych kryteriów. Do tego niewystarczaj ca jest zdolno  sa-
mookre lenia si  jednostki i jej subiektywne przekonanie o przynale no ci do 
pewnej grupy. Do okre lenia to samo ci jednostki wchodz cej w sk ad spo eczno-
ci nie wystarczy jedynie jej samo wiadomo  – jest ona co prawda warunkiem 

                                                     
166 W. Czapli ski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego, „Pa stwo i Prawo” 
2004, nr 1, s. 28-29. 
167 R. Kwiecie , Interwencja zbrojna..., op. cit., s. 87-88. 
168 M. Ostrowski, Bojkot w salonie..., op. cit., s. 40 i n.
169 M. Wasi ski, Jurysdykcja legislacyjna pa stwa w prawie mi dzynarodowym publicznym, „Pa stwo
i Prawo” 2002, nr 3, s. 57. Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 9-10. 
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koniecznym, lecz sama przez si  nie konstytuuje to samo ci jednostek funkcjonu-
j cych w kontek cie spo ecznym. Identyfikacja ma swój bierny i czynny aspekt 
wyra aj cy si  w „samookre leniu si ” i „okre leniu przez innych”. Decyduj ce
znaczenie maj  przes anki obiektywne, charakteryzuj ce jednostk  jako cz onka 
okre lonej zbiorowo ci. Podmiotowo  implikuje autonomi , a w ka dym razie jej 
posiadanie jest niezb dne dla potencjalnej chocia by mo liwo ci posiadania auto-
nomii.170

Po rozmaite swoiste kryteria klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego badacze i komentatorzy si gaj  nie tylko przy okazji uj  ca o ciowych, 
ale tak e w odniesieniu do poszczególnych rodzajów podmiotów. Przyk adowo, 
organizacje mi dzynarodowe s  klasyfikowane wed ug ró nych kryteriów (tabela 
1). Z punktu widzenia skali oddzia ywania na mi dzynarodowy system finansowy 
i rynki finansowe u yteczny jest podzia  na instytucje globalne i regionalne. 
W konsekwencji organizacje o wymiarze globalnym mog  wp ywa  na najszerzej 
poj te rynki finansowe, za  organizacje regionalne dzia aj  w w szej skali i ich 
wp yw jest o wiele mniejszy (s  to g ównie regionalne banki rozwoju finansuj ce 
rozwój danego regionu).171

Tabela 1.  
Klasyfikacja mi dzynarodowych organizacji finansowych 

Kryterium Podzia

Zasi g geograficzny 

wiatowe (globalne) 
kontynentalne (regionalne) 
subregionalne 
interregionalne 

Charakter uczestników mi dzyrz dowe (pa stwa)
pozarz dowe (osoby fizyczne lub prawne) 

Dost pno  cz onkostwa powszechne, stwarzaj ce te same warunki dla wszystkich uczestników 
grupowe, selekcja cz onków wed ug okre lonych kryteriów 

Funkcje i w adza 
koordynacyjne – decyzje s  uzgadniane, pa stwa s  suwerenne w 
swych prawach; ponadnarodowe – delegacja uprawnie  pa stw na 
rzecz wspólnych organów 

Stopie  integracji  
walutowej unia p atnicza, strefa walutowa, system walutowy, unia monetarna 

Zakres kompetencji ogólne (uniwersalne) 
wyspecjalizowane (finansowanie rozwoju, nadzór, ubezpieczenia) 

ród o: E. Chrabonszczewska, Mi dzynarodowe organizacje finansowe, Warszawa 2005, s. 26-27. 

 Zarysowane tu podej cie implikuje konieczno  samodyscypliny metodolo-
gicznej, by w rezultacie czynionych rozwa a  nie zmieni  optyki na kazuistyczn ,
a w konsekwencji klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego nie za-
st pi  jej opisem. 
                                                     
170 J. Kaczor, Autonomia i wolno  a prawo, w: Z zagadnie  teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa,
pod red. W. Gromskiego, Wroc aw 2001, s. 112-113. 
171 E. Chrabonszczewska, Mi dzynarodowe organizacje finansowe, Warszawa 2005, s. 26-27. Por.: 
J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006. 





Rozdział 7 

Kryteria klasyfikacji podmiotowości  
prawa międzynarodowego  

współczesnego uniwersalizmu 

 Ka da epoka, a nawet pokolenie uwa aj  si  za wyj tkowe. Wspó czesna ge-
neracja nie jest tu wyj tkiem. Tzw. „nasze czasy” mo na umownie zamkn
w ostatnich dekadach XX w. i pierwszych latach XXI w. Wiele si  dzia o i dzieje 
w tym okresie. Zmiany trudno dostrzec detalicznie mimo sta ego ich do wiadcza-
nia w skali makro. Wcze niejsze rewolucje wygl daj  czasem niepozornie na tle 
dzisiejszych ewolucji ró nych dziedzin ycia. Czy tak jest w istocie, czy ilo
zdominowa a jako ? Trudno bowiem porówna  dzisiejsze niesamowite odkrycia 
z przewrotem kopernika skim. A mo e dzi  odkrywanie nikogo nie dziwi, a od-
krywca nie jest kim  wyj tkowym? Wspó czesno  ró ni si  od przesz o ci progre-
sywnie. Doskonale uj  to japo ski prawnik Tanaka w swej opinii w MTS: szybkie 
tempo wspó czesnego ycia mi dzynarodowego w nast pstwie wysoce rozwini tych 
rodków komunikacji (...) zredukowa o do minimum znaczenie czasu i umo liwi o

przyspieszenie procesu tworzenia mi dzynarodowego prawa zwyczajowego: to, co 
dawniej wymaga o stu lat, obecnie mo e wymaga  mniej ni  dziesi ciu lat.1
 Jak ju  podkre lano – cech  znamionuj c  czasy wspó czesne jest tzw. przy-
spieszenie historyczne. Wiele przyczyn sk ada si  na to, e bieg wydarze  jest 
w dobie obecnej znacznie szybszy ni  w przesz o ci. Stosunki mi dzynarodowe 
zawsze podlega y zmianom i ci g ej ewolucji, ale ewolucja ta odbywa a si  powoli 
– t umaczy  – a regu y post powania w stosunkach mi dzynarodowych, a wi c tak-
e regu y prawne, mia y d u szy ywot, by y bardziej stabilne. Dostosowywanie 

tradycyjnych struktur i regu  post powania do zmieniaj cych si  szybko warunków 
stwarza powa ne problemy w stosunkach mi dzynarodowych, zw aszcza gdy 
wzi  pod uwag  d ugotrwa o  procedury zmierzaj cej do wprowadzenia w ycie 
nowych przepisów prawa mi dzynarodowego, za  rozwi zanie wielu zagadnie
mi dzynarodowych napotyka przeszkody ze wzgl du na tradycjonalizm dominuj -
cy w opinii publicznej wielu spo ecze stw, których wiadomo  nie pod a za 

                                                     
1 Patrz: B. Wierzbicki, Prawo zwyczajowe, w: Prawo mi dzynarodowe. Materia y do studiów, pod red. 
B. Wierzbickiego, Bia ystok 2000, s. 56. 
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szybko zachodz cymi zmianami w stosunkach mi dzynarodowych.2 Tak jest te
obecnie i zapewne nie zmieni si  istotnie, poza naturalny bieg rozwojowy. W ka -
dym razie proporcje zale no ci wzajemnych zapewne nie zmieni  si  znacz co. 
Przyk adowo, liczne w ostatnich dziesi tkach lat konflikty zbrojne lokalne w wa-
runkach wzmo onej wspó zale no ci mi dzynarodowej nabieraj  cz sto charakteru 
d ugotrwa ych konfliktów o du ym znaczeniu mi dzynarodowym.3 To z kolei im-
plikuje zainteresowanie spo eczno ci mi dzynarodowej – od zwyk ego zapotrze-
bowania informacyjnego a  po interwencje humanitarne. 
 Najwa niejsze dzi  spory, okre laj ce relacje mi dzy cywilizacjami (i regio-
nami wiata), a tak e strategie w sferze w adzy, dotycz c  nie tyle warto ci i inte-
resów, ile ontologii i epistemologii, inaczej – za o e  o sposobach istnienia tego, 
co w danej cywilizacji okre la si  jako „realne”, i strategiach my lowego pozna-
wania owej „realno ci”. We wspó czesnym wiecie dawne, hierarchiczne opano-
wywanie ró norodno ci poprzez standaryzacj , specjalizacj , decentralizacj  i ob-
róbk  przesy anych informacji (tzw. „absorbcj  niepewno ci”) zosta o wyparte 
przez nowy, elastyczny system, inaczej radz cy sobie z ró norodno ci . Konflik-
tów si  nie eliminuje, ale – u ywa jako ród a nowej wiedzy o systemie; tworzy si
wr cz pary procedur u atwiaj ce ujawnienie ró nic. Jednocze nie za legalne uwa a
si  dzi  normy pozostaj ce wobec siebie w opozycji, manipuluj c tylko ich zmien-
nym stopniem realizacji, „efektywno ci ” i traktuj c je jako warunki brzegowe po-
la tego, co jest dopuszczalne.4
 Jaki jest wp yw historycznego przyspieszenia i specyfiki tzw. „naszych cza-
sów” na koncepcj  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, a szczególnie na jej 
klasyfikacj ?
 Wszystko, co si  dzieje w spo ecze stwie i w gospodarce, odbywa si  w cza-
sie, a wyrazem tego jest zachodz ca w miar  up ywu czasu zmienno  zjawisk spo-
eczno-gospodarczych. Powoduje to konieczno  prowadzenia dynamicznego ba-

dania wyró nionych zjawisk, obserwowania ich przebiegu w kolejnych jednost-
kach czasu, w ustalonym przedziale czasowym. Odnosi si  to równie  do klasyfi-
kowania obiektów spo eczno-gospodarczych, które ze wzgl du na wspomnian
zmienno  zjawisk tak e powinno by  prowadzone w uj ciu dynamicznym. 
 Nowak wyró nia dwa rodzaje zachodz cych w czasie zmian w zjawiskach 
spo eczno-ekonomicznych, które ró ni  si  zarówno przyczynami powstawania, 
jak i ich intensywno ci : zmiany w ogólnej tendencji oraz wahania losowe. Zjawi-
ska spo eczno-gospodarcze odznaczaj  si  zwykle du  inercj  przebiegu 
w ró nych jednostkach czasu, a jako procesy ci g e maj  stan w jednej jednostce 
czasu w du ym stopniu uwarunkowany stanem z lat poprzednich, ale te  wp ywa-
j cy na stan w latach nast pnych. Zmiany w ogólnej tendencji zjawisk spo eczno-
-ekonomicznych s  zazwyczaj zmianami powolnymi, lecz mimo to, obserwuje si
równie  wahania losowe zjawisk spo eczno-ekonomicznych spowodowane dzia a-
                                                     
2 R. Bierzanek, Studia nad spo eczno ci  mi dzynarodow . ród a prawa mi dzynarodowego, Lublin 
1991, s. 12. 
3 Ibidem. 
4 Patrz: J. Staniszkis, Jakie s  szanse w wiecie Sieci? – Jadwiga Staniszkis dla Wirtualnej Polski, [Do-
kument elektroniczny]. Tryb dost pu: www.wp.pl [Data wej cia 14-02-2008 r.]. 
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niem czynników przypadkowych. Powoduje to, e wraz z up ywem czasu mog  si
zmienia  relacje mi dzy poszczególnymi obiektami.5

7.1.  
Dlaczego współczesny uniwersalizm? 

Na obraz rzeczywisto ci sk ada si  wiele zjawisk i procesów, jednak tylko 
cz  z nich ma istotny wp yw na koncepcje prawne. Dowodzi tego cho by trwa-
o  wielu rozwi za  prawa rzymskiego, okre lana jako jego recepcja. Wydaje si ,
e na prawo mi dzynarodowe, jego podmiotowo  i klasyfikacj  wp yw wywieraj

zarówno procesy spektakularne (np. globalizacja), jak i pocz tkowo niedostrzegal-
ne, ale dotkliwe w skutkach (np. formalizacja). Poza nimi warto wskaza  regionali-
zacj , instytucjonalizacj  oraz indywidualizacj . Z pewno ci  nie da si  wykluczy
innych zjawisk i procesów, ale w niniejszej pracy chodzi raczej o pokazanie przy-
k adowych mechanizmów kszta towania kryteriów klasyfikacji podmiotów prawa 
mi dzynarodowego, a nie o ich (mechanizmów) charakterystyk .
 Doprawdy trudno – bez filozoficznego zaplecza i zaanga owania trafnie lub 
szeroko akceptowalnie nazwa  wspó czesno ... Przyk adowo, J. H. H. Weiler, usi-
uj c okre li  wspó czesn  Uni  Europejsk  (której zarzuca skandal w zwi zku 

z ca kowitym wy czeniem z preambu y Traktatu ustanawiaj cego Konstytucj  dla 
Europy cho by wzmianki o chrze cija stwie6), u ywa okre le : uniwersalna, ra-
cjonalistyczna, transcendentna, a w ko cu „modernistyczna”.7 Inni u ywaj  kolej-
nych, a i tak pró no szuka  poj cia, które wskutek powszechnej akceptacji lub 
obiektywnej adekwatno ci okre li oby ponad wszelk  w tpliwo  „nasze czasy”. 
W tej sytuacji nie tylko mo na, ale wr cz nale y podj  prób  – cho by prowoka-
cyjn  – zmiany tego stanu rzeczy w kierunku kreacji odpowiedniego desygnatu. 
 Trzeba to uczyni , by ustanowi  uk ad odniesienia. Sk aniaj c si  ku globali-
zacji jako odpowiedniemu okre leniu doby wspó czesnej, nale y jednocze nie za-
znaczy , e ta – cho  i prawa dotyczy – znacznie wykracza poza problematyk
prawn , a jej epicentrum raczej nie jest determinowane legislacj . Uniwersalizacja 
nadaje prawu globalny wymiar. Globalizacji nie nale y uto samia  z uniwersaliza-
cj , towarzyszy jej bowiem fragmentacja, zw aszcza w sferze cywilizacyjnej, 
a w obliczu budz cej niepokój globalizacji spo eczno ci ludzkie b d  poszukiwa
swego bezpiecze stwa i to samo ci w odniesieniach partykularnych: regionalnych, 
religijnych, kulturowych i narodowych.8 Dlatego – nie rezygnuj c ze  – mo na
podj  prób  okre lenia wspó czesno ci w sposób „pojemniejszy”, a co istotne – 
dla prawa przyst pniejszy. Jednocze nie warto mie  na wzgl dzie pogl dy

                                                     
5 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów spo eczno-gospodarczych, Warszawa 1990, 
s. 125. 
6 J. H. H. Weiler, Chrze cija ska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowo ?, Pozna
2003, s. 45. 
7 Ibidem, s. 132. 
8 R. Ku niar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, „Sprawy Mi dzynarodowe” 2000, nr 1, s. 7. 
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R. Dworkina, w którego filozofii na plan pierwszy wysuwa si  twierdzenie, e
prawo jest poj ciem interpretacyjnym i musi by  interpretowane, bior c pod uwag
warto ci i idea y, na których opiera si ycie spo eczne.9 Wedle L. Morawskiego, 
zadaniem jurysprudencji nie jest zatem poszukiwanie semantycznych kryteriów 
pos ugiwania si  terminem „prawo” i poj ciami prawniczymi, ale poszukiwanie dla 
nich jak najlepszej interpretacji w kontek cie norm i warto ci naszej kultury.10 Inte-
resuj cym przyk adem podej cia adekwatnego do specyfiki naszych czasów jest 
komentarz ewolucji zakresu miejscowego okre lonych rodzajów odpowiedzialno-
ci prawnej i moralnej, wed ug którego przebiega ona wyra nie od wewn trzpa -

stwowego partykularyzmu i pluralizmu poprzez uniwersalizacj  ogólnopa stwow
a  do uniwersalizacji ogólno wiatowej. Wspó cze nie, na ogó  w ka dym pa stwie, 
wspó istniej  zespo y norm prawnych i moralnych o charakterze partykularnym 
i uniwersalnym, zarówno w sensie wewn trzpa stwowym, jak i ogólno wiatowym, 
a wspó istnienie to dotyczy zakresów miejscowych odpowiedzialno ci, które 
w prawie mo na stopniowa  zale nie od ga zi prawa: jest on pe ny w mi dzyna-
rodowym prawie publicznym, do  rozleg y w prawie karnym i prawie cywilnym, 
najw szy za  w prawie konstytucyjnym, prawie administracyjnym i prawie pracy.11

 Okre laj c prawny wymiar wspó czesno ci nale y uwzgl dni  powy sze, ale 
i fakt, e w a ciwie doktryna nie wypracowa a powszechnie akceptowalnego 
i obiektywnie funkcjonalnego desygnatu wspó czesno ci. Dlatego – z uwagi na 
prezentowane wy ej kwestie (a po cz ci – korzystaj c z braku monopolu poj cio-
wego) si gn  po „uniwersalizm”. Zdaj c sobie jednak spraw , e poj cie to bywa o
ju  wykorzystywane przez przedstawicieli nauk prawnych12, nale y je doprecyzo-
wa . Pog biony wywód w tym wzgl dzie przekracza by ramy niniejszej pracy, 
a z jej celem nie mia by wiele wspólnego. Wystarczaj ce wydaje si  dodanie do 
„uniwersalizmu” okre lenia „wspó czesny”. Oczywi cie, naukowo inspiruj ce mo-
e by  si ganie po twórcze neologizmy w rodzaju „globaluniwersalizmu” (dla 

podkre lenia udzia u wspó czesnego prawa w globalizacji), jednak wymaga oby to 
odr bnego opracowania. Z kolei przesadne uproszczenia – w rodzaju sloganowego 
„XXI wieku” czy „wspó czesno ci” po prostu pozostawiaj  naukowy niedosyt. Ja-
ki  desygnat wskaza  jednak trzeba. Przyjmuj  wi c na okre lenie „naszych cza-
sów” poj cie „wspó czesny uniwersalizm”, maj c wszak e wiadomo , e (po-
dobnie jak wzmiankowany „globaluniwersalizm”) nie jest to okre lenie optymalne. 
 S uszny wydaje si  w tym miejscu postulat, by przedstawiciele nauk praw-
nych podj li wyzwanie trafnego uj cia wspó czesno ci, gdy  w przeciwnym razie 
mo e okaza  si , e przejdziemy do historii jako okres, w którym nauce zabrak o
czasu na jego desygnacj .

                                                     
9 R. Dworkin, Law’s. Empire, London 1986, p. 96, 239, 313. 
10 L. Morawski, G ówne problemy wspó czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 
2000, s. 307. 
11 Por.: ibidem, s. 286. 
12 O uniwersalizacji prawa mi dzynarodowego przekonywuj co wywodzi C. G. Weeremantry, Universa-
lising International Law, The Hague-London-New York 2004. Wcze niej zagednienie to by o tytu owo 
wprost uj te w pracy A. Verdrossa i B. Simmy, Universelles Völkerrecht. Teorie und Praxis. Dritte, völlig 
neu bearbeitete Auflage, Berlin 1984. 
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7.1.1.  
Globalizacja 

 Poj cie globalizacji zosta o skutecznie spopularyzowane – pozytywnie, neu-
tralnie i negatywnie. Niezale nie od stosunku do  – rzadko kto jednak podejmuje 
wysi ek poznania jej istoty. Bardzo chwytliwy zwrot j zykowy bywa interpretowa-
ny twórczo, s u c ró nym wywodom i koncepcjom. Dlaczego tak si  dzieje? Czy 
w ogóle mo na globalizacj  zdefiniowa ?
 Próby s  oczywi cie podejmowane.13 Zdarzaj  si  uj cia zaskakuj co proste. 
Definicj  globalizacji jako procesu powstawania zliberalizowanego i zintegrowa-
nego wiatowego systemu gospodarczego podaje G. W. Ko odko.14 Z kolei A. Ba-
tor twierdzi, e globalizacj  nale y traktowa  jako pewien fakt spo eczny i kultu-
rowy, nadzwyczaj silnie oddzia ywuj cy na masow  wyobra ni .15 Czasem próby 
prowadz  do skrajnych wniosków. Przyk adowo, J. Klich napisa , e w pewnym 
sensie globalizacja zast pi a Zimn  Wojn  w roli p aszczyzny, na której odbywa 
si  debata na temat warto ci, na których opiera  si  powinny spo ecze stwa, naro-
dy i mi dzynarodowe organizacje.16 Ostro niej pisa  W. Góralczyk, e mo na [co 
najwy ej – przyp. M. P.] zaryzykowa  twierdzenie, i  zwi zany z post pem tech-
nicznym wp yw gospodarczy wysoko rozwini tych pa stw zaczyna przejmowa
funkcje dotychczasowej dominacji opartej na sile militarnej.17 Wskazane definicje 
cechuje negatywny wyd wi k. Wi kszym uznaniem ciesz  si  definicje „pozytywne”. 
 Globalizacja jest poj ciem, za pomoc  którego próbuje si  opisa  i wyja ni
wiat w ostatnich latach dwudziestego wieku – twierdzi R. Ku niar. Mimo ca ej

swej nieostro ci, cho  mo e w a nie dlatego, „globalizacja” podbi a j zyk politolo-
gii, stosunków mi dzynarodowych, analiz, komentarzy oraz retoryki politycznej 
przywódców pa stw.18 Autor przywo uje najbardziej zwi z e okre lenie globaliza-
cji jako po czenie post pu technologicznego, internacjonalizacji (globalnej skali 
dzia ania podmiotów gospodarczych) i liberalizacji gospodarek (deregulacji)19 lub 
kurczenie si  czasu, przestrzeni oraz zanikanie granic.20

                                                     
13 Por.: J. J. ukaszuk, Subiekty prawa mie dunarodnych dogoworow, „Gosudarstwo i Prawo” 2004, nr 11, 
s. 52. 
14 G. W. Ko odko, Globalizacja a perspektywy rozwoju krajów posocjalistycznych, Toru  2001, s. 33. 
15 A. Bator, Globalizacja jako perspektywa postrzegania prawa, w: Z zagadnie  teorii i filozofii prawa. 
Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, pod red. J. Helios, Wroc aw 2003, s. 19. 
16 Globalizacja, pod red. J. Klicha, Kraków 2001, s. 7. Por.: P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem 
globalnym na prze omie wieków – zagadnienia z teorii prawa mi dzynarodowego publicznego, Proble-
my Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego. Rocznik redagowany 
w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagiello skiego, Kraków 2003, s. 157. 
17 W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1989, s. 121, cyt. za: P. Bo-
gacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk Praw-
nych” 1997, t. 7, s. 216. 
18 R. Ku niar, Globalizacja..., op. cit., s. 5. 
19 T  definicj  pos uguje si  WTO. 
20 Ibidem, s. 6. Autor zwraca uwag , e s  to, wed ug raportu UNDP (Human Development Report 
1999, s. 29-31), trzy sposoby, poprzez które globalizacja wp ywa na ycie mi dzynarodowe: na stosunki 
mi dzy pa stwami oraz na stosunki mi dzy lud mi. Raport dodaje, e te zjawiska dotycz  nie wszyst-
kich ludzi, a w globalnej wiosce, która b dzie ich rezultatem „nie ka dy b dzie obywatelem”. Por.: R. O. 
Koehane, J. S. Nye Jr, Globalization: What’s New? What’s Not? (And So What?), “Foreign Policy”, 
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 Oddzia ywanie globalizacji na kryteria klasyfikacji podmiotów prawa mi -
dzynarodowego mo e polega  na ujednolicaniu standardów prawnomi dzynaro-
dowych, wzro cie liczby mi dzynarodowych umów wielostronnych, przenikaniu 
si  pogl dów i trendów w orzecznictwie, a tak e na coraz wi kszym otwarciu na 
siebie podmiotów prawa mi dzynarodowego. Wzrasta zorganizowanie stosunków 
mi dzynarodowych. Wreszcie globalizacja przyczynia si  do otwarcia forów mi -
dzynarodowych dla podmiotów dot d zamkni tych na poziomie krajowym (osoby 
fizyczne, organizacje pozarz dowe, przedsi biorstwa). Stopniowo kszta tuje si  te
byt zbiorowy, okre lany jako spo eczno  mi dzynarodowa.21

 S usznie zauwa a W. Anio , e wyst puje tendencja do instytucjonalizacji 
wspó pracy na szczeblu globalnym, a stale wzrastaj ca przepuszczalno  granic 
i coraz ci lejsze wspó zale no ci globalne powoduj , e swoboda pa stw w kszta -
towaniu stosunków ekonomicznych, politycznych, kulturalnych i spo ecznych zmniej-
sza si  na p aszczy nie zarówno wewn trznej, jak i zewn trznej.22

 Interesuj cym przejawem szeroko poj tej globalizacji jest zagadnienie zdal-
nego badania Ziemi, czyli teledetekcji, techniki wykorzystywanej mi dzy innymi  
do zdobywania danych na temat zasobów naturalnych, a tak e w celach wojsko-
wych. Budzi ona rozmaite kontrowersje: dla jednych oznacza ingerencj  w suwe-
renno , dla innych za  mo liwo  zebrania informacji o istotnym znaczeniu dla 
ca ej ludzko ci – wskazuj  W. Czapli ski i A. Wyrozumska. W 1986 r. ZO ONZ 
przyj o rezolucj  41/65 w sprawie teledetekcji, która potwierdzi a swobodny do-
st p do wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla tego celu, wbrew stanowisku 
niektórych pa stw preferuj cych re im uzyskiwania wcze niejszej zgody.23 Takie 
przesuni cie „ci aru gatunkowego” z poszczególnych pa stw na spo eczno
mi dzynarodow  jest charakterystyczne dla obszarów z natury niepodzielnych 
(ostatnio tak e zagadnienie klimatu). Zagadnienie nabiera szczególniejszego zna-
czenia wobec post puj cego wzrostu bezpo redniego udzia u przedsi biorstw pry-
watnych w poczynaniach zwi zanych z ró norakim u ytkowym wykorzystywa-
niem kosmosu.24 W doktrynie zwraca si  uwag , e analogicznie kszta tuje si  sy-
tuacja w odniesieniu do eksploatacji zasobów naturalnych mi dzynarodowego ob-
szaru dna morskiego, przewidzianej w konwencji NZ o prawie morza z 10 grudnia 
1982 r., wed ug której eksploatacj  tych zasobów b d  mog y prowadzi  nie tylko 
pa stwa, ale z ich por czenia tak e przedsi biorstwa pa stwowe lub osoby prawne 
maj ce przynale no  tych pa stw. Te ostatnie b d  mia y prawa i obowi zki wy-

                                                                                                                               
Spring 2000; S. Talbot, Globalization and Diplomacy: A Practitioner’s Perspective, „Foreign Policy”, 
Autumn 1997. 
21 Por.: A. v. Bogdandy, Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization and Inter-
national Law, “European Journal of International Law” 2004, Vol. 15, No. 5, p. 885 & n. 
22 W. Anio , Pa stwo postsuwerenne? Rozproszenie w adzy w rodowisku mi dzynarodowym, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 2002, nr 4, s. 11. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów inte-
gracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw 2004, s. 23. 
23 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 175. 
24 Por.: A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 29-30. 
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nikaj ce z konwencji i b d  mog y wyst powa  jako strony w sporach przed Mi -
dzynarodowym Trybuna em Prawa Morza.25

7.1.2.  
Regionalizacja 

 Zjawisko globalizacji, cho ex definicione dotyczy ca ego wiata i jego ludno-
ci, w rzeczywisto ci nast puje nierówno. Wyra nie wida , e w jednych regio-

nach Ziemi rozwija si  doskonale, a w innych opiera si  jedynie na swoich ikonach 
w rodzaju McDonalds czy Microsoft. Przed fragmentacj , zw aszcza w sferze cy-
wilizacyjnej, jako niechcianym efektem globalizacji przestrzega  R. Ku niar,
stwierdzaj c e w jej obliczu spo eczno ci ludzkie b d  poszukiwa  swego bezpie-
cze stwa i to samo ci mi dzy innymi w odniesieniach regionalnych.26

 Wskutek takowych nierówno ci pog bia si  nieuchronne zró nicowanie re-
gionalne. Je li do tego dojd  zbli one: tradycja, kultura, historia, podej cie do pra-
wa, szybko pojawia si  te  to samo  regionalna, a proces zaczyna si y  w a-
snym yciem i zwykle si  nasila. Regionalizacj  obserwuje si  – chyba najwyra -
niej – w Europie, gdzie funkcjonuje Unia Europejska obejmuj ca 27 pa stw, co nie 
przeszkadza, by w jej obr bie funkcjonowa y jeszcze bli sze sobie formy regiona-
lizacji (np. Benelux, Rada Nordycka). Regionalizacja to tak e Wspólnota Pa stw
Niepodleg ych (tyle e ukszta towana przez inne czynniki ni  regionalizacje za-
chodnioeuropejskie), Mercosour. Mo na zauwa y  swoist  progresj  tendencji do 
instytucjonalizacji wspó pracy na szczeblu regionalnym lub globalnym.27

 Wp yw regionalizacji na podmioty prawa mi dzynarodowego i ich klasyfika-
cj  mo e przejawia  si  pojawieniem si  i stopniowym umacnianiem regionalnych 
organizacji integracji mi dzynarodowej i ich systemów prawnych.28 Te z kolei mo-
g  przybra  ró ne postaci (Unia Europejska29, ale i Grupa Wyszechradzka). Regio-
nalizacja mo e te  zawiera  specyfik  uwarunkowa  i podej cia do poszczegól-
nych podmiotów prawa mi dzynarodowego, co w konsekwencji mo e da  odr bne
od uniwersalnego podej cie do klasyfikacji podmiotów prawa mi dzynarodowego.

                                                     
25 Patrz: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, 
vol. XLV, s. 26. 
26 R. Ku niar, Globalizacja..., op. cit., s. 7. 
27 W. Anio , Pa stwo postsuwerenne..., op. cit., s. 11. 
28 Por.: I. Popiuk-Rysi ska, Regionalizm a system bezpiecze stwa zbiorowego Narodów Zjednoczonych 
po „zimnej wojnie”, „Sprawy Mi dzynarodowe” 2003, nr 1, s. 90 i n. 
29 Por.: Z. Czachór, Zmiany i rozwój w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht, Wroc aw 
2004, s. 33 i n. 
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7.1.3.  
Instytucjonalizacja 

 Rozmaite dzia ania cz owieka – tak e w sferze stosunków mi dzynarodowych 
– d ugo mia y charakter intuicyjny i oparty na wzajemno ci. Z czasem pocz to sto-
sunki mi dzynarodowe organizowa , przekazuj c ich koordynacj , realizacj  lub 
nadzór nad ró nymi ich aspektami tworzonym w tym celu strukturom organizacyj-
nym.30

 Termin „instytucjonalizacja” jest wspó cze nie rozumiany jako proces cechu-
j cy rozwój ludzkich spo eczno ci, osadzony w okre lonej przestrzeni oraz czasie, 
b d cy wynikiem procesów internacjonalizacji, oddzia ywa  i wspó zale no ci
mi dzynarodowych.31

 Instytucjonalizacja oznacza stworzenie sieci wzajemnie i hierarchicznie ze 
sob  powi zanych instytucji, które tworz  prawo mi dzynarodowe i wprowadzaj
zasady obowi zuj ce w kszta towaniu stosunków mi dzy pa stwami lub zasady 
i rozwi zania obowi zuj ce w danej dziedzinie. Instytucjonalizacja stosunków 
wzajemnych oznacza przyj cie pewnych prawnych zasad, które tworz  ramy dla 
ich kszta towania. Podstaw  instytucjonalizacji jest umowa mi dzynarodowa, 
a wi c s  to zasady i przepisy, które ustalaj  sposób procedowania w okre lonych 
warunkach. Jak ka de przepisy prawa mi dzynarodowego, musz  one respektowa
ustalenia prawne i instytucjonalne przyj te przez inne ugrupowania, które tworz
okre lon  piramid  wspó zale no ci pod wzgl dem zastosowanych rozwi za
prawnych.32

 Trafnie T. Gizbert-Studnicki uznaje za trywialne spostrze enie, e prawnicy 
rozpatruj  przepisy prawne nie w izolacji, lecz jako sk adniki instytucji prawnych 
(w jakimkolwiek znaczeniu tego poj cia). W szczególno ci interpretacja prawa 
musi uwzgl dnia  istnienie instytucji prawnych, a konkretne przepisy prawne win-
ny by  interpretowane w kontek cie instytucji prawnych, których s  sk adnikami,
za  interpretacja winna uwzgl dnia  cele instytucji i zasady ni  rz dz ce.33

W aspekcie ontologicznego statusu instytucji konieczne jest dokonanie odró nienia 
pomi dzy instytucj  jako bytem abstrakcyjnym a instytucj  jako realizacj  takiego 
bytu.34

 Dla zrozumienia procesu instytucjonalizacji znaczenie maj  czynniki poli-
tyczne. Skoro instytucjonalizacja sprawdzi a si  w warunkach post puj cej demo-
kratyzacji, warto zauwa y , e ród em w adzy nie s  masy (nieelita), lecz elita, 

                                                     
30 Interesuj ce rozwa ania interdyscyplinarne w tym wzgl dzie prezentuje cytowane wy ej opracowa-
nie: Z. Czachór, Zmiany i rozwój..., op. cit. 
31 J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunków transatlantyckich, Warszawa 2004, s. 20-21. 
32 Patrz: K. ukrowska, Wst p oraz Instytucjonalizacja wzrostu gospodarczego w skali globalnej,
w: Rola instytucjonalizacji w kszta towaniu stosunków mi dzynarodowych, pod red. K. ukrowskiej, 
Warszawa 2006, s. 11 i 31-32. 
33 T. Gizbert – Studnicki, Uj cie instytucjonalne w teorii prawa, w: Studia z filozofii prawa, t. 1, pod red. 
J. Stelmacha, Kraków 2001, s. 123. 
34 Ibidem, s. 130-131. 
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która jednakowo  ma obowi zek kierowania ludem i po wi cania si  dla niego.35

Morawski wskazuje tu na zagadnienie komunitaryzmu uniwersalnego albo kosmo-
politycznego jako wspólnoty wszystkich ludzi (global or cosmopolitan citizenship)
powi zanych ze sob  wi zami solidarno ci w dziele zachowania gatunku ludzkie-
go, jego rodowiska naturalnego i wspólnego dziedzictwa kulturowego. 
Na ni szym szczeblu komunitaryzm uniwersalny przyjmuje posta  wielkich 
wspólnot ponadnarodowych, takich na przyk ad jak Unia Europejska.36

 Do Unii Europejskiej niezwykle krytycznie podchodzi jej wspó twórca
(a przynajmniej wspó twórca tre ci Traktatu o Unii Europejskiej) – J. H. H. Weiler. 
Twierdzi sarkastycznie, e tragikomiczny przejaw tej [unijnej – przyp. M. P.] rze-
czywisto ci znajduje si  w s ynnym cytacie, umieszczonym jako motto w nowej 
[wówczas – przyp. M. P.] Konstytucji europejskiej: Nasz ustrój polityczny (...) na-
zywa si  (...) demokracj , poniewa  opiera si  na wi kszo ci obywateli, a nie na 
mniejszo ci (Tukidydes II, 37). Drwi co pyta – Urocze, prawda? Wystarczy jednak 
poskroba  troch  z wierzchu – konkluduje. Dalej przypomina, e s  to s owa, które 
Tukidydes wk ada w usta Peryklesa w s ynnej mowie pogrzebowej na cze  Ate -
czyków poleg ych w pierwszym roku wojny peloponeskiej (431/430 p.n.e.). Pery-
kles – zdaniem J. H. H. Weilera – jest doskona  ikon  Unii Europejskiej: formal-
nie wielki demokrata, lecz w rzeczywisto ci tak e jego demokracja by a demokra-
cj  rezultatów. Weiler wskazuje, e to Perykles rz dzi pa stwem, nie przyk adaj c
szczególnej wagi do zgody ludu, s abo tylko skrywaj c sw  pogard  dla „bajzlu” 
[pisownia oryginalna J. H. H. Weilera – przyp. M. P.] demokracji przedstawiciel-
skiej. Zdaniem Weilera, to z pewno ci  nie przypadek, e w a nie Perykles zosta
wybrany na symbol Unii Europejskiej. Autor przytacza ponadto opini , któr  na 
temat ate skiej demokracji wypowiada Sokrates w przemowie, któr  Platon wk ada
w jego usta w dialogu Meneksenos: Ustrój spo eczny (...). Jeden nazywa go demo-
kracj , inny inaczej, a tak naprawd  jest to arystokracja z aprobat  wi kszo ci.
Weiler znów retorycznie pyta: Czy mowa tu o Atenach, czy o dzisiejszej Unii Euro-
pejskiej?. Cytowany autor twierdzi, e w grze politycznej Europy prawa cz owieka
s  zast powane przez prawa polityczne, staj  si  towarem, który sprzedaje si  jed-
nostce, aby czu a si  wa na i chroniona – ale chroniona przed kim? – pyta. Przed 
t  sam  w adz  polityczn , w której procesach decyzyjnych jej rola zostaje tak ra-
dykalnie zminimalizowana – odpowiada, by ponownie spyta : Jak  godno  ma 
osoba, nawet je li od stóp do g ów pokryta jest podstawowymi prawami, je li nie 
kontroluje decyzji i procesów normatywnych maj cych decyduj ce znaczenie w jej 
yciu?. Weiler puentuje, e Sokrates nazwa  to „arystokracj  z aprobat  wi kszo-
ci”, my nazywamy to konsumpcyjn  mentalno ci  rynku, przeniesion  na scen

polityczn .37

 Nie polemizuj c z charyzmatycznym wywodem J. H. H. Weilera, trzeba za-
uwa y , e doszukiwanie si  w strukturach instytucjonalnych personifikacji dzia-

                                                     
35 B. Szmulik, M. migrodzki, Wprowadzenie do nauki o pa stwie i polityce, Lublin 2002, s. 464. 
36 L. Morawski, G ówne problemy wspó czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 
2000, s. 135. 
37 J. H. H. Weiler, Chrze cija ska Europa..., op. cit., s. 128-130. 
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a  jest retorycznie atrakcyjne, lecz merytorycznie ma o uzasadnione. Z drugiej 
strony, Unia Europejska potrafi a zaprezentowa  „weilerowski” model podej cia
wobec sytuacji w 2000 r., w powyborczej Austrii.38 Mimo towarzysz cej odwiecz-
nie krytyki – zarówno na szczeblu regionalnym, jak i globalnym – wyst puje ten-
dencja do instytucjonalizacji wspó pracy.39 Mo na zauwa y , e proces ten – dzi
atwo zauwa alny – genez  si ga daleko w przesz o .

 Krytycznie wywodzi B. Przewo nik, e cho  proces instytucjonalizacji wy-
st powa  w stosunkach mi dzynarodowych od dawna, daj c cho by powo anie do 
ycia Europejskiej Komisji Dunaju (1856 r.), wyposa onej w du ej wagi kompe-

tencje (cytowana autorka akcentuje istot  Komisji jako podmiotu quasi-
suwerennego), to jednak traktowano go „po macoszemu”, co rzutowa o ujemnie na 
problematyk  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. Szansy na dostrze enie 
w procesie instytucjonalizacji wspó pracy pa stw wszcz cia i przeprowadzenia 
holistycznej i dog bnej dyskusji nad podmiotowo ci  prawnomi dzynarodow ,
porównywalnej z wielk  dyskusj , która doprowadzi a do pozytywizacji osób 
prawnych w BGB, nie wykorzystano nigdy. W swym wywodzie B. Przewo nik 
powo uje si  przy tym na pierwsze dwa raporty El Eriana w Komisji Prawa Mi -
dzynarodowego ONZ.40

 Komisja Prawa Mi dzynarodowego ONZ wraz z innymi organizacjami two-
rz  dzi  specyficzne rodowisko aktywno ci mi dzynarodowej. Rodzajem posuni
prawodawczych, interesuj cych (najbardziej) w kontek cie podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej s  te wszystkie unormowania, w g ównej mierze traktatowe 
(zawarte w traktatach), które na przestrzeni mniej wi cej ostatniego pó wiecza do-
prowadzi y do ilo ciowego rozrostu struktur organizacyjnych, wzbogacenia ich 
rodzajów (np. o „klub G 7 + Rosja”), lecz przede wszystkim do skomplikowania 
ich struktur drog  pog bienia zinstytucjonalizowania niektórych – prym wiedzie 
w tej mierze Unia Europejska – oraz do rozrostu normodawstwa reguluj cego sta-
tus personelu organizacji mi dzynarodowych w postaci stosunków mieszanych: 
funkcjonariusz – podmiot prawa wewn trznego – organizacja mi dzynarodowa, 
z któr czy go stosunek s u bowy, organizacja mi dzynarodowa, w tym, i w ka -
dym innym stosunku prawnym (innym, tzn. w stosunku z innym podmiotem pra-
wa) mo e wyst pi  tylko w roli podmiotu prawa mi dzynarodowego. Nie ma bo-
wiem takiej mo liwo ci prawnej, by o byciu podmiotem prawa struktury powsta ej 

                                                     
38 Por.: M. Ostrowski, Bojkot w salonie. Czy Jörg Haider i jego partia zas uguje na tak surowe potrakto-
wanie?, „Polityka” 2000, nr 7, s. 40 i n.  
39 W. Anio , Pa stwo postsuwerenne?..., op. cit., s. 23. 
40 B. Przewo nik podaje, e na mocy uchwa y 1289/X II, z 25 grudnia 1958 r. Zgromadzenie Ogólne 
ONZ powierzy o Komisji Prawa Mi dzynarodowego zadanie zbadania dla celów kodyfikacji problem: 
„Stosunki mi dzy pa stwami a mi dzynarodowymi organizacjami mi dzyrz dowymi”. (Doc.A/4007). 
KPM, wpisawszy problem do porz dku swych prac w 1962 r. na swej XIV sesji, wyznaczy a EL Eriana 
jako g ównego sprawozdawc . W 1963 r. El Erian przedstawi  pierwszy raport (sprawozdanie). 
W pierwszej cz ci raportu zreferowa  pogl dy doktryny dot. podmiotowo ci organizacji mi dzynarodo-
wych. Ta cz  wzbudzi a ogromne kontrowersje. Drugi i trzeci raport, przedstawione w 1968 r., traktuj
ju  tylko o prawie dyplomatycznym z udzia em organizacji mi dzynarodowych, cyt. za: B. W. Przewo nik, 
Uwagi w zakresie podstaw zmian nauki/nauczania prawa mi dzynarodowego, referat na Konferencji: 
„Prawo mi dzynarodowe wobec wyzwa  wspó czesno ci”, Kraków 2000, maszynopis niepublikowany. 
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na podstawie prawa mi dzynarodowego móg  zadecydowa  prawodawca inny ni
mi dzynarodowy.41

 Dyplomatyczna dzia alno  pa stw w organizacjach mi dzynarodowych po-
lega na realizowaniu za po rednictwem umocowanych przedstawicieli i za pomoc
okre lonych rodków, aktualnych za o e  ich polityki zagranicznej na forum tych 
organizacji. W zale no ci od potrzeb, ustalonej polityki, wreszcie od charakteru 
wspó pracy z organizacj , pa stwo prowadzi dzia alno  dyplomatyczn , korzysta-
j c z odpowiedniej kategorii przedstawicieli. Ta nowa forma dyplomacji pa stw na 
forum organizacji mi dzynarodowych doprowadzi a do narodzin nowej terminolo-
gii w odró nieniu od dyplomacji tradycyjnej, któr  nazywa si  „dwustronn ”. 
Dzia alno  pa stw w organizacjach mi dzynarodowych okre la si  terminami: 
dyplomacja wielostronna, konferencyjna, kolektywna lub parlamentarna. Celem 
ujednolicenia terminologii mianem „dyplomacji wielostronnej” nale a oby obj
dzia alno  dyplomatyczn  pa stw na forum organizacji mi dzynarodowych, pro-
wadzon  za po rednictwem specjalnie umocowanych przedstawicieli.42

 Wydaje si , e wspó cze nie proces ten przechodzi faz  rozkwitu. Tworz  si
rozmaite byty organizacyjne w stosunkach mi dzynarodowych – zarówno poprzez 
ca kiem nowe kreacje, jak i poprzez nadanie uporz dkowanej postaci podmiotom 
istniej cym od dawna. W a ciwie sama klasyfikacja podmiotów prawa mi dzyna-
rodowego jest wpisana w ten proces, poniewa  szuka nazw i kwalifikuje okre lon
przynale no  podmiotu, który by , jest i b dzie – tyle e wskutek klasyfikacji zy-
skuje okre lon  nazw  i przynale no .
 W procesie instytucjonalizacji stosunków mi dzynarodowych zasadnicz  rol
odgrywaj  narastaj ce wspó zale no ci, b d c zasadniczym czynnikiem zmieniaj -
cym tre  i charakter tych relacji. Zgodnie z prawem wspó zale no ci mi dzynaro-
dowych dochodzi do sta ego oddzia ywania podmiotów stosunków mi dzynaro-
dowych, a tym samym zmiany ich pozycji w zachodz cych relacjach wewn trz-
nych i zewn trznych z innymi uczestnikami stosunków mi dzynarodowych.43

 Instytucjonalizacja „namna a” wiele bytów w stosunkach mi dzynarodo-
wych. W szczególno ci do organizacji mi dzynarodowych czy ponadnarodowych 
coraz cz ciej do czaj  instytucje mi dzynarodowe ad hoc i sta e (np. mi dzyna-
rodowe s dy karne w obu postaciach). Tworzone s  mechanizmy mi dzynarodowej 
aktywno ci organizacji pozarz dowych. Powstaj  formy wspó dzia ania pa stw
i korporacji mi dzynarodowych. Wreszcie – coraz wi cej aspektów instytucjonal-
nych przemawia za podmiotowo ci  spo eczno ci mi dzynarodowej. 
 Proces ten b dzie si  zapewne pog bia . Wzmacnianie uniwersalnej instytu-
cjonalizacji wspó pracy mi dzynarodowej ponad podzia ami jest najbardziej racjo-
naln  drog  pokonania podstawowej sprzeczno ci wspó czesnego wiata, tj. pog -
biaj cego si  podzia u na kraje biedne i bogate.44 Niestety – prócz wersji racjonal-
                                                     
41 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
42 G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne organizacji mi dzynarodowych, „Pa stwo i Prawo” 1979, nr 4, 
s. 43. 
43 J. Gryz, Proces instytucjonalizacji..., op. cit., s. 24-25. Por.: J. Kuku ka, Teoria stosunków mi dzyna-
rodowych, Warszawa 2000, s. 211-212. 
44 J. Kuku ka, Teoria..., op. cit., s. 215 i n. 
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nej instytucjonalizacja ma „drugie dno” – narastaj c  biurokracj  i bezkrytyczny 
formalizm. 

7.1.4.  
Formalizacja 

 W podej ciu do prawa spór – odwieczny chyba – tocz  zwolennicy prawdy 
materialnej z formalistami. Ci pierwsi poszukuj  racjonalnych, s usznych i mo li-
wie najbli szych prawdy rozwi za . Ci ostatni za  niewzruszenie wierz  w liter
prawa i drobiazgowe procedury, od których wyj tków nie uznaj . Có  z tego, e
pierwsze podej cie mo e si  podoba , je li brak mu cechy, która daje formalistom 
ogromn  przewag . Chodzi o atwo  podej cia. Formalizm jest zdecydowanie a-
twiejszy. W zasadzie sprowadza si  do prostego wpasowywania stanu faktycznego 
w mo liwie kazuistyczny stan prawny. Z czasem ta atwo  wywo uje rutyn , by 
w konsekwencji zamkn  si  na wszelkie odst pstwa i wyj tki. Mimo to formalizm 
zwyci a, przynajmniej w sferze obrotu prawnego. 
 Mianem formalizmu prawniczego okre la si  grup  koncepcji rozumienia 
i stosowania prawa, postuluj cych oparcie decyzji interpretacyjnych na formalnych 
aspektach prawa (obecnie g ównie na tek cie prawnym) oraz unikaj cych zaanga-
owania aksjologicznego s dziów i urz dników stosuj cych prawo.45 Oczywi cie

podej cie formalistyczne odnosi si  równie  w praktyce do prawa mi dzynarodo-
wego. Potwierdza to obserwacja praktyki. 
 Umowy mi dzynarodowe wypieraj  zwyczaj. Mimo zalet tego ostatniego, tj.: 
automatycznej niemal aktualizacji, subiektywnego podej cia, umowy mi dzynaro-
dowe zyska y przewag , gdy  s  pisemne i atwo ich dowie . Ju  pó  wieku temu 
M. Lachs wskazywa , e umowy wielostronne zasi giem swoich podmiotów prze-
kroczy y tradycyjne granice umów dwustronnych, otwieraj c nowe, dot d nieznane 
mo liwo ci konstrukcji podmiotowo ci prawnej. Du y jest ich dorobek w dziedzi-
nie uprawnie  traktatowych ludów zale nych i kolonialnych, jak i organizacji mi -
dzynarodowych.46

 Wzrostowi liczby umów mi dzynarodowych towarzyszy progresja zakresu 
prawotwórstwa organizacji mi dzynarodowych oraz zasobów orzecznictwa i dok-
tryny prawa mi dzynarodowego. O ile formalne podej cie legislatorów czy nawet 
jurysprudencji mo na zrozumie , o tyle zastanawia formalizm przedstawicieli dok-
tryny prawa mi dzynarodowego. Niestety, ma si  coraz lepiej. W efekcie dominuje 
ostro ne komentowanie nad odwa n  interpretacj  lub kreacj .

                                                     
45 M. Matczak, Formalizm prawniczy we wspó czesnej literaturze angloj zycznej – zarys definicji, „Pa -
stwo i Prawo” 2007, nr 2, s. 104. Por.: F. Schauer, Formalism, „Yale Law Journal” 1988, Vol. 97, p. 509. 
Obaj autorzy interesuj co polemizowali na mi dzynarodowej konferencji „Aktywizm czy formalizm s -
dziowski – jaka droga dla polskiego s downictwa?”, która odby a si  7 grudnia 2006 r. w Warszawie. 
Patrz sprawozdanie: A. Kalisz, M. Stefaniuk, Aktywizm czy formalizm s dziowski – jaka droga dla pol-
skiego s downictwa? (konferencja mi dzynarodowa, Warszawa, 7 XII 2006), „Pa stwo i Prawo” 2007, 
nr 5, s. 128 i n. 
46 M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 46. 
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 Przywo uj c s usznie argumentuj cych przedstawicieli doktryny prawnomi -
dzynarodowej (m. in.: Rolina, Huxleya), M. Lachs wskazywa  po dany kierunek 
rozwoju potomnym prawnikom-internacjonalistom. Skoro prawnicy nie s  moto-
rem historii, a dostarczaj  jedynie formu  instytucjom i post powaniu, formu y te 
winny by  dostosowane do rzeczywisto ci politycznej i spo ecznej. Ten wybitny 
prawnik przestrzega  przed nadmiern  specjalizacj . Wskazywa , e dobry specjali-
sta to nie specjalista absolutny, a taki, który posiada wiadomo , e dzia  nauki, 
któremu si  po wi ci , nie stanowi zamkni tej ca o ci. S owa te M. Lachs odnosi
do wszystkich nauk spo ecznych, a tym samym i do prawa.47 Od tamtego czasu 
min y nieco ponad dwie dekady, lecz trudno oprze  si  wra eniu, e s owa te po-
zostaj  dzi  w g bokim rozd wi ku z rzeczywisto ci .48 Co wi cej – formali ci
w ocenie potocznej uchodz  za bardziej merytorycznych wzgl dem zwolenników 
prawdy materialnej. Czy nie dlatego, e wi kszo  w obawie przed nowo ci  po-
piera „ostro nych”? 
 Poza tym ro nie rola rozmaitych procedur formalnych. Ta sama grupa po-
wsta ców, która przed jej uznaniem za stron  wojuj c  by a dla prawa mi dzyna-
rodowego jedynie biernym podmiotem ograniczonej ochrony humanitarnej, wsku-
tek owego uznania zyskuje status zbli ony do pa stwowego. Có  takiego jest 
w akcie uznania, e jest tak brzemienny w skutkach? Wydaje si , e fakt zaistnie-
nia uznania jest formalnym potwierdzeniem nowego statusu „na wszelki wypa-
dek”, co umo liwia pó niejszy ci g nast pstw – na zasadach fikcji prawnej (jak 
w przypadku aktu notarialnego). 
 Praktyka prawa do samostanowienia tak e nie „ustrzeg a si ” przyk adów
zdominowania form  za o e  materialnych. Wystarczy zestawi  odmow  uznania 
prawa do samostanowienia dwudziestu milionów Kurdów, przy jednoczesnej ak-
ceptacji samostanowienia garstki mieszka ców pacyficznej wysepki Pitcairn.49

 Kuriozalnym przejawem formalizmu mo e by  negowanie bytu podmiotowe-
go Unii Europejskiej, co zapewne ustanie w pe ni dopiero z chwil  wej cia w ycie 
traktatowej regulacji – expressis verbis nadaj cej Unii podmiotowo  prawnomi -
dzynarodow . Dyskusj  nad zagadnieniem organizacyjnej przynale no ci – do 
Unii Europejskiej czy do Wspólnoty Europejskiej? – tak e wywo ali formali ci.
 Aktywno  organizacji pozarz dowych czy korporacji – wobec szczup o ci
podstaw formalnych – ledwo pozwala rozwa y  je jako podmioty prawa mi dzyna-
rodowego. Powszechna akceptacja ich podmiotowo ci jawi si  w odleg ej perspek-
tywie. Dla odmiany Zakon Kawalerów Malta skich, w a nie ze wzgl du na istnie-
nie podstaw formalnych, uchodzi za podmiot prawa mi dzynarodowego. Gdzie tu 
logika (racjonalna)? 

                                                     
47 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa mi dzynarodowego, Wroc aw-Warszawa-Kraków-Gda sk- ód
1986, s. 143 i 191. 
48 Por.: L. Bugajski, wiat g upieje, „Newsweek”, 3 lutego 2008 r., s. 102 i n. Autor konkluduje: Dawniej 
intelektualne standardy wyznaczali m drcy. Dzi  nikt ju  nie ma g owy, by ich wys uchiwa . Dodaje te
uzupe niaj co: Znikaj  wi c uczeni w dawnym stylu, którzy odgrywali na scenie publicznej rol  my licie-
li, a na pierwszy plan wysuwaj  si  eksperci. Wypowiadaj  si  oni na jeden temat specjalistycznym 
j zykiem, ale z regu y s  niezdolni do refleksji na tematy ogólne.
49 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie mi dzynarodowym, Warszawa 2001, s. 50 i 55.  
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7.1.5.  
Indywidualizacja 

 Formu uj c przyczynek do historii podmiotowo ci, A. Renaut stawia wy-
mown  tez  (któr  umieszcza w tytule swej monografii) o erze jednostki.50 Od-
wieczny spór o uk ad relacji jednostki ze spo ecze stwem na ogó  wymyka si  pró-
bom cis ego zdefiniowania czy cho by analizy.51 Z punktu widzenia indywiduali-
zmu spo ecze stwo nie stanowi organicznego zwi zku ró nych grup spo ecznych, 
lecz zbiór jednostek zaabsorbowanych trosk  o w asne potrzeby, prawa i wolno ci. 
Na gruncie indywidualistycznej interpretacji natury ludzkiej i praw natury przeciw-
stawiano aktualne ycie ziemskie cz owieka jego yciu w stanie natury – wyja nia 
cytowany autor, dodaj c, e stan natury przedstawiano jako okres, w którym cz o-
wiek by  wprawdzie istot  prymitywn , ale woln  zarówno w swej dzia alno ci, jak 
i wyborze rodków mog cych zapewni  mu bezpiecze stwo. Tylko niektórzy my-
liciele starali si  nada  stanowi natury pozory historycznej rzeczywisto ci, wi k-

szo  z nich pos ugiwa a si  t  koncepcj  jako formu  teoretyczn , usprawiedli-
wiaj c  rzekomo wrodzone cz owiekowi uprawnienia i wolno ci.52

 Okres promocji rozmaitych teorii odrzucanych przez praktyk  nie ma tu wi k-
szego znaczenia. Prawdziw  rewolucj  dla prawa mi dzynarodowego publicznego 
okaza a si  ochrona praw cz owieka i wszystko, co z ni  zwi zane. Dla L. Anto-
nowicza teza ta jawi si  jako zbyt radykalna.53 Jego zdaniem, bardziej przekonywa-
j cy jest pogl d P. Weila, e pojawianie si  od pó wiecza jednostek ludzkich na 
scenie prawa mi dzynarodowego na pewno rozszerzy o je i wzbogaci o, ale nie 
zmieni o istotnie jego charakteru jako prawa mi dzypa stwowego54. Grono scepty-
ków jest zró nicowane dyscyplinarnie. Prezentowana jest te  ró na argumentacja. 
Przyk adowo, P. Bogacki zwraca uwag , e instytucj , która mog aby sugerowa
podmiotowo  osób fizycznych, jest uregulowane przez Protokó  opcyjny Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ z 16 grudnia 1966 r. prawo petycji, polegaj ce na mo liwo-
ci odwo ywania si  jednostek do mi dzynarodowych organów w przypadku naru-

szania praw cz owieka przez pa stwo, któremu jednostki te podlegaj . Sytuacja 
prawna osób fizycznych i prawnych ostatecznie regulowana jest przez wewn trzne 
prawo pa stwowe, a zasi g prawa petycji ograniczony jest do pa stw zwi zanych 
umowami o ochronie praw cz owieka. Teoretycznie mo liwe uznanie podmioto-
wo ci prawnomi dzynarodowej osób fizycznych oznacza oby „stosunek równo ci 
i partnerstwa” mi dzy obywatelem a pa stwem. Sytuacja taka nie jest mo liwa
nawet teoretycznie, pa stwo takie bowiem (nie maj ce ostatecznego zwierzchnic-
twa nad obywatelami) nie by oby suwerenne, czyli nie by oby prawdziwym pa -

                                                     
50 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowo ci, Wroc aw-Warszawa-Kraków 2001. 
51 Por.: M. Szcz sny, Katolicka nauka spo eczna. Schematy do wyk adów, Suwa ki 1999, s. 61. 
52 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 108. 
53 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. 
XLV, s. 28. 
54 P. Weil, Le droit international en quete de son identite, „Recueil des Cours” 1992, v. VI, p. 122, cyt. za 
: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 28. Por.: J. Edkins, N. Persram, V. Pin – Fat, 
Sovereignty and Subjectivity, USA 1999, p. 89. 
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stwem, a jedynie jak  jednostk  organizacyjn  wi kszego organizmu pa stwo-
wego.55

 Interesuj ce stanowisko w tym wzgl dzie przyjmuje B. Przewo nik, która nie 
rozstrzyga kwestii bezwzgl dnie, lecz dokonuj c syntezy odpowiednich posuni
prawodawczych w zakresie indywidualizacji, interesuj cych w kontek cie podmio-
towo ci prawnomi dzynarodowej (reglamentacja praw cz owieka) w aspekcie pod-
stawowych praw cz owieka jako ius cogens i w aspekcie implementacji/ochrony 
praw cz owieka, o ile jednostka w ramach tych mechanizmów mo e dzia a  samo-
dzielnie jako strona stosunków prawnych mieszanych (jednostka, czyli podmiot 
prawa wewn trznego – podmiot prawa mi dzynarodowego) w interesie w asnym, 
tj. bez po rednictwa pa stwa z tytu u opieki dyplomatycznej.56 W ten sposób au-
torka sk ania do refleksji i analiz praktyki, tak e w szerszym ni  prawa cz owieka
kontek cie. Id c tym tropem – po cz ci w zwi zku z ochron  praw cz owieka – 
istotnym novum sta a si  mi dzynarodowa odpowiedzialno  karna osób fizycz-
nych. Mimo raczej upolitycznionych debiutów oba zagadnienia rozwin y si  zna-
komicie. Powsta y liczne regulacje prawne, instytucje oraz rodki kontroli mi dzy-
narodowej ochrony praw cz owieka ze skargami indywidualnymi przeciwko pa -
stwom w cznie. Z drugiej strony, tworzone ad hoc lub sta e trybuna y karne – na 
podstawie prawa mi dzynarodowego – os dzi y, s dz  i s dzi  b d  jego naruszy-
cieli, z przywódcami pa stw na czele. 
 Co si  za  tyczy zmiany paradygmatów, a  po akceptacj  indywidualizacji 
w formie iuris cogentis – warto zwróci  uwag  na interwencj  humanitarn . Cho
znana jest prawu mi dzynarodowemu i praktyce mi dzynarodowej od dawna 
wspó czesna wersja jej koncepcji nie pojawi a si  – zdaniem J. Kranza – bez po-
wodów. U jej róde  – wed ug cytowanego autora – le y mi dzy innymi dynamika 
chronionych prawem mi dzynarodowym praw cz owieka57 (kontrastuj ca z wol-
niejszymi zmianami prawa mi dzynarodowego w innych dziedzinach), powtarza-
j ce si  naruszanie podstawowych praw cz owieka oraz s abo  systemu ONZ. 
W tym wzgl dzie prawo mi dzynarodowe stwarza, w porównaniu z prawem kra-
jowym, pewne dodatkowe trudno ci,58 nie zawiera bowiem powszechnej normy 
o obowi zku udzielenia pomocy ofierze agresji59 czy te  obowi zku udzielenia 
                                                     
55 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 219. 
56 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
57 Powszechnie przyjmuje si  (a potwierdzaj  to mi dzynarodowe instancje, w tym MTS), e naruszenie 
praw cz owieka (szczególnie za  o charakterze masowym i systematycznym) wy czone jest z kategorii 
spraw wewn trznych danego pa stwa. Co wi cej, niektóre podstawowe prawa cz owieka uznaje si  za 
zobowi zania erga omnes, tzn. takie, w których ochronie ka de pa stwo ma interes prawny, cyt. za: J. 
Kranz, Suwerenno  pa stwa i prawo mi dzynarodowe, w: Spór o suwerenno , pod red. W. J. Wo -
piuka, Warszawa 2001, s. 128. 
58 Dotyczy to m.in. zakazu interwencji pa stw trzecich w konfliktach zbrojnych nie maj cych charakteru 
mi dzynarodowego, przewidzianego w art. 3 II Protoko u dodatkowego (1977 r.) do konwencji genew-
skiej z 1949 r. Mo liwe prawnie jest tu tylko zastosowanie si y zbrojnej z zewn trz na mocy rozdzia u VII 
Karty NZ, cyt. za: J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 128. 
59 Na przyk ad zgodnie z art. 162 polskiego kodeksu karnego: Kto cz owiekowi znajduj cemu si  w po-
o eniu gro cym bezpo rednio niebezpiecze stwem utraty ycia lub ci kiego uszczerbku na zdrowiu 
nie udziela pomocy, mog c jej udzieli  bez nara enia siebie lub inne osoby na niebezpiecze stwo utra-
ty ycia albo ci kiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze..., cyt. za: ibidem, s. 128. 
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pomocy prze ladowanej lub masakrowanej przez w adze krajowe ludno ci.60 Nale-
y przyj , e pod poj ciem interwencji humanitarnej kryj  si  dzia ania polegaj -

ce najogólniej na u yciu si y zbrojnej61 przez pa stwo lub grup  pa stw na obsza-
rze innego pa stwa, bez jego uprzedniej zgody i bez akceptacji Rady Bezpiecze -
stwa NZ, w celu ochrony osób (obywateli jednej lub drugiej strony b d  obywateli 
innych pa stw), których los jest powa nie zagro ony na terytorium wspomnianego 
pa stwa. Cel dzia ania jest [z zasady – przyp. M. P.] humanitarny – na przyk ad
uchronienie ludno ci przed masakr  lub masowym prze ladowaniem – trudno go 
jednak w niektórych przypadkach oddzieli  od dalej id cych zamiarów, polegaj -
cych na eliminacji przyczyn, na przyk ad dyktatorskiej w adzy. Przyjmuj c tak
definicj  J. Kranz zaznacza, e nie s  interwencj , a jedynie operacj  humanitarn ,
dzia ania przeprowadzone na pro b  legalnych w adz danego pa stwa62 albo na 
podstawie Karty NZ (w tym za zgod  Rady Bezpiecze stwa).63 Z kolei J. Zajad o
dodaje, e trudno te  uznawa  za humanitarn  interwencj  w przyj tym tutaj zna-
czeniu takie dzia ania, którym nie towarzyszy militarna przemoc i które ogranicza-
j  si  wy cznie do podj cia akcji o celach i metodach czysto humanitarnych, 
zw aszcza je li s  one realizowane przede wszystkim przez organizacje pozarz -
dowe. W tym ostatnim wypadku nale a oby mówi  raczej o humanitarnej pomocy 
ni  o humanitarnej interwencji. Wprawdzie organizacje pozarz dowe maj  bardzo 
cz sto ogromn  rol  do spe nienia w trakcie humanitarnej interwencji, ale mimo to 
ich rola w stosunku do interweniuj cego podmiotu, którym mo e by  organizacja 
mi dzynarodowa, grupa pa stw lub pa stwo – ma charakter subsydiarny.64

 Powy sze dowodzi, e cho  trudno mówi  tu o rewolucji w prawie mi dzyna-
rodowym, to jednak zmiana jest bezdyskusyjna, a co wi cej – jest to zmiana istot-
na. Zaistnia a bowiem mo liwo , by jednostka samodzielnie dochodzi a swych 
praw cz owieka, a w a ciwie sprawiedliwo ci w zwi zku z ich naruszeniem lub by 
spo eczno  mi dzynarodowa poci gn a do odpowiedzialno ci karnej tych, którzy 
prawa cz owieka, prawo humanitarne i inne normy prawa mi dzynarodowego na-
ruszaj . W obu przypadkach spo eczno  mi dzynarodowa (globalnie lub za po-
rednictwem struktur regionalnych), a ci lej, urzeczywistniaj ca j  instytucja, 

wst puje w rol  pa stwa, której to roli owo pa stwo – z ró nych powodów – nie 
mog o lub nie chcia o odegra .
                                                     
60 J. Kranz, Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 128. 
61 Niekiedy pa stwa powo uj  si  na samoobron . Jest to wówczas odr bna podstawa prawna. Samo-
obrona, w rozumieniu Karty NZ, ma jednak bardzo ograniczony zakres, natomiast poj cie samoobrony 
w prawie zwyczajowym jest s abo zdefiniowane, cyt. za: ibidem, s. 129. 
62 I tu jednak mo liwe s  nadu ycia, je li w adza legalna nie ma poparcia spo ecznego lub jej rz dy s
niepewne i krótkotrwa e (np. lansowana przez Zwi zek Sowiecki w 1968 r. – w zwi zku z najazdem na 
Czechos owacj  – koncepcja tzw. interwencji na zaproszenie w po czeniu z koncepcj  tzw. ograniczo-
nej suwerenno ci, ograniczonej rzekomymi interesami tzw. wspólnoty socjalistycznej i internacjonalizmu 
proletariackiego). Dla pe nego obrazu doda  trzeba, e tzw. interwencja na zaproszenie obci a rów-
nie  USA w ich stosunkach z pa stwami Ameryki rodkowej i Po udniowej. Inny przyk ad tego rodzaju 
to relacje Francji z jej by ymi koloniami. Cyt. za: ibidem, s. 129. 
63 Na przyk ad zezwalaj ce na u ycie si y rezolucje Rady w sprawie Iraku – 688 (1991 r.), Liberii – 788 
(1992 r.), Somalii – 794 (1992 r.), Bo ni – Hercegowiny – 836 (1993 r.), Haiti – 841 (1993 r.), 875 (1993 
r.) i 940 (1994 r.), Angolii – 864 (1993 r.), Rwandy – 929 (1994 r.), Kosowo (po zako czeniu operacji 
wojskowej NATO) – 1244 (1999 r.) lub Wschodniego Timoru – 1264 (1999 r.). Cyt. za: ibidem, s. 129. 
64 J. Zajad o, Legalno  i legitymizacja humanitarnej interwencji, „Pa stwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 12. 
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 Niekiedy w rol  pa stwa lub spo eczno ci mi dzynarodowej wcielaj  si  or-
ganizacje mi dzynarodowe i struktury instytucjonalne ad hoc. W tym wzgl dzie
najdalej posz a Unia Europejska, lansuj c nawet formu  swojego obywatelstwa 
i przys uguj cego obywatelom UE odpowiedniego pakietu „praw podstawowych”. 
Paradoksalnie J. H. H. Weiler przestrzega, e w tak „optymalnych” – zdawa oby 
si  – warunkach coraz bardziej zagro ona jest podmiotowo  jednostki. Cho  pod-
stawowe prawa sta y si  niemal fetyszem, to jednak w grze politycznej Europy 
prawa cz owieka s  zast powane przez prawa polityczne, staj  si  towarem, który 
sprzedaje si  jednostce, aby czu a si  wa na i chroniona – paradoksalnie przed t
sam  Uni  Europejsk , która owe prawa przyznaje [nonsens, nieprawda ? – przyp. 
M. P. za cytowanym autorem]. Weiler stwierdza, e wolno  gospodarcza jest tyl-
ko jednym z elementów ludzkiej wolno ci. Kiedy staje si  niezale na, to znaczy 
kiedy cz owieka traktuje si  bardziej jako producenta czy konsumenta dóbr ani eli 
jako podmiot, który produkuje i konsumuje po to, aby y , wtedy wolno  traci 
konieczne odniesienie do osoby ludzkiej i ostatecznie wyobcowuje j  i przyt acza. 
Sugestie dotycz ce niszcz cych dla ludzkiego ducha aspektów rynku konsumpcyj-
nego, ogólniej za : dotycz ce przej cia od modernizmu do postmodernizmu – za-
kre laj  kontekst dla przedstawionej przeze  krytycznej refleksji nad przysz o ci
Europy.65 Nie podzielaj c sk din d imponuj cego elokwencj  sceptycyzmu Weile-
ra mo na wskaza , e problem podmiotowo ci jednostki w Unii Europejskiej nie 
le y w jej istocie, lecz w dzia aniu pa stw, które próbuj c przenie  na Uni  cz
odpowiedzialno ci, a tym samym i roszcze  stosownych, w gruncie rzeczy nie 
zdecydowa y si  na pe ne ich zagwarantowanie. Nawet je li cz  koncepcji zro-
dzi a si  wewn trz unijnych struktur instytucjonalnych, to i tak impas jest wypad-
kow  problemu z suwerenno ci , pojmowan  przez pa stwa optyk  dziecka, gdzie 
zaw aszczaniu przywilejów towarzyszy post puj ca ucieczka od obowi zków. To 
sprawia, e pa stwom przybywa naturalnej konkurencji. 
 O prawa cz owieka walczy  mog  grupy osób – organizacje pozarz dowe czy 
ca e mniejszo ci narodowe, ludy tubylcze. Z drugiej strony, pogl d wyra ony przez 
Mi dzynarodowy Trybuna  Sprawiedliwo ci w sprawie Barcelona Traction przy-
czyni  si  do tego, e pa stwa skore s  dostrzega  nie tylko interes prawny i pod-
miotowo  jednostek, ale te  osób prawnych.66 Innymi s owy, indywidualizacja 
umacnia podmioty typowo krajowe w ich aktywno ci mi dzynarodowej. 
 Konkretyzuj c, art. 16 Mi dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych stanowi: Ka dy ma prawo do uznawania wsz dzie jego podmiotowo ci
prawnej (everyone shall have the right to recognition everywhere as a person befo-
re the law). W ocenie E. Sierakowskiej – przyznanie tego prawa ka demu cz owie-
kowi wydaje si  dzi  oczywiste, tote  nie budz cy zdziwienia jest fakt, e jego 
umieszczenie w katalogu podstawowych praw jednostki nie wywo a o adnych 
kontrowersji na forum mi dzynarodowym, a dyskusja poprzedzaj ca jego uchwa-
lenie dotyczy a g ównie – nie do ko ca wyja nionych – kwestii terminologicz-

                                                     
65 J. H. H. Weiler, Chrze cija ska Europa..., op. cit., s. 128-130. 
66 Barcelona Traction Light and Power Company Ltd., ICJ Reports 1970, p. 3 & n. Por.: W. Czapli ski,
A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 596-597. 
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nych.67 Z kolei A. Grzejdziak twierdzi, e twórcy Paktu potraktowali to prawo jako 
odnosz ce si  do sfery stosunków cywilnoprawnych, podkre laj c, e wyra nie
odniesiono je do zdolno ci prawnej pozwalaj cej jednostce by  podmiotem praw 
i obowi zków i w aspekcie tym mo na mówi  o prawie do osobowo ci prawnej. 
Prawo do podmiotowo ci prawnej znalaz o si  wcze niej w Powszechnej Deklara-
cji Praw Cz owieka i Obywatela (art. 6), a tak e w dokumentach o charakterze re-
gionalnym: Ameryka skiej Deklaracji Praw Cz owieka (art. XVII), Ameryka skiej
Konwencji Praw Cz owieka (art. 3) i Afryka skiej Karcie Praw Cz owieka i Naro-
dów (art. 5).68

 Fakt krajowego upodmiotowienia jednostek expressis verbis ma dzi  brze-
mienne dla mi dzynarodowego obrotu prawnego skutki. Wszak nie sposób zane-
gowa  post puj cego umi dzynarodowienia krajowych systemów prawnych ani 
mi dzysystemowego przenikania si  obu reglamentacji. Te za  – niezale nie od 
punktu widzenia komentatorów – implikuj  okre lone fakty, z którymi polemika 
wydaje si  zb dna.

7.1.6.  
Informatyzacja 

 Przygotowywanie naukowych tekstów w sensie technicznym nast puje dzi
stosunkowo wygodnie. Edytor MS Word, ergonomiczna klawiatura i multimedial-
ne mo liwo ci komputera – mimo pewnych niedoskona o ci69 – pozwalaj  skupi
si  na my lach i s owach w merytorycznym ich wymiarze.  
 Ponadto wszelkie niemal dane – atwiej b d  trudniej – mo na uzyska
w dowolnym momencie, korzystaj c z tego samego urz dzenia – komputera osobi-
stego. Gwarantuje to globalna sie  teleinformatyczna, czyli Internet. 
 O wielkim globalnym prze omie zwi zanym z rewolucj  elektroniczno- 
-internetow  pisze G. Ko odko. Przewiduje, e w XXI wieku krytycznego znacze-
nia nabierze biegn ca w poprzek wszystkiego gospodarka internetowa i nowocze-
sne technologie informatyczne. Internet ma podobne znaczenie dla rozwoju gospo-
darczego na tym etapie cywilizacyjnego rozwoju, jak odkrycie Ameryki pi  wie-
ków temu, poniewa  dodaje do dotychczasowego wymiaru „starego wiata” rela-
tywnie wi cej nowej przestrzeni ekonomicznej, w której mo na bada  i wdra a ,
inwestowa  i czerpa  zyski, produkowa  i wiadczy  us ugi, sprzedawa  i kupo-

                                                     
67 Zob.: Report of the Third Commitee, Doc. A/4625, cyt. za: E Sierakowska, Prawo do podmiotowo ci
prawnej, w: Prawa cz owieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroc aw-Warszawa-
Kraków 1991, s. 283. Por.: A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa do podmiotowo ci prawnej, „Przegl d
Prawa i Administracji” XXXVII, Wroc aw 1997, s. 71. 
68 A. Grzejdziak, Geneza i poj cie prawa do podmiotowo ci..., op. cit., s. 71. 
69 Któ  z nas nie do wiadczy  niechcianych przygód w rodzaju utraty cz ci danych. Mimo to z entuzja-
zmem pog biamy sw  wi  z komputerem... Analogicznie jawi si  kwestia korzystania z us ug lotnictwa 
cywilnego, gdzie ryzyko absolutnej szkody istnieje, jednak w skali ogólnej i w obliczu zalet tej formy 
transportu – jest zmarginalizowane i nie zniekszta caj  go zdarzaj ce si  brzemienne w skutkach kata-
strofy lotnicze. 
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wa , magazynowa  i konsumowa , wyk ada  i uczy  si , pisa  i czyta .70 Zw asz-
cza te ostatnie kwestie wydaj  si  szczególnie istotne dla tematyki niniejszej pracy. 
Klasyfikacja podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego – niezale nie od swego 
naukowego rodowodu – w znacznym przecie  stopniu s u y dydaktyce. W tym 
wzgl dzie cytowany G. Ko odko wskazuje, e Internet zmienia sposób edukacji 
i prowadzenia bada  naukowych.71 Perspektywiczne wydaj  si  metody interak-
tywne, otwarte na komunikacj , na miar  spo ecze stwa informacyjnego.72

 Koncepcja spo ecze stwa informacyjnego – w nadziei optymistów – umo li-
wi  mo e realizacj  idei zrównowa onego rozwoju.73 M. Golka wskazuje czynniki, 
które ka  spojrze  na to zagadnienie nieco ostro niej. Autor zwraca uwag  na nie-
równy dost p do Internetu – tak pod wzgl dem geograficznym, jak i socjologicz-
nym, a nawet j zykowym.74 Akcentuje determinowany Internetem podzia  spo-
eczny, który w skrajnych przypadkach b dzie prowadzi  do wzrostu i pog biania 

si  grupy wykluczonych. Warto subiektywnie przytoczy  jedn  z akcentowanych 
przeze  ciekawostek, tj. zaliczenie pracowników naukowych wykorzystuj cych 
komputery do edycji tekstu, ilustracji czy wyk adów do tzw. digitariatu (czyli tych, 
którzy potrafi  tylko mechanicznie obs ugiwa  komputer, a w a ciwie jedynie jego 
klawiatur  – okre lanych niekiedy jako „microserfs”, czyli ch opów „mikropa sz-
czy nianych”).75 Wa niejsze wydaj  si  uwagi autora na temat „telepracy”, „biur 
wirtualnych”, „cyberfirm”.76 W obszarze nauki i dydaktyki warto podkre li  zna-
czenie tzw. e-learningu oraz naukowych baz danych. Cho  pierwszy z nimi kontakt 
bywa skomplikowany po prze amaniu barier zwykle zwracaj  trud z naddatkiem.77

Akceptacja tej tezy ma wyra nie progresywny kszta t. Dowodz  tego cho by
przemiany w formach metodologii oraz prezentacji i komunikacji wewn trznej na-
uki, a wtórnie – dydaktyki.78 Specyficznym potwierdzeniem zalet Internetu s  upo-
rczywe próby ograniczania go wsz dzie tam, gdzie w adzy zale y na dezinformacji 
spo ecze stwa i sterowalno ci jego rozwoju. Przy okazji konferencji ONZ po wi -

                                                     
70 G. W. Ko odko, Globalizacja a perspektywy rozwoju..., op. cit., s. 38-39. Autor wywodzi ponadto, e
jest to epokowa zmiana, która nadaje obecnemu, trzeciemu wielkiemu prze omowi w procesie perma-
nentnej globalizacji pi tno szczególne i znaczenie wyj tkowe, a olbrzymie pok ady inwencji i przedsi -
biorczo ci wi ce zasoby kapita u ludzkiego i finansowego przenosz  si  do przestrzeni wirtualnej 
i tam znajduj  nader po ywny grunt dla swego rozkwitu. 
71 Ibidem, s. 47. Autor kre li scenariusz, wedle którego tak jak przed wiekiem ludzie dzielili si  na potra-
fi cych czyta  i pisa  oraz na analfabetów, tak teraz dzieli ich dost p do Internetu i umiej tno  pos u-
giwania si  nim oraz brak tej umiej tno ci.
72 Por.: M. Golka, Czym jest spo ecze stwo informacyjne?, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2005, nr 4, s. 253 i n. Por.: R. W. Kluszczy ski, Spo ecze stwo informacyjne. Cyberkultura. 
Sztuka multimediów, Kraków 2001. 
73 Por.: L. Por bski, Spo ecze stwo informacyjne jako realizacja idei zrównowa onego rozwoju, w: Spo-
ecze stwo informacyjne. Wizja, czy rzeczywisto ?, t. 2, pod red. L. H. Habery, Kraków 2004, s. 185 i n. 

74 M. Golka, Nierówno ci i niedostatki spo ecze stwa informacyjnego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 2006, nr 3, s. 18 i n. 
75 Ibidem, s. 20-21. Por.: D. Batorski, Internet a nierówno ci spo eczne, „Studia Socjologiczne” 2005, nr 2. 
s. 108 i n. 
76 Ibidem, s. 24. 
77 Por.: N. Negroponte, Cyfrowe ycie. Jak si  odnale  w wiecie komputerów, przek . M. akomy, 
Warszawa 1997. 
78 Wszak wyobra enie naukowego tekstu, prezentacji czy wyk adu determinowane jest dzi  takimi for-
mami, jak narz dzia informatyczne w rodzaju Ms Word czy Ms PowerPoint. 
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conej funkcjonowaniu spo ecze stwa informacyjnego, która odby a si  w Tunezji 
w listopadzie 2005 r., prasa przypomnia a, e oko o 15 krajów w sposób represyjny 
kontroluje przep yw informacji w Internecie, a w szczególno ci: Arabia Saudyjska, 
Bia oru , Birma, Chiny, Iran, Korea Pó nocna, Kuba, Libia, Malediwy, Nepal, Sy-
ria, Tunezja [có  za paradoks – typowy dla ONZ, niestety – gdy przedsi wzi cie
organizuje czo owy naruszyciel – przyp. M.P.], Turkmenia, Uzbekistan i Wiet-
nam.79 Klarown  ocen  komplikuje fakt, e w zwi zku z zagro eniem terrory-
stycznym kontrola informacji przesy anych w Internecie ma miejsce tak e w USA, 
których rz d wymóg  nawet na producentach drukarek mo liwo  pozostawienia 
na ka dej wydrukowanej kartce papieru ukrytego znaku zawieraj cego numer se-
ryjny i dat  wydruku.80

 Proces informatyzacji, mimo katastroficznych wizji jego za amania czy de-
terminowania przeze  rozmaitych patologii, wydaje si  niezagro ony. Przeciwnie, 
na straconej pozycji wydaj  si  sta  jego oponenci. Na szcz cie – z ró nych 
wzgl dów – ich liczba systematycznie maleje. 

7.2.  
Zdolność prawnomiędzynarodowa  

współczesnego uniwersalizmu 

 Podstaw podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej nale y szuka  dzi  g ównie
w umowach mi dzynarodowych. One dominuj . Co wi cej – spo ród ogólnych, 
niekonkretnych stwierdze  znaczenie mie  mog  tylko te, które umieszczono 
w umowach szczególnie wa nych, jak Karta Narodów Zjednoczonych, czy kodyfi-
kuj cych wa ne dziedziny prawa mi dzynarodowego, jak prawo traktatów. Nato-
miast obserwuje si  niebezpieczny regres w podej ciu do problematyki organizacji 
mi dzynarodowych. Dyskusja wokó  podmiotowo ci Unii Europejskiej dowodzi, 
e mimo wyra nej wskazówki, któr  MTS zawar  w opinii doradczej w sprawie 

Reparacji z 1949 r. – zwyci a dzi  formalizm. 
 Paradoksalnie, ro nie dzi  rola orzecznictwa mi dzynarodowego. Tyle, e
pró no dzi  szuka  orzecze  tak rewolucyjnych, jak opinia MTS w sprawie Repa-
racji. W sprawach kontrowersyjnych MTS zwykle wy cza si  (non liqued) lub 
wyra a swe stanowisko nie do  dobitnie, by wp yn  na ca y obrót prawnomi -
dzynarodowy. 
 Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci, cho  odwa nie orzeka, jest nazbyt ka-
zuistyczny, a trybuna y praw cz owieka i trybuna y karne, zbyt skupione na subiek-
tywnych przypadkach, by formu owa  rewolucyjne koncepcje w wymiarze ca ej
dyscypliny prawa mi dzynarodowego. 
 Powy sze uwagi nie s u  bynajmniej zanegowaniu roli orzecznictwa dla 
koncepcji podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej. Wspó czesne orzecznictwo 

                                                     
79 M. Golka, Nierówno ci..., op. cit., s. 28. Por.: „Gazeta Wyborcza” 2005, 18 listopada. 
80 M. Golka, Nierówno ci..., op. cit., s. 28. Por.: „Gazeta Wyborcza” 2005, 21 pa dziernika.
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upowszechniwszy si  w praktyce przesta o pe ni  rol  „wyroczni” systemowej, 
a jego ewentualny wp yw nie sprowadza si  dzi  do jednego g o nego orzeczenia 
w cis ym zakresie przedmiotowym. Konieczne staje si  „benedykty skie” anali-
zowanie rozmaitych orzecze , z których – w ró nym zakresie – da si  wyodr bni
przedmiotowo istotne tezy. 
 Pogl dy doktryny wci  s  wa nym dowodem wspó czesnej zdolno ci praw-
nomi dzynarodowej. Wszak podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest kon-
strukcj  teoretyczn . Bez niej jednak trudno sobie wyobrazi  nie tylko dydaktycz-
ne, ale i praktyczne pojmowanie prawa. 
 Wspó czesne prawo mi dzynarodowe przewiduje zdolno  prawnomi dzyna-
rodow  pa stw, podmiotów d cych do pa stwowo ci, podmiotów ponadpa -
stwowych, a nawet podmiotów prywatnych, tj. jednostek, ich grup i osób praw-
nych. Podobnie rzecz si  ma z podmiotowo ci  Stolicy Apostolskiej i Zakonu Ka-
walerów Malta skich. Mimowolnie – prawo mi dzynarodowe przewiduje zdolno
prawnomi dzynarodow  spo eczno ci mi dzynarodowej. Wynika to wszystko ze 
stosownych postanowie  umów mi dzynarodowych (m. in. Konwencja wiede ska 
o prawie traktatów z 1969 r.), aktów prawa organizacji mi dzynarodowych oraz 
orzecznictwa mi dzynarodowego (ze spraw Reparacji z 1949 r. na czele) i pogl -
dów doktryny (synteza pozytywna). 
 Mimo e niektórzy przedstawiciele doktryny przewidywali pesymistycznie, e
uzyskanie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego przez osoby fizyczne 
i prawne, aczkolwiek teoretycznie mo liwe, oznacza oby w praktyce radykaln
i zasadnicz  jego zmian , a nawet kres81, prawo mi dzynarodowe cechuje raczej 
dobra kondycja. Po prostu warto je co jaki  czas adekwatnie do rzeczywisto ci
przedefiniowa .82

7.3.  
Zdolność do czynności prawnomiędzynarodowych  

współczesnego uniwersalizmu 

 Przewo nik s usznie zauwa a, e remedium na nie najlepszy stan poznania 
problematyki podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej stanowi wspó czesna ten-
dencja do pos ugiwania si , g ównie w praktyce wyk adni/interpretacji, nie tyle 
sk adowymi, recypowanymi z prawa wewn trznego: zdolno ci  prawn , zdolno-
ci  do dzia ania, co sk adowymi, specyficznymi dla obrotu prawnomi dzynaro-

dowego, takimi jak: zdolno  traktatowa, czynne i bierne prawo legacji/konsulatu, 
lub (i) ius representationis, zdolno  do ponoszenia odpowiedzialno ci prawno-
miedzynarodowej (lub zdolno  deliktualna jako zdolno  do ponoszenia odpowie-
dzialno ci prawnomi dzynarodowej za naruszenie prawa, czyli bez uwzgl dnienia

                                                     
81 J. Symonides, Podmioty prawa mi dzynarodowego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego i sto-
sunków mi dzynarodowych, pod. red. A. Klafkowskiego i in., Warszawa 1976, s. 282. 
82 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 29. 
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równie  odpowiedzialno ci z tytu u ryzyka), zdolno  s dowa, lub szerzej, zdol-
no  do korzystania z procedur pokojowego za atwiania sporów, zdolno  do 
uczestnictwa w organizacjach mi dzynarodowych (dlaczego nie szerzej jako zdol-
no  do uczestnictwa w instytucjonalizacji stosunków mi dzynarodowych?), prawo 
do samoobrony.83

 W obszarze zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych dominuje dzi
atrybut zdolno ci traktatowej. Kto j  posiada, nie musi d u ej udowadnia  swej 
podmiotowo ci lub uzasadnia  swych podmiotowych aspiracji. Po prostu ma pod-
miotowo  prawa mi dzynarodowego. Akceptuj c supremacj  tego kryterium 
podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej, L. Antonowicz wskazuje, e ono rów-
nie  mo e okaza  si  zawodne. Przypomina, e zdolno  traktatowa oznacza zdol-
no  zawierania umów mi dzynarodowych podlegaj cych prawu mi dzynarodo-
wemu, a o tym, czy dany dokument jest umow  mi dzynarodow , decyduje oko-
liczno , czy jego strony s  podmiotami prawa mi dzynarodowego. W ten sposób 
powstaje „b dne ko o”, które przerwa  mo na tylko w drodze badania praktyki 
mi dzynarodowej.84

 Prawo legacji ani nie przes dza, ani nie jest bezwzgl dnie wymagane, podob-
nie jak inne atrybuty. W zasadzie atrybuty zdolno ci do czynno ci prawnomi dzy-
narodowych nie s  uniwersalne podmiotowo i nie wzbudzaj  powszechnego zain-
teresowania poszczególnych podmiotów. Wyj tkiem mo e by  tu mi dzynarodowa 

                                                     
83 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. Wedle autorki, problematyczno  tego uj cia jest do zauwa enia 
z paru powodów: (A) katalog wymienionych sk adowych nie ma charakteru taksatywnego. W najpe niej-
szym zestawie wyst puje w doktrynie i w doktrynie narastaj  uzupe nienia, ew. korekty w lad za rozro-
stem obrotu prawnomi dzynarodowego. (B) Uzupe nienia bywaj  dwojakiego rodzaju: (a) w postaci 
sformu owania nowej zdolno ci (tak  jest zdolno  do uczestnictwa w organizacjach mi dzynarodo-
wych; niewykluczone, e mo e zosta  sformu owana szerzej); (b) w postaci szerszego lub (i) precyzyj-
niejszego uj cia (zdolno  do ponoszenia odpowiedzialno ci prawnomiedzynarodowej jest uj ciem 
szerszym i zarazem precyzyjniejszym w porównaniu ze zdolno ci  deliktualn : nie brakuje w nim od-
powiedzialno ci z tyt. ryzyka i „nie przestrasza”, jakoby mog o chodzi  o zdolno  do narusze  prawa. 
Szersze i precyzyjniejsze jest te  sformu owanie: zdolno  do korzystania z procedur pokojowego za a-
twiania sporów w porównaniu ze zdolno ci  s dow . Szersze uj cie jest ewidentne; precyzyjniejsze 
zasadza si  na fakultatywno ci ex lege wszystkich procedur, s dowej nie wy czaj c. (C) Podpowied ,
by szerzej uj  zdolno  do uczestnictwa w organizacjach mi dzynarodowych (jako zdolno  do 
uczestnictwa w instytucjonalizacji stosunków mi dzynarodowych), jest zasadna o tyle, e uwzgl dnia 
wszelkie formy instytucjonalizacji stosunków mi dzynarodowych, poczynaj c od kongresów/konferencji 
(wszak jest to forma instytucjonalizacji; ad hoc; posiada z regu y w asny system organów, regu y proce-
dury i na pewno cel (e) do jednorazowego osi gni cia), ko cz c na Unii Europejskiej. Doprecyzowanie 
dodatkowo polega na nieprzes dzaniu otwarto ci organizacji, wszak regu  jest tzw. pó otwarto ; po-
nadto istniej  ró ne formy uczestnictwa pa stw i nie-pa stw w organizacjach mi dzynarodowych , nie 
tylko zwyk e cz onkostwo, za  zwyk e cz onkostwo nie we wszystkich organizacjach jest wyrazem rów-
no ci praw i obowi zków. 
Wymienione zdolno ci, skorygowane jak wy ej, B. Przewo nik dzieli na (A) zdolno ci s u ce celom 
rozwoju (zdolno  traktatowa, prawo legacji/konsulatu, ius representationis, zdolno  uczestnictwa 
w instytucjonalizacji stosunków mi dzynarodowych), (B) zdolno ci s u ce celom ochrony (zdolno  do 
ponoszenia odpowiedzialno ci prawnomi dzynarodowej, zdolno  do korzystania z procedur pokojo-
wego za atwiania sporów, prawo do samoobrony). Tak jak zosta y skorygowane wymienione zdolno ci,
ka da z nich stanowi punkt wyj cia do dokonywania obrotu prawnomi dzynarodowego w daj cej si
okre li  przedmiotowo dziedzinie – twierdzi cytowana autorka, a po owiczny charakter pod tym wzgl -
dem posiada tylko prawo do samoobrony; indywidualnie realizowane dzia a z chwil  napa ci, zbiorowa 
posta  samoobrony to punkt wyj cia do obrotu prawnomi dzynarodowego celem jej zorganizowania. 
Patrz: ibidem. 
84 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 28. 



Kryteria klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wspó czesnego uniwersalizmu 271

zdolno  s dowa. Jej znaczenie doprawdy trudno by oby przeceni , zwa ywszy na 
czynne zainteresowanie i pos ugiwanie si  ni  mi dzy innymi przez pa stwa, orga-
nizacje mi dzynarodowe i ponadnarodowe, ale te  osoby fizyczne i prywatne oso-
by prawne. W a ciwie ten atrybut jest – w ró nym zakresie i w ró nej postaci for-
malnej – dost pny powszechnie i kto wie, czy dzi  nie najwa niejszy. 
 Organicznie powi zany ze zdolno ci  traktatow  i logicznie spójny jest atry-
but zdolno ci do ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej. Wydaje si , e
jego umocnieniu nic by tak nie pomog o, jak powodzenie prac Komisji Prawa 
Mi dzynarodowego ONZ i stosowna kodyfikacja zagadnienia odpowiedzialno ci 
mi dzynarodowej. 

7.4.  
Współczesnouniwersalistyczne kryteria sui generis 

 Wydaje si , e suwerenno  i terytorium jako odr bne kryteria sui generis
klasyfikacji podmiotów prawa mi dzynarodowego s  koncepcj  niezbyt fortunn ,
tzn. – nie umniejszaj c ich znaczenia – niewiele wnosz  do tej klasyfikacji. Z po-
wodzeniem mo na je uj cznie jako kryterium pa stwowo ci. Wszak podmioty 
wyposa one w suwerenno  i terytorium, d ce do nich lub funkcjonuj ce ponad 
nimi atwiej powi za  z pa stwowo ci  jako stanem, celem czy punktem wyj cia. 
S uszny wydaje si  pogl d, e pojmowanie mi dzynarodowej podmiotowo ci na 
podstawie suwerenno ci prowadzi do ograniczenia kr gu podmiotów prawa mi -
dzynarodowego.85 Dlatego ostatecznie przy klasyfikowaniu podmiotowo ci suwe-
renno  okazuje si  ma o przydatna. 
 Efektywno  ma du e znaczenie w indywidualnych nast pstwach praktycz-
nych, natomiast w teoretycznych wywodach czy koncepcjach, a tak  jest niew t-
pliwie klasyfikacja podmiotów prawa mi dzynarodowego, przydaje si  w niewiel-
kim stopniu. Jednocze nie warto przypomnie  wskazywane ju  twierdzenie, e
zwi zany z post pem technicznym wp yw gospodarczy wysoko rozwini tych 
pa stw zaczyna przejmowa  funkcje dotychczasowej dominacji opartej na sile mi-
litarnej.86 Inna te  jest rola wspó czesnej ekspansji podmiotowej.87

 Du e znaczenie mo e mie  natomiast status krajowy rozumiany jako podsta-
wa dopuszczenia podmiotu do stosunków mi dzynarodowych lub podstawa ak-
tywno ci podmiotów prawa mi dzynarodowego w stosunkach krajowych. Globali-
zacja, ale i nasilaj cy si  formalizm wzmacniaj  ten trend. 
 Odr bnej uwagi wymaga koresponduj ca ze statusem krajowym koncepcja 
prawa do demokratycznych rz dów.88 Subiektywnie forsowana przez cywilizacj
                                                     
85 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 19. 
86 W. Góralczyk, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1989, s. 121, cyt za: P. Bo-
gacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 216. 
87 Por.: A. Górbiel, Mi dzynarodowe..., op. cit., s. 29-30. 
88 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 221. Autorzy podaj ,
e uto samianie prawa do samostanowienia z demokratyczn  form  rz dów nie jest zjawiskiem no-

wym. Pojawi o si  ju  na gruncie Deklaracji zasad prawa mi dzynarodowego z 1970 r. i ju  wówczas 
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euroatlantyck  mo e budzi  przekorn  dezaprobat  w innych krajach – na szkod
jej pozytywnych tre ci. Metoda „zero-jedynkowa” tu okazuje si  zawodna, podob-
nie jak koncepcja, w my l której kraje „mi uj ce pokój” s  z konieczno ci tymi, 
które broni  istniej cego adu i porz dku mi dzynarodowego przed jego narusze-
niem i gwa town  zmian  przez kraje „agresywne”, ami ce prawo.89 Wszak co jest 
dobre, a co nie, co s uszne, a co godne pot pienia, decyduj  dzi  zsumowane po-
gl dy obywateli. Wed ug ameryka skiego badacza V. O. Key, opinia publiczna 
stanowi Sum  tych prywatnych opinii obywateli, które brane s  pod uwag  przez 
rz dy przy podejmowaniu decyzji.90

 Cho  pury ci teorii prawa mi dzynarodowego odczuj  zapewne dyskomfort 
czytaj c te s owa, pozwol  wyrazi  przypuszczenie, e w obecnej rzeczywisto ci 
nale y bra  pod uwag  trwa e trendy opinii publicznej, gdy  tam, gdzie dochodzi 
do nag ych rozstrzygni  polityczno-prawnych, to w a nie g os opinii publicznej 
bywa decyduj cy. To dlatego mi dzy innymi wiat kibicuje ameryka skiej kampa-
nii prezydenckiej. 
 Wydaje si , e trafnym uj ciem syntetyzuj cym akceptowane obecnie w prak-
tyce przejawy podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej mo e by  zdolno  od-
dzia ywania na inne podmioty lub po prostu na stosunki mi dzynarodowe. W tej 
szerokiej formule kryje si  bowiem ogromna zaleta. Jest ni  elastyczno  wobec 
nieograniczonych perspektyw praktyki. 

                                                                                                                               
wzbudza o opory ze strony niektórych pa stw, zw aszcza monarchii islamskich; w dodatku ró ne grupy 
mia y ró ne spojrzenia na koncepcj  demokracji, a jej naruszenia nie zawsze spotyka y si  z reakcj
spo eczno ci mi dzynarodowej. Wyj tkowy na owe czasy charakter mia o wyra ne zobowi zanie w art. 
3d Karty organizacji Pa stw Ameryka skich z 30 kwietnia 1948 r., narzucaj cej jej stronom ustrój poli-
tyczny oparty na skutecznym funkcjonowaniu demokracji. Przypadek interwencji w Haiti (1992 r.), od-
bywaj cej si  m.in. pod has em przywrócenia legalnie wybranego rz du, by  pocz tkowo oceniany kry-
tycznie, równie  przez niniejszych autorów, jako nadu ycie kompetencji Rady Bezpiecze stwa. Od tego 
czasu jednak mieli my do czynienia ze znacznym zaanga owaniem ONZ w uregulowanie sytuacji na 
obszarze by ej Jugos awii, umocowaniem a posteriori interwencji organizacji ECOWAS w Sierra Leone, 
ustanowieniem misji ONZ w Kosowie (rezolucja RB 1244 z 1999 r.), a nast pnie z u yciem si y w celu 
przywrócenia niepodleg o ci i demokracji w Timorze Wschodnim (rezolucja 1264 z 1999 r.). Zamiar 
obalenia re imu prezydenta Iraku, Saddama Huseina, i poci gni cia do odpowiedzialno ci karnej 
sprawców pope nionych zbrodni mia  stanowi  uzasadnienie interwencji USA i pa stw sprzymierzonych 
w Iraku w marcu 2003 r. Jakkolwiek nadal trudno stwierdzi  ponad wszelk  w tpliwo  zwyczajowy 
charakter normy nakazuj cej interwencj  w celu obrony demokracji oraz jej obowi zywanie w stosunku 
do wszystkich pa stw (równie  w wietle zró nicowanych reakcji na interwencj  w Iraku), to jednak 
zyskuje ona stopniowo na znaczeniu, zw aszcza w odniesieniu do Europy. Patrz: ibidem. 
89 T. Kami ski, Hans J. Morgenthau: Od realistycznej koncepcji natury stosunków mi dzynarodowych 
do krytyki „moralistycznej” postawy wobec wojny, „Sprawy Mi dzynarodowe” 2002, nr 3, s. 100. 
90 B. Szmulik, M. migrodzki, Wprowadzenie do nauki o pa stwie i polityce, Lublin 2002, s. 481. 



Część III 

Złożony model klasyfikacyjny podmiotowości 
prawa międzynarodowego 

 Po przedstawieniu za o e  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego i zasad 
doboru w a ciwych kryteriów klasyfikacyjnych mo na podj  prób  formu owania
propozycji wspó czesnej klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 
Zaproponowanie modyfikacji (próby reinterpretacji) w klasyfikacji podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego uwzgl dniaj cej specyfik  wspó czesno ci (umownie 
okre lonej jako wspó czesny uniwersalizm) implikuje trafny i oczywisty wniosek, 
e takie podzia y zosta y ju  w doktrynie dokonane.1

 Autorska koncepcja nie jest jedyn  w a ciw  i nie stanowi syntezy klasyfika-
cji dotychczasowych. Przygotowana z naukowej inspiracji na potrzeby teorii, prak-
tyki i dydaktyki wskazuje, jak weryfikowa  podmioty prawa mi dzynarodowego, 
by uzyska  efekt optymalnej prezentacji, przy jednoczesnym poszanowaniu dorob-
ku doktryny i aktualnej praktyki w tym wzgl dzie.
 Tworzone obecnie systematyzacyjne uk ady rzadko bywaj  przeprowadzane 
wedle kryteriów epistemologicznych lub metodologicznych. Najcz ciej determi-
nuj  je potrzeby organizacyjne w dziedzinie informacji oraz planowanie g ównych 
kierunków rozwoju. W znacznym dystansie za „nowymi klasyfikacjami” pozostaj
uporz dkowania wiedzy b d ce podstaw  tradycyjnych struktur naukowych 
(zw aszcza dydaktycznych). Proponuje si  tam przewa nie uk ady kilku lub kilku-
nastu grup przedmiotowych zestawionych enumeracyjnie; brak jest uporz dkowa
unifikuj cych ogó  kategorii przedmiotowych. Najcz ciej u ywan  zasad  episte-
mologiczn  podzia ów jest przedmiot materialny, przy czym rozmaite uszeregowa-
nia poddaje si  nast pnie krzy owaniu, i to nawet w kilku p aszczyznach, nie prze-
prowadzaj c typologii w cis ym tego s owa znaczeniu. Pozytywizuj cy teoretycy 
wymieniaj  zazwyczaj elementy typowe. Ma o jest uniwersalnych uporz dkowa ,
w których dochodzi si  do poszczególnych elementów klasyfikacyjnych, co jest 
trudnym procesem, bo wymaga wspó pracy specjalistów odpowiedniej grupy albo 
dziedziny naukowej, którzy posiadaliby odpowiednie przygotowanie w meta-
nauce.2

                                                     
1 Podobna argumentacja logiczna: K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych ze wzgl du na ich 
wa no  – próba reinterpretacji, „Studia Prawnicze” 2004, nr 2, s. 5. 
2 S. Kami ski, Poj cie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 231-232. 
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 Krytyk  doktryny prawa mi dzynarodowego nale a oby ograniczy  na rzecz 
identyfikacji i wzgl dnego uporz dkowania (w pierwszej kolejno ci) wybranych 
koncepcji klasyfikacji podmiotowo ci (cz ciej w uj ciu „podmiotów”) prawa 
mi dzynarodowego oraz ich indywidualnych przyk adów. Nast pnie z zasobów 
metodologicznych teorii klasyfikacji wybrany zostanie optymalny model/schemat 
wspó czesnej klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Na jego pod-
stawie i zarazem pod k tem jego weryfikacji dokonana zostanie ramowa charakte-
rystyka poszczególnych podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Zostan  wy-
dzielone grupy klasyfikowanych obiektów, które obejmowa yby jednostki podobne 
jednocze nie pod wzgl dem wielu zjawisk z o onych, dotycz cych ró nych aspek-
tów funkcjonowania klasyfikowanych obiektów.3 W konsekwencji uzyskany mo-
del klasyfikacyjny podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wspó czesnego uni-
wersalizmu przybierze posta  z o on .

                                                     
3 E. Nowak nazywa to wielokryteriowo ci  badania taksonomicznego. Patrz: idem, Metody taksono-
miczne w klasyfikacji obiektów spo eczno – gospodarczych, Warszawa 1990, s. 124. 



Rozdział 8 

Wybrane koncepcje klasyfikacji  
podmiotowości prawa międzynarodowego 

 Trudno  przedstawienia opublikowanych klasyfikacji podmiotów/podmioto-
o ci prawa mi dzynarodowego nie wynika tylko z ilo ci dotychczasowych klasyfi-
kacji podmiotowo ci (najcz ciej jednak podmiotów) prawa mi dzynarodowego,
ale te  z faktu, e wi kszo  z nich obra o zbli ony model, niekiedy wr cz powie-
laj c go. Niewielu autorów przestrzega formalnych kanonów klasyfikacji, prezen-
tuj c swe koncepcje bez wyja nie , przyj tych kryteriów, czynników determinuj -
cych oraz uzasadnienia. Istniej  równie  znakomite klasyfikacje podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego, stanowi ce trudny do ulepszenia standard w swej wie-
loaspektowej doskona o ci.1
 Przewrotnie jednak taki stan rzeczy nie tylko nie zniech ca, ale wr cz sk ania 
do podj cia próby wzbogacenia tego dorobku o kolejn  klasyfikacj , zdetermino-
wan  rzeczywisto ci  (praktyki) oraz specyfik  prze omu XX i XXI stulecia. Re-
alizacj  tego zamierzenia musi – w oczywisty sposób – poprzedzi  identyfikacja 
wa niejszych koncepcji klasyfikacyjnych podmiotowo ci/ podmiotów prawa mi -
dzynarodowego wraz z przypisaniem do  indywidualnych, autorskich klasyfikacji. 

8.1.  
Klasyfikacje według posiadania państwowości 

 Znakomita wi kszo  autorów na czele swych klasyfikacji umieszcza pa -
stwa, po czym dodaje mniej lub wi cej pozosta ych elementów klasyfikacyjnych.2
Cz  autorów z pa stwowo ci uczyni a za  kryterium klasyfikacyjne. W uprosz-
czeniu mo na stwierdzi , e koncepcja sprowadza si  tu do wyró nienia pa stw
i podmiotów nieb d cych pa stwami. 

                                                     
1 Godnym polecenia przyk adem mo e by  klasyfikacja organizacji mi dzynarodowych niedawno zapre-
zentowana przez J. Menkesa i A. Wasilkowskiego w opracowaniu: Organizacje mi dzynarodowe. Pra-
wo instytucjonalne, Warszawa 2006.  
2 Por.: A. Kafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1983, s. 121 i n. Autor za podmioty 
prawa mi dzynarodowego uznawa  wy cznie pa stwa, z wyj tkiem uczynionym dla Stolicy Apostol-
skiej. W. Góralczyk z kolei za podmioty uznawa  pa stwa i organizacje mi dzynarodowe. Por.: W. Gó-
ralczyk, S. Sawicki, Prawo mi dzynarodowe w zarysie, Warszawa 2004, s. 120 i n. Por.: J. Soza ski, 
Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa-Pozna  2005, s. 27. 
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 Klasyfikacje wed ug posiadania pa stwowo ci przytacza B. Przewo nik, któ-
ra zwraca uwag , e w nowszej literaturze prawnomi dzynarodowej, przede 
wszystkim podr cznikowej, jako definiens prawa mi dzynarodowego cz sto poda-
wana jest dwucz onowa klasyfikacja: pa stwa i inne podmioty prawa mi dzynaro-
dowego, przy jednoczesnym ró nicowaniu podmiotowo ci prawnomi dzynarodo-
wej pa stw jako pe nej i pierwotnej, a podmiotowo ci organizacji pozosta ej jako 
wtórnej i ograniczonej.3 Z kolei P. Bogacki podmioty prawa mi dzynarodowego
dzieli na pierwotne i pochodne, czyli te, których podmiotowo  pochodzi od in-
nych podmiotów (tzn. nie jest pierwotna). Podmiotami pierwotnymi s  suwerenne 
pa stwa spe niaj ce wy ej wymienione kryteria i maj ce pe ny zakres zdolno ci do 
czynno ci prawnych; cech  odró niaj c  od pa stw podmioty pochodne jest nie-
mo no  spe niania wszystkich tych kryteriów.4
 Niektóre klasyfikacje odbiegaj  od podzia u „pa stwa i inni”, modyfikuj c je 
w okre lony sposób. Wydaje si  jednak, e nadal s  to klasyfikacje wed ug posia-
dania pa stwowo ci z uwagi na wyeksponowanie pa stwa i odnoszenie do  pozo-
sta ych elementów. 
 Na przyk ad L. Antonowicz zauwa a, e wspó czesna praktyka mi dzynaro-
dowa rzeczywi cie wskazuje, i  pa stwa, reguluj c swoje stosunki wzajemne, roz-
szerzaj  kr g podmiotów prawa mi dzynarodowego. W szczególno ci autor wska-
zuje tu takie byty, jak: Stolica Apostolska, terytoria autonomiczne, wspólnoty po-
wsta cze oraz organizacje mi dzynarodowe. Chocia  ka da z tych kategorii ró ni
si  istotnie od pozosta ych, to jednak mo na powiedzie , e s  to twory quasi- 
-pa stwowe.5
 Podobnie W. Czapli ski i A. Wyrozumska, zwracaj  uwag , e tradycyjnie 
najwa niejszymi podmiotami prawa mi dzynarodowego s  pa stwa (którym 
w zwi zku z tym po wi caj  najwi cej miejsca), bardziej ograniczona rola przypa-
da organizacjom mi dzynarodowym (których podmiotowo  wywodzi si  z woli 
pa stw tworz cych dan  organizacj ); ca kiem sporna pozostaje prawnomi dzyna-
rodowa podmiotowo  jednostek (osób fizycznych).6
 Opieraj c si  na postanowieniach Konwencji prawa traktatów z 23 maja 1969 
r. oraz Konwencji prawa traktatów zawartych mi dzy pa stwami a organizacjami 
mi dzynarodowymi oraz mi dzy organizacjami mi dzynarodowymi z 21 marca 
1986 r., ustanawiaj cych (postanowienia) przedmiotowy zasi g mocy obowi zuj -
cej obu konwencji (ka dej z osobna) – B. Przewo nik wyró nia nast puj c  klasy-
fikacj  podmiotów prawa mi dzynarodowego: 
• pa stwa;

                                                     
3 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
4 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 217-18. 
5 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. XLV, 
s. 27. 
6 W ocenie autorów – ma ona jednak charakter obiektywny, poniewa  mo na si  na ni  powo ywa
tak e w stosunkach z pa stwami niecz onkowskimi. Podmiotowo  organizacji mi dzynarodowych ma 
równie  charakter funkcjonalny, tzn. zakres jej jest ograniczony do funkcji przewidzianych w statucie 
danej organizacji. Patrz: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 2004, s. 131-132. 
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• organizacje mi dzynarodowe; 
• inne ni  pa stwa i organizacje mi dzynarodowe podmioty prawa mi dzyna-

rodowego.7
 Soza ski potwierdza, e najwa niejszymi podmiotami prawa mi dzynarodo-
wego s  pa stwa maj ce podmiotowo  pierwotn , czyli wynikaj c  z samego fak-
tu ich istnienia, oraz podmiotowo  najszersz . Mniejsza podmiotowa rola przypa-
da organizacjom mi dzynarodowym o charakterze rz dowym (Governmental Or-
ganizations – GOs), których podmiotowo  jest wtórna (pochodzi bowiem od woli 
pa stw wyra onej w umowie mi dzynarodowej tworz cej dan  organizacj )
i funkcjonalna (gdy  zakres kompetencji organizacji mi dzynarodowych ograni-
czony jest celami i zadaniami, dla których organizacj  powo ano). Do trzeciej ka-
tegorii innych podmiotów J. Soza ski zalicza: Stolic  Apostolsk , Zakon Malta -
ski, naród, stron  wojuj c  i powsta ców.8
 Perspektywy suprapa stwowych klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego wydaj  si  progresywne. Trafnie zauwa aj  W. Czapli ski i A. Wyro-
zumska, e prawo mi dzynarodowe nadal ma charakter pa stwocentryczny i w swej 
istocie nie przywi zuje decyduj cej wagi do prawa do samostanowienia, za  w ska-
li uniwersalnej dominuj c  rol  odgrywaj  pa stwa i zasada suwerenno ci teryto-
rialnej.9 Ta ostatnia – w rozmaitych klasyfikacjach – w a ciwie wyst puje synoni-
micznie z pa stwowo ci . Jak s usznie wskazuje H. Latkiewicz – suwerenno  wy-
st puje jako obiektywne klasyfikacyjne kryterium klasyfikacji podmiotów [orygi-
nalna pisownia autorki – przyp. M. P.] prawa mi dzynarodowego, które dzieli na 
podstawowe i niepodstawowe, suwerenne i niesuwerenne.10 W obu przypadkach 
(„podstawowe” oraz „suwerenne”) chodzi w a ciwie o pa stwa.

8.2.  
Klasyfikacje według stopnia zorganizowania 

 Kryterium stopnia zorganizowania zapewne przyj to dla odró nienia od jed-
nostki (najprostszej, a zarazem najpowszechniejszej formy podmiotowej) wszel-
kich bytów ponadjednostkowych. 
 Podmioty prawa mi dzynarodowego wedle kryterium stopnia zorganizowania 
klasyfikuje prekursor szerszego ich traktowania, C. Berezowski.11 Dzieli on pod-
mioty prawa mi dzynarodowego na: zorganizowane (sk adaj ce si  z wielu osób) 
i niezorganizowane (jednostki, tj. osoby fizyczne). Podmioty zorganizowane dziel
si  na: suwerenne (pa stwa) oraz niesuwerenne (np. organizacje mi dzynarodowe), 
podmioty niesuwerenne na trwa e (maj ce byt trwa y, które z za o enia mog  ist-
nie  bezterminowo, np. Andora, Monako) i nietrwale (maj ce w samym za o eniu

                                                     
7 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
8 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa-Pozna  2005, s. 26. 
9 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 143. 
10 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 19. 
11 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 27. 
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byt czasowy, np. strona wojuj ca, naród walcz cy o niepodleg o , które po utwo-
rzeniu pa stwa przestan  istnie  jako odr bny podmiot prawa mi dzynarodowe-
go).12 Koncepcja C. Berezowskiego, wzbudziwszy zainteresowanie, zdominowa a
inne nawi zuj ce do  klasyfikacje. 

8.3.  
Klasyfikacje według stopnia kontrowersyjności 

 W a ciwie takiej klasyfikacji nie ma. To znaczy trudno o klasyfikacj  pod-
miotowo ci/podmiotów prawa mi dzynarodowego expressis verbis opart  na kry-
terium stopnia kontrowersyjno ci. Z drugiej jednak strony wyst puj  klasyfikacje, 
których autorzy nadu ywaj  okre lenia „kontrowersyjne” wobec tych podmiotów, 
których statusu – jak si  wydaje – nie usi uj  lub nie umiej  ustali . Na u ytek dy-
daktyki taka formu a jest nie do przyj cia. Nawet je li kontrowersje rzeczywi cie 
istniej , zw aszcza tam, gdzie nie zapad y orzeczenia mi dzynarodowych s dów,
a doktryna wypowiada a si  oszcz dnie lub banalnie – komentator powinien si  do 
nich ustosunkowa , zamiast je milcz co utrwala . Cz  autorów klasyfikacji 
podmiotów prawa mi dzynarodowego wed ug stopnia kontrowersyjno ci ostatecz-
nie mniej lub bardziej wyra nie to czyni, cz  jednak kontynuuje swój „kontro-
wersyjny” wywód klasyfikacyjny. Przyk adem mo e tu by  stanowisko Ch. N. 
Okeke, który ju  w tytule swej monografii przywo uje kryterium kontrowersyjno-
ci, pos uguj c si  niejednokrotnie enigmatycznymi sformu owaniami: Nowe pod-

mioty s  podmiotami prawa mi dzynarodowego, ale nie pe nymi.13 Jakimi? Innymi 
na ogó  – twierdzi B. Przewo nik, która zwraca uwag  na ukszta towany 
w najnowszej literaturze prawnomi dzynarodowej, przede wszystkim podr czni-
kowej, trend klasyfikowania podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego w postaci 
dwucz onowej (pa stwa – inne podmioty prawa mi dzynarodowego), lub trójcz o-
nowej (pa stwa – organizacje mi dzynarodowe – inne podmioty prawa mi dzyna-
rodowego). Potencja  problematyczno ci skupia w sobie jeden cz on – inne pod-
mioty prawa mi dzynarodowego.14 Tu kontrowersyjno  staje si  ju  faktem. 
 Przyk adowo, W. Czapli ski i A. Wyrozumska odno nie do podmiotowo ci
mi dzynarodowowej jednostek (osób fizycznych) twierdz , e w doktrynie pozo-
staje ona sporna. Zwolennicy tej podmiotowo ci musz  przyzna , e ma ona bar-
dzo ograniczony charakter. Jednostka sta a si  adresatem wielu norm prawa mi -
dzynarodowego (prawa cz owieka, ochrona mniejszo ci), naby a na mocy niektó-
rych umów mi dzynarodowych prawo do dzia ania, np. do wnoszenia skargi do 
s dów mi dzynarodowych w zakresie ochrony praw cz owieka, mo e równie
w pewnych przypadkach ponosi  odpowiedzialno  karn  na podstawie prawa 

                                                     
12 C. Berezowski, Les sujets non-souverains du droit international, Pary  1939, p. 20-21. Por.: P. Bogacki, 
Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit. s. 218. 
13 Ch. N. Okeke, Controversial subjects of contemporary international law. An examination of the new 
entities of international law and their treaty – making capacity, Rotterdam 1974, p. 218. 
14 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
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mi dzynarodowego i przed s dami mi dzynarodowymi. Ci gle jednak podmioto-
wo  ta ró ni si  od podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych [a tym bardziej 
pa stw – przyp. M. P.] pod wa nym wzgl dem – w odró nieniu od tych ostatnich 
jednostka nie mo e tworzy  sama prawa mi dzynarodowego ani zmienia  go swo-
im post powaniem (praktyk ). Odpowiedzialno  pa stw za naruszenia praw jed-
nostek egzekwowana jest tylko w takim zakresie, w jakim pa stwa wyra  na to 
zgod  (dotyczy to zw aszcza locus standi przed s dami i innymi organami mi dzy-
narodowymi). W odniesieniu do osób prawnych, zw aszcza korporacji mi dzyna-
rodowych, fakt zawierania przez nie umów z pa stwami lub organizacjami mi -
dzynarodowymi nie kreuje ich podmiotowo ci mi dzynarodowej, poniewa  umo-
wy te nie podlegaj  prawu mi dzynarodowemu, lecz prawu kontraktu (niekiedy 
jednak kontrakt przewiduje ogólne zasady prawa mi dzynarodowego jako prawo 
w a ciwe dla umowy).15

8.4.  
Klasyfikacje według zakresu podmiotowości 

Wielu autorów zdaje si  nawi zywa  do opinii Mi dzynarodowego Trybuna u
Sprawiedliwo ci w sprawie Reparacji z 1949 r., wedle której zakres podmiotowo-
ci prawa mi dzynarodowego mo e by  zró nicowany. Jako kryterium klasyfikacji 

podmiotów prawa mi dzynarodowego proponuj  zakres podmiotowo ci (wyra nie
lub po rednio). Jako uk adu odniesienia u ywaj  oni nie formu y „ten/inny”, lecz 
formu y „pe ny/niepe ny” lub „szerszy/w szy”. Takie klasyfikacje w a ciwie ba-
zuj  na tradycyjnych podzia ach opartych na posiadaniu pa stwowo ci. Wydaje si
te , e zdeterminowa a je recepcja prawa rzymskiego i ca y dorobek cywilistyki, 
gdzie wyst puje teoria podmiotowo ci „dojrzewaj cej” lub „reglamentowanej” (13, 
18, 21 lat jako cenzus zakresu podmiotowo ci). Nie mo na powiedzie  wprost, e
owe klasyfikacje s  b dne. Wydaj  si , e sprawdzaj c si  w porz dkach krajo-
wych – w prawie mi dzynarodowym okazuj  si  mniej przydatne. Co wi cej, mo e
zosta  pomini ty fakt, e podmioty prawa mi dzynarodowego ró ni  si  znacz co
i nie s  stadialnymi formami rozwoju „od jednostki po pa stwo”.
 Wed ug zakresu podmiotowo ci klasyfikuje podmioty prawa mi dzynarodo-
wego ka dy, kto wyró nia kategori  podmiotów pe nych lub niepe nych.16 Przy-
k adowo, W. Czapli ski i A. Wyrozumska wskazuj  na supremacj  podmiotowo ci
prawnomi dzynarodowej pa stw. Jednocze nie organizacje mi dzynarodowe trak-
tuj  przez pryzmat ich bardziej ograniczonej podmiotowo roli17, a podmiotowo

                                                     
15 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131-132. 
16 R. Frid, The Relations between The EC and International Organizations. Legal Theory and Practice, 
The Hague-London-Boston 1995, p. 12. Por.: Ch. N. Okeke, Controversial subjects..., op. cit., p. 218. 
17 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131. 
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jednostek czy osób prawnych jako wr cz kad ubow  – na granicy akceptacji.18 Taki 
punkt widzenia zyskuje na ogó  aprobat  badaczy prawa mi dzynarodowego.19

 Jak najbardziej zasadnie kryterium zakresu podmiotowo ci pos uguje si
L. Antonowicz, odró niaj c od terytorium autonomicznego podlegaj cego suwe-
renno ci jakiego  pa stwa terytorium autonomiczne niewchodz ce w sk ad pa -
stwa, od którego ono zale y. Wed ug rezolucji ZO NZ z 15 grudnia 1960 r., teryto-
rium niesamodzielne mo e osi gn  pe n  samodzielno  nie tylko jako pa stwo 
niepodleg e i suwerenne lub przez dobrowoln  integracj  z pa stwem niepodle-
g ym, ale tak e w drodze swobodnego stowarzyszenia si  z pa stwem niepodle-
g ym.20 Status taki Zgromadzenie Ogólne zaakceptowa o dla Puerto Rico (USA), 
Wysp Cooka (Nowa Zelandia), Antyli Holenderskich (Holandia), Niue (Nowa Ze-
landia) oraz Marianów Pó nocnych (USA). W konwencji Narodów Zjednoczonych 
o prawie morza z 10 grudnia 1982 r.21 stronami – oprócz wszystkich pa stw i Na-
mibii (która wtedy nie osi gn a jeszcze statusu pa stwa), a tak e niektórych orga-
nizacji mi dzynarodowych – mog  sta  si  niesuwerenne jednostki geopolityczne 
trzech rodzajów, które maj  kompetencje w sprawach b d cych przedmiotem 
konwencji, w czaj c w to kompetencj  zawierania umów mi dzynarodowych 
w takich sprawach, a mianowicie: 
• wszystkie samodzielne pa stwa stowarzyszone, które wybra y taki status 

w wykonaniu aktu samostanowienia nadzorowanego i zaaprobowanego przez 
ONZ zgodnie z Deklaracj  dekolonizacyjn ;

• wszystkie inne pa stwa stowarzyszone; 
• wszystkie terytoria, które maj  pe ny samorz d wewn trzny uznany przez 

ONZ, lecz nie osi gn y pe nej [podk. M. P.] niepodleg o ci zgodnie z De-
klaracj  dekolonizacyjn .22

 Bazuj c na tradycyjnym podziale na podmioty pierwotne i pochodne (ich 
podmiotowo  pochodzi od innych podmiotów, tzn. nie jest pierwotna), P. Bogacki 
wskazuje, e podmiotami pierwotnymi s  suwerenne pa stwa spe niaj ce wy ej 
wymienione kryteria i maj ce pe ny [podk. M. P.] zakres zdolno ci do czynno ci
prawnych, a pochodnymi – te podmioty: które nie mog  spe nia  wszystkich tych 
kryteriów.23 Powstaje pytanie, po có  mia yby je spe nia ?! Wydaje si , e pe ny 
lub niepe ny zakres podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej wyst puje jedynie 

                                                     
18 Ibidem, s. 131-132. 
19 Por. pogl d U. Kaliny – Prysznic, która twierdzi, e zakres podmiotowy i przedmiotowy zdolno ci or-
ganizacji jest w szy ni  pa stwa, za  niewielu teoretyków twierdzi, i  zakres zdolno ci organizacji 
i pa stwa jest taki sam. Idem, Leksykon prawniczy, Warszawa 1996, s. 305. Por.: K. Cebul i inni, Pa -
stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych, „Przegl d Europej-
ski” 2002, nr 2, s. 189. 
20 Resolutions adopted by the General Assembly during its fifteenth session, Vol. l, 20 September-
December 1960, p. 29-30, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 16. 
21 Prawo mi dzynarodowe publiczne. Wybór dokumentów, pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak, Lublin 
1996, s. 396, cyt. za: ibidem, s. 16. 
22 Patrz: Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, United Nations, New York 1995, 
p. 850-851, cyt. za: ibidem, s. 16. 
23 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 217-18. 
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w ramach okre lonych kategorii, np.: wyró niaj c w ród „pa stw” – obok „pa stw
sensu stricto” – tak e „minipa stwa” i „pa stwa sk adowe”.24

 Przyk adowo kategoria organizacji mi dzynarodowych jest klasyfikowana 
wed ug ró nych kryteriów. E. Chrabonszczewska przedstawia najwa niejsze kryte-
ria i wyst puj ce w praktyce podzia y mi dzynarodowych organizacji (tabela 1). 
Z punktu widzenia skali oddzia ywania na mi dzynarodowy system finansowy 
i rynki finansowe u yteczny jest podzia  na instytucje globalne i regionalne. Orga-
nizacje o wymiarze globalnym mog  wp ywa  na najszerzej poj te rynki finanso-
we. Natomiast organizacje regionalne (g ównie regionalne banki rozwoju finansu-
j ce rozwój danego regionu) dzia aj  w w szej skali i ich wp yw jest o wiele 
mniejszy.25

Mo na zapyta  o zale no  pomi dzy klasyfikacjami podmiotowo ci praw-
nomi dzynarodowej opartymi na konkretnych kryteriach a klasyfikacjami intuicyj-
nymi, bez zaznaczonych uk adów odniesienia. Prawdopodobnie istnieje wi cej kla-
syfikacji intuicyjnych, bez skonkretyzowanych uk adów odniesienia ni  klasyfika-
cji podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej opartej na okre lonych kryteriach. Ich 
liczba staje si  determinant  ich popularyzacji w literaturze przedmiotu i aspektach 
aplikacyjnych. 

8.5.  
Inne klasyfikacje 

Istnieje wiele klasyfikacji podmiotów prawa mi dzynarodowego, jednak tylko 
cz  z nich sama poddaje si  procesowi klasyfikowania. Szereg z nich ma bowiem 
bardzo oryginalny charakter, a niektóre wydaj  si  zgo a niezrozumia e. Ciekawe 
przyk ady – zw aszcza tych pierwszych – warto z pewno ci  zaprezentowa .
 Po latach odrzucania wydaje si , e doktryna nabra a dystansu do dorobku 
naukowego Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Interesuj co klasyfi-
kuj c de facto podmiotowo  prawnomi dzynarodow , G. W. Ignatienko i W. J. 
Suworowa wyszczególniaj : pa stwa, narody walcz ce, organizacje mi dzynaro-
dowe rz dowe, wybrane jednostki polityczne, terytorialne.26

 Dla odmiany P. C. Jessup wymienia: pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, 
jednostki,27 a Ch. de Visscher: pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, jednostki...28

C. G. Fenwick wylicza tu: pa stwa (a w ród nich równie  Watykan), terytoria po-
kolonialne, jednostki oraz organizacje pozarz dowe.29

 Z kolei L. C. Green wyró nia: podmioty prawa mi dzynarodowego, czyli 
pa stwa, oraz obiekty prawa mi dzynarodowego, czyli jednostki, korporacje, orga-
                                                     
24 Patrz rozdzia  10, ust. 10.1.1. 
25 E. Chrabonszczewska, Mi dzynarodowe organizacje finansowe, Warszawa 2005, s. 26-27. 
26 G. W. Ignatienko, W. J. Suworowa, Subiekty mie dunarodnawa prawa, w: Mie dunarodnije prawo,
pod red. G. W. Ignatienko, D. D. Ostapienko, Moskwa 1978, s. 104. 
27 P. C. Jessup, Modernes Völkerrecht, Wien – Stuttgart 1950. 
28 Ch. de Visscher, Théories et Réalités en Droit International Public, Paris 1970. 
29 C. G. Fenwick, International Law. Fourth Edition, New York 1965, p. 121 & n.  
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nizacje mi dzynarodowe...30 D. J. Lathan Brown wymienia: „unie suwerennych”, 
pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, instytucje mi dzynarodowe, inne poten-
cjalne podmioty (papie , zakon malta ski, prymitywne porozumienia, podmioty ad 
hoc – piratów, handlarzy lud mi i innych zbrodniarzy)...31 I. Seidl – Hohenveldern 
i T. Stein wymieniaj : pa stwa, Stolic  Apostolsk , ponadpa stwa, terytoria post-
kolonialne, MKCK, Zakon Malta ski oraz jednostki (wyró niaj c dodatkowo ob-
cokrajowców,powsta ców).32 J. G. Starke QC wyszczególnia: pa stwa, organizacje 
mi dzynarodowe (instytucje mi dzynarodowe), tubylców, ludy, mi dzyrz dowe
stowarzyszenia, korporacje (kontrowersyjne), jednostki, obszary autonomiczne...33

Z kolei J. A. Barberis identyfikuje: pa stwa (zcentralizowane, o statusie specjal-
nym, o statusie uprzywilejowanym, autonomie, minipa stwa), pa stwa zale ne – 
zwi zki pa stw (federalne, intagracja/mi dzynarodowa), organizacje mi dzynaro-
dowe, podmioty zaanga owane w dzia alno  religijn  [ko ció  katolicki, Watykan, 
zakon malta ski, ko ció  prawos awny (patriarchat Konstantynopola, góra Athos), 
ko ció  ewangelicki, islam], podmioty zaanga owane w niesienie pomocy (MKCK, 
inne organizacje humanitarne), podmioty o statusie zbli onym do pa stw [pa stwa 
suwerenne (tak e fikcyjne i minipa stwa) pa stwa zale ne, zwi zki pa stw (fede-
ralne)].34

 Warto przytoczy , e O. Casanovas wymienia: pa stwa i organizacje mi dzy-
narodowe (dodaj c do  spo eczno  mi dzynarodow ), narody uprawnione do sa-
mostanowienia (mniejszo ci, tubylcy, grupy) oraz osoby fizyczne.35 Dla odmiany 
M. Diez de Valasco Vallejo wymienia: pa stwa, organizacje mi dzynarodowe 
i inne podmioty: narody, ruchy narodowowyzwole cze, powsta ców, Watykan/ Stoli-
c  Apostolsk , jednostki i osoby prawne.36

 Próbuj c (dyskretnie) opanowa  sytuacj  równoczesnego wyst powania wielu 
ró nych klasyfikacji o niekiedy skomplikowanych uk adach kryteriów, W. Anio
wyja nia, e w obecnych czasach zaobserwowa  mo na wspó wyst powanie czy 
nawet przechodzenie od tradycyjnego pa stwowocentrycznego systemu suweren-
nych pa stw narodowych do wielocentrycznego systemu ró norakich podmiotów, 
w którym – oprócz organizacji pa stwowych – istotn  rol  odgrywaj  wspólnoty 
etniczne, korporacje mi dzynarodowe, organizacje pozarz dowe i wszelkiego ro-
dzaju ruchy spo eczne.37 W ten sposób autor mimowolnie – jak si  wydaje – przed-
stawi  kolejny, ma o transparentny podzia  podmiotów prawa mi dzynarodowego.
 Poza wspominanym ju  wyró nieniem pa stw, organizacji mi dzynarodo-
wych, jednostek i osób prawnych – W. Czapli ski i A. Wyrozumska wskazuj , e
podmiotami prawa mi dzynarodowego mog  by  równie  inne twory polityczne 

                                                     
30 L. C. Green, International Law: A Canadian Perspective, Ontario 1988. 
31 D. J. Lathan Brown, Public International Law, London 1970. 
32 I. Seidl – Hohenveldern, T. Stein, Völkerrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 2000. 
33 J. G. Starke QC, Introduction International Law, London 1989. 
34 J. A. Barberis, Los Sujetos Del Derecho Internacional Actual, Madrid 1984. 
35 O. Casanovas, Unity and Pluralism in Public International Law, The Hague-NY-London 2001. 
36 M. Diez de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid 2001. 
37 W. Anio , Pa stwo postsuwerenne? Rozproszenie w adzy w rodowisku mi dzynarodowym, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 2002, nr 4, s. 5. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów inte-
gracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw 2004, s. 22. 
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ni  pa stwa czy organizacje mi dzynarodowe, np. ruch narodowowyzwole czy, 
strona wojuj ca, powsta cy – podmioty walcz ce o utworzenie lub o odzyskanie 
w asnej pa stwowo ci.38 Do cytowanych autorów zdaje si  nawi zywa  J. Soza -
ski, wyliczaj c po ród podmiotów prawa mi dzynarodowego: pa stwa (najwa -
niejsze, o podmiotowo ci najszerszej), organizacje mi dzynarodowe o charakterze 
rz dowym o podmiotowo ci funkcjonalnej, gdy  zakres kompetencji organizacji 
mi dzynarodowych ograniczony jest celami i zadaniami, dla których organizacj
powo ano), oraz trzeci  ich kategori  – inne podmioty, do których zalicza: Stolic
Apostolsk , Zakon Malta ski, naród, stron  wojuj c  i powsta ców.39 Cytowany 
autor przypomina przy okazji, cho  i na u ytek klasyfikowania podmiotowo ci
prawnomi dzynarodowej, e w prawie mi dzynarodowym nie ma organu ustawo-
dawczego (umowy i zwyczaj tworzone s  przez zainteresowane podmioty), nie ma 
w adzy nadrz dnej (podmioty s  równe).40 Równe nie oznacza – bynajmniej – 
„jednakowe”... 
 Jako ciekawostk  mo na przytoczy  klasyfikacj , któr  zaprezentowali 
K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor i J. Zakrzewska opieraj cy si  na za o eniu, e
podmioty w prawie mi dzynarodowym ró ni  si  niejednakowym statusem suwe-
renno ci. Pa stwo posiada stosunkowo najwy szy stopie  suwerenno ci, cho  teo-
retycznie i ona jest ograniczana przez prawo mi dzynarodowe. Do tej kategorii za-
liczaj  Stolic  Apostolsk , mimo wskaza  niektórych autorów, e utraci a ona 
w 1870 r. suwerenno  nad pa stwem ko cielnym. Pa stwa sk adowe, wspólnoty 
powsta cze i terytoria zale ne cytowani autorzy traktuj  jako zmierzaj ce do suwe-
renno ci, podkre laj c, e w ich przypadku podmiotowo  prawna mo e zosta
nadana,41 podczas gdy podmiotowo  pa stw zostaje uznana.42 Na koniec twierdz ,
e organizacje mi dzynarodowe s  niesuwerenne.43

Zarysowane wy ej klasyfikacje zaprezentowane s  uj ciu tabelarycznym (ta-
bela 2), co u atwia ich percepcj  i komparatystyk .

                                                     
38 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 473. 
39 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów..., op. cit., s. 26. 
40 Ibidem, s. 33. 
41 Por.: M. N. Shaw, Prawo mi dzynarodowe, Warszawa 2000, cyt. za: K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, 
J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych,
„Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 183. 
42 L. Antonowicz, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2000, cyt. za: K. Cebul i in., Pa -
stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 184. 
43 K. Cebul i in., Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe..., op. cit., s. 184. 
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Tabela 2.  
Wybrane inne klasyfikacje podmiotowo ci/podmiotów prawa mi dzynarodowego 

Autor/autorzy Wymienione podmiotowo ci/podmioty prawa mi dzynarodowego 
G. W. Ignatienko  
i W. J. Suworowa 

pa stwa, narody walcz ce, organizacje mi dzynarodowe rz dowe, wybrane 
jednostki polityczne, terytorialne 

P. C. Jessup pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, jednostki 
Ch. de Visscher pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, jednostki 

C. G. Fenwick pa stwa (a w ród nich równie  Watykan), terytoria pokolonialne, jednostki 
oraz organizacje pozarz dowe

L. C. Green podmioty prawa mi dzynarodowego, czyli pa stwa, oraz obiekty prawa 
mi dzynarodowego, czyli jednostki, korporacje, organizacje mi dzynarodowe 

D. J. Lathan Brown 

„unie suwerennych”, pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, instytucje mi -
dzynarodowe, inne potencjalne podmioty (papie , zakon malta ski, prymi-
tywne porozumienia, podmioty ad hoc – piratów, handlarzy lud mi i innych 
zbrodniarzy) 

I. Seidl – Hohenveldern 
i T. Stein 

pa stwa, Stolica Apostolska, ponadpa stwa, terytoria postkolonialne, 
MKCK, zakon malta ski oraz jednostki (wyró niono dodatkowo obcokra-
jowców, powsta ców)

J. G. Starke QC 
pa stwa, organizacje mi dzynarodowe (instytucje mi dzynarodowe), tubyl-
cy, ludy, mi dzyrz dowe stowarzyszenia, korporacje (kontrowersyjne), 
jednostki, obszary autonomiczne 

J. A. Barberis 

pa stwa (zcentralizowane, o statusie specjalnym, o statusie uprzywilejowa-
nym, autonomie, minipa stwa), pa stwa zale ne – zwi zki pa stw (federal-
ne, integracja/mi dzynarodowa), organizacje mi dzynarodowe, podmioty 
zaanga owane w dzia alno  religijn  [ko ció  katolicki, Watykan, zakon 
malta ski, ko ció  prawos awny (patriarchat Konstantynopola, góra Athos), 
ko ció  ewangelicki, islam], podmioty zaanga owane w niesienie pomocy 
(MKCK, inne organizacje humanitarne), podmioty o statusie zbli onym do 
pa stw [pa stwa suwerenne (tak e fikcyjne i minipa stwa) pa stwa zale ne, 
zwi zki pa stw (federalne)]

O. Casanovas 
pa stwa, organizacje mi dzynarodowe (dodaje do  spo eczno  mi dzyna-
rodow ), narody uprawnione do samostanowienia (mniejszo ci, tubylcy, 
grupy), osoby fizyczne 

M. Diez de Valasco 
Vallejo 

pa stwa, organizacje mi dzynarodowe i inne podmioty: narody, ruchy na-
rodowowyzwole cze, powsta cy, Watykan/Stolica Apostolska, jednostki 
i osoby prawne 

W. Anio organizacje pa stwowe, wspólnoty etniczne, korporacje mi dzynarodowe,
organizacje pozarz dowe i wszelkiego rodzaju ruchy spo eczne 

W. Czapli ski
i A. Wyrozumska 

pa stwa, organizacje mi dzynarodowe i inne twory polityczne, np. ruch 
narodowowyzwole czy, strona wojuj ca, powsta cy – podmioty walcz ce o 
utworzenie lub o odzyskanie w asnej pa stwowo ci

J. Soza ski

pa stwa (najwa niejsze, o podmiotowo ci najszerszej), organizacje mi -
dzynarodowe o charakterze rz dowym (Governmental Organizations –
GOs; o podmiotowo ci funkcjonalnej, gdy  zakres kompetencji organizacji 
mi dzynarodowych ograniczony jest celami i zadaniami, dla których orga-
nizacj  powo ano) oraz inne podmioty: Stolica Apostolska, Zakon Malta -
ski, naród, strona wojuj ca i powsta cy 

K. Cebul, J. Kowalczyk, 
A. Szpor i J. Zakrzew-
ska

suwerenne: pa stwa, Stolica Apostolska; zmierzaj ce do suwerenno ci: 
pa stwa sk adowe, wspólnoty powsta cze i terytoria zale ne; niesuwerenne: 
organizacje mi dzynarodowe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie literatury. 
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 Bardziej lub mniej udane klasyfikacje mo na tu oczywi cie przytacza  dalej, 
ale jak wskazano wy ej – celem opracowania nie jest przegl d klasyfikacji pod-
miotów prawa mi dzynarodowego, lecz prezentacja zagadnienia podmiotowo ci
prawa mi dzynarodowego wspó czesnego uniwersalizmu, dokonana u schy ku 
pierwszej dekady XXI wieku poprzez jej klasyfikacj  opart  na autorskim modelu 
z o onym. Przed odniesieniem si  do poszczególnych podmiotowo ci zaj  si
wi c nale y zagadnieniem klasyfikacji. 





Rozdział 9 

Konstrukcja złożonego modelu klasyfikacji  
podmiotowości prawa międzynarodowego 

 W autorskim modelu klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 
zawarto kilka nowych – jak si  wydaje – rozwi za  w konkretnych aspektach. 
Stopniowe (ewolucyjne) konstruowanie tytu owej klasyfikacji w zamiarze autora 
stanowi  ma novum – je li nie jako autentyczna nowo , to przynajmniej jako no-
wo  metodyczna. Poczynaj c od rozwa a  teoretycznych, wywodz cych si
z przyrodniczego poznania, ekonomii, logiki, prawa i innych nauk (co mo na uj
zbiorczo – jako metodologia nauk) stopniowo zostanie zaprezentowane funkcjo-
nowanie klasyfikacji na gruncie nauk prawnych. Wyeksponowanie przydatno ci
i optymalizacji klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego umo liwi 
stworzenie odpowiedniego modelu klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego doby wspó czesnego uniwersalizmu. 
 Wydaje si , e kolejnym novum, b d cym jednak logiczn  konsekwencj  po-
przedniego, mo e by  zamys , by obja ni  i uzasadni  potrzeb  wyeksponowania 
kategorii klasyfikacyjnych w zaprezentowanym modelu. Nie znaczy to, e wcze-
niej tego nie czyniono. Przeciwnie – przedstawione zostan  stosowne przyk ady.

Chodzi tu raczej o podkre lenie kategoryzacji (tworzenia poj ) jako istotnej cechy 
tytu owej klasyfikacji, nadaj cej jej walor naukowy i funkcjonalno  praktyczn .
 Na poziomie kategorii poj  zbiorczych mo na wnie  twórczy wk ad w kla-
syfikowanie podmiotów prawa mi dzynarodowego. Na poziomie poszczególnych 
podmiotów wyró nionych w klasyfikacji mo na jedynie zaj  stanowisko „za” lub 
„przeciw” uznaniu podmiotowo ci oraz przytacza  stosowne argumenty. Teori
klasyfikacji pos u ono si  wi c celowo, aby wybór kategorii nie nast powa  czysto 
intuicyjnie. Teoria ta ma bowiem walor uniwersalizmu, co w przeciwie stwie do 
autorskiej, subiektywnie zaanga owanej intuicji – pozwala za o y  obiektywny 
efekt ko cowy tego opracowania. 
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9.1.  
Teoretyczne aspekty zagadnienia klasyfikacji  

w naukach prawnych 

Klasyfikacja jako sposób ujmowania omawianych tre ci z pewno ci  nieobca 
jest doktrynie prawa mi dzynarodowego. Komentatorzy prawa mi dzynarodowego
pos uguj  si  klasyfikacj  na ogó  intuicyjnie, jej aspekty teoretyczne pomijaj c lub 
– poprzez metodyczn  poprawno  – traktuj c je w sposób dorozumiany. O ile ta-
kie podej cie wydaje si  usprawiedliwione w pracach o charakterze ogólnym lub 
w pracach specjalistycznych, lecz pos uguj cych si  klasyfikacj  jako metodyczn
form , o tyle trudno je wyt umaczy  w przypadku prac tytu owo lub ródtytu owo
skupionych na ró norodnych klasyfikacjach. 
 Bior c pod uwag  przedmiot i cel niniejszej pracy, teorii klasyfikacji pomin
tu nie mo na. Jej skrótowe, ograniczone do rzeczywistych potrzeb pracy, omówie-
nie stanowi – jak si  wydaje – oryginalny przyczynek do dorobku nauki prawa 
mi dzynarodowego. 

9.1.1.  
Pojęcie klasyfikacji 

 Klasyfikacja jest spopularyzowana zarówno w terminologii naukowej, jak 
i w j zyku potocznym. Analogicznie do popularno ci rozwija si  praktyka klasyfi-
kowania, któr  mo na ju  w pewnym stopniu charakteryzowa . Poj cie klasyfika-
cji sensu largo – sprowadzone do dzielenia i tym samym porz dkowania lub „za-
szyfrowane” lakonicznie jako pewien zespó  nazw niepustych1 – nie satysfakcjonu-
je naukowo, a nawet w podej ciu popularnonaukowym rodzi niedosyt. 
 Tego ostatniego nie czyni  – na szcz cie – sami teoretycy klasyfikacji.2
Przyk adowo T. E. Gatnar klasyfikacj  wyja nia jako proces dzielenia rzeczy na 
klasy (grupy, kategorie), dodaj c, e jest to jedna z podstawowych czynno ci po-
znawczych wykonywanych przez cz owieka, znacznie u atwiaj ca poruszanie si
w wiecie pojedynczych przedmiotów, osób i zdarze . Autor podkre la, e jest ona 
nierozerwalnie zwi zana z my leniem, postrzeganiem, uczeniem si  i podejmowa-
niem decyzji.3 Wskazuje, e klasyfikacja umo liwia poznanie rzeczywisto ci
w drodze redukcji entropii i przez to jest podstawowym narz dziem odkrywania 
praw przyrody oraz konstruowania teorii naukowych, przyk adowo: w biologii jest 
wykorzystywana do grupowania organizmów ywych (ro lin i zwierz t) w rodziny, 
rodzaje, gatunki; w medycynie klasyfikacji podlegaj  pacjenci, objawy chorób 

                                                     
1 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji. Zagadnienia formalne, Warszawa 1965, s. 115. 
2 Teori  klasyfikacji wyczerpuj co omawia T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., a w nowszej 
literaturze – E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji danych, Warszawa 1998. 
3 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 13. Por. K. Trz sicki,  Logika. Nauka i sztuka,
Bia ystok 2008, s. 380 i n. 
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i same schorzenia; w psychologii – typy osobowo ci, struktury spo eczne; w eko-
nomii – kraje, przedsi biorstwa, typy konsumentów.4 Taka ró norodno  zastoso-
wa  nie pozostaje bez wp ywu na czysto  poj cia klasyfikacji, które nie jest jed-
noznaczne i bywa rozwa ane zarówno na p aszczy nie semantycznej, jak i logicz-
nej czy teoriomnogo ciowej. Na przyk ad T. Borys wymienia jego trzy podstawo-
we znaczenia: 
• metoda (plan) podzia u zbioru obiektów na klasy; 
• czynno  przydzielania obiektów do klas; 
• zbiór klas b d cy wynikiem grupowania.5
 Z kolei T. Wójcik twierdzi, e klasyfikacje buduje si  dla wykonywania roz-
maitych zada , a co najmniej jako: 
• narz dzia, poznawania rzeczywisto ci;
• narz dzia racjonalnego nazywania elementów zbioru; 
• narz dzia projektowania racjonalnych zbiorów produktów; 
• plany segregacji; 
• informatory o pi miennictwie. 
 Autor dodaje, e gdyby nie tworzono zbiorów przedmiotów i nie rozpatrywa-
no stosunków zachodz cych mi dzy tymi zbiorami (w szczególno ci: stosunków 
klasyfikacyjnych), a zwracano uwag  tylko na poszczególne indywidua, nasz obraz 
wiata by by bardzo nieprzejrzysty, niczym mozaika, gdy nie patrzy si  na ni

z daleka.6 Trzeba przyzna , e ludzko  jako cywilizacja opanowa a t  sztuk , cho
indywidualnie trudniej by oby o utrzymanie tej tezy. 
 Szukaj c przyk adów efektywnych metod klasyfikacji, E. Gatnar zauwa a, e
w codziennym yciu cz owiek nieustannie dokonuje podzia u rzeczy, osób lub zda-
rze  na grupy (kategorie). Zach ca, by zwróci  uwag , e efektywno  tego po-
dzia u jest du a, mimo e cechy grupowanych obiektów s  opisywane za pomoc
poj  nieprecyzyjnych, nieostrych, wyra onych w j zyku naturalnym, np. kwadra-
towy, zielony, mi kki, a co wi cej, informacje te s  najcz ciej tak e niepe ne, tj. 
nie s  znane warto ci niektórych cech.7 Wychodz c z tego za o enia, ekonomi ci
upatruj  jednego z podstawowych celów klasyfikacji w uzyskaniu jednorodnych 
przedmiotów bada , w których atwiej wyró ni  czynniki systematyczne. Przyk a-
dowo, E. Gatnar wskazuje, e poci ga to za sob  zredukowanie du ej liczby obiek-
tów (cech) do kilku podstawowych kategorii, a co za tym idzie – zmniejszenie na-
k adu pracy i czasu analiz dzi ki ograniczeniu liczby danych. Kolejn  przyczyn
stosowania metod klasyfikacji jest ch  odkrycia nieznanej struktury analizowa-
nych danych lub porównanie obiektów wielocechowych – podaje cytowany autor, 

                                                     
4 Ibidem. Por.: Klasyfikacja i analiza danych – teoria i zastosowania, pod red. K. Jajugi i M. Walesiaka, 
Wroc aw 2002. 
5 T. Borys, Kategoria jako ci w statystycznej analizie porównawczej, „Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej we Wroc awiu” nr 284, Wroc aw 1984, cyt. za: E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., 
s. 13. 
6 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 125. 
7 E. Gatnar podaje interesuj c  informacj , e procesy te sta y si  przedmiotem zainteresowania ze 
strony psychologów, których badania umo liwi y skonstruowanie niektórych algorytmów klasyfikacyj-
nych. Patrz: E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 17. Z kolei K. Trz sicki wywodzi, 
e kategoryzacja to tworzenie poj .
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wspominaj c tak e o mo liwo ci weryfikacji hipotez dotycz cych charakteru da-
nych i wnioskowania o nieznanych cechach obiektów na podstawie znajomo ci
klasy, do której nale .8
 Wydaje si  celowy wgl d do dorobku tych nauk, w których klasyfikacj  uj to 
jako cel, w odró nieniu od powszechnego jej traktowania jako rodka. Z pewno ci
naukami tymi s  ekonomia (statystyka) i logika (w jej interdyscyplinarnej natu-
rze9). Nie do przecenienia s  te  przyczynki definicyjne pojawiaj ce si  w opraco-
waniach interdyscyplinarnych. 
 W naukach ekonomicznych reprezentatywne podej cie przedstawia E. No-
wak, który definiowanie klasyfikacji rozpoczyna od prezentacji podstawowych po-
j  wyj ciowych, tj. obiektu, przedmiotu oraz cechy. Zwracaj c uwag , e poj cia 
owe s  niekiedy uwa ane za pierwotne i niepodlegaj ce definiowaniu, autor po-
dejmuje jednak prób  ich okre lenia. Obiektami nazywa jednostki badania podle-
gaj ce klasyfikacji, przedmiotami klasyfikacji nazywa zbiór obiektów (a nie jeden 
obiekt), a przez cechy E. Nowak rozumie w a ciwo ci jednostek badanego zbioru 
rozpatrywane z punktu widzenia zjawiska b d cego kryterium klasyfikacji obiek-
tów.10

 Klasyfikacja ma trzy znaczenia. W pierwszym znaczeniu oznacza czynno
podzia u zbioru obiektów na podzbiory wed ug ustalonego kryterium, drugim – 
efekt czynno ci podzia u zbioru, którym s  grupy obiektów podobnych. Trzecie 
znaczenie poj cia klasyfikacja wyst puje w statystyce, gdzie oznacza klasyfikacj
obserwacji, tzn. decyzj , do której klasy ze zbioru zadanych zaliczy  obserwacj .11

W badaniach spo eczno-ekonomicznych cz sto wyst puje tak e potrzeba wydzie-
lenia grup obiektów, które obejmowa yby jednostki podobne jednocze nie pod 
wzgl dem wielu zjawisk z o onych, dotycz cych ró nych aspektów funkcjonowa-
nia klasyfikowanych obiektów, wyja niaj c, e w takich sytuacjach ma si  wi c do 
czynienia z wielokryteriowo ci  badania.12

 Z kolei E. Gatnar klasyfikacj  rozumie jako proces podzia u zbioru obiektów 
na klasy (kategorie), gdzie poj cie klasa oznacza zbiór obiektów charakteryzuj cy 
si  pewnymi wspólnymi w asno ciami. W zale no ci od rodzaju dost pnej infor-
macji w ramach klasyfikacji autor wyodr bnia dwa zagadnienia: 
• klasyfikacj  wzorcow , nazywan  tak e analiz  dyskryminacyjn , gdy 

struktura kategorii jest znana, tj. gdy dysponuje si  – cho by cz ciow  – cha-
rakterystyk  klas, z których pochodz  obiekty; 

• klasyfikacj  bezwzorcow , znan  jako taksonomia albo analiza skupie , gdy 
nic nie wiadomo o strukturze klas (nale y j  dopiero odkry ).

 Gatnar obja nia te  metodologi  uzyskiwania (dochodzenia do) klasyfikacji. 
Stosuj c terminologi  cybernetyczn  lub zaczerpni t  z teorii rozpoznawania obra-
zów, pierwsze z omawianych zagadnie  nazywa uczeniem lub rozpoznawaniem 
                                                     
8 Ibidem, s. 14. Por. K. Trz sicki,  Logika..., op. cit., s. 383. 
9 Por.: K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 6-8. 
10 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów spo eczno-gospodarczych, Warszawa 
1990, s. 13. 
11 Ibidem, s. 14. 
12 Ibidem, s. 124. 
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z nauczycielem, co oznacza sytuacj , gdy uk ad zwany „nauczycielem” przedsta-
wia uk adowi zwanemu „uczniem” kolejne obiekty, od razu podaj c, do której ka-
tegorii ka dy z nich nale y (rezultatem uczenia jest wi c charakterystyka tych ka-
tegorii). Drugi rodzaj klasyfikacji nazywa uczeniem lub rozpoznawaniem bez na-
uczyciela. „Ucze ” nie dysponuje adnymi informacjami o strukturze klas, do któ-
rych nale  rozpoznawane obiekty i musi znale  regu y klasyfikacji jedynie na 
podstawie obserwacji.13

 Poj ciem „klasyfikacji jako ciowej” pos uguje si  T. Borys, rozumiej c prze-
ze  podzia  zbioru obiektów na podzbiory w oparciu o jako ciowe kryterium klasy-
fikacyjne, które tworz  cechy jako ciowe, ich zbiory oraz warto ci tych cech. Ten 
rodzaj klasyfikacji nazywa „podzia em naturalnym”, poniewa  w kryterium jako ci
podzia u wykorzystywane s  naturalne cechy jako ciowe obiektów.14 Sobczyk od-
nosi si  do jako ciowych i ilo ciowych metod taksonomicznych, lecz podzia  ten 
wynika jedynie z charakteru cech klasyfikowanych obiektów.15 Gatnar stwierdza, 
e dalsze etapy grupowania s  ju  identyczne i krytycznie wskazuje, e koncepcja 

„klasyfikacji jako ciowej” nie zosta a – jego zdaniem nies usznie – szerzej rozpo-
wszechniona.16

 W S owniku terminów statystycznych wyró niono jeszcze kilka rodzajów kla-
syfikacji. S  to: 
• klasyfikacja brzegowa – w dwuwymiarowej tablicy liczebno ci umieszcza si

zazwyczaj w oddzielnym wierszu i kolumnie jednowymiarowe rozk ady obu 
zmiennych losowych; niekiedy ta klasyfikacja nosi nazw  brzegowej; podob-
nie dla wielowymiarowej tablicy liczebno ci tablice o jeden wymiar ni sze, 
powstaj ce przez zsumowanie jednej ze zmiennych losowych, nazywane s  ta-
blicami brzegowymi wzgl dem tablicy wyj ciowej; liczebno ci nazywane s
liczebno ciami brzegowymi; 

• klasyfikacja dwukryteriowa – klasyfikacja zbioru obserwacji wed ug dwu kry-
teriów klasyfikacyjnych, np. w podwójnej dychotomii lub tablicy korelacyjnej; 

• klasyfikacja hierarchiczna-uk ad gniazdowy; 
• klasyfikacja jednokryteriowa – je eli zbiór warto ci pewnej zmiennej losowej 

mo e by  sklasyfikowany na k klas wzgl dem jednego czynnika, to klasyfika-
cja tego typu nazywana jest klasyfikacj  jednokryteriow  i tworzy podstaw
do przeprowadzenia najprostszej odmiany – analizy wariancji; 

• klasyfikacja podwójnie dychotomiczna – podzia  elementów pewnego zbioru 
za pomoc  dwu jako ciowych cech dychotomicznych na cztery podzbiory: 
podzbiór elementów z cech  A i z cech  B, podzbiór z cech  A, lecz bez cechy 
B, podzbiór bez cechy A, lecz z cech  B i podzbiór nie maj cy ani cechy A, ani 
cechy B; 

                                                     
13 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 13-14. 
14 T. Borys, Kategoria jako ci w statystycznej analizie..., op. cit., s. 15. 
15 M. Sobczyk, Wybrane zagadnienia taksonomii numerycznej, w: Materia y z konferencji „Taksonomia – 
teoria i jej zastosowanie, pod red. J. Pociecha, Kraków 1990, cyt. za: E. Gatnar, Symboliczne metody 
klasyfikacji..., op. cit., s. 15. 
16 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 15. 
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• klasyfikacja skrzy owana, cecha charakterystyczna najwi kszego z uk adów
gniazdowych – je eli dane s  dwa czynniki A i C i ka dy poziom czynnika C 
wyst puje w ka dym poziomie A, to ten dwukierunkowy schemat nazywany 
jest schematem kompletnie skrzy owanym; ka dy przypadek mniej ogólny na-
zywany jest cz ciowo skrzy owanym;

• klasyfikacja wlelokryteriowa – je eli populacja jest podzielona na kilka wza-
jemnie si  wy czaj cych klas wed ug pewnej okre lonej cechy, a nast pnie
ka da klasa podzielona jest wed ug drugiej, trzeciej itd. charakterystyki, to 
ostateczna klasyfikacja nazywana jest klasyfikacj  wielokryteriow ; poniewa
wiele aspektów uk adów eksperymentalnych w postaci czynnikowej jest spo-
krewnionych z klasyfikacj  wielokryteriow , poj cie to najcz ciej wyst puje
w odniesieniu do dwu cech, w którym to przypadku klasyfikacj  wielokryte-
riow  uzewn trznia si  w postaci tablicy wielodzielczej; 

• klasyfikacja wieloraka, alternatywna nazwa klasyfikacji wielokryteriowej; 
niekiedy nazwa ta dotyczy jedynie przypadku zmiennych ilo ciowych.17

 Wójcik przedstawia stanowi c  klasyfikacyjny element sine qua non tablic
za o e  klasyfikacji, w której kolumnach wyst puj  sprecyzowane wzgl dy klasy-
fikacji. Struktura tablicy za o e  klasyfikacji, tj. jej sk ad i uk ad, wyznacza jedno-
znacznie struktur  zbudowanej w oparciu o ni  klasyfikacji – uj tej w okre lon
szat  graficzn , co oznacza, i  posiadaj c okre lon  tablic  za o e  klasyfikacji, 
mo emy na jej podstawie zbudowa  okre lon  klasyfikacj , a posiadaj c okre lon
klasyfikacj , mo na zrekonstruowa  dla niej tablic  za o e . Tym samym ca  me-
rytoryczn  refleksj  klasyfikacyjn  nad klasyfikowanym zbiorem mo na ograni-
czy  do budowy tablicy za o e  klasyfikacji, refleksj  formaln  natomiast – do 
wyboru szaty graficznej klasyfikacji.18

 Wójcik wyja nia te , e zespó  za o e  klasyfikacji obejmuje za o enia wybo-
ru oraz za o enia uk adu, a zatem komplet za o e  merytorycznych stanowi cych 
warunek wystarczaj cy, a zarazem niezb dny do budowy klasyfikacji, który wy-
st puje w postaci graficznej jako tablica za o e  klasyfikacji. Autor przytacza jako 
ostatnie – poj cie klasyfikandum, rozumiej c przeze  nazw  zbioru klasyfikowa-
nego.19 Oparta na tych elementach metodyka klasyfikowania (systematyzowania) 
jest uniwersalna w sensie stosowalno ci do dowolnego zbioru. Uniwersalno  ta 
polega na tym, e ka da z metod opisanych da si  zastosowa  do sklasyfikowania 
(usystematyzowania) dowolnego zbioru, dla którego da si  zbudowa  tablic  za o-
e , czyli wyró ni  interesuj ce nas pod wzgl dem klasyfikacyjnym cechy przy-

s uguj ce elementom klasyfikowanego zbioru oraz pouk ada  w odpowiedni spo-
sób ich znaki.20 Trudno oprze  si  wra eniu, e niepostrze enie (czy tak?) nast pi a
fluktuacja rozwa a  na p aszczyzn ... logiki. 
 Podej cie nauk logicznych do zagadnienia klasyfikacji celowo uj te zosta o
jako kolejne. Po pierwsze, aby unikn  pos dzenia o preferowanie – w ramach de-
                                                     
17 M. G. Kendall, W. R. Auckland, S ownik terminów statystycznych, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 66.  
18 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 155. 
19 Wedle T. Wójcika – gdy zbiorem klasyfikowanym jest np. zbiór tkanin, to klasyfikandum b dzie tu 
nazwa „tkanina”. Patrz: ibidem, s. 154. 
20 Ibidem, s. 111. 
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klarowanego „przegl du interdyscyplinarnego” – nauk bliskich prawu, pod których 
wp ywem zachodzi prawnicza edukacja. Po wtóre, aby uzyska  w a ciw  kolejno
stopniowego osi gania celu, tj. poj cia klasyfikacji. Nauki logiczne traktuj  klasy-
fikacj  jako cel „sam w sobie”, czego nie mo na ju  rzec o naukach ekonomicz-
nych, prezentuj cych wzgl dem klasyfikacji podej cie – co prawda – celowo cio-
we, ale na ogó  (tak e w wywodach czysto teoretycznych) – funkcjonalne. Tym 
samym nauki logiczne sprzyjaj  obiektywizacji poj cia klasyfikacji. Tylko obiek-
tywna, uniwersalna definicja mo e zosta  – jak si  wydaje – zastosowana do nauk 
prawnych jako warto  sta a, opieraj ca si  specyfice przedmiotowej. Co wi cej, 
taka klasyfikacja s u y  ma porz dkowaniu tego  przedmiotu, tj. prawa i jego po-
chodnych. 
 W logice do poj cia klasyfikacji tak e dochodzi si  stopniowo. Na klasach 
przedmiotów, czyli zakresach nazw i poj , dokonuje si  operacji podzia u logicz-
nego, gdy wymienia si  zakresy cz stkowe (cz ony) wzgl dem danego zakresu (ca-
o ci).21 W wyniku spi trzenia podzia ów logicznych powstaje klasyfikacja, czyli 

podzia  wielostopniowy.22 Kubik wyró nia: klasyfikacj  prost  dwucz onow  (dy-
chotomiczn ), klasyfikacj  prost  trójcz onow  (trychotomiczn ) oraz klasyfikacj
prost  wielocz onow  (politomiczn ).23 Klasyfikowanie rozpoczyna si  od jakiego
podzia u prostego, który staje si  klasyfikacj  wyj ciow  dla podzia u cz onów kla-
syfikacji wyj ciowej, za  zestawienie tych wszystkich klasyfikacji prostych daje 
klasyfikacj  wielostopniow  zakresu danego terminu.24

 Wójcik zwraca uwag , e w literaturze logicznej ostatecznie wysuwaj  si
dwie zasadnicze koncepcje klasyfikacji. Zgodnie z koncepcj  pierwsz  klasyfikacj
jest pewien odpowiednio wybrany fragment rzeczywisto ci pozaj zykowej. Zgod-
nie z drug  koncepcj  klasyfikacj  jest pewien odpowiednio skonstruowany zespó
zwrotów j zykowych – zespó  nazw. Koncepcj  pierwsz  autor nazywa pozaj zy-
kow  koncepcj  klasyfikacji, wed ug której klasyfikacj  jest zbiór zbiorów (czyli 
zbiór w asno ci przys uguj cych przedmiotom) spe niaj cy okre lone warunki. Au-
tor jako przyk adowy zbiór zbiorów (czyli zbiór w asno ci) prezentuje podzia
(klasyfikacj ) zbioru X, je li:
• ka dy element zbioru X ma co najmniej jedn  z w asno ci nale cych do Y; 
• w asno ci Y i Z nale  do Y, to s  one równe albo roz czne.
 Klasyfikacj  w tym rozumieniu by by pewien fragment rzeczywisto ci poza-
j zykowej nieb d cy wprawdzie przedmiotem ani zespo em przedmiotów, ale b -
d cy zbiorem cech przys uguj cych przedmiotom. Lepiej by oby mówi  o aspek-

                                                     
21 Od podzia u logicznego ró ni si  podzia  fizyczny, czyli dzielenie przedmiotu na kawa ki, oraz party-
cja, czyli wyró nianie w indywidualnym przedmiocie cz ci przestrzennie, czasowo i abstrakcyjnie 
(aspektowo). Szerzej na ten temat: K. Ajdukiewicz, Zarys logiki..., op. cit., s. 47 i n. 
22 Klasyfikacj  nazywa si  te  czasem operacj  stopniowego tworzenia przedmiotów. Por.: S. Kami ski, 
Poj cie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 210-211. Por.: Klasyfikacja i analiza danych..., op. cit. 
23 W. Kubik, Klasyfikacje prawne, Toru  1981, s. 12. 
24 W. Kubik przyk adowo podaje, e w tek cie aktów normatywnych klasyfikacj  wielostopniow  przed-
stawia si  b d  za pomoc  prostych zwrotów klasyfikacyjnych, których u o enie w odpowiednim po-
rz dku jest odpowiednikiem spi trzenia cz onów w uk adzie graficznym, b d  w zwrocie klasyfikacyj-
nym, który wys awia ca  wielostopniow  klasyfikacj , wzgl dnie jej wielostopniowy fragment. Patrz: 
idem, Klasyfikacje..., op. cit., s. 27. 
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tach rzeczywisto ci ni  o jej fragmentach. Klasyfikacj  by by tu zbiór aspektów 
rzeczywisto ci wyró niony z tej rzeczywisto ci my lowo zgodnie z pewn  umow ,
którego elementy nie tylko nie istniej  niezale nie od przedmiotów, ale nadto przy-
s uguj  przedmiotom rozproszonym czasowo-przestrzennie. Tak rozumiana klasy-
fikacja jako ca o  z o ona z tych elementów by aby pewnym tworem umys u. Tak 
nale a oby chyba rozumie  pozaj zykow  koncepcj  klasyfikacji z materialistycz-
nego punktu widzenia, w szczególno ci – z punktu widzenia konkretyzmu, g osz -
cego, i  istniej  tylko przedmioty (rzeczy, fragmenty materii), które s  takie a takie 
(posiadaj  takie a takie cechy); nie istniej  natomiast cechy przedmiotów w tym 
samym sensie s owa „istnie ”, w jakim s owa tego u ywamy, mówi c o istnieniu 
przedmiotów.25

 Drug  koncepcj  klasyfikacji T. Wójcik nazywa koncepcj  j zykow , a re-
prezentowana jest w literaturze przez takich teoretyków, jak K. Ajdukiewicz i T. 
Kotarbi ski. Ajdukiewicz zdaje si  sta  wyra nie na gruncie tej koncepcji, podczas 
gdy w pismach T. Kotarbi skiego nale y j  dopiero wykry  w drodze bardziej 
wnikliwej interpretacji tekstu. 26

 Ajdukiewicz wywodzi, e: Wymienienie poj  podrz dnych wzgl dem danego 
poj cia, wyst puj ce z pretensj  do tego, e si  przy tym zakres tego poj cia wy-
czerpa o i e si adnej cz ci tego zakresu dwukrotnie nie uwzgl dni o, nazywa si
podzia em logicznym tego poj cia. Np. stwierdzaj c, e liczby ca kowite dziel  si
na liczby parzyste i nieparzyste, lub stwierdzaj c, e kr gowce dziel  si  na ssaki, 
ptaki, gady, p azy i ryby, przeprowadzam podzia  logiczny poj cia „liczba ca kowi-
ta” wzgl dnie poj cia „kr gowiec”. Wymieni em bowiem poj cia podrz dne
wzgl dem poj cia „liczba ca kowita” lub poj cia „kr gowiec”, daj c przy tym do 
poznania, e zakres tych poj  zosta  wyczerpany i e adna jego cz  nie zosta a
dwukrotnie wzi ta pod uwag .27

 Wójcik przytacza za  odpowiedni tekst z Kursu logiki dla prawników T. Ko-
tarbi skiego: 
 Dokonywa  klasyfikacji rzeczowej – to tyle, co segregowa , oddziela  fizycz-
nie przedmioty pewnej grupy od przedmiotów innej grupy, np. rozmieszcza  doku-
menty odnosz ce si  do ró nych spraw w ró nych tekach lub szufladach. Klasyfika-
cja logiczna bywa my lowym przygotowaniem takiej segregacji, a polega ona na 
wyró nieniu w my li ró nych zakresów cz stkowych, stanowi cych cz ci zakresu 
danej nazwy. Jakim warunkom winna czyni  zado  dobra klasyfikacja? Musi ona 
by  wyczerpuj ca i roz czna. Wyczerpuj ca jest wtedy, je eli suma zakresów, na 
które podzielili my zakres danej nazwy, równa si  ca emu temu zakresowi. Roz-

czno  klasyfikacji polega na wy czaniu si  wzajemnym owych zakresów cz st-
kowych, to znaczy na tym, e aden element zakresu dzielonego nie zawiera si  za-
razem w dwu ró nych zakresach cz stkowych, na które podzielili my ów zakres.28

                                                     
25 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 14-15. 
26 Ibidem, s. 15-16. 
27 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki..., op. cit., s. 47.
28 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 16-17. 
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 U obu autorów T. Wójcik dostrzega klasyfikowanie jako czynno  polegaj c
na tworzeniu czy te  reprodukowaniu (wymienianiu) zwrotów j zykowych, sam 
przyjmuj c nast puj c  koncepcj  j zykow  klasyfikacji: 
• klasyfikowaniu podlega zbiór przedmiotów (zakres nazwy); 
• klasyfikacja jest zespo em nazw, miedzy zakresami których zachodz  okre-

lone stosunki; 
• klasyfikowanie jest czynno ci  tworzenia klasyfikacji (zespo u nazw) dla kla-

syfikowanego zbioru przedmiotów (zakresu nazwy). 
 Klasyfikacj  nie s  zespo y cech przedmiotów ani nawet zespo y poj ; klasy-
fikowaniu nie podlega poj cie. Klasyfikuje si  natomiast zbiory – podkre la autor – 
buduj c zespo y nazw mog ce by  w niektórych przypadkach planami segregacji 
tych zbiorów. W konsekwencji – klasyfikacja jest rezultatem klasyfikowania jako 
czynno ci, stanowi cym zbiór nazw o okre lonych stosunkach mi dzy ich zakre-
sami oraz o okre lonych stosunkach mi dzy ich zakresami a zbiorem klasyfikowa-
nym.29

 Odnosz c wzajemnie definicyjne podej cia ekonomistów i logików, mo na
uzna , e cho  – z punktu widzenia niniejszej pracy – prymat przypada „wersji lo-
gicznej”, to jednak oba podej cia s  wobec siebie komplementarne.30 Oznacza to, 
e przy formu owaniu definicji klasyfikacji wykorzystany zostanie dorobek nauk 

logicznych, przy uwzgl dnieniu wp ywu ekonomii. Obrazuje to metaforycznie re-
toryka T. Wójcika: Czym e jest klasyfikacja, w przedstawionym tu uj ciu? Jest ona 
przede wszystkim znakiem, i to znakiem quasi-oznaczaj cym, znakiem specyficznie 
z o onym. Jej quasi-desygnatem jest przedmiot – zbiór, rozumiany mereologicznie. 
Jaka jest ró nica mi dzy zbiorem jako desygnatem klasyfikacji a zbiorem jako za-
kresem klasyfikandum tej e klasyfikacji? Otó , mi dzy tymi zbiorami nie ma adnej 
ró nicy strukturalnej, gdy  przez fakt, i  kto  zbudowa  klasyfikacj  zbioru, zbiór 
ten nie zmieni  si . Buduj c klasyfikacj , nie wp ywamy na zmian  struktury klasy-
fikowanego zbioru. Zbiór ten obdarzamy jednak e pewn  cech  – cech  powstania 
jego klasyfikacji. Jedynie t  cech  zbiór, który tylko nadaje si  do klasyfikowania, 
ró ni si  od zbioru, który zosta  sklasyfikowany.31

 Cechy interdyscyplinarne nosi definicja E. Nowaka, wed ug której klasyfika-
cja jest czynno ci  poznawcz , sprowadzaj c  si  do podzia u zbioru obiektów na 
podzbiory (grupy) jednostek podobnych do siebie z punktu widzenia cech przyj -
tych do opisu badanego zjawiska, który to podzia  jest przeprowadzany na podsta-
wie podobie stwa obiektów. Taka  klasyfikacja obiektów wielocechowych powin-
na stanowi  tak e wst pny etap bada  wzajemnych zwi zków przyczynowo- 
-skutkowych cz cych analizowane zjawiska.32 Wójcik w kolejnej swej propozycji 
                                                     
29 Ibidem, s. 17 i 22. W nowszej literaturze z zakresu logiki na uwag  zas uguje opracowanie: K. Trz -
sicki,  Logika..., op. cit., s. 383 i n. 
30 Dowodzi tego cho by zastosowanie zró nicowanej definicyjnie klasyfikacji w naukach przyrodniczych 
(medycznych). Por.: M. Górkiewicz, J. Ko acz, Statystyka medyczna. Podej cie praktyczne przy zasto-
sowaniu programu MS Excel, Kraków 2001; M. J. Jarosz, Metoda klasyfikowania problemów medycz-
nych za pomoc  modelowania epizodów opieki na danych medycznych, Lublin 2002; J. A. Moczko,
G. H. Br borowicz, R. Tadeusiewicz, Statystyka w badaniach medycznych, Warszawa 1998. 
31 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 83. 
32 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 8. 
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definicyjnej klasyfikacj  nazwa  znakiem o charakterze nazwowym (znakiem na-
zwopodobnym) ze wzgl du na to, e sk ada si  ona ze zwrotów j zykowych b d -
cych nazwami, którego tre  sk ada si  z tre ci jej nazw sk adowych oraz z tre ci 
znaków odzwierciedlaj cych okre lone stosunki zachodz ce mi dzy zakresami 
tych nazw. W efekcie tre ci  klasyfikacji staje si  u T. Wójcika zbiór cech struktu-
ralnych zbioru rozsegregowanego (cho by potencjalnie).33

 Cytowany autor wskazuje na trzy zasadnicze rodzaje klasyfikacji o trzech, 
stopniach z o ono ci: klasyfikacj  prost , klasyfikacj  z o on , klasyfikacj  skom-
plikowan . Pierwszy rodzaj jest klasyfikacj  ca kowit  i roz czn  zbioru klasyfi-
kowanego. Rodzaj drugi to klasyfikacja wielostopniowa (spi trzona). Mo na j
uwa a  za specyficzne zestawienie wielu klasyfikacji pierwszego rodzaju. Klasyfi-
kacja trzeciego wreszcie rodzaju jest klasyfikacj  zestawion  z klasyfikacji rodzaju 
drugiego. T. Wójcik zwraca te  uwag , e klasyfikacje ka dego z wymienionych 
rodzajów wyst puj  w ró nych postaciach graficznych, a postaci te to: posta  na-
zwowa, posta  symboliki specjalnej (posta  numeryczna cyfrowo-literowa, posta
tablicowa, posta  „ga zi”).34

 Klasyfikacja prosta zbioru P to – wedle T. Wójcika – zespó  nazw (lub sym-
boli quasi-oznaczaj cych, nazywanych cz onami klasyfikacji), których zakresy s
wzgl dem siebie roz czne, a których suma równa jest zakresowi nazwy P symbo-
lizuj cej zbiór P.35 Klasyfikacje proste autor dzieli na „jednowzgl dowe” i „wielo-
wzgl dowe”. Przyznaje przy tym, e ka dy sposób klasyfikowania jest zasadniczo 
sposobem arbitralnym, gdy  zbiory mo na klasyfikowa  ró norodnie, a od naszej 
woli zale y, jaki podzia  w danym wypadku zastosujemy. Wskazuje jednak, e
o ile stosuj c sposób pierwszy, wyznaczamy cz ony klasyfikacji zupe nie dowol-
nie, o tyle stosuj c sposób drugi w wyznaczaniu cz onów klasyfikacji, jeste my 
skr powani przyj tym wzgl dem klasyfikacji w okre lonej precyzacji. Sposób 
pierwszy T. Wójcik scharakteryzowa  jako „bez adny”, drugi natomiast jako „me-
todyczny”. Zwróci  uwag , e sposób metodyczny klasyfikowania wymaga reflek-
sji nad za o eniami klasyfikacyjnymi, za  przyj te za o enia wyznaczaj  klasyfika-
cj  jednoznacznie.36

 Klasyfikacj  z o on T. Wójcik nazywa klasyfikacj , któr  w terminologii 
obecnej nazywa si  podzia em spi trzonym, a która jest zespo em klasyfikacji pro-
stych o nast puj cych cechach: 
• wszystkie sk adniki tego zespo u (w postaci klasyfikacji prostej) posiadaj

wspólne klasyfikandum; 
• zespó  klasyfikacji prostych jest zespo em uporz dkowanym wed ug stosunku 

porz dkuj cego „mniej rozcz onkowany ni ” (albo „bardziej rozcz onkowany 
ni ”);

• w ka dej z klasyfikacji prostych da si  wyró ni  zespó  cz onów klasyfikacji 
(cho by jednoelementowy), który jest klasyfikacj  o klasyfikandum b d cym 

                                                     
33 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 25. 
34 Ibidem, s. 34. 
35 Ibidem, s. 35. 
36 Ibidem, s. 41. Por.: Klasyfikacja i analiza danych..., op. cit. 
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cz onem klasyfikacji bezpo rednio poprzedzaj cej j  w zespole klasyfikacji 
prostych.37 Rysunkowy schemat klasyfikacji z o onej wygl da tak (rysunek 
1):

Rysunek 1.  
Schemat klasyfikacji z o onej (posta  ga zi) wraz z symbolik  numeryczn

ród o: T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 47-48. 

 Postulat merytoryczny, w oparciu o który buduje si  klasyfikacj , nazywa si
za o eniami klasyfikacji. S  to: 
• za o enia wyboru: 
 – za o enie wyboru wzgl dów klasyfikacji, 
 – za o enie precyzacji wzgl dów klasyfikacji; 
• za o enia uk adu:
 – za o enie uk adu zespo u wzgl dów klasyfikacji, 
 – za o enia precyzacji ka dego ze wzgl dów klasyfikacji. 
 Wa nym, cho  z uwagi na nazewnicze podobie stwo atwo pomijanym za-
gadnieniem, jest Za o enie wyboru wzgl dów klasyfikacji, czyli postulat meryto-
ryczny oparcia klasyfikacji na okre lonym zespole kryteriów klasyfikacyjnych 
(wzgl dów klasyfikacji).38

9.1.2.  
Pojęcia pokrewne i przeciwstawne klasyfikacji 

 Czyste poj cia w a ciwie nie istniej  w praktyce, a je li nawet, to nie skupiaj
na sobie uwagi komentatorów. Uwaga kieruje si  tam, gdzie s  problemy, a te 
zwi zane s  z sytuacjami w tpliwymi. W przypadku definiowania poj  chodzi 

                                                     
37 Ibidem, s. 47 i n. Por. K. Trz sicki,  Logika..., op. cit., s. 385. 
38 T. Wójcik podaje, e wzgl dami klasyfikacji mog  by  np. dla klasyfikacji zbioru tkanin: rodzaj two-
rzywa, rodzaj splotu tkaniny, grubo  tkaniny, barwa (dla tkanin jednobarwnych). Patrz: ibidem, s. 153. 
Por.: Klasyfikacja i analiza danych..., op. cit. 
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o poj cia zbli one do definicji.39 Pozornie proste odró nienie poj  pokrewnych od 
przeciwstawnych nie zawsze si  jednak sprawdza, gdy  jedne i drugie s  do defini-
cji podobne, a cz sto potocznie z ni  uto samiane (jako synonimy lub poj cia bli-
skie klasyfikowanym). Stanowi  te  powa ny problem klasyfikacyjny. 
 Poj cia pokrewne to – wed ug mnie – te, które nie spe niaj c wszystkich wy-
mogów/kryteriów definicyjnych, nie zawieraj  jednak cech opozycyjnych wobec 
sensu definicji, a ich tre  przedmiotowa – przynajmniej cz ciowo – zawiera si
w tre ci definicji. Poj ciem przeciwstawnym (pomi my tu poj cie oczywistej prze-
ciwstawno ci) jest to, które co prawda pod wzgl dem wymogów, tre ci definicji 
mo e si  z poj ciem definiowanym w jakim  stopniu pokrywa , lecz jego sens od-
biega od sensu poj cia definiowanego. 
 Poj cie klasyfikacji nie jest jednoznaczne.40 Uto samia si  je na ogó  z po-
rz dkowaniem wszelakim.41 Ta okoliczno  stanowi istotn  przes ank  wyst po-
wania wielu potocznie kojarzonych z klasyfikacj  poj , które nale y od niej od-
ró ni  lub przynajmniej obja ni .
 Wedle S. Kami skiego, „porz dkowanie” w szerszym sensie oznacza ka de
danie czego  wedle okre lonego planu. Porz dek logiczny za  to takie nast pstwo 
elementów zbioru, i  ka dy ma sobie tylko w a ciwe miejsce. Relacj  ca kowicie
porz dkuj c  zbiór jest stosunek jednocze nie spójny, przechodni i antysymetrycz-
ny. Uk adanie przedmiotów w oparciu o porz dek logiczny stanowi ich szerego-
wanie, hierarchizowanie itp. Innym zabiegiem ogólnoporz dkuj cym jest grupo-
wanie elementów zbioru, czyli tworzenie ich zespo ów. Je li przedmioty w ka dej
grupie b d  pod okre lonym wzgl dem jednorodne, to uzyskane zostan  ich klasy, 
je li za  nie, wówczas mo liwa jest typologia, czyli zabieg polegaj cy na wyró -
nieniu (w obr bie danego zbioru) przedmiotów wzorcowych (realnych albo ideal-
nych, ale posiadaj cych cechy zdecydowane i powtarzaj ce si  u innych) oraz na 
grupowaniu reszty przedmiotów wokó  tych wzorców.42

 Warto zwróci  uwag  na poj cie „typlogii” (gr. týpos – uderzenie, odbicie, 
obraz, pos g, forma, model) obejmuj ce zarówno nauk  o typach, jak i zabieg sys-
tematyzuj cy polegaj cy na: 
• wyró nieniu w obr bie danego zbioru przedmiotów jednego lub wi cej typów; 
• porównywaniu (badaniu porównawczym) poszczególnych przedmiotów 

z przedmiotem (zespo em cech) obranym jako typ w zakresie ró nych nauk; 
• grupowaniu, porz dkowaniu i podziale tych e przedmiotów wed ug ustalo-

nych typów (tzw. uporz dkowanie logiczne). 
Cele typologii to: 
• systematyzacja zbiorów przedmiotów lub zjawisk nale cych do zakresu od-

powiedniej nauki; 
• opis szereguj cy rozpatrywanego zbioru przedmiotów; 

                                                     
39 Por.: T. Kotarbi ski, Sprawno  i b d (z my l  o dobrej robocie nauczyciela), Warszawa 1960, s. 34. 
40 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 13. 
41 Por.: B. Kanarek, M. Zieli ski, Porz dkuj ca faza wyk adni prawa, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 1 i n. 
42 S. Kami ski, Poj cie nauki i klasyfikacja..., op. cit., s. 210-211. 
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• wypracowanie, usystematyzowanie i sprecyzowanie aparatury poj ciowej 
w danym zakresie charakterystycznej dla konkretnej nauki. 

 W odró nieniu od klasyfikacji typologia nie musi by  wyczerpuj ca, czy te
roz czna. Cz sto wyró nienie tylko jednego typu jest wystarczaj ce i przydatne 
jako narz dzie typologiczne.43

 Powy ej kilkakrotnie pad o s owo „zbiór”. W opinii E. Gatnara zbiorem jest 
przedmiot przestrzenno-czasowy z o ony z przedmiotów posiadaj cych okre lone 
cechy wspólne, a istniej cych nawet w ró nych okresach44, cho  z zasady chodzi 
o zbiór, którego elementy istniej  wspó cze nie ze sob . Takim zbiorem jest zbiór 
studentów s uchaj cych danego wyk adu, zbiór s ów wydrukowanych na danej 
kartce papieru. Cytowany autor nazywa go zespo em.45 Wyró nia te  podzespo y. 
 Wójcik przyk adowo wyja nia, e podzespó  zespo u Z – to zespó , którego 
elementy s  elementami zespo u Z, który mo e by  równowa ny zakresowo (po-
siada  te same elementy) zespo owi Z lub by  wzgl dem niego w stosunku pod-
rz dno ci (ka dy element podzespo u jest elementem zespo u, lecz nie na odwrót). 
T. Wójcik dodaje, e podzespó  w a ciwy zespo u Z – to podzespó  podrz dny 
wzgl dem zespo u Z. Rodzina zespo ów (zespó  zespo ów) to zespó , którego ele-
mentami s  zespo y. Poszczególnym przypadkiem rodziny zespo ów jest zespó ,
za  poszczególnym przypadkiem zespo u jest zespó  jednoelementowy.46

 Gatnar zwraca uwag  na potrzeb  odró nienia definicji poj cia od procesu 
klasyfikacji, wyja niaj c, e klasyfikacja odbywa si  w oparciu o procedury heury-
styczne, a definicja s u y jako kryterium oceny jako ci klasyfikacji.47

 Od klasyfikacji logicznej, która jest operacj  dzielenia zakresu terminu 
W. Kubik stara si  odró ni  partycj , czyli operacj  wyró niania w przedmiocie 
jego cz ci, wskazuj c, e zwroty tekstu prawnego wys awiaj cego bezpo rednio
partycj  po rednio mog  wprowadza  klasyfikacje zakresów terminów.48 Partycja 
metodyczna jako wynik takiej dzia alno ci jest rozcz onkowan , w szczególno ci
rozsegregowan , grup  przedmiotów, czyli segregacj . T. Wójcik wskazuje, e
s owa „segregacja” u ywa si  równie  w dwóch znaczeniach: w znaczeniu dzia al-
no ci oraz w znaczeniu jej rezultatu. Dla unikni cia nieporozumie , w wypadku 
pierwszym autor mówi o segregowaniu, w drugim – o segregacji. W wyniku segre-
gowania powstaje zatem segregacja, czyli zbiór rozsegregowany. Czynno ciami 
przygotowawczymi do segregowania s : klasyfikowanie (w szczególno ci: syste-
matyzowanie) i kwalifikowanie. 
 Klasyfikowanie T. Wójcik ujmuje jako my lowe rozcz onkowywanie zbioru 
przedmiotów, polegaj ce na dzieleniu zakresu pewnej nazwy wspólnej (ogólnej) na 
zakresy cz stkowe. Rezultatem klasyfikowania jako czynno ci jest klasyfikacja, 

                                                     
43 Typologia, w: Wikipedia. Wolna encyklopedia, pl.wikipedia.org [Data wej cia 02-05-2008]. 
44 Warto przypomnie  za T. Wójcikiem, e w znaczeniu tym zbiorem jest dane stado owiec, okre lona 
konstelacja gwiezdna czy zakres nazwy „pies”. Ten sens zwie si  sensem mereologicznym s owa 
„zbiór” („klasa”). Patrz: T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 27. 
45 Ibidem, s. 27. 
46 Ibidem, s. 28. 
47 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 72. 
48 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 45. Por. K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 387. 
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czyli zbiór nazw o okre lonych stosunkach mi dzy ich zakresami oraz o okre lo-
nych stosunkach mi dzy ich zakresami a zbiorem klasyfikowanym.

Kwalifikowanie polega na zaliczaniu przedmiotu do pewnego zbioru, tj. na 
wyró nianiu w nim cech, ze wzgl du na które jest on podobny do pewnych innych 
przedmiotów i dlatego tworzy z nimi zbiór, oraz na uznawaniu przynale no ci tego 
przedmiotu do danego zbioru. Wójcik zwraca tu uwag  na istnienie stosunku se-
mantycznego mi dzy nazw  a jej desygnatem (przedmiotem oznaczanym przez 
nazw  – przedmiotem, którego nazw  jest ta w a nie nazwa), którego zachodzenie 
stwierdza w a nie kwalifikowanie.49

 W czynno ci nazywanej potocznie klasyfikowaniem T. Wójcik dostrzega 
dwie operacje, ró ni ce si  od siebie zasadniczo. Operacj  pierwsz  jest klasyfi-
kowanie zbioru, czyli dzielenie go na podzbiory spe niaj ce pewne warunki. Dzie-
lenie to polega na tworzeniu tzw. cz onów klasyfikacji, b d cych nazwami symbo-
lizuj cymi owe wyró nione my lowo podzbiory. Buduj c klasyfikacj , nie zwraca 
si  zwykle uwagi na porz dek, w jakim cz ony s  przez nas wyliczone czy zapisa-
ne. Operacj  drug , uzupe niaj c  operacj  poprzedni , jest porz dkowanie zbioru 
uzyskanych cz onów klasyfikacji, czyli wyliczanie ich albo zapisywanie w okre-
lonej kolejno ci, spe niaj cej okre lone warunki. Klasyfikowanie zbioru przy 

równoczesnym porz dkowaniu uzyskanego zbioru cz onów klasyfikacji T. Wójcik 
nazywa systematyzowaniem zbioru. Wskazuje, e systematyka jest rezultatem ope-
racji systematyzowania oraz e nazwa „klasyfikacja” ma zakres szerszy od nazwy 
„systematyka”, ka da bowiem systematyka jest klasyfikacj , nie ka da za  klasyfi-
kacja jest systematyk .50 Wyja nia, e systematyka jest klasyfikacj  o u o onym 
zespole cz onów, co t umaczy, dlaczego wiele terminów zawieraj cych s owo „sys-
tematyka” posiada sens analogiczny do terminów zawieraj cych s owo „klasyfika-
cja” – z odcieniem znaczeniowym swoistym dla problematyki systematyzacyjnej.51

Kami ski dodaje, e systematyk  otrzymuje si  zwykle przy zastosowaniu klasyfi-
kacji do dziedziny przedmiotów empirycznych.52 Przyk adow  prób  systematyza-
cji jest grupowanie przez M. Ossowsk  norm moralnych wed ug daj cych si  zaob-
serwowa  efektów spo ecznych zwi zanych z ich przestrzeganiem czy przekracza-
niem.53

 Jeszcze jednym wa nym poj ciem, czonym na ogó  z klasyfikacj , jest tak-
sonomia. Termin ten pochodzi od greckich s ów: taksis (porz dek) oraz nomos
(prawo, zasada), co oznacza dziedzin  wiedzy o zasadach porz dkowania.54 Meto-
dy taksonomiczne przeznaczone s  najcz ciej do klasyfikacji obiektów opisywa-
nych przez wiele cech. Taksonomia jest t  dziedzin  statystycznej analizy wielo-

                                                     
49 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 22. 
50 Ibidem, s. 23-24. 
51 Ibidem, s. 155. 
52 S. Kami ski, Poj cie nauki i klasyfikacja..., op. cit., s. 210-211. 
53 M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 218. Por. K. Trz sicki, Logika..., 
op. cit., s. 385-386. 
54 Z. Hellwig uwa a, e taksonomia nie jest nauk , gdy  nie formu uje epistemologicznych hipotez ani 
praw przyrody. Patrz: idem, Taksonometria ekonomiczna, jej osi gni cia, zadania i cele, w: Taksonomia 
– teorie i jej zastosowania, pod red. J. Pociecha, Kraków 1990. Cyt. za: E. Gatnar, Symboliczne metody 
klasyfikacji..., op. cit., s. 20. 
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wymiarowej, która zajmuje si  teoretycznymi zasadami i regu ami klasyfikacji 
obiektów wielocechowych.55

 Gatnar uwa a taksonomi  za proces przydzielania obiektów do w a ciwych 
kategorii, a jej cel postrzega zwykle jako: 
• uzyskanie jednorodnych przedmiotów badania u atwiaj cych wyodr bnienie

ich zasadniczych cech; 
• zredukowanie du ej liczby danych pierwotnych do kilku podstawowych kate-

gorii, które mog  by  traktowane jako przedmioty dalszej analizy; 
• zmniejszenie nak adu pracy i czasu analiz, których przedmiotem b dzie uzy-

skanie w wyniku klasyfikacji obiektów typowych; 
• odkrycie nieznanej struktury analizowanych danych. 
 Proces ten mo e by  jednak utrudniony przez niedoskona  definicj  klas, 
brak ich roz czno ci. Z naukowego punktu widzenia taksonomia mo e by  wyko-
rzystywana do tworzenia indukcyjnych uogólnie .56

 Oczywi cie mo na przytacza  kolejne poj cia w ten czy inny sposób nawi -
zuj ce do klasyfikacji, jednak dla celu niniejszego opracowania by by to zabieg 
neutralny, a wr cz rozpraszaj cy badawcz  uwag . Nie przes dzaj c bezwzgl dnie
– czym klasyfikacja jest lub co bywa z ni  uto samiane – mo na z pewno ci  zro-
zumie , czemu s u y. Szczególnie interesuj ce wydaje si  jej zastosowanie w ob-
szarze nauk prawnych. 

9.1.3.  
Znaczenie klasyfikacji w naukach prawnych 

 Prawoznawstwo ma tyle odmian, co dyscyplin, a mo e nawet wi cej. Docho-
dz  bowiem odmiany ogólne. Wszystkie odmiany prawoznawstwa czy wspólna 
metodologia, wspólne za o enia koncepcyjne. Jak  rol  odgrywa lub mo e odgry-
wa  klasyfikacja w naukach prawnych? Ju a’priori mo na za o y , e znaczn .
 Nauki prawne obejmuj  niezwykle zró nicowany przedmiot, którego – mimo 
najszczerszych ch ci – nie sposób widzie  jednorodnie. Ju  sam przedmiot zmusza 
do ró nicowania. Nauki prawne postawi y sobie za cele m. in.: zrozumienie istoty 
prawa, omówienie go, charakterystyk . Ich teoria (jak ka da teoria naukowa) po-
winna by  uporz dkowana wedle okre lonych za o e  formalno-strukturalnych. 
Jak pisa  Leibniz, teoria prawa nale y do tych nauk, które zale  nie od do wiad-
czenia, lecz od definicji, nie od dowodów zmys owych, lecz od rozumu, a wi c od 
nauk, które – wedle R. Tokarczyka – s de iure, a nie de facto.57 Wedle R. Kwiet-
nia teoria prawa winna czyni  równie  zado  wymogom zupe no ci, niesprzecz-
no ci, spójno ci semantycznej oraz jednorodno ci poj ciowej. Autor zwraca uwa-
g , e konstytutywnym elementem teorii naukowej jest jej systematyzacja, tzn. 

                                                     
55 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 8. 
56 E. Gatnar twierdzi, e poniewa  obiekty podobne nale  do tych samych kategorii (klas), do opisu 
mo na u y  nazw kategorii, czyli poj . Patrz: idem, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 26. 
57 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 123. 
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uporz dkowanie twierdze  wedle jednej, g ównej i przewodniej zasady.58 W tym 
kontek cie L. Morawski pisze wr cz o jednej z podstawowych funkcji nauk praw-
nych.59 Nie sposób tu obej  si  bez klasyfikacji. 
 Mo na dostrzec tak e swoiste „sprz enie zwrotne” – naukowcy klasyfikuj
swe ustalenia, a prawodawcy je cz sto powielaj , z drugiej strony – prawoznaw-
cy/jury ci cz sto, coraz cz ciej, sprowadzaj  sw  rol  do komentowania wytwo-
rów legislacji, przez co powielane s  klasyfikacje prawne.60 Taka sytuacja impliku-
je ironiczne za o enie, e zaistnienie b du gdzie  w tym uk adzie wygeneruje 
„b dne ko o”. S usznie rozumuje T. Targosz, twierdz c, e racj  wszelkich klasy-
fikacji jest niew tpliwie uporz dkowanie materia u i tym samym u atwienie jego 
przyswojenia, lecz trac  one sens tam, gdzie narzucony przez nie schemat fa szuje
rzeczywisto .61 Nigdy zatem w naukach prawnych nie powinno si  zaniedbywa
krytyki i otwarcia na zmiany czy precedensy. Nie wolno jednak myli  bezwarto-
ciowych klasyfikacji „odrealnionych” z klasyfikacjami postulowanymi. Te ostat-

nie urzeczywistniaj  kreatywn  rol  nauki, o której prawnicy niejednokrotnie za-
pominaj , preferuj c rol  wykonawcz , a w konsekwencji strzeg c formy, a nie 
tre ci prawa...62 Symptomatyczne w tym kontek cie s  zdaniem L. Morawskiego 
nast puj ce s owa R. Posnera: Prawo i religia by y przez d ugi czas powi zane ze 
sob  i wiele podobie stw pozosta o po dzie  dzisiejszy. Prawo równie  ma swoich 
kap anów, swoje wi te teksty, swoje hermeneutyczne tajemnice, rytua y i ceremo-
nie. Prawu potrzeba jednak wi cej naukowego ducha, ducha poszukiwa  i zmiany, 
otwarto ci i szacunku dla faktów.63 L. Morawski zgadza si  te  z R. Dworkinem, 
który stwierdzi , e ka dy prawnik, nawet przedstawiciel mechanicznej juryspru-
dencji, jest filozofem, bo zawsze jest inspirowany przez okre lone idea y i warto-
ci64, zaznaczaj c jednak, e nawet filozof musi wiedzie , e interpretowanie w a-

snych wizji nie jest interpretowaniem przepisów prawnych.65

 Klasyfikacje buduje si  dla wykonywania rozmaitych zada . W naukach 
prawnych – podobnie jak w ogólnym modelu z teorii klasyfikacji – mo na je (za 
T. Wójcikiem) stosowa  co najmniej jako: 
                                                     
58 W przekonaniu R. Kwietnia takim elementem konstytutywnym dla teorii prawa mi dzynarodowego 
jest suwerenno  pa stwa. Patrz: idem, Suwerenno  pa stwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w pra-
wie mi dzynarodowym, Kraków 2004, s. 16. 
59 Wedle L. Morawskiego – tradycyjny model nauk prawnych ukszta towa  si  w wieku XIX pod wp ywem 
pozytywizmu prawniczego i dominuje w prawoznawstwie po dzie  dzisiejszy. Patrz: idem, G ówne pro-
blemy wspó czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 297. 
60 Na temat klasyfikacji prawnych patrz: W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit. 
61 T. Targosz, Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004, s. 27. 
62 Warto zauwa y  za W. Kubikiem, e klasyfikowanie w prawie ma zwi zek z normowaniem i jak inne 
podobne operacje podporz dkowane jest w ostatecznym wyniku celom normowania. Mianowicie, cz o-
ny klasyfikacji wprowadzone zwrotami klasyfikacyjnymi staj  si  nast pnie terminami przepisów wys a-
wiaj cych normy post powania. U ycie tych terminów bywa poprzedzone ustalaniem ich tre ci lub za-
kresu, najcz ciej przez definicje. Wtedy klasyfikowanie zwi zane jest z definiowaniem; w takim powi -
zaniu z definicjami klasyfikacje po rednio wyja niaj  tre  lub zakres terminów prawnych. Patrz: idem, 
Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 48. 
63 R. Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard 1990, p. 465. Por.: L. Morawski, G ówne proble-
my wspó czesnej filozofii prawa..., op. cit., s. 294. 
64 R. Dworkin, Law’s. Empire, London 1986, p. 96, 239, 313. 
65 Por.: L. Morawski, G ówne problemy wspó czesnej filozofii prawa..., op. cit., s. 308. Por. K. Trz sicki,
Logika..., op. cit., s. 386. 
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• narz dzia poznawania rzeczywisto ci;
• narz dzia racjonalnego nazywania elementów zbioru; 
• narz dzia projektowania racjonalnych zbiorów; 
• plany segregacji; 
• informatory o pi miennictwie. 
 Parafrazuj c przytaczane ju  pogl dy T. Wójcika – gdyby nie tworzy  klasy-
fikacji i nie rozpatrywa  stosunków klasyfikacyjnych, a zwraca  uwag  tylko na 
poszczególne indywidua, uzyska si  bardzo nieprzejrzysty obraz praktyki obrotu 
prawnego.66 S uszne wydaje si  wi c stanowisko W. Kubika zawarte w monogra-
ficznym opracowaniu klasyfikacji prawnych, w którym przyj  za o enie ogólne 
teorii klasyfikacji, a w szczególno ci jej koncepcj  j zykow , zgodnie z któr  kla-
syfikacja jest zespo em nazw spe niaj cym okre lone warunki.67 Wyst puj ce 
w tek cie aktów normatywnych (tek cie prawnym) klasyfikacje logiczne zakresów 
terminów, zwane dalej klasyfikacjami prawnymi, s  przewa nie klasyfikacjami 
prostymi (jednostopniowymi). Bezpo rednim znakiem klasyfikacji prostej jest 
w tek cie prosty zwrot klasyfikacyjny, za  klasyfikacja spi trzona (wielostopniowa) 
stanowi w a ciwie odpowiedni uk ad klasyfikacji prostych wprowadzany do tekstu 
aktów normatywnych, gdy klasyfikacje s  wprost prostymi zwrotami klasyfikacyj-
nymi lub z o onym zwrotem klasyfikacyjnym. Zwroty klasyfikacyjne s  sk adni-
kiem tekstu aktów normatywnych. Z tego wzgl du zas uguj  na uwag  jako 
przedmiot badania, podobnie jak inne tzw. struktury szczególne tekstu aktów nor-
matywnych, np. zwroty definicyjne, a tak e dlatego, e definiowanie terminu 
prawnego bywa poprzedzone klasyfikowaniem jego zakresu. Same za  definicje 
mog  by ci lej powi zane z klasyfikacjami, gdy wyst puj  w zwrocie klasyfika-
cyjnym jako jego sk adniki. Niektóre zwroty klasyfikacyjne spe niaj  w akcie 
prawnym tak  funkcj , jak  w innym zwykle spe nia zwrot definicyjny. Wskazuje 
jeszcze na to, e systematyzowanie przepisów prawnych w akcie mo e by  zwi -
zane z uprzednim klasyfikowaniem zakresu terminów prawnych.68

 Cz  klasyfikacji prawnych to podzia y wi cej ni  jednostopniowe, czyli 
wielostopniowe (spi trzone). Klasyfikowanie rozpoczyna si  wówczas od jakiego
podzia u prostego, który staje si  klasyfikacj  wyj ciow  dla podzia u cz onów kla-
syfikacji wyj ciowej, za  zestawienie tych wszystkich klasyfikacji prostych daje 
klasyfikacj  wielostopniow  zakresu danego terminu.69 Klasyfikacje, które w tek-
cie aktów normatywnych znajduj  wyraz w postaci zwrotów klasyfikacyjnych, s

przewa nie klasyfikacjami prostymi (jednostopniowymi), odpowiednio do potrze-
by klasyfikowania dwucz onowymi lub wielocz onowymi, maj cymi zwykle swój 
s owny odpowiednik w prostych zwrotach klasyfikacyjnych, chocia  w tek cie
                                                     
66 Por.: T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 125. 
67 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 5-6. Por.: J. Grygorowicz, Definicje w prawie i w nauce 
prawa, ód  1962. Ten ostatni autor w odniesieniu do definicji ustawodawcy pos uguje si  przydawk
„prawna” zamiast „legalna” lub „ustawowa”.  
68 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 7-8 oraz 11. 
69 W. Kubik wyja nia, e w tek cie aktów normatywnych klasyfikacj  wielostopniow  przedstawia si
b d  za pomoc  prostych zwrotów klasyfikacyjnych, których u o enie w odpowiednim porz dku jest 
odpowiednikiem spi trzenia cz onów w uk adzie graficznym, b d  w zwrocie klasyfikacyjnym, który wy-
s awia ca  wielostopniow  klasyfikacj , wzgl dnie jej wielostopniowy fragment. Patrz: ibidem, s. 27. 
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prawnym spotyka si  równie  z o one zwroty klasyfikacyjne, za pomoc  których 
wprowadza si  wi cej ni  jedn , najcz ciej dwie klasyfikacje proste dwóch ró -
nych terminów. Z o one zwroty klasyfikacyjne stanowi  wtedy koniunkcj  pro-
stych zwrotów klasyfikacyjnych, dla której charakterystyczny jest jeden tylko cz-
nik klasyfikacyjny, tak jak w przypadku prostego zwrotu klasyfikacyjnego, a wy-
s awiaj c takie koniunkcje, korzysta si  ze struktury prostego zwrotu klasyfikacyj-
nego. Wyst puj ce w tek cie aktów normatywnych klasyfikacje spi trzone wpro-
wadzane s  zwykle prostymi zwrotami klasyfikacyjnymi b d  te  dla przedstawie-
nia takich klasyfikacji prawodawca pos uguje si  struktur  prostego zwrotu klasy-
fikacyjnego, uzyskuj c spi trzenie cz onów klasyfikacji za pomoc  wyra e , które 
na to spi trzenie wskazuj  lub znaków interpunkcyjnych, takich jak my lnik, na-
wias, dwukropek, numeracji cyfrowej lub literowej dla cz onów klasyfikacji.70

 Je li powy sze odniesienia do klasyfikacji prawnych sprawiaj  wra enie ma-
terii obszernej i skomplikowanej, nale y zdecydowanie podkre li , e klasyfikacje 
doktrynalne osi gaj  znacznie wy sze stopnie skomplikowania. K. Osajda sygnali-
zuje, e zale nie od autorów i zada , które stawiali przed sob  badacze, klasyfika-
cje naukowe s  mniej lub bardziej rozbudowane, a stosunkowo najprostszy sche-
mat odnale  mo na bezpo rednio w... tek cie normatywnym.71 Po ród przyczyn 
tego stanu rzeczy autor dostrzega mi dzy innymi interdyscyplinarne implikacje 
przyj tych metod klasyfikacji.72

 Wydaje si , e z uwagi na pog biaj c  si  wiedz , post puj c  specjalizacj
prawoznawstwa klasyfikacje pe ni  nieocenion  rol  popularyzatorsk  oraz dydak-
tyczn . Klasyfikacja znakomicie u atwia prezentacj  ustale  nauk prawnych, a tak-
e obja nianie – skomplikowanych nieraz – rozwa a  naukowych w dydaktyce. 

Ten argument wydaje si  subsydiarnie istotny dla za o e  niniejszej pracy. 
 Klasyfikacje zmuszaj  metodologicznie naukowców do stawiania zdecydo-
wanych tez i rezygnacji z wywodów lakonicznych, w trybie przypuszczaj cym. 
Ponadto demaskuj  niekonsekwencj  i brak precyzji. 

                                                     
70 Ibidem, s. 64-65. Por. K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 386. 
71 K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych ze wzgl du na ich wa no  – próba reinterpretacji,
„Studia Prawnicze” 2004, nr 2, s. 6. 
72 K. Osajda szczególnie cz sto odwo uje si  do doktryny cywilistycznej, twierdz c, e w a nie prawo 
cywilne i mi dzynarodowe s  sobie bardzo bliskie. Wyja nia, e podzia  prawa na ga zie dokonywany 
jest przede wszystkim ze wzgl du na przyj t  metod  regulacji, a zarówno w prawie cywilnym, jak 
i mi dzynarodowym publicznym jest to zasada autonomii i równorz dno ci podmiotów (ró nica mi dzy 
obiema ga ziami dotyczy g ównie charakteru owych podmiotów). Autor s usznie stoi na stanowisku, e
skoro istniej  okre lone kwestie interdyscyplinarne, nad którymi pracowa o i pracuje bardzo wielu wybit-
nych specjalistów jednej dziedziny, to zignorowanie ich wypowiedzi w badaniach prowadzonych w innej 
dziedzinie by oby nierzetelnym wykonaniem postawionego przed sob  zadania. Patrz: ibidem, s. 26. 
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9.1.4.  
Rodzaje klasyfikacji w naukach prawnych 

Z bogatego gatunku klasyfikacji nauki prawne czerpi  w sposób umiarkowa-
nie zró nicowany. Zastosowanie znajduj  tu zarówno klasyfikacje proste (przewa-
aj ce w tekstach aktów normatywnych), jak i spi trzone.73

 W ród tych pierwszych (prostych) W. Kubik wymienia klasyfikacj  dwucz o-
now  (dychotomiczn ), klasyfikacj  trójcz onow  (trychotomiczn ) oraz klasyfika-
cj  wielocz onow  (politomiczn ).74 Co do ich zastosowa  – mo na si  zgodzi
z K. Osajd , który twierdzi, e uproszczone podzia y s  znakomite we wst pnej 
fazie prac nad ka dym zagadnieniem oraz bardzo u yteczne w dydaktyce.75 Kubik 
tak e akcentuje zalety klasyfikacji prostych.76

 Obok klasyfikacji wielostopniowych (spi trzonych), b d cych podzia ami 
wi cej ni  jednostopniowymi (zestawienie szeregu klasyfikacji prostych daje kla-
syfikacj  wielostopniow  zakresu danego terminu) wyst puj  klasyfikacje skrzy-
owane. Przybieraj  one zró nicowan  posta , zarówno po redni , jak i expressis

verbis, gdy kolejne proste zwroty klasyfikacyjne s  s ownymi odpowiednikami 
klasyfikacji prostych zakresu tego samego terminu, z których ka da oparta jest na 
innej zasadzie.77 K. Osajda – sam podejmuj c próby rekonstrukcyjne – nawi zuje
do interesuj cej klasyfikacji umów mi dzynarodowych w aspekcie ich wa no ci,
któr  zawar  w swojej monografii J. Sandorski.78

 W perspektywie, z uwagi na post p w technikach prezentacji multimedialnej 
oraz ze wzgl du na specyfik  wspó czesnej legislacji i dydaktyki prawniczej, przy-
sz o ciowa wydaje si  klasyfikacja z o ona skrzy owana. 

9.2.  
Proponowany model klasyfikacji podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

Teoria pozwala wiadomie podj  si  klasyfikowania podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego. Warto jednak w pierwszej kolejno ci zastanowi  si  nad zna-
czeniem procesów klasyfikacyjnych dla tego ostatniego zagadnienia. Maj c wia-
domo  roli, jak  odgrywa tu klasyfikacja – atwiej i zapewne trafniej mo na do-
kona  identyfikacji optymalnego jej wariantu. Na koniec mo na b dzie ów wariant 

                                                     
73 Por.: W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 64-65. 
74 Ibidem, s. 12 i 25. 
75 K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 27. 
76 Przyk adowo wskazuj c, e klasyfikacja dychotomiczna wed ug cech kontradyktorycznych ma zagwa-
rantowan  poprawno  logiczn  (formaln ) doborem cz onów klasyfikacji. Patrz: W. Kubik, Klasyfikacje 
prawne..., op. cit., s. 17. 
77 Ibidem, s. 27 i 37-38. 
78 J. Sandorski, Niewa no  umów mi dzynarodowych, Pozna  1978, s. 31-32, cyt. za: K. Osajda, Kla-
syfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 8. 
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zastosowa , a w a ciwie zaprezentowa , pami taj c, e do najwa niejszych zagad-
nie  zwi zanych z ocen  wyników klasyfikacji nale y zaliczy  przede wszystkim: 
• ocen  stopnia zró nicowania jednostek wchodz cych w sk ad ró nych grup 

typologicznych;
• wybór postaci funkcji jako ci wyników klasyfikacji i wyznaczenie jej warto-

ci dla porównywanych podzia ów.
 Nowak wskazuje te  na konieczno  jednoczesnego liczenia si  z sytuacj ,
gdy po zweryfikowaniu wyników podzia u mo e zaistnie  potrzeba przeprowadze-
nia ponownego badania klasyfikacyjnego, w wyniku którego mog  wyst pi  przy-
k adowo nast puj ce sytuacje: 
• po czenie niektórych grup typologicznych w bardziej liczne podzbiory; 
• rozdzielenie pewnych grup typologicznych na mniej liczne podzbiory; 
• zmiana przynale no ci pewnych jednostek do grup typologicznych. 
 Weryfikacja jest przedmiotem merytorycznej analizy, gdy  g ównym celem 
klasyfikowania jest u atwienie takiej analizy i jej uwiarygodnienie.79

9.2.1.  
Znaczenie klasyfikacji podmiotowości prawa międzynarodowego 

 Prawo mi dzynarodowe nie zosta o – jak dot d – w pe ni skodyfikowane. Ist-
nienie lub negacja podmiotowo ci w poszczególnych przypadkach bywaj  mocno 
zró nicowane. Podstawa prawna, zakres, specyfika, pogl dy doktryny, a wreszcie 
rozmaite czynniki zewn trzne powoduj  istotne zró nicowanie tej e podmiotowo-
ci. Trudno te  o niekontrowersyjne kryteria. Stan ten bynajmniej nie ulega 

uproszczeniu. Co wi cej, komplikuje si . Klasyfikacja – cho by nazwa  j  „klatk ”
czy „prokrustowym o em” – ma w przypadku podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego znaczenie praktyczne, trudne do przecenienia. W braku precyzyjnych pod-
staw prawnych mo e s u y  za rodek pomocniczy dla ustalenia norm prawnomi -
dzynarodowych.80 Stanowi punkt wyj cia dla post powej dyskusji i krytyki, a te 
umo liwiaj  powa n  systematyk  w szerszym, pe nodyscyplinarnym wymiarze. 
Wreszcie klasyfikacja podmiotów prawa mi dzynarodowego u atwia dydaktyk ,
gdy  ta stale odnosi si  do rozmaitych podmiotów, tyle tylko, e ich podmiotowo
raczej stwierdza b d  neguje, rzadziej za  rozwa a. I s usznie. Rozwa ania nad 
podmiotowo ci  prawa mi dzynarodowego nale  do jego teorii, a na u ytek dy-
daktyki teoria powinna stworzy  wyra n  klasyfikacj . Czyniono tak wielokrotnie, 
uczyni si  tak i tym razem. 
 Kubik zwraca uwag , e podobie stwo mi dzy operacjami klasyfikowania 
i definiowania metod  „zakresow ” pozwala w niektórych przypadkach pos u y
si  zwrotem definicyjnym dla wys owienia klasyfikacji, w innych zwrotem klasy-
fikacyjnym dla wys owienia definicji. Dlatego przyjmuj c, e zwrot definicyjny 
mo e wys awia  klasyfikacj , a zwrot klasyfikacyjny definicj , mo na jego zda-

                                                     
79 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 189. 
80 Por. formu  artyku u 38 Statutu MTS. 
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niem oprze  si  na innych zwykle wyst puj cych przypadkach klasyfikowania 
i definiowania, gdy klasyfikacj  wprowadza si  zwrotem klasyfikacyjnym, defini-
cj  natomiast zwrotem definicyjnym.81

 Przed laty R. von Mohl wnioskowa , e skoro jedynie trafne usystematyzowa-
nie ka dej umiej tno ci jest bez w tpienia takie, w którym podzia  i nast pstwo 
przedmiotu wyp ywa z istoty samej rzeczy i z natury zadania, o które chodzi82, (...) 
najprzód (...) idzie o trafne uporz dkowanie obowi zuj cego prawa mi dzynaro-
dowego. (...) Poniewa  jednak zasady maj ce rozwi za  pytanie, o czym w prawie 
mi dzynarodowym mówi  nale y, z jakiego stanowiska wychodzi , w jakim porz d-
ku i  wypada, dotycz  zawsze ostatecznie samej istoty zadania, wykazuj  ci gle
g ówn  ide  ca ego stosunku, przeto badanie takie rozwija zawsze filozoficzn
stron  prawa mi dzynarodowego.83

 Poniewa  badanie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jest jednym 
z podstawowych zada  nauki tego prawa84, a w najnowszej literaturze prawnomi -
dzynarodowej, przede wszystkim podr cznikowej, jako definiens prawa mi dzyna-
rodowego podawana jest najcz ciej prosta klasyfikacja jego podmiotów, b d
w postaci dwucz onowej (pa stwa – inne podmioty prawa mi dzynarodowego), 
b d  trójcz onowej (pa stwa – organizacje mi dzynarodowe – inne podmioty pra-
wa mi dzynarodowego)85, celowe wydaje si  podejmowanie i prowadzenie bada
w kierunku skonstruowania z o onej klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego. Pozostaje jeszcze kwestia odpowiedniej metodologii. 

9.2.2.  
Dobór optymalnego sposobu klasyfikacji podmiotowości  
prawa międzynarodowego współczesnego uniwersalizmu 

 Skoro wiadomo, w jakim celu b d  sklasyfikowane podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego, atwiej b dzie dokona  optymalizacji metodologicznej tej kla-
syfikacji. atwiej nie oznacza, e zupe nie atwo. Mo na wprawdzie za o y , e
w ród modeli klasyfikacji podmiotowo ci/podmiotów prawa mi dzynarodowego
zaproponowanych dot d w doktrynie – idea u nie ma. Jednak konstruowany tu mo-
del do takiej roli nie aspiruje, a te  i nie mo e (wszak idea u nie ma). Zatem pozo-
staje poszukiwanie subiektywnego optimum – na dzi  i teraz, ale te  na jutro. To o tre-
ci. Optymalnie by oby te  wybra  model mo liwie przyst pny i przejrzysty w pre-

zentacji, by udoskonali  form .

                                                     
81 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 55. 
82 R. v. Mohl, Encyklopedia umiej tno ci politycznych, t. 1 i 2, Warszawa 2003, s. 355. 
83 Ibidem, s. 350. 
84 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, vol. XLV, 
s. 7. 
85 B. W. Przewo nik krytycznie zauwa a, e podawana jest mniej lub bardziej rozwini ta klasyfikacja 
podmiotów prawa mi dzynarodowego i nic wi cej, za  potencja  problematyczno ci skupia w sobie 
jeden cz on – inne podmioty prawa mi dzynarodowego. Patrz: idem, Uwagi w zakresie podstaw zmian 
nauki/nauczania prawa mi dzynarodowego, referat na konferencji: Prawo mi dzynarodowe wobec wy-
zwa  wspó czesno ci, Kraków 2000, maszynopis niepublikowany. 
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 Kwiecie  wskazuje wymogi, do jakich powinna aspirowa  ka da konstrukcja 
teoretyczna: zupe no , niesprzeczno , spójno  semantyczna oraz jednorodno
poj ciowa86, co w przypadku klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go nie jest atwe z uwagi na istot  tego porz dku prawnego jako prawa w swej na-
turze konstytucyjnej bazuj cego na braku wzajemnego podporz dkowania jego 
g ównych podmiotów.87 Tym bardziej wi c warto si gn  do dorobku teorii klasy-
fikacji po metodyk  tej ostatniej. 
 Wójcik metodyk  klasyfikowania nazywa zespó  metod, za pomoc  których 
da si  utworzy  klasyfikacj  o ró nych postaciach88, sk adaj cy si  z metod two-
rzenia klasyfikacji o postaciach: nazwowej, „ga zi”, tablicowej. Autor wyró nia
te  metodyk  formaln  i metodyk  pozaformaln .
 Metodyka formalna klasyfikowania to zespó  metod, za pomoc  których da 
si  utworzy  klasyfikacje o ró nych postaciach, niezale nie od za o e  meryto-
rycznych ich budowy. Metody formalne to: 
• metoda nazwowa (metoda s owna, metoda numeryczna); 
• metoda ga zi; 
• metoda tablicowa. 
 W rezultacie stosowania tych metod powstaj  klasyfikacje: nazwowa, s owna,
numeryczna, ga zi, tablicowa. Wójcik wskazuje ponadto, e ze wzgl du na wa ne
cechy procesu klasyfikowania metody formalne mo na podzieli  na: 
• metody sukcesywne, przy stosowaniu których buduje si  klasyfikacj  z o on

kolejno, stopie  po stopniu (metoda ga zi i metoda prostok ta – tablicowa); 
• metody równoczesne, przy zastosowaniu których wszystkie stopnie klasyfika-

cji z o onej powstaj  od razu (metoda zespo u systematyzacyjnego i metoda 
prostok ta – tablicowa). 

 Wedle T. Wójcika metodyka pozaformalna klasyfikowania to z kolei zespó
metod, za pomoc  których da si  utworzy  klasyfikacje odpowiednio u yteczne dla 
okre lonych u ytkowników, s u ce do realizacji okre lonych zada . Stosuj c me-
tody pozaformalne, mo na wyró ni :
• klasyfikacje jednorodne (merytorycznie), tj. takie klasyfikacje z o one, któ-

rych klasyfikaty powsta y przez zastosowanie tego samego wzgl du klasyfi-
kacji do zakresów wszystkich cz onów ich klasyfikatów bezpo rednio po-
przednich;

• klasyfikacje niejednorodne (merytorycznie), tj. takie klasyfikacje z o one,
których klasyfikaty powsta y przez zastosowanie kolejno ró nych wzgl dów
klasyfikacji do zakresów ich cz onów macierzystych.89

 Gatnar po ród rozwa anych przeze  zagadnie  szeroko rozumianej klasyfika-
cji wskazuje klasyfikacj  wzorcow  (rozpoznawanie z nauczycielem), polegaj c
na przydzielaniu obiektów do klas, których charakterystyka jest znana, nazywan
w literaturze z zakresu statystyki analiz  dyskryminacyjn  (ang. discriminant ana-

                                                     
86 R. Kwiecie , Suwerenno  pa stwa..., op. cit., s. 16. 
87 Por.: ibidem, s. 185. 
88 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 159. 
89 Ibidem, s. 160. 
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lysis). Proces klasyfikacji w ramach analizy dyskryminacyjnej odbywa si  w dwóch 
etapach:
• dyskryminacji, gdy na podstawie posiadanego zbioru ucz cego, zawieraj ce-

go poprawnie sklasyfikowane obiekty, znajduje si  charakterystyki klas; 
• klasyfikacji, gdy obiekty, których przynale no  nie jest znana (nale ce do 

tzw. zbioru rozpoznawanego), przydziela si  do odpowiednich, znanych ju
klas.90

 Gatnar wskazuje te  na taksonomi  symboliczn , poprzez któr  okre la grup
metod klasyfikacji bezwzorcowej charakteryzuj cych si  tym, e ich przedmiotem 
s  przede wszystkim obiekty symboliczne, których cechy maj  charakter jako cio-
wy, tj. s  reprezentowane przez zmienne mierzone na skalach s abych: nominalnej 
i porz dkowej. Podobie stwo tych obiektów jest ujmowane przez miary o charak-
terze heurystycznym, wykorzystuj ce teori  informacji, metody statystyczne. Po-
wsta e w efekcie klasyfikacji skupienia s  – w ocenie E. Gatnara – atwiejsze do 
interpretacji dzi ki zastosowaniu do ich opisu koniunkcji cech nale cych do nich 
obiektów. Podobnie jak wy ej – w ramach taksonomii symbolicznej realizuje si
dwie wykonywane jednocze nie czynno ci:
• podzia  na skupienia, tj. wyodr bnienie jednorodnych grup obiektów (klas); 
• znalezienie charakterystyki tych klas, tj. ich opis za pomoc  odpowiednich 

poj .91

 Je li prowadz cy klasyfikacj  zna jej cele, to pewne cechy grupowanych 
obiektów mog  by  postrzegane jako wa niejsze od innych. Gatnar wskazuje, e
badania psychologiczne dowodz , i  wszystkie „naturalne” klasy cz owiek tworzy 
w oparciu o cechy obiektów nazywane polimorficznymi (ang. polymorphic), które 
nie s  ani konieczne, ani wystarczaj ce do okre lenia przynale no ci danego obiek-
tu do klasy.92

 Post powanie „klasyfikacyjne” w ramach omawianych wy ej metod sk ada
si  z dwóch etapów: 
• rozpoznawania, którego zadaniem jest znalezienie charakterystyki klas, tj. regu

klasyfikacji obiektów; 
• klasyfikacji, polegaj cej na przydzielaniu obiektów do klas o znanych ju

w asno ciach.93

 Druga ze wskazanych metod konstruowania regu  klasyfikacji jest oparta na 
drzewach klasyfikacyjnych94 i polega na stopniowym podziale zbioru obiektów na 

                                                     
90 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 44. 
91 Stosuj c taksonomi  symboliczn , badacz jest zainteresowany nie tylko identyfikacj  klas obiektów, 
ale tak e ich charakterystyk  przy u yciu poj  i znalezieniem najlepszej, z tego punktu widzenia, struk-
tury klas. W tym celu stosowane s  dwa procesy: agregacji i specyfikacji. Naturalne podej cie do defi-
niowania skupie  polega na rozwi zaniu problemu agregacji, to jest okre leniu mo liwych podzia ów 
zbioru obiektów. Dla ka dego z nich nast pnie wykonuje si  specyfikacj , to jest znajduje si  mo liwe 
opisy skupie  (za pomoc  poj ) przez uruchomienie procedury uczenia si  na podstawie przyk adów. 
Procedura ta ocenia tak e jako  ka dego z tych opisów poj ciowych i wybiera najlepszy z nich. Patrz: 
ibidem, s. 62 oraz 74-75. 
92 D. Medin, E. Smith, Categories and concepts, Cambridge, Mass. 1981, cyt. za: E. Gatnar, Symbolicz-
ne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 91. 
93 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 134. 
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podzbiory tak d ugo, a  zostanie osi gni ta ich jednorodno  ze wzgl du na przy-
nale no  do klas.95 Wedle R. J. Wilsona i cytuj cego go E. Gatnara – drzewo kla-
syfikacyjne sk ada si  z korzenia, z którego wychodz  co najmniej dwie kraw dzie
do w z ów le cych na ni szym poziomie. Z ka dym w z em zwi zane jest pyta-
nie o warto ci cech, je li np. pewien obiekt je posiada, to przenosi si  go w dó  od-
powiedni  kraw dzi . W z y, z których nie wychodz  ju adne kraw dzie, to li-
cie, które reprezentuj  klasy. Bardziej formalne uj cie terminologii dotycz cej 

drzew klasyfikacyjnych zawieraj  definicje, w wietle których: 
• drzewo to graf bez cykli (p tli), w którym istnieje tylko jedna cie ka mi dzy 

dwoma ró nymi w z ami; inaczej mówi c, drzewo jest grafem spójnym96 i bez 
cykli; 

• drzewo klasyfikacyjne to drzewo reprezentuj ce proces podzia u zbioru 
obiektów na jednorodne klasy; jego wewn trzne w z y opisuj  sposób doko-
nania tego podzia u (w oparciu o warto ci cech obiektów), a li cie odpowiada-
j  klasom, do których nale  obiekty; kraw dzie drzewa reprezentuj  warto ci
cech, na podstawie których dokonano podzia u.

 Gatnar twierdzi, e na podstawie drzewa klasyfikacyjnego mo na atwo sfor-
mu owa  regu y przynale no ci obiektów do klas.97 Drzewa maj ce przynajmniej 
jeden w ze , z którego wychodz  wi cej ni  dwie kraw dzie (czyli zbiór jest dzie-
lony na wi cej ni  dwa roz czne podzbiory), s  nazywane drzewami niebinarny-
mi. Najcz ciej wyst puj  one w przypadku klasyfikacji obiektów o cechach jako-
ciowych, które maj  odpowiednio liczne zbiory warto ci.98 Tworzenie drzew kla-

syfikacyjnych odbywa si  przez rekurencyjny podzia  zbioru ucz cego na podzbio-
ry, a  do uzyskania ich jednorodno ci ze wzgl du na przynale no  obiektów do 
klas. Chodzi przy tym o to, by takie drzewo by o jak najmniejsze (mia o minimaln
liczb  w z ów), tj. by otrzymane regu y klasyfikacji by y jak najprostsze. Tworze-
nie drzewa klasyfikacyjnego odbywa si  wi c w tym uj ciu zgodnie ze strategi
wspinaczki. Gatnar formu uje na koniec bardzo ogóln  posta  algorytmu sk adaj -
c  si  z nast puj cych kroków: 
1. Maj c zbiór obiektów S, sprawd , czy nale  one do tej samej klasy. Je li tak, 

to zako cz prac .
2. W przeciwnym przypadku rozwa  wszystkie mo liwe podzia y zbioru S na 

podzbiory S1, S2, ..., Sn,  tak by by y one jak najbardziej jednorodne. 
3. Dokonaj oceny jako ci ka dego z tych podzia ów zgodnie z przyj tym kryte-

rium i wybierz najlepszy z nich. 
4. Podziel zbiór S w wybrany sposób.99

                                                                                                                               
94 Cz sto w literaturze stosuje si  tak e nazw  drzewa decyzyjnego (ang. decision tree). Patrz: ibidem, 
s. 163. 
95 Ibidem, s. 163. 
96 Spójno  grafu oznacza, e nie mo na go przedstawi  w postaci sumy grafów. Patrz: R. J. Wilson, 
Wprowadzenie do teorii grafów, Warszawa 1985, cyt. za: E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji...,
op. cit., s. 164. 
97 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 164. 
98 Ibidem, s. 167. 
99 Dokonywany w czwartym kroku algorytmu podzia  nast puje w oparciu o charakterystyk  obiektów, 
czyli warto ci ich cech. Cecha b d ca podstaw  podzia u nie mo e by  wybierana losowo, gdy  w ta-
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5. Wykonaj kroki 1-4 rekurencyjnie dla ka dego z podzbiorów. 
 Skoro budowane drzewo powinno by  jak najmniejsze, wi kszo  algoryt-
mów dodatkowo dokonuje porz dkowania drzew (ang. tree pruning), polegaj cego
na usuwaniu tych fragmentów, które maj  niewielkie znaczenie dla jako ci rezulta-
tów klasyfikacji. W konsekwencji – ka dy algorytm tworz cy drzewa klasyfika-
cyjne musi rozwi za  trzy problemy: 
• jak wybra  jedn  lub kilka cech, w oparciu o które nast pi podzia  zbioru 

obiektów;
• kiedy zako czy  podzia  powsta ego podzbioru obiektów; 
• w jaki sposób przydzieli  obiekty znajduj ce si  w li ciu drzewa do pewnej 

klasy?100

 W nauce prawa mi dzynarodowego powy sze podej cie bywa z powodze-
niem stosowane.101 Zapewnia precyzj , a zarazem funkcjonalno  dydaktyczn .
Stanowi model otwarty na ewolucj . Poddaje si  ró nym typom rozumowania 
prawniczego (indukcji, dedukcji). 
 Warto jeszcze zwróci  uwag  na tablic  za o e  klasyfikacji, w której kolum-
nach wyst puj  sprecyzowane wzgl dy klasyfikacji. Struktura tablicy za o e  kla-
syfikacji, tj. jej sk ad i uk ad, wyznacza jednoznacznie struktur  zbudowanej 
w oparciu o ni  klasyfikacji – uj tej w okre lon  szat  graficzn . Znaczy to, e po-
siadaj c okre lon  tablic  za o e  klasyfikacji, mo na na jej podstawie zbudowa
okre lon  klasyfikacj , a posiadaj c okre lon  klasyfikacj , mo na zrekonstruowa
dla niej tablic  za o e . Ca  merytoryczn  refleksj  klasyfikacyjn  nad klasyfiko-
wanym zbiorem mo na ograniczy  do budowy tablicy za o e  klasyfikacji, reflek-
sj  formaln  natomiast – do wyboru szaty graficznej klasyfikacji.102

 Teoretycy postuluj  szereg w a ciwo ci, jakie winna posiada  prawid owa
klasyfikacja, a w szczególno ci:
• optymalny uk ad ka dego z systematów (klasyfikacji z o onej);103

• racjonalno ;104

• przejrzysto ;105

• nie czenie w jednej klasyfikacji z o onej cech pierwotnych z pochodnymi.106

 Poszukuj c optymalnego modelu klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzy-
narodowego, s uszne wydaje si  skupienie uwagi na klasyfikacji z o onej, któr
                                                                                                                               
kim przypadku drzewo klasyfikacyjne mog oby mie  liczb  li ci równ  liczbie obiektów. St d do tego 
celu stosowane s  ró ne miary, m.in. statystyczne, metody oparte na teorii informacji. Wszystkie opiera-
j  si  na za o eniu, e istnieje zwi zek mi dzy warto ciami cech obiektów a ich przynale no ci  do 
okre lonej klasy. 
100 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 169-170. 
101 J. Sandorski, Niewa no  umów..., op. cit., s. 31-32; K. Osajda, Klasyfikacja umów..., op. cit., s. 8. 
102 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 155. 
103 Ibidem, s. 117. 
104 Racjonalno  klasyfikacji – wedle T. Wójcika – podlega relatywizacji ze wzgl du na zbiór klasyfiko-
wany i na cel klasyfikacji. Tworzy si  wi c klasyfikacj  o okre lonej postaci ze wzgl du na to, jaki zbiór 
klasyfikujemy, w jakim celu go klasyfikujemy (w szczególno ci: ze wzgl du na to, kto ma z klasyfikacji 
korzysta  i do czego klasyfikacja ma s u y ). Patrz: idem, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 121. 
105 Przejrzysto  klasyfikacji – wedle T. Wójcika – jest tak  jej cech , dzi ki której mo na atwo oriento-
wa  si  w jej strukturze. Na przejrzysto  sk ada si  nie tylko liczba i uk ad cz onów klasyfikacji, lecz i jej 
posta  graficzna. Patrz: idem, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 122. 
106 Ibidem, s. 123. 
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w terminologii fachowej nazywa si  podzia em spi trzonym. Klasyfikacja z o ona
jest zespo em klasyfikacji prostych.107

 Wójcik wskazuje na mo liwo  wprowadzenia dla cz onów klasyfikacji z o-
onej symboliki o postaci numerycznej z o onej z cyfr (lub liter, pe ni cych rol

cyfr). Numeryczny symbol klasyfikacyjny sk ada si  z dwóch cz ci: z symbolu 
zbioru klasyfikowanego (O lub P lub innego) oraz z lokalizatora klasyfikacyjnego, 
wskazuj cego miejsce tak powsta ego cz onu klasyfikacji w obr bie klasyfikacji. 
Symbolik  t  – wedle T. Wójcika – buduje si  tak: 
0. Klasyfikandum otrzymuje symbol „0”; 
1. Cz ony klasyfikacji stopnia l. (klasyfikatu l) otrzymuje numery kolejne „1”, 

„2”, ..., „h”, poprzedzone symbolem klasyfikandum „0”, a wi c: „01”, „02”, 
..., „0n”; 

2. Cz ony klasyfikacji stopnia 2. (klasyfikatu 2.) otrzymuj  numery powsta e
z dwóch numerów: z numeru cz onu klasyfikacji stopnia l. (cz onu macierzy-
stego) oraz z kolejnego numeru cz onu nale cego do tego cz onu klasyfikacji 
stopnia l. (b d cego cz onem klasyfikacji zbioru stanowi cego zakres tego 
cz onu macierzystego); a wi c: „O11”, „012”, „020”, „031”, „032”, „033”;  

n. Cz ony klasyfikacji stopnia n (klasyfikatu n) otrzymuj  numery powsta e
z dwóch numerów: z numeru cz onu klasyfikacji stopnia n-1 (cz onu macie-
rzystego) oraz z kolejnego numeru cz onu nale cego do tego cz onu klasyfi-
kacji stopnia n-1.

 Symbolika numeryczna (numeryczna posta  klasyfikacji) przedstawiona jest 
na rysunku 1.108

 Wójcik – jeszcze w czasach, gdy rewolucja teleinformatyczna jawi a si
g ównie jako science fiction – sugerowa  dba o  o graficzny i mo liwie wielo-
aspektowy kszta t klasyfikacji. Zach ca , by przedstawiaj c struktur  klasyfikacji 
z o onej, budowa  trójwymiarowy jej model lub rysowa  rzut tego modelu na 
p aszczyzn . Argumentowa  przy tym, e trójwymiarowy model klasyfikacji z o-
onej przedstawia lepiej jej struktur  ni  model dwuwymiarowy. Wskazywa , e

model trójwymiarowy obrazuje (podobnie jak dwuwymiarowy) stosunki klasyfika-
cyjne zachodz ce mi dzy klasyfikatami s siednimi, a ponadto przedstawia stosunki 
klasyfikacyjne zachodz ce mi dzy klasyfikandum a ka dym klasyfikatem klasyfi-
kacji z o onej. Krytycznie wywodzi , i  model dwuwymiarowy, nieprzedstawiaj -
cy tych ostatnich stosunków, jest modelem niekompletnym, mimo e mia  zasto-
sowanie w fazie rozwoju teorii klasyfikacji, gdy na klasyfikacj  spi trzon  patrzo-
no „p asko” – jak na zestaw klasyfikacji jednopi trowych, których niektóre cz ony 

                                                     
107 Cechy klasyfikacji z o onej:
• wszystkie sk adniki tego zespo u (w postaci klasyfikacji prostej) posiadaj  wspólne klasyfikandum;  
• zespó  klasyfikacji prostych jest zespo em uporz dkowanym wed ug stosunku porz dkuj cego „mniej 
rozcz onkowany ni ” (albo „bardziej rozcz onkowany ni ”);
• w ka dej z klasyfikacji prostych da si  wyró ni  zespó  cz onów klasyfikacji (cho by jednoelemento-
wy), który jest klasyfikacj  o klasyfikandum b d cym cz onem klasyfikacji bezpo rednio poprzedzaj cej 
j  w zespole klasyfikacji prostych.  
Rysunkowy schemat klasyfikacji z o onej (posta  ga zi) wraz z symbolik  numeryczn  zaprezentowa-
no w poprzednich rozwa aniach niniejszego rozdzia u. Patrz: ibidem, s. 47-48. 
108 Ibidem, s. 49. Patrz te  poprzednie rozwa ania niniejszego rozdzia u.
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s  sklasyfikowane. Twierdzi , e do przej cia do fazy drugiej „trójwymiarowej” 
niezb dne by o przyj cie „jedynych cz onów klasyfikacji”.109

 Trudno rozwa a  tu jak  antycypacj  T. Wójcika, ale propagowanie metody 
sukcesywnej – polegaj cej na tworzeniu systematyki z o onej kolejno, stopie  po 
stopniu, poprzez coraz bardziej szczegó owe systematyzowanie danego zbioru – 
z perspektywy dominuj cej wspó cze nie metodologii prezentacji/wizualizacji 
(wg formatu PowerPoint, FlashPlayer), gdzie przechodzi si  z „okna” do „okna” 
czy ze „slajdu” do slajdu”, mo na uzna  za potwierdzenie s uszno ci za o e ,
cho by tylko intuicyjnych. Dla porównania – krytykowana przez T. Wójcika meto-
da równoczesna (metoda równoczesnego budowania ca ej systematyki z o onej, 
wszystkich jej stopni) w dobie z o onej rzeczywisto ci wspó czesnego uniwersali-
zmu (na przyk ad) nie tylko nie u atwia prezentacji, ale j  wr cz uniemo liwia.110

Cytowany autor przewidywa  potrzeb  tworzenia bardziej skomplikowanych struk-
tur klasyfikacyjnych ni  „klasyfikacja z o ona”, determinowan  konieczno ci  pa-
trzenia na klasyfikowany zbiór z kilku ró nych, przy czym nieraz do  odleg ych 
punktów widzenia. Wskazywa , i  cechy przys uguj ce elementom zbioru, ze 
wzgl du na które zbiór ten ma by  klasyfikowany, nie s  cechami niezale nymi od 
siebie, dodaj c, e w ród cech mo na wyró ni  pierwotne i pochodne, a jest to roz-
ró nienie wzgl dne.111 Wójcik wskazuje, e chc c sklasyfikowa  dany zbiór pod 
kilkoma aspektami zarazem, nale a oby sklasyfikowa  go pod ka dym z aspektów 
z osobna, a nast pnie powi za  te klasyfikacje ze sob . Metod  kilkuaspektowego 
klasyfikowania postrzega  jako budow  tzw. (przez niego) klasyfikacji skompliko-
wanej (ewentualnie – skomplikowanej systematyki112). Ostatecznym celem mo e
by  tu charakterystyka klasyfikowanych obiektów. W obszarze prawa W. Kubik 
zwraca uwag , e klasyfikowanie mo e poprzedza  definiowanie i by  dla niego 
punktem wyj cia.113 Wydaje si , e nie musi by  to sekwencyjny kres, pod warun-
kiem zachowania proporcji i konsekwencji procesu klasyfikacyjnego. 
 Wójcik zwraca uwag , e w klasyfikacjach z o onych, a tym bardziej 
w skomplikowanych, obok „tworzywa s ownego”114 zastosowanie znajduje „two-
rzywo numeryczne”115, przy czym zauwa a, e trudno jest uzna  klasyfikacj

                                                     
109 Ibidem, s. 50-51. 
110 Por.:ibidem, s. 61. 
111 Ibidem, s. 72. 
112 Systematyka skomplikowana jest zespo em systematyzacyjnym powsta ym z dowolnej liczby syste-
matyk z o onych, o wspólnym systematyzandum; cz ony tych systematyk s  sk adnikami wyrazów tego 
zespo u systematyzacyjnego. Patrz: ibidem, s. 73. Problematyka ta nie b dzie rozwijana w pracy niniej-
szej, tak ze wzgl du na ograniczenia, jak i wzgl dy merytoryczne. 
113 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 49. Por. K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 381 i n. 
114 Wed ug T. Wójcika – tworzywo s owne wyst puje w postaci nazw z o onych – iloczynów logicznych 
jako wyrazów zespo u systematyzacyjnego. Sk adnikami tych iloczynów s  nazwy proste (niekoniecznie 
jednowyrazowe). Nazwy proste czone s  zasadniczo w iloczyny nazw za pomoc  spójnika mi dzyna-
zwowego „i”. Nie jest to jednak niezb dne. Gramatyki ró nych j zyków dopuszczaj  w tym wypadku 
równie  bezpo rednie zestawianie rzeczowników czy te  zestawianie kilku przymiotników z jednym 
rzeczownikiem. Tworzywo s owne T. Wójcik zalicza do tworzywa nazwowego. Patrz: ibidem, s. 81-82. 
115 Wed ug T. Wójcika – tworzywo numeryczne jest tworzywem cyfrowym, literowym lub cyfrowo-
literowym. Tworzywo literowe zalicza równie  do numerycznego z tego wzgl du, e litery graj  tu rol
znaków porz dkuj cych, zupe nie analogicznie jak cyfry, funkcjonuj ce jako tzw. liczby porz dkowe. 
Cz ony klasyfikacji w postaci numerycznej s  niew tpliwie nazwami, gdy  mog  pe ni  rol  podmiotu lub 
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o postaci ga zi o cz onach zaopatrzonych nazwami lub numerami za klasyfikacj
rodzaju ca kowicie odmiennego od klasyfikacji czysto nazwowej, czyli s ownej lub 
numerycznej. W jego ocenie – jest ona w a ciwie tylko przejrzystsz  postaci  kla-
syfikacji s ownej czy numerycznej.116 Na tym tle warta uwagi wydaje si  przywo-
ywana przez T. Wójcika zasada podzia u dziesi tnego, dzi ki któremu zosta a za-

pewniona zdolno  sygnatury do nieograniczonego rozwoju. Autor zwraca  uwag ,
e zdolno  ta w znakowaniu klasyfikacji dziesi tnej jest pod pewnym wzgl dem

ograniczona, bo objawia si  w jednym tylko kierunku, wskutek czego mo na do-
konywa  dalszych podzia ów, dodaj c nowe znaki tylko z prawej strony sygnatu-
ry.117 Poszukuj c optimum, cytowany autor próbowa  odpowiedzie  na pytanie – 
jakim warunkom winna czyni  zado  dobra klasyfikacja? Doszed  do wniosku, e
musi ona by  wyczerpuj ca i roz czna. Wyja nia , e wyczerpuj ca b dzie wtedy, 
je eli suma zakresów, na które podzieli si  zakres danej nazwy, równa si  ca emu 
temu zakresowi. Z kolei roz czno  klasyfikacji postrzega  jako wy czanie si
wzajemnie owych zakresów cz stkowych, to znaczy, e aden element zakresu 
dzielonego nie zawiera si  zarazem w dwu ró nych zakresach cz stkowych, na któ-
re podzieli si  ów zakres.118

 W zakresie przedmiotowym podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego po-
wszechn  akceptacj  – mimo up ywu lat – utrzymuje klasyfikacja C. Berezowskie-
go, który dzieli podmioty prawa mi dzynarodowego na: 
• zorganizowane (sk adaj ce si  z wielu osób); 
• niezorganizowane (jednostki, tj. osoby fizyczne). 
 W dalszej kolejno ci podmioty zorganizowane dzielone s  na: suwerenne 
(pa stwa) oraz niesuwerenne (np. organizacje mi dzynarodowe). Podmioty niesu-
werenne mog  tu by  trwa e (maj ce byt trwa y, które z za o enia mog  istnie
bezterminowo, np. Andora, Monako) i nietrwa e (maj ce w samym za o eniu byt 
czasowy, np. strona wojuj ca, naród walcz cy o niepodleg o , które po utworze-
niu pa stwa przestan  istnie  jako odr bny podmiot prawa mi dzynarodowego).119

Czy mo na by o powy sz  klasyfikacj  udoskonali ? Wydaje si , e tak. Przy za-
stosowaniu dorobku teoretyków klasyfikacji mo na by o w wi kszym stopniu 
„uodporni ” j  na dezaktualizuj ce zmiany120 oraz rozszerzy  jej zakres przedmio-
towy na „obszar dyskusyjny”. 
                                                                                                                               
orzecznika w zdaniu o przedmiotach maj cym struktur  A jest B. S  one jednak e wyra eniami jedno-
znacznymi dopiero po ustaleniu sensu ich sk adników. Ustalenie tego sensu odbywa si  na podstawie 
specjalnego „klucza”, jakim jest tablica za o e  klasyfikacji. W rozwa aniach teoretycznych klasyfikacj
numeryczn  T. Wójcik zalicza do klasyfikacji nazwowych. Patrz: ibidem, s. 81-82. 
116 Ibidem, s. 81-82. 
117 Ibidem, s. 76. 
118 Ibidem, s. 16-17. 
119 C. Berezowski, Les sujets non-souverains du droit international, Paris 1939, p. 20-21. Por.: K. Ba-
gan-Kurluta, Podmioty prawa mi dzynarodowego, w: Prawo mi dzynarodowe publiczne. Podr cznik dla 
studentów prawniczych studiów zaocznych, pod red. B. Wierzbickiego, Bia ystok 2001, s. 53-54.  
120 E. Nowak zwraca uwag , e sk ad grup typologicznych w poszczególnych jednostkach czasu (naj-
cz ciej jednostkami tymi s  lata) mo e by  ró ny. W tych warunkach prawid owa klasyfikacja okre lo-
nych obiektów powinna uwzgl dnia  zmiany i wahania wyst puj ce w czasie. Ma to szczególne zna-
czenie przy oparciu prognozowania na wynikach badania taksonomicznego, gdy  trafne przewidywanie 
zjawisk spo eczno-ekonomicznych powinno stanowi  podstaw  ka dej decyzji dotycz cej porównywa-
nych obiektów. Tylko analiza porównawcza przeprowadzana w odpowiednio szerokim przedziale cza-
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 Wójcik s usznie podnosi, e przedstawiona przeze  metodyka klasyfikowania 
jest uniwersalna w sensie stosowalno ci do dowolnego zbioru, a tym samym ka da
z metod opisanych da si  zastosowa  do sklasyfikowania (usystematyzowania) 
dowolnego zbioru, dla którego da si  zbudowa  tablic  za o e , czyli wyró ni
interesuj ce badacza pod wzgl dem klasyfikacyjnym cechy przys uguj ce elemen-
tom klasyfikowanego zbioru oraz pouk ada  w odpowiedni sposób ich znaki.121

 W niniejszym opracowaniu drzewo klasyfikacyjne traktuje si  jako form  do-
skonalsz  ni  inne, poniewa  drzewo klasyfikacyjne mo e by  jednocze nie klasy-
fikacj  numeryczn , a odwrotna sytuacja nie jest mo liwa. Teoria klasyfikacji su-
geruje, e ka dy sposób klasyfikacji, który ostatecznie zostanie wybrany nale y
wesprze  poprzez przeprowadzenie danej klasyfikacji w oparciu o inny model.122

Klasyfikacj  w formie drzewa klasyfikacyjnego mo na z powodzeniem wesprze
w a nie klasyfikacj  numeryczn , a nawet zaryzykowa  swoist  klasyfikacj
skomplikowan , cz c  oba rodzaje. Sama klasyfikacja numeryczna jest stosun-
kowo prosta i doskonale sprawdza si  w pi miennictwie naukowym oraz prezenta-
cjach bibliografii.123 Klasyfikacja numeryczna zdeterminowa a konstrukcj  roz-
dzia u dziesi tego niniejszej pracy, umo liwiaj c uporz dkowan , skrótow  cha-
rakterystyk  podmiotów prawa mi dzynarodowego. Mo na b dzie przy okazji 
wskaza  kierunki rozwoju podmiotowo ci klasyfikowanych obiektów. Je li takie 
stanowisko jawi si  nazbyt dowolnym, warto zwróci  uwag  na fakt, e rzeczywi-
stym punktem wyj cia w klasyfikowaniu okre lonych obiektów jest w a nie wola.124

 Co do s uszno ci wyboru klasyfikacji skomplikowanej, s usznie zwraca si
w doktrynie uwag , e uproszczone podzia y s  znakomite we wst pnej fazie prac 
nad ka dym zagadnieniem oraz bardzo u yteczne w dydaktyce, jednak rzeczywi-
sto , na co na pewno nie trzeba przytacza  dowodów, jest zawsze znacznie bar-
dziej z o ona, ni  mo na to sobie wyobrazi . Zgodzi  si  te  nale y z pogl dem, e
zaprezentowanie skomplikowanej klasyfikacji samo przez si  nie musi czyni  jej 
najbli sz  rzeczywisto ci, ale mo e stanowi  asumpt do dalszych bada , poniewa
otwiera ma o dot d eksploatowane p aszczyzny poszukiwa .125

 Dokonano wyboru z o onego modelu klasyfikacyjnego, licz c na potwierdze-
nie jego s uszno ci poprzez konsekwentn  prezentacj .

                                                                                                                               
sowym pozwala na obiektywne uchwycenie powi za  mi dzy ró nymi obiektami. Badanie przeprowa-
dzane na podstawie danych z jednego momentu lub okresu oznacza jednocze nie uzale nienie wyni-
ków od przypadku. Patrz: E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 152. 
121 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 111. 
122 Por.: E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 189. 
123 Por.: ibidem, s. 15. 
124 Por.: K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 12. 
125 Ibidem, s. 27. Por. K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 383. 
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9.2.3.  
Prezentacja złożonego modelu klasyfikacyjnego podmiotowości prawa 

międzynarodowego współczesnego uniwersalizmu 

 Drzewo klasyfikacyjne wspó czesnej podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego przedstawiono na rysunku 2. 
 Oczywi cie jest to klasyfikacja ograniczona. Mo na przecie  dalej ró nico-
wa  pa stwa czy mniejszo ci, ale nie to jest celem, by osi gn  klasyfikacyjn  ka-
zuistyk , lecz to, by podmioty tak rozró ni , aby usun  kontrowersje oraz zapew-
ni  przejrzysto . Zaprezentowany schemat spe nia oba wymogi. 

Z o ony model klasyfikacyjny podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 
wspó czesnego uniwersalizmu, cz cy w sobie cechy zarówno drzewa klasyfika-
cyjnego, jak i klasyfikacji numerycznej, uzyskano przy zastosowaniu z jednej stro-
ny – opisanej wy ej metody sukcesywnej, a z drugiej – metodologii IT, w tym 
przypadku programu FlashPlayer. W konsekwencji z o ony model klasyfikacyjny 
zyska  posta  elektronicznej aplikacji multimedialnej, dost pnej na za czonym 
no niku CD. W ten sposób wypracowany zosta  „produkt” naukowy umo liwiaj cy 
bezpo redni  (on line) interakcj  badaczy oraz interaktywn  dydaktyk  (e-
learning).

MULTIMEDIALNY MODEL Z O ONY
KLASYFIKACJI PODMIOTOWO CI PRAWA MI DZYNARODOWEGO 

I I I I I I I I I I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I         I 
I I I I I I I I I I
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Rysunek 2.  
Schemat graficzny (drzewo) klasyfikacji podmiotowości  

prawa międzynarodowego/własny 
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 Subsydiarna klasyfikacja numeryczna będzie podstawą dokonywanej w roz-
dziale dziesiątym ramowej charakterystyki podmiotowości prawa międzynaro-
dowego. Przedstawia się następująco: 
 
1. Podmiotowość państwowa. 
 1.1. Podmiotowość państw. 
  1.1.1. Podmiotowość państw sensu stricto. 
  1.1.2. Podmiotowość minipaństw. 
  1.1.3. Podmiotowość części składowych państw złożonych. 
 1.2. Podmiotowość ukierunkowana państwowowo. 
  1.2.1. Podmiotowość narodów. 
  1.2.2. Podmiotowość autonomii terytorialnych 
  1.2.3. Podmiotowość stron wojujących. 
 1.3. Podmiotowość ponadpaństwowa. 
  1.3.1. Podmiotowość organizacji międzynarodowych rządowych. 
  1.3.2. Podmiotowość organizacji ponadnarodowych. 
  1.3.3. Podmiotowość związków państw. 
  1.3.4. Podmiotowość instytucji międzynarodowych. 
2. Podmiotowość prywatna. 
 2.1. Podmiotowość jednostek. 
  2.1.1. Podmiotowość jednostek zabiegających o uprawnienia. 
  2.1.1. Podmiotowość jednostek odpowiedzialnych międzynarodowo. 
 2.2. Podmiotowość zbiorowości. 
  2.2.1. Podmiotowość struktur organizacyjnych nieposiadających  
   osobowości prawnej 
  2.2.2. Podmiotowość mniejszości. 
  2.2.3. Podmiotowość ludów tubylczych. 
  2.2.4. Podmiotowość wspólnot powstańczych. 
 2.3. Podmiotowość osób prawnych. 
  2.3.1. Podmiotowość NGOs – zrzeszeń pozarządowych. 
  2.3.2. Podmiotowość NGOs – korporacji pozarządowych. 
  2.3.3. Podmiotowość przedsiębiorstw działających międzynarodowo. 
  2.3.4. Podmiotowość międzynarodowych konsorcjów  
   publiczno-prywatnych. 
3. Podmiotowość szczególna. 
 3.1. Podmiotowość Stolicy Apostolskiej. 
 3.2. Podmiotowość Zakonu Kawalerów Maltańskich. 
 3.3. Podmiotowość społeczności międzynarodowej. 
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9.3.  
Proponowane kategorie klasyfikacyjne podmiotowości  

prawa międzynarodowego współczesnego uniwersalizmu 

Wizualizacja modelu klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego
wskazuje, e poczynaj c od ogó u podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, ga -
zie drzewa klasyfikacyjnego rozdzielaj  si  – ka da z trzech g ównych na trzy ko-
lejne.
 Dwa pierwsze odga zienia id  dalej, rozdzielaj c si  – ka da – na trzy odga-

zienia wtórne, które dziel  si  dalej na odga zienia ostateczne. Pierwsza ga
wtórna – na trzy (tak – pierwsze dwa odga zienia wtórne) i cztery (trzecie odga -
zienie wtórne) takie ga zie. W drugiej ga zi g ównej za  ga zie wtórne dziel  si
na dwie (pierwsza) i cztery (dwie pozosta e) ga zie ostateczne. Zbudowana w ten 
sposób struktura klasyfikacyjna w swych rozga zieniach kreuje zatem podzbiory, 
które same s  specyficznymi zbiorami. Prima facie mo na nazwa  je kategoriami 
klasyfikacyjnymi. 
 Punktem wyj cia – podobnie jak przy kszta towaniu si  prawa mi dzynaro-
dowego publicznego – s  pa stwa.126 Dlatego pierwsz  wyodr bnion  kategori
klasyfikacyjn  musi by  podmiotowo  pa stwowa w szerokim rozumieniu. 
Obejmuje podmiotowo : aspiruj c  do pa stwowo ci, podmiotowo  pa stw sen-
su stricto oraz podmiotowo  ponadpa stwow . Na drugim „biegunie”, a w a ci-
wie ga zi klasyfikacyjnej umieszczona zosta a podmiotowo  prywatna, tzn. pod-
miotowo  wyj ciowo krajowa, ale doznaj ca umi dzynarodowienia. To ostatnie 
nie zmienia ich prywatnoprawnej natury.127 Obok tych dwóch podstawowych kate-
gorii klasyfikacyjnych podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej (a raczej pomi -
dzy nimi) ulokowana jest podmiotowo  szczególna – obejmuj ca podmiotowo ci
jedyne w swoim rodzaju, czyli stanowi ce niejako kategori  sam  w sobie (Stolica 
Apostolska, Zakon Kawalerów Malta skich i spo eczno  mi dzynarodowa). Mi-
mo de facto ustalenia kategorii konstruowanej tu klasyfikacji – d c do uzyskania 
w tym wzgl dzie de iure nale y ustali , czym s  kategorie klasyfikacyjne jako takie. 

9.3.1.  
Pojęcie kategorii klasyfikacyjnych 

 Przez kategori  rozumie  mo na klas  wyró nion  w jakiej  klasyfikacji; typ, 
grup , najogólniejsze dzia y orzecze , najwy sze rodzaje, zawieraj ce hierarchie 
dzia ów mniej ogólnych: formy, sposoby s dzenia, tj. poj cia, pod które przedmio-
ty podporz dkowuje si , wydaj c oceny, preferencje.128

                                                     
126 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 131. 
127 Ibidem, s. 131-132. 
128 W. Kopali ski, S ownik wyrazów obcych i zwrotów obcoj zycznych, Warszawa 1967, s. 373-374. 
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 Kubiak-Szymborska wskazuje, e termin „kategoria” w tradycji filozoficznej 
(cho  nie jest on przynale ny tylko tej dziedzinie) mo e by  rozumiany trojako. 
Pierwsze znaczenie, wywodzone z arystotelizmu, autorka odnosi do  jako poj cia
ontologicznego i oznacza rodzaj wypowiedzi, które wchodz  w sposób konieczny 
w sk ad s dów jako ich elementy strukturalne. Znaczenie drugie, wi zane przez 
autork  z Kantem, traktuje go jako poj cie epistemologiczne, u ywane do ozna-
czenia apriorycznych, czystych poj  intelektu. Kubiak-Szymborska podnosi, e
intelekt, maj c w adz  jednoczenia/syntetyzowania/s dzenia, ma aprioryczn  struk-
tur  kategorialn , za  kategorie s , inaczej rzecz ujmuj c, apriorycznymi warun-
kami poznania, które umo liwiaj  pomy lenie przedmiotów, a te pomy lane mog
by  uznane za poznane. W trzecim uj ciu, wi zanym przez autork  z pogl dami 
Husserla, kategoria mo e oznacza : poj cie wyra aj ce bezwarunkowo konieczne 
i konstytutywne okre lenia przedmiotu jako takiego – w asno , cecha, rodzaj (ka-
tegoria logiczna), b d  te  co , co jest przynale ne do istoty poj cia i wi e ze sob
„przedmiot w ogóle” i „znaczenie w ogóle” (kategoria znaczeniowa).129 Kubik za-
uwa a, e termin „kategoria” jest nie tylko wspóln  nazw  dla wyró nionych cz o-
nów klasyfikacji, w których terminy „rodzaj” i „grupa” s  dodatkowymi okre le-
niami dla w a ciwych cz onów klasyfikacji, lecz staje si  nadto cz ci  sk adow
ka dego z cz onków klasyfikacji. W takich przypadkach nast puje zró nicowanie
kategorii, klas, zwykle za pomoc  liter, cyfr czy liczebników porz dkowych, które 
staj  si  przydawkami determinuj cymi dla owych kategorii, klas i innych rodza-
jowych okre le .130

 W procesach klasyfikacyjnych poj cie kategorii bywa stosowane expressis 
verbis, bywa odrzucane, bywa te  zast powane innymi poj ciami.131 Obok poj cia 
kategoria w teorii klasyfikacji wyst puj  poj cia zbli one do , lecz uj te pod inn
nazw . Wójcik dostrzega, e cz ony klasyfikacji z o onych bywaj  zazwyczaj na-
zwami z o onymi lub innymi znakami pe ni cymi funkcj  semantyczn  oznaczania 
(czy quasi-oznaczania). Cz ony te mog  wyst powa  w roli cz onów definicji – 
definicji nazw b d cych nazwami wspólnymi elementów zbioru klasyfikowane-
go.132 Zbiorem jest przedmiot przestrzenno-czasowy z o ony z przedmiotów posia-
daj cych okre lone cechy wspólne, a istniej cych nawet w ró nych okresach cza-
su133 albo przedmiot z o ony, którego elementy istniej  wspó cze nie ze sob .134

Wójcik rozró nia ponadto zbiory: uporz dkowany (którego elementy zosta y usta-
wione wzgl dem siebie wed ug jakiego  stosunku porz dkuj cego) i u o ony (któ-
rego elementy zosta y jako  ustawione wzgl dem siebie – dowolnie lub wed ug 

                                                     
129 E. Kubiak – Szymborska, Podmiotowo  m odzie y akademickiej. Studium statusu podmiotowego 
studentów okresu transformacji, Bydgoszcz 2003, s. 15. 
130 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 13. 
131 Por. K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 389-359, a zw aszcza 391. 
132 T. Wójcik, Zarys teorii klasyfikacji..., op. cit., s. 95. 
133 Mo na przypomnie , e T. Wójcik wyja nia, i  w znaczeniu tym zbiorem jest dane stado owiec, okre-
lona konstelacja gwiezdna czy zakres nazwy „pies”. Ten drugi sens zwie si  sensem mereologicznym 

s owa „zbiór” („klasa”). Patrz: ibidem, s. 27. 
134 Wedle T. Wójcika – takim zbiorem jest zbiór studentów s uchaj cych danego wyk adu, zbiór s ów 
wydrukowanych na danej kartce papieru. Autor taki zbiór elementów istniej cych wspó cze nie ze sob
nazywa zespo em. Patrz: ibidem. 



Konstrukcja z o onego modelu klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 321

stosunku porz dkuj cego, a ustawienie to nie jest dla nas oboj tne).135 Kubik uzu-
pe nia, i  cz ony niektórych klasyfikacji bywaj  nazywane rodzajami, kategoriami, 
klasami, grupami itp.136

 Innymi podstawowymi poj ciami, które w procesie klasyfikowania zauwa a
E. Nowak, s : podobie stwo, jednorodno  i klasa. Podobie stwo oznacza wspól-
no  (zbie no ) pewnych w a ciwo ci dwu lub wi cej obiektów, jednorodno  – 
w a ciwo  zbioru obiektów sk adaj cego si  z jednostek podobnych, klasa nato-
miast – podzbiór zawieraj cy obiekty podobne, tj. wyró nione na podstawie 
wspólnych w a ciwo ci (synonimem poj cia „klasa” jest poj cie „grupa”).137

 Gatnar podaje, e metody klasyfikacji symbolicznej wykorzystuj  rezultaty 
bada  psychologów nad mechanizmami kategoryzacji, b d cej podstaw  wszyst-
kich czynno ci poznawczych cz owieka, m.in. uczenia si , rozpoznawania. Naj-
wa niejsz  rol  w tym procesie odgrywaj  poj cia, albowiem my lenie polega na 
operowaniu poj ciami i tworzeniu z nich wi kszych struktur, np. hipotez, teorii 
itd.138 Wedle J. Kozieleckiego – poj cie to poznawcza reprezentacja sko czonej
liczby wspólnych cech, które w jednakowym stopniu przys uguj  wszystkim desy-
gnatom (egzemplarzom) danej klasy.139 Gatnar z kolei zauwa a, e poj cie jest 
traktowane jako nazwa klasy zawieraj cej obiekty o tych samych w asno ciach. 
W klasycznym podej ciu definiuje si  je jako zbiór cech, które s  z osobna ko-
nieczne, a cznie wystarczaj ce do klasyfikacji desygnatów poj cia (obiektów). 
Tworzone poj cia maj  posta  koniunkcyjn , wskutek czego desygnat musi mie
wszystkie cechy charakteryzuj ce poj cie, ale mo e te  mie  inne.140

 Gatnar wyja nia, e klasyfikacja nowych obiektów odbywa si  przez porów-
nanie ich cech z cechami zapami tanych wzorców klas, st d dla obiektu mo na
wskaza  klas , która daje najwy szy stopie  zgodno ci wed ug funkcji podobie -
stwa.141 Jednym z podstawowych celów klasyfikacji jest uzyskanie jednorodnych 
przedmiotów bada , w których atwiej wyró ni  czynniki systematyczne, co po-
ci ga za sob  zredukowanie du ej liczby obiektów (cech) do kilku podstawowych 
kategorii, a co za tym – idzie zmniejszenie nak adu pracy i czasu analiz dzi ki
                                                     
135 Ibidem, s. 28. 
136 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 13. 
137 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 14. 
138 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 84. 
139 J. Kozielecki, My lenie i rozwijanie problemów, w: Psychologia ogólna, pod red. T. Tomaszewskiego, 
Warszawa 1995. Por.: E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji...op. cit., s. 71. 
140 E. Gatnar zwraca uwag , e model ten ma kilka zalet. Po pierwsze, tak zdefiniowane poj cia s
atwe do uczenia si , gdy  wystarczy zapami ta  wszystkie wspólne dla desygnatów poj cia, cechy. Po 
drugie, klasyfikacja polega na sprawdzeniu, czy cechy nowego obiektu spe niaj  opis poj cia. Je li tak, 
to obiekt jest w czany do klasy, je li nie, to jest odrzucany. Po trzecie, model klasyczny oddaje intuicyj-
ne rozumienie procesu konstruowania poj . Autor wskazuje równocze nie, e podej cie takie ma jed-
nak pewne wady. Najwa niejsza z nich to fakt, i  ludzie cz sto nie potrafi  okre li  cech, które definiuj ,
wi kszo ci u ywanych przez nich poj  albo podaj  cechy, które nie s  konieczne do charakterystyki 
poj cia. Ponadto klasyczne podej cie zak ada, e wszystkie desygnaty poj cia s  jednakowo wa ne
(„równe”) – wszak koniunkcja jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie jej elementy s  praw-
dziwe – badania psychologiczne dowiod y jednak, e ludzie nie traktuj  ich tak samo, tj. jedne obiekty 
s  bardziej typowe ni  inne. Patrz: idem, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 71-72. Por. 
K. Trz sicki, Logika..., op. cit., s. 389-395. 
141 E. Gatnar wskazuje, e s abo ci  tej metody jest to, e nie bada spójno ci klas, a wiadomo, i  nie 
ka dy zbiór wzorców musi tworzy  klas  (poj cie). Patrz: ibidem, s. 74. 
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ograniczeniu liczby danych.142 Szukaj c przyk adów efektywnych metod klasyfi-
kacji, E. Gatnar zauwa a, e w codziennym yciu cz owiek nieustannie dokonuje 
podzia u rzeczy, osób lub zdarze  na grupy (kategorie).143 Znalezienie sposobu 
oceny jako ci podzia u obiektów na skupienia jest trudne i, jak dot d, nie ma 
uzgodnionego jednego rozwi zania. Mimo to autor formu uje dwa kryteria: 
• opis klasy powinien by  na tyle prosty, by atwo mo na by o przydzieli  do 

niej obiekty oraz odró ni  klasy od siebie; 
• opis klasy powinien charakteryzowa  wszystkie nale ce do niej obiekty, co 

oznacza, e mo e by  z o ony. 
 Gatnar konkluduje, e skoro oba te kryteria wzajemnie si  wykluczaj , zatem 
zwykle szuka si  kompromisu mi dzy nimi.144

 Procesem przydzielania obiektów do w a ciwych kategorii jest taksonomia. 
Jej celem jest zwykle: 
• uzyskanie jednorodnych przedmiotów badania, u atwiaj cych wyodr bnienie

ich zasadniczych cech; 
• zredukowanie du ej liczby danych pierwotnych do kilku podstawowych kate-

gorii, które mog  by  traktowane jako przedmioty dalszej analizy; 
• zmniejszenie nak adu pracy i czasu analiz, których przedmiotem b dzie uzy-

skanie w wyniku klasyfikacji obiektów typowych; 
• odkrycie nieznanej struktury analizowanych danych. 
 Proces ten mo e by  utrudniony przez niedoskona  definicj  klas czy brak 
ich roz czno ci. Z naukowego punktu widzenia taksonomia mo e by  wykorzy-
stywana do tworzenia indukcyjnych uogólnie . Skoro obiekty podobne nale  do 
tych samych kategorii (klas), do opisu mo na u y  nazw kategorii, czyli poj .145

W przeciwie stwie do taksonometrii, której g ówne zadanie polega jedynie na zna-
lezieniu struktury klas, w ramach taksonomii symbolicznej realizuje si  dwie, wy-
konywane jednocze nie, czynno ci:
• podzia  na skupienia, tj. wyodr bnienie jednorodnych grup obiektów (klas); 
• znalezienie charakterystyki tych klas, tj. ich opis za pomoc  odpowiednich 

poj .146

 Gatnar podkre la, e bardzo wa ne dla bada  nad metodami taksonomii sym-
bolicznej by y obserwacje procesu kategoryzacji dokonywanego przez ludzi i cho
nie wszystkie jego aspekty zosta y do tej pory poznane, mo na sformu owa  kilka 
jego w asno ci:
• ka d  kategori  (klas ) tworzy si  w oparciu o kontrast, przeciwstawienie jej 

pozosta ym klasom; 

                                                     
142 Ibidem, s. 14. 
143 Autor zwraca uwag , e efektywno  tego podzia u jest du a, mimo e cechy grupowanych obiektów 
s  opisywane za pomoc  poj  nieprecyzyjnych, nieostrych, wyra onych w j zyku naturalnym, np. 
kwadratowy, zielony, mi kki. Co wi cej, informacje te s  najcz ciej tak e niepe ne, tj. nie s  znane 
warto ci niektórych cech. Procesy te sta y si  przedmiotem zainteresowania ze strony psychologów, 
których badania umo liwi y skonstruowanie niektórych algorytmów klasyfikacyjnych. Patrz: ibidem, s. 17. 
144 Ibidem, s. 84. Por.: E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 14. 
145 E. Gatnar, Symboliczne metody klasyfikacji..., op. cit., s. 26. 
146 E. Gatnar twierdzi, e charakterystyka klasy powinna by  maksymalnie szczegó owym uogólnieniem 
cech nale cych do niej obiektów. Patrz: ibidem, s. 62 i 136. 
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• ka da kategoria ma zwykle jeden lub kilka obiektów „najlepszych” (wzorco-
wych) b d cych jej reprezentantem; 

• kategorie zawieraj  obiekty, których cechy nie s  konieczne lub wystarczaj ce 
do okre lenia ich przynale no ci do nich; w a ciwo  ta wyst puje zw aszcza 
tam, gdzie obiekty s  szczególnie zró nicowane; 

• kategorie mog  by  reprezentowane przez wspó zale no  cech obiektów, 
przy czym si a tej wspó zale no ci mo e zosta  wykorzystana do oceny ich 
spójno ci.147

 Na u ytek niniejszego opracowania przyjmuje si , e kategori  klasyfikacyjn
jest to sama rodzajowo grupa podmiotów, o ile mo e podlega  podzia om. 

9.3.2.  
Znaczenie kategorii klasyfikacyjnych w naukach prawnych 

 Chc c sklasyfikowa  stosunkowo du e zagadnienie prawne, w a ciwie nie da 
si  unikn  wyodr bnienia kategorii klasyfikacyjnych. Klasyfikacje proste w ta-
kich wypadkach zawodz , poniewa  okazuj  si  ma o precyzyjne lub zgo a myl ce
co do znaczenia klasyfikowanych zagadnie .
 Kategorie jako elementy stopniowania klasyfikacji zbiorów tworz  wymow-
n , niewymagaj c  ju  obszernego komentowania (jak w przypadku klasyfikacji 
prostych) prezentacj . S  przeciwie stwem my lowych skrótów. Mo liwo  wyod-
r bnienia „czego  pomi dzy” ca o ci  a jej cz ciami praktycznie eliminuje ele-
menty „dopasowywane” (które nie pasuj , ale przynale ) i fataln  praktyk  uk a-
dania specyfiki na „prokrustowym o u” schematyzmu. 
 Kategorie klasyfikacyjne mog  da  efekt wtórny w procesie stosowania prawa 
(ogólnie). Przyk adowo, maj c do czynienia z dwoma podmiotowo ciami prawa 
mi dzynarodowego: jedn  – raczej oczywist  prawnie i drug  – w tpliw , niekiedy 
b dzie mo na pos u y  si  analogi . Tylko w jakim stopniu? Wydaje si , e
wspólnym mianownikiem b dzie tu kategoria, do której obie podmiotowo ci przy-
nale  – je li nie bezpo rednio, to wtórnie. A zatem – pos uguj c si  nowym sche-
matem – rozpatruj c na przyk ad podmiotowo  cz ci sk adowych pa stw z o o-
nych i podmiotowo  zwi zku pa stw, mo na znale  mi dzy nimi wspólny mia-
nownik w postaci pa stwowo ci, jako wi zki cech, do której obie podmiotowo ci – 
co prawda ró nie – nawi zuj . Nale y zwróci  uwag  na potencjalne interakcje 
w obr bie kategorii, gdy podmiotowo ci „w tpliwe” s  umacniane, ale i weryfiko-
wane poprzez nawi zywanie do podmiotowo ci „oczywistych”. 
 Kategorie umo liwiaj  te  stosowne, w a ciwe ujmowanie praw i obowi z-
ków w procesie prawodawczym w odniesieniu do podmiotów nale cych do tych 
samych kategorii klasyfikacyjnych oraz u atwiaj  proces wyk adni w sprawach nie 
uregulowanych explicite.148

                                                     
147 Ibidem, s. 90-91. 
148 Por.: ibidem, s. 17. 
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 W obliczu olbrzymiego rozwoju prawa – horyzontalnego i wertykalnego – 
pozornie elementarny zabieg przydzielania obiektów do w a ciwych kategorii 
w praktyce przybiera posta  sanacji. W miejsce chaosu i kazuistyki wprowadza 
bowiem systemowy ad, zw aszcza poprzez zredukowanie du ej liczby danych 
pierwotnych do kilku podstawowych kategorii, które mog  by  traktowane jako 
przedmioty dalszej analizy, zmniejszenie nak adu pracy i czasu prawnych analiz 
oraz odkrycie nieznanych dot d implikacji analizowanych danych.149

 Kubik wskazuje, e definicje cz onów klasyfikacji mog  zawiera  i najcz -
ciej zawieraj  terminy cis e, za  w niektórych definicjach u ywa si  w definien-

sie terminów okre lonych tylko do pewnego stopnia. Niedookre lone terminy, któ-
re wyst puj  w definicjach cz onów klasyfikacji, daj  pewn  swobod  interpreta-
cyjn  dotycz c  takich definicji, których nie da si  unikn  w ustawodawstwie. 
W niektórych zwrotach klasyfikacyjnych, u ywaj c miar liczbowych, wadliwie 
odgranicza si  zakresy cz onów klasyfikacji, które w wyniku tego rozgraniczenia 
krzy uj  si . Klasyfikacja, której cz ony ustala si  wg ró nych zasad, naruszaj c
tradycyjny wymóg klasyfikowania wg jednolitej zasady podzia u, nie musi by
klasyfikacj  b dn .150

 Dla procesu klasyfikacji du e korzy ci przynosi  mog  eksperymenty, o ile s
poprzedzone stosownym wywodem i miarodajnym uzasadnieniem.151 M. Lachs 
salomonowo wskazywa , e porz dkowanie na tle wspó czesnego (dla procesu kla-
syfikowania) prawa mi dzynarodowego w pewne kategorie klasyfikacyjne jest 
prób  ograniczaj c  si  do uogólnie , na jakie pozwalaj  do wiadczenia przesz o-
ci i wskazuj c , w granicach teorii dost pnych, na ich dalsze tendencje rozwojo-

we.152 My l – mimo up ywu lat – pozosta a aktualna. 

9.3.3.  
Kategorie w wybranych klasyfikacjach podmiotowości  

prawa międzynarodowego 

 Po zaprezentowaniu wyboru zasobów doktryny, je li chodzi o klasyfikacje 
podmiotów/podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego (rozdzia  8), zostan  przed-
stawione wybrane klasyfikacje pod k tem pos ugiwania si  przeze  kategoriami, 
a zw aszcza wielopoziomow  kategoryzacj . Pozornie mo na b dzie odnie  wra-
enie powtarzania si  informacji zawartych w rozdziale 8. Nale y jednak zauwa-
y , e w odró nieniu od tych ostatnich – rzecz nie sprowadzi si  do powtórnej 

prezentacji poszczególnych wyszczególnie  ró nych podmiotowo ci prawnomi -

                                                     
149 Por.: ibidem, s. 26 oraz E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 8. 
150 W. Kubik, Klasyfikacje prawne..., op. cit., s. 74 i 77. Autor wskazuje ponadto, i  zasada klasyfikacji 
(podzia u), czyli kryterium, ze wzgl du na które ustala si  cz ony klasyfikacji, zale y g ównie od celu 
klasyfikacji prawnej wprowadzonej zwrotem klasyfikacyjnym i tylko w niektórych zwrotach klasyfikacyj-
nych formu uje si  zasad  klasyfikacji. Patrz: ibidem, s. 15. 
151 Por.: K. Osajda, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 15. Autor proponuje ciekawe 
kategorie, np. „niestosowalno ”, „bezskuteczno  zawieszona” czy „niewa no ”, a co najwa niejsze – 
wydaje si  dope nia  w a ciwych obowi zków naukowych. 
152 M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 263. 
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dzynarodowych. W poni szych rozwa aniach akcent zostanie po o ony na katego-
rie zbiorcze klasyfikowanych podmiotowo ci. Dla pe nego obrazu zaprezentowane 
zostan  te klasyfikacje, w których kategoryzacja nast puje niewyra nie lub warun-
kowo, poniewa  czytelnik powinien mie  rzeczywisty obraz sytuacji w tym wzgl -
dzie.
 Przyk adowo: 
• Verdross twierdzi, e wspólnota mi dzynarodowa sk ada si  z pe noprawnych 

cz onków (generalnie pa stwa) oraz zwyk ych podmiotów (inne „zbiorowo-
ci” zale ne tylko czasowo od prawa mi dzynarodowego). Klasyfikowa

podmioty prawa mi dzynarodowego na aktywne (nie s  podporz dkowane
przepisom, w których tworzeniu uczestnicz ) i pasywne (prawa i obowi zki 
zosta y im powierzone za jednomy ln  zgod  dwu lub wi cej pa stw).153

• Berezowski dzieli podmioty prawa mi dzynarodowego na: zorganizowane 
(sk adaj ce si  z wielu osób) i niezorganizowane (jednostki, tj. osoby fizycz-
ne). Podmioty zorganizowane dziel  si  u niego na: suwerenne (pa stwa) oraz 
niesuwerenne (np. organizacje mi dzynarodowe). Podmioty niesuwerenne 
mog  by  trwa e (maj ce byt trwa y, które z za o enia mog  istnie  beztermi-
nowo, np. Andora, Monako) i nietrwale (maj ce w samym za o eniu byt cza-
sowy, np. strona wojuj ca, naród walcz cy o niepodleg o , które po utwo-
rzeniu pa stwa przestan  istnie  jako odr bny podmiot prawa mi dzynarodo-
wego).154

• Jessup wymienia pa stwa, organizacje mi dzynarodowe i jednostki.155 W a-
ciwie identycznie – mimo kolejnych 20 lat – kategoryzuje podmiotowo

prawnomi dzynarodow  Ch. de Visscher.156

• Reuter wyró nia: pa stwa i – warunkowo – organizacje mi dzynarodowe, 
sk aniaj c si  do klasycznej klasyfikacji prostej: podmioty pierwotne oraz po-
chodne/wtórne.157

• Fenwick wymienia pa stwa (tu równie  Watykan), terytoria pokolonialne, 
jednostki i organizacje pozarz dowe.158

• Lathan Brown wymienia „unie suwerennych”, pa stwa, organizacje mi dzy-
narodowe, instytucje mi dzynarodowe, inne potencjalne podmioty (papie ,
Zakon Malta ski, prymitywne porozumienia), „ad hoc–podmioty” (piraci, 
zbrodniarze).159

• Latkiewicz próbuje zmierzy  si  z suwerenno ci  jako kryterium kategoryza-
cji. Zwraca uwag  na powszechn  zgodno  pogl dów, e jedynymi suweren-
nymi podmiotami prawa mi dzynarodowego by y i nadal pozostaj  pa stwa,
jednak e s usznie przestrzega, e pojmowanie mi dzynarodowej podmioto-
wo ci na podstawie suwerenno ci prowadzi do ograniczenia kr gu podmiotów 

                                                     
153 A. Verdross, Die Verfassung der Völkerrechtsgemeinsschaft, Wien-Berlin 1926, s. 115. 
154 C. Berezowski, Les sujets non-souverains..., op. cit., s. 20-21. 
155 P. C. Jessup, Modernes Völkerrecht, Humboldt – Verlag, Wien – Stuttgart 1950. 
156 Ch. de Visscher, Théories et Réalités en Droit International Public, Éditions A. Pedone, Paris 1970. 
157 P. Reuter, Institutions internationales, Pary  1956, s. 108 i n.
158 C. G. Fenwick, International Law. Fourth edition, Appleton – Century – Crofts, New York, 1965, s. 121 i n.  
159 D. J. Lathan Brown, Public International Law, Sweet&Maxwell, London 1970. 
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prawa mi dzynarodowego. Tym niemniej ostatecznie godzi si , e suweren-
no  jest obiektywnym klasyfikacyjnym kryterium podmiotów prawa mi -
dzynarodowego, które dzieli je na podstawowe i niepodstawowe, suwerenne 
i niesuwerenne. Autorka zwraca te  uwag  na kategoryzacj  zawart  w kon-
wencji wiede skiej o prawie traktatów z 1969 r. (i „u pionej” konwencji 
z 1986 r.), gdzie wyró niono pa stwa, organizacje mi dzynarodowe i inne 
podmioty prawa mi dzynarodowego.160

• Klafkowski za podmioty prawa mi dzynarodowego uznawa  wy cznie pa -
stwa, z wyj tkiem uczynionym dla Stolicy Apostolskiej.161

• Barberis wymienia pa stwa (dziel c je na: scentralizowane, o statusie specjal-
nym, o statusie uprzywilejowanym, autonomie i minipa stwa), pa stwa za-
le ne, zwi zki pa stw (dziel c je na: federalne oraz integracje mi dzynaro-
dowe), organizacje mi dzynarodowe, podmioty zaanga owane w dzia alno
religijn  [Ko ció  katolicki, Watykan, Zakon Malta ski, Ko ció  prawos awny
(patriarchat Konstantynopola czy Góry Athos), Ko ció  ewangelicki, islam], 
podmioty zaanga owane w niesienie pomocy (wskazuj c tu: MKCK oraz – 
zbiorczo – inne organizacje humanitarne), podmioty o statusie zbli onym do 
pa stw (wymieniaj c tu: pa stwa suwerenne [tak e fikcyjne i minipa stwa]
pa stwa zale ne i zwi zki pa stw [federalne i inne]).162

• Green wymienia podmioty prawa mi dzynarodowego (pa stwa) oraz obiekty 
prawa mi dzynarodowego (jednostki, korporacje, organizacje mi dzynarodo-
we).163

• Starke wyró nia pa stwa, organizacje mi dzynarodowe (instytucje mi dzyna-
rodowe), ludy tubylcze, mi dzyrz dowe stowarzyszenia, korporacje (zwraca-
j c uwag  na ich kontrowersyjno ), jednostki i obszary autonomiczne.164

• Bogacki opiera si  (w swym za o eniu) na tradycyjnym podziale podmiotów 
prawa mi dzynarodowego na pierwotne (tu autor widzi suwerenne pa stwa)
i pochodne (wedle autora – u tych ostatnich podmiotowo  pochodzi od in-
nych podmiotów, tzn. nie jest pierwotna). Kryterium kategoryzacji autor 
uczyni  zakres zdolno ci do czynno ci prawnych, gdy  – jego zdaniem – 
u pa stw jest on pe ny, a podmioty pochodne nie maj  mo liwo ci spe niania
pe nego zakresu zdolno ci do czynno ci prawnych.165

• Antonowicz, wyró niaj c kategorie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej, 
wskazuje przede wszystkim pa stwa, które reguluj c swoje stosunki wzajem-
ne, rozszerzaj  kr g podmiotów prawa mi dzynarodowego o takie twory, jak: 
Stolica Apostolska, terytoria autonomiczne, wspólnoty powsta cze oraz orga-
nizacje mi dzynarodowe. Autor podkre la, e cho  ka da z tych kategorii 
ró ni si  istotnie od pozosta ych, mo na jednak powiedzie , e s  to twory 

                                                     
160 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej EWG, Warszawa 1979, s. 19 i 51. 
161 Por.: A. Kafkowski, Prawo mi dzynarodowe publiczne, Warszawa 1983, s. 121 i n. 
162 J. A. Barberis, Los Sujetos Del Derecho Internacional Actual, Madrid 1984. 
163 L. C. Green, International Law: A Canadian Perspective, Ontario 1988. 
164 J. G. Starke QC, Introduction International Law, London 1989. 
165 P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki Nauk 
Prawnych” 1997, t. 7, s. 217-18. 
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quasi-pa stwowe.166 Cytowany autor wychodzi poza w asn  tak zarysowan
kategoryzacj  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, przypominaj c
przewidywania N. W. Pustogarowa, e cz ci sk adowe pa stwa rosyjskiego – 
jak równie  niektórych innych pa stw federacyjnych – ukszta tuj  oddzieln
kategori  podmiotów prawa mi dzynarodowego, realizuj cych takie upraw-
nienia, jak zawieranie umów mi dzynarodowych, ustanawianie przedstawi-
cielstw zagranicznych o charakterze innym ni  misje dyplomatyczne i urz dy 
konsularne oraz ewentualny udzia  w dzia alno ci niektórych mi dzynarodo-
wych organizacji rz dowych.167

• Przewo nik identyfikuje dwa podstawowe modele kategoryzacji: w postaci 
dwucz onowej (pa stwa i inne podmioty prawa mi dzynarodowego) b d
trójcz onowej (pa stwa, organizacje mi dzynarodowe i inne podmioty prawa 
mi dzynarodowego).168

• Diez de Valasco Vallejo wymienia pa stwa, organizacje mi dzynarodowe, 
inne podmioty (narody, ruchy narodowowyzwole cze, powsta ców, Waty-
kan/Stolic  Apostolsk , jednostki oraz osoby prawne).169

• Casanovas wymienia pa stwa i organizacje mi dzynarodowe (dodaje spo-
eczno  mi dzynarodow ), narody uprawnione do samostanowienia (mniej-

szo ci, tubylcy, grupy), osoby fizyczne.170

• Anio , obok suwerennych pa stw narodowych i zrzeszaj cych je organizacji 
mi dzyrz dowych, wyró nia: wspólnoty etniczne, korporacje mi dzynarodo-
we, organizacje pozarz dowe i wszelkiego rodzaju ruchy spo eczne.171

• Czapli ski i Wyrozumska wyró niaj  przede wszystkim pa stwa172, organiza-
cje mi dzynarodowe173, jednostki (osoby fizyczne)174 oraz tzw. „inne twory 
polityczne” (ni  pa stwa czy organizacje mi dzynarodowe).175

• Góralczyk za podmioty uznawa  pa stwa i organizacje mi dzynarodowe.176

• Soza ski wskazuje, e najwa niejszymi podmiotami prawa mi dzynarodowe-
go s  pa stwa, które maj  podmiotowo  pierwotn , czyli wynikaj c  z sa-
mego faktu ich istnienia, oraz podmiotowo  najszersz , za  mniejsza pod-
miotowa rola przypada organizacjom mi dzynarodowym o charakterze rz -

                                                     
166 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 27. 
167 N. W. Pustogarow, Mie dunarodnyje swiazi subiektow Rosijskoj Federacji i ich prawowoje reguliro-
wanie, „Gosudarstwo i Prawo” 1994, nr 7, s. 134-135, cyt. za: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo-
ci..., op. cit., s. 16. 

168 B. W. Przewo nik, Uwagi..., op. cit. 
169 M. Diez de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid 2001. 
170 O. Casanovas, Unity and Pluralism in Public International Law, The Hague-NY-London 2001. 
171 W. Anio , Pa stwo postsuwerenne? Rozproszenie w adzy w rodowisku mi dzynarodowym, „Sprawy 
Mi dzynarodowe” 2002, nr 4, s. 5. Por.: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerenno  w dobie procesów inte-
gracyjnych i globalizacyjnych, Wroc aw 2004, s. 22. 
172 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 133. 
173 Ibidem, s. 473. 
174 Twierdz c przy tym, e w doktrynie pozostaje ona sporna, zw aszcza poprzez niemo no  samo-
dzielnego prawotwórstwa, czy nawet kszta towania prawa mi dzynarodowego swoim post powaniem. 
Patrz: ibidem, s. 131. 
175 Zaliczaj c do  przyk adowo: ruch narodowowyzwole czy, stron  wojuj c , powsta ców. Patrz: ibi-
dem, s. 473. 
176 W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 120 i n. 



Z o ony model klasyfikacyjny podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 328

dowym, których podmiotowo  jest wtórna (pochodzi bowiem od woli pa stw
wyra onej w umowie mi dzynarodowej tworz cej dan  organizacj ), a zara-
zem funkcjonalna (gdy  zakres kompetencji organizacji mi dzynarodowych 
ograniczony jest celami i zadaniami, dla których organizacj  powo ano). Do 
trzeciej kategorii – innych podmiotów cytowany autor zalicza: Stolic  Apo-
stolsk , Zakon Malta ski, naród, stron  wojuj c  i powsta ców (trzy ostatnie 
typy podmiotowo ci maj  wedle autora charakter nietrwa y).177

 Oczywi cie mo na przytacza  kolejne kategoryzacje czy ich próby, ale nie ich 
„namna anie” jest samoistnym celem niniejszej pracy, lecz zwrócenie uwagi na 
pewn  prawid owo , któr  jest... brak prawid owo ci. Wydaje si , e wi kszo
kategoryzacji ma charakter mimowolny lub subsydiarny. Proste, niekiedy czysto 
opisowe podej cie z pewno ci  nie wystarczy, by uporz dkowa  komplikuj c  si
rzeczywisto  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wspó czesnego uniwersa-
lizmu. Bior c pod uwag , e wyodr bnienie grup typologicznych obiektów wielo-
cechowych o postulowanych wy ej w a ciwo ciach nie jest mo liwe bez zastoso-
wania takich metod numerycznych, jakimi s  metody taksonomiczne, z pewno ci
warto po nie si gn . Metody taksonomiczne s  bowiem nieomal „stworzone” do 
podzia u zbioru obiektów na kategorie.178

 Z drugiej strony wydaje si , e w klasyfikacjach podmiotowo ci prawa mi -
dzynarodowego, w których dosz o do wyodr bnienia kategorii klasyfikacyjnych, 
spe niona zosta a rola klasyfikacji (C. Berezowskiego, J. A. Barberisa, L. C. Gre-
ena, L. Antonowicza oraz W. Czapli skiego i A. Wyrozumskiej). Ponadto prezen-
tuj  si  one znacznie lepiej ani eli te ubogie lub wr cz ich pozbawione, staj c si
funkcjonalnym narz dziem praktyki i dydaktyki. 

                                                     
177 J. Soza ski, Wspó czesne prawo traktatów. Zarys wyk adu, Warszawa-Pozna  2005, s. 26 i 28. 
178 Por.: E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji..., op. cit., s. 15. 
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9.3.4.  
Uzasadnienie wyboru kategorii w złożonym modelu  

klasyfikacji podmiotowości prawa międzynarodowego 

 Kryteria wspó czesnej klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego 
stanowi  raczej obszerny rezerwuar. Stawia to pod znakiem zapytania powodzenie 
tytu owego przedsi wzi cia. Jak bowiem precyzyjnie i obrazowo zaprezentowa
klasyfikacj  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego opart  na tak wielu kryte-
riach? Wydaje si , e impas ma tu charakter jedynie pozorny. W istocie nigdy nie 
stosuje si  wszystkich kryteriów klasyfikacyjnych jednocze nie!179

 Wszystkie one tworz  „zasób”, z którego teoretyk mo e skorzysta . Wybór 
mo e mie  charakter prosty, poprzez zaczerpni cie którego  spo ród wspó cze-
snych kryteriów klasyfikacji zaprezentowanych w cz ci drugiej. Mo e te  przyj
posta  zmodyfikowan  – poprzez zaproponowanie kryterium cz cego kilka kry-
teriów z owego zasobu, albo te  poprzez zast pienie jednego z nich trafnym odpo-
wiednikiem. Oczywi cie, e atwiej by oby skorzysta  z wersji prostej, ale nauko-
wo i dydaktycznie – bez porównania atrakcyjniej jawi si  wersja modyfikowana. 
Przyj em j .
 Kolejne ga zie drzewa klasyfikacyjnego opieraj  si  na odmiennych, dobra-
nych subiektywnie (wedle atrybutów zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynaro-
dowych) kryteriach. Czy w ten sposób nie skomplikowano obrazu? Wydaje si , e
nie, a wr cz przeciwnie.180

 Stosuj c pierwotne kryterium podstawowego uk adu odniesienia, wyra nie
rozró niono podmioty pa stwowe – skoncentrowane na pa stwie jako strukturze 
organizacyjnej dzia aj cej mi dzynarodowo, podmioty prywatne – wywodz ce si
z obrotu krajowego, sk d wkraczaj  na forum mi dzynarodowe oraz podmioty je-
dyne w swoim rodzaju – dzi  pozbawione odpowiedników, dla których podstawo-
wym uk adem odniesienia jest ich historia dawna i najnowsza. 
 W ramach kategorii pierwotnych te  wyró niono kategorie (mo na je okre li
jako podkategorie, ale rezygnuj  z tego, gdy  w klasyfikacji z o onej nieuchronnie 
prowadzi oby to do absurdu w rodzaju „pod-pod-pod-kategorii”). Podmioty pa -

                                                     
179 J. Kranz zwraca uwag  na cz sto stosowany przy okazji klasyfikowania czy kategoryzowania przy-
miotnik „równy” na znak, e dwa lub wi cej podmiotów (przedmiotów, sytuacji) nale y do tej samej klasy 
(kategorii) wyodr bnionej na podstawie wybranych cech. Cechy wyró niaj ce s  cz sto dobrane we-
d ug pewnych celów i warto ci. Dane podmioty mog  by  równe pod jednym wzgl dem, b d c jedno-
cze nie nierówne pod innym. Autor wywodzi, e zasada równo ci polega na traktowaniu w sposób rów-
ny sytuacji równych i w sposób nierówny sytuacji nierównych, nie wskazuje natomiast, pod jakim wzgl -
dem. Zasadniczy problem – wedle J. Kranza – sprowadza si  do pytania, kto (co) ma by  (jest) równy 
w stosunku do kogo (czego), pod jakim wzgl dem, pod k tem jakich celów i warto ci spo ecznych oraz 
kto ma o tym decydowa . Autor zauwa a, e zasada równo ci jako taka nie przynosi odpowiedzi na te 
pytania, jest ona jedynie dyrektyw  prawn  post powania. Patrz: tego , Suwerenno  pa stwa i prawo 
mi dzynarodowe, w: Spór o suwerenno , pod red. W. J. Wo piuka, Warszawa 2001, s. 141. 
180 Warto ponownie podkre li , e np. K. Osajda s usznie zwraca uwag , i  uproszczone podzia y s
znakomite we wst pnej fazie prac nad ka dym zagadnieniem oraz bardzo u yteczne w dydaktyce, jed-
nak rzeczywisto  jest zawsze znacznie bardziej z o ona, ni  mo na to sobie wyobrazi . S usznie te
dostrzega implikacj  klasyfikacji z o onych w postaci otwarcia nowych p aszczyzn bada  naukowych. 
Patrz: idem, Klasyfikacja umów mi dzynarodowych..., op. cit., s. 27. 
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stwowe podzielono wedle stadiów pa stwowo ci, podmioty prywatne za  – wedle 
krajowego rozró nienia, oczywi cie zorientowanego na prawo mi dzynarodowe. 
Podmioty szczególne s  kategori  same dla siebie, a w a ciwie – poprzez swoj
niepowtarzaln  specyfik ... kategori  nie s !
 Mo na si  zastanawia , czy le ce na kra cach ga zi klasyfikacyjnych obiek-
ty to kategorie, czy ostateczne podmioty? I jedne i drugie – jak gdyby... Mo na je 
nadal dzieli , wi c mog  by  uznane za kategorie, ale podzia y takie s  ju ci le
swoiste, a to ju  nie b dzie ci g dalszy klasyfikacji wyj ciowej, lecz ca kiem nowe 
klasyfikacje. Praktyka powoduje, e jedne obiekty dzieli yby si  nadal i wielostop-
niowo, a inne z trudem lub wcale. St d przyj to, e ostateczny rezultat niniejszej 
klasyfikacji tworzy ostateczne podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego (rodza-
jowo). Tu nieoceniona okazuje si  formu a „podmiotowo ” konsekwentnie stoso-
wana w niniejszym opracowaniu w miejsce rozpowszechnionych „podmiotów”. 
Wszak podmiotowo  oznacza i obiekt i kategori  zarazem, co trudno rzec 
o podmiocie. Ponadto podmiotowo  nie przes dza kwalifikacji prawnej bytu 
i w przeciwie stwie do podmiotu oznacza  mo e stan sensu largo – od potencja u
po kres.181

                                                     
181 Por.: rozwa ania w rozdziale 2 niniejszej pracy. 



Rozdział 10 

Ramowa charakterystyka podmiotowości  
prawa międzynarodowego  

wedle złożonego modelu klasyfikacyjnego 

 Dok adne poznanie wszystkich jednostek z badanego zbioru jest praktycznie 
niemo liwe. Dlatego post puje si  w ten sposób, e wybiera si  najbardziej typo-
wych reprezentantów klasyfikowanego zbioru, a nast pnie rozpatruje si  tylko 
obiekty wybrane. Do najwa niejszych zagadnie  zwi zanych z ocen  wyników 
klasyfikacji nale y zaliczy  przede wszystkim ocen  stopnia zró nicowania jedno-
stek wchodz cych w sk ad ró nych kategorii oraz wybór postaci funkcji jako ci
wyników klasyfikacji i wyznaczenie jej warto ci dla porównywanych podzia ów.
W doktrynie podkre la si , e po zweryfikowaniu wyników podzia u mo e zaist-
nie  potrzeba przeprowadzenia ponownego badania klasyfikacyjnego, w wyniku 
którego mo e wyst pi  po czenie niektórych kategorii w bardziej liczne podzbio-
ry, rozdzielenie pewnych kategorii na mniej liczne podzbiory lub zmiana przyna-
le no ci pewnych jednostek do kategorii. Zweryfikowane wyniki klasyfikacji s
przedmiotem merytorycznej analizy, g ównym bowiem celem takiego procesu jest 
u atwienie tej e analizy i jej uwiarygodnienie.1
 Zaprezentowane w poprzednim rozdziale drzewo klasyfikacyjne – obok 
swych rozlicznych i dominuj cych zalet – ma wszak e pewn  s abo . Pos ugiwa-
nie si  nim w zasadzie wymaga ka dorazowo komentarza. W szczególno ci nie 
wyja nia znaczenia danej podmiotowo ci czy kategorii podmiotowo ci. Ponadto – 
jest jakby niekompatybilne czasowo. Wobec historii – nie pasuje. Wzgl dem tera -
niejszo ci – budzi kontrowersje, a w konsekwencji stale wymaga obrony. W przy-
sz o ci pewnie b dzie wymaga o aktualizacji. Wreszcie – nie prezentuje danych 
o klasyfikowanych podmiotowo ciach – podstaw prawnych ich statusu, zakresu ich 
zdolno ci do czynno ci prawnych oraz cech swoistych. Nie ujawnia, bo nie musi! 
 W ród klasyfikacji w postaci drzewa klasyfikacyjnego – ta zaprezentowana 
autorsko w niniejszej pracy nie jest zapewne ani szczególnie wadliwa, ani zdekom-
pletowana. Mimo to – czy mo na j  istotnie ulepszy ? Jako drzewo klasyfikacyjne 
– nie bardzo wiadomo jak, cho  jest to subiektywne stanowisko. Natomiast szans
daje wymóg teoretyczny, aby wspiera  klasyfikacj  inn , tzn. wedle innej metody 
                                                     
1 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów spo eczno – gospodarczych, Warszawa 
1990, s. 181 i 189 
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przeprowadzon  – klasyfikacj .2 W tym przypadku wykorzystana zosta a klasyfi-
kacja numeryczna, która poprzez sw  praktyczn  u yteczno  zosta a znacz co 
spopularyzowana. Klasyfikacje numeryczne ciesz  si  (nie wiadomym raczej) 
uznaniem w ród przedstawicieli doktryny. Spisy tre ciowo rzeczowe powszechnie 
wykorzystuj  t  metod  klasyfikacji. Niniejsza praca nie jest tu wyj tkiem. Oczy-
wi cie – nie ca y spis tre ci jest klasyfikacj  numeryczn , cho  strukturalnie prima 
faciae tak w a nie wygl da.
 Ujmuj c struktur  niniejszego rozdzia u jako rozszerzon  prezentacj  nume-
rycznej klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego weryfikuj c  drze-
wo klasyfikacyjne zaprezentowane w poprzednim rozdziale nie b d  odst powa
od istniej cej struktury (nie jest – w moim odczuciu – celowe zast powanie tytu u
rozdzia u 10 numerem 1, a pierwszego podrozdzia u 10.1 – numerem 1.1). Kolej-
no  nast powania po sobie kategorii g ównych determinowana jest przez ich aktu-
alne znaczenie, podobnie w ród kategorii wtórnych (poza wyj tkiem 10.1.2), cho
moje stanowisko – jako nazbyt subiektywne – mo e budzi  krytyk . To ostatnie 
jest w a ciwie po dane, gdy  daje nadziej  na o ywienie do  statycznego obsza-
ru teorii prawa mi dzynarodowego, a w konsekwencji zbli enie go do rzeczywisto-
ci stosunków mi dzynarodowych. 

 Wobec poszczególnych podmiotowo ci odniesienia nast pi  przez pryzmat 
kryteriów klasyfikacyjnych, zaprezentowanych w cz ci drugiej niniejszego opra-
cowania, w ten sposób, e kategorie pierwotne i wtórne opatrzone zostan  krótkim 
komentarzem, za  ostateczne podmiotowo ci uj te zostan  wedle modelu: poj cie, 
zdolno  prawnomi dzynarodowa, zdolno  do czynno ci prawnomi dzynarodo-
wych, kryteria klasyfikacyjne sui generis (gdzie rozwa ane jej przejawy komento-
wane s  w skali od: „znikomej roli”, poprzez „postulat”, „po dany, ale nie oczy-
wisty”, „powszechny”, a  po „conditio sine qua non”), perspektywy. Zostanie to 
zrealizowane w cis ym powi zaniu z formu  interaktywn  z o onego modelu kla-
syfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, skonstruowan  w niniejszej 
pracy. Wnikliwe studia nad poszczególnymi podmiotowo ciami wykracza yby po-
za racjonaln  obj to  niniejszej pracy, w pewnym stopniu zniekszta caj c jej sens. 
Z pewno ci  zadanie to warte jest podj cia, ale w formie osobnej monografii. 
W opracowaniu s  jedynie podstawowe dane charakteryzuj ce poszczególne pod-
miotowo ci; ich weryfikacji mo na dokona  poprzez samodzieln  analiz  teorii (tu 
przydatna oka e si  bibliografia pracy) i praktyki (tu mo liwo ci s  nieograniczo-
ne). Formu a interaktywna modelu klasyfikacyjnego (w cznie z aktywnym czem 
przekazuj cym – e-mail autorowi niniejszej pracy) mo e usprawni  naukowe do-
wiadczenia w tym wzgl dzie, np. poprzez „przyk adanie” rzeczywistych bytów 

podmiotowych do poszczególnych podmiotowo ci ostatecznych. Gdy „subsump-
cja” da efekt pozytywny sytuacja pozwoli na prost  kwalifikacj . Gdy za  prosty 
efekt pozytywny nie b dzie mo liwy by  mo e trzeba b dzie eksperymentowa
z dodaniem kolejnej podmiotowo ci ostatecznej (jako oryginalnej), albo nawet 
rozwa y  kolejn  kategori  wtórn . W tpliwa wydaje si  perspektywa pojawienia 

                                                     
2 Por.: ibidem. 
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si  w praktyce kandydatur na kategorie g ówne, ale w teorii niczego nie mo na
wykluczy , a na pewno zakaza .

10.1.  
Podmiotowość państwowa 

 Truizmem jest twierdzenie o dominacji pa stwa we wspó czesnej podmioto-
wo ci prawa mi dzynarodowego.3 Udowodnienie tego trudne nie jest, by nie rzec 
wr cz clara non sunt interpretanda.4 Warto si  jednak na chwil  zatrzyma  przed 
wypowiedzeniem kusz cej (bo upraszczaj cej prac ) formu y. Ju  bowiem samo 
definiowanie pa stwa w wietle prawa mi dzynarodowego mo e przynie  zaska-
kuj ce rezultaty – w postaci w tpliwo ci i kontrowersji. Oczywi cie – wskazane 
trudno ci dotycz  przede wszystkim poj  „z pogranicza” stanów, gdzie praktyka 
rozmija si  ze stanem formalnym, oraz obszarów s abo poznanych. Precyzyjnego 
oddzielenia pa stw od „nie-pa stw” mo na oczywi cie spróbowa , obja niaj c
przy okazji rozmaite w tpliwo ci. Na potrzeby klasyfikacji pos u  si  zarówno 
poj ciem pa stwa sensu largo, jak i sensu stricto. Poza pa stwem – do kategorii 
g ównej podmiotowo ci pa stwowej zaliczone zosta y podmiotowo ci, dla których 
pa stwo jest form  docelow , a one dotychczas znajduj  si  – w ró nym stopniu – 
in statu nascendi wzgl dem pa stwa. Ponadto, do kategorii podmiotowo ci pa -
stwowych wejd  te  podmiotowo ci, dla których pa stwo jest punktem wyj cia, 
a one same sk adaj  si  z pa stw lub s  przez pa stwa tworzone na zasadach repre-
zentacji, koordynacji, powierzania kompetencji. 
 Sk adowe podmiotowo ci pa stwowej czy zatem poj ciowy rdze  pa -
stwowy (jako byt, byt zmodyfikowany, prawie byt, ponadbyt – jego wy sza for-
ma). Pa stwo jest tu wi c nie tylko jedn  z podmiotowo ci, ale i swoistym kryte-
rium, wzorcem, idea em... 
Podmioty pa stwowe s  zasadnicz  kategori  podmiotów prawa mi dzynarodowe-
go w wietle wspó czesnego prawa mi dzynarodowego. Doktryna nie ma co do 
tego w tpliwo ci, co najwy ej zaw a zakres tej dominacji w obr bie proponowa-
nej kategorii.5 Ten stan jest efektem d ugotrwa ej supremacji pa stw w mi dzyna-
rodowym obrocie prawnym.6 Tak nacechowane jest klasyczne prawo mi dzynaro-
dowe, a wi c i klasyczna podmiotowo  prawa mi dzynarodowego. W a ciwie – 
pozostaj c wy cznie w obr bie tej kategorii – w znacznym stopniu wyczerpuje si
dyspozycje wi kszo ci norm wspó czesnego prawa mi dzynarodowego oraz wi k-

                                                     
3 Pogl d ten towarzyszy prawu mi dzynarodowemu od jego zarania. Por.: H. Grotius, O prawie wojny 
i pokoju, w których znajduj  wyja nienie prawo natury i prawo narodów, a tak e g ówne zasady prawa 
publicznego, przek . R. Bierzanka, Warszawa 1957, s. 65. Bli ej wspó czesno ci – R. v. Mohl, Encyklo-
pedia umiej tno ci politycznych, t. 1 i 2, Warszawa 2003, s. 356. 
4 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, „Annales UMCS” 1998, 
vol. XLV, s. 8 i 25. Odmiennie G. Scelle, Precis de droit de gens, v. 1, Paris 1932, p. 42-49. 
5 Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 133. 
6 Patrz: rozdzia  1 niniejszej pracy. 
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szo  zagadnie  praktycznych. A jednak nie wszystkie! Co wi cej – klasyczne 
prawo mi dzynarodowe i klasyczna podmiotowo  prawnomi dzynarodowa osi -
gn y ju  – wydaje si  – kres swych zdolno ci adaptacyjnych wobec nowo ci z o-
onej ze zjawisk, procesów, idei.7

 Nie oznacza to oczywi cie kresu pa stwa i podmiotów pa stwowych, ani na-
wet stagnacji!8 Chodzi tu raczej o oddanie monopolu podmiotowego w prawie 
mi dzynarodowym, co ju  nast pi o9, a nast pnie – stopniowe ograniczanie supre-
macji podmiotowo ci pa stwowej (co si  powoli dzieje), przy czym jej przewodnia 
rola – nawet je li ulegnie ograniczeniu – z dzisiejszej perspektywy wydaje si  nie-
zagro ona w strategicznie analizowanej przysz o ci.

10.1.1. 
 Podmiotowość państw 

 W prawie mi dzynarodowym pa stwem jest byt, który jest lub bywa tak okre-
lany przez jego normy lub w ramach powa nych interpretacji. Zatem pa stwom 

sensu stricto mog  towarzyszy  struktury organizacyjne ró ni ce si  ode , lecz 
przypisane ramowo do koncepcji pa stwa. Tak jest w przypadku niesuwerennych 
jednostek terytorialnych dopuszczonych do pa stwowego obrotu prawnomi dzyna-
rodowego, a w pewnym stopniu – tak e w przypadku cz ci sk adowych pa stw
z o onych, niekiedy uzyskuj cych taki dost p.
 Pa stwa jako klasyfikacyjna kategoria wtórna podmiotu prawa mi dzynaro-
dowego – jako twórcy rodowiska mi dzynarodowego – s  do  najlepiej przysto-
sowane. Jest to jednak w du ej mierze kwestia przewidzianych i skoncentrowanych 
w tym celu kompetencji. Podmioty faktycznie spe niaj ce fizyczne, oryginalne ce-
chy pa stw – pozbawione tych kompetencji (minipa stwa, cz ci sk adowe pa stw
z o onych) – uzmys awiaj , e obecny status pa stw nie jest dogmatem wynikaj -
cym z jakich  szczególnych przymiotów (wrodzonych) pa stw, lecz opiera si  na 
konsekwentnej d ugoletniej praktyce i teorii. 
W czenie do wtórnej kategorii klasyfikacyjnej podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego (pa stw) tak e minipa stw i cz ci sk adowych pa stw z o onych da o
efekt w postaci otwarcia „zakl tego kr gu” pa stw-podmiotów prawa mi dzynaro-
dowego, przede wszystkim na inne warianty.10 To bardzo u atwia rozwa ania.

                                                     
7 Patrz: rozdzia  7 niniejszej pracy. Por.: S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta t adu wia-
towego, w przek . H. Jankowskiej, Warszawa 1997. 
8 Por.: F. Fukuyama, Koniec historii, w przek . T. Biedro , M. Wichrowskiego, Pozna  1996. 
9 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci prawnej w stosunkach mi dzynarodowych, „Roczniki 
Nauk Prawnych” 1997, t. 7, s. 214. 
10 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 9. 
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10.1.1.1. Podmiotowość państw sensu stricto 

P o j ę c i e  

 Suwerenna jednostka geopolityczna (wzgl dnie – terytorialna) zorganizowa-
nej spo eczno ci.

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstawa prawna podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej pa stw sensu 
stricto jest niezwykle rozbudowana, a tworz  j  w szczególno ci:
• Umowy wielostronne, m.in.: Mi dzyameryka ska konwencja o prawach 

i obowi zkach pa stw z 1933 r. (pó niej Konwencja OPA z 1948 r.), Karta 
Narodów Zjednoczonych z 1945 r., a wraz z ni  Statut Mi dzynarodowego
Trybuna u Sprawiedliwo ci (inne – pó niejsze statuty s dów mi dzynarodo-
wych – sta ych i ad hoc), Konwencja wiede ska o stosunkach dyplomatycz-
nych z 1961 r., Konwencja wiede ska o stosunkach konsularnych z 1963 r., 
Konwencja wiede ska o prawie traktatów z 1969 r., traktat waszyngto ski 
o odpowiedzialno ci pa stw za szkody wyrz dzone przez obiekty kosmiczne 
na powierzchni ziemi i statkowi powietrznemu w locie z 1972 r., Konwencja 
wiede ska o sukcesji pa stw w stosunku do traktatów z 1978 r., Konwencja 
prawa morza z 1982 r., umowy statuuj ce poszczególne organizacje mi dzy-
narodowe i wiele innych. Wa n  rol  praktyczn  odgrywaj  regulacje 
w szczególnie dynamicznych dziedzinach prawa mi dzynarodowego, g ównie
poprzez sw  aktualno  i si  oddzia ywania. Tak  dziedzin  s  wspó cze nie
zobowi zania z tytu u praw cz owieka. Mniej znacz co, ale i mniej kontro-
wersyjnie jawi  si  za  regulacje mi dzynarodowego prawa kosmicznego 
z Traktatem z 27 stycznia 1967 r. na czele. 

• Umowy dwustronne – przyczynkowo, ale sk adaj  si  na ogromn  cz  obrotu 
traktatowego.

• Zwyczaj mi dzynarodowy – cho  w du ej mierze skodyfikowany nadal od-
grywa subsydiarna rol .

• Uchwa y organów organizacji mi dzynarodowych – systematycznie ro nie
znaczenie uchwa  sprecyzowanych zwykle na konkretnym zakresie podmio-
towo ci prawnomi dzynarodowej (np. deklaracja sztokholmska z 1972 r., pro-
jekty kodyfikacyjne Komisji Prawa Mi dzynarodowego ONZ). 

• Akty prawa krajowego – konstytucje, ustawy itp. kreuj ce inicjacj  podmio-
tow .

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Zdolno  traktatowa, czynne i bierne prawo legacji, zdolno  s dowa, zdol-
no  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej, zdolno  przyst powania
do organizacji mi dzynarodowych, zdolno  prawnokrajowa oraz inne implikowa-
ne ju  wymienionymi. 
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K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – po dany model demokratyczny, ale raczej de lege ferenda.
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane (aspiracje mocar-
stwowe), ale nie oczywiste (rola pa stw upad ych/w stanie rozk adu albo kwestia 
neutralno ci).
 Inne kryteria sui generis – demokratyczno  jako taka (postulat, ale coraz in-
tensywniej wdra any); prawo do samoobrony/udzia u w interwencji (legalne formy 
u ycia si y); uznanie powszechne (po dane, ale nie bezwzgl dne); trwa o .

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa pa stw rysuje si  – co do zasady – optymistycznie. Pa stwa po-
zostan  wiod cymi podmiotami prawa mi dzynarodowego, chyba e nast pi moni-
styczna fuzja z prawem krajowym, na zasadach inkorporacji, z wiod c  rol  tego 
ostatniego. Taki wariant wydaje si  ma o prawdopodobny. Nawet je li zmieni si
rodowisko mi dzynarodowe, prawo mi dzynarodowe – raczej nie dojdzie do re-

dukcji ich praw, a co najwy ej wzro nie zakres ich zobowi za . Nie przeszkadza to 
doktrynie zg asza  rozmaitych prognoz i postulatów de lege ferenda.
 Mo na dyskutowa , czy pa stwo narodowe czeka kres, czy suwerenno  pa -
stwowa staje si  prze ytkiem. Warto jednak zauwa y , e dzi  poj cie narodu ma 
charakter odbiegaj cy od jego klasycznej definicji, zw aszcza e suwerenno ci nie 
postrzega si  dzi  jako absolutu. W efekcie zmieniaj  si  owe atrybuty, a pa stwo
pa stwem pozostanie, przynajmniej w sensie prawnym. 

10.1.1.2. Podmiotowość minipaństw 

P o j ę c i e  

 Niewielkie organizacje terytorialne o ograniczonej suwerenno ci.

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstawa prawna podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej minipa stw jest 
rozproszona. Wynika w znacznym stopniu z prawa zwyczajowego, rozlicznych 
regulacji traktatowych dopuszczaj cych minipa stwa do ich strony podmiotowej, 
zarówno wielostronnych (zw aszcza stwierdzaj cych cz onkostwo w organizacjach 
mi dzynarodowych), jak i dwustronnych (z pa stwami – zw aszcza metropolital-
nymi – i organizacjami mi dzynarodowymi), prawotwórstwa organizacji mi dzy-
narodowych oraz z podstawowych regulacji wewn trznych samych minipa stw
(prawo krajowe, zw aszcza konstytucje). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Zdolno  traktatowa, zdolno  legacji (dominuje czynna – to minipa stwa s
zainteresowane rozszerzeniem swych stosunków zewn trznych), zdolno  s dowa, 
zdolno  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej, zdolno  przyst powa-
nia do organizacji mi dzynarodowych, zdolno  prawnokrajowa oraz inne impli-
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kowane ju  wymienionymi. Wszystkie atrybuty (oczywi cie) z uwzgl dnieniem
istoty ograniczonej suwerenno ci.

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy potwierdza status prawnomi dzynarodowy, wzmacniaj c go 
lub zmieniaj c. Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – znikoma rola. Inne 
kryteria sui generis – prawo do obrony przez metropoli ; trwa o .

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  minipa stw wydaje si  raczej niezagro ona, ale nie jest rozwojo-
wa. Obserwacja praktyki sk ania do wniosku, e nie ma woli politycznej, by takie 
struktury obecnie tworzy , cho  by oby gdzie (Hong – Kong, Makau itp.). Dlacze-
go? G ównie z tego powodu, e minipa stwa s  wynikiem historycznej kontynu-
acji, cz sto opartej na wzgl dach dynastycznych, a wsz dzie tam, gdzie na yczli-
wy „mecenat” metropolii trudno by oby liczy  – po prostu si  nie sprawdz  (po-
stawa Indonezji wobec Timoru Wschodniego czy Jugos awi i wobec Kosowa s  tu 
dobitnymi przyk adami z praktyki). 
 Jednak co  si  w tej materii zmieni o. Wskutek dekolonizacji powsta y bo-
wiem – obok niekwestionowanych pa stw sensu stricto  – pa stwa niewielkie tery-
torialnie i ludno ciowo, których byt opiera si  cz sto na stowarzyszeniu (zgodnie 
z Kart  Narodów Zjednoczonych, obja nion  w deklaracji zasad prawa mi dzyna-
rodowego z 1970 r., z pa stwami sensu stricto lub na pewnych (poszukiwanych 
powszechnie) udogodnieniach oferowanych w ich systemach prawnych („raje po-
datkowe”, „tanie bandery”). Przyk adami mog  tu by : Aruba, Wyspy Marschala. 
 Tym samym ka dy obszar, który wybiwszy si  na niepodleg o  – z uwagi na 
niewielki obszar terytorialny – de facto wi e si  (bezpo rednio lub po rednio
z jak  metropoli  – b dzie móg  zosta  zaliczony do minipa stw w rozumieniu 
wspó czesnym, wykraczaj cym poza schemat klasyczny. 

10.1.1.3. Podmiotowość części składowych państw złożonych 

P o j ę c i e  

 Struktura terytorialna o cechach pa stwa, wchodz ca w sk ad suwerennej jed-
nostki geopolitycznej (okre lana zwykle jako kraj, stan, kanton, prowincja, repu-
blika, gubernia). 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  stanowi tu g ównie prawo wewn trzne – konstytucje fede-
ralne oraz prawo stanowione cz ci sk adowych. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych dost pne dla 
cz ci sk adowych pa stw z o onych to przede wszystkim: ograniczona kompeten-
cj  wewn trzfederaln  zdolno  traktatowa i – jak si  wydaje – w konsekwencji 
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tak e zdolno  s dowa i zdolno  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodo-
wej. Wyst puj  te  formy quasi-legacyjne (przedstawicielstwa funkcjonalno- 
-lobbystyczne). Ponadto mo na niekiedy mówi  o mo liwo ci przyst powania do 
organizacji mi dzynarodowych. Warto podkre li  du e znaczenie statusu krajowe-
go cz ci sk adowych pa stw z o onych, który – de facto – jest punktem wyj cia 
dla ich statusu prawnomi dzynarodowego. W szczególno ci chodzi o uj cie ustro-
jowo-prawne (konstytucyjne i analogiczne). 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – potwierdza status prawnomi dzynarodowy, wzmacniaj c go 
lub zmieniaj c. Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie 
oczywiste (otwiera drog  ku umi dzynarodowieniu, ale bywa pozorne). 
 Inne kryteria sui generis – prawo do podejmowania dzia a  w stosunkach 
mi dzynarodowych (mi dzynarodowych, s siedzkich, „bli niaczych”), adekwat-
nych do kompetencji wewn trzfederacyjnej; prawo do cesji odpowiedzialno ci na 
pa stwo federalne; trwa o .

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  tych podmiotów wydaje si  obiecuj ca. Po pierwsze – wiele 
pa stw z o onych aktualnie istnieje i nic nie wskazuje, by mia o by  inaczej w nie-
odleg ej perspektywie czasowej. Po drugie – istniej  silne struktury integracyjne, 
dzi  uzasadniaj ce – co najwy ej – twierdzenie o zwi zkach pa stw je realizuj -
cych (Unia Europejska). Nie mo na jednak wykluczy , e owe struktury pog bi
sw  integracj  w kierunku federalizmu (koncepcja „Ojczyzny Europy”). W przy-
padku Unii Europejskiej – nawet je li pa stwa cz onkowskie „przekrocz  Rubi-
kon” federalizmu, pozostawi  sobie zapewne jaki  „bezpieczny” zasób kompeten-
cji. Wskazuje na to zreszt  dzisiejszy kszta t integracji, gdzie wspó praca w zakre-
sie polityki zagranicznej i bezpiecze stwa jest najs abszym obszarem integracji. 

10.1.2.  
Podmiotowość ukierunkowana państwowo 

Dzisiejsze pa stwa maj  zró nicowan  genez . Jedne pa stwami s  „od niepami t-
nych czasów”, inne swej pa stwowo ci dopiero „si  ucz ” (w praktyce). Proces 
dekolonizacji de iure (Afryka, Polinezja, Azja Po udniowo-Wschodnia) oraz de
facto (rozpad ZSRR) nie tylko objawi  nowe byty pa stwowe, ale i uczuli  „stare 
pa stwa” na wady legalistycznej „prohibicji”. Rozwój zasady samostanowienia 
narodów zalegalizowa  bowiem podmioty aspiruj ce do pa stwowo ci – na etapie, 
gdy owa pa stwowo  jawi a si  jeszcze do  odleg . W prostej interpretacji sa-
mostanowienia uprawniono narody. Nie zawsze jednak mog  one szybko i sku-
tecznie utworzy  pa stwo lub zintegrowa  si  z pa stwami trzecimi. Form  zabez-
pieczenia status quo – od ujawnienia roszcze  niepodleg o ciowych do uzyskania 
pa stwowo ci – mo e by  autonomia terytorialna. Natomiast wsz dzie tam, gdzie 
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w konfliktach wewn trznych istniej  przes anki legalno ci po stronie nie-rz dowej
(a wi c g ównie w ramach walki narodowowyzwole czej) – mo na mówi  o statu-
sie strony wojuj cej.11

 Mimo ró nego nazewnictwa, formy, charakteru – wszystkie podmioty czy
jednakowy cel – pa stwo. Nawet je li autonomia terytorialna czy strona wojuj ca 
funkcjonuj  w ramach istniej cego ju  pa stwa (którego byt prawnomi dzynaro-
dowy winien trwa ) – dla nich owo pa stwo jest przecie  celem... „do przej cia”.

10.1.2.1. Podmiotowość narodów 

P o j ę c i e  

 Samoidentyfikuj ca si  ludzka wspólnota geopolityczna. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podmiotowo  narodu opiera si  przede wszystkim na podstawach prawnych 
samostanowienia (Karta Narodów Zjednoczonych, Pakty Praw Cz owieka z 1966 
r.) oraz regulacjach mi dzynarodowego prawa humanitarnego w a ciwych wobec 
walki narodowowyzwole czej (Protokó  dodatkowy I z 1977 r. do konwencji ge-
newskich z 1949 r.). Ponadto wa n  rol  pe ni  tu w a ciwe uchwa y organów or-
ganizacji mi dzynarodowych (np. uznaj ce aspiracje wyzwole cze narodu). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Do atrybutów dost pnych dla narodów nale : ograniczone ius contrahendi, 
ograniczone prawo legacji oraz prawo do samoobrony. W ograniczonym stopniu 
narodom s u y prawo do uczestnictwa w pracach organizacji mi dzynarodowych 
(obserwacja). 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – znikoma rola. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – w a ciwie konieczne, lecz nie-
oczywiste. 
Inne kryteria sui generis – uznanie, prawo do samoobrony/walki narodowowyzwo-
le czej (legalne formy u ycia si y); uznanie powszechne (po dane, ale nie bez-
wzgl dne);

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  narodów opiera si  na tzw. wewn trznym aspekcie samostanowie-
nia, dzi ki któremu b dzie ono stale aktualne. Nie mo na te  wykluczy  realizacji 
postaci klasycznej samostanowienia, cho  wspó czesna praktyka mi dzynarodowa 
napawa tu sceptycyzmem. 

                                                     
11 Por.: M. Diez de Valasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid 2001, 
p. 238. 
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10.1.2.2. Podmiotowość autonomii terytorialnych 

P o j ę c i e  

 Jednostka geopolityczna nieb d ca pa stwem w sensie prawa mi dzynarodo-
wego, lecz nie ca kiem podporz dkowana w adzom okre lonego pa stwa/pa stw,
np. Autonomia Palesty ska w pocz tkowej fazie swojego istnienia czy Kosowo. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Autonomie opieraj  swój status na ustanawiaj cych je porozumieniach mi -
dzynarodowych, zwyczaju mi dzynarodowym oraz stosownych regulacjach krajo-
wych pa stw, wobec których s  cz ciowo podporz dkowane. Ponadto wskaza
trzeba na uchwa y organów organizacji mi dzynarodowych wykonuj cych zarz d
terytorialny lub akceptuj cych status autonomiczny okre lonego terytorium. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty przys uguj ce autonomiom to g ównie ograniczone (interesami me-
tropolii) ius contrahendi, ograniczone prawo legacji (ad hoc najcz ciej) oraz – 
w ograniczonym stopniu – prawo do uczestnictwa w pracach organizacji mi dzy-
narodowych (obserwacja, uczestnictwo, reprezentacja). 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – potwierdza status prawnomi dzynarodowy, wzmacniaj c go 
lub zmieniaj c.
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste 
(paradoksalnie – pa stwa ch tniej zgadzaj  si  na autonomi  wydzielonych cz ci 
swych terytoriów, gdy te ostatnie nie rokuj  emancypacyjnie). 
 Inne kryteria sui generis – uznanie powszechne (nie jest w praktyce respek-
towane – jak w przypadku Kosowa). 

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  autonomii terytorialnych jest wspó zale na z perspektyw  mini-
pa stw, w tym sensie, e która  z tych formu  zyska zapewne prymat lub – w co 
wierz  – znajd  zastosowanie wedle swoistej w a ciwo ci rzeczowej – minipa stwa 
na by ych obszarach zale nych, a autonomie terytorialne – w ramach pa stw wie-
lonarodowych. 

10.1.2.3. Podmiotowość stron wojujących 

P o j ę c i e  

 Je li walcz cy w konflikcie zbrojnym podmiot nie jest pa stwem, struktur
ponadpa stwow  ani uprawnionym do samostanowienia narodem, a ponadto spe -
nia wymogi jako ciowe, co nast pnie zostanie uznane na forum praktyki prawa 
mi dzynarodowego przez jego podmioty – posiada status strony wojuj cej, np. 
Armia Wyzwole cza Kosowa w konflikcie kosowskim. 
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Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  statusu podmiotowego strony wojuj cej jest g ównie zwy-
czaj mi dzynarodowy oraz jednostronne o wiadczenia woli – o uznaniu danego 
podmiotu za stron  wojuj c . Mo na te  mówi  o tym statusie, je li dojdzie do 
uznania de facto np. poprzez zawarcie porozumienia mi dzynarodowego, do które-
go walcz cy podmiot zosta  dopuszczony na prawach strony. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Ograniczone ius contrahendi, ograniczone prawo legacji, prawo do samo-
obrony, prawo do w adztwa terytorialnego (skoro istnieje obowi zek efektywnej 
kontroli terytorium, to tym bardziej istnieje stosowne uprawnienie). 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – znikoma rola. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste. 
 Inne kryteria sui generis – prawo do samoobrony (legalne formy u ycia si y); 
uznanie powszechne (po dane, ale nie oczywiste); roszczenie o interwencj  spo-
eczno ci mi dzynarodowej.

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy strony wojuj cej jako podmiotu prawa mi dzynarodowego s
w tpliwe. Z jednej strony – w doktrynie panuje na ogó  zgoda w zakresie istnienia 
stron wojuj cych i instytucji uznania za stron  wojuj c  w prawie mi dzynarodowym. 
Szkopu  w tym, e praktyka wspó czesna nie kwapi si , by po nie si ga . Je li 
podmiot walcz cy zyskuje aprobat , szybko te  zyskuje pomoc, a w jej nast pstwie 
– co najmniej autonomi  terytorialn . Je li jest odwrotnie, trwa pat (Czeczenia). 
 Komplikacje pog bi a eskalacja terroryzmu mi dzynarodowego i – b d ca
form  odwetu – tzw. wojna z terroryzmem. Analiza doniesie  ze wspó czesnych 
frontów walki w wewn trznych konfliktach zbrojnych sk ania do pogl du, e terro-
ryzm staje si  coraz cz ciej metod , koncepcj , ideologi ... Jak wiadomo, prawo 
mi dzynarodowe delegalizuje terroryzm, a zatem wi kszo  wspó czesnych pod-
miotów walcz cych – w a ciwie ze wzgl du na (prawdziwe lub sfabrykowane) za-
rzuty terroryzmu – raczej nie skorzysta ze statusu strony wojuj cej. By  mo e jest 
to jednak tylko stan przej ciowy?

10.1.3.  
Podmiotowość ponadpaństwowa 

 Stosunki mi dzynarodowe w ci gu XX stulecia sta y si  w znacznym stopniu 
zorganizowane12, tak e w aspekcie prawnym. Coraz wi cej zawiera si  umów wie-
lostronnych, rozwija si  wielostronna dyplomacja, a wspó praca pa stw zyskuje 
                                                     
12 Por.: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje mi dzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 
2006, s. 278 i n., a zw aszcza s. 295. 
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charakter zinstytucjonalizowany.13 Aktywno  ponadpa stwowych tworów insty-
tucjonalnych w stosunkach mi dzynarodowych datuje si  od dawna.14 O ich pod-
miotowo ci prawnomi dzynarodowej dyskutowano wiele.15 Jednak dopiero za 
spraw  pojawienia si  ONZ i opinii doradczej Mi dzynarodowego Trybuna u
Sprawiedliwo ci w sprawie Reparacji z 1949 r. sta a si  ona faktem. Nie od razu 
i nie bez przeszkód. Dzi  w zasadzie nikt nie kwestionuje istnienia podmiotowo ci 
prawnomi dzynarodowej struktur ponadpa stwowych, cho  istniej  kontrowersje 
w poszczególnych przypadkach (np. Unii Europejskiej). 
 Podmioty ponadpa stwowe powstaj  wskutek zgodnej woli pa stw, zwykle 
uj tej w formie umowy mi dzynarodowej, zawsze w konkretnym celu (lub ce-
lach).16 Zakres kompetencji i faktyczne mo liwo ci/sposoby dzia ania (modus ope-
randi) ka dorazowo zale  od woli pa stw.
 Do g ównych postaci ponadpa stwowych podmiotów prawa mi dzynarodo-
wego zaliczy  mo na organizacje mi dzynarodowe rz dowe, b d ce specyficzn
ich odmian  – organizacje ponadnarodowe, ró norodne zwi zki pa stw o ograni-
czonej instytucjonalizacji oraz instytucje mi dzynarodowe nie przypisane do kon-
kretnej organizacji mi dzynarodowej, lecz wyposa one w podmiotowo  prawa 
mi dzynarodowego.17

10.1.3.1. Podmiotowość organizacji międzynarodowych rządowych 

P o j ę c i e  

 Forma wspó pracy pa stw oparta na wielostronnej umowie mi dzynarodowej,
posiadaj ca wzgl dnie sta y zakres cz onków i wspólne organy, które w ramach 
swych kompetencji realizuj  wspólne cele. 
 Organizacje mi dzynarodowe, którym pa stwa cz onkowskie przekaza y taki 
pakiet kompetencyjny, który pozwala na ich bezpo redni  interakcj  z podmiotami 
prywatnymi pa stw cz onkowskich, okre la si  jako ponadnarodowe. 

                                                     
13 B. W. Przewo nik jest zdania, e wyrazem stopnia zinstytucjonalizowania stosunków mi dzynarodo-
wych (w odró nieniu od stopnia zinstytucjonalizowania poszczególnych tworów organizacyjnych) jest 
te  (poza rozrostem ilo ciowym struktur i o wzbogaceniu ich rodzajów) powstanie i rozwój prawa mi -
dzyorganizacyjnego (doktryna dorozumianych kompetencji, traktatowe regulacje przywilejów i immunite-
tów organizacji wyspecjalizowanych oraz zasad reprezentacji pa stw w organizacjach mi dzynarodo-
wych o charakterze powszechnym, jak równie  poszczególne traktaty zawierane mi dzy organizacjami 
mi dzynarodowymi). Por.: idem, Uwagi w zakresie podstaw zmian nauki/nauczania prawa mi dzynaro-
dowego, referat na Konferencji: „Prawo mi dzynarodowe wobec wyzwa  wspó czesno ci”, Kraków 
2000, maszynopis niepublikowany. 
14 Por.: R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 570. 
15 J. Symonides, Podmioty prawa mi dzynarodowego, w: Encyklopedia prawa mi dzynarodowego 
i stosunków mi dzynarodowych, pod red. A. Klafkowskiego i innych, Warszawa 1976, s. 281. 
16 J. Symonides wskazuje na analogi  z prawem wewn trznym, w którym obok osób fizycznych wyst -
puj  jako podmioty tak e osoby prawne. Wedle autora – ich sytuacja mutatis mutandis mo e by  po-
równana z po o eniem organizacji mi dzynarodowej. Patrz: ibidem, s. 281. 
17 L. Antonowicz podkre la, e rozgraniczenia w tym wzgl dzie nie s atwe. Wskazuje, e samo odró -
nienie organizacji mi dzynarodowych maj cych i nie maj cych podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej 
mo e nastr cza  trudno ci, zw aszcza z uwagi na brak zdefiniowania samego poj cia organizacji mi -
dzynarodowej. Autor zwraca uwag  na istnienie takich poj  pokrewnych, jak konferencja mi dzynaro-
dowa, konfederacja pa stw czy organ mi dzynarodowy. Tym samym zdaje si  akceptowa  swoist
kategoryzacj . Por.: idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22. 
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Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji mi dzynaro-
dowych rz dowych s  g ównie ich statuty (umowy statuuj ce organizacj ), traktaty 
reguluj ce ich status abstrakcyjnie, umowy z ich udzia em oraz prawodawstwo ich 
organów, które cho  nie nadaj  (to rola zarezerwowana dla pa stw), to jednak po-
twierdzaj  sw  (organizacji) podmiotowo  – wprost lub po rednio.
 Mo na doszukiwa  si  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji 
mi dzynarodowych rz dowych w mi dzynarodowym prawie zwyczajowym. Ist-
niej ca praktyka i prze wiadczenie prawne, które jej towarzyszy, uzyska y po-
wszechny charakter, wykraczaj c poza same organizacje i ich pa stwa cz onkow-
skie.
 Podstaw  prawn  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej organizacji mi -
dzynarodowych – poza katalogiem w a ciwym dla organizacji mi dzynarodowej 
rz dowej – s  podstawy ich ponadnarodowego charakteru, poszczególnych kompe-
tencji, a pomocniczym rodkiem dla  – orzecznictwo w a ciwych s dów mi dzy-
narodowych (np. Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci).

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Organizacje mi dzynarodowe rz dowe – w ramach swej podmiotowo ci – 
korzystaj  z wielu atrybutów (oczywi cie nie wszystkie i nie w równym stopniu). 
S  one wypadkow  istoty organizacji mi dzynarodowych rz dowych, ich kompe-
tencji i praktycznej aktywno ci. Nale  tu w szczególno ci: zdolno  traktatowa, 
prawo legacji, zdolno  s dowa, zdolno  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzy-
narodowej, zdolno  roszczeniowa i zdolno  prawnokrajowa. Natomiast wzgl -
dem organizacji ponadnarodowych nale y wspomnie  o skuteczno ci krajowej. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – kreuje ich osobowo  prawnokrajow  w pa stwach siedziby, 
uzupe niaj c status ustalony w stosownej umowie mi dzynarodowej. W przypadku 
organizacji ponadnarodowych – conditio sine qua non (ponadnarodowo  wyra a
si  m.in. poprzez krajow  bezpo rednio  skutku i stosowania prawa danej organi-
zacji ponadnarodowej). 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste co 
do zasady, natomiast w przypadku organizacji ponadnarodowych – conditio sine 
qua non (trudno sobie bowiem wyobrazi  uzyskanie statusu ponadnarodowego 
przez nieefektywn  organizacj , podobnie jak ma o realny wydaje si  transfer cz -
ci suwerenno ci pa stwa na rzecz bytu nieefektywnego). 

 Inne kryteria sui generis – trwa o , zorganizowanie. 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy podmiotowo ci organizacji mi dzynarodowych rz dowych s
stabilne. Zmienia  si  zapewne b dzie zakres tej podmiotowo ci. Klasyczna for-
mu a organizacji mi dzynarodowej cz sto nie koreluje temporalnie z rzeczywisto-
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ci , dlatego podejmowane s  przeró ne reformy. Aktualnie reformuje si  ONZ 
i jest to proces naukowo ciekawy. 
 Z drugiej strony – cz ci organizacji mi dzynarodowych uda o si  ekspan-
sywnie wkroczy  w obszar typowo pa stwowych kompetencji. W zwi zku z tym 
proklamowano now  kategori  organizacji mi dzynarodowych – organizacj  po-
nadnarodow . Odr bno  ich jest – wed ug mnie – na tyle wyra na, e dla zagad-
nienia podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego tworz  swoist  kategori  klasyfi-
kacyjn , której wyodr bniania zaniechano wy cznie ze wzgl du na trosk  o po-
rz dek klasyfikacji. Przysz o  organizacji ponadnarodowych jest – z pewno ci  – 
progresywna! Zw aszcza tam, gdzie silne s  tendencje integracyjne. Ich efektyw-
no  budzi aplauz i cz sto bywa odnoszona porównawczo do niepowodze  i sta-
gnacji organizacji koordynacyjnych. Czy zatem organizacje ponadnarodowe za-
czn  wypiera  organizacje mi dzynarodowe rz dowe o charakterze koordynacyj-
nym? Praktyka sk ania do negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Wida  bowiem 
wyra nie, e efektywno  organizacji ponadnarodowych – tak ch tnie wykorzy-
stywana przez pa stwa, w obszarze gospodarki i zagadnie  z ni  zwi zanych – jest 
jednocze nie odrzucana w obszarach politycznych, militarnych. Tam dominuje 
forma tradycyjnej organizacji mi dzynarodowej rz dowej, ale niekiedy tak e roz-
maite formacje sui generis.

10.1.3.2. Podmiotowość związków państw 

P o j ę c i e  

 Zakres mi dzy rozproszonymi pa stwami a zorganizowanymi instytucjonal-
nie strukturami mi dzynarodowymi podmiotowo wype niaj  postaci organizacyjne, 
które mo na zbiorczo nazwa  zwi zkami pa stw (konfederacje, przymierza, 
zwi zki swoiste). Zwi zki pa stw tworzone bywaj ad hoc, mog  te  przyj  po-
sta  wzgl dnie sta . W odró nieniu od organizacji mi dzynarodowej – liczba 
pa stw sk adowych nie musi by  tu wi ksza ni  dwa, cho  w praktyce zwykle jest. 
 Stopie  formalnej wi zi te  bywa zró nicowany – od trwa ych, opartych na 
prawie mi dzynarodowym i krajowym, ze struktur  organizacyjn , po uk ad
pa stw dora nie skupionych wokó  celu swej wspó pracy. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podmiotowo  zwi zków pa stw znajduje swoje podstawy w decyzjach pa stw 
je powo uj cych, a zakres i regu y ogólne – w praktyce, która niejednokrotnie pro-
wadzi do zwyczaju. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty podmiotowe zwi zków pa stw s  raczej subsydiarnym wyj tkiem
od podmiotowej samodzielno ci pa stw w tych zwi zkach. Innymi s owy – pa -
stwa mog  wyposa y  okre lony zwi zek w taki atrybut/atrybuty – jaki uznaj  za 
s uszny dla realizacji celów zwi zku. Mo e to by  zw aszcza zdolno  traktatowa 
i jej wypadkowe. 
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K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – po dany, ale nie oczywisty (w praktyce panuje tu ogromna 
dowolno  – od lu nych form wspó pracy po... Uni  Europejsk ).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste. 
 Inne kryteria sui generis – trwa o , zorganizowanie. 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy zwi zków pa stw s  raczej defensywne. Formu a ta wyra nie
ust puje organizacjom mi dzynarodowym – przynajmniej w aspekcie prawnym. 
Polityczne zwi zki pa stw by y, s  i b d  wygodna formu , która jednak niewiele 
ma wspólnego z podmiotowo ci  prawa mi dzynarodowego. 

10.1.3.3. Podmiotowość instytucji międzynarodowych 

P o j ę c i e  

 Samodzielny (nieprzypisany adnej organizacji) organ mi dzynarodowy – ad 
hoc lub sta y, np. Mi dzynarodowy Trybuna  Karny. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  podmiotowo ci instytucji mi dzynarodowych s  akty konstytuuj ce
je oraz porozumienia przez nie zawierane. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Zakres atrybutów podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej dost pny dla in-
stytucji mi dzynarodowych zale y od woli pa stw wyra onej w statucie danej in-
stytucji. Jest on definiowany rol  danej instytucji. Mog  by  to: zdolno  traktato-
wa, roszczeniowa, operacyjna i zdolno  krajowa. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – usprawnia funkcjonowanie w praktyce. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste. 
 Inne kryteria sui generis – zorganizowanie. 

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej instytucji mi dzynaro-
dowych jawi si  optymistycznie, zw aszcza e ro nie liczba zagadnie , które z na-
tury swej lub z woli pa stw powinny zosta  przekazane na szczebel mi dzynaro-
dowy, za  istniej ce organizacje mi dzynarodowe nie s  do tych zada  specjali-
stycznie przygotowane. Tworzenie kolejnych organizacji mi dzynarodowych jest 
nierentowne, wi c dobrym rodkiem zaradczym mog  okaza  si  tu w a nie mi -
dzynarodowe instytucje. 
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10.2.  
Podmiotowość prywatna 

 Prawo mi dzynarodowe interesowa o si  podmiotami krajowymi, jednak nie 
dopuszcza o ich do swego kr gu podmiotowego przez d ugie lata.18 „Przekroczenie 
Rubikonu” sta o si  mo liwe dzi ki eksplozji praw cz owieka oraz dzi ki post po-
wi spo eczno – gospodarczemu cywilizacji ludzkiej. Dzi ki prawom cz owieka – 
w kierunku podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego pocz y pod a  jednostki, 
a za nimi – ich grupy. Z kolei post p spo eczno-gospodarczy spowodowa  wzrost 
mi dzynarodowej aktywno ci i potencja u osób prawnych. Z czasem dosz o do 
przenikni cia czynników i obszarów aktywno ci.19 Nie znaczy to, e w obliczu 
ewidentnych przemian kontrowersje usta y.20 Przeciwnie, nasili y si , tyle e ich 
istnienie – zamiast szkodzi  bytom szeroko poj tej sfery prywatnej w ich mi dzy-
narodowym upodmiotowieniu – ogniskuje na  uwag  komentatorów i praktyków 
i w ten sposób realnie umacnia.
 Wspóln  cech  podmiotów prywatnych/krajowych jest ich krajowa przyna-
le no . Jest to ich punkt wyj cia do dzia a  mi dzynarodowych. Krajowy rodo-
wód nie zawsze oznacza formaln  posta .21 Czasem chodzi o realno  bytu (grupy 
jednostek). Ich pojawienie si  na forum mi dzynarodowym nakazuje zmieni
optyk  widzenia podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. Sprzyjaj c  okolicz-
no ci  jest fakt homocentrycznego postrzegania podmiotowo ci. Zapewne wi c
„przylgnie” ona do jednostek w prawie mi dzynarodowym, tak jak „przylega” 
w prawie krajowym. Wi cej w tpliwo ci mog y budzi  grupy jednostek lub osoby 
prawne.
 Prawdziwym podmiotem jest w a nie jednostka, a ca a reszta – to jej wytwo-
ry!22 Prymat wy czno ci podmiotowej pa stw w prawie mi dzynarodowym – 
w zwi zku ze zmianami cywilizacyjnymi – wydaje si  dzi  przestarza y. Nie brak 
te  g osów sceptycznych.23

                                                     
18 Por.: H. Grotius, O prawie wojny i pokoju..., op. cit., s. 227; R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 406-407. 
19 Por.: A. Jurkowska, O „prywatyzacji” prawa wspólnotowego i jej skutkach, „Europejski Przegl d S -
dowy” 2006, nr 9, s. 12 i n; M. Zachariasiewicz, W a ciwo  s dów wspólnotowych w sprawach umów 
Wspólnoty Europejskiej z podmiotami prywatnymi, „Europejski Przegl d S dowy” 2006, nr 9, s. 19 i n. 
20 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 222; K. Cebul, J. Kowalczyk, A. Szpor, 
J. Zakrzewska, Pa stwo i organizacje mi dzynarodowe jako podmioty stosunków mi dzynarodowych,
„Przegl d Europejski” 2002, nr 2, s. 184. 
21 Przyk adowo – L. Antonowicz pisze o analogii podej cia do kwestii statusu prawnomi dzynarodowego 
osób fizycznych i prawnych. Patrz: idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 26. 
22 Por.: W. Jakimowicz, Teoria osób prawnych prawa publicznego we wspó czesnej francuskiej doktry-
nie prawa administracyjnego, w: „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europejskiego 
i Porównawczego. Rocznik redagowany w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagiello skiego”, Kra-
ków 2003, s. 30. 
23 Przyk adowo – P. Uhma podaje np., e w styczniu 1997 r. ameryka ska politolog J. T. Matthews og o-
si a na amach „Foreign Affairs” artyku  pt. The Power Shift (w t um.: Przemieszczenie w adzy), gdzie 
podnios a, e najsilniejszym motorem zmian powoduj cym zmniejszaj c  si  rol  pa stwa narodowego 
jest niebywa y wr cz przyrost aktorów niepublicznych spowodowany rewolucj  teleinformatyczn . Patrz: 
ibidem, 1997, Vol. 76, p. 50 i n. Jak podkre la P. Uhma, ów artyku  odbi  si  do  szerokim echem, 
w szczególno ci: A-M. Slaughter, The Real New World Order, „Foreign Affairs” 1997, Vol. 76, cyt. za: 
P. Uhma, W stron  zarz dzania ryzykiem globalnym na prze omie wieków – zagadnienia z teorii prawa 
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10.2.1.  
Podmiotowość jednostek 

 Jednostki to ludzie, a dla prawa – osoby fizyczne.24 Podmiotowo  osób fi-
zycznych w prawie mi dzynarodowym jest zagadnieniem stosunkowo nowym 
i wci  kontrowersyjnym.25 W odró nieniu od obrotu krajowego – kontrowersje 
nie tycz  si  aborcji, eutanazji, lecz zakresu ich zdolno ci do czynno ci prawno-
mi dzynarodowych.26 Mimo kontrowersji – zakres ten systematycznie ro nie. Czy 
przed prawem mi dzynarodowym „era jednostki”?27 Raczej utrwalenie statusu. 
Jednostka – mimo swej operatywno ci, kreatywno ci – ma w obszarze prawa mi -
dzynarodowego stosunkowo niewiele potencjalnych ról do odegrania.28 Chyba e
zmieni si  i samo prawo mi dzynarodowe?29 Tego jednak przewidzie  – w sposób 
pewny – nie sposób.30 Jedynym pewnym kierunkiem wydaj  si  tu prawa cz owie-
ka.

                                                                                                                               
mi dzynarodowego publicznego, w: „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europej-
skiego i Porównawczego. Rocznik redagowany w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagiello skiego”, 
Kraków 2003, s. 160. 
24 Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 22; A. Redelbach, Wst p do prawo-
znawstwa. Podstawowe poj cia nauk o w adzy, pa stwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej. 
Regulamin Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Toru  2000, s. 168; Wst p do nauk prawnych,
pod red. A. Jamroza, Bia ystok 1999, s. 95-96. 
25 Por.: C. G. Fenwick, International Law, New York 1965, p. 147; M. Diez de Valasco Vallejo, Insti-
tuciones..., op. cit., p. 251.
26 Por.: P. Bogacki, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 222. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, 
Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 424-425. 
27 Por.: pog bione rozwa ania w tym wzgl dzie: A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii pod-
miotowo ci, Wroc aw-Warszawa-Kraków 2001.  
28 W. Czapli ski, A. Wyrozumska odno nie do podmiotowo ci mi dzynarodowowej jednostek (osób 
fizycznych) twierdz , e w doktrynie pozostaje ona sporna. Sugeruj , e akceptuj cy t  podmiotowo
musz  przyzna , i  ma ona bardzo ograniczony charakter. Wskazuj , e z jednej strony – jednostka 
sta a si  adresatem wielu, prawa mi dzynarodowego (prawa cz owieka, ochrona mniejszo ci itp.), naby-
a na mocy niektórych umów mi dzynarodowych prawo do dzia ania, np. do wnoszenia skargi do s dów 
mi dzynarodowych w zakresie ochrony praw cz owieka, mo e równie  w pewnych przypadkach pono-
si  odpowiedzialno  karn  na podstawie prawa mi dzynarodowego i przed s dami mi dzynarodowy-
mi. Z drugiej jednak strony – zauwa aj  – ci gle podmiotowo  ta ró ni si  od podmiotowo ci organiza-
cji mi dzynarodowych pod wa nym wzgl dem – w odró nieniu od tych ostatnich jednostka nie mo e
tworzy  sama prawa mi dzynarodowego ani zmienia  go swoim post powaniem (praktyk ), dodaj c,
e odpowiedzialno  pa stw za naruszenia praw jednostek egzekwowana jest tylko w takim zakresie, 

w jakim pa stwa wyra  na to zgod  (zw aszcza dotyczy to locus standi przed s dami i innymi organa-
mi mi dzynarodowymi). Patrz: idem, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 131-132. Nie nale-
y myli  ról spektakularnych (np. astronautów – wys anników ludzko ci) z systemowo-prawnymi. Por. 

w tym ostatnim wzgl dzie: A. Górbiel, Mi dzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 29. 
29 L. Antonowicz wskazuje, e normy prawa mi dzynarodowego ze swej natury i w tre ci s  dostosowa-
ne do charakteru stosunków mi dzy pa stwami, ewentualnie podmiotami quasi-pa stwowymi, wskutek 
czego nie przystaj  merytorycznie do sytuacji jednostki ludzkiej. Wedle autora, zewn trznym tego wyra-
zem jest okoliczno , e jednostki nie maj  zdolno ci traktatowej, czyli zdolno ci zawierania umów pod-
legaj cych prawu mi dzynarodowemu. Patrz: idem, Zagadnienie podmiotowo ci..., op. cit., s. 25. Por.: 
W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., s. 424-425. 
30 Prognozy nawi zuj  zwykle do rozwoju instytucji obywatelstwa, powi zanej z ni  opieki dyplomatycz-
nej, opozycyjnego do  statusu cudzoziemca (z wyszczególnieniem bezpa stwowo ci). W ostatnim cza-
sie nast pi  gwa towny wzrost zainteresowania instytucj  obywatelstwa Unii Europejskiej i ukszta towa-
n  w jej (w a ciwie WE, cho  ich rozró nianie traci ju  na znaczeniu) porz dku prawnym koncepcj
praw podstawowych. Por.: W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne..., op. cit., 
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10.2.1.1. Podmiotowość jednostek zabiegających o uprawnienia 

P o j ę c i e  

 Osoba fizyczna, której przys uguje skarga do organu mi dzynarodowego na 
naruszenie jej praw. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Z szeregu procedur skargowych jednostek przeciwko ich pa stwom macierzy-
stym, z tytu u naruszenia praw cz owieka, na czo o wysuwaj  si : procedura 
z protoko u fakultatywnego do Mi dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych z 1966 r. oraz regionalna (europejska) cie ka skargowa do Europej-
skiego Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu wynikaj ca z systemu Europej-
skiej Konwencji Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. S  z pewno ci  miaro-
dajne. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty przys uguj ce jednostkom zabiegaj cym o uprawnienia – ju  z sa-
mego prywatnego/krajowego charakteru ich podmiotowo ci – maj  swoisty zakres 
podyktowany funkcjonalno ci . Z ca  pewno ci  chodzi tu o zdolno  s dow
oraz – le c  u jej podstawy (w tym wypadku) zdolno  dochodzenia roszcze
mi dzynarodowych. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – postulat (w praktyce trudno 
bez niego o akceptacj  bytu podmiotowego jednostek). 

P e r s p e k t y w y  

 Przysz o  podmiotowo ci jednostek zabiegaj cych o uprawnienia – nie budzi 
obaw. Mo na by  pewnym rozwoju lub uporz dkowania tej kategorii podmiotowej. 
Zakres praw cz owieka chronionych mi dzynarodowo b dzie si  zapewne poszerza .
Rozwija  si  te  b dzie zapewne instrumentarium instytucjonalne owej ochrony. 
 Mo na mie  obawy o punkt wyj cia, czyli status krajowy. Chodzi szczególnie 
o dysproporcje mi dzy jednostkami – obywatelami krajów demokratycznych, prze-
strzegaj cych praw cz owieka, nale cych do organizacji mi dzynarodowych za-
anga owanych w mi dzynarodow  ochron  praw cz owieka (którym przys uguj
stosowne kompetencje) a obywatelami pa stw rz dzonych totalitarnie, trapionych 
wewn trznymi konfliktami, dotkni tych anarchi  („pa stwa upad e”).

                                                                                                                               
s. 195-206 i 422; J. H. H. Weiler, Chrze cija ska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturo-
wo ?, Pozna  2003, s. 128-130. 
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 Nadziej  tych ostatnich s  unormowania i instytucje realizuj ce mi dzynaro-
dow  odpowiedzialno  karn  jednostek. Tyle e to ju  inna kategoria podmioto-
wo ci prawnomi dzynarodowej. 

10.2.1.2. Podmiotowość jednostek odpowiedzialnych międzynarodowo 

P o j ę c i e  

 Osoba fizyczna, wobec której spo eczno  mi dzynarodowa egzekwuje od-
powiedzialno  karn .

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstawami prawnymi mi dzynarodowej podmiotowo ci prawnej osób fi-
zycznych odpowiedzialnych mi dzynarodowo jest przede wszystkim zwyczaj, któ-
rego tre  – w znacznym stopniu – odzwierciedla projektowy dorobek Komisji 
Prawa Mi dzynarodowego ONZ (postanowienia dotycz ce zakresu osobowego 
mi dzynarodowej odpowiedzialno ci karnej). Ponadto, aktualnie obowi zuj ce re-
gulacje ad hoc (uchwa y organów organizacji mi dzynarodowych, np. Rady Bez-
piecze stwa ONZ, tworz ce trybuna y ad hoc) powi zane s  z konkretnymi struk-
turami instytucjonalnymi (Trybuna y ds. by ej Jugos awii, Rwandy, Sierra Leone, 
a przede wszystkim Mi dzynarodowy Trybuna  Karny). Ta ostatnia regulacja, mi-
mo, e dotyczy konkretnej instytucji poprzez jej sta y charakter31, sama zyskuje 
status quasi-uniwersalnej „ma ej kodyfikacji” mi dzynarodowej odpowiedzialno ci 
jednostek.

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Ma swoisty zakres, podyktowany funkcjonalno ci . Z ca  pewno ci  chodzi 
tu o zdolno  s dow  oraz le c  u jej podstawy (w tym wypadku) zdolno  pono-
szenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (pozwala ustali  zakres odpowiedzial-
no ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – postulat (w praktyce mierzone 
poprzez fakty). 

P e r s p e k t y w y  

 Powodzenie trybuna ów ad hoc lat dziewi dziesi tych, a potem MTK 
w znacznym stopniu ograniczy o sceptycyzm towarzysz cy ich kreacji. Obecnie – 
z oczywistych wzgl dów – przysz o  nale y do MTK. W ostatnim czasie pojawi a
si  koncepcja trybuna ów umi dzynarodowionych (np. Specjalne Panele S dziów 
w Timorze Wschodnim). 

                                                     
31 Patrz: 10.1.3.4 niniejszej pracy. 
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10.2.2.  
Podmiotowość zbiorowości 

 Cz owiek od wieków d y  ku swym pobratymcom, formuj c ró norodne 
zwi zki.32 Taka jest pono  natura ludzka.33 Tam, gdzie – z ró nych powodów – 
grupowe podmioty nie zyskuj  mi dzynarodowej akceptacji dla swych d e  pa -
stwotwórczych, oraz tam, gdzie jednostki grupowo wyst puj  w obronie praw ka -
dej z jednostek – mo na mówi  o mi dzynarodowej podmiotowo ci jednostek 
dzia aj cych grupowo lub osób nale cych do grup okre lonych. Tak  posta  for-
maln  determinuj  wzgl dy funkcjonalne, polityczne, a w ko cu – prawne. 
 Zagadnienie jest szeroko dyskutowane – zarówno przez politologów34, jak 
i prawników – teoretyków, ale te  mi dzynarodowe sk ady orzekaj ce.35

10.2.2.1. Podmiotowość mniejszości 

P o j ę c i e  

 Grupa etniczna wyra nie mniej liczna od grupy, która powo a a pa stwo, 
przybieraj ca posta  mniejszo ci narodowej, gdy istnieje analogiczne do  pa stwo 
narodowe lub mniejszo ci etnicznej, gdy brak krajowego odpowiednika. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstawy podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej mniejszo ci narodowych, 
a w a ciwie osób do  nale cych tworz  konwencje i bogaty dorobek organizacji 
mi dzynarodowych – g ównie europejskich (szczególn  rol  pe ni tu Rada Europy, 
ale przyczynia si  te  Unia Europejska). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty podmiotowe mniejszo ci to zdolno  roszczeniowa i w tym wzgl -
dzie – s dowa, terytorium (z którym czuj  si  zwi zane).

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – po dany, ale nie oczywisty (nie decyduje, ale ma znacze-
nie), bezskutecznie zabiegaj  o niego l zacy. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (nie-
odzowne dla urealnienia bytu). 

                                                     
32 R. v. Mohl, Encyklopedia..., op. cit., s. 353. 
33 Por.: M. Szcz sny, Katolicka nauka spo eczna. Schematy do wyk adów, Suwa ki 1999, s. 62. 
34 Por.: B. Szmulik, M. migrodzki, Wprowadzenie do nauki o pa stwie i polityce, Lublin 2002, s. 386 
i cytowana przez autorów literatura. 
35 Por.: R. Mizerski, Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadaj ce osobowo ci prawnej jako 
podmioty uprawnione z konstytucyjnych wolno ci i praw cz owieka, w: Ochrona cz owieka w wietle
prawa Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. S. Pikulskiego, Olsztyn 2002, s. 280-284 i cytowane tam przeze
orzecznictwo. 
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P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa jest tu raczej optymistyczna, tyle e – podobnie jak w przypadku 
jednostek zabiegaj cych o uprawnienia – z pewno ci  nierówna. O ile w Europie 
wyst puje pe ne zagwarantowanie praw i procedur, o tyle w wielu regionach wiata 
trudno o niezb dne minimum. Pa stwa nowo powsta e, cho  zyska y sw  niepod-
leg o  dzi ki samostanowieniu, na ogó  nie podejmuj  dyskusji o prawach mniej-
szo ci. Jest to efekt dwulicowego podej cia pa stw do dekolonizacji (uti posside-
tis) oraz braku dojrza o ci elit nowych pa stw (to w du ej mierze tak e pod o e
nieszczerej dekolonizacji, a nawet neokolonializmu – zw aszcza gospodarczego 
i naukowego). 

10.2.2.2. Podmiotowość ludów tubylczych 

P o j ę c i e  

 Rdzenna spo eczno  miejscowa w pa stwach za o onych niegdy  przez by-
ych obywateli pa stw europejskich. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Generalne regulacje prawa do samostanowienia oraz specjalistyczne uchwa-
odawstwo organizacji mi dzynarodowych (zw aszcza ONZ, Mi dzynarodowa Or-

ganizacja Pracy, Organizacja Pa stw Ameryka skich).

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Zdolno  krajowa – na pewno niezb dna wyj ciowo.

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – po dany, ale nie oczywisty (nie decyduje, ale ma znaczenie). 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (po-
trzebne dla identyfikacji). 
 Inne kryteria sui generis – nie zidentyfikowano. 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej ludów tubylczych jawi 
si  w tpliwie. Post puje ich asymilacja do spo ecze stw i narodów dominuj cych.
Nie maj c szans na samodzielno  pa stwow , przyjmuj  postaw  pasywn , nie 
zabiegaj c o poszanowanie swojego statusu ani te  o stosowne aktualizacje. Roz-
prawiaj c o podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej ludów tubylczych, trudno 
dzi  wysuwa  pewne postulaty, a nawet je li, to stopniowa asymilacja lub rozpro-
szenie spo eczno ci tubylczych (wymieranie starej cz ci „zespojonej” dyskrymi-
nacj  i pami ci ) sprzyjaj  raczej defensywie. 
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10.2.2.3. Podmiotowość wspólnot powstańczych 

P o j ę c i e  

 Gdy walka w obr bie jednego pa stwa nie przechodzi do fazy umi dzynaro-
dowionej, czyli nie dochodzi do mi dzynarodowej interwencji, uznania prawa do 
samostanowienia rebeliantów czy cho by uznania tych ostatnich za stron  wojuj -
c , a jednocze nie istnienie walki zbrojnej i mo liwo  wyodr bnienia walcz cej 
przeciw pa stwu grupy (cho  nie zawsze – na przyk ad gdy jednocze nie walczy 
wiele frakcji) – mo na mówi  o wspólnotach powsta czych. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  podmiotowo ci wspólnot powsta czych s  normy mi dzy-
narodowego prawa zwyczajowego, ich kodyfikacje (np. konwencje genewskie 
z 1949 r. i protoko y dodatkowe do  z 1977 r.) oraz w a ciwe regulacje traktatowe. 
Z pewno ci  nie mo na pomin  tu wa nej roli prawa organizacji mi dzynarodo-
wych – zw aszcza w przedmiocie uznania oraz aktów jednostronnych pa stw o po-
dobnym charakterze. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej posiadane przez wspólno-
ty powsta cze to zdolno  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – znikoma rola. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non.
Inne kryteria sui generis – prawo do samoobrony (legalne formy u ycia si y); 
uznanie powszechne (po dane, ale nieoczywiste), inne – np. zdolno  korzystania 
z pomocy humanitarnej. 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej wspólnot powsta -
czych rysuj  si  sprzecznie. Fakt coraz wi kszego obszaru ingerencji prawnomi -
dzynarodowej wewn trz pa stw powoduje, e spodziewa  si  mo emy cz stych 
i szybkich identyfikacji wspólnot powsta czych w ewentualnych konfliktach we-
wn trznych. Z drugiej strony – ingerencja mi dzynarodowa zwykle poci ga za so-
b  uznanie za stron  wojuj c , czyli inn  podmiotowo  wspólnot powsta czych. 
Niestety – s  i zapewne b d  obszary, gdzie ingerencja mi dzynarodowa jest 
i prawdopodobnie nadal b dzie ograniczona (Rosja, Chiny), a walki tam prowa-
dzone nie wyjd  poza charakter wewn trzny. Tyle e mog  zyska  „uznanie za ter-
rorystów”, czyli inny kres statusu wspólnot powsta czych. 
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10.2.2.4. Podmiotowość struktur organizacyjnych nie posiadających osobowości 
prawnej 

P o j ę c i e  

 Je eli jednostki d ce do realizacji swych praw cz  si  w zorganizowane 
grupy oparte na kryterium czysto funkcjonalnym, przyjmuj  cz sto posta  formal-
n , z któr  jednak prawo krajowe nie wi e osobowo ci prawnej – mo emy wów-
czas mówi  o organizacji jednostek pozbawionej osobowo ci prawnej (w sensie 
krajowym). Ich aktywno  mo e przybra  szersz  posta  w zakresie ochrony praw 
cz owieka, ekologii, pacyfizmu. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstawy prawne takiej podmiotowo ci tworz : Konwencja Rady Europy 
o uznawaniu podmiotowo ci organizacji pozarz dowych z 1986 r., uchwa y Rady 
Gospodarczej i Spo ecznej ONZ (podobnie Komitet Ekonomiczno – Spo eczny 
Unii Europejskiej). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty podmiotowe organizacji jednostek pozbawionych osobowo ci praw-
nej  sprowadzaj  si  tu g ównie do zdolno ci mi dzynarodowej s dowej (w tym – 
roszczeniowej).

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (bez ni-
go nie by oby tej podmiotowo ci).

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa jest optymistyczna, mimo w skiej – póki co – podstawy praw-
nej. W prawie krajowym/wewn trznym trwa bardzo burzliwy rozwój NGOs 
o ró nych postaciach formalnych. Prawo mi dzynarodowe za  udost pnia dla  swe 
ramy. 

10.2.3.  
Podmiotowość osób prawnych 

 W prawie krajowym podmiotami s  osoby fizyczne i ich twory organizacyjne, 
okre lane zwykle jako osoby prawne.36 Osobowo  prawna jest konstrukcj  prawa 
krajowego37 zale n  wyj ciowo od pa stwa.38

                                                     
36 By a ju  o tym mowa w rozdziale drugim niniejszej pracy (2.6). 
37 L. Morawski, Wst p do prawoznawstwa, Toru  2000, s. 228; A. Redelbach, Wst p do prawoznaw-
stwa..., op. cit., s. 168-169. Por.: W. Jakimowicz, Teoria osób prawnych prawa publicznego we wspó -
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 Rozmaite czynniki39 powoduj  zauwa alny w doktrynie wzrost aktywno ci
krajowych osób prawnych w stosunkach mi dzynarodowych. Nie oznacza to by-
najmniej upowszechnienia doktrynalnej zgody na ich prawnomi dzynarodowe 
upodmiotowienie. W doktrynie bezsporna jest z kolei ró norodno  formalna osób 
prawnych. Podzia  przyj ty w prezentowanym tu modelu klasyfikacyjnym w znacz-
nym stopniu nawi zuje do owej ró norodno ci.

10.2.3.1. Podmiotowość NGOs – zrzeszeń pozarządowych 

P o j ę c i e :  

 Umi dzynarodowiona organizacja pozarz dowa o krajowym statusie zrzesze-
nia, tj. zorganizowanej formalnie grupy osób fizycznych (np. stowarzyszenie). 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  s  tu traktaty przewiduj ce umi dzynarodowienie krajowej 
organizacji pozarz dowej poprzez: bezpo rednie uregulowanie jej statusu, dopusz-
czenie jej do mi dzynarodowego trybu s dowego lub konsultacyjnego. Ponadto 
mo liwe wydaje si  oparcie na zwyczaju mi dzynarodowym obejmuj cym prakty-
k  operacyjn  danej organizacji. W kwestii statusu konsultacyjnego znaczenie mo-
g  mie  uchwa y organów (organizacji mi dzynarodowej), do których przypisane 
s  organizacje pozarz dowe.

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Przede wszystkim istotna wydaje si  tu mi dzynarodowa zdolno  s dowa,
ale te  zdolno  zawierania porozumie  (g ównie z organizacjami mi dzynarodo-
wymi w kwestii statusu konsultacyjnego). Kluczowe znaczenie ma status krajowy 
– wyj ciowy w ogólnej formule podmiotowej, warunkuj cy wi c ewentualne 
umi dzynarodowienie. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).

                                                                                                                               
czesnej francuskiej doktrynie prawa administracyjnego, w: „Problemy Wspó czesnego Prawa Mi dzyna-
rodowego, Europejskiego i Porównawczego. Rocznik redagowany w Katedrze Europeistyki Uniwersyte-
tu Jagiello skiego”, Kraków 2003, s. 29-34. 
38 T. Targosz podkre la, e przy powstawaniu osób prawnych istotn  rol  do odegrania ma pa stwo.
Autor wskazuje, e osoba prawna nie ma bowiem, w przeciwie stwie do cz owieka, naturalnego rosz-
czenia o uznanie jej podmiotowo ci, a potrzebne jej jest „uwierzytelnienie” ze strony pa stwa, jednak 
nie tyle tworu jako takiego, ile jego charakteru jako podmiotu prawa. T. Targosz przewrotnie zauwa a,
e w tym miejscu pojawi  si  te  mo e problem podmiotowo ci pa stwa, a przeciwnicy omawianej kon-

cepcji podnosz , e pa stwo musia oby „uwierzytelni  si ” samo (T. Targosz ironicznie odnosi owe 
formalistyczne wymogi do historii barona Münhausena, który „wyci gn  si  z bagna za swój harcap”). 
Autor wskazuje bezsens stawiania pytania o podmiotowo  pa stwa, gdy  nie chce wchodzi  w zagad-
nienia genezy pa stwa jako takiego, a wi c daleko poza ramy prawa prywatnego. Na koniec wywodu 
autor proponuje dogmatycznie, by podmiotowo  pa stwa po prostu przyj  jako dan . Patrz: idem, 
Nadu ycie osobowo ci prawnej, Kraków 2004, s. 48. 
39 Te wskazane w rozdziale siódmym, pkt. 7.1, a szczególnie burzliwy rozwój koncepcji praw cz owieka. 
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 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (bez 
niego nie by oby tej podmiotowo ci. Istotne zw aszcza tam, gdzie umi dzynaro-
dowienie nast puje poprzez aktywno  operacyjn . Weryfikuje byty uprzednio 
umi dzynarodowione). 

P e r s p e k t y w y  

 W dobie promocji spo ecze stwa obywatelskiego oraz post puj cego otwar-
cia pa stw na transfer swych kompetencji do sektora prywatnego – perspektywa 
jawi si  optymistycznie. Ponadto progresja mi dzynarodowej ochrony praw cz o-
wieka i jej implementacji wydaj  si  dodatkowo wzmacnia  koncepcj  prawno-
mi dzynarodowej podmiotowo ci zrzesze  pozarz dowych. 

10.2.3.2. Podmiotowość NGOs – korporacji pozarządowych 

P o j ę c i e  

 Umi dzynarodowiona organizacja pozarz dowa o krajowym statusie korpora-
cji, tj. upodmiotowionej formy organizacyjnej maj tku (np. fundacja). 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  s  tu traktaty przewiduj ce umi dzynarodowienie krajowej 
organizacji pozarz dowej poprzez: bezpo rednie uregulowanie jej statusu, dopusz-
czenie jej do mi dzynarodowego trybu s dowego lub konsultacyjnego. Ponadto 
mo liwe wydaje si  oparcie na zwyczaju mi dzynarodowym obejmuj cym prakty-
k  operacyjn  danej organizacji. W kwestii statusu konsultacyjnego znaczenie mo-
g  mie  uchwa y organów (organizacji mi dzynarodowej), do których przypisane 
s  organizacje pozarz dowe.

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Przede wszystkim istotna wydaje si  tu mi dzynarodowa zdolno  s dowa,
ale te  zdolno  zawierania porozumie  (g ównie z organizacjami mi dzynarodo-
wymi w kwestii statusu konsultacyjnego). Kluczowe znaczenie ma status krajowy 
– wyj ciowy w ogólnej formule podmiotowej, warunkuj cy wi c ewentualne umi -
dzynarodowienie. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (bez niego 
nie by oby tej podmiotowo ci. Istotne zw aszcza tam, gdzie umi dzynarodowienie 
nast puje poprzez aktywno  operacyjn . Weryfikuje byty uprzednio umi dzyna-
rodowione).
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P e r s p e k t y w y  

 W dobie promocji spo ecze stwa obywatelskiego oraz post puj cego otwar-
cia pa stw na transfer swych kompetencji do sektora prywatnego – perspektywa 
jawi si  optymistycznie. Ponadto progresja mi dzynarodowej ochrony praw cz o-
wieka i jej implementacji wydaj  si  dodatkowo wzmacnia  koncepcj  prawno-
mi dzynarodowej podmiotowo ci korporacji pozarz dowych. 

10.2.3.3. Podmiotowość przedsiębiorstw działających międzynarodowo 

P o j ę c i e  

 Definiowanie przedsi biorstw jest mo liwe tylko na gruncie krajowym, gdy
tam zaczyna si  ich byt. Generalnie – s  to legalne zarobkowe osoby prawne. Co-
raz cz ciej jednak skala, zasi g oddzia ywania i ró norodne wzgl dy de facto ka
inaczej spojrze  na przedsi biorstwa dzia aj ce mi dzynarodowo. Tak  dzia alno
prowadzi y od dawna, jednak liczne fuzje, monopole itp. powoduj , e na forum 
mi dzynarodowym pojawili si  aktorzy o bud etach wi kszych ni  w przypadku 
wi kszo ci pa stw, o strukturach równie rozbudowanych, jak w znacz cych orga-
nizacjach mi dzynarodowych, oraz o skali dzia ania tak efektywnej, e pa stwa 
mog  traktowa  je w kategoriach wzorcowych. General Motors, Ford czy Microso-
ft – zawieraj  porozumienia bezpo rednio z rz dami, zw aszcza gdy podejmuj  si
realizacji ambitnych celów ludzko ci...

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  podmiotowo ci przedsi biorstw dzia aj cych mi dzynarodowo ma-
j  by  umowy mi dzynarodowe (np. prawo morza z 1982 r., a zw aszcza porozu-
mienie eksploatacyjne do ), porozumienia tych e przedsi biorstw z pa stwami 
odwo uj ce si  do prawa mi dzynarodowego oraz – ewentualnie – zwyczaj mi -
dzynarodowy (cho  tu, nawet je li podejdzie si  do  optymistycznie – akcentuj c
przyspieszenie historyczne – mo na obecnie mówi  co najwy ej o rozwoju zwy-
czaju). Warto natomiast przytoczy  prawodawstwo organizacji mi dzynarodowych 
(zw aszcza ONZ, Unii Europejskiej, Organizacji Dna Morskiego). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty podmiotowe b d ce w dyspozycji przedsi biorstw dzia aj cych mi -
dzynarodowo to g ównie zdolno  quasi-traktatowa, zdolno  mi dzynarodowa s -
dowa (np. przed Europejskim Trybuna em Sprawiedliwo ci), zdolno  ponoszenia 
odpowiedzialno ci mi dzynarodowej, zdolno  roszczeniowa. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (bez 
niego nie by oby tej podmiotowo ci. Istotne zw aszcza tam, gdzie umi dzynaro-
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dowienie nast puje poprzez aktywno  operacyjn . Weryfikuje byty uprzednio 
umi dzynarodowione). 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej przedsi biorstw dzia-
aj cych mi dzynarodowo – z uwagi na globalizacj  i komercjalizacj  stosunków 

mi dzynarodowych – zdaj  si  by  jednoznacznie rozwojowe i coraz konkretniejsze. 

10.2.3.4. Podmiotowość międzynarodowych konsorcjów publiczno-prywatnych 

P o j ę c i e  

 Istniej  obszary aktywno ci ludzkiej, gdzie pa stwa dzier  tytu  prawny, 
a wi ksze przedsi biorstwa krajowe – stosowne mo liwo ci operacyjne. T  sytu-
acj  stopniowo pocz to postrzega  jak wspó zale no . Nie bez oporów postano-
wiono jednak o instytucjonalizacji w wybranych obszarach, w szczególno ci tam, 
gdzie tradycyjnie rozdzielone sektory publiczny i prywatny osi gaj  kres swych 
mo liwo ci, a wspó dzia anie rokuje pozytywnie. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej konsorcjów pu-
bliczno-prywatnych s  zarówno konwencje (prawo morza np.), uchwa y organów 
organizacji mi dzynarodowych, porozumienia ad hoc, a zw aszcza bezpo rednie
porozumienia publiczno-prywatne. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybutem zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych konsorcjów 
publiczno-prywatnych jest przede wszystkim ograniczona przedmiotowo zdolno
traktatowa i jej wypadkowe. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – conditio sine qua non (warunkuje uruchomienie procedur 
warunkuj cych byt owej podmiotowo ci).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – po dane, ale nie oczywiste 
(w praktyce istotne zw aszcza tam, gdzie umi dzynarodowienie nast puje poprzez 
aktywno  operacyjn . Weryfikuje byty uprzednio umi dzynarodowione. Zdarza 
si  jednak, e dany byt powo ywany jest abstrakcyjnie, w ramach strategii d ugo-
terminowej i w a ciwie nie funkcjonuje). 

P e r s p e k t y w y  

 W dobie post puj cego otwarcia pa stw na transfer swych kompetencji do 
sektora prywatnego – perspektywa jawi si  optymistycznie. Nadmiary kapita u
z jednej strony i niedobory rodków publicznych z drugiej mog  ów optymizm tyl-
ko wzmocni .
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10.3.  
Podmiotowość szczególna (sui generis) 

 Istniej  w prawie mi dzynarodowym podmioty, których jedyn  kategori  mo-
e by  oryginalny i zarazem jedyny ich byt. Innymi s owy – s  one jedynymi pod-

miotami swoistymi, a ich charakter jest tak wyra ny, e nie da si  ich wprost przy-
pisa  do poszczególnych kategorii podmiotów prawa mi dzynarodowego. Mo na
tu wskaza  na: Stolic  Apostolsk , bliski jej Zakon Kawalerów Malta skich oraz 
spo eczno  mi dzynarodow .

10.3.1.  
Podmiotowość Stolicy Apostolskiej 

P o j ę c i e  

 Suwerenna struktura zarz dzaj ca/kierownicza Ko cio a katolickiego. 

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Stolicy Apostolskiej s
umowy mi dzynarodowe zawierane przez ni  z pa stwami (zw aszcza traktaty la-
tera skie z W ochami z 1929 r.) w ograniczonym zakresie – konkordaty oraz w a-
ciwe przedmiotowo prawodawstwo organizacji mi dzynarodowych. 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych Stolicy Apostol-
skiej to (szczególna) zdolno  traktatowa (konkordaty), prawo legacji (pe ne – bierne 
i czynne), nieuchronna zdolno  s dowa, a zatem i zdolno  roszczeniowa i zdol-
no  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej.

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – po dany, ale nie oczywisty (regulowany na podstawie kon-
kordatów – umo liwia Stolicy Apostolskiej kierowanie Ko cio em w poszczegól-
nych pa stwach).
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – powszechne. 
 Inne kryteria sui generis – kompetencja zbiorcza wobec ko cio ów krajowych 
jest wtórna (wywodzi si  ze zdolno ci traktatowej). 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Stolicy Apostolskiej 
jest niew tpliwa. 
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10.3.2.  
Podmiotowość Zakonu Kawalerów Maltańskich 

P o j ę c i e  

 Historyczny byt Zakonu Kawalerów Malta skich – nigdy wyra nie nie zane-
gowany, a stale podtrzymywany (prawda, e w ró nej kondycji) – trwa do dzi . Jest 
historycznie kontynuowan  formu  organizacyjn  osób fizycznych, o za o eniach
nawi zuj cych do pa stwa zakonnego, ci le powi zan  ze Stolic  Apostolsk .

Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Zakonu Kawale-
rów malta skich jest jego Statut oraz porozumienia, które Zakon zawiera z pa -
stwami (z Polsk  – jako pierwsz  po 1989 r.). 

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Atrybuty zdolno ci do czynno ci prawnomi dzynarodowych przys uguj ce 
Zakonowi zosta y zakrojone na w sk  raczej skal . Mo na tu wskaza  na: specy-
ficzne ius contrahendi i takie  prawo legacji. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – znikoma rola (poza wymiarem jednostronnym przynale -
nych do  osób). 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (na po-
ziomie istnienia i podtrzymywania bytu). 
 Inne kryteria sui generis – uznanie powszechne – w znacznym stopniu je uzy-
skuje. Poza tym – trwa o  – historyczna i umowna (dzi ).

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywy podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej Zakonu Kawalerów 
Malta skich – s  takie, jak sam Zakon – oryginalne. O ile nie nast pi podmiotowe 
desuetudo, stan obecny przetrwa. 

10.3.3.  
Podmiotowość społeczności międzynarodowej 

P o j ę c i e  

 Zwykle okre la si  w ten sposób ogó  pa stw, cho  mo na owo poj cie wi-
dzie  szerzej, jako ogó  uczestników szeroko rozumianych stosunków mi dzynaro-
dowych, politycznych, ekonomicznych, wojskowych, spo ecznych, kulturalnych, 
a wi c obejmuje wszystkie podmioty stale i realnie oddzia uj ce na rodowisko
mi dzynarodowe. 
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Z d o l n o ś ć  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w a  

 Podstaw  prawn  s  tu traktaty uprawniaj ce ludzko  (w kwestii wykorzy-
stania dna mórz i oceanów, a tak e kosmosu, a ostatnio – w zakresie interwencji 
podejmowanych dla ochrony pokoju wiatowego).

Z d o l n o ś ć  d o  c z y n n o ś c i  p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w y c h  

 Zdolno  roszczeniowa – w kwestiach przypisanych do  traktatowo. 
 Zdolno  ponoszenia odpowiedzialno ci mi dzynarodowej – w kwestiach jej 
powierzonych. 

K r y t e r i a  k l a s y f i k a c y j n e  s u i  g e n e r i s  

 Status krajowy – znikoma rola. 
 Oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe – conditio sine qua non (wobec 
nieogarnialnej wr cz formu y – u atwia jej identyfikacj ).
 Inne kryteria sui generis – zorganizowanie (po dane), uznanie powszechne 
(niezb dne dla urzeczywistnienia dotychczasowych projekcji). 

P e r s p e k t y w y  

 Perspektywa podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej spo eczno ci mi dzy-
narodowej – cho  pewna – stanowi jednak e niewiadom . Pewne jest, e pozosta-
nie oraz e b dzie oryginalna, jedyna w swoim rodzaju. Niewiadom  stanowi tre
owej podmiotowo ci.

*** 
 Ramow  charakterystyk  podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wspó -
czesnego uniwersalizmu przedstawiono w tabeli 3. 
 Tabela zosta a opracowana jako subiektywny punkt widzenia autora, oczywi-
cie przy jednoczesnym d eniu do obiektywizacji, zw aszcza poprzez przyj cie 

niekontrowersyjnych kryteriów i oparcie na znacznym zasobie literatury, doku-
mentów i analiz praktyki – jako stabilnym materiale badawczym. 
 Chc  podkre li , e tabela mo e i w za o eniu powinna stanowi  punkt wyj-
cia dla badaczy podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego nie tylko w kontek cie 

klasyfikacji, ale generalnie. Po dane s  tu czynne odniesienia optymalizacyjne.40

U yte w tabeli wska niki intensywno ci mog  si  wi c zmienia  – nie tylko wsku-
tek rzeczywistych przekszta ce  praktyki, ale te  jako wizualizacje pogl dów ko-
mentatorów naukowych. Przydatno  dydaktyczna tabeli tak e wydaje si  niekwe-
stionowana. W ka dym z wymiarów tabela pe ni funkcj  syntetyzuj c .

                                                     
40 Prosz  o kierowanie uwag pod adresem: klasyfikacjappm@prawo.uwb.edu.pl. 
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WNIOSKI 

 Kolejna klasyfikacja podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jest prób
uj cia jej/ich na tle wspó czesnego prawa mi dzynarodowego w pewne kategorie 
klasyfikacyjne, w ramach wyznaczonych do wiadczeniami praktyki i tendencjami 
rozwojowymi. Stoj c na stanowisku, e nie mo na przyj  aktualnej sytuacji jako 
zako czonego procesu, trzeba j  niejako otworzy  na zmiany. Daleki wszak e je-
stem od sugerowania Czytelnikowi, e otrzymuje w tej ksi ce klasyfikacj  dosko-
na  spe niaj c  wszelkie wymogi teoretyczno-praktyczne. Zak adam, e jest to 
krok, który pozwoli innym wykona  to zadanie lepiej. Pomimo wiadomo ci nie-
uchronnych przes anek ku ró nym zas u onym zarzutom, warto wskaza  na pewne 
wnioski natury ogólnej i szczegó owej.

Wnioski ogólne 

1. „Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego” jest poj ciem o wi kszym poten-
cjale naukowym ni  „podmiot prawa mi dzynarodowego”. 

2. Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jako koncepcja samoistna powsta a
stosunkowo niedawno. Jej identyfikacja nast pi a wskutek pojawienia si
i emancypacji na forum mi dzynarodowym innych ni  pa stwo form podmio-
towych. Wydaje si , e punktem zwrotnym by a opinia doradcza MTS w spra-
wie Reparacji z 1949 r. 

3. Podmiotowo  prawa mi dzynarodowego jest konstrukcj  teoretyczn  okre-
laj c  kreacj , byt i kres podmiotu prawa mi dzynarodowego. 

4. Dla ram czasowych podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego istotne zna-
czenie ma instytucja uznania, a jej indywidualny niegdy  charakter przyjmuje 
cz sto zorganizowan  posta . Instytucja sukcesji determinuje przeobra enia 
podmiotowe w ten sposób, e w a ciwie sama podmiotowo  trwa, a zmienia-
j  si  tylko jej zakres i dysponenci. Zauwa alne jest te  progresywne znacze-
nie procesów integracyjnych (g ównie w Europie) i potencjalne – niepodle-
g o ci. Dzisiejszy pocz tek podmiotowo ci prawnomi dzynarodowej najcz -
ciej nast puje de facto, kres zwykle okre la si de iure.

5. Obiektywnymi kryteriami klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodo-
wego s  zdolno  prawnomi dzynarodowa i zdolno  do czynno ci prawno-
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mi dzynarodowych. Praktyka wy ania kryteria subiektywne, charakterystycz-
ne wy cznie dla tej klasyfikacji (kryteria sui generis).

6. Zdolno  prawnomi dzynarodowa opiera si  dzi  g ównie na prawie trakta-
towym, jednak systematycznie i przedmiotowo wszechstronnie wzrasta zna-
czenie prawa organizacji mi dzynarodowych. 

7. Zdolno  do czynno ci prawnomi dzynarodowych jest zró nicowana w za-
le no ci od kategorii podmiotowych, co powoduje, e przyk adowo, podmio-
towo ci pa stwowej towarzyszy g ównie zdolno  traktatowa, podmiotowo ci 
prywatnej zdolno  mi dzynarodowa s dowa.

8. Spo ród kryteriów sui generis klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzyna-
rodowego istotne dzi , a zarazem perspektywiczne znaczenie maj  status kra-
jowy oraz oddzia ywanie na stosunki mi dzynarodowe. 

9. Nie wydaje si  mo liwe miarodajne klasyfikowanie podmiotowo ci prawa 
mi dzynarodowego bez ustalenia paradygmatów i formu y wspó czesno ci. 
Aktualnie w naukach prawnych brakuje odpowiedniej desygnacji. Konieczne 
staje si  wi c podej cie kombinowane albo tworzenie neologizmów, albo za-
po yczenia z innych dyscyplin (np. globalizacja), albo wr cz banalizowanie 
(XXI wiek, wspó czesno  i podobne uj cia). Ostatecznie najw a ciwsze wy-
daje si  pierwsze z tych rozwi za .

10. Istnieje wiele klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego, ale 
rzadko nawi zuj  one do teorii klasyfikacji. Przyczyn  tego stanu jest zapew-
ne jej znikome upowszechnienie w obszarze nauk prawnych. Nieliczne opra-
cowania podejmuj ce t  rol  pochodz  sprzed wielu lat, a wspó cze nie mo -
na mówi  jedynie o incydentalnych przyczynkach w tym wzgl dzie.

Wnioski szczegółowe 

1. Proponowana klasyfikacja podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego jest kla-
syfikacj  z o on .

2. Spo ród praktykowanych modeli klasyfikacji z o onych adekwatne wzgl dem 
podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego wydaje si  by  drzewo klasyfika-
cyjne. 

3. Optymalnym uzupe nieniem klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynaro-
dowego w formie drzewa klasyfikacyjnego wydaje si  model numeryczny. 

4. Wymienione modele klasyfikacji z o onej nie wyczerpuj  (i/lub w pe nym 
stopniu) za o e  procesu klasyfikowania. 

5. Wydaje si , e optymalizacj  drzewa klasyfikacyjnego i modelu numeryczne-
go jednocze nie, a zarazem koncepcj  otwart  na przysz e naukowe rekon-
strukcje jest multimedialny (elektroniczna prezentacja) model z o onej klasy-
fikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowego. 

6. Zaproponowany multimedialny model z o onej klasyfikacji podmiotowo ci 
prawa mi dzynarodowego pozwala pos u y  si  nim naukowo jako narz -
dziem lub sposobem interakcji komunikacyjnej. 
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7. Kategoryzacja w zaproponowanym modelu z o onej klasyfikacji podmioto-
wo ci prawa mi dzynarodowego nawi zuje do realiów, a zw aszcza pocho-
dzenia danej kategorii podmiotowej. 

8. Zaproponowany model klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go pozwala dostrzec zró nicowanie w obr bie g ównych kategorii, odró ni  je 
od siebie, a tak e znale  punkty styczne. 

9. Zaproponowany model klasyfikacji podmiotowo ci prawa mi dzynarodowe-
go pozwala okre li  perspektywy poszczególnych podmiotowo ci, a tym sa-
mym okre li  kierunki rozwoju prawa mi dzynarodowego. 
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(New International Economic Order – NIEO) 226 

Odpowiedzialno  203-204 
    – prawnomi dzynarodowa 204-206 
Organizacje mi dzynarodowe  107-112, 130-131 
    –  dzia alno  prawodawcza organizacji  

mi dzynarodowych 129-139 
    – finansowe – klasyfikacja 247 
    –  organizacje mi dzynarodowe rz dowe  

(international governmental organizations, IGOs) 105, 162, 181, 277, 342-344 
    – organizacja ponadnarodowa  18, 20, 24, 67, 134, 224, 242, 259,  
 271, 317, 342, 343 
    – status krajowy organizacji mi dzynarodowych 236-240 
patrz te : Unia Europejska 
Organizacja Narodów Zjednoczonych 14, 16, 19, 46, 134, 238, 356 
    – Komisja Prawa Mi dzynarodowego 107, 124, 134, 135, 175, 176, 194,  
 201, 258, 271 
    – Komitet Praw Cz owieka  15, 25 
    – podmiotowo  prawna ONZ 145, 146, 147 
    – Rada Gospodarcza i Spo eczna  114, 353 
Organizacja Pa stw Ameryka skich  351 
Organizacje pozarz dowe, NGOs  

(non-governmental organizations)  353 
    – Europejska konwencja o uznaniu podmiotowo ci

prawnej mi dzynarodowych organizacji  
pozarz dowych w zakresie ich aktywno ci przed  
organami ochrony praw cz owieka
Rady Europy (1986) 114 

    – „Karta” europejskich organizacji pozarz dowych 137 
    – korporacje pozarz dowe 355, 356 
    – zrzeszenia pozarz dowe 354, 355 
Orzecznictwo s dów mi dzynarodowych 268, 269 
Osobowo  prawna  60, 62, 64, 72, 353, 354  
Pakt Ligi Pa stw Arabskich  136 
Pakty Praw Cz owieka (1966) 15, 105, 127, 265, 339, 348 
Pa stwo 41-51, 106, 120, 127, 138 
    – cz ci sk adowe pa stw z o onych  337, 338 
    – minipa stwa 165, 229, 242, 281, 317, 336-337 
    – podmiotowo  pa stwa 333-338 
    – powstanie 83 
    – prawo do bytu pa stwowego  36, 37 
    – „samotne” pa stwa 22, 23 
    – sensu stricto  335, 336 
    – zasada udzielno ci 37 
Podmiotowo  52, 53, 54, 55, 56, 57 
    – poj cie podmiotu  52, 53, 55 
    – potencjalna  56 
    – realna   56 
    – spo eczna   57 
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patrz te : Zwierz ta
Podmiotowo  prawna  72 
    –  a homocentryzm  29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 
    – geneza  13, 14, 15, 16  
    – podmiot prawa  7, 60, 58 
    – poj cie  57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65

patrz te : Osobowo  prawna,  
Pa stwo, Naród, Zwierz ta

Podmiotowo  prawnomi dzynarodowa 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 
    – a osobowo    72 
    – a podmioty prawa mi dzynarodowego  69, 70 
    – a wydarzenia historyczne  16, 17, 18, 19, 20, 21 
    – definicja   66, 67, 68, 69, 70 
    – klasyfikacje  275, 276, 277, 278, 279, 280, 281,  

 282, 283, 284, 285 
    – pocz tek podmiotowo ci  13, 14, 15, 16, 95 
    – poj cia zbie ne   70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 
    – poj cie podmiotu prawa mi dzynarodowego  69 
    – przeobra enia podmiotowo ci 88, 89, 90, 91, 92, 93 
patrz te : Integracja, Niepodleg o , Sukcesja 
    – utrata podmiotowo ci  93, 94, 95 
    – uzyskanie podmiotowo ci 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 
    – z o ony model klasyfikacji 316, 317, 318 
Pokój westfalski (1648)  15, 16 
Polsko-Niemiecki Mieszany Trybuna  Arbitra owy  153, 228 
Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka (1948) 18, 25, 38, 266 
Powszechna Deklaracja Praw Narodów (1976) 169 
Prawa cz owieka  20, 25, 26 
patrz te : Afryka ska Karta Praw Cz owieka i Ludów (1981),  

Europejska Konwencja Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci (1950),  
Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka (1948), Pakty Praw Cz owieka (1966) 

Prawo morza  106, 113, 114, 188, 240, 254, 280,  
 335, 356, 357 

    –  Organizacja Dna Morskiego 69, 107, 113, 192, 356 
    – Trybuna  Prawa Morza  200, 240, 255 
Prawo do demokratycznych rz dów  271, 272 
Prawo petycji   115 
Prawo traktatów (1969)   175, 177, 276 
Prawo wspólnotowe patrz: Unia Europejska 
Przedsi biorstwa dzia aj ce mi dzynarodowo  356, 357 
Rada Europy   17, 109, 111-112, 179, 199, 200,  

 238, 245, 350, 353 
Regionalizacja   8, 251, 255  
Samostanowienie narodów  16-17, 19-20, 22-23, 25, 85, 90-91,  

 94, 105, 112, 125, 126, 127, 134,  
 137, 138, 139, 147-148, 153, 154,  
 188, 190, 219, 229, 230, 235, 242,  
 246, 261, 277, 280, 282, 284, 327, 
 338-340, 351 
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S downictwo mi dzynarodowe  141, 142 
Specjalne Panele S dziów w Timorze Wschodnim  200, 349 
Specjalny Trybuna  Karny d. s. Sierra Leone  239, 349 
Spo eczno  mi dzynarodowa 16, 21, 35, 41, 45, 47, 48, 50, 51, 60 

 69, 82, 85, 86, 100, 116, 136, 359 
patrz te : Civitas maxima
Sta y Trybuna  Sprawiedliwo ci Mi dzynarodowej 
    –  w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju  143 
    – w sprawie kompetencji s dów gda skich (1928) 144, 145 
    – w sprawie Mavromatisa  144 
    – w sprawie osadników niemieckich w Polce  143 
    – w sprawie statku „Lotus” (1927) 61, 122, 144, 159, 221 
    – w sprawie statku „Wimbledon” (1923) 144, 178, 221 
    – w sprawie wysp Kreta i Samos (1937)  144 
Stolica Apostolska  42, 106, 107, 156, 164, 188, 199, 

 224, 225, 242, 276, 277, 282, 283, 
 284, 319, 326, 327, 358, 359 

Strona wojuj ca   340, 341 
Struktury organizacyjne nie posiadaj ce
osobowo ci prawnej  353  
Sukcesja  7, 88, 92, 93, 95, 149, 363 
Suwerenno    34, 42, 43, 44, 45, 49, 51, 90, 136,  

 143, 144, 149, 150, 177, 178, 199,  
 205, 208, 211, 212, 213, 214, 215,  
 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,  
 223, 224, 225, 226, 227, 231, 271,  
 277, 283, 325, 326, 336 

    –  uponadnarodowiona  224 
    – zasada suwerennej równo ci  136, 219 
Terytorium  227, 228, 229, 230, 231, 232 
    – terytoria stowarzyszone  112, 137, 280 
Terroryzm   352 
    – „wojna z terroryzmem”  20, 235, 268, 341 
Traktat o zasadach dzia alno ci pa stw

w kosmosie (1967)  115 
Traktat polsko-litewski o przyjaznych stosunkach  

i dobros siedzkiej wspó pracy (1994)  117 
Traktat polsko-niemiecki o dobrym s siedztwie

i przyjaznej wspó pracy (1991)  117 
Traktat polsko-ukrai ski o dobrym s siedztwie,

przyjaznych stosunkach i wspó pracy (1992)  117 
Traktaty latera skie (1929)   224, 358 
Trybuna  „jugos owia ski”   154, 349 
Trybuna  Konstytucyjny RP  35, 156, 157 
    – w sprawie zakresu ochrony ycia ludzkiego 35, 156, 157 
Umowa mi dzynarodowa  102, 103 
    – Konwencje wiede skie: o prawie traktatów (1969),  

o sukcesji pa stw w odniesieniu do traktatów (1978)  
oraz o prawie traktatów mi dzy pa stwami  
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i organizacjami mi dzynarodowymi  
oraz mi dzy tymi organizacjami (1986)  67, 102, 103, 105, 108, 174,  
 176-177, 179, 187, 191, 326 

Uk ad Europejski (1991)   187 
Uk ad normuj cy dzia alno  pa stw

na Ksi ycu i innych cia ach niebieskich (1978)  116 
Unia Afryka ska  21, 136 
Unia Europejska  9, 117, 124, 134, 138, 152, 178, 179 

 187, 197, 198, 222, 235, 238, 246, 
 251, 255, 257-258, 261, 265, 268,  
 270, 338, 342, 345, 350, 353, 356 

Wspólnota Europejska  186-187, 261 
    – podmiotowo  prawna  20-21, 87, 163, 202 
    – prawo wspólnotowe  24 
patrz te : Europejska Wspólnota Energii Atomowej,  

Europejska Wspólnota Gospodarcza, Europejska  
Wspólnota W gla i Stali 

Uniwersalizm wspó czesny  251, 252 
Uznanie   79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,  

 127, 128 
    –  jako kryterium sui generis podmiotowo ci 336, 339, 340, 341, 352, 359 
Wspólnoty powsta cze   352 
Zakon Malta ski  164, 188, 231-232, 261, 269, 277,  

 282, 283, 284, 319, 325, 326, 328,  
 358, 359 

Zdolno  do czynno ci prawnomi dzynarodowych 8, 97 
    – prawo legacji  89, 110, 111, 124, 172, 173,  

 193-199, 269-270, 335, 336, 339,  
 340, 341, 358, 359, 360 

    – zdolno  s dowa mi dzynarodowa 199, 200, 201, 202, 203 
    – zdolno  traktatowa  89, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,  

 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187,  
 188, 189, 190, 191, 192, 193, 270 

Zdolno  do czynno ci prawnych 58, 63, 70, 85, 89 
    – zdolno  s dowa  50  
Zdolno  prawna  31, 33, 48, 58-59, 61-63, 65, 67,  

 68, 70, 71, 72, 85, 87, 89, 99, 100 
Zdolno  prawnomi dzynarodowa 8, 19, 24, 97, 99 
Zwi zki pa stw   344, 345 
Zwierz ta
    – Europejska konwencja w sprawie ochrony  

zwierz t-ulubie ców (1987)  117, 118 
    – podmiotowo  zwierz t, zoopersonalizm 34-35, 52, 75, 203 
    – wiatowa Deklaracja Praw Zwierz t 139 
Zwyczaj mi dzynarodowy  15, 21, 36, 42, 60, 84, 102,  

 118-129, 132, 134, 138, 140, 148,  
 150, 158, 159, 161, 175, 177, 195,  
 226, 335, 354, 360 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


