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WPROWADZENIE

., Tak wiec o kazdej prawie zawsze porze,
Wioczq sie biedni, bezdomni i nedzarze,
By oblgkancy w swej niemej pokorze,
Majgc bezmysine, trupio-blade twarze.

I coraz wigcej tych tutaczy wzrasta,

W murach wielkiego stolecznego miasta”

Tadeusz Jordan, Biedni i bezdomni, Warszawa 1929

Problematyka zwigzana z bezdomno$cig, jak i samo zjawisko nalezy do grupy
zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym. Nie mozna uja¢ jego w ramach intelektualne;
wlasnosci jednego, konkretnego dzialu nauki. Tym samym w rozprawie doktorskiej
korzystano z dorobku zaré6wno nauk spotecznych takich jak socjologia czy psychologia, jak
tez przeanalizowano problem z punktu zainteresowania prawnikow czy ekonomistow.
Wieloaspektowos$¢ zjawiska bezdomnosci egzekwuje stosowanie réznych metod badawczych
i koncepcji teoretycznych. Dostrzegalnym tego wskaznikiem jest problem mnogosci definicji
stowa ,,bezdomnos$¢”, jak réwniez jego typologii. Bezdomnos$¢ jest znakomitym przyktadem
wykluczenia spolecznego. Temat ten coraz czeSciej jest polem do dyskusji publiczne;j,
poprzez co ukazywane sg odmienne konteksty i oblicza tego zjawiska.

Nalezy nadmienié, iz w literaturze przedmiotu problem bezdomnosci niejednokrotnie
skorelowany jest z innymi negatywnymi zjawiskami i patologiami spotecznymi (przemoc
w rodzinie, przestepczo$¢ czy uzaleznienia). Ponadto bezdomnos$¢ stanowi bardzo wazki
temat w odniesieniu do zagadnien ptaszczyzny obejmujacej polityke spoteczng i prace soc-
jalng. Obecnie nie sg prowadzone liczne badania o zakresie ogoélnopolskim odnosnie
przedmiotowej tematyki, jednakze o6wczesnie dostrzegalny deficyt teoretyczny zaczyna by¢
wypetniany zard6wno na gruncie teorii socjologicznych jak 1 w ujeciu prawnym.
Uwarunkowane jest to coraz wigkszym zainteresowaniem odnosnie sytuacji 0sob
bezdomnych, ktére sa widoczne na ulicach miast. Dokonana w ramach naukowych

precyzyjna analiza codziennych problemow jak i potrzeb, z ktérymi mierzg si¢ bezdomni oraz



interpretacja obecnego systemu wsparcia 1 ustawodawstwa pozwala na poszerzenie
1 wzmocnienie wiedzy z zakresu praktycznego tego zjawiska.

Problematyka odnoszaca si¢ do bezdomno$ci okala pomigdzy obszarem ubodstwa,
patologii spotecznych i1 wykluczenia spotecznego. Obecnie procz prowadzenia analiz
naukowych 1 teoretycznych zjawiska nalezy potozy¢ réwniez nacisk na system wsparcia
poswigcony bezdomnym. Zestawienie licznych, nowych form wsparcia i1 rozwigzan
pomocowych stanowi istotny element, na podstawie ktérego mozna dokona¢ oceny obecnego
systemu polityki spotecznej. W szczegdlnosci warte uwagi jest, iz sam wymiar interwencyjny
w postaci cho¢by pomocy finansowej nie ma tak wielkiej rangi jak rzeczywista szansa na
uczestnictwo bezdomnych w programach majacych na celu wyjscie z obecnego stanu, a nie
pomoc w nim przetrwania. Integracja ze spoleczenstwem, aktywizacja na rynku pracy oraz
rozwigzania dotyczace dostepu do mieszkania sg podstawowymi elementami jakie powinny
by¢ wypracowane. Nie mozna poming¢ tez istoty prewencji bezdomnosci.

Analiza ptaszczyzny bezdomnosci zalicza si¢ do trudnych kwestii spotecznych. W prze-
sztosci, jak 1 wspotczesnie, dotyczy ona wszystkich spoteczenstw, w ktérych, nawet jesli ja-
ko§¢ zycia jest na wysokim poziome, to bieda i ubdstwo rowniez wystepuje. Czyniac
przedmiotem rozprawy doktorskiej zjawisko bezdomno$ci wskazaé nalezy, iz problem ten
koncentruje uwage nie tylko pracownikow socjalnych lub organizacji pozarzagdowych, ale
takze organow administracji publicznej i Rzecznika Praw Obywatelskich. Tematyka osob
pozostajacych bez dachu nad glowa jest podnoszona w licznych dokumentach oraz
wpisywana jest w zakres dzialalnos$ci trzeciego sektora. Mimo korzystania z r6znych metod
1 narzedzi przy$wieca im wspolny cel jakim jest przeciwdziatanie i pomoc bezdomnym.

Rozprawa doktorska posiada dwie warstwy — teoretyczng i empiryczng (krymi-
nologiczng). Warstwa o charakterze kryminologicznym jest oparta na badaniach, ktére byly
przeprowadzone w Szwajcarii w ramach trzymiesi¢gcznego stypendium na Uniwersytecie
w Bernie, dzigki czemu mozliwa byta analiza porownawcza zjawiska na gruncie dwoch
panstw. Rozprawa doktorska zbudowana jest z siedmiu rozdziatéw, ktore poprzedza
wprowadzenie i wienczy podsumowanie.

Rozdzial pierwszy rozprawy poswigcono metodyce badan. Ta cze$¢ pracy wprowadza
do badan wilasnych poprzez przedstawienie przedmiotu i celu badan oraz okreslenie
problemow 1 hipotez badawczych. W tym rozdziale omowiono takze zastosowane metody,
techniki 1 narzedzia badawcze oraz zarysowano organizacj¢ i przebieg przeprowadzonych

badan.



Rozdziat drugi rozpoczyna si¢ od analizy rysu historycznego bezdomnos$ci 1 genezy
przeciwdziatania temu zjawisku. Od zarania dziejow, zard6wno w okresach rozkwitu jak
i upadku gospodarczego, ludzie bezdomni wypetniali ulice miast. W paragrafie pierwszym
opisano zmiany na przestrzeni wiekow zachodzace w genezie, dynamice, oraz profilaktyce
zjawiska bezdomnosci zarowno w latach sprzyjajacej koniunktury, jak i kryzysach. Ponadto
zostata przyblizona rozpigtos¢ potrzeb ludzi mierzacych si¢ z bezdomno$cig, zmieniajace si¢
przez lata przyczyny wykluczenia ze spoleczenstwa, a to wszystko w kulisach toczacych si¢
przeobrazen oraz zmieniajacych si¢ realiow spotecznych, ekonomicznych i politycznych
w Polsce. W paragrafie drugim opisano kluczowe pojecia zwigzane z przedmiotowym
tematem. Rozprawa doktorska opiera si¢ na analizie kryminologicznej, stad niezbedna jest
eksplikacja zar6wno definicji legalnej bezdomnosci, jak 1 innych wywodzacych si¢ z nauk
pozaprawnych a majacych $cisty zwigzek z kryminologia. Podjeto probe ustalenia kryteriow
istniejgcego zroznicowania, jak réwniez przeanalizowano, czy istnieje szeroko rozumiana
definicja ,,bezdomnosci”, 1 ,,bezdomnego”, co ma bardzo duze znaczenie dla prowadzonych
badan o charakterze interdyscyplinarnym. W paragrafie trzecim opisano typologi¢ 0sob
bezdomnych, ktéra w odroznieniu od definicji wskazuje na procesualny charakter tego
wielowymiarowego zjawiska spolecznego.

W rozdziale trzecim podjeto probe przedstawienia bezdomnos$ci na tle regulacji mie-
dzynarodowych, europejskich i1 regionalnych. W pierwszych dwoch paragrafach rozdzialu
przedstawiono bezdomnos$¢ na tle aktow prawa migdzynarodowego a takze prawa europej-
skiego przyjetego przez Rade Europy i Uni¢ Europejska. W rozdziale tym przedstawiono tez
regulacje dotyczace rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce. Poznanie oraz po-
roOwnanie ustawodawstwa miato na celu lepsze zrozumienie obecnych przepiséw i ustalenie
kierunku ich ewentualnych zmian odno$nie sytuacji os6b bezdomnych.

W rozdziale czwartym ukazano uwarunkowania i konsekwencje zjawiska bezdomnosci.
Okreslenie jasnych przyczyn bezdomnosci jest procesem trudnym i czgsto niemozliwym, stad
nacisk zostatl gtownie potozony na czynniki spoteczno — prawne. Kolejno wykazano zarys
sytuacji rodzinnej, spotecznej i zawodowej przedmiotowej grupy oséb oraz sposob przebiegu
tego zjawiska spotecznego, ktore jest procesem bardzo ztozonym i wielowymiarowym. Na-
stepnie poddano analizie skutki z jakimi mierzg si¢ osoby pozostajace bez dachu nad glowa.
W ostatnim paragrafie tego rozdzialu zaprezentowano bardzo wazny z punktu widzenia kry-
minologii punkt odnoszacy si¢ do kryminogennych aspektéw osob bezdomnych.

W rozdziale pigtym dokonano prezentacji symptomatologii bezdomnosci w Polsce

1 Szwajcarii. Na poczatku rozdzialu przeanalizowano uwagi ogélne odno$nie zjawiska
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bezdomnosci w Polsce 1 Szwajcarii, za ktorych to przyczyna wskazane sg tendencje rozwoju
przedmiotowego zjawiska. W paragrafie drugim przedstawiono geografi¢ bezdomnosci, ktora
obejmuje kierunki i gtowne przyczyny przemieszczania si¢ osob bezdomnych oraz ich
rozlokowanie na terytorium omawianych krajow. W paragrafie trzecim powzig¢to probe
ukazania skali bezdomnosci we wspotczesnej Polsce za lata 2010, 2011, 2013, 2015, 2017 na
podstawie ogdlnopolskiego badania liczby o0sob bezdomnych, ktoérego koordynatorem jest
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Podj¢to réwniez probe ukazania skali
zjawiska bezdomnosci w Szwajcarii, co ze wzgledu na brak oficjalnych danych nie w pelni
mogto by¢ wypetione zgodnie z przyjetymi zalozeniami.

Rozdziat szésty posiada charakter empiryczny 1 porownawczy. Dotyczy postaw spo-
tecznych wobec zjawiska bezdomnos$ci. Na poczatku poddano analizie og6lng problematyke
bezdomnosci w Szwajcarii i w Polsce. W tym celu zostala przeprowadzona jawna obserwacja
uczestniczgca w Zurychu oraz w Warszawie. W kolejnym paragrafie zaprezentowano wyniki
badania ilosciowego, ktore to pozwolily zbada¢ wizerunek oso6b bezdomnych z perspektywy
mieszkancow miast (Berno 1 Warszawa). Ocena spoteczna mieszkancoOw odnosnie zachowa-
nia bezdomnych, konfliktow z prawem, otrzymywanej pomocy od panstwa oraz prywatnych
odczu¢ ankietowanych jakie wzbudzajg wobec nich osoby bezdomne, pozwala na obiektywne
ukazanie ogdlnego obrazu bezdomnosci. Osoby bezdomne stanowig grupe osob, do ktorej
bardzo cigzko jest dotrze¢ bezposrednio, stad ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan, na
koniec rozdzialu empirycznego zamieszczono do$wiadczenia 0sob zajmujacych sie praca
z bezdomnymi.

W ostatnim rozdziale rozprawy — siddmym — opisano mozliwosci 1 kierunki efektywne-
go przeciwdziatania bezdomno$ci. Rozdzial ten podzielono na cztery paragrafy — pierwszy
poswigcony zostat regulacjom prawnym odnos$nie pomocy bezdomnym w Polsce. Drugi od-
nosi si¢ do ogodlnopolskich i regionalnych programéw majacych na celu zapobieganie bez-
domnos$ci. Wskazano tu migdzy innymi na program Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej: Pokonaé¢ bezdomno$¢. Program pomocy osobom bezdomnym z 2018 r. W zapobiega-
niu bezdomnosci bardzo duza rolg odgrywa sektor pozarzadowy, stad tez w trzecim paragrafie
wykazano dziatania o$rodkdw pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowych. W ostatnim
paragrafie opisano kierunki doskonalenia pomocy, ktore moglyby skuteczniej pomoc rozwig-
zywac problem bezdomnos$ci w Polsce.

Rozprawa doktorska zakonczona jest podsumowaniem, gdzie zostata dokonana
weryfikacja postawionych hipotez badawczych o charakterze kryminologicznym oraz

prezentacja wnioskow ze zrealizowanych badan.
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Przyjety wuktad dysertacji zmierzal do kompleksowego ukazania problematyki
kryminologicznych aspektow bezdomnosci. Tak przyjeta struktura pracy pozwolita na
klarowne, czytelne i logiczne uszeregowanie pozyskanych wynikow z przeprowadzonych
badan zgodnie z wymogami naukowymi.

W tym miejscu Autorka pragnie ztozy¢ szczegdlne podzigkowania i wyrazy uznania
Promotorowi — Panu Prof. zw. dr. hab. Emilowi W. Plywaczewskiemu, ktory pomodgl zgtebi¢
niezliczone meandry wiedzy z obszaru kryminologii oraz za inspiracj¢ i rozmowy. Otrzymane
wsparcie pozwolilo na uzyskanie najlepszych warunkéw pracy i rozwigzanie probleméw
wynikajacych z obszaru pracy naukowe;j.

Stowa podzigkowania Autorka kieruje rowniez do Kierownika Zaktadu Prawa Karnego-
Pani Prof. dr hab. Ewy M. Guzik — Makaruk oraz catego Zespotu Katedry Prawa Karnego
1 Kryminologii za okazang pomoc i cenne wskazowki w pracy nad dysertacja.

Ponadto Autorka kieruje specjalne podzigkowania do Rodzicow i najblizszych osob za

okazang cierpliwos$¢, wiarg 1 wsparcie.
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ROZDZIAL 1
METODYKA BADAN

§ 1. Przedmiot i cel badan

Zainteresowanie problematyka bezdomnos$ci w obecnych czasach wyraznie wzrasta za-
roOwno na $§wiecie, jak i w Polsce. Fakt ten budzi zaniepokojenie, gdyz obecnie istnieje znacz-
na grupa ludzi, co nie posiada dachu nad glowa, ktory stanowi podstawowy gwarant bezpie-
czenstwa. Posiadanie domu i godne w nim zycie jest podstawg prawidtowego rozwoju i funk-
cjonowania cztowieka. Swiadomosé¢ ztozonosci zjawiska bezdomnosci oraz wazko$é proble-
mu mozna odbiera¢ jako sygnatl, iz przedmiotowe zagadnienie stanowi aktualny problem spo-
teczny o nasilajacej si¢ dolegliwosci. Podjecie trudu zrozumienia uwarunkowan, przebiegu
i specyfiki funkcjonowania oséb bezdomnych stanowi podstawe do wykazania korelacji mie-
dzy tym zjawiskiem a zachowaniami przest¢pczymi.

Bezdomnos$¢ ktora niewatpliwie jest jednym z powazniejszych zjawisk patologii spo-
tecznej w XXI wieku, stanowi obszerne zagadnienie o charakterze interdyscyplinarnym. Tym
samym nierozerwalnie powigzana jest rowniez z aspektem prawnym oraz przede wszystkim
kryminologicznym. Przestepczos¢ w konteks$cie bezdomnosci jest zarowno determinantem,
jak 1 jej rezultatem. Zachowania bezprawne sg konsekwencja biedy, ubostwa i nieodtacznie
wiaza si¢ z bezdomnos$ciag. Z innego puntu widzenia to sama przestepczo$¢ moze skutkowaé
bezdomnoscig — choéby mozna tu poda¢ za przyktad brak schronienia po opuszczeniu pla-
cowki penitencjarne;j.

Warto jednak podkresli¢, ze mimo bezsprzecznego zwigzku oso6b bezdomnych z prze-
stepczoscig, zalezno$¢ ta zostala opisana jedynie w niewielu publikacjach. W literaturze
przedmiotu odnalez¢ mozna kilka pozycji odnosnie przedmiotowego zagadnienia autorstwa
D. M. Piekut-Brodzka'!, L. Stankiewicza?, oraz A. Przymenskiego’. Jednakze maja one wy-

miar w gtownej mierze socjologiczny. Doniostos¢ problemu i1 jednoczesnie brak komplekso-

! D. M. Piekut-Brodzka, O bezdomnych i bezdomnosci: aspekty fenomenologiczne, etiologiczne, terapeutycz-

ne, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Warszawa 2000.

L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002.
A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna w Polsce wspolczesnej, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Poznan 2001.

2
3
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wych, aktualnych opracowan, sktonito ku pochyleniu si¢ nad przedmiotowa tematyka, ktéra
mogtoby si¢ wydawaé, czgsto ze wzgledu na swoisto$¢ charakteru, zostaje opracowywana
wybiorczo. Zamyst badawczy okreslita sama specyfika tego problemu, ktory nalezy rozezna-
wac nie tylko jako kuriozum niosace negatywne skutki prawne oraz spoleczne czy ekono-
miczne, ale przede wszystkim odnoszace si¢ $Scisle do patologicznego funkcjonowania jed-
nostki, ktére wptywaja na caty wymiar w ujeciu spotecznym?*.

Gléwnym celem omawianej dysertacji bylo uzupetnienie dotychczasowych badan oraz
holistyczne ukazanie specyfiki i fenomenu bezdomnosci, poprzez ustalenie skali przyczyn
i skutkow tego fenomenu w sposéb zgodny z ideg kryminologiczng. Tym samym obraz dane;j
grupy osob jaki zostat przedstawiony ukazuje szerokie i interdyscyplinarne uj¢cie wyklucze-
nia spolecznego. Przepisy prawa, problemy o podtozu psychicznym, koniunktura ekonomicz-
na i inne plaszczyzny powigzane z zagadnieniem bezdomno$ci zobowigzuja do odniesienia
si¢ do nauk, ktére zajmuja si¢ badaniem sfery psychicznej i spotecznej cztowieka. Ze wzgledu
na wielostronny charakter bezdomnosci, podczas pracy nad rozprawa zjawisko to przeanali-
zowano na wielu poziomach — zardbwno samego procesu jak i dziatah spotecznych. Stwier-
dzono réwniez, iz interdyscyplinarne przebadanie problemu pozwoli choéby w sposéb po-
sredni na wigksze zainteresowanie spoteczenstwa dang tematyka i wzmocnienie dziatan profi-
laktyczno-kompensacyjnych.

M. Bryx, w swoim wykladzie inauguracyjnym, przywolal wygloszong wiele lat temu,
jednakze bardzo aktualna, opini¢ K. Krzeczkowskiego, ze: ,, Mieszkanie w hierarchii potrzeb
czlowieka zajmuje czolowe miejsce jako jedna z najistotniejszych pozycji spozycia indywidu-
alnego, jest rownoczesnie potrzebq spoteczng, sposob zaspokojenia ktorej wplywa — jak mato
co innego — na kazde Srodowisko ludzkie’ . Podgzajac zgodnie z tg myslg, rozwigzanie pro-
blemu bezdomnosci stanowi wyzwanie dla calego spoteczenstwa. Wypracowanie dtugotrwa-
tych i efektywnych instrumentéw pozwoli na zaaplikowanie najwazniejszego elementu. Jest
to mianowicie prewencja tego zjawiska, dzigki ktorej kazdy czlowiek bedzie mial mozliwos¢

do posiadania dachu nad gtowa, miejsca gdzie bedzie czut si¢ bezpiecznie.

4 E. W. Ptywaczewski, Bezpieczenstwo obywateli — prawa cztowieka — zréwnowazony rozwdj, Biatystok 2017,

s. 452.
Fragment wyktadu Prof. SGH dr hab. Marka Bryxa wygloszonego z okazji inaugarcji 102. roku akademic-
kiego w Szkole Gtownej Handlowej zatytulowanego ,,0 prawie do dachu nad gtowa”.
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§ 2. Problemy i hipotezy badawcze

Badania przeprowadzone w ramach omawianej rozprawy poprzedzito okreslenie dwdch
gléwnych probleméw badawczych oraz wynikajacych znich hipotez. Analiza badawcza
przeprowadzona zostata w sposob interdyscyplinarny — skupiano si¢ w niej w gtoéwnej mierze
na aspektach kryminologicznych. Takie ujecie przedmiotowego zagadnienia zobowigzato do
tego by przenies¢ je takze na ptaszczyzng okreslania problemoéw i hipotez badawczych.

Pierwszy glowny problem badawczy brzmi:

Jakie formy wsparcia ze strony panstwa w chwili zagroienia bezdomnosciq zapewniajg
syntetyczng i efektywng pomoc osobom narazonym na to zjawisko?

Tak postawiony problem badawczy postuzyt do wysunigcia pierwszej gtownej hipotezy
badawczej, w ktérej uznano, ze:
wsparcie ze strony panstwa uregulowane jest na mocy ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej, przy czym gwarantowana bezdomnym pomoc jest niewspolmierna — pomoc
dorazng (posilek, odziez, nocleg), mozina otrzymac w zdecydowanie wigkszym zakresie, anizeli

dtugofalowq (terapia, mieszkanie komunalne).

Pierwszy gtowny problem badawczy uzupetniono o 3 pytania szczegotowe:
1) Jaki jest gtowny cel stawiany przez panstwo przy udzielaniu pomocy osobom bezdom-
nym?
2) W jakim stopniu uktada sie wspolpraca panstwa z organizacjami Ill sektora w celu
profilaktyki zjawiska bezdomnosci?
3) W jaki sposob osoby bezdomne mogq przyczynic¢ sig do stworzenia lepszych regulacji

o charakterze pomocowym?

Szczegbdtowe hipotezy badawcze zaktadaty natomiast, iz:

1) Giownym celem postawionym przez panstwo jest umacnianie dziatan skierowanych na
przeciwdziatanie i rozwigzywanie zjawiska bezdomnosci, poprzez wdrazanie nowych
metod pracy z tqg grupg osob i ich aktywizacje spoteczng.

2) Komplementarnos¢ organizacji pozarzqdowych i panstwa ma kluczowe znaczenie przy
zapobieganiu bezdomnosci i jest realizowana obecnie na dobrym poziomie oraz stwa-
rza dobre podstawy do podejmowania przysztych wspolnych miedzysektorowych przed-

sigwziec.
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3)

Osoby bezdomne powinny aktywnie partycypowac w tworzeniu adekwatnych sposobow
majgcych na celu rozwigzanie/polepszenie ich sytuacji, poprzez uczestnictwo w plano-
wanych konsultacjach czy dziataniach pomocowych tym samym wplywajgc na ksztalt

Swiadczonych im ustug.

Przedmiotem badan uczyniono réwniez drugi gtowny problem badawczy, ktory przy-

bral postac:

Jakie postawy spoleczne wobec zjawiska bezdomnosci wplywajg na jego postrzeganie w Pol-

sce, a jakie w Sgwajcarii?

Tak postawiony problem badawczy postuzyt do wysunigcia drugiej gtownej hipotezy

badawczej, w ktorej zatozono, ze:

Zycie na ulicy 7 perspektywy Polski wynika 7 trudnej sytuacji 7yciowej i niewystarczajgcej

pomocy ze strony panstwa, zas Stwajcarzy uwazajq, ;e bezdomnoscé jest Swiadomym wybo-

rem danej osoby.

Ztozono$¢ drugiego gtownego problemu badawczego wymagata uzupehienia go o 4 szcze-

gotowe problemy badawcze:

1)
2)
3)
4)

Co stanowi glowny determinant bezdomnosci?
Jaki rozmiar posiada zjawisko bezdomnosci w opiniach mieszkancow?
Jakie emocje i uczucia wzbudzajq bezdomni na ulicach miast polskich i szwajcarskich?

Jak przestepczos¢ wplywa na zjawisko bezdomnosci?

W kontekscie tak sformulowanej drugiej gldwnej hipotezy kryminologicznej, posta-

wiono takze hipotezy szczegdtowe, na gruncie ktorych wywnioskowano ze:

1)

2)

3)

4)

Dominujgcym czynnikiem wplywajgcym na zZycie bez dachu nad glowg sq w glownej
mierze uzaleznienia — od alkoholu w Polsce, a od substancji odurzajgcych w Szwajcarii.
Skala bezdomnosci w Polsce zdaniem mieszkancow jest wyzsza niz przedstawiajg to
statystyki, zas w Szwajcarii jest to problem marginalny.

Osoby bezdomne kojarzone sq pejoratywnie, nie wzbudzajg pozytywnych emocji, a ra-
czej wstret i poczucie leku.

Przestepczosé jest zjawiskiem nierozerwalnym z bezdomnosciq, moze by¢ zarowno de-

terminantem jak i skutkiem tego zjawiska.
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§ 3. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Charakter kryminologiczny pracy wymagal zastosowania na plaszczyznie badawczej
metod wtasciwych dla danej dyscypliny naukowej. Przeprowadzone badania posiadaty zakres
zaroOwno teoretyczny jak 1 empiryczny. Pierwsza materi¢ zrealizowano poprzez pozyskanie
wiedzy, ktora pozwolila na glebsze zaznajomienie si¢ z przedmiotowym tematem oraz zazna-
jomienie si¢ z opiniami przedstawicieli doktryny odnosnie sytuacji oséb bezdomnych. Druga
plaszczyzna — empiryczna, pozwolila na przedstawienie w praktyczny i doswiadczalny sposéb
faktow odnosnie bezdomnosci w Polsce i Szwajcarii. Materiaty pozyskane w drodze bezpo-
sredniego kontaktu z badang rzeczywisto$cig spoleczng stanowig cenny komponent rozprawy.
Dzigki przeprowadzonym badaniom ilo$ciowym, jakosciowym i analizom statystycznym uzy-
skano ogblny obraz poszerzony o cechy charakterystyczne osob bezdomnych oraz stosunku
spoteczenstwa do tej grupy.

Niezbednymi do zrealizowania celu rozprawy doktorskiej staly si¢ metody: analityczna,
dogmatycznoprawna, statystyczna, metoda badan jako$ciowych (obserwacja uczestniczaca
1 wywiad poglebiony) i ilosciowych (kwestionariusz ankiety).

Badania rozpoczgto od zastosowania metody analitycznej. W pierwszej kolejnosci
przeanalizowano dostepne opracowania naukowe z zakresu problematyki dotyczacej bez-
domnosci (positkowano si¢ zarowno zZrédtami polskimi jak i zagranicznymi — literatura an-
gielsko i niemieckoj¢zyczna). Poddanie literatury doglebnym rozwazaniom umozliwito wie-
lowymiarowe przestudiowanie pogladow badaczy i naukowcdw na temat zagadnien pozosta-
jacych w zakresie tematu rozprawy doktorskiej. Dzieki temu, pozyskana wiedza pozwolita na
prowadzenie wiasnych kryminologicznych analiz ze wskazaniem na wiele problematycznych
kwestii. W ramach metody analitycznej postuzono si¢ rowniez analizg materiatow publikacji
prasowych, cho¢ przy ocenie tych przekazow zostata zachowana ostroznos$¢. Bezdomnos$¢ jest
problemem spotecznym i jako bezwzgledna forma wykluczenia spotecznego budzi ona po-
wszechne zainteresowanie medidw. W rozprawie zostala rozrézniona wiedza nowa od powta-
rzalnej oraz uzyteczna od szumoéw informacyjnych. Szerokie zastosowanie metody analitycz-
nej pozwolilo ustali¢ dotychczasowy stan wiedzy, jednakze ze wzgledu na swdj charakter
pomocniczy, stanowi punkt wyjscia dla innych badan.

Druga zastosowang metoda badawczg byta metoda dogmatycznoprawna, ktora postu-
zono si¢ przy dokonaniu analizy regulacji prawnych dotyczacych bezdomnosci. W zakresie
badan zrodet prawa uwzgledniono poréwnanie kolejnych faz rozwoju nastgpujacych po sobie

regulacji prawnych majacych na celu pomoc 1 przeciwdziatanie zjawisku bezdomnosci. Po-
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czynajac od analizy ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej® oraz licznych roz-
porzadzen i innych ustaw wydawanych na przestrzeni lat, po dzisiejszy ksztalt ustawy o po-
mocy spolecznej z 12 marca 2004 r.” Metoda ta pozwolila na: po pierwsze, zaznajomienie si¢
z linig argumentacyjng przedstawicieli doktryny oraz po drugie, poznanie kierunku ewolucji
z zakresu zjawiska bezdomnosci zarowno z perspektywy pomocnictwa i profilaktyki jak i na-
ktadania nowych praw i obowiazkéw na osoby bezdomne i po trzecie — okreslenie obowigzu-
jacego stanu prawnego w omawianym zakresie. Dzieki temu, zostaly przedstawione stosowa-
ne rozwigzania prawne odno$nie danego zjawiska, a w tym przypadku ponadto asystuja kry-
minologicznym analizom naukowym.

W badaniach zastosowano jedng z podstawowych metod badawczych jaka wykorzy-
stywana jest w kryminologii, mianowicie metod¢ statystyczng. Polegala ona na analizie da-
nych statystycznych ze sprawozdan z wynikow ogolnopolskiego badania liczby 0osob bezdom-
nych poczynajac od roku 2009 (kiedy to pierwszy raz takie badanie mialo miejsce) do 2017 r.
Badania koordynowane sg przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Statysty-
ka dostarcza niezbedng wiedze, ktora umozliwita ustali¢ rozmiar bezdomnos$ci. Oszacowanie
skali przedmiotowego zjawiska w Szwajcarii odbylo si¢ poprzez zgromadzenie informacji
uzyskanych z przeprowadzonych wywiadéw poglebionych od pracownikéw socjalnych oraz
doniesien medialnych.

W celu poréwnania bezdomnosci w Polsce 1 w Szwajcarii, badania empiryczne zostaty
przeprowadzone dwutorowo poprzez zastosowanie metody jakosciowej i ilosciowej. W ramach
badan jakosciowych przeprowadzono 4 wywiady poglebione nieskategoryzowane w Szwaj-
caril. Uzyskano obszerne odpowiedzi wyjasniajace badane zjawisko, ktore uprzedzone byty
pytajnikiem ,,dlaczego?”. Specyfika tego wywiadu daje calkowita swobod¢ w jego prowadze-
niu. Wywiady przybraty posta¢ luznej rozmowy, poprzez co pytania jak i ich forma stawiania
byly swobodnie dobrane. Udzielone odpowiedzi zrealizowaly zatozenia postawionego celu
badawczego. Zebrane informacje stanowig cenny materiat z zakresu badan ilosciowych. Wy-
wiady miaty charakter indywidualny.

Badania ilo$ciowe zostaly przeprowadzone w Bernie i w Warszawie. Do zbierania da-
nych niezbednych ku przeprowadzaniu badaniu, postuzono si¢ specjalnie skonstruowanym
kwestionariuszem ankiety (przygotowanym w jezyku polskim i niemieckim). Ankieta sktada
si¢ z:

— informacji o celu ankiety i wykorzystaniu wynikow jedynie w celach naukowych,

6
7

Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej, Dz. U. 1923 nr 92 poz. 726.
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593.
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—  deklaracja zagwarantowania anonimowosci,

— instrukeji o udzielaniu odpowiedzi,

—  definicji osoby bezdomnej,

— 18 pytan (zamknigtych, otwartych, pototwartych),
—  metryczki respondenta.

W celu zbadania postaw spotecznych w kwestionariuszu ankiety wykorzystano metode
dyferencjatu somatycznego i po raz pierwszy, w badaniach dotyczacych niniejszego zagad-
nienia — skal¢ Bogardusa, ktéra stosowana jest w badaniach spotecznych do okreslenia dy-
stansu spotecznego. Skala ta pozwala ustali¢, w jakim zakresie cztonkowie spotecznosci sa
uprzedzeni wobec przedstawicieli innych grup spotecznych, a w przypadku prowadzonych
badan — grupy jaka tworza bezdomni. Dystans spoteczny jest to stopien dopuszczenia przedsta-
wicieli danej spotecznosci do nawigzania relacji z cztonkami innej grupy spotecznej. W przed-
miotowym badaniu ilosciowym, rozumiany jest jako typ postawy stanowigcej continuum
rozciggajace si¢ od kontaktow bliskich i zazytych, poprzez obojetnos¢, do wrogosci. Poprzez
to sprawdzono w jakich rolach ankietowani zaakceptowaliby bezdomng osobg, 1 w jakim
miejscu nastaje granica owej akceptacji.

Przed przeprowadzeniem badania zostala okre$lona wlasciwos¢ grupy, ktora zostata
poddana badaniom ankietowym. Obiekt badawczy zostat dobrany proba przypadkows i skia-
dal si¢ z 0s6b powyzej 18 roku zycia, zamieszkujacych stolicg polska i szwajcarska. Ankieto-
wani zostali podzieleni na trzy grupy ze wzgledu na ple¢, wyksztalcenie oraz wiek. Badanie
zostato przeprowadzone na przelomie czerwca i lipca 2016 r. w Bernie oraz wrze$nia 2017 r.
w Warszawie. Biorgc pod uwage wypehnienie kryteriow doboru proby reprezentacyjnej bada-
niem planowano obja¢ 200 oso6b (100 w Polsce oraz 100 w Szwajcarii), co tez udato si¢ zrea-
lizowac.

Celem badania ilo§ciowego byto okreslenie i tym samym poréwnanie postaw spolecz-
nych wobec zjawiska bezdomnosci w Polsce 1 w Szwajcarii. W zwigzku z tym, nalezy przyjac
za S. Nowakiem, iz ,, Postawg pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogol wzgled-
nie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz
ewentualnie towarzyszqcych tym emocjonalno-oceniajgcym dyspozycjom wzglednie trwatych
przekonan o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do

s8n

zachowania sie wobec tego przedmiotu®". Tym samym, reasumujac postawa spoteczna sktada

si¢ z trzech komponentéw: emocji, wiedzy i zachowan. Te trzy elementy stanowity podstawe

8 S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, (w:) S. Nowak (red.), Teorie

postaw, Warszawa 1973, s. 23.
18



budowy kwestionariusza ankiety. Dzigki metodologicznie odmiennie dobranym sposobom
przeprowadzone badania pozwolily na wglad w réznorodne ptaszczyzny bezdomnosci z per-
spektywy zaréwno 0sob pracujacych z osobami bezdomnymi jaki mieszkancéw miast.
Ostatnig zastosowang metoda badawczg byta jawna obserwacja uczestniczaca. Kontakt
interpersonalny uzna¢ mozna za szczego6lnie istotny element stosowany w badaniach krymi-
nologicznych. Zalicza si¢ ona do metod badawczych, w ktorych gtownym zrédtem informacji
sa wypowiedzi badanej grupy osob. Brak dystansu i zaangazowanie badacza uczestniczacego
pozwala na zdobycie unikatowej wiedzy i bezposrednie dotknigcie problemow z codziennego
zycia z jakim zmagajg si¢ bezdomni. Podazajac za P. Atkisnonem i M. Hammersley wybor
metody najtrafniej opisuje zdanie ,,jesli to tylko mozliwe, swiat spoteczny powinien by¢ bada-

27 Prowadzenie badan w dany

ny w jego ‘naturalnym’ stanie, nie zaktoconym przez badacza
sposob intensyfikuje mozliwos$¢ zrozumienia bezdomnos$ci w rzeczywisto$ci polskiej i szwaj-
carskiej poprzez empiryczne poznanie tych wszystkich elementdéw, ktore si¢ na nig sktadaja.
Dotarcie do §wiata bezdomnych, zapewne mogto by by¢ réwniez przeprowadzone poprzez
obserwacj¢ ukryta, ktora jest metoda stosowang w stosunku do mniej lub bardziej formalnych
grup. Osoby mieszkajace na ulicy jednak naleza do spotecznosci, ktora czesto funkcjonuje na
granicy z prawem. Z powodu uzaleznien od alkoholu i substancji odurzajacych stanowig zbio-
rowos¢, gdzie niemozliwos¢ doktadnego zaplanowania swojej roli w trakcie badania powodu-
je, iz moze ona spotkac si¢ z niezadowoleniem, badZ wykluczeniem z obszaru badan. Samo
wzbudzenie podejrzenia, iz badacz jest jednym z nich moze skutkowaé niebezpieczenstwem.
Brak dystansu i zaangazowanie badacza uczestniczacego pozwolito na zdobycie unika-
towe] wiedzy 1 bezposrednie dotknigcie codziennego Zycia z jakim zmagaja si¢ bezdomni.
Badanie zostato przeprowadzone 11 czerwca 2016 r. w Zurychu w ramach zorganizowanego
przez organizacj¢ Surprise'® oprowadzania po miescie, gdzie przewodnikami, a tym samym
osobami badanymi byly osoby bezdomne. Niwelujac wszystkie argumenty etyczne przepro-
wadzania obserwacji uczestniczacej, juz na samym poczatku badane osoby zostaty poinfor-
mowane o udziale w obserwacji, na ktora wyrazity zgodg. Dzieki $wiadomej roli poziom zau-
fania wzrésl, a badani chetnie odpowiadali na zadawane pytania. Jak sami zaznaczyli ciesza
si¢, ze rowniez nauka dostrzega ich problem. Rozmowy zostaty nagrane, a nast¢pnie dokona-

no transkrypcji. Druga jawna obserwacja uczestniczaca miata miejsce 8 lutego 2017 r. i zosta-

P. Atkisnon, M. Hammersley, Metody badar terenowych, Poznaf, 2000, s. 16.

10 Stowarzyszenie Surprise zostato zalozone w 1997 r. Jest to prywatna organizacja non profit. Jej celem jest in-
tegracja spoteczna osob wykluczonych, poprzez wydawanie gazety ulicznej, ktéra ukazuje si¢ co dwa tygodnie.
Bezdomni sprzedaja ja na ulicach szwajcarskich miast tym samym zarabiajac pienigdze. Gazeta jest sprzeda-
wana w ponad 100 punktach w calej Szwajcarii. Ponadto organizuja oprowadzania po miescie przez osoby wyk-
luczone spotecznie.
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fa przeprowadzona w Warszawie w ramach ogélnopolskiego liczenia os6b bezdomnych. Po
weczesniejszym otrzymaniu zgody z Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy, wzieto
udzial w badaniu. Tym samym umozliwilo to przeprowadzenie indywidualnych rozméw z oso-
bami bezdomnymi oraz zaobserwowanie szeregu zachowan, ktore na co dzien sa niemozliwe

do spostrzezenia 1 odnotowania.

§ 4. Organizacja i przebieg badan

Rzeczowy 1 kompleksowy obraz okreslania 1 prezentowania badanej rzeczywistosci jest
jedng z kluczowych cech kazdej pracy naukowej. Opracowujac rozprawe doktorskg nalezy
przestrzega¢ procedury badawczej i skrupulatnie okreslonych zasad obowigzujacych w pra-
cach naukowych. Analiza faktow (np. danych statystycznych) powinna by¢ poprzedzona in-
formacjami teoretycznymi, terminologia zastosowang w badaniach oraz metodami, technika-
mi 1 narzedziami badawczymi. Zebrane w rozprawie i uporzagdkowane dane naukowe stano-
wig rzeczywisty ilosciowy 1 jakosciowy materiat zrodtowy. Wyniki zostaja poddane analizie
i zaprezentowane sg w formie opisowej. Proces badawczy musi by¢ poprzedzony zacho-
waniem odpowiedniej kolejnosci i rzetelnosci, co warunkuje wiarygodno$¢ naukowg. Bardzo
istotny jest roéwniez jasny uktad tez gwarantujacy wilasciwg strukturg tre$ci pracy i jej przej-
rzystosci'l.

Rozprawa, ktorej celem jest zaprezentowanie badan kryminologicznych musi zawiera¢
dwa istotne komponenty. Po pierwsze, powinna poszukiwac i kolekcjonowaé dane o zjawi-
skach penalnych, a po drugie winna jest analizowaé pozyskane dane'?. Podazajac za przyto-
czong regula, badania nad aspektami kryminologicznymi bezdomnosci poprzedzone byly za-
poznaniem si¢ z dotychczas powstatymi publikacjami naukowymi. Nastgpnie okreslono w jakim
zakresie obejmuja one temat rozprawy doktorskiej. Ustalono, iz istniejgca do tej pory opisana
problematyka bezdomno$ci, ktéra w ostatnich latach coraz czgéciej stanowi przedmiot
zainteresowania licznych grup naukowcow, nie zostata kompleksowo zbadana i rozwazona na
gruncie kryminologicznym. Poprzez co, nastgpstwem w rozprawie bylo obranie przedmiotu
badan oraz gtownego celu ich przeprowadzenia.

Okreslajac precyzyjne obszary badawcze odnoszace si¢ do oséb bezdomnych, wska-

zano problemy badawcze, ktore posiadaja charakter stricte kryminologiczny. Sformutowano

' J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 7-8.
12 'W. Swida, Metody badar kryminologicznych, (w:) W. Swida (red.), Kryminologia, Warszawa 1977, s. 60.
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dwa pytania gtbwne oraz pomocnicze pytania szczegétowe. Nastepnie w oparciu o ustalone
kryminologiczne problemy badawcze, sprecyzowano odpowiadajace im hipotezy badawcze.
To stadium rozprawy zostalo opisane w poprzedniej czesci rozdziatu.

Majac okre$long podstawe dla prowadzenia badan, dokonano doboru metod, technik
oraz narze¢dzi badawczych. Na tej podstawie zostal stworzony plan przebiegu badan, ktory
zostal podzielony na dwie gtéwne cze¢sci (badania w Polsce oraz badania w Szwajcarii) oraz
poszczegolne tozsame etapy (siedem etapow). Badania w Szwajcarii zostaly zrealizowane
dzigki otrzymanemu stypendium naukowemu na Uniwersytecie w Bern, ktorego okres wynosit
3 miesigce. Ze wzgledu na odleglos¢ geograficzng, badania toczyty si¢ w roku 2016 (Szwaj-
caria) oraz 2017 (Polska).

W pierwszym etapie prac badawczych, podczas analizy dokonanej przy metodzie anali-
tycznej i dogmatycznoprawnej, wczesniej zebrane 1 przeanalizowane opracowania naukowe
zostaty uzupeione o kolejne pozycje pozyskiwane podczas kwerend bibliotecznych m. in. w Bi-
bliotece Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Bibliotece Wydziatu Ekonomii Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Bibliotece Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia w Biatymstoku,
Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Narodowej i Bibliotece Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bern. Konsekwentnie pozyskano niezb¢dne opracowania naukowe z zakresu
literatury przedmiotu oraz zebrano akty prawne odnoszace si¢ do problematyki bezdomnosci.

Nastgpny etap badan polegat na poddaniu analizie zebranych opracowan naukowych
oraz aktow prawnych. W celu opisania rysu historycznego bezdomnosci siggni¢to po literatu-
r¢ przedmiotu poruszajaca przedmiotowe zagadnienie od momentu kiedy tylko zaczeto po-
chyla¢ si¢ nad tym zjawiskiem. Préba wyjasnienia definicji ,,bezdomnego” 1 ,,bezdomnosci”
zostata poprzedzona zaczerpnigciem wiedzy z terminologii z zakresu nauk socjologicznych
czy psychologicznych. Aspekt prawny zostat wyczerpany poprzez postuzenie si¢ ustawa o po-
mocy spotecznej'® oraz stosownymi komentarzami do ustawy. Kolejno, podjeto probe prze-
analizowania bezdomnosci z perspektywy prawa miedzynarodowego, europejskiego oraz kra-
jowego. Podczas odbytych kwerend bibliotecznych zebrano materialy, ktore stanowig inhe-
rentny sktadnik cze¢$ci analitycznej i dogmatycznoprawnej. Nalezy wskazaé, iz zapoznanie si¢
i przeanalizowanie literatury przedmiotu oraz ustawodawstwa z zakresu bezdomnosci,
uwierzytelnito i potwierdzito stusznos¢ podjetych badan empirycznych.

W trzecim etapie prac podjeto si¢ zgromadzenia danych statystycznych odnosnie zjawi-
ska bezdomnosci w Polsce i w Szwajcarii. Poddajac analizie skal¢ bezdomno$ci napotkano

si¢ na szereg utrudnien wynikajacych z braku innych jasnych i niepodwazalnych, a jed-

13" Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593.
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noczesnie pewnych danych dotyczacych tego zjawiska. Ogolnopolskie liczenie osob bez-
domnych jest w Polsce jedynym najbardziej wiarygodnych badan oddajacych w pelni obraz
zjawiska bezdomnosci. Dotychczas nie przeprowadzono innych badan w skali catego kraju
majacych na celu pokazanie skali fenomenu bezdomnosci i jego rozmiaro6w. Prowadzony jest
regularny monitoring w kilku wojewddztwach i gminach jednak nie daje on prawdziwego
obrazu przedmiotowego zjawiska ze wzgledu na niespojnos¢ lat, w ktoérych dane woje-
wodztwo, gmina je prowadzi. Ponadto sa to zazwyczaj dane pochodzace z osrodkéw pomocy.
W swoich rejestrach posiadaja one informacje co do osob, ktére zglosity si¢ jako bezdomne,
stad tez takie dane obarczone s3 duzg ciemng liczba. W Szwajcarii nie sg prowadzone zadne
oficjalne statystyki odno$nie skali bezdomnosci.

Kolejny etap — zmierzajacy do pozyskania materiatu empirycznego, byt prowadzony
réwnolegle z pracg nad zbieraniem materialow analitycznych i dogmatycznoprawnych. Pole-
gal na opracowywaniu pytan i kwestii jakie mogly by¢ poruszone podczas przeprowadzania
wywiadow poglebionych z pracownikami socjalnymi w Szwajcarii. Wywiady pogigbione
zostaly zrealizowane w miejscach pracy respondentow oraz na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bern. W Polsce nie podj¢to przeprowadzania wywiadow pogtebionych z pracownikami
socjalnymi ze wzgledu na powszechng dostepnosé niezbednych informacji do badan. Odno-
$nie tematyki bezdomnosci, w Szwajcarii zostaty przeprowadzone wywiady pogtebione z nas-
tepujacymi osobami:

1) Toni Hafliger — pracownik socjalny Kos$ciota Katolickiego w Bernie (die Katolische
Kirche, Region Bern). Wywiad poglebiony przeprowadzono dnia 20.04.2016, na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu w Bernie.

2) Mathias Wyss — zastgpca kierownika <PINTO> — Prdvention, Intervention, Toleranz-
jest to instytucja tworzaca mobilne grupy interwencyjne, ktoérych zadaniem jest roz-
mowa i niesienie pomocy osobom wykluczonym spotecznie znajdujacym si¢ w prze-
strzeni publicznej. Instytucja podlega bezposrednio pod miasto Bern. Wywiad pogte-
biony przeprowadzono dnia 26.04.2016 w siedzibie <PINTO>.

3) Peter Kobi- koordynator ds. 0sob bezdomnych Urzedu Pomocy Spotecznej w Bernie
(Sozialhilfe Bern Amt). Wywiad poglebiony przeprowadzono dnia 26.04.2016 w sie-
dzibie Urzedu Pomocy Spotecznej w Bernie.

4) Ruedi Loeffel, pracownik organizacji pozarzadowej dziatajacej jako kos$ciot uliczny
w Bernie (Kirchliche Gassenarbeit in Bern). Z powodu braku mozliwos$ci spotkania,

zostata udzielona pisemna odpowiedz na postawione pytania.
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Po sukcesywnym przeprowadzeniu wywiadoéw pogtebionych, powzieto udzial w kolejnym
etapie badan empirycznych, a mianowicie obserwacji uczestniczacej w Zurychu (11.06.2016 r.)
oraz w Warszawie (08.02.2017 r.). Obserwacja uczestniczaca w Zurychu zostala zaplanowana
na miesigc przed udziatem. Po zarejestrowanie si¢ na portalu internetowym oraz wniesieniu
uprzedniej optaty, udziat w obserwacji (Der Soziale Stadtfuhrung in Zurich zorganizowane
przez Suprise Verein) byl oficjalnie potwierdzony. Uczestnictwo w obserwacji uczestniczacej
przeprowadzone] w Warszawie, poprzedzone byto uzyskaniem zgody z Urzedu Miasta dla
Warszawy Srodmiescie. Ze wzgledu na problematyke rozprawy nie odnotowano zadnych
trudno$ci w dopetnieniu formalno$ci w celu uczestniczenia w obserwacji uczestniczace;.

W szdstym etapie zostaly przeprowadzone badania na ulicach dwoch miast — w Bernie
1w Warszawie. Przed przystgpieniem do badan, przeprowadzono badania pilotazowe posrod
mieszkancoOw miast w celu sprawdzenia czy umieszczone pytania byty zrozumiate. Po wycia-
gnigciu wnioskéw z przeprowadzonego badania pilotazowego, przystapiono do realizacji wia-
sciwego badania. Kwestionariusz ankiety zostal wydrukowany w formie papierowej, a do przy-
padkowo dobranych respondentéw zwracano si¢ o zaznaczenie najblizszej w ich opinii odpo-
wiedzi odno$nie personalnych odczué i sytuacji osob bezdomnych Ankietowani byli proszeni
o wypehienie ankiety na glownych ulicach miast, gdzie znajdywatly si¢ najwigksze skupiska osob
w r6znym wieku. Zrealizowane badania ilosciowe dostarczyly materiatu badawczego w pos-
taci 200 kwestionariuszy ankiet, przy czym zatozona na poczatku proba badawcza zostata
w pehni zrealizowana. Po skompletowaniu catego materiatu, poddano go szczegotowej anali-
zie w celu opracowania wynikéw. Otrzymane informacje zwrotne pozwolity scharakteryzo-
wac postawy spoteczne prezentowane wobec 0sob bezdomnych oraz uogélni¢ wizerunek bez-
domnego w opiniach mieszkancéw Warszawy i1 Berna.

W ostatnim etapie pracy nad rozprawa, sporzadzono opracowanie zebranych materiatlow
1 uogdlniono wszystkie wyniki badawcze. Zostalo to przeprowadzone w postaci syntezy ilo-
sciowej oraz syntezy jakosciowej. Podziat na siedem etapow przychylit si¢ do uporzadkowa-
nia 1 systematycznego podzialu pracy badawczej. Finalnie, w ostatnim etapie zweryfikowano
postawione hipotezy badawcze i okreslono koncowe tezy naukowe. W kolejnych rozdziatach
rozprawy doktorskiej powzigto probe przyblizenia pozyskanych informacji oraz wnioskow

W oparciu o przeprowadzone badania empiryczne oraz zawarte opracowania naukowe.
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ROZDZIAL 11
BEZDOMNOSC - WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI ORAZ GENEZA
ZJAWISKA

§ 1. Rys historyczny i geneza przeciwdzialania bezdomnosci

Pierwsze zrodla gdzie mozna dopatrywac si¢ problematyki bezdomnos$ci pochodza
z okoto VIII w. z terendow nalezacych dzis do Wtoch z okolic Mediolanu. Nie mowiono stricte
o osobach bezdomnych, jednakze po raz pierwszy skoncentrowano si¢ na udzielaniu pomocy
polegajacej na organizacji domow opieki dla 0os6b podrzuconych, kalekich czy niedot¢znych.
Miejsca te funkcjonowaly w oparciu o zasady chrzescijanskie (kosciot mial za zadanie tago-
dzi¢ nastepstwa ubostwa 1 nedzy) oraz o doswiadczenie zwigzane z jatmuzng. Okres reforma-
cji wprowadzil zmiany w postrzeganiu biedy, a wigksze zainteresowanie tym zjawiskiem
sprawito, ze materia ta lezata juz nie tylko w gestii kosciota. Proceder ten przejety gtownie
gminy i miasta. Na nich cigzyt obowigzek niesienia pomocy osobom porzuconym i ubogim'.

W Oswieceniu istniato przeswiadczenie, ze zjawisko bezdomnos$ci oraz nedzy sg wpi-
sane w funkcjonowanie §wiata 1 traktowano je jako rzecz naturalng. Stad tez panstwo nie zaj-
mowato si¢ problematyka opieki i pomocy, a pozostawito to w sferze filantropii publiczne;.
Tym samym pod wplywem humanizmu o$wieceniowego zrodzit si¢ ruch filantropistow. Za-
poczatkowal on ide¢ placoéwek edukacyjno-opiekunczych takich jak: zaktady dla dzieci ubo-
gich, szkoly wychowujace w postuszenstwie, dyscyplinie pracy i powazaniem dla prawa. Ro-
la kosciota, pomimo iz nie byla wiodaca jak we wczesniejszych epokach, to nie byla tez
zmarginalizowana. Przyczynil si¢ do powstania organizacji charytatywnych, do ktérych moz-
na bylo zaliczy¢: przytuliska, ogrzewalnie, noclegownie, domy catodobowej opieki. Kiero-
wane byly one przez wspolnoty zakonne jak i religijne oraz stowarzyszenia $wieckie?.

Koniec wieku XIX przynidst nowa perspektywe bezdomnos$ci, a powigzane byto to
z praktyka wprowadzenia niemieckich ustaw socjalnych. Tym samym panstwo niemieckie

upowszechnilo §wiadczenia panstwowe, a w rezultacie zostaly powotane wyspecjalizowane

' B. Moraczewska, Bezdomnosé. Definicja, problemy rozwigzania obecne oraz historyczne odwotanie do ludzi

luznych, ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, Gdansk 2013, tom X, s. 116-117.
2 Ibidem,s. 117.
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instytucje majace na celu wsparcie bezdomnych oraz ubogich. Dodatkowo stworzono tez pro-
gramy, ktorych zadaniem byto polepszenie sytuacji wyzej wymienionych grup osob’.

Przechodzac do genezy zjawiska bezdomnosci na terytorium Polski, nalezy zauwazy¢
analogie, jaka byta rowniez przyjeta przez rozwigzania europejskie. Zjawisko to istniato od
zawsze w roznych formach, pod réznymi postaciami, dlatego tez pomoc i opieka nad bez-
domnymi ma bardzo glebokie tradycje. W tym okresie nie uzywano bowiem okreslenia ,,bez-
domny” (zaczgto by¢ stosowane na poczatku XX w.), a ludzi zamieszkujacych na ulicach pow-
szechnie okreslano mianem ,,wtdczegdw”, ,,zebrakow”, ,,ubogich”. Mianowicie dziatalno$¢ spo-
teczna skierowana do 0séb potrzebujacych, a w tym zebrakow i wtoczegdw byta oparta na pod-
stawach tradycji wywodzacych si¢ z religii chrzescijanskich. W 966 r. Mieszko 1 zapoczatko-
wat proces chrystianizacji ziem polskich poprzez przyjecie chrztu, tym samym Polska zaczgta
czerpa¢ wzor od zachodnich sasiadow, przejmujac niektore elementy porzadku instytucjonal-
nego. Jednym z nich byto przejecie tzw. kultury dobroczynnosci, ktorej zrodto lezato w legalne;
1 oficjalnej pomocy. Bylto to novum na terenach panstwa Polskiego, poniewaz do momentu
chrztu pomoc ubogim polegata na obowigzkach wynikajacych z solidarnosci oraz tradycji
ustroju rodowo-plemiennego, ktéry obejmowat ludy celtyckie, germanskie i stowianskie®.

W Sredniowieczu kazdy chrze$cijanin miat obowiazek nies¢ pomoc ludziom w potrze-
bie 1 tu kluczowa rolg odgrywat Kosciot katolicki. Przytutki dla bezdomnych prowadzone
byly przez zakony i znajdywaly si¢ w szpitalach, ktore finansowane byly z dotacji biskupow
oraz darow kroéla lub ksigzat. Schronienie moglta w nich znalez¢ kazda osoba w potrzebie —
bezdomny, samotna ci¢zarna, kaleka czy dziecko. Otrzymywata ona wyzywienie, odziez oraz
nocleg bez zadnej dodatkowej selekcji. W Polsce pierwszym takim miejscem byl szpital po-
wstaty w 1108 r. przy ko$ciele Panny Marii we Wroctawiu’. Na przetomie wieku XIII i XIV
zaczely powstawac pierwsze szpitale z inicjatywy osob $wieckich 1 tym samym rozpoczat si¢
proces komunalizacji szpitali. Rady miejskie zostaly uprawnione do wspotzarzadzania majatkiem
szpitalnym — nie podwazaly prawnego charakteru szpitala, ktory nadal stanowit instytucj¢ kos-
cielng. Tym samym w XV w. funkcjonowato okolo 210 szpitali na calym terytorium kraju®.

Na przestrzeni XV — XVI w. odnotowano zubozenie spoteczenstwa oraz nielegalne mi-

gracje ze wsi do miasta. Wptyw na to miata zmiana systemu gospodarczego na folwarczno-

3 Ibidem.

J. Radwan-Pragltowski, K. Frysztacki, Spoleczne dzieje pomocy cztowiekowi: Od Filantropii greckiej do
pracy socjalnej, Warszawa 1996, s. 216.

A. Chrapkowska-Zielinska, Pomoc bezdomnym, ,,Opieka — Wychowanie — Terapia”, nr 3, Warszawa 1996, s. 37.
A. Antas, Historyczny i wspolczesny wymiar zjawiska bezdomnosci w Polsce, ,,Rozprawy Spoleczne”, Biel-
sko-Biata 2010, tom IV (nr 2), s. 3.
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panszczyzniany. Po gwaltownym wzro$cie biedy zmienito si¢ podejscie do ludzi pozostajg-
cych w potrzebie. W miastach nagle zwigkszyla si¢ liczba zebrakéw oraz bezdomnych, ktorzy
nie byli traktowani jako osoby $wigte, jak to dziato si¢ wczesdniej, ale jako niebezpieczenstwo.
Podstawe rozbudowanego ustawodawstwa dotyczacego ludzi luznych (nastepnie bezdom-
nych) stanowily konstytucje piotrkowskie (zwane tez statutami piotrkowskimi) z 1496 r., wy-
danymi przez Jana Olbrachta. Brzmienie miato nastgpujaca tres¢: ,, Poniewaz w tym stawnym
krolestwie wida¢ takq ilos¢ zebrakow, ze nie mozna by znalezé krolestwa wykazujgcego takie
ich mnostwo, przeto postanowilismy, aby w miastach i po wsiach naszego krolestwa nie wie-
cej bo zebrakow, jak tylko ci, ktorym wiladze miejskie, albo plebani, albo wlasciciele ziemscy,
dadzq odpowiednie znaczki. Ktorych by znaleziono bez znaczkow, ci majg by¢ chwytani i od-
dawani do robdt fortyfikacyjnych od strony Turkéw i Tatarow’’. Przepisy te mialy na celu
kontrol¢ ubdstwa. Zgodnie z ich trescig nakazywaty mieszczanom zatrudniania tylko takich
0soOb, ktore posiadaty state miejsce zamieszkania. Sytuacja bezdomnych znacznie si¢ pogor-
szyta®.

Nawiazujac do nazewnictwa, w tym okresie ludzi bezdomnych okreslano mianem ludzi
luznych (swobodnych). Podazajac za B. Baranowskim — ,, Dawna Polska byla krajem, w kto-
rym panowatl wyrazny podziat stanowy. Istnialy jednak liczne rzesze ludzi, ktore nie miescity
sig w tym ustalonym wowczas podziale na podstawowe stany: szlachte, mieszczan i chtopow.
LudZzie ci zwani w terminologii tacinskiej: ,,vagantes”, ,,vagabundae”, ,,rustici, vagi”, licentiosi”
lub nawet ,,laici”, po polsku zas ,,luznymi”, ,,swawolnymi”, ,,wagabundami”, , hultajami”,
L wloczegami”, ,,walesami”, ,,wagusami”, ,, bandosami” itp., niezaleznie od pochodzenia spo-
tecznego nie mogli by¢ zaliczani ani do stanu chiopskiego, ani do zZadnego innego. Warunki
ich Zycia, obyczaje byly w znacznym stopniu inne niz chlopow panszczyznianych. Korzystali
ze znacznej swobody, nie byli przypisani do ziemi. Jednak warunki ich Zycia byly przewaznie
o wiele gorsze niz tych ostatnich .

Okreslenie to w Polsce XV-XVIII katalogowato ludzi nieposiadajgcych majatku, state-
go miejsca zamieszkania, zrodta utrzymania, niezaleznych 1 nieobcigzonych powinno$ciami.
Innymi stowy nalezeli do nich wldczedzy, zbiegli chtopi, zubozali mieszczanie, dawni Zotnie-

rze, zebracy, prostytutki, §wiat przestepczy. Osoby z tej grupy powszechnie uznawane byly za

7
8

K. Stopka, Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spolecznej, Warszawa 2009, s. 40.

A. Lech, Bezdomnos¢ w Polsce — historyczne uwarunkowania zjawiska, (w:) W. Siwinski, R. D. Tauber, E. Mu-
cha-Szajek (red.), Wspoiczesne problemy hotelarstwa, gastronomii, turystyki i rekreacji, Zeszyty Naukowe, nr 1,
Poznan 2006, s. 245-246.

°  B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII-XVIII w., 1.6dZ 1986, s. 6.
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zagrozenie spoteczne, dlatego tez byli karani i usuwani z miast!’. Podazajac za M. Markiewi-
czem, ludzie luzni to w spoteczenstwie stanowym ci, ktorzy nie przynalezeli do zbiorowosci
stanowigcej ogot catego, zgranego spoteczenstwa. Stanowit on réwniez, ze nie mozna bylo
sklasyfikowa¢ ich do konca jako margines spoleczny, poniewaz zarabiali pienigdze tylko w spo-
sob niezalezny (nie wigzali si¢ umowami z pracodawcami). Byli to ludzie, ktorych nie dato
si¢ jednoznacznie przypisac ani do szlachty, ani do mieszczanstwa ani chtopstwa. Nie zalicza-
li si¢ tez do kleru czy armii zawodowej. Do tej kategorii mozna byto zaliczy¢ wedrownych
rzemie$lnikow, ktorzy byli zbyt ubodzy, aby wejs¢ do wyzszych kregow lub flisakow, ktorzy
sptawiali drewno do Gdanska, a nastgpnie ruszali w glab kraju, szukajac kolejnego zajecia 1 sta-
nowiac wielkie utrapienie dla mieszkancow okolicznych terenow!!.

Kolejna zmiana postrzegania bezdomnosci 1 ubostwa nastapita na przetomie XVI 1 XVII w.
Przyniosta ona zasadnicze zmiany w obszarze pracy charytatywnej. Opieka nad ubogimi zajety
si¢ wladze miejskie. Prowadzone przez nich dzialania polegaly gléwnie na ochronie porzadku
publicznego, co w praktyce oznaczato likwidacje zebractwa 1 wtoczegostwa. Stworzono nowe
typy instytucji dyscyplinujacych, do ktérych nalezaty tzw. domy pracy, przytutki i manufak-
tury zebracze. Ludzie, ktdrzy nie posiadali swojego sposobu na zycie, byli przymusowi inter-
nowani. Byta to jedna z podjetych prob na uporanie sie z problemem bezdomnosci'2. Dobrym
przyktadem przejawow takiej opieki byta dziatalno§¢ Komisji Boni Ordinis, zatozonej w 1768 .
przez marszatka wielkiego koronnego — Franciszka Sielinskiego, za czaséw panowania krola
Stanistawa Augusta. Komisja nadzorowata domy pracy, gdzie przymusowo umieszczani byli
bezdomni, wtoczedzy, zebracy i prostytutki. Za wykonang prace otrzymywali miejsce do spa-
nia oraz strawe'>. W 1791 r. Sejm Czteroletni utworzyt komisje policji, ktorej zadaniem byto
przymusowe dostarczanie osob niepracujacych, bezdomnych i zebrakéw, jednakze wszystkie
inicjatywy zostaty przerwane ze wzgledu na rozbiory i utrate panstwowosci przez Polskg.

W tym okresie w kazdym zaborze dziatania na rzecz bezdomnos$ci wygladaty inacze;j.
Zaborcy stawiali liczne przeszkody polityczne 1 administracyjne, ktére nie pozwalaty na fun-
kcjonowanie instytucji spotecznych. Pomimo tego w 1779 r. powstato Towarzystwo Przy-
jaciot Ludzkosci, ktorego intencja bylo dozywianie bezdomnych. Ze wzgledu na skompliko-
wang sytuacje polityczng instytucja szybko zostata rozwigzana, a w 1814 r. zatozono War-

szawskie Towarzystwo Dobroczynnosci z inicjatywy Zofii hr. Zamoyskiej z Czartoryskich

B. Moraczewska, Bezdomnosé...,s. 117.

11 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2002, s. 168.

M. Porowski, Bezdomnos¢ — obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych, (w:) T. Pilch, L. Lepalczyk (red.),
Pedagogika spoleczna, Warszawa 1995, s. 440.

A. Chrapkowska-Zielinska, Pomoc bezdomnym, ,,Opieka — Wychowanie — Terapia”, nr 3, Warszawa 1996, s. 37.
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(majace na celu budowe przytutkow 1 opieke¢ medyczng nad ubogimi). Funkcjonowato ono
przez 100 lat do 1914 r. Do wspoltworcow Towarzystwa nalezaty takie postacie jak: Julian
Ursyn Niemcewicz, Stanistaw Staszic 1 Jan Pawet Woronicz. Przy zawigzywaniu Towarzy-
stwa gldwng idea, jaka kierowali si¢ zalozyciele, bylo znie§¢ zebractwo, a zaoferowaé prace
1 pomoc ludziom nieszczesliwym na to zastugujagcym. Po raz pierwszy odniesiono si¢ do ogo-
hu spoleczenstwa z prosba o nieudzielanie zebrakom jalmuzny, a do funkcjonariuszy policji
o niesienie pomocy przy zbieraniu ulicznych zebrakdéw, ktérych nastgpnie, jesli takie osoby
spetnialy podstawowe kryteria, umieszczano w salach Towarzystwa, zajmujac ich czas sto-
sowng pracg. W 1818 r. wladze miasta przyznaty Warszawskiemu Towarzystwu Dobroczyn-
nosci siedzibe budynku dawnego patacu Kazanowskich mieszczacego si¢ przy Krakowskim
Przedmiesciu 62. Na fasadzie umieszczony zostal napis Res Sacra Miser, co oznacza ,,ubogi
rzecz $wieta” i wizerunek pelikana, ktory stanowi symbol dobroczynnosci'* (gmach budynku
utrzymat si¢ po dzis).

W 1815 r. powotano Lubelskie Towarzystwo Dobroczynnosci. Historycy uwazaja, iz
stanowily one poczatek $wieckiej filantropii na ziemiach polskich. Po klgsce Powstania
Styczniowego carskie wladze razaco blokowaty dzialalno$¢ jakichkolwiek polskich organiza-
cji czy Kosciota!®>. W tym okresie upowszechnit sie roéwniez termin ,,bezdomno$¢” i byt utoz-
samiany z ofiarami wojen czy powstan. Mianem bezdomnego okreslano osobe, ktéra z nie
zawsze z wiadomych powodow nie miata statego miejsca zamieszkania.

Kluczowg postacia niosacg pomoc i ksztattujaca postawy wobec 0s6b bezdomnych z te-
go okresu byl Adam Hilary Bernard Chmielowski (znany jako $§wiety Brat Albert). Patriota,
powstaniec z 1863r, utalentowany artysta malarz, heroiczny stuga i przede wszystkim ojciec
ubogich. W wieku 42 lat porzucit karier¢ malarza, aby reszt¢ swojego zycia odda¢, pomagajac
ludziom bezdomnym. Swoja dzialalno$¢ skupit na zakladaniu przytulisk i warsztatow ucza-
cych pracy. Opuscit swoj dom, aby dzieli¢ warunki zycia ubogich jako ,,biedny wsrod bied-
nych”. W 1888 r. ztozyl §luby zakonne i dostat uprawnienia, by prowadzi¢ tzw. ogrzewalnie
miejskie. Brat Albert zamienit je na przytuliska (miejsce, w ktérym kazdy znajdzie dom,
przytuli potrzebujacego pomocy). Roéznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami byta tylko
jedna, ale znaczaca. Przytuliska funkcjonowaty caly rok, za$ ogrzewalnie tylko w okresie
zimowym. Dodatkowo Brat Albert wierzyl, iz praca pomoze wyciagna¢ kazdego cztowieka

z najgorszej zyciowej sytuacji. Starat si¢ zachg¢cac¢ oraz organizowac ja swoim podopiecznym.

4" Historya [powstania] Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, ,JFederalista”, 2014, nr 16, s. 89,
http://7.ofip.eu/wp-content/uploads/2014/10/Federalistka-nr-16_Strony-88-95.pdf (dostep online 16.10.2017 r.).
15 E. Le$, Od filantropii do pomocniczosci, Warszawa 2000, s. 81.
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W 1888 1 1891 r. powstaly dwa zgromadzenia zakonne, ktore na wzoér Brata Alberta prze-
ksztatcaty ogrzewalni¢ w przytuliska, a w tym czasie Brat Albert tworzyt domy dla bezdom-
nych dzieci, zaktady dla kalek i starcow (do 1916 r. powstato 21 tego rodzaju instytucji)'®.

Zakonczenie I wojny $wiatowej przyniosto Polsce niepodlegto$¢ oraz zmienito obraz
pomocy 1 opieki spotecznej wobec najubozszej czesci spoteczenstwa (w tym takze bezdom-
nych). W okresie migdzywojennym osobami bez dachu utrzymujacymi si¢ z zebractwa po-
swigcono duzo wigcej uwagi niz wezesniej. Wptyneta na to decydujaco sytuacja ekonomiczna
1 spoteczna, ktora wykazata nowe problemy socjalno- opiekuncze. Rozwigzania zostaly okres-
lone w ustawie z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej!’”. W mysl art. 1 w/w ustawy
opieka spoleczna to ,,zaspakajanie ze srodkow publicznych niezbednych potrzeb zZyciowych
tych 0sob, ktore trwale lub chwilowo wlasnemi srodkami materjalnemi lub wlasng pracg
uczynic tego nie mogq, jak rowniez zapobieganie wytwarzaniu si¢ stanu, powyzej okreslone-
go 8. 7 form pomocy mogli skorzysta¢ bezdomni, ofiary wojny, wtdczedzy, alkoholicy, zebra-
cy. Zgodnie z zapisem art. 8, prawo do opieki trwatej nabywaty osoby, ktore posiadaty oby-
watelstwo polskie i przebywaly w danej gminie przez okres co najmniej jednego roku. Zapisy
ustawy zobowigzywaty do zapewnienia prawa do opieki spotecznej, zaspokojenia niezbednych
potrzeb (zapewnienie pomieszczenia z opatem i §wiatlem, pomoc higieniczno- sanitarna) oraz
dostarczenia niezbednych $rodkow do zycia takich jak: zywnosé, odziez, obuwie'’.

Ustawa z 1923 r. zapoczatkowata w Polsce czas panstwowej opieki spotecznej 1 wigzato
to si¢ z obowigzkiem udzielania §wiadczen ze $rodkow publicznych. Kolejne dziatania maja-
ce na celu przeciwdzialanie bezdomno$ci?®, znalazly swoje rozwigzania w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy 1 Opieki Spotecznej z 25.05.1929 r. o organizacji przytutkéw, domow pracy
dobrowolnej i przymusowej?!, a poprzedzito je wydane przez Prezydenta RP dnia 14.10.1927 r.
Rozporzadzenie o zwalczaniu Zebractwa i wldczegostwa??. W tym dokumencie na samym po-
czatku (art. 2) zdefiniowano zebraka jako osobe ,,co zawodowo zajmuje si¢ wpraszaniem dla

siebie w jakikolwiek sposob jatmuzny” oraz widczege (art. 3) ,, bez pracy i srodkow do zycia,

16 E. Syrek, A. Tyrakowska, Bezdomnosé jako problem spoleczny — mozliwos¢ pomocy, (w:) A. Rodziewicz-Win-
nicka (red.), Problemy i tendencje rozwojowe we wspolczesnej pedagogice spotecznej w Polsce, Katowice 1995,
s. 252.

Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej, Dz. U. Nr 92, p6z. 726.

8 Ibidem.

Y E. Les, Od filantropii..., s. 87.

Podejmujac zbadanie tematu bezdomnos$ci w okresie miedzywojennym nalezy wyjasnic, iz bezdomnos¢é,
a zebractwo 1 wloczegostwo byto identyfikowane jako zjawiska mocno powigzane, nieodtaczne.
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 25 maja 1929 r. wydane w porozumieniu z Minis-
trem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Wewnetrznych o organizacji przytutkow, doméw pracy dobrowol-
nej i przymusowej, Dz.U. 1929 nr 41 poz. 350.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wio-
czggostwa, Dz.U. 1927 nr 92 poz. §23.
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"3 Przeciwdzialajac tym

co zmienia stale miejsce swojego pobytu nie w celu znalezienia pracy
zjawiskom nakazywano stosowac §rodki zapobiegawcze (opieka zakladowa, wywieranie mo-
ralnego wptywu, celowa i systematyczna praca za wynagrodzeniem w warsztatach zaktado-
wych lub poza zakladem), poprawcze (domy pracy dobrowolnej, domy pracy przymusowej,
przytuiki), karne (osadzenie w wigzieniu, lub za zarzadzeniem sagdu umieszczenie w placowce
&

poprawczej)~". Orzekanie w tym zakresie przedstawialo si¢ w sposob nastepujacy:

Tabela 1. Orzeczenia sagdu wobec zatrzymanych zebrakow i wtoczegdw w latach 1933-1936

Wyszczegolnienie: Liczba zebrakow/ wldczegow
1933/1934 1934/1935 1935/1936 1936
(od 19.12.1933 — (0od 01.04. —
01.04.1934)% 31.12.1936)
1. Spos$réd zatrzyma-
nych zastosowano: 64 10 78 125
- uniewinnienie
- zwolnienie przed X X 66 X
rozprawa
- odeslanie do gmin 17 9 X 14
- skierowanie do X X X 41
szpitali
2. Zmarlo 2 12 6 5
3. Skazano z za- 220 546 249 119
wieszeniem
4. Zasadzono umiesz-
czenie w przytulku 117 443 457 359
5. Skazano na dom 139 457 287 167
pracy przymusowej
Suma 559 1477 1143 830

Zrodto: D. M. Piekut — Brodzka, Bezdomnosé, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Warszawa
2006, s. 79, cyt. za: J. Starczewski, Czy i jakie sa mozliwosci zwalczania zebractwa i widczegostwa,

Opiekun Spoteczny nr 5, Warszawa 1937, s.22, opracowanie wiasne.

Analizujac powyzszg tabele, dom pracy przymusowej nie byl najczesciej stosowanym

srodkiem. Najczesciej zebrakdéw/ wioczegow skazywano z zawieszeniem wykonania kary.

B Ibidem.

24 D. M. Piekut-Brodzka, O bezdomnosci i bezdomnych, Chrzeécijanska Akademia Teologiczna, Warszawa 2000,
s. 56-58.

25 Realizacja przepisoéw z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 25 maja 1929 r. wydane w po-
rozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Wewnetrznych o organizacji przytutkow, domow
pracy dobrowolnej i przymusowej, weszlo w zycie z op6znieniem. Zaczgto obowigzywac od 01.10.1933, a po-
dazajac za J. Starczewskim, pierwszego wioczege zatrzymano 19.12.1933.
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Srodek umieszczania w przytutku tez byt coraz czesciej zasadzany. Po wyijsciu z domu pracy
przymusowej stosowano srodek zapobiegawczy w postaci domu pracy dobrowolnej, ktory
mial dawa¢ czasowe zatrudnienie za nieduze wynagrodzenie. Trafiali do niego ludzie pozba-
wieni srodkoéw do zycia, ktoérzy byli zdolni do pracy np. byli wigzniowie, zebracy czy wio-
czedzy wychodzacy z domow pracy przymusowej. Przebywal w nich ,, element z roznych od-
cinkow zycia, wykolejony od dawna, albo wcale jeszcze nie pracujgcy”, ,,(...)ludzie ktorzy nie
weszli jeszcze w zycie i inni, ktorzy z tych czy innych przyczyn (ktore najczesciej gteboko odbi-
ty sie na ich ustroju nerwowym) stali si¢ tzw. ludZzmi marginesowymi. Ta ostatnia kategoria
pensjonariuszy jest przewaznie wykolejona, wyczerpana nerwowo i fizycznie i w drobnej tylko
czesci o petnej zdolnosci do pracy S

W czasie II wojny $wiatowej oraz bezposrednio po niej, brak dachu nad gltowa do-
Swiadczyla duza czes$¢ polskiego spoteczenstwa. Bylto to poklosiem zniszczonych miast, wy-
wozek do obozéw pracy (w Niemczech, Rosji, Kazachstanie, Syberii), wysiedlen, a dziatal-
nos¢ instytucji charytatywnych byta znikoma ze wzgledu na okupacje. Wiladze okupacyjne
powolaly Rad¢ Gtowng Opiekuncza, ktorej zadaniem byto sprawowanie kontroli nad polski-
mi organizacjami humanitarnymi (zar6wno polskimi jak i §wieckimi). Na polskich ziemiach
fundacje zostaly rozwigzane, ko$ciodt utracit osobowos¢ prawna, a jakiekolwiek dziatania po-
dejmowane byty w konspiracji. Mimo restrykcji wtadz podziemna dziatalno$¢ instytucji ma-
jacych na celu pomoc, sprawita, iz wielu ubogich 1 bezdomnych Polakéw dzigki ich pracy
przezylo ten trudny okres?’. Czas II wojny $wiatowej spowodowat w Polsce bardzo duze za-
grozenie nasilenia si¢ bezdomnosci. Masowa migracja, liczne zniszczenia, sieroctwo wojenne
bez watpienia stanowily czynniki, ktére mogty nasili¢ dynamik¢ ludzi zyjacych bez dachu
nad gtowa. Roznie oceniane programy socjalistycznej Polski uchronity kraj przed tym zjawi-
skiem. Byla to zastuga dobrze przeprowadzonej polityki mieszkaniowej, ktéra polegata na
dostosowaniu odpowiedniej istniejacej liczby zasobéw mieszkaniowych do aktualnych po-
trzeb. Realizacja opierata si¢ na zawieszaniu lub likwidacji leciwych tytutow wartosciowych.
Pomimo iz nigdy nie dokonano ustawowej nacjonalizacji, to wszystkie budynki mieszkanio-
we zostaly przejete przez zarzad panstwowy. Do konca PRL-u byly utrzymywane czynsze na

minimalnym poziomie. Budownictwo mieszkaniowe bylo masowo rozwijane, a ewentualne

26 Samorzqd jako czynnik wychowawczy w domach pracy dobrowolnej, ,,Opieckun Spoteczny”, nr 10-11, War-
szawa 1937, s. 26-27.
27 E. Le$, Od filantropii. .., s. 92 — 94.
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braki w posiadaniu lokum rozwigzywano poprzez udostepnianie pokojow w hotelach pracow-
niczych?®.

W latach po wojennych odnotowaé¢ mozna byto bardzo intensywny rozwdj zalozonego
w 1934 r. Caritas, gdzie na czele Krajowej Centrali stat kardynat Sapieha. Regularnie wzra-
stata liczba przytutkow oraz noclegowni. Kazdy bezdomny modgh bezposrednio w tych zaktadach
szuka¢ schronienia i opieki (podobnie jak miato to miejsce przed wojna). W 1946 r. w Polsce
dzigki oddzialywaniom Caritas istniato 751 zakladoéw opieki calkowitej, w tym 256 szpitali,
183 domy dziecka, 125 przytutkow dla starcow, 125 internatoéw, 27 ztobkow, 22 zaklady mie-
szane dla dorostych i dzieci. Poza tym Caritas prowadzit takze 1023 zaktady opieki czasowej,
w sktad ktorych wchodzity: kuchnie ludowe, domy noclegowe i inne placowki opiekuncze?.
Rozwdj nie trwat dtugo, poniewaz po 1950 r. zawieszono dziatalno§¢ Caritas, co wymusily
owczesne wladze. Cata infrastruktura pomocy bezdomnym, ktdra po wojnie rozwijata si¢ wzo-
rowo, zostata zniszczona. W przeciagu pierwszych lat zlikwidowano w czasach PRL caly obec-
nie wytworzony system przeciwdziatania bezdomnosci (gtéwnie instytucji charytatywnych)?.
Do 1989 r., problem ten byl bardzo mocno zmarginalizowany zaré6wno przez gremia rzadzace,
jak 1 w opinii spolecznej. Odnotowano negatywng tendencj¢ do penalizowania tych zjawisk,
ktére zgodnie z ustawa z 1983 r., okre$lane byty mianem pasozytnictwa’!. Bezdomni byli
usuwani z miast oraz nie mogli liczy¢ na zadng pomoc ze strony panstwa, jedynie na kare.

Wizerunek wldczggdw niszczyt obraz miast, a wladze nie chcialy, azeby opinia publicz-
na mogla ich gdziekolwiek spotkaé. Stosowano ku temu przymusowe $rodki penalizacyjne,
takie jak osadzenie w zaktadach zamknietych, terapeutycznych. Za jakiekolwiek naruszenie
normy porzadku publicznego grozita kara wiezienia. Podazajac za ksiedzem J. Marszalko-
wiczem, ,, problem bezdomnych w wigkszych miastach byt usmierzany poprzez wprowadzenie
przez prezydentow miast dwa razy w roku tzw. trybu przyspieszonego dziatania kolegiow ds.
wykroczen. Podczas tego trybiku sprzqtano z dworcow, klatek schodowych, z parkow i ulic
bezdomnych i zamykano ich na trzy miesigce do wiezienia®?”. Praca w komunizmie byla dos-
tepna dla kazdego, a jesli kto§ uchylal si¢ od jej wykonywania byt uwazany za markieranta

(lenia), a bezdomni za kryminalistow i alkoholikow. W 1977 r. powstat pierwszy osrodek dla

A. Przymenski, Bezdomnos¢é jako kwestia spoleczna we wspolczesnej Polsce, Poznan 2001, s. 69-70.

J. Sledzianowski, Tt owarzystwo Pomocy im. sw. Brata Alberta a bezdomnos¢, Wroctaw 1995, s. 31.

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako..., s. 70-71.

Ustawa z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegolnej regulacji prawnej w okresie przezwycigzania kryzysu spotecz-
no-ekonomicznego oraz o zmianie niektorych ustaw. Dz.U. 1983 nr 39 poz. 176.

J. A. Marszatkowicz, Bezdomnos¢ 1945-1997: losy bezdomnych, zmiany i rozmiary zjawiska, rola schronisk,
referat na konferencji ,,Bezdomno$¢ — stan i perspektywy”, Wroctaw 10-11 kwietnia 1997 r., cyt. za: A. Przy-
menski, Bezdomnos¢ jako...,s. 71.
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bezdomnych ,,Dom Przyjazni”. Przyjmowal on zazwyczaj samotnych m¢zczyzn, bytych wigz-
ni6w, uzaleznionych lub z zaburzeniami spotecznymi*?.

W dobie przemian lat 80-tych i 90-tych, panstwo stangto przed nowymi wyzwaniami
spotecznymi, z ktorych najbardziej wazkie okazaty si¢: bezrobocie, rosnace ubdstwo oraz
bezdomnos$¢. Po upadku komunizmu oraz transformacji ustrojowej po 1989 r., jaka przeszta
Polska, zmienily si¢ tendencj¢ zwiagzane z bezdomnoscia, ktére nadaly tej problematyce zna-
czacg kwestie spoteczng. Panstwo zauwazylo, co si¢ dzieje na ulicach i zaczg¢to podejmowac
kroki w kierunku przeciwdziatania i pomocy. Najwazniejsza zmiang byto zaprzestanie stoso-
wania represyjnych srodkéw prawa karnego i administracyjnego wobec oséb mieszkajacych
na ulicy. Zagadnienie bezdomnosci pojawito si¢ tez w ustawie z 1990 r. o pomocy spotecz-
nej** (zmieniajaca dotychczasows tego typu ustawe z 1923 r.3%), ktora zobligowata panstwo
w art. 3 do pomocy bezdomnym poprzez odpowiednie prowadzenie polityki spolecznej. Zgod-
nie z ustawg pomoc w kwestii bezdomnosci sprowadzona zostata do najwazniejszych kwestii,
jakich potrzebuje cztowiek, a mianowicie: do zaspakajania niezbednych potrzeb zyciowych,
umozliwienia mu bytowania w warunkach odpowiadajacych jego godnosci, a takze doprowa-
dzenia go do usamodzielnienia si¢ i integracji ze srodowiskiem. Ponad to okre$lata rowniez
regulacje dotyczace zakresu pomocy $wiadczonej wobec opisywanej grupy osob przez pan-
stwowa opieke spoteczng. Odpowiedzialno$¢ za organizacje pomocy spotecznej, ustawa na-
ktadata na organy administracji rzadowej i samorzadowej. Do ich zadan nalezato: prowadze-
nie wspolpracy w zakresie pomocy bezdomnym z organizacjami spotecznymi, stowarzysze-
niami o charakterze charytatywnym, zwigzkami wyznaniowymi, fundacjami oraz osobami fi-
zycznymi i prawnymi>®.

Bezdomni zostali zawarci w ustawodawstwie odnoszacym si¢ co do wyborow parla-
mentarnych, dajac mozliwo$¢ glosowania osobom nigdzie niezamieszkatym po uprzednim
ztozeniu wniosku w gminie, co najmniej na 10 dni przed wyborami®’. Od 1994 r. powstaly
pierwsze raporty Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktore gtownie poswigcone byly
zjawisku bezdomnosci w oparciu o do§wiadczenia empiryczne zgromadzone w tej dziedzinie.
Pomocna bardzo okazata si¢ praktyka organizacji non-profit i instytucji pomocy spolecznej

zajmujacych si¢ sytuacja bezdomnych w powiatach i gminach na terenie calego kraju. Rapor-

3 Ibidem, s. 71-72.

3% Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej, Dz.U. 1990 nr 87 poz. 506.

35 Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej, Dz. U. Nr 92, péz. 726.

36 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoltecznej, Dz.U. 1990 nr 87 poz. 506.

37 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1993 nr 45
poz. 205.
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ty ministerialne podkreslalty negatywne czynniki wystepujace w Polsce w latach 90-tych takie
jak: niewlasciwe uwarunkowania ekonomiczne, polityczne i spoleczne. Przyczynily si¢ one
w istotny sposob do zintensyfikowania zjawiska bezdomnosci w Polsce.

Okres transformacji ustrojowej spowodowal, iz powstaty liczne uchybienia zwtaszcza
w zakresie polityki spoteczno-rodzinnej panstwa, polityki mieszkaniowej, zdrowotnej, prawne;j
1 resocjalizacyjnej. Byt to poczatek szerzenia si¢ bezdomnosci, ktora dzi§ wystepuje w mniej-
szej lub wiekszej skali w kazdym mie$cie i tym samym stanowi problem ogoélnopanstwowy.
Nawiazujac do genezy bezdomnos$ci opisanej powyzej, osoby bez domu nie pojawity si¢
w Polsce po raz pierwszy w trakcie zmiany ustrojowej, a jedynie w tym okresie bezdomni za-
czeli stanowi¢ zaznaczajgca si¢ warstwe spoteczng. Istotny wplyw miat okres, w ktorym pan-
stwo swoja role opiekuncza przemienito w brak jakiejkolwiek troski nad losem ludzi wyklu-
czonych spolecznie’®,

Kolejnym zasadniczym krokiem byto wprowadzenie regulacji o bezdomnosci w Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.3%, ktora podobnie jak ustawa naktadata obowigzek
prowadzenia polityki przeciwdziatajacej temu zjawisku. W mys$l art. 71 ust. 1 ,, Wiadze
publiczne prowadzq polityke sprzyjajgcq zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajq rozwoj budownictwa socjalnego
oraz popierajq dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wlasnego mieszkania”. Zmiany
jakie zostaly wprowadzone w ustawie o ewidencji ludnoéci w 1997 1.4°, daly mozliwo$é
wydawania dowodow osobistych osobom nieposiadajagcym miejsca stalego zamieszkania.

Liczna ilo$¢ modyfikacji przepiséw odnoszacych si¢ do bezdomnych spowodowana by-
fa wzrostem osdb zamieszkujacych na ulicach. Ubostwo, widczegostwo, bezdomnosé, do kto-
rych przed transformacjg ustrojowa odnoszono si¢ jak do zjawisk nieistniejacych, relatywnie
szybko staly si¢ udziatlem i1 codzienng rutyng tysiecy Polakéw. Bezdomnos$¢ stanowi nastep-
stwo szeregu korelujacych ze sobg zjawisk. Fenomen ten na przestrzeni zmian ustrojowych
mozna ograniczy¢ do dwoch podstawowych kategorii, mianowicie sfery ekonomiczno-poli-
tycznej, za$ druga z obszarem spotecznym®*!. Pierwsza z nich dotyczy szczegdlnie grupy osob,

ktére do momentu zmian nie musiaty liczy¢ na wlasng aktywno§¢ w rozwigzywaniu proble-

38 A. Antas, Historyczny i wspdiczesny..., s. 5, cyt. za: Raport Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej nr 116/2002,
Kwestia bezdomnosci w programie dziatania Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w latach 1994-2001,
Warszawa, lipiec 2002, s. 3-4.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., pod-
pisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz ustawy
o0 dziatalnoS$ci gospodarczej, Dz.U. 1997 nr 113 poz. 733.

41 A. Antas, Historyczny i wspélczesny..., s. 5.
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mow zwigzanych z zatrudnieniem itp. Mianowicie utrata pracy coraz cz¢sciej byla réwno-
znaczna z utratg dachu nad glowa. Bezrobocie zaczelo rosng¢, a wraz z nim nikla szansa na
otrzymanie zatrudnienia oraz hotelu pracowniczego lub mieszkania zaktadowego.

Odnoszac si¢ do drugiej ptaszczyzny, potozony na nowo nacisk na przeciwdzialanie jak
1 na pomoc bezdomnym sprawit, iz ujawnity si¢ nowe formy tego zjawiska. Kryzysy rodzin-
ne, problematyka przemocy szczegdlnie dotyczace kobiet, dzieci, osob starszych istniaty od
zawsze, jednakze wyksztatcenie instytucjonalnych form udzielania tymczasowego schronie-
nia, domu osobom poszkodowanym wptyne¢lo na ukazanie innych typoéw bezdomnosci, anize-
li te ktore byly do tej pory najbardziej upowszechnione. W latach 80-tych z sylwetka bez-
domnego kojarzono jedynie samotnego mezczyzne z problemem alkoholowym lub mental-
nym. W latach 90 — tych, zaczat pojawiac si¢ tez obraz bezdomnej kobiety z dzieckiem, bez-
domnego starca, jak i calych rodzin. Poklosiem tego jest liczna ilo$¢ organizacji panstwo-
wych, jak i non profit, majacych na celu pomoc i profilaktyke tego zjawiska, ktérych praca

zostala opisana w dalszej czg$ci pracy.

§ 2. Definicje osoby bezdomnej i bezdomnosci

Przy podjeciu jakichkolwiek rozwazah dotyczacych os6b bezdomnych znaczace jest
ustalenie, kim wtasciwie jest bezdomny. Definicja bezdomnosci opiera si¢ przede wszystkim
na wynikach poszukiwan roznorodnej tresci kryjacej si¢ pod tym pojeciem. W tej definicji
zawartych jest kilka ptaszczyzn, na ktore sktadajg si¢ wymiary: spoleczny, ekonomiczny,
prawny, kulturowy, psychologiczny. Tym samym podstawowym warunkiem uchwycenia
bezdomnosci w jakiekolwiek ramy jest pokonanie granic migdzydyscyplinarnych. Pojecie to
wplata si¢ w rozne poziomy zaréwno procesu jak i dziatan spotecznych. Przepisy prawa, pro-
blemy o podtozu psychicznym, wykluczenie spoteczne, koniunktura ekonomiczna i inne ptasz-
czyzny powigzane z zagadnieniem bezdomno$ci zobowigzuja do odniesienia si¢ do nauk,
ktore zajmuja si¢ badaniem sfery psychicznej i spotecznej cztowieka. Jednakze wyjasnienia
tego szerokiego zakresu nauk sprowadzaja si¢ do jednego punktu — patologiczne funkcjono-
wanie spoteczne jednostki*?.

Warto zwroci¢ uwage, iz brak jednej trzonowej cechy bezdomnosci odrdznia to zjawi-

sko od innych dylematow spolecznych, na ktére réwniez nastawione jest dzialanie instytucji

4 D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnosé¢, Warszawa 2006, s. 17-19.
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systemu pomocy spotecznej, i ktore sg bardzo blisko powigzane z bezdomnosciag (np. ubostwo
— brak statych dochodéw, bezrobocie — brak pracy zarobkowej). Brak jadra problemu stanowi
podstawowa przeszkode w jednoznacznym nazwaniu tego, czym jest ,,bezdomnos$¢” oraz kim
jest ,,osoba bezdomna"*. Jednym z czynnikéw znacznie wplywajacych na powstanie przed-
miotowego zjawiska jest bieda. Bezdomny zazwyczaj nalezy do grupy ludzi ubogich, ktérzy
na skutek niedostatku trafili na ulice. W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ dwdm postawom —
absolutnej 1 relatywnej. Pierwsza odnosi si¢ do ubdstwa jako stanu braku $rodkéw do zacho-
wania zycia i potrzeb spoteczno-kulturalnych. Druga za$ do osob, ktore z ré6znych wyniktych
okolicznosci odstepuja od reszty spoleczenstwa (ubogi w zamoznym spoteczenstwie bedzie
w stanie zapewni¢ podstawowe potrzeby zyciowe)**. Polska rzeczywisto$¢ ukazuje nam bez-
domno$¢ wynikajaca z postawy absolutnej w przeciwienstwie do Szwajcarii, gdzie ubodzy
Szwajcarzy potrafig zy¢ na ,,do$¢ wysokiej stopie” w pordwnaniu do naszego kraju.
Terminologia zwigzana z bezdomno$cig znana jest na catym $wiecie. Uzywana jest
roOwniez potocznie w jezyku polskim (bezdomny, bezdomnos$¢, bez dachu nad glowsg). Poja-
wiajace si¢ w kontekscie tego pojecie bezdomnosci, pozornie oczywiste znaczeniowo, nie jest
jednak tatwe do zdefiniowania. Po raz pierwszy zaistnialo ono w slownictwie polskim na prze-
tomie XVIII i XIX wieku w odniesieniu do skutkéw réznego rodzaju wojen czy tez powstan
narodowowyzwolenczych, by w koncu 0sig$¢ w jezyku 1 okresla¢ osobg pozbawiong dachu
nad gtowa (kogos, kto utracil miejsce zamieszkania). Encyklopedia Popularna PWN podaje:
,,bezdomnosé¢ to zjawisko spoteczne polegajqce na braku domu lub miejsca statego pobytu
gwarantujgcego jednostce lub rodzinie poczucie bezpieczenstwa, zapewniajgcego schronienie
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i zaspokojenie podstawowych potrzeb na

437 Jest to bardzo szeroka

poziomie uznawanym w danym spoleczenstwie za wystarczajgcy
definicja, gdzie brak poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania miatby by¢ czynni-
kiem $§wiadczacym o powstaniu bezdomnosci.

Wedlug stownika jezyka polskiego ,, bezdomny ™ to ,, niemajgcy mieszkania”, ,, niemajq-
cy gdzie mieszka¢ 5. Ten termin opisany jest bardzo wasko i stad moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Zgodnie z tg wyktadnia, osoba przebywajaca w noclegowni nie jest bezdom-

na, tak samo jak mieszkajace w schroniskach, poniewaz posiadajg ,,miejsce zamieszkania”.

43 P. Potawski, Obrazy bezdomnych i bezdomnosci. Instytucjonalizacja reakcji na problem spoleczny, ,,Polityka
Spoteczna”, 2001(1), Warszawa 2001, s. 7.

R. Medrzycki, Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdzialania bezdomnosci. Studium administra-
cyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 21-22, cyt. za: A. Lach, Swiat spoleczny bezdomnych i jego legitymizacje,
Katowice 2007, s. 22-24.

4 Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 2017.

4 S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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Stownik nie uwzglednia zadnych ram czasowych, ani innych okolicznos$ci stad trudno jest
zdefiniowa¢ bezdomnego. W naszych realiach jakikolwiek dach nad gtowa nie czyni kogo$
»domnym”.

Rozwazania odno$nie terminologii w naukach spotecznych poczynaja na rozrdznieniu
definicji ,,bezdomnego” 1 ,,bezdomnosci”. Podazajac za D. M. Piekut — Brodzka, ,, definiujgc
bezdomnego, okreslamy jego cechy. W przytaczanych definicjach bezdomny to ,, cztowiek, kto-
ry nie ma gdzie mieszkac”, ,,pozbawiony dachu nad gtowg” (...). Z kolei gdy mowimy o bez-
domnosci, to odnosimy jg do sytuacji cztowieka bezdomnego i dalece niewystarczajgce jest
ograniczenie jej do atrybutow wskazanych w definicji osoby bezdomnej. Kazdorazowo, gdy
postugujemy sie pojeciem ,,sytuacja”, powinnismy wskazywac na konkretny uktad warunkow,
czy wyrazac¢ oceny okreslonego stanu rzeczy lub zdarzen wywotujgcych badane zachowanie
czy dziatania™. Czym jest mieszkanie, dom, a co sktada sie na ,,sytuacje”? Adekwatnie do
obydwu definicji dom jest to lokal mieszkalny, a ,,sytuacja” to az po brak domu w wymiar
duchowy — poczucie bezpieczenstwa, otoczenie bliskimi osobami, rzeczami materialnymi,
tradycja, tadem egzystencjonalnym.

W literaturze przewazaja w znacznym stopniu definicje laczace bezdomno$¢ z brakiem
miejsca zamieszkania. A. Duracz-Walczak powzigta probe okreslenia zjawiska, z powigza-
niem jej z wymiarem praktycznym. Uznata, ze ,, bezdomnym jest cztowiek nie majgcy miejsca
spetniajgcego warunki mieszkalne, w ktorym mogtby stale przebywaé, ani aktualnej mozli-

48 Miejscem spetniajgcym nadmienione warunki

wosci lub checi uzyskania takiego miejsca
to takie, ktore wedhug Autorki: nadaje si¢ do statego przebywania bez narazenia zdrowia, poz-
wala na zaspokojenie podstawowych czynnos$ci zyciowych jak spokojny sen, zachowanie hi-
gieny osobistej, miejsce do przygotowywania positkow*’. Szersza definicje przedstawita M. Pi-
sarska, a mianowicie ,, bezdomny to cztowiek nie posiadajgcy wtasnego mieszkania, lub osoba
o specyficznych predyspozycjach, ktora nie akceptuje norm spolecznych, ktora w imie wol-

730 Podazajac za ta

nosci dokonata wyboru pewnego sposobu zZycia — typ wedrowca tutacza
mys$la, bezdomny to osoba bez mieszkania, jednakze nie tylko, poniewaz zostata tu przedsta-

wiona rowniez typologia bezdomnosci z wyboru.

47 Ibidem, s. 53.

A. Duracz-Walczak, Bezdomnos¢ w Polsce — o ujednolicenie pojec, ,,Polityka Spoteczna”, 1998 (5-6), War-
szawa 1998, s. 25.

A. Duracz-Walczak, Prawne aspekty bezdomnosci polskiej, (w:) A. Duracz-Walczak (red.), W kregu proble-
matyki bezdomnosci polskiej, Warszawa — Czgstochowa 2004, s. 22.

S0 M. Pisarska, Miejskie schronisko dla bezdomnych kobiet, ,,Praca Socjalna”, 1993(4), Warszawa 1993, s. 37.
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Warte uwagi rozwazania dotyczace definicji bezdomnos$ci ukazat M. Porowski w swojej
pracy pt. Bezdomnos¢ — obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych. Biorac pod uwage
kontekst spoteczny autor stwierdza, ze ,, pojecie bezdomnosci powinno by¢ odnoszone do wzo-
row obyczajowych okreslajgcych sposoby zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, cech jako-
Sciowych, ktore decydujq o uznaniu za mieszkanie miejsca w tym celu uzytkowanego, a takze
przyjetych standardow, ocen i przezy¢ indywidualnych, ktore dajq poczucie posiadania miesz-
kania — domu. Domu to znaczy odpowiednio urzqdzonej przestrzeni, ktora zapewnia cztowie-
kowi godnqg z punktu widzenia danej kultury egzystencje, poczucie stabilizacji oraz warunki
wystarczajgce do spetnienia przezen funkcji zyciowych i urzeczywistnienia odczuwalnych po-
trzeb !,

A. Przymenski stworzyt definicje, ktora scisle odpowiada definicjom stosowanym w Unii
Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych: ,, bezdomnos¢ rozumiem jako sytuacje osob lub
rodzin, ktore w danym czasie nie majq i wtasnym staraniem nie mogq zapewnic sobie takiego
schronienia, ktore mogtoby uwazac¢ za swoje i ktore spetniatoby minimalne warunki, poz-
walajgce uznaé je za pomieszczenie mieszkalne 2. Uwzglednil w niej realne warunki jakie
posiada Polska, gtéwnie majac na mysli brak mieszkan dostgpnych dla zyjacych w biedzie.
Uznat tez, ze definicja posiada charakter operacyjny czyli jej zadaniem powinno by¢ rozwie-

wanie niepewnosci czy dang osob¢ mozna sklasyfikowa¢ jako bezdomng czy tez niebezdom-

na>>.

Koncentrujac si¢ na psychologicznym aspekcie omawianego zjawiska, M. Oliwa-Cie-
sielska podaje, ze ,,bezdomnos¢ to koniecznosc¢ zyciowa osob, ktore nie majg mozliwosci god-
nego zamieszkania, a jedynie szanse na tymczasowe schronienie w placowkach pomocy spo-
tecznej. Bezdomni to osoby charakteryzujgce sie wyizolowaniem i bezradnoscig. To osoby,
ktore wytworzyly mechanizm przystosowania do trudnych warunkow, ktore narzucajq trwanie
w patologicznym stanie”>*. Definicja ta rozwiewa watpliwosci zwigzane z ,,dachem nad glo-
wa”, gdzie dodatkowo wskazuje, iz bezdomnym jest tez ten, kto pozostaje w instytucjach
publicznych udzielajacych im schronienia. Procz tego analizuje ona specyficzne cechy osob
przynalezacych do tego kregu. Z perspektywy psychologicznej na bezdomno$¢ narazone sa

przede wszystkim jednostki posiadajgce takie cechy jak: neurotyczno$é, cheé asymilacii.

M. Porowski, Bezdomnos¢ — obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych, (w:) 1. Lepalczyk, T. Pilch (red.),
Pedagogika Spoleczna, Warszawa 1995, s. 433.

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako..., s. 29.

3 Ibidem, s. 28 — 30.

M. Oliwa-Ciesielka, Pigtno nieprzypisania: studium o wyizolowaniu spotecznym bezdomnych, Poznan 2004,
s. 25.
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Przewaza model ,,sieroty” czy tez ,,me¢czennika”, brak kontroli wewnetrznej, brak wyksztat-
conego systemu warto$ci, brak norm moralnych®.

Przytoczone definicje spoleczne posiadajg istotne znaczenie, ze wzgledu na swojg ela-
stycznos$¢ 1 koresponduja z szeroka §wiadomoscia spoteczng. Jednakze ich obszernos¢ spra-
wia, ze nie s3 do konca jednoznaczne i mogg by¢ stosowane uznaniowo. Przy prowadzeniu
badan oraz przy legislacji przepisow nieodzowne jest przyjecie bardziej skrupulatnych sfor-
mulowan. Wspotczesnie w polskiej literaturze ponadto mozemy znalez¢ réwniez definicje
bezdomnosci, ktore wigza si¢ z jedna gtdowna przyczyna lub kumulacja powodéw. Ta wielos¢
okreslen swiadczy o tym, ze jest to ztozony, wieloaspektowy problem spoteczny, ale réwniez
polityczny, gospodarczy, psychologiczny 1 kulturowy. Definicje spotykane w literaturze sa
z reguly ogblnikowe, nie wyczerpuja w znaczny sposob ztozono$ci zjawiska 1 nieznacznie si¢
migdzy soba réznig. Niewielu autoréw podejmuje dziatania, by wlasciwie i wyczerpujaco
okresli¢ kuriozum bezdomnosci tak, aby proponowana definicja byla uzyteczna w praktyce.
Jednak mimo wielu préb badacze nie opracowali jak dotad jednego, powszechnie funkcjonu-
jacego okreslenia bezdomnos$ci i osoby bezdomnej. W literaturze zdaje si¢ panowaé w tym
zakresie duza dowolnos$¢, co mozna wywnioskowa¢ po powyzszych przytoczonych defini-
cjach.

Na $wiecie definicje budowane sg w oparciu o dwa podstawowe kryteria:

1) zakres (szeroki i waski),

2) stopien operacjonalizacji (ogdlny i operacyjny).
Odnosnie pierwszego kryterium definicje mozna podzieli¢ na szerokie i waskie. Ujgcie szero-
kie odnosi si¢ do daleko potocznie rozumianej bezdomnosci w Polsce, czyli sytuacji takich
jak mieszkanie u przyjaciot, krewnych, wynajmowanie tanich hoteli. Pod tym okre§leniem
nalezy rozumie¢ nie tylko dostowne ,,spanie na ulicy”, ale takze ,,zle mieszkajacych”. Sa to
osoby mieszkajace w warunkach nieakceptowanych powszechnie w spoteczenstwie, miode
rodziny, ktore z braku srodkow na utrzymanie mieszkajg wraz ze swoimi najblizszymi.

Poprzez ujecie waskie definicji (najczesciej stosowane w Polsce) mozna rozumie¢ ludzi
trwale pozbawionych mozliwo$ci normalnego zaspokojenia potrzeby co do miejsca zamiesz-
kania. Ten aspekt objawia si¢ poprzez mieszkanie na ulicy lub w osrodkach, ktore udzielaja
im doraznej pomocy (schroniska, noclegownie)>®. Drugie kryterium — stopiefn operacjonaliza-

¢ji w yjeciu ogdlnym wyraza jedynie powszechng manier¢ rozpoznawania bezdomnosci (pre-

55 1. Homik, Dlaczego kobiety uciekajq z domu i stajq sie bezdomne?, Gdansk 2010, s. 4.
56 A. Przymenski, Bezdomnosé¢ jako..., s. 24-25, cyt. za: Homelessness, Report prepared by the study Group on
Homelessness, 1993, s. 20-21.
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cyzowang dla istniejgcych potrzeb). Aspekt operacyjny jest bardziej detaliczny i zostat posze-
rzony o wyktadnie praktyczng rozumienia poje¢ i dodatkowo typizuje sytuacje zyciowa, ktora
pozwala na ustalenie, czy dana osoba moze zosta¢ uznana jako bezdomna. Definicje te dzielg
sie na administracyjne (przepisy wigzacego prawa) i nieadministracyjnie®’.

Przywotujac terminologi¢ ,,bezdomnosci” 1 ,,bezdomnego” nie mozna poming¢ definicji
europejskiej Typologii Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego (dalej ETHOS), ktora
zostata wypracowana przez specjalistow FEANTSA, Jak zaznacza J. Wygnafiska, nie istnie-
je jedna poprawna i pelna definicja bezdomnosci, tak jak i pojedyncze badanie, ktore byloby
w stanie w pelni odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢ osob bezdomnych. Konieczne sg heteroge-
niczne badania, ktorych zakres powinien by¢ wyznaczany przez pryzmat celu, dla ktorego sie
je prowadzi. Potencjalna definicja powinna bra¢ pod uwage kontekst polityki spotecznej, dla
wymogow ktorej badanie jest wykonane®.

Eksperci FEANTSA wyszczego6lnili trzy podstawowe domeny, ktore konstytuuja
»dom”, 1 z ktorych wynikajg szczegdtowe kategorie 1 definicje bezdomnosci. Brak ktorego-
kolwiek obszaru oznacza bezdomnos$¢, a mianowicie sg to:

1) obszar fizyczny — zwigzany z odpowiednig przestrzenig uzytkowa, posiadanie odpo-
wiedniego schronienia (domu, mieszkania) przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi;

2) obszar spoleczny — zwigzany z zachowaniem prywatno$ci i czerpaniem satysfakcji
z relacji spotecznych;

3) obszar prawny — zwigzany z posiadaniem tytulu prawnego do legalnego zajmowania
mieszkania lub domu®.

Analizujac powyzsze nierozlaczne elementy definicji ETHOS, mozna sformutowac
tezg, iz bezdomnos¢ to nie tylko problem zwigzany z brakiem legalnego miejsca zamieszka-
nia, ktory daje schronienie i poczucie bezpieczenstwa, ale tez z zachowaniem sfery prywatno-
$ci 1 czerpaniem satysfakcji z zaspakajania potrzeb spotecznych. Za$ tytut prawny dostarcza

poczucia zakorzenienia lub szansg¢ na nie.

57 A. Przymenski, Bezdomnosé jako. .., s. 25-26.

38 Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych FEANTSA (European
Federation of National Organizations Working with the Homeless) FEANTSA jest jedyna europejska organi-
zacja pozarzadowa zajmujaca sie¢ wylacznie walkg z bezdomnoscia. Celem organizacji jest wyeliminowanie
bezdomnosci w Europie. Zatozona w 1989 roku FEANTSA faczy ustugi non-profit, ktére wspieraja osoby bez-
domne w Europie. Posiada ponad 130 organizacji cztonkowskich z 30 krajow, w tym 28 panstw cztonkow-
skich. Wickszo$¢ to federacje krajowe lub regionalne.

J. Wygnanska, Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, dostgpna pod
adresem: www.old.monar.org/download.php?id=1373 (dostep online: 12.12.2016 1.).

Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, dostgpna pod adresem:
http://www.feantsa.org/download/pl  7386404743356865659.pdf (dostep online: 22.12.2016 1.).
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Zeby poprawnie zdefiniowa¢ zastosowanie definicji ETHOS w przelozeniu na polskie
realia, trzeba wytlumaczy¢ mechanizm jezykowy, jaki odgrywa duze znaczenie. W jezyku
angielskim dysproporcje wewngtrznego pojecia bezdomnosci dostarczane sg znaczeniowo
zrdznicowaniem pojecia ,,dom”, ktore moze by¢ wyrazone zarowno stowem home, jak i sto-
wem house. Polska terminologia jaka si¢ postugujemy — ,,bezdomno$¢” odnosi si¢ do angiel-
skiego homelessness, wyznaczajacego brak domu — w tym rozumieniu some — to dom rodzin-
ny, rozumiany w sensie spotecznym. Jezyk angielski operuje tez terminem houselessness,
ktéry rowniez oznacza brak domu, jednakze stricte jako — elementu stanu posiadania lub pra-
wa uzytkowania. Badajac bezdomnos¢ jako problem spoteczny, eksperci twierdza, iz postu-
giwanie sie pojeciem homelessness jest bardziej prawidtowe anizeli houselessness®'. W zwiaz-
ku z tym szczegdtowym zrdznicowaniem mozna mowic o siedmiu gtownych kategoriach bez-
domnosci, w ktore wplasowana jest definicja ETHOS. Sa to:

1) Brak dachu nad glowa (rooflessness) — sytuacja skutkujaca spaniem na ulicy lub zmu-
szajaca do szukania interwencyjnego schronienia. Ta kategoria bezdomnosci jest naj-
bardziej widoczna oraz jest najblizsza powszechnemu wyobrazeniu o bezdomnym,
czyli cztowieku §piagcym na ulicy.

2) Brak wlasnego miejsca zamieszkania, ,,bezdomno$¢ z braku legalnego posiadania”
(houselessness) — uwzglednia si¢ tu brak tytulu prawnego do wytacznosci na zajmo-
wany lokal mieszkalny. Dodatkowo jeszcze wystepuje luka w regulacji prawno-admi-
nistracyjnej powigzanej z brakiem zameldowania. Nieregulowana sytuacja prawna
w praktyce poza prawem do przebywania w lokalu, jest tez istotna z punktu widzenia
sytuacji osobistej osoby bezdomnej, np. mozliwosci uzyskania pracy czy tez pewnych
podstawowych $wiadczen medycznych.

3) Niepewne i niewystarczajace lokum mieszkalne (insecure and inadequate housing) —
co prawda osoba ma miejsce do zycia, jednakze jest ono niebezpieczne i nienadajace
si¢ do zamieszkania, stad nie mogg by¢ w nim zrealizowane podstawowe potrzeby
spoteczne.

4) Nieodpowiednie zakwaterowanie i izolacja spoteczna w legalnie zajmowanym miesz-
kaniu (inadequate housing and social isolation within a legally occupied dwelling) —
kategoria bardzo podobna do poprzedniej, a jedyna réznicg jest posiadanie tytulu
prawnego lub zabezpieczenia rentu.

5) Nieodpowiednie lokum mieszkalne i zabezpieczony rent (inadequate housing, secure

1 D. Podgorska-Jachnik, Praca socjalna z osobami bezdomnymi, Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, War-

szawa 2014, s. 22.
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tenure) — kategoria rozni si¢ od poprzedniej dodatkowym aspektem w postaci mozli-
wosci realizacji potrzeb spotecznych.

6) Niezabezpieczone zakwaterowanie i odpowiednie lokum mieszkalne (insecure housing
and adequate housing) — warunki mieszkalne sa wystarczajace do zycia, co pozwala
roOwniez na realizacje¢ sfery spotecznej, jednakze wystepuje nieuregulowana sytuacja
prawna.

7) Izolacja spoteczna w bezpiecznym i1 adekwatnym lokum mieszkalnym (social isolation
within a secure and adequate context) — zapewnione warunki mieszkalne wraz z ure-
gulowanym tytulem prawnym, ale brak prywatnej gwarantujacej bezpieczenstwo przes-

trzeni pozwalajacej na realizacje potrzeb spotecznych®?.

Rysunek 1. Korelacja pomiedzy kategoriami bezdomnosci zgodnie z definicja ETHOS

Wykldczenie z
obszaly prawnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie V. Busch-Geertsema, Defining and Measuring Homeless-
ness, (w:) B. Edgar, J. Doherty (red.), Homelessness research in Europe, Brussels 2010, s. 22, cyt. za:
W. Edgar, J. Doherty, H. Meert, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe. Developing an

Operational Definition of Homelessness, Brussels 2004.

Powyzej przedstawiony rysunek przedstawia korelacje pomi¢dzy domenami bezdom-
nos$ci, a jej obszarami zdefiniowanymi przez FENTSA. Kazdy ze zbioréw to jeden z obsza-

row (spoteczny, prawny, fizyczny), w ktory wpisane sag wyzej opisane kategori¢ bezdomno-

62 V. Busch-Geertsema, Defining and Measuring Homelessness, (w:) B. Edgar, J. Doherty (red.), Homelessness
research in Europe, Brussels 2010, s. 23.
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sci. W obrazowy sposob wyjasnia on, jaki typ bezdomno$ci wpasowuje si¢ w brakujacy
aspekt (numeracja jest adekwatna do opisanego rodzaju powyzej).

Dzigki pracy profesjonalistow FEANTSA, zostat osiagnigty znaczny postep w tworze-
niu wspolnej podstawy dla zdefiniowania bezdomnosci w Europie. Definicja ETHOS zostata
powszechnie zaakceptowana jako wspdlne koncepcyjne 1 operacyjne ramy, do ktéorych maja
zastosowanie definicje na poziomie krajowym. Jest to doskonate narz¢dzie do pord6wnywania
krajowych 1 europejskich danych na temat bezdomnos$ci obejmujacych rozne kategorig. Za
jego pomoca mozna tez zwigkszy¢ harmonizacj¢ krajowych definicji bezdomnos$ci. Niemniej
jednak nadal jeste§my o kilka waznych krokéw od osiagnigcia przyjetej ogdlnoeuropejskiej
definicji bezdomnosci, ktéra bylaby podstawg do badan w ten sam sposob we wszystkich
panstwach cztonkowskich majacych na celu pomiaru liczby oséb dotknietych w catej Europie
bezdomnoscig.

Reasumujac powyzej przedstawione ujecia spoteczne ,,bezdomnos$ci” i ,,bezdomnych”,
nalezy przywota¢ poglad reprezentowany przez A. Lacha, odnoszacy si¢ do potrzeby stwo-
rzenia uniwersalnej definicji przedmiotowego zjawiska. Oznaczataby one takie uchwycenie
problemu, ktore byloby generalne i sprawdzalne na catym $wiecie. Istnieje wiele przeszkod,
ktére sprawiaja, ze pomimo zapotrzebowania jest to na chwile obecng niemozliwe, np. r6zni-
ce kulturowe, ktorych nie da sie pominaé¢®. Autorzy wiozyli duzy wkiad, aby okreslié¢ precy-
zyjnie zjawisko bezdomnosci i to w taki sposob, by proponowana definicja byta uzyteczna
w praktyce (np. definicje przytoczone przez A. Przymenskiego czy , D. M. Piekut — Brodzka).
Pomimo tego obecnie badaczom nie udalo si¢ wypracowaé jak dotad uniwersalnej, po-
wszechnej definicji ,,bezdomnosci” 1 ,,bezdomnego”. Skutkuje to duza dowolnoscia, jaka do-
minuje w przedmiotowej literaturze.

W dalszym ciagu rozprawy przedstawiona zostanie definicja legalna odno$nie ,,bezdom-
nosci” i ,,bezdomnych” obowigzujaca w polskim ustawodawstwie. Obecne okreslenie wynika
z podstawowego aktu prawnego normujgcego pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych tzn.
ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r. (dalej u.p.s.), zgodnie z art. 6 pkt 8 u.p.s. ,,0s0ba bez-
domna — oznacza osoba niezamieszkujgcq w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow
o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staty,
w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnosci, a takze osobg niezamieszkujgcq w lokalu

mieszkalnym i zameldowang na pobyt staly w lokalu, w ktorym nie ma mozliwosci

63 A. Lach, Swiat spoleczny bezdomnych i jego legitymizacje, Katowice 2007, s. 31.
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zamieszkania %

. Tres¢ odpowiada wymogom definicji europejskiej ETHOS. Zamieszczenie
owej definicji w ustawie mozna wytlumaczy¢ jako uznanie bezdomnosci za ryzyko, w skutek
ktorego bedzie mozna korzystaé ze $wiadczen pomocy spotecznej®. Poprzednia definicja
zustawy z 1990 r. posiadala brzmienie: , 0soba bezdomna — oznacza to osobe nieza-
mieszkujgcqg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych i nigdzie niezameldowanqg na pobyt staly w rozumieniu
przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych” *®. Podstawows rdznicg jaka
zaistniata na gruncie terminologii w ustawodawstwie jest poszerzenie zbioru osob uznanych
jako bezdomne. Ustawodawca objat dodatkowo osoby, ktore sa zameldowane na pobyt staty
w lokalu, a nie majg mozliwo$ci w nim mieszkac.
Interpretujac tre$¢ art. 6 pkt 8 u.p.s. nalezy wskazaé trzy przestanki, kiedy mozemy
moéwié o osobie bezdomne;:
1) brak zamieszkania w lokalu mieszkalnym (zgodnie z rozumieniem przepisOw o ochro-
nie praw lokatoréw 1 mieszkaniowym zasobie gminy),
2) brak zameldowania na pobyt stalty (w mysl przepisow o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych),
3) brak zdatnosci lokalu do zamieszkania.
Analizujac pierwszg przestanke, nalezy odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilne-
go0%. Ustawodawca zdefiniowat w art. 2 ust. 1 pkt. 4 u. lokal jako ,, lokal stuzgcy do zaspoka-
jania potrzeb mieszkaniowych (...); nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie prze-
znaczone do krotkotrwatego pobytu 0sob, w szczegolnosci znajdujgce si¢ w budynkach inter-
natow, burs, pensjonatow, hoteli, domow wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzgcych
do celow turystycznych lub wypoczynkowych%. Zgodnie z tre$cig przepisu, lokal powinien
zaspakaja¢ wymogi mieszkalne oraz nie mozna sklasyfikowa¢ w tej kategorii pomieszczen,
ktore na krotki okres zaspokajaja potrzebe mieszkania (wyjatkiem w ustawie jest pracownia
shuzaca tworcy do tworzenia dziatalnoéci w dziedzinie sztuki i kultury®. Nalezy wyjasnié
pojecie ,krotkotrwaly”, ktore nie jest tu rozumiane jako miara czasu, a jako funkcjonalnos¢.

Jesli osoba bedzie ,,zamieszkiwac” miesiac, dwa lub trzy w pensjonacie, bursie, to obiektyw-

64
65
66
67

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.

W. Maciejko, P. Zaborniak (red.), Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 51.

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 1990 nr 87 poz. 506.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego, Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733.

8 Ibidem.

I. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 70-71.
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nie nalezy wskaza¢, iz takie miejsca nie sg dedykowane do dtugoterminowego pobytu, po-
dobnie jak pobyt w placowce leczniczej. Zgodnie z ustawodawca nie zespalajg si¢ one z in-
tencja statego pobytu i nie ma mozliwosci realizacji w nich podstawowych potrzeb spotecz-
nych.

W 2011 r. wdrozono do polskiej legislacji okreslenie ,,pomieszczenia tymczasowego”,
ktore to powinno spetnia¢ takie wymogi jak: mie¢ dostep do zaopatrzenia w wode 1 do ustepu,
chociazby te urzadzenia znajdowaly si¢ poza budynkiem. Ponadto winien posiada¢: o$wietle-
nie naturalne i elektryczne, mozliwos$¢ ogrzewania, niezawilgocone przegrody budowlane oraz
zapewnia¢ mozliwo$¢ zainstalowania urzadzenia do gotowania positkéw. Nalezy wskazaé, iz
pomieszczenie to ma zapewnia¢ co najmniej pie¢ metrow kwadratowych powierzchni na lo-
katora i1 znajduje si¢ w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, ktorg zamieszkiwaty osoby
przekwaterowane (art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego)’’. Pomieszczenie tymczasowe mozna utozsa-
mi¢ z przestanka ,krotkotrwatosci”, stad tez nie mozna zaklasyfikowac¢ go jako lokalu miesz-
kalnego’!.

Kolejna przestanka nawigzuje do obowigzku meldunkowego. W polskim prawie zarow-
no obywatel polski, jak i cudzoziemiec, ma obowiagzek zameldowaé si¢ w miejscu pobytu sta-
tego lub czasowego. Poza niezamieszkiwaniem w lokalu mieszkalnym osoba bezdomna nie
jest zameldowana zgodnie z ustawg o ewidencji ludnoéci (art. 5 ust. 1.)7? lub jest zamel-
dowana na pobyt staty, jednakze nie ma mozliwosci osiedlenia si¢ w miejscu zameldowania.
Meldunek na staty pobyt w mys$l przepiséw oznacza zamieszkanie w okreslonej miejscowo-
$ci, pod oznaczonym adresem z zamystem pozostania w tym miejscu, przy czym mozna po-
siada¢ tylko jeden adres stalego pobytu.

Podazajac za ustawodawca, wywnioskowat on, iz z faktem zameldowania powigzane
sg pewne przypuszczenia prawne. Jesli osoba aktem woli dopetnita obowigzku meldunkowe-
go to tym samym poswiadczyla, 1z zamieszkuje pod wskazanym adresem. W legalnej defini-
cji nie wskazano jednak osob, ktore posiadajag meldunek, ale w zamieszkuja pomieszczenie
niespetniajace warunkéw lokalu mieszkalnego (to jest — dziatka, namiot, przyczepa
campingowa), w mysl art. 6 pkt 8 u.p.s. zgodnie za W. Maciejko, takie osoby sg pozbawione
prawa do traktowania je jako bezdomne i tym samym nie powinny by¢ beneficjentami

pomocy spolecznej, za§ osoba, ktérej sytuacja jest bardzo podobna za wyjatkiem posiadania

70 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego, Dz.U. 2001 Nr 71 poz. 733.

"I R. Medrzycki, Zadania administracji publicznej...,s. 77 —78.

72 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, Dz.U. 2010 nr 217 poz. 1427.
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meldunku (popelia ona wykroczenie poniewaz niedopetnia cigzacego na niej obowigzku),
tym samym spelnia wszystkie przestanki z wyzej wymienionego artykutu 1 zaliczana jest
do grona bezdomnych??,

Trzeci 1 ostatni formalny warunek definicji nawigzuje do braku zdatno$ci lokalu do za-
mieszkania, co oznacza, iz nie mozna w nim spetnia¢ potrzeb mieszkaniowych. Co konkretnie
oznacza ,,potrzeba” jest dyskusyjng kwestig poniewaz ustawodawca nie podjat si¢ enumeracji
wymogow majacych znajdowac si¢ w takim lokum. Zdatno$¢ do zamieszkania lezy w ocenie
organdw pomocy spotecznej, za ktorych to za$ decyzja okresla sie, czy lokal moze by¢ za-
siedlony, czy tez nie. Zadaniem pracownika socjalnego jest uwzglednienie katalogu niezbed-
nych instalacji 1 urzadzen, takich jak: ,, (...) urzgdzenia techniczne i rozwigzania konstrukcyjne
niezbedne do zachowania zdrowia stale przebywajgcych tam 0sob oraz do zaspakajania ich
zwyklych potrzeb Zyciowych. Wyposazenie lokalu w okna, szczelne drzwi wejsciowe, bez-
pieczne z punktu widzenia architektonicznego przegrody (Sciany), dostep do wody, sanitaria-
tu, mozliwos¢ odprowadzania zanieczyszczen oraz mozliwos¢é utrzymania w pomieszczeniach
temperatury zapewniajgcej prawidlowe funkcjonowanie organizmu’’?. Zgodnie z powyzszy-
mi wymogami nie wystarczy, azeby miejsce dawato przystowiowy ,,dach nad glowa” i chro-
nito przed czynnikami atmosferycznymi. W zaleznosci od warunkow zdrowotnych i fizycz-
nych danej osoby, moga by¢ dodatkowo narzucone inne wymagania np. mieszkanie przysto-
sowane do osoby niepelnosprawne;.

Ustawowa definicja osoby bezdomnej nie obejmuje swym zasiggiem wszystkich osob,
co w rzeczywisto$ci naleza do grupy bezdomnych. Uwzglednia jedynie te, ktore spetniaja
wytyczne wskazane w akcie prawnym i omdwione powyzej. Do omawianej klasy nie zalicza si¢
osob faktycznie zyjacych na ulicy, jesli wypelniaja warunki obowigzku meldunkowego 1 mo-
glyby tam zamieszka¢. Do tej grupy za$§ wliczeni sg ci, ktorych mieszkania nie spetniaja okres-
lonych warunkéw 1 nie majg zameldowania, czyli tzw. de facto bezdomni. Na mocy prawa
uznanie za osob¢ bezdomng jest uwarunkowane spetnieniem okreslonych przestanek norma-
tywnych, a nie od przyczyn jej postgpowania. Podazajac za wyzej omawiang definicja, usta-
wodawca odsyla do odrgbnych przepisow. Celne jest stwierdzenie, iz o bezdomnos$ci prze-
sadza fakt niezamieszkiwania w lokalu mieszkalnym z powodu nieposiadania go lub wyste-

powania istotnej przeszkody w jego uzytkowaniu’.

3 W. Maciejko, Ustawa o pomocy spoleczne;. .., s. 55-56.
"+ Ibidem, s. 60.
5 1. Sierpowska, Pomoc spoleczna. Komentarz, Warszawa 2017, s. 60-61.
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Reasumujac rozwazania odnosnie definicji bezdomnosci 1 osoby bezdomnej, ponizej
zaprezentowano definicje, ktora zostata stworzona na potrzeby przeprowadzonych w dyserta-
cji badan. ,,Bezdomny” jest to osoba, ktora czasowo lub przez dtuzszy czas zamieszkuje ulice
miast. Nie posiada zadnego realnego miejsca do zamieszkania, adresu oraz srodkéw lub checi
zeby ten stan faktyczny zmieni¢. W konsekwencji zmuszona jest spac: ,,pod golym niebem”,
w miejscu zapewnionym przez sektor publiczny lub organizacje charytatywng takim jak
schronisko, noclegowania lub innym krétko pobytowym miejscu np. w squatach (z jezyka
polskiego: ,,skfoty” — opuszczona nieruchomos¢, zajeta najczesciej bez zgody wiasciciela).
Uliczni grajkowie, zebracy czy inne osoby, ktére traktujg ulice jako zrodto zarobku, ale majg
gdzie mieszkaé, nie sg traktowane jako osoby bezdomne. Definicja zostata wypracowana na

kanwie wyzej omdéwionych poje¢ oraz klasyfikacji bezdomnosci.

§ 3. Typologie bezdomnosci

Naukowcy jednogtosnie stwierdzili, iz utworzona przez osoby bezdomne grupa nie jest
jednakowa. Podjeto probe sklasyfikowania cztonkéw tej zbiorowos$ci. Zaréwno jak nie mozna
podac¢ jednolitej definicji bezdomnosci i1 0séb bezdomnych, tak samo nie jest mozliwe utwo-
rzenie jednego katalogu przypisanego temu zjawisku. Podazajac za J. Wygnanska, na pod-
stawie roznych karier zyciowych bezdomnych mozna tworzy¢ rézne definicje 1 podziaty tych
0s6b’S,

Na przestrzeni ostatnich lat gremia naukowe oraz profesjonali§ci zajmujacy si¢ proble-
mem bezdomno$ci posiadajg alternatywe czerpania z pracy naukowej Europejskiej Federacji
Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych FEANTSA. Eksperci
FEANTSA skupieni w Grupie Roboczej ds. Danych oraz Europejskim Obserwatorium Bezdom-
nosci stworzyli Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS.
Istota ETHOS zastugujaca na szczegodlng uwage jest fakt, iz stanowi ona odpowiedz na wy-
mogi ujednolicenia terminologii oraz wynika tez z koniecznosci standaryzacji ustug dla ludzi
bezdomnych. Ten rodzaj typologii bez watpienia podejmuje starania azeby objac¢ zjawisko
bezdomnosci jako proces deprawacyjny. Poprzez ten zabieg bgdzie mozna wskazaé granice

miedzy bezdomnoscig, a zagrozeniem nig’’.

76 J. Wygnanska, Réznice w podejsciach, ,.Swiat probleméw”, nr 6, Warszawa 2000, s. 8-9.
7 A. Pindral, Definicje i typologie bezdomnosci, (w:) M. Debski (red.), Problem bezdomnosci w Polsce,
Diagnoza zespotu badawczego dziatajacego w ramach projektu ,,Gminny standard wychodzenia z bezdom-
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Zgodnie z Europejska Typologiag Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS
bezdomno$¢ jest skategoryzowana w dwoéch gldownych wymiarach: ,,bez dachowos$ci”, czyli
zamieszkiwaniem w miejscach niemieszkalnych, przebywaniem w przestrzeni publiczne;j,
spaniem ,,pod chmurka” oraz ,,bez mieszkaniowos$ci”, czyli zamieszkiwaniu ré6znego rodzaju
osrodkow od ogrzewalni, noclegowni, poprzez schroniska po mieszkania wspomagane. Stad
ukonstytuowanie tzw. definicji koncepcyjnej bezdomnos$ci oraz typologii operacyjnej (typo-
logia zostata opracowana w 2004 roku). Definicja koncepcyjna wyrdznita trzy obszary, ktore
Scisle sg ze soba powigzane, a w sposob jasny charakteryzuja zjawisko bezdomnosci: domena
fizyczna (miejsce, lokum, schronienie), domena spoleczna (wigzi, macierzynstwo) i domena
prawna (ochrona dobr, bezpieczenstwo)’®. Natomiast typologia operacyjna wskazata rodzaje
1 formy pomocy dla bezdomnych w kontekscie sytuacji zyciowej, w ktorej si¢ znajduja. ETHOS
w glownej mierze klasyfikuje ludzi bezdomnych wedlug ich warunkéw czy sytuacji mieszka-
niowej. W tym miejscu poruszany jest problem natury kulturowej i szeroko rozumiany w
kontekscie spotecznym. Mianowicie chodzi tu o elementy charakteryzujace kulture mieszka-
niowa, system warto$ci ustalajacy metody zamieszkiwania, wzory $rodowiskowe wlasnego
domu i wejécia w jego posiadanie’.

Grupg 0s6b bezdomnych, podazajac za typologia ETHOS, stanowig ludzie przebywaja-
cy w nieadekwatnych mieszkaniach, czyli zamieszkujgcy w warunkach niestandardowych lub
mieszkajacy w przeludnionych warunkach. Zalegalizowanie tej typologii w catym jej brzmie-
niu w standardach naszego kraju, nalozytoby na instytucje funkcjonujace w obszarze polityki
spotecznej znaczne zobowigzania, ktoére nierozerwalnie pociagnetyby réwniez skutki finan-
sowe. W Polsce poprzez utartg kulture i standardy zycia, bezwzglednie nie bytoby mozliwym,
aby zaakceptowac 1 przyjac, ze zlamanie normy zwyczajowego zamieszkiwania lub zamiesz-
kiwania stosunkowo niskiego standardu, czy tez przebywanie w przeludnionym mieszkaniu
byloby réwnoznaczne z bezdomnos$cig. Taka sytuacja ma miejsce w wielu polskich domach
i mozna uwarunkowac ja jako kryterium kulturowe®.

W szeroko pojetej polskiej mys$li naukowej wyr6zni¢ mozemy kilka typow bezdomno-

sci okreslonych ze wzgledu na aspekt spoleczny, fizyczny i prawny, ale zawsze oscylujacy

nosci”, Gdansk 2010, s. 47., cyt. za: Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Definicje i ty-
pologie bezdomnosci, Seminarium eksperckie, 17.04.2009, Warszawa.

Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, Opracowanie na podstawie ma-
teriatow Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci: Julia Wygnanska, National Correspondent, European
Observatory of Homelessness FEANTSA National Correspondent, European Observatory of Homelessness
FEANTSA, s. 2-3.

7 A. Pindral, Definicje i typologie..., s. 45-46.

80 Ibidem.
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woko6t zagadnienia warunkow mieszkaniowych. Pierwszy typ to tzw. bezdomno$¢ z koniecz-
nosci 1 bezdomno$¢ z wyboru. Dotyczy ona w szczegdlnos$ci tej kategorii osob, o ktorych
bezdomnosci przesadzity czynniki zewngtrzne. Sg one niezalezne od cztowieka, np. bezrobo-
cie 1 ubostwo, eksmisja bez prawa do lokalu socjalnego, itp. Wymuszona bezdomnos$¢ funk-
cjonuje takze wowczas, kiedy utrata domu nastgpita w wyniku zaistnienia kleski zywioto-
wej®!. Bezdomny z koniecznoéci to kto$, kto egzystuje w warunkach nieodpowiadajacych
ogolnie przyjetym standardom zycia, utrzymuje si¢ na poziomie nizszym niz tzw. minimum
socjalne.

Bezdomno$¢ z wyboru to, ogoélnie rzecz ujmujac, wybor przez jednostke takiego mode-
lu zycia, ktéry odrzuca respektowanie norm spotecznych — ,,czlowieka o specyficznych pre-
dyspozycjach osobowosciowych, przekonaniach, ktore nie pozwalajq mu nigdzie osiedlic¢ sig¢
na state, zadomowic; jest to typ wiecznego wedrowca, tutacza, ktory odrzucit normy spotecz-
ne”%. Bezdomno$¢ z wyboru to zagadnienie i tez problem niechetnie podejmowany przez
badaczy. Niesie on ze sobg konkluzje, ktora mowi, ze bezdomnos$¢ z wyboru to niezgoda jed-
nostki na status spoteczny, w ktérym obecnie zyje. To dobrowolnie wybrany styl zycia odpo-
wiadajacy potrzebom i preferencjom cztowieka, a mianowicie jego aspiracjom. Tu wystgpuje
akceptacja takiego stanu. Podzial taki powoduje utrwalenie si¢ w $wiadomosci spotecznej
przekonania, ze bezdomnos$¢ jest stanem, ktory nie wynika ze ztego losu, czy czynnikéw ze-
wnetrznych, ktore zmusity cztowieka do bezdomnosci.

Stereotyp spoteczny bedzie utrwalal obraz bezdomnego, jako takiego, ktory w pelni ak-
ceptuje swoj los, bo sam go sobie wybrat. Takie myslenie zwigzane jest dostownos$cia odczy-
tania pojecia bezdomny z wyboru, dlatego tez literatura zaleca, aby zastgpi¢ ten termin pojg-
ciem tzw. bezdomnosci utrwalonej®’. Etykieta wyboru bezdomnoéci to wedtug opinii publicz-
nej zgoda na nig. Ponadto to pewnego rodzaju warto$¢, aksjomat, preferowany styl zycia.
Okresla postawe spoteczng wobec bezdomnych, raczej jako niechetng, a nawet agresywna.
Dopiero przyjrzenie si¢ z bliska historii danego cztowieka pozwala okresli¢, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z bezdomnos$cia z wyboru, czy jest to stan, ktory wyniknal w pewnym
sensie z ich niefortunnych wyborow lub decyzji. To z kolei nasuwa spostrzezenia o wiktymi-
zacji os6b bezdomnych, co wptywa na wykluczenie ich ze spoteczenstwa i obarczenie wing
za swoj stan. Na pewno bezdomnos$¢ poniekad wynika z nieumiejetnego funkcjonowania jed-

nostki w strukturach spolecznych, ale nie mozemy w tym miejscu poming¢ zagadnienia doty-

81 J. Sledzianowski, Towarzystwo Pomocy im. sw. Brata Alberta a Bezdomnos¢, Wroctaw 1995, s. 266.

82 M. Pisarska, Miejskie schronisko dla bezdomnych kobiet, ,,Praca Socjalna”, nr (4), Warszawa 1993, s. 39.

8 A. Przymenski, Geografia i skala zjawiska bezdomnosci w Polsce, (w:) T. Kamifiski, W. Lazewski, H. Sko-
rowski, (red.), Bezdomnos¢, Roczniki naukowe Caritas, Rok I, Lublin 1997, s. 35.
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czacego niewlasciwych postaw spotecznych wobec bezdomnych. To one generujg funkcjo-
nowanie bezdomnos$ci w §$wiadomosci spoteczne;.

Kolejny typ, ktéry nalezy wyroznié, to bezdomno$¢ jawna i bezdomno$¢ ukryta. Defi-
nicja bezdomnosci jawnej okres$la sytuacj¢ braku wtasnego mieszkania i jednocze$nie innego
w miar¢ mozliwosci statego lub nawet zastepczo traktowanego schronienia, przeznaczonego
1 przystosowanego do zamieszkania. Jest to tzw. bezdomnos¢ absolutna, ktéra wskazuje na to,
ze jednostka dostownie nie ma dachu nad gtowa i1 zyje na ulicy. Przy czym nie znaczy to, ze
zupetnie 1 permanentnie pozbawiona jest schronienia. Z konieczno$ci wyszukuje do prze-
trwania jakie$ altanki, pustostanu czy budynku niemieszkalnego®.

Pojecie ,,bezdomnosci ukrytej” wyrdznione zostalo w interesujagcym artykule m.in. T. Ka-
minskiego, ktory stwierdzil, ze bezdomno$¢ ukryta ma miejsce wtedy, gdy warunki miesz-
kaniowe, w jakich egzystuja jakie§ osoby, odbiegaja od przecietnych, spotecznie akceptowa-
nych, a posiadane lokum nie spetnia kryteriow mieszkania ze wzgledu na odstepstwo od mi-
nimalnych standardéw mieszkaniowych. Wedtlug autora taka bezdomno$¢ jest charaktery-
styczna dla mieszkancow ruder czy tez kwater zastepczych®. W gronie tym znalezli si¢ takze
pensjonariusze réoznego rodzaju domoéw opieki spotecznej, ktorzy pozbawieni zostali prawa
do prowadzenia wlasnego gospodarstwa domowego, co w pewnym sensie oznacza rodzaj
ubezwlasnowolnienia. W tej kategorii — bezdomnosci ukrytej — pojawia si¢ takze pojecie do-
tyczace tzw. de- instytucjonalizacji®®. Termin ten dotyczy wszystkich 0s6b przebywajacych
w osrodkach, instytucjach spoleczno-panstwowych (domy dziecka, szpitale psychiatryczne, za-
ktady karne itp.), ktore to w catkowity sposéb decyduja o zyciu znajdujacych si¢ w niej ludzi.

Bezdomnos$¢ schroniskowa 1 bezdomnos$¢ pozaschroniskowa to nastepny podziat typo-
logii zjawiska bezdomnosci. Ta klasyfikacja jest wyjatkowo znamienna dla naszego spote-
czenstwa. Schroniskowa bezdomno$¢ oscyluje wokot uznania pewnych zasad i norm funkcjo-
nowania spotecznego w tzw. domach wspolnotowych, schroniskach, noclegowniach i podob-
nych miejscach. Bezdomni schroniskowi to osoby zaangazowane w poprawe swojej sytuacji
zyciowej. Uczestnicza one w roznych formach terapii, czgsto podejmuja prace, a takze do tej
grupy zaliczane s3 osoby starsze lub zniedotgzniale. Natomiast bezdomni pozaschroniskowi
to zwykle czynni alkoholicy, nieprzejawiajacy checi do zmiany aktualnego sposobu egzysto-

wania®’. WyraZna réznica miedzy tymi dwoma typami polega na tym, ze bezdomno$¢ schro-

A. Pindral, Definicje i typologie..., s. 41.

T. Kaminski, Wokof pojecia bezdomnosci, Roczniki naukowe Caritas, Lublin 1997, s. 25.

A. Przymenski, Bezdomnos¢. Polityczno-spoleczna definicja i formy zjawiska, ,,Praca Socjalna”, nr (4), War-
szawa 1988, s. 24-25.

87 Ibidem, s. 20-21.
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niskowa wymusza dostosowanie si¢ bezdomnego do pewnych regut obowigzujacych w schro-
nisku, jak np.: przymus abstynencji. Natomiast bezdomno$¢ pozaschroniskowa jest pozba-
wiona zasad, ktore w jaki§ szczegdlny sposob ograniczatyby bezdomnego. Jest on zdany na
siebie 1 tym samym wolny od jakichkolwiek wigzacych regut.

Kolejny podziat bezdomnosci to tzw. bezdomnos¢ przejSciowa (inaczej nazywana tym-
czasowg) 1 bezdomno$¢ dlugotrwala. Jak sama definicja wskazuje, elementem roznicujacym
jest tutaj czynnik czasu. ,,Tymczasowo$¢” zaklada brak mozliwosci przebywania w tym sa-
mym miejscu wraz z rodzing lub bliskimi z uwagi na zaistnialty w danym momencie kryzys
lub problem, ktory wraz z uptywem czasu moze ulec rozwigzaniu (jak np.: sytuacja kobiet
maltretowanych przez me¢za lub nieakceptowanych przez rodzing z powodu nieplanowanej
cigzy). Natomiast bezdomnos$¢ dlugotrwatla znajduje swoja definicj¢ w nieodwracalnosci przy-
czyn jej zaistnienia, najczgsciej natury wewnetrznej, osobowosciowej, psychicznej jednostki.
Warto podkresli¢, ze oba te typy bezdomnosci wzajemnie na siebie oddziatywajg i si¢ zazg-
biajg. Czesto bezdomnos¢ tymczasowa przeradza si¢ w bezdomno$¢ dtugofalowa.

Nastepny typ bezdomnosci to tzw. bezdomno$¢ ptytka i bezdomnos$¢ gleboka. Sa one
zwigzane przede wszystkim z czynnikami osobowoéciowymi. Osoby ,plytko bezdomne”®® to
te, ktore stracity warunki normalnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ale zachowuja
zdolno$¢ samodzielnosci zyciowej (ludzie bezdomnymi w wyniku braku wystarczajacych $rod-
kéw finansowych na zakup czy tez wynajecie mieszkania lub z powodu choroby popadaja
w tzw. bezdomnos¢ ptytka). Brak lub wystapienie w niewystarczajagcym stopniu pomocy ze stro-
ny instytucji pomocowych moze doprowadzi¢ do przerodzenia si¢ tego rodzaju bezdomnosci
bezdomnos$¢ gleboka.

Drugi typ bezdomno$ci — gleboki to dominanta wielorakich upo$ledzen w réznych sfe-
rach zycia (ludzie stajg si¢ bezdomnymi w wyniku procesu marginalizowania lub wyklucze-
nia spolecznego), do ktérego w szczegolnosci przyczynity si¢ czynniki zewnetrzne. Problemu
nie rozwiazuje tutaj otrzymanie przez bezdomnego jakiegokolwiek lokum, domu, czy miesz-
kania. Osoba taka nie jest zdolna do samodzielnego utrzymania si¢, uzyskania pracy, czy tez
decydowania o swoim zyciu. Literatura naukowa podaje, Ze powinna ona przej$¢ proces re-
adaptacji spotecznej w osrodkach pomocowych specjalizujacych si¢ w pracy z bezdomnymi.
To proces zmudny i dlugotrwaty, ale przynoszacy efekty. Jak wskazuje A. Przymenski w Pol-

sce szczegolnie na ten rodzaj bezdomnos$ci narazeni sg nie tylko samotni m¢zczyzni czy ko-

8 A. Przymenski, Bezdomnosé jako kwestia spoteczna..., s. 164-165.
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biety, ale takze, jak wskazuja badania samotne matki z dzieémi®®. Ten podziat bezdomnosci
pokazuje bardzo istotny schemat oddzialywan instytucji spotecznych, ktore pomagaja bez-
domnym. Osoby bedace w tzw. bezdomnosci ptytkiej beda podejmowaly mniej lub bardziej
skuteczne wysitki, aby wyjs¢ z stanu, ktérego nie akceptuja. Zas ludzie osadzeni w glebokiej
fazie bezdomnosci beda w niej pozostawa¢ poniewaz ich potozenie uzyskato w jakims stop-
niu samoakceptacje. Pogodzenie si¢ z losem warunkuje nieskuteczno$¢ podejmowanych przez
nich jakichkolwiek dziatan co powoduje pozostanie przy zyciu na ulicy.

Ostatni 1 bardzo ciekawy podziat bezdomno$ci pojawia si¢ w wyniku odniesien inter-
pretacyjnych do wyrazu ,,dom”. Ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ pojecia mowi¢ mozna
zatem o tzw. bezdomnosci onirycznej, gdzie osoby bezdomne pozbawione sg jakiegokolwiek
wyobrazenia o domu (dostownie ujmujac, w ich psychice nie istnieje miejsce, gdzie groma-
dzone sg wszelkie odniesienia zwigzane z domem lub rodzing). W tej grupie mozna wskazaé
cho¢by osoby wychowywane od najmtodszych lat w domach dziecka. W kregu bezdomnosci
onirycznej znajduje si¢ tez bezdomno$¢ normatywna. W jej mysl czlowiek nie wynosi z pod-
stawowego otoczenia, jakim jest dom rodzinny, zadnych warto$ci, ktore by go tam przywia-
zywaly®®. Poprzez brak norm i zasad zwigzanych z domem i rodzing nie jest budowany ak-
ceptowany i oczekiwany spotecznie model zycia. Osoba bezdomna normatywnie nie zauwaza
potrzeby wystepowania w jej zyciu odniesien i skojarzen zwigzanych z domem.

Bezdomno$¢ spoteczna w odniesieniu interpretacyjnym do wyrazu ,,dom” to brak w miej-
scu zamieszkania stanow przezywania, brak emocjonalnych i spotecznych wig¢zi. Uwarunko-
wane jest przebywaniem w rodzinie dysfunkcyjnej, w ktorej relacje maja charakter patolo-
giczny. Podstawowym 1 zauwazalnym defektem jest tutaj brak wystepowania poczucia bez-
pieczenstwa, przynaleznosci czy zrozumienia wérdd cztonkéw rodziny, jak 1 tez w krggach
spotecznych. Z tym rodzajem bezdomno$ci powigzana jest Sci§le bezdomnos$¢ funkcjonalna.
Okresla si¢ nig stan, w ktorym warunki domowe nie pozwalaja na zaspokojenie elementar-
nych potrzeb jednostki takich jak: sen, warunki pracy, odzywianie, wypoczynek czy tez higie-
na. Jednostka nie moze w poprawny sposob funkcjonowaé w spoteczenstwie, grupie czy ro-
dzinie ze wzgledu na podstawowe braki umozliwiajace jej egzystowanie (przede wszystkim
w aspekcie fizycznym). Powyzsze kategorie bezdomnosci zamyka tzw. bezdomnos$¢ material-

na. Oznacza ona brak miejsca, w ktorym mozna si¢ schroni¢, odpocza¢®!. A. Zadrozynska stwier-

8 Ibidem, s. 165.

% A. Pindral, Definicje i typologie..., s. 45.

%1 A. Kinal, Bezdomnosé¢ jako wyzwanie dla spotecznosci lokalnej, ,,Rocznik Lubuski”, Tom XXIX, cz. I, Zie-
lona Goéra 2003, s. 199.
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dza w swojej pracy, ze miejsca takie jak np.: schron, jaskinia, szalas, grota czy tez namiot
stanowi¢ mogg pewnego rodzaju namiastke domu®?.

Przedstawiona typologia pojecia bezdomnos$ci na podstawie opracowan dostepnych na
polskim rynku naukowym wcigz pozostawia wiele niejasno$ci. Brak okreslenia jednoznacz-
nych sformutowan, znaczen czy tez definicji zjawiska nie wynika tylko z braku metodologii
badan. Bezdomnos¢ to zjawisko wielowymiarowe, ktdérego uchwycenie w swej jednoznacz-
no$ci jest trudne, poniewaz nadal nie znamy jednoznacznego schematu powstawania tego
procesu. Jak wielu bezdomnych, tak wiele rodzi si¢ definicji 1 typoéw bezdomnosci. Nie maja
one przede wszystkim na celu jedynie usystematyzowania naukowego. Gldwnie maja za za-
danie stluzy¢ celom socjo-spotecznym oraz praktycznym rozwigzaniom przedmiotowego pro-
blemu. Polska literatura przedmiotu w typologii bezdomnosci 1 bezdomnych postuguje si¢ zaz-
wyczaj czterema kryteriami: 1) przyczyny bezdomnosci (bezdomno$¢ z wyboru czy z przymu-
su), 2) potozenie przestrzenno-instytucjonalne (bezdomnos$¢ jawna czy tez ukryta i bezdom-
nos¢ schroniskowa kontra pozaschroniskowa), 3) czas trwania (bezdomnos¢ przejsciowa/tym-
czasowa 1 bezdomno$¢ dtugotrwata), 4) odwracalnos$¢ tego stanu (bezdomnos¢ ptytka lub bez-
domno$¢ gleboka)”. Wszystkie okre$lone typy majg wzmocni¢ i zwigkszy¢ skuteczno$é
oddziatywania podmiotow pomocowych skierowanych do 0oséb bezdomnych. Spoleczenstwo
to roznorodna materialnie oraz psychologicznie grupa ludzi. Czasami hermetycznie zamknig-
ta, w wigkszo$ci jednak otwarta i stale si¢ przeksztatcajaca. Zawsze wskazujaca na wystepo-
wanie w niej szeregu probleméw. Jednym z nich — obecnie bardzo aktualnym — jawi si¢ by¢
problem bezdomnych i bezdomnosci, z ktérym panstwo niestety radzi sobie nie zawsze ze
skutkiem pozytywnym. Pte¢, wiek, sytuacja rodzinna, wyksztatcenie i dochody a nawet zdro-
wie maja wpltyw na powstawanie tego zjawiska, jego rozwoj, eskalacje czy zanikanie.

Wyodregbnienie na okres§lonym etapie przejawow jakiego$ typu bezdomno$ci moze us-
trzec jednostke przed znalezieniem si¢ w totalnej — glebokiej bezdomnosci. Zastosowanie dzia-
fan prewencyjnych i profilaktycznych moze to zjawisko zminimalizowa¢. Podstawowg spra-
wa staje si¢ tutaj rozpoznanie przyczyn i zrédet bezdomnosci oraz akcentowanie wszystkich
jej form w diagnozach tego problemu. Wielowymiarowo$¢ tego zjawiska, a przy tym proby
ustalenia adekwatnych form pomocy, maja dzi§ olbrzymie znaczenie w praktyce polityki
spotecznej 1 pomocy spotecznej. Celna typologia osob bezdomnych zwigkszy szanse na efek-

tywnos$¢ oddziatywan wszelkiego rodzaju programoéw pomocowych.

2 A. Zadrozyfska, Ludzie i przestrzen domowa — przyczynek do antropologii schronienia, (w:) P. Lukasiewicz,
A. Sicinski (red.), Dom we wspoiczesnej Polsce, Wroctaw 1992, s. 38.
% A. Pindral, Definicje i typologie..., s. 47-48.
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ROZDZIAL 111
BEZDOMNOSC W STANDARDACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
I REGIONALNEGO

§ 1. Bezdomnos$¢ w standardach miedzynarodowych o charakterze uniwersalnym

Przyjmujac za fundamentalng aksjologiczng oraz prawng podstawe zapobiegania bez-
domnosci ochrone godnosci czlowieka, to wiekszo$¢ zasadniczych aktow prawa miedzynaro-
dowego poprzez wlasnie odwolanie si¢ do godnosci cztowieka przedstawia w szerokim za-
kresie determinanty zapobiegania bezdomnosci'.

Uprzedzajac opisanie umow miedzynarodowych wigzacych sie posrednio, badz bezpo-
$rednio z zagadnieniem bezdomno$ci nalezy si¢ odwota¢ do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ z 1948 r. powstatej po dramatycznych wydarzeniach II wojny $wiatowe;j.
A. Ploszka podkresla, iz akt ten przedstawia ,, manifest ideologiczny i jedno z najwazniejszych
Zrédet rekonstrukcyjnych wspotczesnej koncepcji praw cztowieka’™. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka jest elementem wigzacego prawa migdzynarodowego, zatem prawa formu-
towane w tym akcie posiadajg charakter norm zwyczajowych®. Dokument ten jest rezolucja,
a nie umowg miedzynarodowa®.

Art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw cztowieka, stanowi 1z "kazdy cztowiek ma prawo
do poziomu Zycia zapewniajgcego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie, wlgczajgc w to
wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarskq i niezbedne swiadczenia socjalne oraz prawo
do zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby niezdolnosci do pracy, wdowienstwa,
starosci lub utraty srodkow do zZycia w sposob od niego niezalezny". Przepis ten powinno si¢
traktowac¢ jako zasadnicza podstawe przeciwdziatania bezdomnosci, lecz nie jedynie w zakre-
sie prawa do mieszkania, ale takze przeciwdzialania czynnikom zewn¢trznym, ktore sprzyjaja

bezdomnosci oraz jej skutkom.

A. Ploszka, Bezdomnos¢ a prawa czlowieka, ,,Panstwo i Prawo’’, nr 8/2015, s. 17.

2 Ibidem,s. 18.

J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,,Pafnistwo i Prawo’’
nr 12/2008, s. 5.

L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18,
t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 4.
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Nastepnymi aktami odnoszacymi si¢ do praw cztowieka sg umowy miedzynarodowe,
tj. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.° (zwana
Europejska Konwencja Praw Czlowieka), a takze Europejska Karta Spoteczna z 18 paz-
dziernika 1961 r.% C. Mik zaznacza, iz akty te tworza glowne instrumenty prawne, ktore za-
pewniaja stabilizacje calemu ustawodawstwu europejskiemu odno$nie praw cztowieka’.

Polska zwigzata si¢ z Europejska Konwencja Praw Czlowieka w 1993 r. Jednakze
w tym akcie nie wystgpuja postanowienia odnoszace si¢ wprost do osob bezdomnych. Jedynie
W sposob posredni art. 8 mozna odnies¢ do tej grupy. Brzmi on mianowicie: ,,/. Kazdy ma pra-
wo do poszanowania swojego zZycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochroneg praw i wolnosci innych 0sob”.

Elementem, ktory wymaga specjalnego omowienia jest ochrona zycia prywatnego. Jak
podkresla L. Garlicki: ,Jgdrem tej idei wydaje si¢ by¢ zapewnienie jednostce pewnej podsta-
wowej sfery prywatnosci (autonomii), chronionej — na ile jest to we wspolczesnym spote-
czenstwie mozliwe — przed publiczng czy prywatng ingerencjq zewnetrzng (...). Nakazu po-
szanowania zycia prywatnego nie mozna jednak wtlaczaé w anglo-amerykanskq koncepcje
privacy. Trybunat Strasburski nadaje bowiem szersze znaczenie pojeciu zycia prywatnego,
nadajgc mu takze wymiar spoleczny, tzn. odnoszqc je takze do rozwijania kontaktow z innymi
Jjednostkami ludzkimi i Swiatem zewnetrznym™®. Pojecie do ochrony Zycia prywatnego obej-
muje prawo do zycia zgodnego z wlasnym Zyczeniem z wylaczeniem kontroli innych oséb’.
Nie jest ono bezwzgledne, co oznacza, ze nie mozna z niego korzysta¢ bez wzgledu na oko-
licznoéci'®.

Panstwo-sygnatariusz, nie powinno wkracza¢ w sfer¢ zycia prywatnego osob fizycz-
nych, tzn. iz nie posiada prawa, aby odgornie wkracza¢ w wybory Zyciowe jednostki, ktore
dotycza sposobu jej zycia. Bez watpienia nalezy przy tym wskaza¢ wyraznie, iz nie oznacza

to bezwzglednego zakazu wkraczania w to prawo. Przestanek wkroczenia dostarcza ust. 2 cy-

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, z pdzn. zm.

Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1999 r. Nr 8§, poz. 76, z pdzn. zm.

C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 295.

L. Garlicki, Konwencja o ochronie..., s. 493.

M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 329.

M. A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, War-
szawa 2013, s. 664.
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towanego powyzej art. 8. W sytuacji, gdy osoba bezdomna nie sprzeciwia si¢ prawu ustalone-
mu m.in. ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku, ochrone zdrowia 1 mo-
ralnos¢ czy tez ochrong praw i wolnosci innych osob, to wladze publiczne nie majg prawa in-
gerowa¢ w wybory osobiste jednostki co do zycia w stanie bezdomnos$ci. Niemniej jednak nie
powinno to automatycznie oznaczaé, iz wtadze sg zmuszone godzi¢ si¢ na sytuacj¢ bezdomnos-
ci, ergo moga stosowac srodki przeciwdziatajace bezdomnosci. Jednakze nie powinny w tym
zakresie dziata¢ wtadczo. Wkraczanie w Zycie prywatne moze by¢ zwigzane z dziataniami nie
wladczymi, wywotujac uczucie ,,ngkania przez wladze”. Wspomniana sytuacja moze zaistnie¢
réwniez nieswiadomie, z powodu braku koordynacji dziatanh pomocowych. Bowiem znane sa
przypadki kilkakrotnego budzenia w ciggu jednej nocy tej samej osoby bezdomnej przez
roéznych sreetworkerow, ktdrych praca w zaden sposob nie byta skoordynowana. Dziatanie takie
moze mie¢ charakter nekania.

Omawiajac art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nalezy zwroci¢ uwage na
wyrazong w nim ochrong¢ posiadania domu. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 18 stycznia 2001 r., Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu'!, stwierdzono, ze
wprzepisy Konwencji nie dajg prawa do uzyskania domu lub mieszkania — na wladze
publiczne nie zostal natozony obowigzek zapewnienia domu kazdemu potrzebujgcemu’'?.
Zarazem Trybunat stwierdzil, ze ,,wyjgtkowo z art. 8§ Konwencji moze wynikac, obowigzek
zapewnienia dachu nad glowg osobom znajdujgcym sie w szczegolnie trudnej sytuacji
Zyciowej”3. Konotuje to potrzebe dziatania podstawowej pomocy typu: schroniska, noclego-
wanie, ogrzewalnie.

W art. 11 ust. 1. Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kultu-
ralnych z 19 grudnia 1966 r.'* stwierdzono, ze ,,Parstwa-Strony niniejszego Paktu uznajg
prawo kazdego do odpowiedniego poziomu Zycia dla niego samego i jego rodziny, wlgczajgc
w to wyZywienie, odziez i mieszkanie oraz do statego polepszenia warunkow bytowych. Pan-
stwa-Strony podejmq odpowiednie kroki w celu zapewnienia realizacji tego prawa, uznajgc
w tym celu zasadnicze znaczenie wspotpracy miedzynarodowej opartej na zasadzie dobrowol-
nosci”.

W umowie tej uznano, rowniez istnienie ,,prawa kazdego do wolnosci od glodu”, o czym

mowi ust. 2 wspomnianego wyzej art. 11. W Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez

" Lex Polonica, nr 399374, nr skargi 27238/95.

L. Garlicki, Konwencja o ochronie..., s. 539.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Yordanova i inni
przeciwko Bulgarii, nr skargi 25446/06.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169.
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Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopad 1989 r.'5 w art. 27 ust. 1
rowniez poruszono kwestie odpowiedniego poziomu zycia, brzmi on nast¢pujaco: ,,Panstwa-
Strony uznajg prawo kazdego dziecka do poziomu Zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fi-
zycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu”. Ponadto w ust. 3 tego
artykutu stwierdzono, ze ,,Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpo-
wiednio do swych srodkow, bedg podejmowaly wiasciwe kroki dla wspomagania rodzicow
lub innych 0sob odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz bedg udzielaty,
w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programow pomocy, szczegolnie w zakre-
sie zywnosci, odziezy i mieszkan”.

W kontekscie zapobiegania bezdomnosci powinnis§my zwrdci¢ uwage, takze na Rezolu-
cj¢ Kongresu Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych Rady Europy nr 296 (2010). Gdyz Rada Europy
czyni odpowiedzialnymi za wdrazanie praw czlowieka nie tylko wladze panstwowe (rzado-
we), ale widzi rowniez w tym zakresie role wtadz lokalnych oraz regionalnych. Bliskie relacje
miedzy obywatelami 1 wybranymi przedstawicielami samorzadu terytorialnego, powoduja
zaangazowanie wtadz samorzadowych w dziedzinie praw cztowieka.

Dlatego w przywotanej rezolucji postuluje si¢ o:

a) konieczno$¢ dziatan respektujacych w petni prawa cztowieka, szczeg6élnie w zakresie
ochrony danych osobowych,

b) przyczynienie si¢ do rozwoju krajowych wskaznikéw utatwiajacych ocen¢ zaawan-
sowania postepu na polu praw cztowieka w zakresie lokalnym i regionalnym,

c) promowanie ustanowienia na poziomie lokalny niezaleznych mechanizméw skargo-
wych, np. ustanowienie lokalnych biur rzecznika praw obywatelskich,

d) wspieranie szkolen w zakresie praw cztowieka dla przedstawicieli samorzadéw lokal-
nych i urzednikéw panstwowych, aby mogli oni identyfikowaé i zajmowac si¢ pra-
wami dziecka w swojej dzialalnosci,

e) promowanie procesOw konsultacyjnych w celu umozliwienia uczestnikom zycia lo-
kalnego wymiany informacji na temat praw cztowieka,

f) zagwarantowanie rownego dostepu do ustug publicznych dla wszystkich obywateli
i cudzoziemcoéw bez jakiejkolwiek dyskryminacji,

g) wprowadzenie procedur w sprywatyzowanych obszarach oferowania ustug,

h) badanie budzetow spolecznosci lokalnych pod katem nalezytego traktowania perspek-

tywy praw cztowieka.

Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r., Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526.
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Zatem przeciwdziatanie bezdomnosci jest celem zarowno administracji rzagdowej, jak 1 samo-
rzadu terytorialnego!®.

Rezolucja nr 296 (2010) przedstawia czytelny sygnat, iz za prawa czlowieka (w tym
osoby bezdomne) odpowiedzialne sg wladze samorzadowe, co za tym idzie, powinny podej-
mowac aktywne dziatania w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci. Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
oraz Konwencja o Prawach Dziecka posrednio odnoszg si¢ do przeciwdziatania bezdomnos$ci
poprzez konieczno$¢ zapewnienia zywnos$ci, odziezy oraz mieszkan osobom tego potrzebuja-
cym. Prawo do zapewnienia przez wladze ,,dachu nad glowa’’ osobom najbardziej potrzebu-
jacym mozna wywodzi¢ z art. 8 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka. Generalizujac,
mozna stwierdzi¢, iz prawo migdzynarodowe wywiera wptyw na pojecie przeciwdziatania
bezdomnosci, lokujac pomoc osobom najbardziej potrzebujacym w triadzie: zywnos$¢, odziez,

mieszkanie.

§ 2. Bezdomnos$¢ w regulacjach o charakterze europejskim

W dniu 7 grudnia 2000 r. na Konferencji w Nicei zostata proklamowana Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej KPP). Dokument ten zostat przyjety 12 grudnia 2007 r.
(po korekcie w stosunku do poprzedniej Karty)!”. Obecnie zgodnie z art. 16 Traktatu o Unii
Europejskiej'® ,,1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 r. w Strasburgu, ktora ma takg samq moc prawng jak Traktaty”. Zatem postanowienia
Karty majg wigzacy charakter. Stuszny wydaje si¢ by¢ poglad, wedle ktorego funkcjonowanie
instytucji Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich tej organizacji musi by¢ zgodne z war-
tosciami wyrazonymi w KPP, aby zdoby¢ zaufanie publiczne oraz spoteczna legitymacje'®.

W Polsce KPP obowiazuje w sposdb ograniczony, zgodnie z trescig protokotu 30 Trak-

tatu z Lizbony?°. Z uwagi na przedmiotowy temat, nalezy przenalizowaé tres¢ art. 1 i 34 KPP.

16 R. Medrzycki, Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci. Studium adminis-
tracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 143.

17" Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 C 326/391.

18 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2010 C 83/15.

B. Zalar, Basic values, judical dialogues and the rule of law in the light of the Charter Of Fundamental Rights

of the European Union: judges playing by the rules of the game, ,,ERA Forum. Journal of the Academy of

European Law’’ 2013, vol. 14(3), s. 2.

M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokolu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, ,,Zeszyty prawnicze’’ 2013, nr 4.
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Zgodnie z art. 1 KPP ,,godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chronio-
na”. Bezposrednim uscisleniem art. 1 KPP jest art. 34 ust 3 tego aktu?!. W tym ustepie stwier-
dza si¢, iz jednym z podstawowych praw Unii Europejskiej jest prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego oraz pomocy spotecznej, ktore brzmi: ,,W celu zwalczania wykluczenia spotecznego
i ubostwa, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnie-
nia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych Srodkow”.
Najistotniejszy punkt KPP stanowi nienaruszalno$é godnosci ludzkiej*.

Uboéstwo i wykluczenie spoteczne w wymowny sposob przedstawia pogwatcenie god-
nosci ludzkiej, w zwiagzku z tym nalezy podkresli¢ Scisty zwigzek art. 1 KPP z art. 34 ust. 3 KPP.
Trescig art. 34 ust. 3 jest zapewnienie pomocy spolecznej oraz mieszkaniowej osobom, ktore
bez wlasnej winy znalazly si¢ w sytuacji ubéstwa?. Co oznacza, iz wtadze krajowe w swoich
systemach prawnych powinny uregulowaé kwestie dotyczace pomocy spotecznej oraz miesz-
kalnictwa dla najubozszych. Kryteria zwigzane z przyznawaniem pomocy w prawie krajo-
wym muszg by¢ jednoznaczne 1 obiektywne, za§ rozdzial pomocy nie moze przebiega¢ na
podstawie arbitralnych kryteriow?*. Krajowe wladze powinny zagwarantowaé $wiadczenia
wszystkim obywatelom innych panstw cztonkowskich, jak i przebywajacym legalnie obywa-
telom krajow trzecich?. Za posrednio dyskryminujace uznaje sie uzaleznianie przyznania
pomocy od legitymowania si¢ adresem zameldowania. Stawia to w niekorzystnej sytuacji np.
osoby bezdomne, czesto nieposiadajace takiego adresu zameldowania?®.

Parlament Europejski w dniu 22 kwietnia 2009 r. przyjat deklaracje - O$wiadczenie Par-
lamentu Europejskiego w sprawie rozwiazania kwestii bezdomnoéci ulicznej?’. Zgodnie z tym
aktem Parlament Europejski:

1) ,,wezwat Rade do zgody na zaangazowanie catej Unii Europejskiej w rozwigzanie do
2015 r. problemu bezdomnosci ulicznej,

2) wezwatl Komisje do stworzenia ramowej definicji UE bezdomnosci zebrania porowny-
walnych, wiarygodnych danych statystycznych oraz zapewnienia sporzgdzania rocznych
sprawozdan z podjetych dziatan oraz postepow panstw cztonkowskich na drodze do

rozwiqzania problemu bezdomnosci,

21
22
23

A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 968.

S. Hambura, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 100.

A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 967.

24 Ibidem, s. 968.

% Ibidem.

26 Ibidem, s. 969.

27 Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwiazania kwestii bezdomnosci ulicznej, Dz. Urz. UE 2009
C 259 E/19.
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3) nalegatl do stworzenia w panstwach cztonkowskich ,,planow reagowania na sytuacje
nagte w zimie”.

Obok Parlamentu Europejskiego takze Komitet Regionéw zauwazyl problem bezdom-
noéci. Analiza jego opinii z 6 pazdziernika 2010 r. pt. ,,Zwalczanie bezdomno$ci”?® pokazuje
jednak, iz organ ten w tym dokumencie zdecydowanie wigkszy nacisk ktadzie na sprawy eko-
nomiczne anizeli prawa cztowieka, ktore wybrzmiewaja ze znacznie mniejsza sita niz argu-
menty ekonomiczne.

Akceptacja KPP jest jednym z bodzcéw uchwalenia przez Parlament Europejski Strate-
gii Unii Europejskiej na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci?® (dalej Strategia UE). Przyjecie
jej zostatlo poprzedzone sformutowaniem ,,O$wiadczenia Parlamentu Europejskiego z 16 grud-
nia 2010 r.”*° Parlament Europejski w Strategii UE definiuje bezdomno$é¢ jako najciezsza for-
me ubdstwa i niedostatku, ktora jednocze$nie stanowi niedopuszczalne naruszenie praw czto-
wieka. Parlament Europejski zauwaza, iz zjawisko bezdomnos$ci ma miejsce we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej, lecz w niektorych widoczny jest wzrost jego skali. Rowno-
czesnie jest to zjawisko wielowymiarowe. Wymaga wielostronnego politycznego podejscia.
Uchwalenie Strategii UE na rzecz przeciwdziatania bezdomnos$ci bezsprzecznie taczy si¢ z uch-
waleniem Strategii Europa 2020, ktorej czgscig jest zapobieganie wszelkich form ubdstwa
oraz wykluczenia spotecznego, takze z bezdomnoscia.

Ponadto Parlament Europejski wezwat do tworzenia krajowych oraz regionalnych stra-
tegii wobec bezdomnosci. Owe strategie statyby si¢ podstawa opracowania ,,ambitnej i zinte-
growanej strategii UE”, w ramach znacznie rozbudowane;j strategii na rzecz integracji spotecz-
nej. Opracowanie Strategii UE powinno uwzglednia¢ europejska typologi¢ bezdomnosci oraz
wykluczenia mieszkaniowego (ETHOS)?!. Strategia UE dotyczaca walki z bezdomnos$cig
musi by¢ w petni zgodna z polityka mieszkalnictwa socjalnego panstw cztonkowskich. Parla-
ment Europejski 16 stycznia 2014 r. przyjat rezolucje w sprawie strategii dotyczacej prze-
ciwdziatania bezdomnosci. Istotne jest, iz Parlament uznat bezdomnos$¢ za zjawisko, ktore
coraz czesciej dotyka panstwa czlonkowskie, co ma zwigzek z niekorzystng sytuacja eko-
nomiczno-gospodarczg ostatnich lat. W tej rezolucji Parlament zaapelowal do Komisji o ,,nie-
zwloczne opracowanie strategii UE na rzecz przeciwdzialania bezdomnosci”. Unia Europej-

ska widzi problem bezdomnosci, lecz jej dzialania raczej sprowadzajg si¢ do apeli oraz prob

28 Opinia Komitetu Regionéw ,,Zwalczanie bezdomnoéci”, Dz. Urz. UE 2011 C 15/41.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie Strategii Unii Europejskiej na rzecz
przeciwdziatania bezdomnosci (Dz. Urz. UE 2013 C 51 E/101.

30 Os$wiadczenia Parlamentu Europejskiego z 16 grudnia 2010 r., Dz. Urz. UE 2012 C 169 E/139.

31 Szerzej w rozdziale 11 (Bezdomno$¢ — wprowadzenie do problematyki oraz geneza zjawiska) rozprawy dok-
torskiej.

60



uwrazliwienia na t¢ problematyke. Natomiast analizowane akty, poza KPP — ktora posrednio
odnosi si¢ do bezdomnosci przez zasade ochrony godnos$ci cztowieka — przybieraja jedynie
forme soft law. Kwestia dotyczaca przeciwdziatania bezdomnosci nie jest przedmiotem har-
monizacji prawa. Po czgsci taczy si¢ to z silnym zwigzkiem przeciwdziatania bezdomnosci
z pomocg spoteczng, lecz ta z kolei zostata wylaczona spod koordynacji systemoéw zabezpie-
czenia spotecznego w Unii Europejskiej*?. Jednakze znaczaca unijng inicjatywa jest proba
wypracowania jednolitej definicji 1 zwrocenie uwagi panstw cztonkowskich na problematyke
danych ilosciowych o populacji 0sob bezdomnych w ich kraju. W tym miejscu nalezy przy-
pomnie¢, iz po raz pierwszy w 2009 r. zostaty przeprowadzone w Polsce badania®* przez Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktore pozwolity ustali¢ rzeczywistg liczbg ludzi bez-
domnych. Inicjatywg te¢ nalezy uzna¢ za pozytywny skutek unijnego oddziatywania.

Bezdomno$¢ z uwagi na ztozone przyczyny, skalg zjawiska i szczegolnie dotkliwe spo-
teczno-ekonomiczne skutki, zdecydowanie jest problemem o szerokim zasiggu oraz znacze-
niu. Posiada specyficzne regionalne oraz lokalne uwarunkowania. W zwigzku z czym stuszne
wydaje si¢ wprowadzanie roznorodnych inicjatyw na poziomie Unii Europejskiej, ale takze
wlaczenie organizacji pozarzadowych do realizacji programéw w dziedzinie pomocy spo-
tecznej. F. Spinnewijn, dyrektor FEANTSA, podkreslit: ,,Chociaz Zaden kraj nie zrealizowat
jeszcze w petni postulatu prawa do mieszkania, wprowadzanie go do debaty nad politykq spo-
teczng jest efektywnym narzedziem pozwalajgcym na rozwoj programow przeciwdziatania
bezdomnosci. Zobowiqzuje rzqdy do strategicznego myslenia i rozwijania zintegrowanych
i dlugofalowych oddziatywan™>*.

W tym miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze: budowanie rozwigzan systemowych, monitoro-
wanie problemu, prowadzenie ewaluacji (oceniajacej efektywnos$¢ dziatan i1 wykorzystania
srodkow finansowych), upowszechnianie tzw. dobrych praktyk, wspotpraca i koordynacja
przedsigwzie¢ poszczegdlnych podmiotdw, doskonalenie rozwigzan prawnych, organizowa-
nie szkolen w dziedzinie pomocy spotecznej — sg podstawag weryfikowania, modyfikowania
1 podnoszenia skutecznosci dziatan zarowno na poziomie Unii Europejskiej, jak 1 krajowym

oraz lokalnym.

32 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja $wiadczqca. Studium administracyjnoprawne, Warszawa
2012, s. 28.

33 Szerzej w rozdziale V (Geografia, skala i dynamika zjawiska bezdomnos$ci w Polsce i Szwajcarii) rozprawy
doktorskiej.

3% Cyt. za J. Wygnanska, Apel FEANTSA o realizacje prawa do mieszkania, dostepny pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/sprawa/bezdomnosc (dostep online: 16.02.2017 r.).
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§ 3. Bezdomnos$¢ w prawie krajowym

Bezdomnos$¢ cztowieka uderza w jego godno$¢. Zatem jesli przyjmiemy, iz z godnosci
cztowieka jako wartosci oraz prawa cztowieka wyptywatoby ,,prawo do mieszkania™?, to
w konsekwencji bezdomnos¢, przedstawiataby naruszenie art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej,
(dalej Konstytucja RP)*S. Lecz, kwestie te nie s3 tu takie proste. Jak wskazuje A. Przymenski
»(--.) nie ma podstaw uznawania wszystkich bezdomnych za dewiantow, ktorzy pozostajgc bez
dachu nad glowg, cierpiq za wczesniej prezentowane aspoteczne postawy™’.

Natomiast A. Duracz-Walczak rozdzielita osoby bezdomne wedlug nast¢pujacych kry-
teriow:

1) wedlug stanu psychofizycznego — na bezdomnych zdolnych do samodzielno$ci zy-
ciowej (zdrowi, w wieku produkcyjnym oraz na bezdomnych niezdolnych do samo-
dzielnosci, np. wiek, kalectwo, choroba przewlekta),

2) wedlug postawy wobec wiasnej sytuacji zyciowej — bezdomnych z przymusu (niepo-
godzonych ze swoim aktualnym statusem spolecznym oraz na bezdomnych z wyboru
(pogodzeni ze swoim aktualnym statusem spotecznym).

Na podstawie tych kryteriow autorka wyodrebnia cztery kategorie 0sob bezdomnych:

—  zdolni do samodzielnos$ci zyciowej, bezdomni z przymusu,

— niezdolni do samodzielnosci zyciowej, bezdomni z wyboru,

—  zdolni do samodzielnos$ci zyciowej, bezdomni z wyboru,

—  niezdolni do samodzielnosci zyciowej, bezdomni z wyboru®®.

Wobec powyzszego, z powodu pewnej wieloznacznosci ,,bezdomnos$ci”, wypowiedzi
0 bezdomno$ci z punktu widzenia konkretnego prawa badz wolnos$ci, wymaga¢ beda zawsze
duzej uwagi. W kwestii zapobiegania oraz rozwigzywania problemu bezdomnos$ci, nalezy
wskaza¢ na znaczenie art. 75, 67 1 69 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow,
obowigzkiem panstwa jest dbanie o zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych ludzi, lecz pod-

miotowe prawo do mieszkania z tego nie wynika. Stad, trafniejsze wydaje si¢ by¢ odwolanie

35 Por. zdanie odrebne sedzi B. Lewaszkiewicz — Petrykowskiej w sprawie z 12 stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98

(przepisy dotyczace czynszow regulowanych), wedle ktorej ,,Konstytucja gwarantuje bowiem poszanowanie
szeregu praw osobistych czlowieka, ktorych urzeczywistnienie jest mozliwe tylko pod warunkiem zapewnienia
prawa do mieszkania. Jest ono konieczne dla realizacji takich konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw,
jak zycie prywatne i rodzinne (art. 47 Konstytucji), zdrowie (art. 68 Konstytucji), mozliwos¢ ksztalcenia (art. 70
Konstytucji), ochrona dobra rodziny (art. 71 Konstytucji). Uzasadnia to poglad, iz takze na tle polskiej usta-
wy zasadniczej w pelni aktualna pozostaje teza o istnieniu prawa do mieszkania, ktore w hierarchii praw pod-
miotowych ma charakter fundamentalny” (OTK ZU 2000 r., nr 1, poz.3).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna we wspolczesnej Polsce, Poznan 2001, s. 165.

3 A. Duracz-Walczak, Bezdomni, Warszawa 1996, s. 10.
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do pojecia prawa do zabezpieczenia spotecznego z art. 67 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
»Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgle-
du na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy za-
bezpieczenia spotecznego okresla ustawa (ust. 1). Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wia-
snej woli i nie majgcy innych srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego,
ktorego zakres i formy okresla ustawa (ust. 2)”.

Zas wedle art. 69 Konstytucji RP, ,,Osobom niepetnosprawnym witadze publiczne udzie-
lajg, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej”. Odwotanie si¢ do art. 67 1 69 Konstytucji RP pozwolitoby ujac sy-
tuacje bezdomnych z kilku grup wymienionych wyzej. Natomiast stan, ktory w literaturze na-
zywamy jest ,,bezdomno$cia z wyboru” (za ktérym moga kry¢ si¢ w istocie bardzo trudne sy-
tuacje zyciowe), jest zanadto zrdznicowany, aby wypowiada¢ si¢ o nim w szerszy sposob.
Wobec tego w przypadku niektorych rodzajéw bezdomnosci cztowieka, zasada godno$ci nie
zawsze musi by¢ bezposrednio uwiktana. Niemniej jednak posrednio cziowiek bezdomny
moze sta¢ si¢ bezbronny wobec naduzy¢ oraz bezdusznego prawa. W sytuacji takiego
wykorzystywania trzeba zdecydowanie odwotywac si¢ do podstawowych artykutéw Konstytucji
RP, na czele z art. 30, ktory to stanowi jedno z glebszych wyrazen godnosci czlowieka we
wspotczesnym konstytucjonalizmie. Znamionuje si¢ on na tle przepiséw konstytucyjnych
innych panstw, jak i na tle innych aktoéw prawnych (np. na tle KPP).

Trybunat Konstytucyjny nie naduzywa zasady godnosci cztowieka. Mogtoby si¢ wyda-
wac, iz przywotuje oraz stosuj¢ ja wylacznie w sytuacjach powaznie zagrazajacych prawom
cztowieka. Taka orzecznicza powsSciggliwo$s¢ w postugiwaniu si¢ godnoscig czlowieka jest
zasadna. Przywotana godno$¢ z art. 30 Konstytucji RP jest dwoista, a orzecznictwo konstytu-
cyjne podkres§la sens wspomnianego jej rozumienia. Dwoisto$¢ ta sprowadza si¢ do roz-
rézniania godnos$ci cztowieka jako wartosci konstytucyjnej oraz godnosci jako prawa. Godnosé¢
cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jest jednoczes$nie wartoscig konstytucyjnag, jak i prawem.
Wystepuje jako fundament porzadku prawnego oraz jako nienaruszalne prawo. Jest jednym
1 drugim. Jako warto§¢ znajduje si¢ poza badz ponad porzadkiem prawnym. Jako norma
prawna znajduje si¢ w prawie. Taki sposob wyrazenia godnosci cztowieka ma swoje umoco-
wanie w art. 30 Konstytucji RP 1 nie jest ani wadg tej regulacji, ani mankamentem rozwazania
jej przez Trybunal Konstytucyjny.

Bezdomnos$¢ to zjawisko spoteczne i jest analizowana przede wszystkim na gruncie nauk
spotecznych. Jest tam szeroko opisywana, zar6wno w kontek$cie przyczyn, rodzajow, jak

1 skutkéw. Doktryna prawa ma w tym zakresie niewielki dorobek. Polski ustawodawca pro-
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blematyka bezdomnosci zajmuje si¢ zaledwie od kilkunastu lat i to w stosunkowo waskim
zakresie. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz kwestia bezdomno$ci zostala zauwazona przez
ustawodawce, ktory w art. 75 Konstytucji RP, w przedmiocie kreowania polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, naklada na wtadze publiczne obowigzek przeciwdzia-
fania bezdomnosci. Realizacja tego obowigzku w praktyce przebiega dwutorowo w postaci
podejmowania dzialan profilaktycznych oraz ratowniczo-wspierajacych. Chodzi o dzialania,
ktore beda zapobiegaty powigkszaniu si¢ skali bezdomnosci i o udzielanie pomocy w celu
wyjscia z bezdomnosci. Wydaje si¢, ze pomigdzy tymi typami aktywnosci panstwa sytuuje
si¢ jeszcze jedna grupa dziatan, stanowi ja pasywna pomoc osobom bezdomnym.

Prawnych odniesien do przeciwdziatania bezdomnosci, obecnie mozemy poszukiwac
w regulacjach, ktére dotycza budownictwa socjalnego, ochrony lokatorow, lokali socjalnych,
dodatkéw mieszkaniowych, a takze w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym. Jednakze
trzeba zastrzec, iz wymienione obszary regulacji nie odnosza si¢ wprost do omawianego zja-
wiska, lecz majg zapobiegac jego rozprzestrzenianiu si¢ poprzez ochrong prawa do mieszka-
nia. Problematyka bezdomno$ci znalazta swoje bezposrednie odzwierciedlenie w nielicznych
aktach normatywnych. W tym miejscu nalezy wskaza¢ ustawe o zatrudnieniu socjalnym®.
Adresatami tej ustawy sg grupy zagrozone badz dotknicte wykluczeniem spotecznym, w tym
rowniez osoby bezdomne, ktére realizujg program wychodzenia z bezdomnosci. Celem tej
regulacji jest spoteczna inkluzja realizowana przez reintegracj¢ spoteczng oraz zawodowa.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych*® ustanawia obowigzek objecia ubezpieczeniem zdrowotnym osoby
bezdomne realizujgce kontrakt socjalny lub objete indywidualnym programem zatrudnienia
socjalnego albo indywidualnym programem wychodzenia z bezdomno$ci. Aktem, ktéry naj-
szerzej odnosi sie do bezdomno$ci, jest ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*!
(dalej u. p. s.). To wtasnie tam zostata zawarta normatywna definicja osoby bezdomnej. Usta-
wodawca wigze bezdomnos$¢ z niezamieszkiwaniem w lokalu przeznaczonym do celow miesz-
kaniowych. Bezdomng jest zatem osoba niemieszkajagca w lokalu mieszkalnym, ktéra musi
spelnia¢ dodatkowy warunek, czyli:

—  brak zameldowania na pobyt staty, badz
— posiadanie takiego zameldowania w miejscu, w ktorym nie ma mozliwosci zamiesz-

kania (art. 6 pkt 8 u.p.s.).

39
40

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz. U. 2003 nr 122 poz. 1143.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych, Dz. U. 2004 nr 210 poz. 2135.

4l Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593.

64



W zagadnieniu definiowania lokalu, ktore stuzy do celow mieszkaniowych ustawodaw-
ca odsyta do przepiséw odrebnych, tj. do ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego*>. W przed-
stawionej sytuacji nalezy przyjaé, iz taki lokal musi co najmniej spetniaé¢ standardy przewi-
dziane dla lokalu socjalnego*® oraz nie moze by¢é przeznaczony do krotkotrwalego, przejscio-
wego pobytu osob tak jak hotele, internaty, akademiki, czy inne obiekty turystyczne. Nalezy
zwréci¢ uwagge, iz ocena przeznaczenia lokalu nie moze by¢ oderwana od zasad wspotzycia
spotecznego. Co za tym idzie nie mozna za lokal mieszkalny uzna¢ pomieszczen, ktorych stan
techniczny odpowiada lokalowi socjalnemu, lecz nie sa one pozostawione do zamieszkiwania,
chodzi tu m.in. o pomieszczenia gospodarcze, piwnice, garaze, altany ogrodowe, w ktérych
nierzadko przebywaja osoby bezdomne*, ale takze o zaklady karne oraz schroniska dla bez-
domnych. W kwestii dotyczacych schronisk dla bezdomnych kilkakrotnie wypowiadaly si¢
sady administracyjne. Jak trafnie zauwaza judykatura, przebywanie osob bezdomnych w schro-
niskach czynigcych zado$¢ lokalom socjalnym w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za
zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym, co w konsekwencji oznacza, iz osoby tam prze-
bywajace nie tracg statusu osoby bezdomnej*®.

Kolejna normatywna przestanka bezdomnos$ci odnosi si¢ do kwestii meldunkowej, a wia-
ze si¢ to z odpowiednim zastosowaniem ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji lud-
noéci*®. Za bezdomng uznawana jest osoba, ktora nie posiada aktualnego zameldowania na
pobyt staty badZ tez meldunek taki ma, lecz nie posiada mozliwos$ci zamieszkania w miejscu
zameldowania. Przyczyny uniemozliwiajace zamieszkanie moga mie¢ charakter obiektywny,
czyli np. techniczny, dotyczacy stanu budynku, jak i subiektywny. W orzecznictwie za te
ostatnie uznaje si¢ np. konflikty rodzinne. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny uznat
,»Za bezdomng osobe, ktora mimo zameldowania na pobyt staly w mieszkaniu brata, nie prze-

bywata w nim od 15 lat z powodu rodzinnego sporu”*’. Rdwnoczesnie w orzecznictwie pod-

42 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego, Dz. U. 2001 nr 71 poz. 733.

Lokal socjalny pod wzgledem wyposazenia i stanu technicznego musi nadawac si¢ do zamieszkania, a powierz-
chnia pokoi przypadajgca na czlonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m?, za$
w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m2 , przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym
standardzie (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.l.z.m.).

Postanowieniem z 1 lutego 2012 r., sygn. akt I OW 169/11, NSA orzekt, ze ,,nie mozna uzna¢ za lokal miesz-
kalny w rozumieniu art. 6 pkt 8 u.p.s. takiego pomieszczenia, ktore nie spetnia podstawowych warunkow do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, typu: szopa, garaz, budynek gospodarczy”; zob. rdwniez postanowie-
nie NSA z 14 maja 2010 r., sygn. akt | OW 24/10, CBOSA.

4 Postanowienie NSA z 20 maja 2011 r., sygn. akt  OW 19/11, CBOSA.

46 Ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci, Dz. U. 2010 nr 217 poz. 1427.

47 Postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OW 57/07, CBOSA.
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kresla sig, ze ,,potencjalna mozliwos¢ zamieszkiwania w miejscu zameldowania na pobyt staty
wyklucza mozliwos$é uznania osoby za bezdomng™*®.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan mozna dostrzec, iz normatywne pojmowanie bez-
domnosci moze nie pokrywacé si¢ z potocznym rozumieniem tego zjawiska. Nie obejmuje ono
swym zakresem wszystkich faktycznie bezdomnych, a jedynie tych, ktorzy speiniajg
okreslone prawem kryteria. Do analizowanej kategorii nie naleza na przykiad osoby
faktycznie bezdomne, jes$li sa zameldowane na pobyt staly w miejscu, w ktérym moga
zamieszkaé. Trzeba podkresli¢, ze formalnie uznanie osoby za bezdomna nie jest uzaleznione
od motywdw jej postepowania, a jedynie od spetnienia prawnych przestanek.

Sformutowanie normatywnej definicji bezdomnosci, daje mozliwo$¢ ustalenia zakresu
praw, ktore przysluguja osobom posiadajacym taki status. Stuzy, takze do okreslenia form
pomocy, jak i do wskazania organdéw wtasciwych do jej udzielenia. Zatem mozna spostrzec,
iz formalne ustalenie bezdomnosci predestynuje wprowadzenie dziatan pomocowych pozwa-
lajacych na wyjscie ze stanu bezdomnosci. Niemniej jednak nie jest to takie proste. Bezdom-
nos$¢, niezaleznie od przyczyn tego zjawiska, jest rodzajem stylu zycia. O ile nikt badZ prawie
ze nikt nie wybiera tej formy dobrowolnie, to juz pozostawanie w stanie bezdomnosci zazwy-
czaj jest $wiadomym wyborem®.

Roézne czynniki wewnetrzne 1 zewngtrzne sktadajg si¢ na ten wybor. Stosunkowo czgsto
wtoruje mu strach, brak wiary w siebie, sytuacja rodzinna czy ekonomiczna, ktéra skutecznie
demotywuje do podejmowania wysitku, ale rowniez poczucie beznadziejno$ci oraz
odrzucenia majg ogromny wplyw na trwanie w stanie bezdomnos$ci. Dysponujac wiedzg na
temat tego niezwykle trudnego potozenia osob bezdomnych jednoczesnie uznajac bezsprzecz-
nie zakresy obowigzkéw witadz publicznych w niesieniu pomocy osobom bezdomnym, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz trwanie w bezdomnosci lezy poza granicami $wiadomego
wyboru. Dzi$ instytucje publiczne oraz organizacje spoteczne oferuja szereg §wiadczen, ustug
1 innych form wsparcia, ktore skutecznie wyprowadzajg z bezdomnosci. Jednakze wybodr czy
warto z tych form skorzystaé, nalezy jedynie do osoby bezdomne;.

Trwanie w bezdomnosci moze sktoni¢ do postawienia pytania o zasadno$¢ udzielania
pomocy w niniejszych okoliczno$ciach? Niemniej jednak takie ujecie problemu postuluje
podziat bezdomnych na godnych i niegodnych wsparcia. Warto zauwazy¢, iz taki haniebny

podziat funkcjonowatl w historii pomocy spotecznej. Definitywnie zerwano z nim dopiero

48 Postanowienie NSA z dnia 10 maja 2007 r., sygn. akt | OW 8/07, CBOSA.
4 A. Duracz-Walczak, Bezdomnosé w Polsce — o ujednolicenie pojec, ,,Polityka Spoleczna” 1998, nr 5-6, s. 26
oraz J. Gierszewski, Organizacja systemu bezpieczenstwa spolecznego, Warszawa 2013, s. 154-155.
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w XIX wieku. W demokratycznym panstwie prawa nie powinno si¢ pytac czy, ale jak pomagac
bezdomnym? Z uwagi na ztozono$¢ problemu, ustawodawca przewidziat dwa typy wsparcia
dla os6b bezdomnych — pomoc pasywng oraz aktywng. Pierwsza umozliwia zaspokojenie
podstawowych potrzeb bytowych w zakresie dostarczenia odziezy, wyzywienia, schronienia,
a takze skorzystania z opieki medyczne;.

Organizacja schronienia polega na zapewnieniu miejsca do spania. Swiadczenie to nie
moze by¢ utozsamiane z zapewnieniem lokalu socjalnego czy innego mieszkania, nie jest
takze rownowazne z pobytem w mieszkaniu chronionym. Udzielenie schronienia nastgpuje
w miejscach do tego przeznaczonych, czyli noclegowniach i schroniskach, lecz dopuszczalne
sg rowniez inne lokale, ktorymi dysponuje gmina. Zagwarantowanie schronienia jest pomocg
dorazna, trescig prawa do schronienia jest przyznanie jedynie tymczasowego miejsca nocle-
gowego. Pomoc w postaci dostarczenia ubrania polega na przekazaniu osobie potrzebujacej
odziezy, bielizny i obuwia. Ubranie musi by¢ odpowiednie do pory roku, jak i potrzeb swiad-
czeniobiorcy, zatem powinno by¢ dostosowane do rozmiaru i pici. Przydzielone rzeczy po-
winny by¢ schludne, lecz niekoniecznie nowe, zarowno ich stan, jak i sposob przekazania nie
moze uwlacza¢ godnosci cztowieka.

Kolejnym $wiadczeniem, ktére odnosi si¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb by-
towych jest dostarczenie positku. Pomoc w postaci jednego goracego positku dziennie przy-
stuguje kazdemu, kto wlasnym staraniem nie moze go sobie zapewni¢. W tym zapisie chodzi
0 osoby, ktore nie posiadajg artykuléw spozywczych, sprzetow kuchennych oraz innych urza-
dzen, dochodu, ani majatku, umozliwiajacych zorganizowanie goracego positku, wobec tego
w szczegblnosci o bezdomnych. Z reguly positek wydawany jest w barze, stoldwce, jadtodaj-
ni badz innym miejscu do tego przeznaczonym. Swiadczenie to moze zosta¢ zrealizowane na
podstawie bonow obiadowych. Osobom bezdomnym przyznano takze prawo ubiegania si¢
o zasitek celowy na pokrycie czesci lub calosci wydatkow na §wiadczenia zdrowotne (art. 39
ust. 3 u. p. s.).

Nalezy zaznaczy¢, iz pasywna pomoc nie eliminuje zjawiska bezdomnosci oraz nie
wymaga od 0s6b bezdomnych wigkszego zaangazowania. Wsparcie to ma charakter dorazny,
ktory jedynie tagodzi skutki bezdomnosci.

Zupetnie odwrotnie jest z pomocg aktywna, ktorej celem pomocy jest wyjscie z bez-
domnos$ci. Wymaga ona sporego zaangazowania zainteresowanego, wspolpracy z instytucja
pomocowa, a nade wszystko checi zmiany sytuacji zyciowej. W konwersji za aktywna posta-
we panstwo oferuje pomoc w znalezieniu pracy, mieszkania, obejmuje osobe bezdomng

ubezpieczeniem zdrowotnym, §wiadczy uslugi w postaci poradnictwa oraz proponuje finan-
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sowe wsparcie. Opisana pomoc jest udzielana na podstawie swoistego porozumienia zawiera-
nego z bezdomnym wyrazajacym che¢ aktywizacji. Umowa ta przyjmuje forme¢ kontraktu
socjalnego, indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego badz specjalnie dedykowanego
dla omawianej grupy $wiadczeniobiorcow indywidualnego programu wychodzenia z bez-
domnosci (art. 49 u. p. s.).

Program ten ma na celu udzielenie wsparcia, ktére przyczyni si¢ do zmiany stylu zycia.
Dlatego koncentruje si¢ on gtéwnie na probach uporzadkowania oraz ustabilizowania sytuacji
zyciowej 1 rodzinnej bezdomnego, a takze udzieleniu pomocy w znalezieniu mieszkania i pra-
cy. Taka kompleksowa pomoc ma po czgéci charakter usamodzielniajacy, po czesci integra-
cyjny. Ustawodawca nie wskazuje, jakiej doktadnie pomocy udziela si¢ osobie objetej indy-
widualnym programem wychodzenia z bezdomnosci, poza oplacaniem skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne. Dopuszcza wszelkie mozliwe formy wsparcia, jakimi dysponuje osrodek
pomocy spotecznej. Pracownik tego osrodka wraz z osobg bezdomng opracowuja program,
ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika osrodka.

W sytuacji, gdy osoba bezdomna przebywa w schronisku, program moze zostac¢
przygotowany przez pracownika socjalnego tej placowki. Jezeli indywidualny program
wychodzenia z bezdomnos$ci przekracza finansowe mozliwosci placowki, to wymagane jest
zatwierdzenie przez kierownika osrodka pomocy spolecznej. W programie wskazuje si¢
podmioty odpowiedzialne za realizacje jego postanowien. Z inicjatywa opracowania
programu moze wyjs¢ osoba bezdomna, ale moze z nig wystapi¢ réwniez placéwka pomocy
spotecznej. Opracowanie indywidualnego programu powinna poprzedza¢ analiza sytuacji
beneficjenta, tj. przyczyny jego bezdomno$ci oraz motywy jego postepowania. Program
wychodzenia z bezdomnos$ci dostosowany jest do indywidualnego przypadku, a w jego
opracowaniu musi bra¢ udzial sam zainteresowany. Bezdomny powinien oznajmié¢ swoje
oczekiwania oraz okresli¢ zobowigzania, ktdre jest w stanie zrealizowa¢ (np. niespozywanie
alkoholu, aktywne poszukiwanie pracy). Zalozeniem sukcesu przedsiewzigcia jest aktywne
zaangazowanie samego zainteresowanego w opracowanie, jak i realizacje programu.

Istotne jest, iz osoby objete indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, dzicki czemu zyskuja pelny dostep do
opieki medycznej. Zgodnie z art. 73 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®®. Obowigzek ubezpieczenia

przytoczonych os6b powstaje z dniem rozpoczgcia realizacji indywidualnego programu

50" Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicz-
nych, Dz. U. 2004 nr 210 poz. 2135.
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wychodzenia z bezdomnosci, a wygasa w dniu zakonczenia badz wycofania realizacji
programu. Zgloszeniem osoby bezdomnej do ubezpieczenia zdrowotnego i1 optacaniem
sktadek zajmuje si¢ osrodek pomocy spolecznej realizujacy program. Podstawa wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne dla osob objetych indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci jest maksymalna kwota zasitku statego z pomocy spoteczne;.

Sporzadzanie indywidualnych programéw socjalnych ma wiele zalet. Pozwala na kon-
kretyzacj¢ oczekiwan, wyznaczenie celdow oraz sposoboéw przetamania procesu ekskluzji spo-
tecznej. Przede wszystkim zachgca §wiadczeniobiorcéw do aktywnos$ci oraz wspotdziatania
z instytucjami, ktore udzielaja im wsparcia. Nadto programy utatwiaja kontrolg¢ nad wykorzy-
staniem $wiadczen przez ich beneficjentow, warunkuja przyznanie swiadczen, ale takze za-
checaja do poprawy sytuacji zyciowej osOb objetych pomoca socjalng. Sens i zasadno$¢ po-
mocy aktywnej nie budza dzi§ watpliwosci, a naktady na nig wymagaja szerszego uzasadnienia.
Trudno przeceni¢ jej skutecznos$¢, poza pomoca udzielang konkretnemu cztowiekowi, aktyw-
ne wsparcie daje mozliwos¢ powrotu do spoteczenstwa osoby zZyjace na jego marginesie,
wlacza je w pomnazanie wspdlnego dobra, oddziatuje edukacyjnie, ksztaltujac zyciowa odpo-
wiedzialno$¢, ale 1 przeciwdzialajac zyciu na koszt spoteczenstwa.

Niestety na tle wszystkich form pomocy oferowanej osobom bezdomnym wsparcie ak-
tywizujace nie cieszy si¢ szerszym zainteresowaniem. Osoby bezdomne zdecydowanie czes-
ciej wybierajg wsparcie pasywne. Wigkszo$¢ z nich poprzestaje na korzystaniu z przejscio-
wych form pomocy (schronienie, positek, ubranie), tym samym zaspokajajac jedynie doraznie
swoje potrzeby w schroniskach oraz noclegowniach’!. Zapotrzebowanie na ushugi tych pla-
cowek wskazuje sezonowos¢. Znaczna czes¢ bezdomnych korzysta z nich jedynie w sytuacji
zagrozenia zycia. Co oznacza, iz nie oczekuja oni pomocy w zmianie stylu zycia, lecz §wiad-
czen dajacych zaspokojenie potrzeb bytowych. Niejednokrotnie stanowczo wypowiadaja swoje
zadania, odmawiajac zawarcia kontraktu socjalnego, uczestniczenia w indywidualnych prog-
ramach pomocowych czy podjecia leczenia odwykowego. W tym miejscu mozna by postawic
pytanie o zasadno$¢ udzielania bezwarunkowego wsparcia? Wsparcia, ktore w spotecznej oce-
nie bywa utozsamiane z prostym rozdawnictwem $wiadczen i utrwalaniem aspotecznych pos-
taw>2. Gdzie zatem poszukiwaé legitymizacji pomocy pasywnej? Na to pytanie mozna odpo-

wiedzie¢ krotko: w ludzkiej godnosci, prawach cztowieka i obowigzkach wtadz publicznych.

S K. Gorniak, Dziatania organizacji spoltecznych wobec 0séb biednych i wykluczonych spotecznie — odbudowy-
wanie czy tworzenie sieci spotecznych, (w:) J. Grotowska-Leder (red.), Wiezi spofeczne, sieci spoleczne w per-
spektywie procesow inkluzji i wykluczenia spotecznego, £.6dz 2014, s. 132- 133.

Na temat spotecznych ocen 0s6b bezdomnych: K. Goérniak, Bezdomny w miejskim autobusie — historia jednego
przypadku, (w:) E. Tarkowska (red.), Dyskursy ubostwa i wykluczenia spolecznego, Warszawa 2013, s. 135.
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Dzi§ prawo do minimalnego poziomu egzystencji jest jednym z elementarnych praw
cztowieka, a obowigzek jego realizacji jest zadaniem publicznym. Prawo to musi by¢ rozu-
miane bezwarunkowo. Jako ze zapewnienie czlowiekowi minimalnych warunkéw bytowych
nie moze wigzac¢ si¢ z uzaleznieniem od oceny okolicznosci, ktére doprowadzity go do trud-
nej sytuacji zyciowej, tym samym jego postawa nie moze wplywac¢ negatywnie na udzielenie
pomocy. Zrodlem gwarancji bytowych jest przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ cztowieka>.
Godnos¢ jest fundamentalng wartoscig dla calego porzadku prawnego. Wyrazana jest m.in.
poprzez zapewnienie materialnego minimum, umozliwiajacego jednostce samodzielne funk-
cjonowanie w spoleczenstwie i stworzenie cztowiekowi szans na rozwoj jego osobowosci>*.
Zakaz naruszania godno$ci ma charakter bezwzgledny i1 dotyczy absolutnie wszystkich. Jak
podkresla M. T. Romer ,.zarowno ci, ktorzy sq w stanie zapracowac¢ na swoje utrzymanie
i pokonywac problemy, jak i ci, ktorzy takiej mozliwosci z roznorodnych przyczyn nie majg,
zachowujq naturalne prawo do zycia w godnosci”>®. Prawo to nie jest zalezne od wieku, stanu
umystowego, poziomu rozwoju czy statusu spotecznego.

Godnosci nie sg pozbawieni ludzie chorzy umystowo, niepetnosprawni, analfabeci,
osadzeni w zaktadach karnych, uzaleznieni, ani bezdomni. Uciele$nieniem ochrony ludzkiej
godnosci jest wymienione w art. 67 Konstytucji RP i rozwini¢te w ustawodawstwie zwyklym
prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego. Zaréwno ochrona, jak i realizacja jest
obowigzkiem wtadz publicznych. Do konstytucyjnie okre§lonych zadan publicznych nalezy
réwniez przeciwdziatanie bezdomnosci, to witasnie bezdomnos$¢ jest jedng z przyczyn
uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej (art. 7 pkt 3 u.p.s.), a przyznawanie zasitkow
celowych osobom bezdomnym na pokrycie wydatkow na $wiadczenia zdrowotne oraz
optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby objete kontraktem socjalnym badz
indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnos$ci jest obowigzkowym zadaniem
wlasnym gminy.

Do zadan wiasnych najmniejszej wspdlnoty samorzadowej nalezy prowadzenie osrod-
kéw wsparcia, w tym schronisk i noclegowni oraz kierowanie do nich oséb potrzebujacych

opieki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz kreowanie zadan publicznych lezy w gestii

33 H. Zigba-Zatucka, Godnosé czlowieka i jej ochrona wobec dziatar administracji publicznej, (w:) E. Ura
(red.), Jednostka wobec dzialan administracji publicznej, Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Olszanica
21-23 maja 2001 r., Rzeszow 2001, s. 497.

3% Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.

55 M.T. Romer, Godnosé¢ cziowieka w prawie pracy i pomocy spolecznej, (w:) Godnosé czlowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 61.
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wladzy ustawodawczej, administracja jest za$ jedynie ich wykonawca®. Organy administracji
nie posiadaja kompetencji do samodzielnego tworzenia katalogow zadan publicznych, o tym
co jest zadaniem publicznym decyduje wylacznie wladza ustawodawcza. Administracja nie
moze réwniez okresla¢ zakresu realizacji zadan, jest on ustanowiony normami ustawowymi.
Swoboda administracji dotyczy jedynie sposobow realizacji zadan, ale 1 tu granice wyzna-
czaja przepisy rangi ustawowej. Dlatego uznanie przez ustawodawce pomocy (takze pasyw-
nej) osobom bezdomnym za zadanie publiczne pozostawia t¢ pomoc poza sporami politycz-
nymi i spotecznymi ocenami. Pamig¢tajmy, iz realizacja tego zadania nie jest dobrowolnym
wyborem, a publicznym obowiazkiem.

Osoby bezdomne stanowig przejrzyscie wyodrebniong przez ustawodawce grupe adre-
satow $wiadczen z pomocy spotecznej. Bowiem bezdomno$¢ jest samodzielna podstawa
przyznawania $wiadczen z pomocy spolecznej®’. W art. 7 pkt 3 u. p. s. wskazano na bezdom-
no$¢, jako podstawowa przyczyne udzielania $§wiadczen, za§ w art. 6 pkt 8 u. p. s sformuto-
wano definicje legalng osoby bezdomnej. Status bezdomnego ma zatem warto$¢ administra-
cyjnoprawng. Zardwno istote zjawiska, jak i podstawe podejmowania dziatan wiadczych, kto-
re maja na celu jego zazegnanie, ulokowano w ustawie zaliczanej do materialnego prawa ad-
ministracyjnego.

Jak wynika z art. 6 pkt 8 u. p. s., ,,0s0bg bezdomng jest osoba niezamieszkujgca
w lokalu i niezameldowana na pobyt staly oraz osoba niezamieszkujgca w lokalu i zamel-
dowana na pobyt staly w lokalu, w ktorym nie ma mozliwosci zamieszkania”. Osoba
bezdomna, to zatem kazdorazowo osoba niezamieszkujagca w lokalu mieszkalnym. Ta jury-
dyczna cecha sprawia, ze osoba bezdomna w sposob operatywny moze lokowac swojg aktyw-
nos¢ zyciowa. Co za tym idzie — zwracac si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej do organow,
ktore co do zasady nie bylyby wlasciwe w sprawach 0so6b niezwigzanych zyciowo z obszarem
ich dziatania. Zapewne z tych wzgledow ustawodawca zdecydowal si¢ na swoiste rozwia-
zanie w sferze wlasciwosci rzeczowej organu pomocy spotecznej w sprawach dotyczacych
0sOb bezdomnych. Zanim przejde do wskazania konstrukcyjnych kwantyfikatorow wtas-
ciwosci organu majacego wydacé decyzje w sprawie bezdomnego, podnie$s¢ wypada, iz sama
definicja osoby bezdomnej, z punktu widzenia obszaru do ktérego mozna przypisywac jego

aktywno$¢ zyciowg budzi pewne zastrzezenia. Poddajac analizie art. 101 u.p.s., to swoiste

56 A. Bla$, Niekonstytucyjne zjawiska w administracji publicznej, (w:) 1. Skrzydto-Niznik (red.), Instytucje wspot-
czesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001,
s. 51.

57 Na kumulacje tego ryzyka z innymi, zwlaszcza z niepetnosprawno$cia wskazuja 1. Sierpowska oraz A. Ko-
gut, Status osoby niepelnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 190.
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zasady ustalania wlasciwosci miejscowej organu, uzaleznione zostaly od posiadania przez
stron¢ statusu osoby bezdomnej. Zatem, zanim organ we wstgpnej fazie postgpowania
rozpocznie badanie swojej wlasciwosci, a nawet zanim obierze metode ustalania swej wlasci-
wosci, musi ustali¢, czy ma do czynienia z bezdomnym.

Brak cechy zamieszkiwania jest obligatoryjny, posiadanie zameldowania na pobyt staty
fakultatywny; nie musi odpadad, jezeli w lokalu, w jakim nastgpito zameldowanie, nie ma
mozliwo$ci zamieszkiwania zgodnie z wolg osoby dopetniajacej obowigzku meldunkowego,
innymi stowy, gdy brak mozliwosci zamieszkania przeklada si¢ na nieobecnos¢ w lokalu.
Przestrzenne umieszczenie cechy osoby bezdomnej, ktora wydaje si¢ pierwszoplanowa dla
wlasciwosci rzeczowej organu to po prostu niezamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym.

Jako zasade¢ przyjeto, ze w sprawach z zakresu pomocy spotecznej wiasciwos¢ miej-
sCOw3 organu wyznacza miejsce zamieszkania strony, ustalane na podstawie art. 101 ust. 1 u. p. s.
w zwiazku z art. 25 Kodeksu Cywilnego®®. Ilekro¢ jednak strong jest osoba bezdomna, organ
winien ustali¢ swoja wlasciwos$¢ miejscowa z punktu widzenia ,,ostatniego miejsca zameldo-
wania na pobyt staly”. Przypomnie¢ nalezy, ze ,,ostatnie miejsce zameldowania na pobyt
staly bedzie wyznaczato witasciwosé tylko w tej partii spraw administracyjnych, w ktorych
bezsprzecznie ustalone zostanie, Ze zainteresowany jest osobg bezdomng w rozumieniu art. 6
pkt 8 u.s.p., a zatem nie zamieszkujgc w lokalu jest niezameldowany albo nie zamieszkujgc
Jest zameldowany, ale tam nie przebywa z racji braku mozliwosci zamieszkiwania®”. W tym
miejscu nalezaloby rozstrzygna¢ - jakie ostatnie miejsce zameldowania moze chodzi¢ w wy-
padku tych oséb bezdomnych, ktoérzy posiadajg wcigz adres zameldowania na pobyt staty,
jednak pod nim nie zamieszkuja, ani tez nie dokonuja zameldowania pod nowym adresem, co
zreszta pozbawiloby ich statusu bezdomnego.

Doda¢ wypada, ze znaczenie terminu ,,0statnie miejsce zameldowania na pobyt staty”
nie jest w ogole jasne, jako ze kazde przeciez miejsce zameldowania (tzn. co do ktérego nie
dokonano wymeldowania z pobytu statego) jest miejscem wcigz aktualnym. Nie wystepuja
meldunki aktualne i zdezaktualizowane. Jezeli meldunek si¢ dezaktualizuje, w swoistosci
w nastepstwie niezamieszkiwania pod adresem pobytu stalego, upada zameldowanie pod tym
adresem. Wymeldowuje si¢ mieszkaniec lub wymeldowuje go organ ewidencyjny. ,,Ostatni”

charakter zameldowania jest w istocie synonimem nielegalnego legitymowania si¢ zameldo-

8 Rozwigzanie obejmujgce samo miejsce zamieszkania strony zawiera regulacja procesowa, tzn. art. 25 § 1 k.p.a.
Unormowanie to stosuje si¢ dopiero w drugiej kolejnosci, gdy brak miejsca zamieszkania.

% Na niefortunny charakter przestanki braku mozliwosci zamieszkania w sensie subiektywnym, jako przestan-
k¢ w zasadzie autorytarnego uznawania lub odmowy uznania za osob¢ bezdomng, wskazuje M. Gasiorek,
Rodzinny wywiad srodowiskowy w postegpowaniu w sprawach pomocy spotecznej, Wroctaw, 2011, s. 37 1 38.
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waniem, gdyz wraz z zameldowaniem tym jako ostatnim, zatem niezastgpionym nowym,
art. 6 pkt 8 u. p. s. wigze niezamieszkiwanie, rozumiane jako stan wylaczajacy zameldowanie.
Organ pomocy spotecznej, po ustaleniu, iz ma do czynienia z osobg bezdomna, jakim okazata
si¢ osoba z ,,ostatnim miejscem zameldowania na pobyt staly” na obszarze jego gminy, jest
rownoczes$nie organem, ktory ustala ,,niezamieszkiwanie” pod tym adresem, a wigc jest ex lege
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), ktory jako organ ewidencyjny nabyl urzgdowa
wiedz¢ o nieuprawnionym niewymeldowaniu si¢ z pobytu statego po opuszczeniu lokalu, cze-
go nastgpstwem jest niezamieszkiwanie w nim. Winien zatem orzec o wymeldowaniu osoby
bezdomnej z pobytu statego, czynigc zen osobe ,,niezamieszkujaca i niezameldowang” pod ja-
kimkolwiek adresem na pobyt staty. W legalnych sytuacjach tak pod wzgledem ustawy o po-
mocy spolecznej, jak i ustawy o ewidencji ludnosci, mamy do czynienia tylko z jedng katego-
rig 0s6b bezdomnych wymienionych w art. 6 pkt 8 u. p. s., tzn. z osobami niezamieszkujacy-
mi w lokalu i niezameldowanymi nigdzie na pobyt staly. Ostatnie miejsce zameldowania na
pobyt staty pozwalajagce wyznaczy¢ organowi swoja wlasciwo$¢ miejscowg na podstawie art. 101
ust. 2 u. p. s., to adres spod ktoérego wymeldowano bezdomnego tak, ze po tym wmeldowaniu
nie nastgpilo az do orzekania w sprawie $wiadczenia z pomocy spolecznej, nowe zamel-
dowanie na pobyt staty.

Pewng uwage nalezy sformutowac na tle brzmienia art. 101 ust. 2 u. p. s., zgodnie z kto-
rym: ,,w przypadku osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca za-
meldowania tej osoby na pobyt staly”. Nietatwo zrozumie¢, z jakich wzgledow w unormowa-
niu tym w ogole pojawia si¢ termin ,,gmina”. Gmina jest osobg prawng prawa publicznego,
zwigzkiem publicznoprawnym. Z jej konstrukcji prawnej wynika, ze nie moze by¢ mowy
w tym wypadu o jej wlasciwosci w jakichkolwiek sprawach. Pewnym skrétem myslowym jest
twierdzenie, ze to ,,gmina zatatwia sprawy”, ,.,gmina jest wlasciwa”, ,,gmina rozstrzyga”. De
iure to organ gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta, niekiedy takze inne podmioty, takie
jak rada gminy, gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych) prowadzi postg-
powanie jurysdykcyjne i moze ocenia¢ swoja wtasciwos¢ do wydania aktu konczacego poste-
powanie.

Tryb ustalania wtasciwos$ci organu gminy w sprawach dotyczacych oséb bezdomnych
(ale tez 1 w szerszym zakresie podmiotowym) posiada tez ,,wersje awaryjng”’, ,,zapasowa’.
Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 3 u. p. s.: ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sytuacjq
osobistg osoby ubiegajgcej si¢ o Swiadczeniem, w sprawach niecierpigcych zwloki oraz

w sprawach cudzoziemcow, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub
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zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a ustawy o pomocy
spolecznej, wlasciwa jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie®””.

Jezeli zatem zachodza wskazane w tej regulacji szczegélne wypadki dyktowane m.in.
»Sytuacja osobista” strony o walorze kwalifikowanym, tzn. szczegdlnie uzasadnionym, wias-
ciwo$¢ organu gminy ustalana jest wedle klucza miejsca pobytu (faktycznego przebywania),
a nie aktualnego jako ostatniego adresu zameldowania na pobyt staly. Nasuwa si¢ konkluzja,
iz w zasadzie kazdy wypadek wystapienia o §wiadczenie z pomocy spolecznej motywowany
bezdomnoscig ex definitione jest dyktowany szczegdlnie uzasadniong sytuacja osobistg.

Czyz fakt niezawinionego pozostawania bez schronienia, nie jest szczegdlnie niefortun-
nym uktadem wydarzen zyciowych, ktory winien zwalnia¢ organy administracji samorzadowe;j
od ,,urzedowej” metody ustalania wlasciwosci miejscowej? Rozbiezno§¢ miedzy miejscem
adresu zameldowania na pobyt staly, a miejscem faktycznego pobytu moze prowadzi¢ do
przekazania podania wedlug wlasciwosci (zgodnie z art. 65 Kodeksu Postgpowania Admi-
nistracyjnego), a w konsekwencji do sporu o wtasciwos¢, jezeli organ ktoremu podanie prze-
kazano réwniez nie uzna si¢ wlasciwym miejscowo. Spory na tym tle moga mie¢ walor
postgpowan administracyjnych, gdy wilasciwym do rozpatrzenia sporu jest wspolne dla
pozostajacych w sporze organdw samorzadowe kolegium odwolawcze albo sagdowo-admi-
nistracyjny. Jezeli wystepuje brak takiego kolegium to wtasciwos¢ przypisana zostaje do Na-

czelnego Sadu Administracyjnego.

6 Instytucja ta stanowila przedmiot wystapienia W. Maciejko, M. Nianko, Pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledow humanitarnych. Zagadnienia administracyjnoprawne, Konferencja
Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, 23-24 kwietnia 2016 r.
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ROZDZIAL 1V
UWARUNKOWANIA I KONSEKWENCJE ZJAWISKA BEZDOMNOSCI

§ 1. Prawno-spoleczne przyczyny bezdomnosci

Wspdlczesnie rozumie si¢ bezdomnos$¢ jako wazki problem spoteczny, wymagajacy
okreslonych dziatan celem zmniejszenia lub eliminacji tego zjawiska. Biorgc pod uwage pod-
stawowy aspekt bezdomnosci, jakim jest jego wielowymiarowo$¢, oraz dodatkowo ztozono$¢
opisanej wczesniej definicji, a takze typologie zjawiska, mozna okresli¢ gtowne kategorie
przyczyn wystepowania tego zjawiska. Prawno-spoleczny aspekt bezdomno$ci pozwala na
zaobserwowanie danej patologii spotecznej w swietle uregulowan i przepisow prawnych, kto-
re moga wptywaé na marginalizacje tej grupy. Nalezy spostrzec, iz bardzo widoczna jest prze-
waga mechanizméw biurokratyczno-strukturalnych nad narzedziami spolecznej reintegracji'.
Obecny system jest nastawiony w gltownej mierze na pomoc bezdomnym w trakcie juz
zaistnienia tego zjawiska, jednakze profilaktyka jest czesto pomijana. Tym samym brakuje
systemu, ktorego zadaniem byloby wykrywanie impulséw pojawiania si¢ bezdomnosci.

Nie jest mozliwe wskazanie jednego, konkretnego uwarunkowania bezdomnosci. Skta-
daja si¢ na nie zaréwno wielo$¢ przyczyn, jak i okolicznosci poprzedzajace ten proces. Nale-
zy zaznaczyC, 1z przyczyny wejscia w bezdomnos¢ nie muszg by¢ tozsame z przyczynami
pozostania w tej sytuacji>. W zyciu kazdego czlowieka mogg pojawié¢ si¢ pewne krytyczne
sytuacje, wydarzenia, ktére doprowadzi¢ moga do jego wykluczenia. W literaturze i w aktach
zardwno prawa krajowego jak i migdzynarodowego, okreslenie to bazuje na pewnych regla-
mentacjach instytucjonalnych badz jak jest w przypadku bezdomnosci na dominujgcym ryzy-
ku®. Wsrod wielu takich bodzcow generujacych zjawisko bezdomno$ci na pewno mozna
wskaza¢: alkoholizm, narkomanig, choroby HIV/AIDS, zaburzenia psychiczne i osobowo$-
ciowe, niepelnosprawno$¢, wolny wybor, przestepczos¢ a potem nieprawidtows resocjaliza-
cje, zdarzenia losowe, roznego rodzaju interakcje spoteczne, polityke mieszkaniowa panstwa,

przepisy prawa, sytuacje na rynku pracy, zabezpieczenie spoteczne, czy sposob funkcjonowa-

' B. M. Pawlik, Bezdomnosé¢. Modele pracy socjalnej. Wsparcie psychologiczne, Warszawa 2015, s. 82.

2 A. Duracz-Walczak, Bezdomni, Warszawa 1996, s. 9.
3 L. Wieczorek, Diagnoza lokalnych zagrozen spotecznych na terenie miasta Dgbrowa Gérnicza 2014, Dabro-
wa Gornicza 2014, s. 19.
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nia instytucji pomocowych. Proces bezdomnos$ci zazwyczaj nie jest zjawiskiem raptownym.
Nastegpuje on stopniowo 1 w kazdym jego stadium mozna podja¢ kroki, azeby zmieni¢ swoja
sytuacje. Jesli zaistnieje jakikolwiek syndrom inicjujacy przedmiotowe zjawisko (uwarunko-
wania osobowe, srodowisko, uzaleznienia, sytuacja losowa), z czasem negatywna sytuacja
osoby znajdujacej si¢ w tym polozeniu poglebia si¢ coraz bardzie;j.

Na gruncie analizy kryminologicznej zostalty wyrdznione dwa gléwne obszary czynni-
kéw (przyczyn) bezdomnosci zwigzanych z ryzykiem jej wystapienia: prawny (przestepczose,
nieprawidlowa resocjalizacja) oraz spoteczny (powigzany z innymi patologiami, wyklucze-
niem, uzaleznieniami, sytuacja ekonomiczno-gospodarczg). Nie ulega watpliwosci, ze okres-
lenie jasnych przyczyn bezdomnosci jest procesem trudnym i czesto niemozliwym. Determi-
nanty bezdomnosci mogg si¢ ze soba kumulowaé, wzajemnie oddziatywac lub tez roztaczac.
W literaturze mozna znalez¢ postulat, iz sami bezdomni wskazuja na wiecej niz jeden powdd
czy tez zrodlo bezdomnosci®.

Konflikty z prawem jako przyczyna bezdomnos$ci odwotuja przede wszystkim do sytua-
cji zwolnienia z zaktadow penitencjarnych i ponownego znalezienia swojego miejsca w spo-
teczenstwie. Julia Wygnanska podkresla: ,,zarowno w badaniach jak i opiniach ekspertow oraz
praktykow jednq z najczesciej spotykanych przyczyn bezdomnosci w Polsce jest wczeSniejszy
pobyt w zaktadzie karnym . Dlatego tez bardzo istotna jest praca psychologiczna z osadzonymi
jeszcze podczas odbywania kary.

Popetnianie czynow karalnych powigzane jest z wieloma czynnikami mi¢dzy innymi:
problemami na gruncie psychicznym, zaburzeniami osobowo$ciowymi, srodowiskiem ro-
dzinnym czy najblizszym otoczeniem. Kryminologia pozytywistyczna wyrdznia dwa nurty,
gdzie ludzkie zachowania, (w tym takze przestepcze) sa uwarunkowane okreslonymi czynni-
kami, ktore nie podlegaja kontroli przez czlowieka, jest to: nurt biopsychologiczny (paradyg-
mat rodzajow ludzkich) oraz nurt socjologiczny (paradygmat rodzajow otoczenia). Nasilenie
jakiegokolwiek bodzca wynikajacego czy to z natury czlowieka, czy z jego srodowiska nasila
prawdopodobienstwo ztamania obowigzujacej normy prawne;j.

Osoby odbywajace karg w zaktadach karnych po opuszczeniu ich muréw nie sg w stanie
samodzielnie funkcjonowaé®. Wiezniowie nie ponosza odpowiedzialnoéci za swéj byt i tym
samym nie potrafig naby¢ tej umiejetnosci, wychodzac na wolnos¢. Po pierwsze musi si¢

utrzymac, czyli znalez¢ stale, legalne Zzrodto dochodu, a jego brak z powrotem kieruje go na

4 P. Olech, Mieszkalnictwo a bezdomnos¢, (w:) Browarczyk, L. (red.), Forum. O bezdomnosci bez leku, Gdansk

2008, s. 64.
5 J. Wygnaniska, Pomost — o bezdomnosci bez leku, Gdafisk 2005, s. 20.
¢ D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnosé¢, Warszawa 2006, s. 108.
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droge przestepcza. Srodki finansowe po opuszczeniu zaktadu sa bardzo skromne i nie pozwa-
lajg na przezycie (biorac pod uwage polskie realia, iz wigkszo$¢ wigznidw nie podejmuje pra-
cy w trakcie odbywania kary). Po drugie powr6t z wigzienia stwarza realne zagrozenie bez-
domnoscig na skutek stygmatyzacji bytych wigzniow. Spoteczne naznaczenie sprowadza na
margines zycia spotecznego. Tym samym utrudnia znalezienie pracy i w dalszym ciggu sta-
nowi represj¢ za popetnione czyny karalne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przez wiele lat’.
Po trzecie byly skazany nie posiada lokum do zamieszkania, co spowodowane jest zerwanymi
wigzami rodzinnymi lub dlugami. Wigzien po odbyciu kary nie ma dokad wrdci¢ i nie posia-
da adekwatnych srodkéw, azeby to odwréci¢. Przed zwolnieniem z odbywania kary osoby
potencjalnie bezdomne powinny poprzez wychowawcow wieziennych czy innych pracowni-
kéw jednostki penitencjarnej spotykac si¢ z pracownikami pomocy spotecznej, kuratorami
sadowymi.

Zaistnienie faktu, iz dana osoba po wyjsciu na wolno$¢ jest zagrozona bezdomnoscia,
powinno trafi¢ do lokalnych wydziatéw do spraw mieszkaniowych 1 placowek dla bezdom-
nych. To naklada obowigzek na schroniska, noclegownie na przyjecie bytego wieznia i za-
pewnienie tymczasowego schronienia i innych $wiadczen, jakie przystugujg®. Ostatnim ele-
mentem jest desocjalizacja, czyli wtérna nieudolno$¢ w funkcjonowaniu w spoleczenstwie.
Syndrom wyuczonej bezradno$ci, zaburzenia osobowosciowe sg to czeste efekty przebywania
w zakladzie karnym. Prowadza one do nieumiejetnosci odnalezienia si¢ w swoim dawnym
otoczeniu i tym samym odizolowania od spoteczenstwa.

Nieprawidlowa resocjalizacja jest kolejnym istotnym elementem natury prawnej pro-
wadzacym do zycia na ulicy. Nieadekwatnie dobrane metody resocjalizacyjne skutkujg zako-
rzenianiem si¢ wzorcOw zachowan przestepczych. Podazajac za stowami H. Machela, ,, trzeba
tak wykonywac wobec skazanych kare pozbawienia wolnosci, by jej nastepstwem nie byta smierc
spoteczna’®. Nawigzujac do tego, nalezy wypracowa¢ takie narzedzia pracy resocjalizacyjne;j,
aby byty skazany po opuszczeniu zaktadu penitencjarnego nie powigkszyl i nie powielit losu
grona bezdomnych. Efektywne bedzie, jesli uda si¢ powrdci¢ do spoteczenstwa i aktywnie
w nim funkcjonowaé. W tym przypadku trudng grup¢ stanowia osadzeni odsiadujacy dtugo-
trwate wyroki (np. kara 25 lat pozbawienia wolnosci) lub recydywisci. To oni sg najbardziej
narazeni na bezdomno$¢. Stad konieczno$¢ podjecia z nimi takiej pracy resocjalizacyjnej,

ktéra pozwolitaby im na powrdt do normalnego, ,,wolnosciowego” spoteczenstwa. Praktyka

7 A. Przymefiski, Bezdomnosé jako kwestia spoteczna we wspélczesnej Polsce, Poznan 2001, s. 140-141.

8 Ibidem.
® H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski. Studium penitencjarno-pedagogiczne,
Krakéw 2008, s. 220.
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pokazuje, ze spoleczenstwo potrafi zapewni¢ bezdomnemu okreslone warunki spoteczne,
ktére moga mu pomdc wyj$¢ z bezdomnosci (o$rodki pomocowe, programy interwencyjne
itp.), pod warunkiem jezeli tylko sam sobie na to pozwoli.

Konkludujac, readaptacja zycia bezdomnych bylych wigzniow jest mozliwa przede
wszystkim, kiedy nastapi skuteczna resocjalizacja oraz zostanie przetamana bariera alienacji
od spoteczenstwa i powrdt do samodzielnego zycia. Bardzo duzg role odgrywa tu tez pomoc
ze strony instytucji socjalnych, ktére w pierwszych dniach po opuszczeniu zaktadu karnego
powinny ,,utatwi¢” zycie bezdomnemu po odbytej karze. Kluczem jest jednak znalezienie pra-
cy 1 lokum do zycia. Jesli zawiedzie ktérykolwiek z wyzej wskazanych faktoréw, osoby takie
sg narazone na wykluczenie spoteczne i na powrdt do ponownego popetniania przestepstw.

Przystepujac do analizy obszaru spotecznego, mozna wskazac tu na nierozerwalno$¢ pa-
tologii spotecznych, ktore wptywaja na bezdomno$¢. Zazwyczaj dziata tu reakcja fancucho-
wa, jedna przyczyna warunkuje kolejng. W przypadku Polski bardzo duza rolg przy utracie
domu odgrywaja uzaleznienia, w gtownej mierze od alkoholu. Aktem prawnym, ktéry tworzy
wzajemnie si¢ uzupetniajacy system w zakresie profilaktyki i rozwigzania tego problemu jest
w Polsce ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'’. Dokument
ten stawia trzezwo$¢ obywateli za konieczne kryterium moralnosci i materialnego interesu
catego narodu'!. Alkoholizm jest powazna choroba, ktora wywiera negatywny wptyw na wie-
le obszarow zycia. Zachodzi tu prosty proces najpierw konflikty rodzinne, nastepnie utrata pra-
cy 1 po czasie brak dachu nad gtowa. Alkoholik obwinia spoteczenstwo za taka sytuacj¢ i nie
jest w stanie sprosta¢ wymaganiom zycia codziennego, co prowadzi do wykluczenia ze struk-
tur spotecznych.

Alkohol jest rowniez przyczyna pozostawania w bezdomnosci i niekorzystania z pomo-
cy socjalnej. Uwarunkowane to jest faktem, iz warunkiem pozwalajagcym na uzywanie niekto-
rych form wsparcia, takich jak np. noclegownie (wystarczy by¢ trzezwym w momencie przy-
jecia na nocleg) czy schronisko (obowigzek pozostawania w trzezwosci 1 informowania o ewen-
tualnych nieobecnos$ciach) — jest trzezwo$¢. Ten wymdg czesto sprawia, ze uzalezniony bez-
domny woli spedzi¢ noc pod niebem, anizeli skorzysta¢ z noclegu. Stad dalsze etapy, jakimi
sa podjecie leczenia czy ubiegania si¢ o miejsce w mieszkaniu adaptacyjnym sg nieosiggalne.
Wsrod bezdomnych wystepuja grupy, ktore probuja kontrolowaé swoj natog w czasie ko-

rzystania z pomocy. Niektorym udaje si¢ wytrzymacé krotki okres w abstynencji, jednakze

10 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U.
7 2018 1. poz. 650.

' M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
Warszawa 2018, s. 977.
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cierpig na zespot abstynencyjny. Jedyng forma aktywnosci, jaka si¢ wykazuja, to konszach-
towanie sposobow przemycenia do noclegowni w butelkach po wodzie alkohol. Czgsto za-
czynajg siegaé¢ po inne zastepcze $rodki odurzajace'?.

Podobnie problem wyglada z uzaleznieniem od narkotykow (srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych lub prekursorow). Jest to czynnik, ktory wptywa na nieumiejet-
no$¢ samodzielnego funkcjonowania. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii'® znaczng cze$é przepisdéw poswieca przepisom karnym o czyny narazajace dobro
prawne jakim jest zycie i zdrowie cztowieka'®. Problem narkomanii jest znany we wszystkich
srodowiskach, a poniekad stata si¢ tez czescig trybu zycia. Substancje odurzajace pozwalaja
na zhudna ucieczke od codziennych probleméw!>. Osoby, ktdre sa uzaleznione od narkotykow
sg separowane ze swojego Srodowiska rodzinnego, a nawet w hierarchii $wiata bezdomnych,
majg problem z akceptacjg oraz nie sg szanowane'®. Narkomania nie dotyczy juz tylko okres-
lonych grup czy $§rodowisk spolecznych, ale jest zagrozeniem powszechnym. Przewodniczaca
Zarzadu Gloéwnego Stowarzyszenia MONAR, J. Koczurowska w udzielonym wywiadzie
twierdzi, ze ,, ludzie bezdomni w wigkszosci przypadkow sq jednoczesnie uzalezni od narkoty-
kow, alkoholu czy hazardu. Czesto ludzie bardzo szybko si¢ demoralizujg i w obliczu proble-
mow szukajq ratunku siegajgc po alkohol lub narkotyki. W osrodku mamy duzo takich osob,
ktore znalazly sie w sytuacji bez wyjscia. Takie osoby chcg stangé na nogi, pragng wyjs¢ z uza-
leznienia ™"’

Rodzajem reakcji tancuchowej powigzanej z narkomania jest wystgpowanie chordb typu
HIV/AIDS. Osoby, u ktorych stwierdzono obecno$¢ wirusa HIV, narazone sa w znacznym
stopniu na wykluczenie spoteczne. Nie istniejg przepisy moéwigce o izolacji chorych od spote-
czenstwa, jednakze strach przed zarazeniem moze doprowadzi¢ do zwolnienia takiej osoby
z pracy. Rodzina odrzuca nosiciela z obawy przed przeniesieniem si¢ choroby na innych do-

mownikow lub wprost wyrzucaja go z mieszkania. Pozostate powigzane z innymi patologiami

A. Czop, Bezdomni uzaleznieni, ,,.Swiat problemow”, nr 3 (254), Warszawa 2014, s. 18-20.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485.

M. Dudzik, Narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia a problem tak zwanych do-
palaczy, (w:) J. Sawicki, K. Lucarz (red.), Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia
materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu,
Tom 1, Wroctaw 2016, s. 100.

P. Pawluczuk, E. Wojewoda, Przestepczos¢ narkotykowa w Polsce — wybrane aspekty, (w:) E. M. Guzik-Ma-
karuk, E. W. Plywaczewski (red.) Wspodtczesne oblicza bezpieczenstwa, Biatystok 2015, s. 230.

L. Wieczorek, Zjawiska patologii spolecznej i przeciwdziatanie im w miescie sredniej wielkosci, Katowice 2013,
s. 224.

Fragment wypowiedzi J. Koczurowskiej w wywiadzie dla Polskiego Radia z dnia 04.04.2014, dostepny pod
adresem: https://www.polskieradio.pl/130/2788/Artykul/1092063,Bezdomni-narkomani (dost¢gp online:
22.02.2018 1.).
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to odciecie si¢ lub braku opieki ze strony najblizszych, rozwdd (lub trwatego rozpadu wiezi
formalnych lub nieformalnych), prostytucja i przemoc w rodzinie.

Nastepnym problemem przyczyniajacym si¢ do utraty dachu nad glowa jest sytuacja
spoteczno-ekonomiczna. Bezdomnos$¢ stanowi forme¢ skrajnego ubostwa, ktéra warunkuje
pojawienie si¢ tego zjawiska. Dotyczy to szczegolnie ludzi mtodych, poniewaz marginalizacjg
w okresie wchodzenia w doroste zycie bardzo cigzko przetama¢ w pozniejszym zyciu'®. Schemat
wchodzenia w bezdomno$¢ uwarunkowany brakami materialnymi w przejrzysty sposob za-
prezentowata J. Grotowska-Leder, wskazujac, ze deficyt dochodow uwarunkowany niskimi
kwalifikacjami i stabg sytuacja na rynku pracy, wymusza blokowanie w wielu sferach zycia,
co w efekcie powoduje wycofywanie si¢ jednostek 1 grup z dostepnych obszarow aktywnos-
ci!®. Rozpatrujac ztozono$é¢ przyczyn bezdomnosci, nalezy podnie$é, ze ubdstwo z jednej strony
jest determinantem tego zjawiska, z drugiej strony za$ zazwyczaj jest faktorem blokujacym
proces reintegracji zawodowej i spolecznej 0s6b pozostajacych w fazie dlugotrwatej bezdom-
nosci.

Uwarunkowaniu bezdomnosci na poziomie ekonomicznym odpowiada rowniez poziom
wyksztalcenia, ktory w konsekwencji determinuje brak odpowiednich kwalifikacji. Laczy si¢
to z niskg samooceng nastepujaca z braku mozliwos$ci znalezienia dobrej pracy lub z wykony-
waniem pracy, gdzie otrzymywane zarobki sg niskie. Taka sytuacja bardzo czgsto przektada
si¢ na kondycj¢ finansowa, na skutek ktérej nie jest si¢ w stanie optaci¢ czynszu i w konsek-
wencji utraci¢ mieszkanie. Narastajgca niska samoocena swoich umiejetnosci i egzystencja

w ubostwie moze doprowadzi¢ do dtugotrwatego bezrobocia.

18 A, Przymens$ki, Bezdomnosé jako.. ., s. 123.
19 J. Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass, £.6dz 2002, s. 273.
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Wykres 1. Wyksztatcenie oséb bezdomnych (dane z 2017 1.)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
20

nej”.

Podazajac za danymi pochodzacymi z badania z ogdlnopolskiego liczenia os6b bezdom-
nych przeprowadzonego w nocy z 8 na 9 lutego 2017 r. przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (dalej MRPiPS) mozna potwierdzi¢ powyzej przedstawiong teze, iz 0so-
by bezdomne najczgsciej posiadajg wyksztalcenie zawodowe (42,71%) 1 podstawowe (32,01%).
Zaledwie 2,11 % bezdomnych ukonczylo uczelnie wyzsze.

W latach dziewigédziesiatych w trakcie recesji gospodarczej, problem bezrobocia byt
szczegoblnie istotny, poniewaz wigzat si¢ z utratg mieszkania. Brak naktadow finansowych na
zachowanie mieszkania i dodatkowo diugotrwate bezrobocie bez wizji na znalezienie pracy
obecnie s3 motywem eksmisji i wymeldowan. Niezorganizowane zycie na gruncie zawodo-
wym prowadzi do wielu zaniedban, w tym do braku dbatosci o zajmowany lokal, ktory na
skutek wysokiego stopnia zniszczenia pomieszczenia moze przyczynic¢ si¢ do wyrzucenia
z niego (jesli byt to lokal najmowany). Innymi czynnikami sg tez problemy wynikajace z czg-
stego zamieszkiwania w hotelach robotniczych. Procedury sadowe czy administracyjne maja-

ce na celu eksmisje bez wzgledu na powod skutkuja zawsze tak samo. Dana osoba traci prawo

20 Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozda-
nie z realizacji dzialan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewodztwach w roku 2016 oraz wyniki ogolnopol-
skiego badania liczby osob bezdomnych (8/9 luty 2016), Warszawa 2017.
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do zamieszkiwania lokalu i bardzo czesto zostaje bez dachu nad glowa?'. Ponadto niewydol-
no$¢ polityki mieszkaniowej (kryzys taniego budownictwa, kurczenie si¢ komunalnych zaso-
bow mieszkaniowych, wzrost cen mieszkan czynszowych, brak lokali zastepczych), redukcja
nakladéw budzetowych na pomoc spoteczng, zbyt mata liczba zaktadow czasowego pobytu
oraz instytucji cigglej opieki nad osobami niezdolnymi do samodzielnego rozwigzywania
problemu mieszkaniowego, brak opieki nad wychowankami doméw dziecka po ukonczeniu
18 lat — warunkuje wejscie w proces bezdomnosci.

Przyczynom bezdomno$ci lezagcym na poziomie spotecznym towarzysza deficyty socja-
lizacyjne. Skupiaja one si¢ przede wszystkim na materii braku kontaktu z rodzing oraz izolacji
od spotecznych grup odniesienia. Rozwijajac pierwsza kwesti¢, nalezy wypunktowa¢ mierne
stosunki w rodzinie. Moze by¢ to spowodowane niewierno$cia jednego z matzonkéw, uzalez-
nieniami czy preferowaniem zycia pozornie tatwiejszego bez ponoszenia odpowiedzialnos$ci
za najblizszych. Czynniki te moga w sposob bezposredni generowaé konflikty??. Najczesciej
odbywajg si¢ one za tzw. ,,zamknietymi drzwiami”, w zwigzku z czym nastepuje brak kontro-
li spotecznej. Typowa dla cztowieka defensywa przed trudami codzienno$ci jest przezwycie-
zenie ich lub ucieczka od nich. Poddanie si¢ jest powigzane z odcigciem si¢ od dotychczaso-
wego zycia, rodziny i taczy si¢ z opuszczeniem miejsca zamieszkania. Nastepuje brak wspar-
cie, ktore do tej pory zawsze mozna bylo otrzymac od bliskich i czeste zatamanie nerwowe.
Generuje to samotno$¢ i brak pomystu na Zycie 1 zagospodarowanie wolnego czasu. W litera-
turze taki stan jest okreslony mianem ,,wolnego wyboru™?.

Nierzadko podjecie decyzji o prowadzeniu luznego zycia doprowadza do zacie$nienia
kontaktow w grupach patologicznych, gdzie osoba znajduje forme¢ wsparcie. Patologia rodzi
patologie i poprzez ucieczke z miejsca zamieszkania, jak i przebywanie w wynaturzonym
otoczeniu, moze prowadzi¢ do wejscia w stan bezdomnosci. Warto zaznaczy¢, ze pomiedzy
konfliktami rodzinnymi, a odci¢ciem si¢ od spoteczenstwa istnieje duza zalezno$¢. Bezdomni
z wyboru odrzucajg obowigzujacy systemu wartosci. Przyczyny osobowosciowe, w tym po-
czucie nizszos$ci, osamotnienia, wstydu, przekonanie o ztym §wiecie i ludziach, to najbardziej

ukryte i trudne do zbadania przyczyny bezdomnosci lezace na poziomie spotecznym.

2l M. Debski, Przyczyny bezdomnosci i powody pozostawania w niej. Typologie i kwestie sporne, (w:) M.

Debski (red.), Problem bezdomnosci w Polsce. Diagnoza zespolu badawczego dziatajgcego w ramach
projektu ,, Gminny standard wychodzenia z bezdomnosci”, Gdansk 2010, s. 85-86.

2 W. Kramarz, Dysfunkcjonalno$é rodziny przyczyng bezdomnosci, w: A. Duracz-Walczak (red.), W kregu
problematyki bezdomnosci polskiej, Warszawa, Gdansk 2001/2002, s. 51-53.

2 D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnosé...,s. 107 1 110.
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Wykres 2. Przyczyny bezdomnosci (dane z 2017 r.)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Osoby objete badaniem MRPiPS podaty, iz najczgstsza przyczyna bezdomnosci sg eks-
misje 1 wymeldowania (45%) oraz konflikty rodzinne (36,39%). Duzg rol¢ odgrywajg row-
niez uzaleznienia (29%) oraz bezrobocie 1 brak pracy (17,3%). Najrzadziej za$ przebadani
bezdomni podawali jako powdd mieszkania na ulicy niepowodzenie w poszukiwaniu pracy
poza miejscem zamieszkania oraz opuszczenie placéwki opiekunczo-wychowawczej.

Warto réwniez wskazac¢ tu najnowsze badania prowadzone przez FEANTSA, odnos$nie
narastajgcego czynnika gtownie wsrdd ludzi do 25 roku zycia, jakim jest homoseksualizm,
biseksualizm, transgenderyzm oraz queer (osoba androgyniczna, ktéra nie identyfikuje si¢
z 7adna plcig. Srodowiska LGBTQ?* szczegdlnie narazone sa na wykluczenie spoteczne — sa
odrzucone przez rodzing i znajomych. Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych
w 37 krajach odno$nie wykluczenia spotecznego mtodych osob LGBTQ w Europie, ponad po-
fowa respondentoéw zglaszata negatywne do§wiadczenia zwigzane z uprzedzeniami i/ lub dys-
kryminacja w najblizszym otoczeniu jakim jest rodzina®>. Niektore odpowiedzi potwierdzity
poOzniej tezg, iz te osoby musiaty po ,,coming out” zamieszka¢ na ulicy. ,,Kiedy moja matka

podejrzewata, ze jestem lesbijkq, przeczytata moj dziennik, a potem, gdy zobaczyla, co mam

2 Z jezyka angielskiego LGBTQ — Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders, Queers. Jest to miedzynarodowy
ruch lesbijek, gejow, biseksualistow, transseksualistow, queer.

25 E. Paradis, In 2017 why is the issue of LGBT homelessness still invisible?, ,,Homeless in Europe. LQBTIQ
Homelessness, The Magazin of FEANTSA”, 2017, s. 3.
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napisane, wyrzucita mnie z domu...”’. Inna wypowiedz: ,,Moj ojciec poprosit mnie o opuszczenie
domu rodzinnego kiedy miatem 18 lat — rozkazat mi, bo mu powiedziatem. Jestem gejem**°.

Od 2015 r. w Warszawie dziala hostel interwencyjny LGBT. W udzielonym wywiadzie
kierowniczka hostelu M. Dietrich stwierdzila, iz sytuacja mtodziezy w Polsce jest o tyle gor-
sza, ze zgodnie z prawem nie ma mozliwo$ci udzielania pomocy osobom nieletnim bez zgody
opiekuna prawnego badz rodzica. Z perspektywy dzialalnosci hostelu zauwazany jest jednak
problem bezdomnos$ci wsrdd osob LGBT, a nawet jest w Polsce do$¢ duzy. Jednym z zasad-
niczych powodow zgtaszania ludzi do hostelu jest wyrzucenie z domu po tym, jak najblizsi
pojeli informacj¢, ze posiada inng orientacj¢ seksualng. Osoby takie otrzymuja schronienie,
pomoc socjalng i1 psychologiczng. M. Dietrich ocenia, iz dzigki otrzymanemu wsparciu ludzie
dos¢ szybko potrafig znalezé prace i funkcjonowaé w spoteczenstwie?”.

Obecnie moéwi si¢ 1 pisze o przyczynach bezdomnosci coraz czesciej. Wplyw na to mo-
ze mie¢ uspotecznienie zjawiska bezdomnosci. To juz nie tylko mikrospoteczny problem, ale
proces makrospoteczny, ktory ewoluuje, zmienia si¢, angazujac w dyskusje rozne instytucje,
nie tylko pomocowe. Wedtug Kosciota Katolickiego na podstawowe przyczyny bezdomnos$ci
wplywaja takie elementy jak: utrata zatrudnienia — bezrobocie, bycie ofiarami konfliktéw
rodzinnych, alkoholizm badz uposledzenie spoteczne. Mtodzi ludzie, pary narzeczenskie wsku-
tek braku szans uzyskania mieszkania rezygnuja z zaktadania rodziny doprowadzajac w ten
sposob do zerwania wi¢zi emocjonalnych lub uczuciowych. Ludzie zepchnigci na margines
zycia spotecznego, mieszkajagcy w nedznych warunkach, majacy problemu ekonomiczne,
prawne, polityczne czy spoleczne to potencjalni akcjonariusze zjawiska bezdomnosci®®.

Przyczyny bezdomnosci wedlug badan Rzecznika Praw Obywatelskich oscylujag wokot
czynnikéw materialnych (utrata mieszkania czy niedostatek finansowy), czynnikow rodzinnych,
obejmujacych problemy malzenskie, gwatty i samotno$¢, czynnikdéw osobistych, (np. zdrowie
fizyczne 1 umystowe), czynnikéw instytucjonalnych (pobyt w wiezieniu, uchodzstwo). Zda-
niem naukowcow przyczyny bezdomnos$ci okreslajg dwa zasadnicze elementy: réznorodne

uwarunkowania strukturalne spoteczenstwa, w tym czynniki spoteczne, ekonomiczne, poli-

tyczne, zewnetrzne wobec jednostki i niezalezne od nich samych oraz determinanty psycholo-

26 Ibidem, thamaczenie wlasne.

YT Wywiad z M. Dietrich z dnia 17.04.2015 przeprowadzony dla portalu Queer — portal ludzi LGBT od 1996 r.,
dostepny pod adresem: https:/queer.pl/artykul/195833/problem-bezdomnosci-wsrod-osob-lgbt-jest-w-polsce-
dosc-duzy (dostep online 23.01.2018 r.).

2 A. Nowakowska, Uktad stosunkéw rodzinnych oséb bezdomnych, (w:) M. Debski, S. Retowski (red.), Psycho-
spoleczny profil 0sob bezdomnych w Trojmiescie, Gdansk 2008, s. 309.
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giczne czy osobowosciowe tkwigce w osobach bezdomnych, czyli te, na ktore niektérzy bez-
domni maja wptyw, chociaz czasami jest on nieuswiadamiany?’.

Na stronach raportu opracowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej —
Bezdomno$¢ w Polsce, diagnoza na dzien 31.01.2010, jako najczestsze powody bezdomnosci
podaje si¢: rozpad rodziny, eksmisj¢, powrot z zakladu karnego bez mozliwosci zamieszka-
nia, brak statych dochodow, przemoc w rodzinie, uzaleznienia. Innymi stowy, bezdomnos¢
najczedciej warunkowana jest sytuacja rodzinng i administracyjng®®. Tu pojawia si¢ problem
dziedziczenia bezdomnosci, przerzucania przez rodzicOw cigzaru sytuacji bezdomnosci na
wilasne dzieci, co umacnia ciagtos¢ procesu, a nie wplywa na jego likwidacje.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyn zjawiska bezdomnos$ci szuka¢ mozemy za-
rowno w jednej, konkretnej determinancie, jak tez bezdomno$¢ moze by¢ wynikiem nieszcze-
sliwego splotu wielu czynnikéw, pochodzacych z réznych sfer zycia cztowieka. Czy zatem
istotne jest rozroznienie okreslenia przyczyn bezdomnosci na te zalezne od samego bezdom-
nego 1 lezace po stronie panstwa, instytucji pomocowych? Pamigta¢ powinnisSmy, ze osoby
bezdomne, ale rowniez i te zajmujace si¢ diagnoza zjawiska bardzo czgsto nie sa w stanie
wskaza¢ subtelnej réznicy miedzy tym, co jest przyczyna bezdomnosci, a co jest jej skut-
kiem®!'. Trudno jednoznacznie powiedzieé, ktory z wymienionych czynnikéw wskazujacych
na przyczyny bezdomnosci jest najistotniejszy. Marginalizacja 1 wykluczenie wydaja si¢ jed-
nak stanowi¢ najszerszy definicyjnie obszar bezdomnosci, bo odnoszacy si¢ do réznych sfer
zycia jednostki. Problemy zdrowotne i uzaleznienia sg tatwiejsze do zdiagnozowania i okres-
lenia, uruchomienia dziatan pomocowych. Za$ braki edukacyjne, socjalizacyjne, emocjonalne
oraz poznawcze prowadza do wyizolowania spotecznego. Punktem docelowym 1 wspdlnym
ostatecznie jest stan bezdomnosci, ktory jest powigzany z degradacja ekonomiczna, spoteczng

oraz indywidualna.

§ 2. Sytuacja rodzinna, spoleczna i zawodowa bezdomnych

W stereotypowym ujeciu bezdomny to osoba z reguty zaniedbana, brudna, czgsto beda-

ca pod wptywem alkoholu. W ocenie spotecznej pozbawiona kontaktu z rodzing, aspoleczna

2 M. Piechowicz, Bezdomnosé jako problem spoleczny i indywidualny — mozliwosci profilaktyki, ,,Resocjaliza-
cja Polska”, nr 3/2012, Warszawa 2012, s. 333.

39 Bezdomnosé¢ w Polsce, diagnoza na dzien 31.01.2010, Raport opracowany przez Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 3.

31 L. Stankiewicz, Zrozumieé bezdomnosé, Olsztyn 2002, s. 7.
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(nieuznajaca norm i zasad funkcjonujacych w spoteczenstwie, pasozytujaca), a takze bezro-
botna 1 nieptacaca podatkoéw i skladek. Sytuacje ludzi bezdomnych okreslaja trzy elementy:
przede wszystkim ich sytuacja rodzinna, sytuacja spoteczna, w ktorej si¢ znalezli i zawodowa.
Elementem, ktory wyraznie wptywa na te trzy plaszczyzny jest marginalizacja i wykluczenie
spoteczne.

Definicje zawarte w literaturze wskazuja, ze jest to wykluczenie z mozliwosci realizacji
praw obywatelskich, z pracy zawodowej, wykluczenie kulturowe oraz wykluczenie ze wspol-
noty>?. Relacja bezdomnego z otoczeniem staje si¢ tutaj niemozliwa, poniewaz z jednej strony
bezdomny wyklucza z zycia (rodzinnego, spotecznego czy zawodowego) sam siebie, z dru-
giej narasta nietolerancja spoteczna wobec zjawiska uznawanego za patologiczne. M. Oliwa-
Ciesielska 1 A. Przymenski twierdza, ze: ,, nietolerancja spoteczna wobec bezdomnosci, nieza-
leznie od przyczyn istnienia tego problemu, wyznacza koniecznos¢ potraktowania bezdomno-
sci jako zjawiska anomicznego, powigzanego z modelem mertonowskiego wycofania 3. Dalej
dodaja, ze: ,, bezdomni charakteryzujq si¢ wyizolowaniem, bezradnosciq, zerwanymi wigzami
z rodzing. To osoby, ktore wytworzyly mechanizm przystosowania do trwania w trudnych wa-
runkach, na ktorych skrajne warunki zycia wymuszajq i narzucajq trwanie w patologicznym
stanie pod wzgledem psychofizycznym 3,

Proces marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego osob bezdomnych mozna najlepiej
przedstawi¢ za pomoca wzoru stworzonego przez R. Szarfenberga. Model ten w petni ukazuje
zwigzek pomiedzy tymi dwoma zjawiskami oraz ich dynamike¢. R. Szarfenberg podkresla, ze
fazy marginalizacji nast¢puja po sobie stopniowo i sg roztozone w czasie. Zas wykluczenie
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii jako stan bedacy efektem tego procesu. Calo§¢ mozna zatem
za$ pojmowac w ramach procesu spotecznego. Na caly przebieg wszystkich faz marginaliza-
cji wptywaja stopniowo pewne elementy nastgpujace po sobie: 1) egzystencja poza zyciem
spotecznym, 2) przewlekto$¢ pozostawania poza zyciem spolecznym, 3) posiadanie, uwi-
docznienie si¢ lub nabycie pewnych cech, ktére uniemozliwiajg powrot do zycia spotecznego,
(stanowig one duza przeszkode do ewentualnego ponownego przylaczania si¢ do spote-
czenstwa) 4) przeszkody w wykonywaniu i realizowaniu praw i obowigzkow obywatelskich
powigzane z okresem pozostawania poza zyciem spolecznym (sg to luki w wiedzy co do

obowigzujacych przepisow, brak umiejetnosci poszukiwania pomocy, a takze jej przyjecia).

32 D. M. Piekut-Brodzka, Marginalizacja oraz wykluczenie spoteczne bezdomnych, (w:) L. Frackiewicz (red.),
Wykluczenie spoteczne, Katowice 2005, s. 70.

33 M. Oliwa-Ciesielska, A. Przymenski, Zapobieganie bezdomnosci — teoretyczne i praktyczne inspiracje, (w:)
L. Browarczyk, M. Debski (red.), Forum o bezdomnosci bez lgku, Gdansk 2010, s. 79.

3% Ibidem.
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Istnieje tu nierozerwalny zwigzek z czasem trwania w bezdomnosci, im bardziej wkracza ona
w postaé dtugofalows, tym wiecej nowych barier bedzie sie tworzy¢>>.

Powszechnie wiadomo, iz rodzina stanowi podstawowa jednostk¢ spoleczng, ktora ma
olbrzymie znaczenie przy nabywaniu rol spotecznych oraz ksztaltowaniu osobowosci kazde-
go cztowieka. Jesli ,,ognisko domowe” funkcjonuje prawidtowo to i w prawidtowy sposob
przekazuje swojemu cztonkowi prawidtowe wzorce, a takze wartosci obyczajowe, kulturowe
itp. Kazda rodzina ma wypracowane swoje wzory postepowania i funkcjonowania niej, a kaz-
dy czlonek dopasowuje si¢ do nich®®. Istota petnionej roli rodziny w przekazywaniu norm
postepowania jest niepodwazalna. Jednakze wystepuja rowniez domy dysfunkcjonalne, w kto-
rych rozwijajg si¢ liczne patologie. Rodzina funkcjonujaca w nieprawidlowy sposob, nie jest
w stanie przekaza¢ pozytywnych wzorcéw swoim cztonkom. W wigkszosci przeprowadzonych
do tej pory badan®’” wykazano, iz bezdomni wychowywali si¢ w rodzinach patologicznych, gdzie
wystepowal na ogot alkoholizm, narkomania, prostytucja, przemoc lub karalno$¢ rodzicow.
Powyzej wskazane przyczyny peinig nieodzowng rolg przy rozwoju najmtodszych jej czlon-
kéw?8. Ponadto mozna wskazaé¢ wiele innych czynnikéw wewnetrznych wptywajacych na pa-
tologiczne funkcjonowanie czlowieka. Jest to chocby niepetno$¢ rodziny, gdzie brakuje jed-
nego z rodzicow lub obydwojga, a ich role przejmuja dziadkowie. A. Zaborowska podaje, iz
odwrotng przyczyng moze by¢ tez wielodzietnos¢, gdzie rodzice nie majg czasu, azeby pos-
wieca¢ go réwnomiernie wszystkim dzieciom lub brakuje im $rodkéw finansowych, azeby
utrzyma¢ dom. Skutkowa to moze przestgpczoscia, ucieczkami z domu i finalnie bezdom-
noscia™’.

Analizujgc sytuacje rodzinng, nie mozna poming¢ osob, ktérych domem byt dom dziec-
ka. Wychowankowie placéwek opiekunczych w momencie startu w doroste zycie, przede
wszystkim daza do szybkiego usamodzielnienia si¢, jednakze nie moga liczy¢ na niczyja po-
moc. Cechujg si¢ tez nizszym poziomem aspiracji oraz koncza swoja edukacje dos¢ wezesnie.
Zagrozenie popadni¢cia w bezdomnos$¢ wychowankéw domow dziecka jest wigksze niz dzie-

ci wychowujacych si¢ w swoich rodzinach. Takie osoby tatwiej kumuluja opisane wczes$niej

35 D. Podgoérska-Jachnik, Praca socjalna z osobami bezdomnymi, Warszawa 2014, s. 55-56, cyt. za: R. Szar-
fenberg, Ubostwo, marginalnosé¢ i wykluczenie spoleczne, (w:) G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.),
Polityka spoteczna. Podreczniki akademickie, Warszawa 2009, s. 322-323, R. Szarfenberg, Marginalizacja
i wykluczenie spoleczne, Warszawa 2006, s. 152.

M. T. Steniak, Poszerzanie sie zjawiska bezdomnosci wsrod miodziezy — przyczyny i formy pomocy stosowa-
ne w wielkopolskim centrum pomocy blizniemu ,, Monar-Markot”, (w:) Z. Ploszynski, E. Bilinska-Suchanek
(red.), Rozpoznawanie zjawisk patologicznych, Stupsk 2003, s. 101-102.

D. M Piekut Brodzka, Bezdomnos¢, Warszawa 2006, A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna
w Polsce wspolczesnej, Poznan 2001.

A. Zaborowska, Dostrzegac¢ bezdomnosc. Bezdomnosé w perspektywie pomocy spotecznej, Lublin 2016, s. 104.
3 Ibidem, s. 105.
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przyczyny bezdomnosci. Podazajac za A. Przymenskim, ,,liczha usamodzielnionych wycho-
wankow domu dziecka, ktorzy srednio lub krotko po dezinstytucjonalizacji stajg sie bezdom-
nymi, zwieksza sie, lecz jest stosunkowo niewielka*’. Jest to pozytywne twierdzenie, ktore uwa-
runkowane jest czynnikami pomocowymi, jakie otrzymuja osoby po opuszczeniu placéwki.
Szczegbdlne prawdopodobienstwo wejscia w bezdomnos$¢ majg szanse wychowankowie,
ktoérzy nie zostali odpowiednio przygotowani do samodzielnego zycia, za p6zno otrzymali
wsparcie od panstwa czy tez przejawiali zachowania patologiczne.

Sytuacja rodzinna bezdomnych to najczesciej zerwanie wigzi z rodzing, czego efektem
jest samotnos$¢ 1 wyalienowanie. Najczesciej podkresla sie tutaj brak utrzymywania jakich-
kolwiek relacji z cztonkami rodziny, ktorzy nie akceptuja badz neguja dysfunkcje psychofi-
zyczne (W tym choroby) bezdomnego. Nie sg w stanie zaoferowa¢ mu jakiejkolwiek pomocy,
wsparcia. Odcinajg si¢ 1 nie chcg uczestniczy¢ w wychodzeniu jednostki z trudnej sytuacji
zyciowej. Z drugiej za$ strony to sam bezdomny, ktory znalazt si¢ w trudnej sytuacji zycio-
wej, czgsto sam nie pozwala cztonkom swojej rodziny na ingerowanie w jego problemy. Istnie-
je cale spektrum czynnikow na ptaszczyznie rodziny, ktore wystepuja u bezdomnych. Sa to
najczesciej: rozwdd, separacja, rozpad zwigzkow opartych na konkubinacie, ucieczka z rodzin
patologicznych (gdzie stosowana jest przemoc, a w koncu zte relacje migdzy cztonkami ro-
dziny (ukrywanie probleméw, brak ujawnienia niekorzystnej sytuacji zyciowej, zte doswiad-
czenia rodzinne). Odrgbng kwesti¢ stanowi w przedmiotowych rozwazaniach sytuacji bez-
domnych, ocena wlasnego zycia rodzinnego jeszcze sprzed okresu bezdomno$ci, Rodzina
traktowana jest tutaj jako tzw. ,;raj utracony”, w ktorym zylo si¢ dobrze, bylo si¢ szczesli-
wym. Wystepuje tgsknota za przesztoscig 1 rozpamigtywanie wspomnien.

Historia gluchoniemego Andrzeja pokazuje, ze dramatyczna sytuacja rodzinna, w ktorej
si¢ znalazl, skierowata go na droge bezdomnos$ci. Od urodzenia gtuchoniemy, groZzny wypa-
dek drogowy zakonczony trudng rehabilitacja, matka alkoholiczka i jej konkubent przepijaja-
cy zasitek opiekunczy chtopaka, $mier¢ ojca, ktory probowat jeszcze pomoc synowi, spowo-
dowaly narastanie w nim przekonania, ze bezdomnos$¢ to jedyne wyjscie z sytuacji. Jakiekol-
wiek wysitki Andrzeja zmierzajace do zmiany potozenia, w ktorym si¢ znalazt (efekty: agre-
sja wobec matki, sitowe rozwigzania, kontakty z policja- oskarzenia ze strony matki o zngcanie
si¢ nad nig i1 pobicie, sprawa w sadzie) zakonczyty si¢ niepowodzeniem, doprowadzajac w kon-
cu do tego, ze pojawity sie my§li samobojcze*!. Bezdomno$¢ normatywna, a nawet oniryczna,

na state wpisane zostaty z egzystencje tego czlowieka. Dopiero pojawienie si¢ na jego drodze

40 A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako. .., s. 144.
41 J. Leszczynska, Wyprowadzka z bezdomnosci, ,,Polityka”, nr 37 (3026), 9.09-15.09.2015, s. 110.
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ludzi z zewngtrznego otoczenia zajmujacych si¢ bezdomnoscig (opiekun w schronisku zna-
jacy jezyk migowy, psycholog) doprowadzito do zmiany jego sytuacji, proby podjgcia staran
0 samego siebie.

Wydaje si¢ zatem, ze sytuacja rodzinna bezdomnych okres$lona jest w gldwnej mierze
przez trzy negatywne czynniki: zachowania patologiczne wyst¢pujace w rodzinie, biede 1 zwig-
zang z nig niezaradnos$¢ zyciowa, a takze brak wsparcia ze strony cztonkoéw rodziny. Sami bez-
domni albo nie maja juz rodziny, albo w ogdle nie chcg utrzymywac z nig zadnych kon-
taktow. Ukazana w przytoczonym artykule inna posta¢ bezdomnego — Wojciecha (rocznik
ur. 1967), ktory méwi o sobie bezdomny od trzech lat, pokazuje, ze traumatyczne przezycia
odciskajg swoje pigtno na psychice i dalszym zyciu jednostki bezdomnej (mimo dziedziczonego
alkoholizmu w rodzinie bohater podjat prob¢ usamodzielnienia, wyjscia z bezdomnosci, za-
mieszkal w 19-metrowym mieszkaniu, zostal zatrudniony w zakladzie pracy chronione;j,
zwigzat si¢ z kobietg)**.

Bezdomni to grupa oséb, ktorej poziom zycia jest bardzo niski. Potrzeby materialne,
zapotrzebowanie na ustugi czy dobra kulturalne praktycznie nie istnieje. Nie Zyja nawet
w minimalnych standardach i zaniedbujg podstawowe potrzeby wynikajace z natury czlowieka.
Nocuja na dworcach, piwnicach, pustostanach czy ogroédkach dziatkowych. Miejscem, gdzie
w Polsce mozna byto swego czasu spotka¢ najwigcej bezdomnych, byt w latach 90-tych Dwo-
rzec Centralny w Warszawie. Bezdomni nazywali go ,;matka centralng™**. Bezdomni, pomi-
mo Ze otaczaja si¢ najczgsciej osobami ze swojego otoczenia, cierpiag na samotno$¢. Jednakze
to uczucie bylo juz im znane przed wkroczeniem w bezdomno$¢. Nie odczuwaja poczucia
nizszos$ci, a jedynie wstyd, ktéry wynika nie z zaniedbanego wygladu, a przede wszystkim
z korzystania ze schroniska**. Nocowanie w osrodkach pomocowych nie jest kompatybilne
z zasadami wyznawanymi szczeg6lnie przez grupe tzw. bezdomnych z wyboru. Nie potrafia
si¢ dopasowa¢ do regulaminéw, zasad, a zycie na ulicy daje im wolnos¢. Bezdomni w odrebny
sposob postrzegaja reszte spoleczenstwa. Zyja bez wiekszych plandw, z dnia na dzien. Trak-
tuja mate powodzenia (np. w zdobyciu pozywienia, drobnych $rodkow finansowych) jako
przypadkowy czynnik, ktory przydarzyt im si¢ nieoczekiwanie, bez wigkszego wktadu pracy.

Sytuacja spoteczna bezdomnych dotyka probleméw zwigzanych z niemozliwos$cig rea-
lizacji praw obywatelskich, brakiem zabezpieczenia spotecznego w wymiarze socjalnym i zdro-

wotnym. Czynnikiem wysoce niesprzyjajacym temu mysleniu jest stereotypowos$¢ opinii spo-

42 Ibidem, s. 112-113.
4 D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢...,s. 189.
4 Informacje pochodzg z badan przeprowadzonych przez D.M Piekut-Brodzkg, Bezdomnosé..., s. 196-200.
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tecznej, ktéra nakazuje traktowaé bezdomnych jako tzw. margines spoteczny. D. Piekut-Brodz-
ka pisze, ze teoretycznie bezdomni maja prawo do korzystania z uprawnien dotyczacych réw-
nos$ci politycznej (udziat w glosowaniu), jednak w praktyce aktywno$¢ taka pozostaje poza
zasiegiem oddzialywan osoby bezdomnej*’. Zabezpieczenie spoteczne zgodnie z litera prawa
wymusza na bezdomnych optacanie skladek, co zwigzane jest z podjeciem zatrudnienia:
., warunki korzystania z ubezpieczenia spolecznego wykluczajq bezdomnych. L.qczq sie z zat-
rudnieniem i optacaniem sktadki. Bezdomni niepracujgcy nie nabywajq tego tytutu uprawnien
socjalnych’™*. Ostatnim elementem charakteryzujgcym sytuacje spoteczng bezdomnych jest ich
uczestnictwo w ogolne pojetej kulturze. Niskie kwalifikacje zty stan zdrowia, uzaleznienia,
niska zaradnos$¢ zyciowa, czesto takze karalno$¢ wplywaja na jego izolacje 1 wykluczenie.

Instytucje pomocowe maja w swej dyrektywie obowiazek zapewnienia bezdomnym
np.: pogrzebu na koszt panstwa, dostarczenie osobie potrzebujacej adekwatnej do pory roku
odziezy i obuwia, czy zapewnienia schronienia tymczasowego we wskazanych do tego celu
miejscach noclegowych, schroniskach czy domach dla bezdomnych*’. Mozemy nazwaé takie
dziatania pomoca dorazng. Jednak docelowe dziatania systemu pomocy spolecznej zmierzaja
raczej do usamodzielnienia 0sob bezdomnych, poprzez poprawe ich sytuacji zyciowej — aktyw-
nego uczestnictwa zainteresowanego w indywidualnym programie wychodzenia z bezdomnos-
ci. Problem poteguje niekorzystna sytuacja mieszkaniowa w Polsce zwigzana z problemem
bezdomnosci. Powoduje ona, ze bezdomni nie moga ukonstytuowac¢ swojego istnienia spo-
tecznie, bo nie sg w stanie optaci¢ czynszu za lokal, w ktorym zamieszkuja, pomimo tego, ze
maja np.: prace i odpowiednie kwalifikacje do jej wykonywania.

Poruszajac sytuacje spoleczng, nalezy réwniez rozpatrze¢ ja w kategoriach prawnych,
mianowicie karalno$ci bezdomnych. Jest to kwestia trudna do ustalenia, poniewaz nie istnieja
aktualne badania, ktore mogloby przyblizy¢ ta problematyke doktadniej. Podzielajac zdanie
M. Piechowicz, warto zaznaczy¢, ze mimo bezspornej zalezno$ci pomiedzy bezdomnoscia,
a przestgpczoscia, osob bezdomnych z przestepczoscia, korelacja ta zostata poddana analizie
jedynie w niewielu publikacjach*®. W badaniu* opisanym przez D. Piekut Brodzka, w latach
1997-1999 do pobytu w wigzieniu przyznalo si¢ 37% bezdomnych oséb, za$ w latach 2000-2003
liczba ta spadta do 33%. Za ciezkie przestepstwa np. z art. 158 kodeksu karnego (dalej k. k.)*°

D. Piekut-Brodzka, Marginalizacja oraz wykluczenie spoleczne..., s. 70.

46 Ibidem, s. 82.

T. E. Wardzala, Bezdomni w polskim systemie prawa — stan obecny i perspektywy zmian (wybrane zagadnie-
nia), Krakow 2014, s. 36.

M. Piechowicz, Bezdomnos¢ jako problem spoteczny i indywidualny..., op. cit., s. 327.

4 D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢...,s. 184.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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(zabojstwo), byt osadzony co dwudziesty bezdomny. Okoto 80% bytych bezdomnych wigz-
niéw byla skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5. Osadzeni wigZniowie rzadko byli
karani za powazne przestgpstwo. Wielokrotnie popetniali przestepstwa takie jak:

1) zrozdziatlu XXXV (przestepstwa przeciwko mieniu) k.k.: art 278 (kradziez), art. 279
(kradziez z wlamaniem), art. 284 (przywtaszczenie), art. 291 (paserstwo umyslne) kra-
dziez z wlamaniem, przywlaszczenia);

2) z rozdziatu XIX (przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu): art. 158 (udzial w bojce
lub pobiciu);

3) z rozdziatu XXI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece): art 207 (zngcanie si¢),
art. 209 (uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego);

Za$ z badan®!, ktore zostaty przeprowadzone na terenie Dworca Centralnego, odsetek
0sOb przyznajacych si¢ do popetnienia przestgpstwa diametralnie wzrasta — 70% oséb przyz-
nalo sig¢, ze weszli w konflikt z prawem.

Sytuacja zawodowa bezdomnych zwigzana jest bezposrednio z problemem bezrobocia
wystepujacym w kraju. Literatura fachowa podaje, ze bezdomnos¢ jest wynikiem nieumiejet-
nego przystosowania si¢ do czynnikoéw spoteczno-eckonomicznych. Smiato mozemy zatem
stwierdzié, ze sytuacja zawodowa bezdomnych jest wspodtczesnie zta lub niekorzystna. Gtow-
ng rol¢ odgrywa tu przedmiotowe traktowanie bezdomnego przez pracodawce, brak mozliwo-
$ci zatrudnienia na normalnych warunkach, brak stalego dochodu, a w koncu znajdowanie si¢
jednostek bezdomnych w hierarchii spotecznej na pozycji najnizszej*.

Poczatkowo o sytuacji zawodowej bezdomnych mozna byto méwi¢ jedynie w kontek-
scie megzczyzn, obecnie w danych statystycznych znajdujg si¢ informacje o dzieciach powyzej
15 roku zycia, kobietach, kobietach z dzie¢mi, czy catych rodzinach. Bezdomni majg wyraz-
nie ograniczony dostep do rynku pracy. Wynika to z ustawodawstwa, postawy i zachowan
pracodawcow, ale tez jest rezultatem nie podejmowania zatrudnienia przez samych bezrobot-
nych (czynniki osobowosciowe). Sytuacja wydaje si¢ by¢ patowa. Brak mozliwosci zatrud-
nienia bezrobotnego zahamowuje jego proces reintegracji zawodowej i spolecznej, nie po-
zwala mu wyjs$¢ z bezdomnos$ci. Dane wskazuja na to, ze cz¢s¢ bezdomnych miata juz jakie§
doswiadczenia zawodowe, jednak z roznych powodow nie podejmuje aktywnosci zawodowe;.

Sami bezdomni bardzo nisko oceniaja swoje mozliwosci zawodowe, podjecie pracy wigze si¢

31 L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé. .., s. 35.
2 T. Soltysiak, Powigzania bezdomnosci z zachowaniami patologicznymi, ,,Problemy Alkoholizmu”, 1997,
nr 2-3,s. 13-14.
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dla nich ze zmiang dotychczasowego stylu zycia. By zmieni¢ swoja sytuacje zawodowa, po-
trzebuja wsparcia i pomocy.

Z drugiej za$ strony postawy samych bezdomnych tez mocno wptywaja na ich nega-
tywna sytuacje zawodowa. Mozna méwi¢ o nich jako o grupie nieprzystosowanej do wykony-
wania zawodu. Wysoki stopien zaburzenia spolecznego wptywa na nieumiejetno$¢ wywiazy-
wania si¢ z najprostszych obowigzkow (punktualne przychodzenie do pracy, skoncentrowanie
uwagi na wykonywanych czynno$ciach przez dtuzszy czas, trzezwe stawianie si¢ w zakladzie
pracy). Bezdomni nie maja wyuczonego nawyku systematycznosci, posiadaja problemy z wa-
haniami emocyjnymi i nie czerpig satysfakcji z wykonywanej aktywnosci zawodowej. Kolej-
nym problemem jest brak cierpliwosci 1 oczekiwania na otrzymanie gratyfikacji po tygodniu
pracy>. Po uzyskaniu wyplaty istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze bezdomny nie poja-
wi si¢ w zaktadzie pracy, a zarobione pieniagdze wyda na uzywki. Luzny tryb zycia prowadzo-
ny przez bezdomnych nie pozwala na natychmiastowe przestawienie si¢ na zorganizowany i za-
planowany harmonogram dnia.

Reasumujac, bezdomni zyja chwilg i nie mysla o tym, co si¢ wydarzy, na skutek czego
nie potrafiag mysle¢ perspektywistycznie o swojej przysziosci. Niespetnione podstawowe po-
trzeby zyciowe, bezrobocie i rozpad wiezi rodzinnych wptywa na niska satysfakcje z zycia przed-
stawicieli tej grupy. Tylko odsetek z tej grupy osob potrafi przezwyciezy¢ stabosci 1 zmienic
swoje dotychczasowe polozenie, jednakze nie jest to mozliwe bez wsparcia ze strony pan-
stwa. W celu zwigkszenia liczby 0sob wychodzacych z bezdomnosci, nalezy skategoryzowac
i usprawnic¢ jednostki dzialajace na rzecz tej grupy osob. Jedynie konsekwentne dziatania, za-
rowno ze strony bezdomnego jak i systemoéw pomocowych moga skutecznie pomoc odwrocié

proces marginalizacji.

§ 3. Przebieg bezdomnosci oraz zaspokajanie potrzeb w czasie jej trwania

Bezdomno$¢ jako zjawisko spoleczne jest procesem bardzo ztozonym i oddziatowuja-
cym na wiele plaszczyzn zycia. Badacze®* zajmujacy sie tematyka bezdomnos$ci poddali ana-
lizie przebieg tego procesu 1 wyszczegodlnili kilka etapéw. L. Stankiewicz zastosowal nazew-

nictwo faz procesu bezdomnosci, odnoszac si¢ bezposrednio do sytuacji psychicznej, spo-

33 S. Stowik, Problemy aktywizacji zawodowej i zatrudniania 0séb bezdomnych, (w:) M. Duda (red.), Bezdom-
nos¢. Trudny problem spoteczny, Kielce 2008, s. 57.
% Rozroéznieniem faz bezdomnoéci dotychczas zajmowali si¢ m.in. L. Stankiewicz, M. Jazdzikowski, M. Debski.
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tecznej 1 ekonomicznej bezdomnego. Wyr6znit kolejno pie¢ etapow bezdomnosci: (1) zata-
mania si¢ programu zyciowego, (2) ubostwo, (3) stan akceptacji i uSwiadomienia sobie bycia

bezdomnym, (4) faze przystosowania do bezdomnosci oraz tzw. (5) tozsamo$¢ bezdomne-

g055

Pierwsza faza (wstgpna) moze trwac¢ nawet do 2 lat. Zatamanie si¢ programu zyciowego
bezdomnego opiera si¢ na zerwaniu wi¢zi rodzinnych w wyniku trudnej sytuacji kryzysowe;j,
ktora zaistniala w zyciu czlowieka. W tym etapie pojawiajg si¢ pierwsze powazne problemy.
Moze pojawic si¢ tu rozpad zwigzku uczuciowego, utrata pracy, zrédta dochodu. W psychice
cztowieka dochodzi do tlumienia zaistniatych trudnos$ci, ktore sygnalizuja, ze jesli zostana
zbagatelizowane, to moga skutkowac utratg dachu nad glowa. Doprowadza to do wystepowa-
nia zachowan i mechanizmow obronnych 1 wypierajacych obecny stan rzeczy. Cztowiek, szu-
kajac rozwigzania, ucieka z jednego problemu w drugi. I. Pospiszyl uj¢ta takie zachowanie
nastepujaco: ,, probujg zapi¢ problem, brng dalej w diugi lub wdajg si¢ w nielegalne interesy.
Kiedy napiecie staje sie nie do zniesienia, kiedy stajg si¢ bezradni, rzucajg wszystko i starajg
sie odcigé od przesztosci”®. W tej fazie mogg uwidaczniaé si¢ takie zachowania jak spedza-
nie nocy na klatkach schodowych czy w opuszczonych altanach na dziatkach. Stronienie od
noclegowni i schronisk jest normalne na poczatku, poniewaz skorzystanie z takiej instytucji
zatwierdzitoby oficjalnie stan bezdomnos$ci. Odrzucajac poczucie winy 1 porazki, cztowiek
raptownie 1 w pelnym przekonaniu neguje swoja bezdomnos$¢. Najtrudniejszg przeszkoda w tej
fazie sg uzaleznienia, z ktorych pokonaniem poczatkujacy bezdomny nie potrafi sobie poradzic.

Kolejny etap (ostrzegawczy) trwa zazwyczaj od 2 do 4 lat. Bezdomny w tej fazie ocenia
swoje potozenie jako sytuacje chwilowa i nie utozsamia si¢ jako osoba niemajgca dachu nad
glowa. Wierzy, ze jesli tylko bedzie cheial wréci¢ do domu, to w kazdej chwili bedzie mogt
to uczyni¢, jednakze nie liczy si¢ z tym, ze jego kontakty z najblizszymi ulegly znacznemu
pogorszeniu. Bezdomny asymiluje si¢ z innymi osobami z tego kregu i wspotdzieli ich uza-
leznienia. Poprzez to zaczyna popada¢ w ubostwo, ktore jest efektem kryzysu zyciowego. Posia-
dane $rodki finansowe ulegaja zmniejszaniu si¢, jednostka odczuwa braki materialne i zmu-
szona jest redukowac¢ swoje potrzeby do niezbgdnego minimum. Ponadto posiada inne dtugi
takie jak nieptacone alimenty, rachunki, mandaty. Tym samym z czasem przekracza granice
kontroli wydatkéw. Nie jest wstanie zapewni¢ sobie i swoim bliskim $rodkow do zycia.
Miedzy nim a $rodowiskiem, w ktérym egzystowatl wczesniej na co dzien, rodzi si¢ dystans

doprowadzajacy do powolnego, ale systematycznego wykluczenia.

3 L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé. .., s. 42-44.
56 1. Pospiszyl, Patologie spoleczne. Resocjalizacja, Warszawa 2010, s. 276.
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W trzeciej fazie (adaptacyjnej) trwajacej od 4 do 6 lat, jednostka, ktorg mozna juz okresli¢
mianem osoby bezdomnej, zaczyna powoli akceptowac stan, w jakim si¢ znalazta. Przestaje
kontrolowa¢ wtasne zycie, zanika ambicja czy potrzeba zmiany swojego potozenia. Jezeli nie
wystapiag w odpowiednim momencie dziatania pomocowe, cztowiek zaczyna nabywaé umie-
jetnosci do zycia bez dachu nad glowa. Jednostka zna doskonale strukture §rodowiska bez-
domnych. Bezdomni znaja si¢ na wzajem, potrafig funkcjonowac i dostosowac si¢ do obowia-
zujacych regut i hierarchii. Ponadto posiada wiedze, gdzie moze otrzymac positek, odziez czy
jak przetrwac kolejna noc. Korzysta z ustug schronisk i noclegowni, tym samym przyznajac
si¢ do zaistniatej sytuacji zyciowej. Coraz chetniej z nich korzysta i uzaleznia si¢ od instytucji
pomocowych. Bezdomny nawigzuje kontakty z innymi bedgcymi w podobnej sytuacji jak on.
Nastgpuje poglebienie uzaleznien. Zaznajomit si¢ z podstawowymi technikami dziatania bez-
domnych, tj. zebractwo, zbieractwo, wldczggostwo, brak higieny osobistej, unikanie wigk-
szych kontaktéw z innymi ludzmi. Na tym etapie bezdomny rzadko podejmuje starania, zeby
wyj$¢ z bezdomnosci. Stale wzrasta w nim poczucie krzywdy, za ktorg obarcza swoja rodzi-
n¢. Pojawia si¢ uczucie osamotnienia, ktére spowodowane jest brakiem kontaktu z rodzing (jes-
li za$ rodzina probuje skontaktowaé si¢ z bezdomnym czlonkiem, to najczesciej odrzuca on
pomoc z ich strony, co spowodowane jest strachem przed rodzaca si¢ odpowiedzialnoscia).

Nastepna faza przebiegu bezdomnosci tzw. chroniczna trwa $rednio do 10 lat. Zdaniem
niektdrych badaczy jest ona rownoznaczna z trwalg bezdomnos$cig 1 tym samym wskazujg ja
jako ostatni etap bezdomnos$ci®’. Polega na catkowitym zaadoptowaniu si¢ do stanu bezdom-
nosci. Bezdomny w petni §wiadomie akceptuje stan, w ktorym si¢ znalazl, utrwala nawyki
1 zachowania. Na skutek dtugotrwatego naduzywania uzywek (alkohol, substancje odurzajace)
bardzo pogarsza si¢ jego stan zdrowia. Charakteryzuje si¢ on niedozywieniem, wyjatkowym
zaniedbaniem fizycznym, spolecznie nieakceptowalnym upadkiem. Czgsto choruje na mar-
sko$¢ watroby, niedowtady konczyn, przechodzi udary. Z powodu ztych warunkéw bytowych
1 nabytych przez lata chorob pojawia si¢ krytyka swojego obecnego stanu (bezdomny zaczyna
obwiniac¢ siebie za miejsce, w ktorym si¢ znalazt) i che¢ znalezienia bezpiecznego miejsca do
zycia. Wyjscie ,,na prosta” w tym etapie jest bardzo trudne, jednakze poprzez updr i despera-
cj¢ udaje si¢ to osiggnac niewielu osobom. Inni do konca zycia pozostaja na ulicy.

Piata 1 ostatnia faza tzw. powstania tozsamosci bezdomnego rozpoczyna si¢ po 10 latach.

L. Stankiewicz okre$la ja jako tzw. bezdomnos$¢ wiasciwg®. M Jazdzikowski za$ definiuje ja

57 A. Zaborowska, Dostrzegaé bezdomnosé. .., s. 103.
8 L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé. .., s. 44.
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jako bezdomno$¢ trwala>®. Bezdomny znajduje si¢ w chronicznym stanie, nie potrafi juz sa-
modzielnie zmieni¢ swojego zycia. Nie ma pomystu na zycie, utracit poczucie sprawczosci
1 mozliwosci decydowania o sobie, swoim zyciu, nie kontroluje go. Nie odczuwa juz zakorze-
nienia w aspektach spoteczno-ekonomicznych (wykluczenie i ubdstwo) srodowiska, brak za-
sobow materialnych 1 finansowych lub nieumiejgtne gospodarowanie nimi spychajg go na mar-
gines zycia spolecznego. Na tym etapie bezdomnos$ci cztowiek zatracit umiejetno$¢ samo-
dzielnego funkcjonowania. Jest bardzo niezaradny i nie potrafi odnalez¢ swojego miejsca w spo-
feczenstwie, z ktorym od dawna si¢ nie asymiluje. Wieloletnie zycie na ulicy sprawito, ze
bezdomny utracil motywacje do podejmowania prob wyjscia z bezdomnosci. Nie mozna
postawi¢ jednoznacznej tezy, ze po 10 latach funkcjonowania bez dachu nad glowa, nie jest
mozliwy powrdét do ,,normalnego” zycia. Determinacja i dlugotrwata terapia, praca z profesjo-

nalistami moze sprawi¢, ze czlowiek powroci do samodzielnego zycia.

Wykres 3. Czas pozostawania osobg bezdomng (dane z 2017 r.)
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Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

39 M. Jazdzikowski, Syndrom bezdomnosci, ,,Swiat Probleméw”, nr 6, Warszawa 2000, s. 12.
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Powyzszy rysunek przedstawia czas pozostawania w bezdomnosci przez osoby bezdomne
z danych MRPiPS. Zgodnie z wykresem, najliczniejsza grupg osob bezdomnych stanowig oso-
by pozostajace w bezdomnosci w okresie do lat 2 (26,47%), czyli w etapie ostrzegawczym.
Nastepnie bezdomni, ktoérzy zyja na ulicy od 2 do 6 lat licza 25,14 % co obejmuje swym
zakresem faz¢ adaptacyjng. Najmniejszg grupa sa osoby bezdomne od ponad 20 lat (5,86%)
1 nalezg one do fazy gdzie zostala juz uksztalttowana tozsamo$¢ bezdomnego.

Zaspokajanie potrzeb w przebiegu procesu bezdomnosci odbywa si¢ na kazdym etapie
jego trwania. Przede wszystkim potrzeby te oscyluja wokot trzech aspektow: znalezienia lub
posiadania jakiego$ lokum, lub schronienia (choéby tymczasowego), zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb fizjologicznych (jedzenie, picie) oraz znalezienie Srodkow finansowych na zas-
pokojenie uzaleznienia. Zrodtem dochodéw dla bezdomnych jest przede wszystkim Zebrac-
two, zbiorka materiatéw wtornych, czesto kradziez, czasami dorywcza praca (przede wszys-
tkim nielegalna, zwigzana z sezonowos$cig), $wiadczenia z pomocy spotecznej lub z ZUS-u.
W zaspokajaniu potrzeb wazng rolg¢ odgrywa takze kondycja zdrowotna bezdomnych. Zgodnie
z przedstawionym powyzej etapami bezdomnosci im osoba dluzej pozostaje bez dachu nad
glowa, tym jego stan zdrowia fizycznego i psychicznego z si¢ pogarsza. W konsekwencji unie-
mozliwia to podjecie bezdomnemu pracy. B. Hotyst stwierdza, ze: ,, obecnie wigkszos¢ osob
trafiajgcych do schronisk to ludzie uposledzeni umystowo lub z zaburzeniami psychicznymi,
ktorzy nie sq w stanie samodzielnie funkcjonowac¢ w srodowisku spotecznym. Wielu bezdom-
nych cierpi na chorobg alkoholowq, schorzenia somatyczne, grzybice, wszawice, zaburzenia

psychiczne, padaczke ™.

0 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 819.
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Wykres 4. Zrodta dochodu 0s6b bezdomnych (dane z 2017 r.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Grupa przebadanych bezdomnych badaniem MRPiPS w gtownym zakresie utrzymuje
si¢ z zasitku z pomocy spotecznej (36,68%) badz tez zadeklarowali, Ze nie posiadaja zadnego
dochodu (16,99%). Wielu bezdomnych podato, iz ich gtéwnym sposobem na przezycie jest
zbieractwo (12,73%) oraz praca na czarno (12,54%). Najrzadziej za$ bezdomni utrzymywali
si¢ z alimentow (1,17%) i posiadali inne zrédto, ktérego nie cheieli podac (2,15%).

Jak powszechnie wiadomo, ludzie bezdomni posiadajg liczne problemy wynikajace
z nieuregulowanej kwestii mieszkania. Warunki, w ktorych bezdomni znajdujg schronienie, nie
spelniaja swojej roli, a na pewno nie rzutuja pozytywnie na ich stan zdrowia. Sytuacja bez-
domnych jest bardzo zr6znicowana, jesli chodzi o zaspokajanie podstawowej potrzeby, jaka
jest dach nad glowa. Jak wynika z praktyki, jedni korzystaja z tymczasowych miejsc, w jakich
mozna przenocowac (schroniska, noclegownie), a inni za$§ zatrzymujg si¢ przejSciowo w uzy-

czonych im przez inne osoby lokalach®'. Duza grupa bezdomnych przebywa w miejscach

6 A. Duracz-Walczak, Bezdomni..., s. 21.
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nienadajacych si¢ do mieszkania. Sg to domki letniskowe, altany, dworce, bunkry. Warto po-
stawi¢ pytanie, dlaczego bezdomni niechetnie korzystajg z takich miejsc jak schroniska? Nie-
stety problem lezy zar6wno po stronie samych bezdomnych, jak i tez panstwa. Z praktyki
wynika, iz nie ma wystarczajacej ilosci miejsc w schroniskach. Z drugiej za$ strony sami bez-
domni nie podporzadkowujg si¢ regutom panujagcym w miejscach udzielajacych tymczasowe-
go schronienia. Najwigkszym problemem jest zakaz spozywania alkoholu i obowiazek pozo-

stania trzezwym korzystajac z ustug schronisk.

Wykres 5. Migjsca przebywania 0séb bezdomnych (dane z 2017 r.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Zgodnie z danymi z MRPiPS wsrdd przebadanych oséb bezdomnych, 26 900 (80,52%)
przebywato w placowkach instytucjonalnych (najczesciej w schronisku dla oséb bezdomnych,
a 6 508 (19,48%) w innych miejscach takich jak: pustostany, domki na dziatkach, altany.
Liczba 0sob przebywajaca poza instytucjami pomocowymi zapewne jest zdecydowanie wyz-
sza, poniewaz przeprowadzone badanie nie moze zagwarantowac, iz wolontariusze 1 pracow-
nicy socjalni czy stuzby porzadkowe dotra do wszystkich 0s6b bez dachu nad glowa.

Bezdomni stanowig grupg osob dotknigtych skrajnym ubdstwem. Oznacza to, ze w teo-
rii nie posiadajg zadnego legalnego zrédta dochodu, a w praktyce skutkuje korzystaniem

z pomocy spotecznej, gdzie moga otrzymac wsparcie w postaci odziezy, positkow, kapieli.
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W nawigzaniu do potrzeb materialnych jest to minimum, jakie niezbedne jest kazdemu cztowie-
kowi. Jednakze istnieja grupy osob bezdomnych, ktoére podejmuja prace dorywcza (naleza do
niej osoby przebywajace w schroniskach). Niektorzy bezdomni podejmujg si¢ pracy ,,na czar-
no”, co jest mozliwe zazwyczaj w okresie letnim podczas prac polowych czy sadowniczych.
Praca stata jest to rzadkos¢ wsrod grupy osob bezdomnych. Najczgsciej dysponuja nig osoby,
ktore stracity miejsce zamieszkania, a posiadajg ciagle prace. Inna czg$¢ bezdomnych utrzy-
muje si¢ ze $wiadczen socjalnych, takich jak zasitki, renty, emerytury®’.

Wiele 0s6b zyjacych na ulicy zdobywa $rodki finansowe poprzez zebractwo. Bezdomni,
ktérzy zebrza, stanowia grupg osob, ktdre nie posiadajg zadnych oporow. Ta forma szczegolnie
zauwazalna jest latem w wigkszych miastach, gdzie mieszkancy chetnie spedzajg czas na
Swiezym powietrzu i ogrodkach restauracyjnych. Nie boja si¢ podej$¢ do ludzi i poprosic o pie-
nigdze lub jedzenie. Dzigki temu modelowi interakcji, wielu z nich potrafi przetrwaé dluzszy
okres z pozyskanych §rodkow. Jednakze samo podjecie decyzji bezdomnego dotyczacej zeb-
ractwa uzaleznione jest nie tylko od braku jakichkolwiek srodkow niezbednych do zycia, ale
takze przede wszystkim od jego odwagi, poczucia zaktopotania 1 godno$ci. Strach 1 wstyd
wywolany samym juz faktem, ze bezdomny ma poprosi¢ obcego cztowieka o wsparcie finan-
sowe, jest tak silny, ze psychicznie nie potrafi go przelamac¢. W niektorych przypadkach ho-
nor i godno$¢ nie pozwalajg bezdomnym na zebractwo. Bezdomni, ktorzy zdecyduja si¢ na
zebranie musza bra¢ pod uwagg, iz ich zachowanie moze wzbudzi¢ wiele negatywnych reak-
cji opinii spotecznej®. Dlatego tez wielu bezdomnych pozyskuje $rodki na przezycie z niele-
galnych zrédet takich jak: kradzieze, rozboje, wchodzac tym samym w konflikt z prawem.

Na co warto zwroci¢ zwlaszcza uwage, to popetlianie wykroczen czy przestepstw z pre-
medytacjg. Bezdomny szczegdlnie w sezonie zimowym nie posiada zadnego zrodia utrzyma-
nia (zebranie jest utrudnione, jak i zbieractwo). Wizja braku cieplego miejsca do spgdzenia
nocy jest na tyle przerazajaca, iz bezdomny dopuszcza si¢ specjalnie niewielkich przestepstw,
azeby zosta¢ zatrzymanym przez policje 1 znalez¢ si¢ w areszcie. W przypadku trafienia do
zakladu karnego bedzie mogl przezy¢ zime w cieptym miejscu, gdzie otrzyma positek trzy
razy dziennie, opiek¢ medyczng i inne niezb¢dne $rodki. Trudno jest ustali¢ zjawisko tamania
prawa przez osoby, ktore chcg trafi¢ do wigzienia jesienig i zimg. Stuzba Wigzienna nie pro-
wadzi takich statystyk (jest to problem zbyt marginalny, azeby wyodrgbniac taka statystyke).
Zdaniem kpt. M. Zagloby z Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Bialymstoku, ,, fakie

82 JIbidem, s. 16-19.
6 M. Kostrzynska, Bezdomny w réznych $wiatach spotecznych ,,obcych” — Analiza z perspektywy interakcyjnej,
,,Acta Univesitatis Lodziensis, Folia Sociologica”, 41, £.6dz 2012, s. 53-54.
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sytuacje sq i bedq sie zdarzac, cho¢ sq coraz rzadsze. To kilka przypadkow w ciggu roku. Do-
datkowo sqdy w efekcie nowelizacji przepisow kierujg do wykonania wszystkie wyroki wigzie-
nia — miesieczne, a nawet dwu, trzydniowe skazania**. Istniejg za$ przypadki, gdzie odnoto-
wywane sg zbrodnia popetnione przez bezdomnych (zabojstwo). W celu ucieczki przed bez-
domnoscig 1 nabytg niezaradnoscig, pobyt w wigzieniu moze by¢ sposobem na zycie.

Przebieg bezdomnosci u kazdej jednostki przebiega w odrgbny sposob. Uwarunkowane
jest to indywidualng sytuacja rodzinna, zawodowa, spoleczng. Istnieje wiele wspdlnych
wzglednych, ktore pojawiaja si¢ w zyciu kazdego bezdomnego. Dzigki temu mozna wyrdznié
etapy procesu bezdomnosci. Nierozerwalng cechg taczaca kazdego bezdomnego jest egzysto-
wanie, ktore toczy si¢ poza tadem spotecznym. Zaspakajanie potrzeb w czasie bezdomnosci
jest kwestia wzgledna, na ktorg sktada sie zespot cech osobowych i stopien zaradnosci. Srodki

niezbedne do zycia zdobywane sg zarowno w sposob legalny jak i sprzeczny z literg prawa.

§ 4. Skutki bezdomnosci

Bezdomno$¢ moze nie$¢ za soba cate spektrum gtownie negatywnych skutkow, ktore
moga mie¢ wymiar dtugofalowy i jednorazowy. To zjawisko spoteczne 1 problem niesie ze
soba powazne konsekwencje nie tylko dla samego bezdomnego, ale takze dla spoteczenstwa,
w ktorym on zyje. Skutki wynikajace z bezdomnos$ci moga by¢ rdwnoznaczne z przyczynami
zaistnienia tego zjawiska. Przyktadowo, uzaleznienie od alkoholu moglo by¢ ucieczka przed
trudnosciami wynikajacymi z zycia bez dachu nad gltowa, a z drugiej strony moze by¢ tez
determinantem zycia na ulicy. Skutki bezdomnosci mozna podzieli¢ na oddzialujace na trzy
sfery: fizyczng, spoleczng i psychiczng®.

Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna przede wszystkim nastgpstwa zdrowotne takie
jak: uzaleznienia od alkoholu 1 srodkéw odurzajacych, pogarszajacy si¢ lub zty stan zdrowia,
a w ostateczno$ci $mier¢. Osoby bezdomne cierpig na przewlekte choroby i ponadto nawet,
jesli otrzymaja opieke medycznag, to na wlasne zyczenie nie podejmujg leczenia lub po krot-
kim okresie je przerywaja, bo jest dtugotrwate i ucigzliwe. W Polsce dotychczas nie udato si¢
wypracowac skutecznych programow profilaktycznych zapobiegania choréb zakaznych ukie-

runkowanych na osoby z marginesu spotecznego. Bezdomni chorujg przewlekle na gruzlice,

8 Wypowied? kpt. M. Zagloby dla Wirtualnej Polski, dostepna pod adresem: https://wiadomosci.wp.pl/bezdomni-
lamia-prawo-bo-chca-przezyc-zime-6027732112979073a (dostgp online: 21.01.2018 r.).
5 A. Zaborowska, Dostrzega¢ bezdomnosé. .., s. 98.
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HIV i AIDS, marsko$¢ watroby 1 HCV. Zdaniem A. Fill, kierownik poradni stowarzyszenia
Lekarze Nadziei leczenie bezdomnych jest bardzo trudne nawet w przypadku, gdy jest to zwyk-
te przeziebienie. Uwarunkowane to jest tym, iz taka osoba nie ma spokojnego miejsca, gdzie
mogtaby odpocza¢ lub si¢ ogrzac, a jest to konieczne dla organizmu ostabionego choroba.
W takiej sytuacji skomplikowane jest tez leczenie gruzlicy, na ktora czesto choruja bezdomni®®.
Ponadto w Polsce kazdego roku umiera okoto 3000 0séb z powodu niewydolno$ci nerek®’.
Bezdomni naleza do grupy, ktéra nie moze liczy¢ na zaden przeszczep. Skutkiem bezdomnos-
ci jest tez niepelnosprawnos¢, ktdra nastapita w zwigzku z amputacjg konczyn lub z innymi
schorzeniami (cukrzyca, odmrozenia). Na zamieszczonym ponizej zdjeciu, na drugim planie

znajduje si¢ bezdomny Polak, ktory porusza si¢ za pomoca wozka inwalidzkiego.

Zdjecie 1. Berlin, bezdomni Polacy na ulicy Hardenbergstrasse (Berlin — Charlottenburg)

Zrédlo: Zdjecie whasne.

Ukazana ponizej historia Pana Wiestawa%® pokazuje, ze mieszkaniec schroniska dla
bezdomnych, musiat skorzysta¢ z opieki zdrowotnej. 64-letni chory z nieoperacyjnym guzem
w phucach, tuz po chemioterapii, musiat czeka¢ na decyzj¢ osrodka pomocy spolecznej o opta-

ceniu zakupu potrzebnych lekéw przeciwbélowych oraz innych medykamentow®®. Pozytywem

% Wypowied? A. Fill dla portalu Rynek Zdrowia z dnia 16.12.2016, dostepny pod adresem:

http://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Eksperci-choroba-jednym-z-czynnikow-powodujacych-

bezdomnosc,168461,1.html (dostep online 19.01.2018 r.).

E. M. Guzik-Makaruk, Transplantacja organow, tkanek i komorek w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Bia-

lystok 2008, s. 15.

Imig bohatera zostato przez autorke — K. Bogucka zmienione na potrzeby artykutu.

% K. Bogucka, Skutki uboczne bezdomnosci, EXPRESS BYDGOSKI, 15 grudnia 2013, dostepny pod adresem:
http://'www.expressbydgoski.pl/bydgoszcz/a/skutki-uboczne-bezdomnosci, 10988683/ (dostep online: 19.03.2018 r.).
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catej sytuacji byt fakt, ze bezdomny ten zarejestrowat si¢ w urzedzie pracy jako bezrobotny,
wiec przystugiwalo mu prawo do ubezpieczenia (zgodnie z polskim ustawodawstwem)’’. Nie
posiadat on jednak Zzadnych $rodkéw finansowych na zakup potrzebnych mu lekéw. Ratun-
kiem okazywata si¢ by¢ opieka spoteczna. Procedury, ktérymi si¢ jednak postugiwata, unie-
mozliwialy wyplacenie bezdomnemu zasitku na zakup medykamentéw. Przytoczona historia
poswiadcza, iz btednie skonstruowany i Zle dzialajacy system pomocowy, nie jest w stanie
sprawnie, a przede wszystkim szybko pomo6c bezdomnemu.

Bezdomni tracg wszystkie dobra materialne, jakie ich dwcze$nie otaczaty. Przede wszys-
tkim zostaja pozbawieni domu/mieszkania, ktory stanowi niezbgdng przestrzen do realizo-
wania podstawowych koniecznosci. Brak srodkéw finansowych nie pozwala na zaspokojenie
ludzkich potrzeb. Zachodzi tu reakcja tancuchowa, brak elementarnych dobr wymusza na
bezdomnym szybkie ich pozyskanie, poprzez co zaczyna on popetniaé przestgpstwa. Konflikt
z prawem jest jednym z elementow sfery spolecznej. Naruszanie norm prawnych moze nies$¢
za sobg powazne konsekwencje w postaci kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo sferg spo-
teczng mozna poszerzy¢ o bezrobocie, a $cislej mowiac, egzystencje w szarej strefie ekono-
micznej, ktora, jesli nawet dostarcza biezacych dochodéw, uniemozliwia uzyskanie upraw-
nien do wielu §wiadczen i przyszilego zabezpieczenia spotecznego. Ponadto konsekwencja
bezdomnosci jest wykluczenie spoleczne utrudniajgce lub uniemozliwiajace petnienie wielu
6l spotecznych. Bezdomni uzalezniaja si¢ od §wiadczen i pomocy spotecznej, co skutkuje za-
nikiem wtasnej aktywnosci i wyuczong bezradno$cia.

Skutkami wywartymi na sfere psychiczng jest przede wszystkim utrata wtasnej godno-
$ci, co konsekwentnie obniza poczucie wartosci. Maleje motywacja do powrotu do spoteczen-
stwa. Brak kontroli nad wlasnym zyciem finalnie skutkuje: ograniczeniem aktywnos$ci do
zaspokajania biezacych potrzeb, brakiem dziatan w dhuzszej perspektywie, czy tez rozpadem
rodziny. Bezdomnemu towarzyszy poczucie nizszosci oraz osamotnienie. Wstydzi si¢ kontak-
tow z zewnetrznym $wiatem oraz swojg rodzing. Wskutek zycia na ulicy jednostka czuje si¢
odepchnieta, a nadzieja na poprawe swojego losu dawno zostata zatracona. Nabywaja prze-
konan, ze $wiat i natura ludzka sg zle’!. Poprzez mnogo$é negatywnych skutkéw zaczyna
towarzyszy¢ pragnienie $mierci, ktorego rezultatem moze by¢ targnigcie si¢ na wlasne zycie.

Z punktu widzenia ekonomicznego za zapewnienie niezbednych potrzeb bezdomnym

odpowiedzialne jest panstwo. Im wigcej bezdomnych na ulicach miast, tym koszty utrzyma-

70 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz.
1065, z pdzn. zm.
71 L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé. .., s. 93-94.
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nia placowek 1 osrodkow pomocowych sa wigksze. Na podstawie danych dotyczacych $red-
niego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca w Domach Pomocy Spotecznej w 2013 ro-
ku oszacowano catkowity koszt powigzany z utrzymaniem osob bezdomnych w tym okresie
wynosit 574 178,26 zt. miesigcznie. W skali roku daje to koszt rzedu 6 890 139,12 zt. Zgod-
nie z danymi pochodzacymi z opracowania ,, System profilaktyki bezdomnosci i pomocy oso-

bom bezdomnym w Warszawie

, mozna wywnioskowac, iz koszty utrzymania osoby bez-
domnej sa wyzsze anizeli zapewnienie pomocy osobie, ktdra nie byta bezdomna. Skutkiem
bezdomnosci sg rowniez generowane wydatki dla panstwa.

Polska pod wzgledem klimatu nie jest ,,rajem” dla 0s6b bezdomnych. Wskutek dtugich
1 mroznych zim kazdego roku w tym czasie odnotowuje si¢ przypadki zgonéw. Ujemna tempe-
ratura powietrza powoduje nadmierne wychtodzenie organizmu, poprzez ktére nastgpuje
$mieré. W wiekszos$ci ofiarami mrozéw sg osoby bezdomne. Z nadejsciem ujemnych tempe-
ratur szczeg6lnie w nocy, policjanci kazdego roku patrolujg miejsca, w ktorych moga przeby-
wac osoby bezdomne, m.in. kanatly cieptownicze i ogrédki dziatkowe. Jest to grupa osob, kto-
ra gléwnie narazone jest na utrate zdrowia lub zycia na skutek wychtodzenia. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych co roku apeluje do obywateli o udzielanie pomocy i1 niezwloczne zgla-
szanie przypadkow osob, ktore moga zamarznac.

Reasumujac, bezdomno$¢ nigdy nie niesie za sobg tylko jednego skutku. Konsekwencje
tego zjawiska bardzo czg¢sto wzajemnie si¢ warunkujg i1 przeplataja. W jakiejkolwiek fazie
bezdomnosci nie znajdowalby si¢ bezdomny, skutki, ktére bezdomno$¢ ze soba niesie, czgsto
sg trudne albo wrecz niemozliwe do zniwelowania. Jednak pamigta¢ nalezy, ze bezdomnos¢

nie musi by¢ sytuacjg bez wyjs$cia. Wiele zalezy przeciez od samego cztowieka.

§ 5. Kryminogenne aspekty os6b bezdomnych

Obecnie naukowcy sa zgodni, iz kryminologia jest zgodna co do kryminogennego cha-
rakteru zjawiska bezdomnosci, ktore jest nierozerwalng czescia wykluczenia spotecznego’.
Zgodnie za L. Wieczorkiem, ,,(...) aktualne badania wskazujq na pozorny charakter oczywi-
stego zwigzku pomiedzy pauperyzacjq spoleczenstwa a przestepczoscig™™*. Zwiazek miedzy

bezdomnoscig a przestepczoscia posiada dwojaka posta¢. Samo zjawisko bezdomno$ci moze

2 Biuro Pomocy i Projektow Spotecznych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, System profilaktyki bezdom-
nosci i pomocy osobom bezdomnym w Warszawie, Warszawa 2013, s. 54.

3 B. Holyst, Socjologia kryminalistyczna, Tom 1, Warszawa 2007, s. 116.

" L. Wieczorek, Zjawiska patologii spofecznej..., s. 236.
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by¢ faktorem prowadzacym do tamania przepisOw prawa, jak i uprzednia przestepczos¢ moze
by¢ czynnikiem przyczyniajacym si¢ do bezdomnosci (w szczegdlnosci jesli powigzane jest
z to z odbyciem dtugoletniej kary pozbawienia wolnosci).

Ponadto bezdomni nie moga by¢ rozpatrywani tylko jako sprawcy przestgpstw, ale tak-
ze jako ofiary. Grupa ta obarczona jest bardzo duzym ryzykiem zwigzanym z dziatalno$cig
innych przestgpcow, w szczegolnosci dziatajacych w zorganizowanych grupach przestepczych.
Osoby zaangazowane w udzial w takich grupach, rekrutujg bezdomnych jako tzw. ,,shupy””.
Co wigcej, osoby te, o czym méwi si¢ rzadko, sg ofiarami przestgpstw takich jak pobicia, kra-
dziez, gdzie sprawcami sg inni bezdomni lub osoby spoza tego kregu, ktore nie tolerujg bez-
domnych na ulicach miast.

Analizujac sytuacj¢ osoéb bezdomnych, nie sposéb bytoby poming¢ istotng kwestie, jaka
jest ujecie os6b mieszkajacych na ulicy w ramach wiktymologii. Od zarania istnienia wikty-
mologii, badacze wskazywali na powigzania mi¢dzy sprawca, a ofiarg przestepstwa. Byly one
warunkowane nieostroznym, a nawet prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego. Jed-
nakze nie kazdy czlonek spoleczefistwa moze posiadaé potencjat wiktymogenny’®. Zgodnie
z B. Hotlystem, istniejg cechy, ktore sprawiaja, ze dana osoba jest bardziej podatna na znale-
zienie si¢ w grupie pokrzywdzonych przestepstwem. Bezdomni w sposob naturalny stajg sie
ofiarami zabojstw czy tez napadow’’. Przemoc wobec 0s6b bezdomnych jest problemem spo-
tecznym, ktory stale wzrasta. Kazdy cztowiek (w tym rowniez potencjalne ofiary) jest nara-
zony na rozne sytuacje, ktore mogg nies¢ potencjalne zagrozenie dla swojego zycia. Moze to
by¢ uwarunkowane rychlym rozwojem cywilizacyjnym i postepujaca globalizacja. Jednakze
wiekszos$¢ z nich powigzana jest z brakiem umiejetnosci unikania sytuacji niebezpiecznych
lub ich lekcewazeniem’®,

Dotychczas przeprowadzone badania wskazaty faktory, ktore zwigkszaja ryzyko wik-
tymizacji na grupie osob, jaka stanowig bezdomni. Mozna do nich zaliczy¢ migdzy innymi:
alkohol, narkotyki, ktére moga oddziatywa¢ na wiktymizacj¢ osob bezdomnych w dwojaki
sposob: spozywanie substancji odurzajacych powoduje zwigkszenie ryzyka do$wiadczenia
przestepstwa, badz stanie si¢ ofiarg czynu zabronionego doprowadza do ucieczki w znacznie

wigksze zazywanie uzywek niz dotychczas. Innym czynnikiem jest dotkliwo$¢ oraz termino-

5 A. Kacprzak, Bezdomnosé przestepcy (w $wietle badar i analizach socjologicznych i kryminologicznych),
(w:) L. B. Kuzma, L. Lange (red.), Mieszkanie i dom jako nieoczywistos¢ kulturowo-spoteczna, £.6dz 2017,
s. 275-276.

76 W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Zwigzki miedzy wiktymizacjq oraz ubéstwem i wykluczeniem spotecznym,
»Archiwum Kryminologii”, Tom XXXIV/2012, Warszawa 2012, s. 48.

"7 B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 2011, s. 47.

8 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2018, s. 819.
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we uwarunkowanie bezdomnosci. Im dtuzej osoba pozostaje na ulicy, tym wigksze jest ryzy-
ko doznania wiktymizacji. Z kolei osoby chore psychicznie sg bardziej wrazliwe od pozosta-
tych ze swojej grupy i1 poprzez to bardziej przezywaja negatywne doswiadczenia, a deficyt
fizyczny lub psychiczny niewymuszenie determinuje wybodr ofiary. Odnoszac si¢ za$ do bez-
domnych, ktorzy posiadajg przeszio$¢ kryminalng, sytuacja wyglada bardzo podobnie jak
przy innych sprawcach przestepstw. Naleza oni do grona bardziej narazonego na wiktymiza-
cje niz pozostale osoby”. Stad tez proces resocjalizacji skazanych os6b bezdomnych powi-
nien ewaluowac¢ oraz minimalizowa¢ skutki stygmatyzacji grupy szczegdlnie narazonej na te
zjawisko®.

Mniej znany jest fakt, iz bezdomni znacznie cz¢$ciej padajg ofiarami przestepstw niz
reszta spoteczenstwa. Osoby bez dachu nad glowa z powodu przynaleznosci do pewnego ro-
dzaju grupy spotecznej sprawiaja wrazenie, iz wiktymizacja jest praktycznie marginalna.
Bezdomni nie zgtaszajg przestepstw policji, ktora prowadzi statystyki, ale gtéwnie pod katem
bezdomnego jako sprawcy przestepstwa, a nie ofiary. Pomimo tego, iz kazdy cztowiek powi-
nien by¢ réwno traktowany przez organy $cigania, to w rzeczywisto$ci tak nie jest. Pomoc
policji nie jest wystarczajaca i rownomierna w poréwnaniu do innych ofiar tego samego prze-
stepstwa np. przemocy lub kradziezy. Ponadto sam status bezdomnego sprawia, iz jest to gru-
pa oséb podlegajacych czestszym kontrolom niz pozostali obywatele. Doprowadza to do
pewnego rodzaju dysonansu — nadmierna kontrola i nieadekwatna protekcja i pomoc ze strony
panstwa®!. Podgzajac za teorig M. Hough, Ze skuteczno$é¢ policji lezy w prawowito$ci, a pra-
wowitos¢ na stosowaniu sprawiedliwych procedur, to rezultatem byloby rowne traktowanie
obywateli®?. Jednakze osoby bezdomne rzadko kiedy zaznaja sprawiedliwosci ze strony orga-
néw, ktore sg za to odpowiedzialne. Ty samym darzg bardzo niskim stopniem zaufania wszel-
kie instytucje, ktorych zadaniem jest stanie na strazy porzadku. Zrozumienie aspektéw bezdom-
nos$ci przez policjantow mogloby przyczyni¢ si¢ do owocnego dialogu pomigdzy obydwoma
stronami, a w szczegolnosci problemow, z jakimi borykaja si¢ osoby zamieszkujace ulice.

Obecnie zostalo przeprowadzonych niewiele badan odno$nie bezdomnych jako osob

pokrzywdzonych przestepstwem. Przyktadem sg badania przeprowadzone w 2004 r. w trzech

7 E. Ehrhardt Mustaine, J. L. Jasinski, Homeless, Violence against, (w:) B. S. Fisher, S. P. Lab (red.), Encyclopedia

of Victimology and Crime Prevention, Tom 1, London 2010, s. 444- 445.

E. Jurgielewicz-Delegacz, E. M. Truskolaska, Miedzynarodowa konferencja nt. ,, Prawne, kryminologiczne i me-

dyczne aspekty wykluczenia spotecznego”, Suprasl, 11-14 maja 2015 r., Prokuratura i Prawo, nr 4/2016, War-

szawa 2016, s. 179.

81 T. Newburn, Criminology, New York 2013, s. 362.

82 M. Hough, Modernisation, Scientific Rationalism and the Crime Reduction Programme, ,,Criminal Justice”,
4, (3), 2004, s. 239-253.
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angielskich miastach (Oxford, Cambridge, Londyn) przez studentéw szkoty ekonomicznej®’.
Badania byty przeprowadzone na grupie 336 0s6b bezdomnych. Zgodnie z ich wynikami 2/3
respondentéw doswiadczylo kradziezy, a ponizej polowa przyznala, Ze ich miejsce gdzie no-
cowaly zostaty zniszczone i taka sama liczba 0sob ankietowanych doznata przemocy. Napasci
o charakterze seksualnym zaznata 1/10 bezdomnych sposréd respondentow. W wiekszosci
przypadkéw sprawca przestepstwa byt cztonek spoleczenstwa. Wyjatek stanowila kradziez,
ktorej najczesciej dokonywali inni przedstawiciele srodowiska bezdomnych. Podsumowujac,
badania wykazaty bardzo wysoki stopien wiktymizacji po$rod osob zamieszkujacych ulice®.
Policja nie prowadzi oddzielnych statystyk odno$nie osob bezdomnych. Spowodowane to
moze by¢ (tak jak zostalo wspomniane powyzej) niska zgtaszalnoscig przestgpstw z obawy
wtornej wiktymizacji. Poprzez sam fakt braku miejsca zamieszkania oraz powiazanych z tym
bezposrednio skutkow wykluczenia spotecznego, osoby bezdomne w obawie przed ponowng
stygmatyzacja, same rozwigzuja i radzg sobie ze swoimi problemami.

Populacje 0s6b bezdomnych mozna zaliczy¢ do grupy narazonej na wigksze ryzyko
w sensie stricte wiktymologicznym. W 2017 r. zostal skazany na 13 lat pozbawienia wolnoS$ci
17-latek, ktory skatowal na $mier¢ bezdomnego we Wroctawiu. Robert Ch. (bezdomny) byt
swiadkiem kradziezy radia z samochodu, poprzez co ztodziej rzucit si¢ na niego i kopat, az do
nieprzytomnos$ci. Wynik sekcji zwtok wykazat rany thuczone, liczne ztamania, potamane ze-
bra, krwotok wewnatrzczaszkowy. Ciato bezdomnego bylo zmaltretowane, a swiadek, ktory
poinformowat pogotowie, zeznat, iz bezdomny wygladat, jakby przejechato po nim auto. Sprawca
zostal bezzwlocznie zidentyfikowany i przyznat si¢ do zarzucanych czynéw. Nie byl w stanie
uzasadni¢ powodu dlaczego tak zachowat si¢ w stosunku do napotkanego przypadkowo bez-
domnego®®. Opisany przypadek nie jest jedynym medialnym przypadkiem zabdjstwa bezdom-
nego.

Cechg charakterystyczng bezdomnych jest posiadanie swojego ,,dorobku zycia” ciagle
przy sobie. Spedzajac noc bez dachu nad gtowa, narazeni sg na utrate tego, co posiadajg. Stad
podczas snu lub w stanie upojenia alkoholowego sa oni notorycznie okradani przez innych
bezdomnych. Nie ma znaczenia tu fakt, czy bezdomni si¢ wczesniej znali, czy tez sg to nowe
osoby, ktore dopiero od niedawna si¢ pojawily na danym terytorium. Bezdomni okradajg si¢

nawzajem ze wszystkiego, co posiadajag w torbach czy workach (moga to by¢ drobne sumy

85 Badania zostaly opisane w artykule T. Newburna i P. Rocka, Urban Homlessness, Crime and Victimisation

in England, ,International Reviev of Victimology”, London 2004, s. 121-156.

8 T. Newburn, Criminology..., s. 361-362.

8 Komunikat dostepny pod adresem: https://www.tvn24.pl/wroclaw,44/17-latek-brutalnie-zabil-bezdomnego-
bo-ten-nakryl-go-na-kradziezy,800505.html (dostep online 21.01.2018 r.).
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pieniedzy, ciepta odziez czy pozywienie). Kradziezom podlegaja tez dokumenty (dowody
osobiste), ktére nastepnie sg sprzedawane dalej osobom ze §rodowiska przestepczego®®.

Bezdomni naleza do grupy, gdzie lgk przed przestepczoscia jest na dos¢ wysokim po-
ziomie. Czynnikiem wywotujacym, jest fakt bycia ofiarg przestepstwa w przesztosci (Igk na
poziomie indywidualnym, wywotany do$wiadczonymi przezyciami)®’. Do innych przyczyn
mozna zaliczy¢, jak wskazano powyzej — brak zaufania do policji 1 innych organdéw $cigania.
Osoby bezdomne nie maja pozytywnych doswiadczen z policja. Z ich perspektywy kontakty
z funkcjonariuszem przepekione sg wulgarnym i stygmatyzujagcym zachowaniem®. Sama za$
postawa policjantow jest bardzo nieprzyjazna i niepomocna — odbiegajaca od relacji z reszta
spoleczenstwa. Hipoteza wiktymizacyjna odnos$nie leku przed przestepczoscig w stosunku do
bezdomnych, oparta jest gtéwnie na indywidualnych do§wiadczeniach. Wnioski takie bez
przeszkdd da sie¢ wysuna¢ z genezy koncepcji, ktora opiera si¢ na obserwacji skutkow bezpo-
$redniej wiktymizacji doznawanych w przypadku osoby bezdomnej®. Mozna do niej przypi-
sa¢: utrate posiadanych jedynych dobr materialnych, konsekwencje zdrowotne czy emocjo-
nalne.

Problematyke¢ bezdomnosci nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie teorii kryminologicznych.
Procesy zintensyfikowanych zmian spotecznych, w ktore wpisuje si¢ naplyw mieszkancow
(w tym wypadku tych, ktorzy stajg si¢ bezdomni) z mniejszych miejscowosci do duzych
miast, spowodowal zapoczatkowanie dezorganizacji spotecznej 1 pojawienie si¢ nowych pro-
blemoéw. Zjawisko to wpisuje si¢ w zalozZenia teorii spotecznej dezorganizacji. Nastgpnie bez-
domnos¢ nalezy rowniez rozpatrzy¢ z perspektywy teorii naznaczenia spotecznego. Bezdomni
stanowig grupg, ktora bardzo mocno odczuwa skutki naznaczenia spotecznego w relacji z oto-
czeniem®’. Samego styl bycia, jakim jest Zycie toczone na ulicy, nie mozna obiektywnie oce-
ni¢ pozytywnie lub negatywnie. Natomiast zachowanie to staje si¢ anormalne, gdy tak zosta-
nie uznane w ocenie spolecznej. W rezultacie, bezdomny cztowiek po uplywie czasu zaczyna
postepowac zgodnie z przypisang mu przez spoleczenstwo etykieta.

Kolejna teoria, mianowicie teoria kontroli spotecznej Hirschiego, wskazuje, ze determi-
nantem przestepczosci sg stabe lub zerwane wigzi ze spoteczenstwem. Czynnik ten obniza

che¢ jednostki do zycia w zgodzie z normami spolecznymi. Sktadajg si¢ na nig cztery elemen-

8 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2016, s. 656.

P. Ostaszewski, Lek przed przestepczoscig, Warszawa 2014, s. 139-140.

M. Kostrzyniska, Bezdomny w roznych Swiatach spotecznych ,,obcych’..., s. 49-50.

8 J. Blachut, A. Gabrele, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 447-448.

D. Makowiecka, Kryminogenne aspekty bezdomnosci, ,,Auxilium Sociale — Wsparcie Spoteczne”, nr 1 (33)
2005, Katowice 2005, s. 193.
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ty (przywiazanie, zobowiazanie, zaangazowanie, przekonanie)’!. Tak wiec branie pod uwage
zdania innych ludzi oraz postepowanie zgodnie z normami spotecznymi, skutkuje tym, iz jed-
nostka jest niejako zmuszona do oportunizmu (konformizmu). Wizja popetnienia czynu zabro-
nionego przez normy prawa, wywotuje u cztowieka zwigzanego z otoczeniem spotecznym pe-
wien negatywny impuls, ktory hamuje dewiacyjne mysli. Jednakze, gdy wiez emocjonalna jed-
nostki z reszta spoteczenstwa jest staba, to niknie mechanizm powstrzymujacy przed niezgod-
nym z prawem dziataniem. Bezdomnych nie obchodzi, co pomysla o nich inni. Opinia spo-
teczna nie jest dla nich istotna, stad tez grupa ta cze$ciej moze popetniaé przestgpstwa.

Nastepnie zjawisko bezdomnosci mozna powigzac tez z teorig zroznicowanych mozli-
wosci ( zwang tez podkultur), ktorej autorami sa R. Cloward i L. Ohlin®?. Teoria ta odgrywa
bardzo duza role w kwestii rozwigzan problemoéw spotecznych, poniewaz stata si¢ podstawo-
wym narz¢dziem walki z ubdstwem. Autorzy skierowali w niej swoje rozwazania na przy-
czynach dewiacji i ewolucji formowania subkultur. Zgodnie z gtownymi zatozeniami teorii,
przestepcze zachowania mogg powstawa¢ w wyniku niemoznos$ci osiggnigcia spotecznie
aprobowanych celow takich jak np. znaczne osiggnigcia finansowe. Jedng z gtéwnych przy-
czyn bezdomnosci jest ubostwo, stad tez osoby bezdomne nie maja mozliwosci odniesienia
sukcesu zawodowego i tym samym poszukujg innych zrédet dochodu (w tym tez pochodza-
cych z dziatalno$ci przestgpczej).

Analizujac kryminogenne aspekty bezdomnos$ci, nie mozna poming¢ typologii kregow
spolecznych w populacji bezdomnych, utworzonej przez B. Holysta’®. Profesor dzieli spo-
tecznos¢ pozaschroniskowg na trzy kategorie. Pierwszy z nich tzw. ,,gigant” w zargonie prze-
stepczym oznacza bezrobotnego wtdczege czy uciekiniera. W odzwierciedleniu do bezdom-
nosci jest to tutacz, ktdry przemieszcza si¢ w towarzystwie innego tutacza. Grupa ta nie ko-
rzysta z ustug schronisk (lub bardzo rzadko tam zostaje), pochodzi z patologicznych rodzin
lub wychowywata si¢ samotnie. Bezdomnos¢ jest dla nich wolnoscig, ktdra pozwala zmieniaé
miejsce pobytu, a pienigdze na utrzymanie najczesciej zdobywaja z zebractwa lub zbierania
butelek czy puszek.

Drugi krag wyrdznia kategori¢ ,,nurow”. Osoby sklasyfikowane w tej grupie prowadza
osamotniony tryb zycia i wioda go w jednym miejscu, z ktorym si¢ utozsamiaja (rzadko si¢
przemieszczaja). Glownym zrodlem utrzymania jest zbieranie materialdéw nadajacych si¢ do

wtornego uzycia. Elementem charakterystycznym i rozpoznawczym nuréw jest higiena, a raczej

1 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2016, s. 766-767.
2 L. Mi$, Problemy spoleczne: teoria, metodologia, badania, Krakow 2007, s. 57.
% B. Holyst, Kryminologia..., s. 652-654.
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jej brak. Nie dbaja o wyglad zewngtrzny, sg brudni i pozostawiajg po sobie nieprzyjemny za-
pach. Utrzymuja si¢ glownie ze zbieractwa. Maja duzy problem z uzaleznieniami glownie od
alkoholu. W tym kregu bardzo czgsto dochodzi do bojek i pobi¢. W tej kategorii bezdomnych
stosunkowo czgsto zdarzaja si¢ pobicia i bojki (zard6wno pomigdzy innymi nurami jak i z gi-
gantami). Walki toczg si¢ o terytorium wpltywdw, jakim sg Smietniki oraz miejsca do spania.

Ostatnia wyszczegolniona grupa to ,,penerzy”. Jej cztonkowie zazwyczaj przebywaja
w kilkuosobowych grupach. Podobnie jak giganci utrzymujg si¢ z zebractwa, ale ponadto tez
z dzialalnoS$ci przestepczej takiej jak: wymuszenia pieni¢dzy, kradziezy (tez kieszonkowych),
napady, wlamania itp. Charakteryzuja si¢ wysokim stopniem zorganizowania, doktadnie prze-
myslaja zamiary przestepcze i1 tym samym precyzyjnie dobieraja ofiary, azeby nie zostaé
fatwo zidentyfikowanym i zlapanym. Zgodnie z B. Hotlystem, wszyscy pozaschroniskowi bez-
domni jako Zrédto dochodu traktuja popetnianie przestepstw, jednakze to penerzy sa liderami,
jesli chodzi o ilo$¢ tamanych przepisow prawnych. Stanowig oni okoto 80% wszystkich kra-
dziezy®*. Penerzy nie wyrdzniaja sie tak jak pozostali bezdomni (szczegdlnie nurowie). Dbaja
o higieng i aparycje zewnetrzng, poprzez co trudniej ich odrozni¢ od reszty spoleczenstwa.

Nastepna istotng kwestia, jaka nalezy poruszy¢, analizujac przedmiotowe zagadnienie,
jest mianowicie penalizacja bezdomno$ci. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego termin penali-
zacja to stowo pochodzace z jezyka tacinskiego oznaczajace — kare”. Definicyjnie penalizacja
to uznanie przez ustawodawce okre§lonego czynu za czyn zabroniony (przestepstwo) lub wy-
kroczenie. W prawie karnym penalizacja jest podstawa do pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej, a nast¢pnie zasadzenia kary. Penalizacja moze oznacza¢ tez utrzymywanie zagrozenia
karg danego czynu. W zwigzku z czym kryminalizacja jest zamierzonym zabiegiem ustawo-
dawcy, a penalizacja stanem, wynikajacym bezposrednio z tej czynnoSci.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy penalizacja bezdomnos$ci bedzie dobrym
narzedziem zapobiegania temu zjawisku? W polskim prawie brak miejsca zamieszkania, spe-
dzanie nocy na ulicy, czy w innych miejscach publicznych nie jest karane. Jednakze zgodnie
z prawem, osobom bezdomnym z powodu swojej ciezkiej sytuacji zyciowej, przyshuguje wy-
miar pomocy jakim panstwo zobowigzane jest zapewni¢. Analizujac akty prawne, nie ma
ustawy, ktory regulowatby oddzielnie tylko sytuacje osob bezdomnych. Zgodnie z prawem
osoby bezdomne nie sg dyskryminowane — nie znajdziemy w zadnym akcie prawnym stwier-
dzenia, ze osoba bezdomna nie ma prawa np. do glosowania czy uzyskania renty, zasitku

badz innego $wiadczenia. Jednak réwno$¢ ta jest pozorna, bowiem mozliwos¢ skorzystania ze

% Ibidem.
% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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znacznej wiekszosci uprawnien zwigzana jest z koniecznos$cig wskazania adresu — miejsca
zamieszkania, a najczesciej miejsca zameldowania.

Jedoczesnie nalezy wskaza¢, ze z bezdomno$cia nierozerwalnie potaczone sg penalizo-
wane zachowania. Sg one jednak powigzane posrednio z samg sytuacja braku dachu nad glo-
wa 1 skrajnego ubdstwa. Wsrdd takich zachowan wskaza¢ mozna: zZebractwo, spozywanie
alkoholu czy $rodkéw odurzajacych w miejscach publicznych, kradzieze, bojki czy inne za-
chowania zakldcajace porzadek. Mowiac o penalizacji zjawiska bezdomnos$ci mozna jedynie
uja¢ w kontek$cie zanieczyszczania, zachowan nieprzyzwoitych czy zakldcania porzadku. Te
wymienione elementy ograniczajg si¢ tylko do mozliwosci jak przestrzen publiczna jest uzyt-
kowana przez ludzi bezdomnych. Tu mozna poruszy¢ kwesti¢ nietypowej formy penalizacji
bezdomnos$ci, a mianowicie jest to wyszukiwanie powodow, ktore wyjasniatyby interwencje
funkcjonariuszy publicznych w celu pozbycia si¢ bezdomnych z miejsc publicznych®®.

Usuwanie bezdomnych z miejsc publicznych jest duzym problemem, w szczegdlnosci
jesli nie zaktocajg oni przestrzeni publicznej. Jednak w opiniach administratoréw przestrzeni
takich jak dworzec czy centra handlowo — ustugowe, bezdomni ,,szpecg” wizerunek miejsc,
ktérymi zarzadzaja. Podazajac za L. Browarczykiem, ,, (...) Starania zmierzajgce do usuwania
0s0b ktore mozna uznac za bezdomne, mimo ze w intencji sprawcow nie mozna uznac jako
formy penalizacji osob bez domu za sam fakt bezdomnosci. Sq to dziatania na wskros, mozna

powiedziel, estetyczne®””

. Maja one na celu wyeliminowanie bezdomnych z zamknigtych
przestrzeni publicznych w trosce o to, azeby nie odstraszali reszty spoleczenstwa. Mimo by¢
moze dobrych intencji administratorow, stosowana metoda ma charakter penitencjarny.
Wigkszo$é bezdomnych nie zyje na ulicy dla wygody. Zrédlem bezdomnosci jest ubdstwo,
bezrobocie, uzaleznienia. To, na co warto zwroci¢ tutaj uwagg, to nie tylko sposob, w jaki
penalizacja zmierza do usuni¢cia widzialnych oznak bezdomnosci ze sfery publicznej. Istotne
jest takze, jaki wizerunek osob bezdomnych zostanie stworzony. Idea legalizacji penalizacji
bezdomnosci moze wyrzadzi¢ wiele dlugoterminowych szkéd. Oskarzanie, stygmatyzowanie
oraz dehumanizacja, moze skutkowa¢ przesladowaniami, grzywnami oraz umieszczaniem
obywateli pozbawionych mieszkania w wi¢zieniu.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie instrumenty prawa karnego moga by¢ wykorzystane
Ww ograniczaniu patologii spotecznych, w tym bezdomnos$ci? Oceniajac przydatnos¢ instrumen-

tow prawnokarnych wobec patologii spotecznych, a $cislej wobec spenalizowanych przeja-

% L. Browarczyk, Penalizacja bezdomnosci, (w:) L. Browarczyk, M. Debski, A. Kwasnik, K. Weiner (red.),
Forum o bezdomnosci bez Igku, Gdansk 2013, s. 54-55.
o Ibidem, s. 56-57.
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wow patologii, nalezy stwierdzi¢, ze kary 1 §rodki karne zawarte zarowno w kodeksie karnym,
jak 1 w ustawach, maja gtownie charakter represyjny. Zmierzaja do pozbawienia wolnosci, jej
ograniczenia lub finansowego ukarania sprawcy, zakazuja lub nakazuja okreslonego poste-
powania. Mozna stwierdzi¢, ze wybor tych srodkow jest mato elastyczny wobec patologii,
a w szczegolnosci wobec bezdomnosci.

Wobec sprawcow bezdomnych spetnienie funkcji represyjnej moze przynie$¢ znikomy
efekt i nadal nie stanowi rozwigzania problemu. W przypadku spenalizowanych zachowan
powiazanych z bezdomnoscia przydatne sa oprocz instrumentéw represji, takze instrumenty
oddziatywania leczniczego i terapeutycznego. Skierowanie bezdomnego na leczenie (np. odwy-
kowe), moze przynie$s¢ wiekszy pozytek zarowno spoteczenstwu, jak i sprawcy. Czy ich sto-
sowanie przyniesie konkretne efekty? Jest to w wigkszym zakresie uzaleznione jest w duzej
mierze od woli osoby bezdomnej i tym samym pozostaje poza sferg prawa karnego.

Tak jak zostalo juz wcze$niej wspomniane, bezdomno$¢ nie jest przestepstwem w Pol-
sce. Jednakze istniejg kraje gdzie sam fakt nieposiadania domu jest karany. Dobrym przykta-
dem sa Wegry, gdzie w 2013 r. weszta w Zycie ustawa, ktéra zakazuje osobom bezdomnym
przebywania w niektorych miejscach publicznych ,, w sposob bedacy prowadzeniem zycia %%,
Dodatkowo to miasta i samorzady same moga okresli¢, czym jest bezdomnos¢ Iub zachowy-
wanie si¢ w ,,sposob bezdomny”. Tym samym moga naktada¢ kary na osoby $piace na ulicy.
Przepisy zostaly ostro skrytykowane przez organizacje zajmujace si¢ prawami czlowieka oraz
ONZ. Rzad Wegier jest odmiennego zdania. Uwaza, ze dzigki temu prawu z ulic wegierskich
miast znikng bezdomni. Dla kazdego, kto wierzy w rownos$¢ wszystkich obywateli, jedynym
celem naprawde wartym poswigcenia nie jest penalizacja czy tez legalizacja spania na uli-
cach, ale sprawienie, aby nie bylo to juz konieczne. To, co liczy si¢ naprawde, to prawo do
niespania na ulicy, tylko w przystosowanym do tego miejscu.

Problem penalizacji bezdomnosci tak dlugo bedzie nierozwigzany, jak dlugo bedzie ist-
nie¢ zjawisko bezdomnosci 1 wystepowac réznorodnos¢ tego zagadnienia. Pomoc bezdom-
nym z wyj$cia z bezdomnosci jest obowiazkiem nie tylko wyspecjalizowanych instytucji, ale
wszystkich obywateli. Istotne jest tu rowniez przeciwdziatanie nietolerancji spoleczenstwa.
Niestety mieszkancy miast w wigkszosci sg przesigknigci niechgcia i obrzydzeniem do ludzi
btakajacych si¢ po ulicach miast. Nikt nie interesuje si¢ przyczynami, ktore doprowadzity
bezdomnych do takiego poziomu zycia, a nawet obwiniajg ich za doprowadzenie si¢ do ,.ta-

kiego stanu”. Niewlasciwym postgpowaniem jest tez wyrzucanie, usuwanie bezdomnych

B Artykut Tygodnika Powszechnego , Niech znikng bezdomni” z dnia 21.10.2013, dostepny pod adresem:
https://www.tygodnikprzeglad.pl/niech-znikna-bezdomni/ (dostgp online 20.01.2018 r.).
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z przestrzeni publicznej. Zasadniczym jest, iz te dziatania uwarunkowane sg brakiem odpo-
wiednich rozwigzan w zakresie pomocy ludziom bezdomnym. Rozwigzanie problemu bezdom-
nosci, nie jest rownoznaczne z kryminalizacja bezdomnych, lub pochopnym ocenianiem ich
sytuacji. Oznacza inwestowanie czasu i zasobow w dtugotrwate rozwigzania dla bezdomnosci
1 dostarczanie realnych, spersonalizowanych alternatyw.

Zjawisko bezdomnosci uniemozliwia zaspakajanie codziennych potrzeb, ktore sg nieod-
faczne przy prowadzeniu normalnego zycia. W wyniku braku ich spetnienia, czlowiek zaczy-
na funkcjonowa¢ w stanie frustracji i za wszelka ceng bedzie dazyt do ich zdobycia — cho¢by
poprzez agresj¢ czy dopuszczaniu si¢ przestepstw przeciw mieniu. Bezdomnos¢ jest stanem,
ktory mocno ogranicza zaspakajanie potrzeb i wymusza reorganizacj¢ zycia, tym samym
prowadzi do przestepczosci, a takze jak bylo powyzej wspomniane, moze wptywac¢ na podat-
no$¢ wiktymologiczng bezdomnego. Problematyka ta wpisuje si¢ w kontekst przestepczosci

wywolanej syndromem sytuacyjnym.
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ROZDZIAL V
GEOGRAFIA I SKALA ZJAWISKA BEZDOMNOSCI W POLSCE I SZWAJCARII

§ 1. Uwagi ogolne

Bezdomno$¢ posrdd innych problemow spotecznych nie jest tylko skomplikowana do
objecia parametrami ilo§ciowymi. Tak samo trudna do uchwycenia jest dynamika tego zjawi-
ska. A. Przymenski wskazuje na eskalacje bezdomnosci i narastajace tempo tego fenomenu na
przestrzeni lat, poczynajac od zakonczenia II wojny $§wiatowej, na skutek, ktorej nastapity
liczne migracje i zniszczenia uwarunkowujace nasilenie si¢ bezdomno$ci. Pomimo licznych
trudnosci 1 cigzkiej sytuacji kraju, panujacej wtadzy udato utrzymac si¢ to zjawisko na niskim
poziomie (nie wszystkie zastosowane §rodki nie zastuguja na pozytywna ocene). Polityka
opierata si¢ gldwnie na mieszkalnictwie oraz obowigzku zatrudnienia. Do konca PRL-u,
mieszkania komunalne posiadaly niskie czynsze, a budownictwo rozwijato si¢ w tamtych
czasach na wysokim poziomie. Ewentualny brak mieszkan rekompensowano hotelami pra-
cowniczymi. Stad nie mozna podda¢ krytyce polityki mieszkaniowej wprowadzonej bezpo-
srednio po wojnie. Swoistym problemem spotecznym bylo jednakze w tym czasie sieroctwo
wojenne, ktore w pozniejszym czasie zaprocentowato narastajacg liczbg bezdomnych w Pol-
sce. Az do upadku komunizmu 6wczesne wtadze ,,maskowaty” bezdomnos¢ 1 likwidowaty
wszelakie organizacje pomocowe majace na celu przeciwdzialanie temu zjawisku (najczesciej
prowadzone przez ko$cioty). Zlikwidowano misje dworcowe Caritas, przytutki, noclegownie,
domy dla samotnych matek itp. Zgadzajac si¢ z A. Przymenskim, po 1950 r., zburzono caty
system pomocowy dla 0sob bezdomnych wypracowany we wczeéniejszych latach’.

Po upadku komunizmu zjawisko bezdomno$ci nie byto postrzegane w ramach powaz-
nego problemu spotecznego, ktéry zagrazat polskiemu spoteczenstwu. Bezdomno$¢ byta ka-
tegoryzowana jako widczggostwo lub pasozytnictwo, a osoby ktore spaty na ulicy byty karane
przez organy $cigania. Burzyli pozytywny wizerunek miast 1 zamiast pomocy mogli by¢ je-
dynie ukarani. W latach 80-tych panowat kult pracy i tym samym ludzie, kt6rzy nie pracowali
okreslani byli mianem ,,pasozytow”. Problem zostal dostrzezony przez $wieckg organizacje,

ktora pod koniec lat 70-tych otworzyta ,,Dom Przyjazni”. Inicjatywa ta dziatala w konspiracji

' A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna we wspodtczesnej Polsce, Poznan 2001, s. 69-70.
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ukrywajac swoje wlasciwe funkcje (nie otrzymywata zadnej pomocy od wiadz, dziatata bez
osobowosci prawnej). Kolejnym osrodkiem byto Towarzystwo Pomocy im. §w Brata Alberta
(wczeéniej funkcjonujace pod nazwa Towarzystwo Pomocy im. Adama Chmielowskiego)?.
Na podstawie prowadzonych prac przez wskazane instytucje mozna wywnioskowac, iz pro-
blem bezdomnosci istniat w Polsce w duzym zakresie, a brak odpowiednich srodkéw prewen-
cyjnych i pomocowych, maskowal jego wystepowanie i realng skale. Z badan przeprowadzo-
nych w 1983 r. wynika, iz grono 0s6b bezdomnych sktadalo si¢ najczesciej z samotnych mez-
czyzn ze sktonno$cig do naduzywania alkoholu®.

Po 1990 r. dynamika bezdomnos$ci zdecydowanie przybrata szybsze tempo. Zdecydo-
wany wpltyw miat na to rozwdj mieszkalnictwa lub ujmujac inaczej zmiana praw lokalowych
1 rezygnacja panstwa z budownictwa komunalnego. Osoby, ktore nie posiadaly swojego
mieszkania nie mogty (tak jak byto to wczesniej praktykowane) liczy¢ na pomoc od panstwa.
Zaczeto eksmitowad ludzi bez zapewniania lokali przejsciowych. Tym samym eksmisja (re-
gularnie os6b zwolnionych z zaktadéw karnych lub nie ptacacych alimentéw lub skompliko-
wanych rozwodow) stata si¢ decydujacym powodem utraty dachu nad gtowa. Transformacja
ustrojowa w duzej mierze wptyneta na gospodarke, a tym samym rynek pracy. Z czasem bez-
robocie bylo gtownym uwarunkowaniem bezdomnosci. Wigkszo$¢ bezdomnych nie mogta
liczy¢ na otrzymanie schronienia. Stanowito to ewolucje w postrzeganiu bezdomnosci, (stop-
niowo zaprzestawano ja traktowac jako pasozytnictwo) a zaczeto uymowac¢ w ramach zycia
w skrajnej biedzie, ktory nie zawsze wynikat z wlasnego wyboru. Zaprzestano kara¢ represjo-
nowa¢ bezdomnych na rzecz udzielania pomocy tej grupie osob. Jednym z widocznych in-
strumentow wprowadzonych przez panstwo byla przyjeta w 1990 r. ustawa o pomocy spo-
tecznej*, gdzie pomoc bezdomnym byta wpisana jako obligatoryjne zadanie administracji
panstwowe;j’.

Poprzez wprowadzong regulacj¢ prawna ukazano nowe formy bezdomnosci w Polsce
po 1990 r. Swiatto dzienne ujrzaty patologie spoteczne uwarunkowujace bezdomnos$é takie
jak: przemoc w rodzinie, a w szczegdlnosci wobec kobiet, dzieci i osob starszych. W tym
czasie zaczely ksztaltowac si¢ instytucje pomocowe dla tej grupy poszkodowanych. Pomimo
to prym wiodlo bezrobocie. Przemiany gospodarcze wplynely na zlikwidowanie hoteli pra-

cowniczych, a ludzie, ktorzy zyli w nich czesto latami, nie mieli gdzie zamieszkaé. Pracowni-

Szerzej o problemie w rozdziale Il (Bezdomno$¢ — wprowadzenie do problematyki oraz geneza zjawiska)
rozprawy doktorskiej.

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna..., s. 72-73.

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 1990 nr 87 poz. 506.

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna..., s. 73-74.
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cy socjalni szacowali, iz od 1990 r. do 2000 r. liczba bezdomnych stale wzrastata®. Aczkol-
wiek ujecie pelnej dynamiki zjawiska bezdomnosci jest niemozliwe do ukazania. Wigksze
zmiany w zjawisku bezdomnos$ci mozna zaobserwowac po 2004 r., kiedy Polska wkroczyta
do Unii Europejskiej. Pojawity si¢ nowe formy tzw. bezdomnos$ci przenoszonej i transgra-
nicznej. Rodzaje te obejmujg mobilnos$¢ przestrzenng, ktdra nabrata szerszego, europejskiego
spektrum. Znaczaca przyczyng odno$nie tego rodzaju bezdomnosci jest emigracja zarobkowa.
Wymiar ten mozna jednakze bada¢ na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, bezdomni wyjez-
dzaja w celu poprawienia swojego bytu i odwrocenia obecnego stanu lub po drugie stajg si¢
bezdomnymi na skutek nie odnalezienia si¢ za granicami kraju. W 2008 r. nastgpit kryzys
gospodarczy w wielu panstwach Unii Europejskiej, wskutek czego wiele osob stracito zrodto
dochodu. Czg¢s$¢ Polakéw wroécita do kraju, a reszta pozostata za granica zyjac bez dachu nad
glowa. Wstyd przed najblizszymi i strach przyznania si¢ do porazki sa najczestszymi powo-
dami bezdomnos$ci Polakéw za granicg. Transgraniczno$¢ bezdomnosci, jest zjawiskiem po-
legajacym na zyciu w miasteczkach przygranicznych i korzystaniu z instytucji pomocowych
(lub Zebranie czy zbieractwo) w panstwie lepiej prosperujacym, zas pozyskane fundusze wy-

dawane sg w panstwie gdzie mozna taniej naby¢ niezbedne artykuty’.

§ 2. Geografia bezdomnosci

Geografia bezdomnosci dotyczy kierunkéw i1 gtownych powodoéw migracji wsrdd osob
bezdomnych. Przedmiotowe zjawisko funkcjonuje w Polsce 1 w Szwajcarii w oparciu o zau-
wazong regularno$¢. Miejsce gdzie bezdomni osiadaja umotywowane jest ich dobrowolnym
wyborem. Wigkszo$¢ 0sob, ktore mieszkaly w miastach i na skutek utraty dachu nad glowa,
pozostaja tez w miescie. Istnieje grupa osoéb, ktdra podrézuje po catym kraju z jednego miej-
sca do drugiego, jednakze ich celem sg tylko wicksze aglomeracje. Duze miasta sg atrakcyjne
dla os6b bezdomnych w szczegdlnosci jesli chodzi o tatwiejsza mozliwos¢ uzyskania w nich
$wiadczen socjalnych. Rozbudowana jest w nich lepiej baza noclegowa oraz istnieje wigcej
punktéw, w ktérych moga otrzymac positek czy odziez. Osoby, ktore przed stanem bezdom-
nosci zamieszkiwaly wsie lub mniejsze miejscowosci, na skutek utraty domu, przenosza si¢

do wigkszych aglomeracji. Przebywanie w miescie daje bezdomnym poczucie wigkszego

6 Ibidem.
7 Szerzej na ten temat zob. R. A. Lukasiewicz, ,, Polawiacze perel” czyli eurobezdomnosé w nowych warun-
kach spoteczno-ekonomicznych, Warszawa 2016.
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bezpieczenstwa. Nie majg duzych obaw jesli chodzi o pozyskanie srodkow niezbednych do
przezycia i istnieje wigksza szansa na znalezienie Zrodta utrzymania zar6wno legalnego (pra-
ca dorywcza) jak i nielegalnego (kradzieze). Ponadto kolejnym powodem jest tatwiejszy do-
step do opuszczonych obiektéw, pustostanéw (opuszczone fabryki, niezamieszkate kamieni-
ce), w ktorych mozna sie schroni¢®.

Squatting’ od dawna tworzy duze pole dyskusji czy jest stylem zycia, czy tez sposobem
0sOb bezdomnych na przezycie bez korzystania z instytucji schroniskowych. W Polsce kultu-
ra squattingu nie jest az tak bardzo popularna i rzadko w opuszczonych budynkach mozna
spotka¢ tam bezdomnych. W Szwajcarii squatting okreslany jest jako Hausbesetzung jest to
bardzo rozpowszechniony $rodek na znalezienie dachu nad glowa pozostajgc tym samym
niezaleznym od instytucji pomocowych. W Szwajcarii zjawisko to jest widoczne szczegdlnie
w dwoch miastach — Zurychu 1 Genewie, a okres rozkwitu przypadat na lata 70. i 80. XX
wieku. Obecnie Zurych ma dzi§ zdecydowanie najwigcej squatow, jednakze wystepuje tez w in-
nych miastach ( w czg$ci niemieckojezycznej: Bern, francuskoj¢zycznej: Genewa, Lozanna).

Nastgpnym powodem osiedlania si¢ bezdomnych w miastach jest anonimowos$¢. Bez-
domni czujg si¢ pewniej w otoczeniu ludzi, ktérych nie znaja Pozwala im to na uniknigcie od-
rzucenia i upokorzen, na ktore mogliby by¢ hipotetycznie narazeni od swoich znajomych sprzed
czasow bezdomnos$ci. Ponadto bezdomni funkcjonujg wsrod innych osob dzielacych ich los,
poprzez co mogg nawigzac liczne interakcje spoteczne. Pozwala to na zawarcie znajomosci
z innymi bezdomnymi, a takze wymiang¢ informacji i ewentualng pomoc gdyby zaistniata taka
potrzeba. Zauwazona zostata réwniez tendencja, iz duze aglomeracje skupiaja wigcej bezdom-
nych w okresie jesienno-zimowym, a w okresie letnim przemieszczajg si¢ oni na obrzeza
gdzie moga podjaé prace w sadownictwie lub koczowaé na dziatkach!'®. Ostatni przeprowa-
dzony w 2011 r. Narodowy Spis Powszechny potwierdzit, iz bezdomnos$¢ stanowi najwigkszy

problem w duzych miastach!!.

8
9

A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna..., s. 40-43.

Squat — opuszczony budynek zajety przez nielegalnych, ,,dzikich” lokatorow.

10 A, Zaborowska, Dostrzegaé bezdomnosé. Bezdomnosé w perspektywie pomocy spofecznej, Lublin 2016, s. 38.

' Glowny Urzad Statystyczny, Raport z wynikéw Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, War-
szawa 2012, s. 92.
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Rysunek 2. Mapa Polski z liczbg 0s6b bezdomnych przebywajacych w stolicach wojewodztw

w2015 .
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Spra-
wozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2014 oraz wyniki

ogolnopolskiego badania liczby 0sdb bezdomnych (21/22 styczen 2015), Warszawa 2015.

Na powyzszym rysunku zostata przedstawiona liczba bezdomnych przebywajacych
w miastach wojewodzkich w 2015 r'?. Najwiecej bezdomnych przebywa w stolicy — Warszawie.
Kolejno najwigksze skupiska znajduja si¢ w Bydgoszczy, Szczecinie i Krakowie. Warszawa
jak kazda stolica panstwa jest atrakcyjna 1 przycigga wiele osoéb tak jak 1 bezdomnych. Naj-
mniejsza liczbe¢ odnotowano w Rzeszowie, Olsztynie 1 Kielcach. Dla zweryfikowania tezy, iz
bezdomni chetnie przebywaja w duzych miastach pod spodem na rysunku nr zamieszczona
zostata mapa z liczbg bezdomnych w 2015 r. przebywajacych ogotem na terenie catego wo-
jewodztwa. Tym samym ponad potowa bezdomnych z wojewodztwa mazowieckiego (54 %),

przebywa w Warszawie. Sytuacja wyglada podobnie w wojewddztwie matopolskim, tédzkim,

12" Dane pochodza z 2015 r., poniewaz sg to najbardziej aktualne informacje odno$nie podziatu na liczbe osob

bezdomnych przebywajacych w poszczegdlnych miastach Polski.
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zachodniopomorskim okoto 50 %). W pozostalych wojewodztwach liczba procent 0séb bez
dachu nad glowa, przebywajacych w stolicach miast wynosi okoto 30%. Za$§ wyjatek stano-
wig dwa miasta — Rzeszow i1 Zielona Gora, gdzie bezdomni w stosunku do calego wojewodz-

twa w 10% przebywaja w stolicach tych wojewddztw.

Rysunek 3. Mapa Polski z liczbg 0s6b bezdomnych przebywajacych wojewddztwach w 2015 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Spra-
wozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewodztwach w roku 2014 oraz wyniki

ogolnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych (21/22 styczen 2015), Warszawa 2015.

Zaréwno i w Szwajcarii bezdomni gromadzg si¢ w duzych, t¢tnigcych zyciem miastach.
Uwarunkowania bezdomnosci sg podobne jak i w Polsce, jednakze na znacznie wigkszg skale
istnieje problem uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych. Pochylajac si¢ nad geografiag bez-
domnosci nalezy wréci¢ do lat 80-tych, gdzie Szwajcaria byta kierunkiem podrézy wigkszosci
narkomanéw i bezdomnych z catej Europy. Pod koniec lat 80-tych problem narkotykowy
siegnat apogeum. Otwarta scena narkotykow (die offene Drogenszene) tak nazywano to co na

co dzien mialo miejsce gtownie w Zurychu i Bernie. Bezdomni narkomani zalewali centralne
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punkty miast, a policja pomimo cigglego przeganiania z miejsca na miejsce byta tak naprawde
bez radna. Tym samym miasto, zeby skoncentrowac to rozproszone niekontrolowane zjawis-
ko zaakceptowato fakt i ,,udostepnito” parki w centrum, gdzie gromadzili si¢ narkomani
(W Zurychu der Platzspitz, ktory pozniej poprzez to zyskat nieoficjalng nazwe Needle Park
a w Bernie der Kocherpark) . Miasto z czasem zalowalo swojej decyzji poniewaz sceny jakie
mialy miejsce byty zatrwazajace, a narkomani 1 hipisi z catej Europy przyjezdzali do Szwaj-
carii, gdzie zazywanie substancji odurzajacych bylo ,legalne” i wysuneto si¢ panstwu spod
kontroli. Wiele mtodych 0so6b poprzez przebywanie w parku wpadto w natdg na skutek czego
stat on si¢ ich quasi domem. Narkomani przez uzaleznienie tracili $rodki do zycia i dach nad
glowa.

Sytuacja byta krytyczna, a w 1991r. w parku der Platzspitz zmarlo 21 osob, a okolo
3600 bylo reanimowanych na skutek przedawkowania heroiny. W ramach prac charytatyw-
nych lekarze oraz studenci udzielali pomocy medycznej, stowarzyszenia socjalne i koscielne
wydawaly positki'?. Atrakcyjno$é nietrudnego dostepu do $rodkéw odurzajacych, tatwosé
nawigzania interakcji spotecznej z innymi osobami oraz polityka jaka zostata wprowadzona
sprawita, ze kierunkiem gdzie przebywali bezdomni byly wyzej opisane parki. Sytuacja za-
czeta ulega¢ poprawie w roku 1995, kiedy to polityka narkotykowa w Szwajcarii zostata usta-
nowiona poprzez glosy obywateli w roznych referendach.

Bezdomni w dwoch tych krajach, réwniez czesciej koncentrujg si¢ wokot czesto uczesz-
czanych obiektow publicznych typu dworce, centralne place. Polega to na prostym dostgpie
do wielu dobr, ktore oferujg takie miejsca. Fenomenem w Polsce w latach 90-tych byt Dwo-
rzec Centralny w Warszawie. Obecnie wigkszo$¢ mieszkajacych tam bezdomnych przeniosta
si¢ na Dworzec Warszawa Wschodnia. Pasazerowie pisza skargi do PKP w zwiazku z uciazli-
wym zapachem. W odpowiedzi na zazalenia, M. Bultowicz z biura prasowego PKP SA. thu-
maczy, ze: ,,Spotka stara si¢ by¢ wyrozumiata wzgledem tych bardziej ucigzliwych pasazerow
i powotuje sie na zapisy regulaminu. Wazne jest dla nas, aby dworzec kolejowy byt miejscem
spetniajgcym najwyzsze standardy. Ma tam prawo przebywac¢ kazdy, kto nie zaktoca spokoju
i zasad bezpieczenstwa oraz nie sprawia, ze inni czujq sie niekomfortowo. W sytuacji, gdy na-
ruszany jest regulamin dworca, pracownicy ochrony podejmujq odpowiedniq interwencje.

Ponadto, w okresie zimowym nalezy byc¢ szczegolnie uczulonym na pozbawianie dachu nad

13 Szerzej o problemie w rozdziale VI (Postawy spoteczne wobec zjawiska bezdomnosci w $wietle wynikow
badan empirycznych) rozprawy doktorskie;j.
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glowg 0s6b potrzebujqcych schronienia”*. Zgodnie z prosba Policji, zarzadcy dworcow sa
zobligowani zima, azeby nie wyprasza¢ bezdomnych i udzieli¢ im tymczasowego schronienia
przed mrozami.

Dlaczego obiekty, ktore skupiajg duza liczbe ludzi sg tak atrakcyjne dla bezdomnych?
Po pierwsze o wiele latwiej jest tam pozyska¢ niezbedne srodki na przezycie oraz wigkszos¢
potrzeb mozna zaspokoi¢ w jednym miejscu. Analizujac przypadek miasta Biatystok, gdzie
latem rozstawione sa ogrdodki przy restauracjach, mozna zauwazy¢ wielu bezdomnych zZe-
brzacych i zaczepiajacych mieszkancow. Stad tez z przeprowadzonej przez Autorke
obserwacji mozna wyciggna¢ wnioski, iz zimg osoby zamieszkujace Bialystok nie uskarzaja
si¢ na bezdomnych i nie stanowig oni duzego problemu. Inaczej jest w sezonie letnim, kiedy
osoby zamieszkujace ulice sg bardziej widoczni, wtedy tez zdanie mieszkancow jest juz
odmienne co do tej problematyki. Rynek Miejski jest miejscem gdzie z tatwoscia mozna
pozyskac resztki pozywienia czy tez dokonaé¢ drobnej kradziezy. Najczesciej do tej grupy
0s0b koncentrujacej si¢ w centrach miast, nalezg ludzie uzaleznieni od alkoholu.

Ponizsze zdjecie przedstawia map¢ gdzie w Bernie przebywaja bezdomni, ktora zostata
wykonana przez wolontariuszy <PINTO> — Prdvention, Intervention, Toleranz. Naniesione
czerwone punkty oznaczajg miejsca gdzie bezdomni zostali znalezieni i gdzie $pig. Za$ nie-
bieskie punkty sg to obszary gdzie najczescie] mozna spotka¢ osoby bez dachu nad gltowa, ale
nie stwierdzono, azeby sypialy one tam stale. Jak mozna zauwazy¢ oznaczone miejsca to
przestrzen pod mostami, parki, parkingi, toalety publiczne i okolice ratusza. Potwierdza to
tezg, iz bezdomni chetnie skupiajg si¢ w miejscach przestrzeni publiczne;.

W Polsce mozna zauwazy¢ tendencje, gdzie innym kierunkiem migracji bezdomnych
jest miejscowo$¢, w ktorej znajduja si¢ schroniska lub inne osrodki dla bezdomnych. Uwa-
runkowane to jest wczesniejszym pozbawieniem prawa do korzystania z placéwek publicz-
nych udzielajacych schronienia w mies$cie, z ktérego pochodzi osoba bezdomna. Zgodnie
z A. Przymenskim, osoby pozbawione dachu nad glowa, kierujg si¢ zarowno do innych
wiekszych jak i mniejszych miejscowosci. Priorytetem jest dostep do organizacji pomoco-
wych!>. Bezdomni znacznie chetniej wolg prowadzi¢ osiadly tryb zycia, ktory jest znacznie
prostszy w ich przypadku. Istnieja grupy osob, ktorych sposobem na zycie jest przemiesz-

czanie si¢ z miejsca do miejsca i korzystanie z wszelkich form pomocy jakie s3 w nim ofero-

Rozmowa z M. Buttowiczem z biura prasowego PKP SA. udostepniony na portalu Rynek Kolejowy z dnia
09.02.2017, dostepna pod adresem: http://www.rynek-kolejowy.pl/wiadomosci/sprawa-bezdomnych-na-dworcach-
80244.html (dostep online: 12.04.2018 1.).

15 A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spofeczna..., s. 43.
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wane. Sg to osoby, ktore doskonale orientujg si¢ gdzie, o jakiej godzinie, w jakiej instytucji

moga liczy¢ na darmowy positek czy nocleg.

Zdjecie 2. Mapa miejsc, w ktorych przebywajg osoby bezdomne w miescie Bern.

Zrodlo: Whasne. Zdjecie wykonane za zgoda kierownika <PINTO> — Préivention, Intervention, Toleranz.

Ostatnim kierunkiem migracji s mniejsze miejscowosci, w ktoérych bezdomni mogg na-
jac sie do pracy sezonowej 1 tym samym otrzymac¢ dach nad glowa i1 zrodto dochodu. W od-
niesieniu do populacji bezdomnych (szczegodlnie pozostajacych w bezdomnosci dlugofalo-
wej), ze wzgledu na stan zdrowia 1 niech¢¢ do zmiany stylu zycia, nie sa w stanie podja¢ zad-

nego zatrudnienia. W Polsce nie odnotowuje si¢ wielu przypadkow tej migracji bezdomnych.
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Uwarunkowane jest to faktem, iz w mniejszych gminach nie istnieje zaplecze pomocowe dla
bezdomnych, a spowodowane to jest tym, iz zaktada si¢, ze problem bezdomnosci ich nie
dotyczy. Dzielgc zdanie A. Przymenskiego, osrodki pomocowe nie sg potrzebne we wszyst-
kich gminach, jesli bardziej popularng formg stosowang w matych miejscowosciach bylyby
porozumienia mi¢dzy gminami odno$nie pomocy dla bezdomnych. Chodzi tu gtownie o ure-
gulowanie sprawy zwrotu kosztow pomocy udzielonej bezdomnym przybylym z innego miejsca.
W wigkszosci miejscowosci, gdzie gtownym Zrédlem utrzymania jest rolnictwo, nie ma spo-
sobnosci uzyczania bezdomnym lokali mieszkalnych o regulowanym czynszu'®. W Szwajcarii
uwarunkowane jest to rowniez potozeniem geograficznym i mentalnoscia, taka migracja nie
ma miejsca, poniewaz spolecznosci wiejskie sg znajg si¢ bardzo dobrze i1 nie wpuszczajg lat-
wo 0s0b z zewnatrz. System pomocy socjalnej jest tam rowniez o wiele stabiej rozwinigty anizeli
w miastach.

Geografia bezdomnosci posiada okreslong specyfike zarowno w Polsce jak i w Szwaj-
caril. Jednakze tendencje te zaczynajg ulega¢ zmianom poprzez coraz to inne uwarunkowania
tego zjawiska (np. coraz mtodsze osoby popadaja w stan bezdomnosci na skutek zerwania
wigzi rodzinnych). Bezdomny kojarzony najczesciej jest z m¢zczyzng w wieku $rednim, ktory
na skutek transformacji ustrojowej czy uzaleznien stracit zrédto dochodu. Obecnie na ulicach
miast mozna spotka¢ wiele mtodych osdb, ktére zagubity si¢ w zyciu. Przebywaja one w du-
zych miastach 1 wedruja z jednego miejsca w inne (turystyka bezdomnych), gdzie licza, ze

moze uda im si¢ poprawi¢ swoja sytuacje.

§ 3. Skala bezdomnosSci

Analizujac zagadnienie skali bezdomnosci w Polsce i w Szwajcarii napotykaé si¢ moz-
na na szereg utrudnien. W Polsce wynikaja one z braku jasnych i niepodwazalnych, a jedno-
czesnie pewnych danych dotyczacych tego zjawiska, za§ w Szwajcarii ze wzgledu na zniko-
mos$¢ tego fenomenu, statystyki nie s3 w ogdle prowadzone. W Polsce osrodki pomocowe
(Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej), czy tez Urzedy Wojewddzkie lub organizacje poza-
rzadowe prowadzg ,,na wlasng reke” rejestry osob bezdomnych lub dotknietych bezdomno-
$cig. Zebranie rekordow z catej Polski byloby zadaniem bardzo trudnym, stad tez w dalszej

czesci rozprawy zostang przeanalizowane dane dotyczace zjawiska w calej Polsce pochodzace

16 A. Przymeniski, Aktualny stan wiedzy na temat bezdomnosci w Polsce, w opcji polityczno-spotecznej, Poznah
2002, s. 4-5.
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z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej'’ (dalej MPiPS). Poruszajac problematyke rozmia-
row bezdomnos$ci, nalezy na poczatku wskazaé, iz ciemna liczba tego zjawiska jak i1 przestgp-
czo$ci popetnianej przez ta grupe¢ jest duza. Spowodowane to jest istotg tej patologii spotecz-
nej, gdzie nie wszyscy bezdomni chcg i przyznaja si¢ do tego, ze znalezli si¢ w sytuacji wy-
kluczenia spotecznego. Wielu bezdomnych nie korzysta lub nie chce korzysta¢ z formalnej
1 oficjalnej pomocy instytucji zajmujacych si¢ pomoca spoleczna. Zas przestepstwa popetniane
przez ta grupe bardzo cz¢sto nie zostaja odnotowane z uwagi na niewielka spoteczng szko-
dliwos$¢ popetnionego czynu i trudnosci w identyfikacji sprawcy przestepstwa.

Rozmiary zjawiska w Szwajcarii nie sg znane, poniewaz oficjalnie nie s3 prowadzone
zadne statystyki zwigzane z tym zjawiskiem. Zarys co do liczby 0s6b bezdomnych mozna
jedynie posiada¢ dzigki pracy pracownikéw socjalnych i wolontariuszy, ktorzy w kazdym
wigkszym mieScie przyblizaja rozmiary tej zbiorowosci. W 2015 roku mniej wigcej liczbe
bezdomnych zyjacych na ulicach w Szwajcarii szacuje si¢ na okoto 2000 osob, a zdecydowa-
ng wiekszo$¢ z nich stanowia mezczyzni'®. W 2017 r. za§ media podaja, Ze liczba 0sob zyja-
cych na ulicy stale wzrasta. Zesztej zimy (2015/2016) z pomocy jaka oferuje fundacja ,, Pfarrer
Sieber” skorzystato 20 osob. Obecnie (2017 r.) liczba ta podwoita si¢, a wolontariusze orga-
nizacji non profit nigdy do tej pory nie odnotowali az tylu oso6b korzystajacych z pomocy.
Profesor J. Dittmann, wskazuje, ze liczba ta wzrosta, ale zeby moc to faktycznie oceni¢ po-
trzebne sg oficjalne statystyki, ktore jak do tej pory nie powstaty'®. Wigkszo$¢ bezdomnych,
ktora zostaje odnaleziona przez wolontariuszy, chce pozosta¢ anonimowa.

Jedyne statystyki jakie sg dostgpne, dotycza zubozenia spoteczenstwa. Zgodnie ze szwaj-
carskimi standardami, Ubostwo oznacza wykluczenie z waznych obszaréw zycia (material-
nych, kulturowych i spotecznych), osoby nim zagrozone nie osiaggnely minimalnego poziomu
zycia, ktory jest akceptowany w kraju, w ktorym zyja. Pomimo tego, ze Szwajcaria posiada
jedna z najsilniejszych gospodarek na caltym $wiecie to problem biedy réwniez jest tam zna-
ny. Ubostwo jest jednym z czynnikow, ktéry moze wplyng¢ na utrate dachu nad glowa. Wed-
tug danych?® z 2014 roku, pochodzacych z Federalnego Urzedu Statystycznego®!, w Szwajca-

rii 530 tysiecy osOb zyje w ubdstwie, z czego 123 tysigce 0sob sg czynne zawodowo. Ponadto

Obecnie: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Informacje pochodza z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Mathias’em Wyss, zastepcg kierownika
<PINTO> — Privention, Intervention, Toleranz, przeprowadzonego w dniu 26.04.2016 w Bernie.

Kominikat z portalu Swiss Info z dnia 30.11.2017 r., dostepny pod adresem: https://www.swissinfo.ch/ger/
gesellschaft/gesellschaft mehr-obdachlose-in-der-schweiz/43716822 (dostep online 14.04.2018 r.).

Dane pochodza z maja 2016 r. , kiedy badania byly prowadzone. Do tego czasu wyniki za rok 2015 nie
zostaly jeszcze podane.

2" Bundesamt fiir Statistik.

20
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ponad milion 0sob byto zagrozonych bieda??. Podazajac za tymi informacjami runat stereotyp
panstwa gdzie biedy nie ma — jest ona ukryta. Co to wlasciwie oznacza? Do grupy zagrozo-
nych ubdstwem zalicza si¢ osoby samotnie wychowujace dzieci, bez wyksztatcenia badz kto-
re dlugotrwale poszukuja pracy, pomimo boélu nie chodza do lekarza azeby zaoszczedzi¢ na
lekarstwach, zyja ponizej minimalnego progu, nie biora udziatu w zyciu spotecznym??.
Ponizej zamieszczono wykres, na ktérym przedstawione zostaty procentowo informacje
odnos$nie ubostwa w latach 2007 — 2014 w Szwajcarii. Analiza opiera si¢ na koordynowanym
przez Uni¢ Europejska badaniu SILC (Statistics on Income and Living Conditions). Celem
obserwacji jest zweryfikowanie ubostwa, wykluczenia spotecznego i warunkéw zycia w opar-
ciu o europejskie wskazniki porownawcze. Sondaz przeprowadzany jest raz w roku na pod-
stawie wywiadow telefonicznych. Ankietowane osoby sg badane przez kilka lat dzigki czemu
tworzy si¢ obraz porOwnawczy na podstawie réznych etapéw zycia oraz rozwoju warunkoéw
bytowych. Badania takie pozwalaja na znalezienie odpowiedzi na pytania takie jak: Jaki pro-
cent ludnosci zyje w trudnych warunkach finansowych? Jak wyglada stopa ubdstwa w Szwaj-

carii w porownaniu do innych krajow?

Wykres 6. Rozwoj ubdstwa w latach 2007 — 2014 w Szwajcarii
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Zrédto: Bundesamt fiir Statistik, BFS Aktuell, Schweizerische Eidgenossenschaft— Erhebung iiber die
Einkommen und die Lebensbedingungen SILC, Neuchatel 2016, s. 2.

2 Statistik der Schweiz, BFS Aktuell, Armut und materielle Entbehrung, Schweizerische Eidgenossenschaft,
Neuchatel 2016, s. 1.
23 C. Schuwey, C. Knopfel, Neues Handbuch Armut in der Schweiz, Caritas, Luzern 2014, s. 15.
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Zgodnie z powyzszym wykresem, wskaznik zagrozenia ubostwem nie byt bardzo sta-
bilny w 2008 1 2012 r. odnotowano wzrost, a nast¢pnie spadek. Stopa ubostwa od 2007 r. ma-
leje. Za§ wskaznik materialny biedy spadal, az do 2012 r. gdzie nastgpnie odnotowano jego
wzrost. Mozna zauwazy¢, ze wplywa on na zagrozenie ubdstwem. Rok 2014 odbiega od po-
przednich poniewaz zostala zmieniona tu metoda badawcza. Po raz pierwszy ankietowano
osobi$cie gospodarstwa domowe dzigki czemu udalo si¢ dotrze¢ do domow, ktdre nie posia-
daly telefonu. Dlatego wszystkie wskazniki w poréwnaniu do poprzedniego roku sg wyzsze.

Reasumujac, skala bezdomno$ci w Szwajcarii, jest z punktu widzenia praktycznego i teo-
retycznego jest niemozliwa do okreslenia. Spowodowane jest to miedzy innymi (tak jak byto
wskazane powyzej) brakiem prowadzenia statystyk tej grupy osob, a zjawisko zostato dopiero
by¢ zauwazalne w 2006 r. Sledzac szwajcarskie media, o bezdomnosci méwi si¢ coraz wiecej
1 czgsciej. Zgodnie z ich przekazami z roku rok Szwajcaria coraz bardziej boryka si¢ z ty na-
rastajacym fenomenem. Coraz wiecej ludzi mieszka na ulicach najwigkszych miast takich jak
Zurych, Bazylea czy Lozanna. Zaobserwowano tez protesty bezdomnych, ktorzy domagaja
si¢ coraz wigkszej liczby miejsc w noclegowniach. Jednakze ciagle liczby bezdomnych s3 nie-
poréwnywalne w skali do Polski.

W Polsce po raz pierwszy skalg zjawiska bezdomnos$ci zgodnie z metodologia naukowa,
zajat sie A. Przymenski?*. Do 2000 r. Zadna instytucja (w tym Glowny Urzad Statystyczny,
dalej GUS), nie zlecita statystykom przeprowadzenia profesjonalnych badan. Jedyne dane
jakie byty dostepne w poznych latach 90-tych to szacunek, ze liczba bezdomnych wynosita
200-300 tys. w Polsce, a w 2000 r. oscylowata wokot 300-500 tys. A. Przymenski, sugeruje iz
wynik ten nie byl nigdy oficjalnie podany, a metoda obliczen tak jak i1 autor nie jest znana,
jednakze najprawdopodobniej byt to M. Kotanski, inicjator Ruchu Wychodzenia z Bezdom-
noéci ,,Markot”?*. Pierwsze ogdlnopolskie badania zostaly podjete po raz pierwszy w roku
2009 na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Urzad administracji rzadowe;j
zwrocit sie z prosbg do wojewodow o przeprowadzenie w nocy z 15 na 16 grudnia 2009 roku
oraz w nocy z 26 na 27 stycznia 2010 r. spisu 0os6b bezdomnych.

Pierwsze takie zestawienie byto przeprowadzone w oparciu o udzielenie odpowiedzi o licz-
bie udzielonych noclegow w placowkach dla 0s6b bezdomnych na terenie poszczegdlnych
wojewodztw. Nie wliczano w nich osob, ktore faktycznie spaty na ulicy, czyli tzw. bezdom-

nych pozaschroniskowych. Poznanie faktycznych rozmiaréw zjawiska bezdomnosci jest nie-

2 Szerzej w: A. Przymenski, Bezdomnosé jako kwestia spoleczna..., op. cit., s. 60-69, A. Przymenski, Geogra-
fia i skala zjawiska bezdomnosci w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Caritas” R. 1., Warszawa 1997.
25 A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna..., s. 57.
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mozliwe. Dobranie metody, ktora pozwoli na jak najbardziej rzeczywiste okreslenie tej skali
jest niewatpliwie kluczem do uzyskania wiarygodnych danych. Zamystem podj¢tych dziatan
przez MPiPS byto wykonanie badan w ciggu jednej nocy w catym kraju. Taka koncepcja mia-
fa na celu uniknigcie dublowania informacji (bezdomni mogliby si¢ przemieszcza¢ i podwoj-
ne liczenie tej samej osoby wplywatoby na rezultat obserwacji). Akcja ma miejsce zimg po-
niewaz najlatwiej jest wtedy ustali¢ liczbe bezdomnych, gdyz korzystaja w tym okresie naj-
liczniej z pomocy oferowanej przez panstwo. Ponadto w badaniu postuzono si¢ ustawowa
definicja osoby bezdomnej, w celu ustalenia kogo mozna zaliczy¢ do tej kategorii. Wyniki
pierwszego badania przedstawity si¢ w sposob nastgpujacy:

— wnocy z 15 na 16 grudnia 2009 roku zarejestrowano 18.227 oséb bezdomnych;

—  nocy z 26 na 27 stycznia 2010 roku zarejestrowano 20.960 0sob bezdomnych?®.
Wyniki te nie odzwierciedlajg prawdziwej liczby bezdomnych, ktéra wtedy przebywata na
terenie wojewodztw. Z danych Ministerstwa wynika, iz okoto 1/3 os6b nie skorzystala w te
noce ze schronienia. Realna liczba oscylowala wiec okoto 30 tys. bezdomnych osob?’.

Kolejne badanie, przeprowadzone w 2011 r. bylo kontynuacja diagnozy na dzien 31 stycznia
2010 r. Uzupehiono je rdwniez w informacje o osobach przebywajacych w miejscach niemiesz-
kalnych (ogrodki dziatkowe, toalety publiczne, dworce). W zwigzku z czym jest opracowaniem,
ktore bardziej rzetelnie pokazuje rzeczywiste rozmiary bezdomnos$ci w Polsce. Nie bylo prze-
prowadzone one tej samej nocy. Termin badania ustalat indywidualnie poszczegdlny Wojewoda.

Analizujac dane z ponizszej tabeli za 2011 r., ogélna liczba bezdomnych w catej Polsce
wynosita 43 083. Najwickszy problem bezdomnos$ci wystepowat w wojewodztwie mazowiec-
kim (okolo 18% catego zjawiska). Nastepnie jest wojewodztwo wielkopolskie (13%) 1 za-
chodniopomorskie (11%). Najmniej osob bezdomnych przebywato w wojewddztwach: opol-
skim (2%), lubelskim (2%) 1 lubuskim (2%). Osoby bezdomne to w zdecydowanej wickszosci
mezezyzni, ktorzy stanowig 82 % catej populacji, za$ kobiety 13,2% 1 dzieci niecate 5%.
Zgodnie z danymi z MPiPS, z catej liczby 0s6b bezdomnych (43083) zaledwie 2622 osoby
si¢ usamodzielnily, a 1831 os6b podjeto zatrudnienie. Potwierdza to teze, iz wyjScie z bez-
domnosci jest bardzo trudnym procesem. W okresie zimy 2010/2011, na skutek mrozéw,
z wyzigbienia zmarto 60 bezdomnych (okoto 70% zgondéw z wyzigbienia spowodowane byto

upojeniem alkoholowym).

26 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Bezdomnosé w Polsce, diagnoza na dzie# 3Istycznia 2010, War-

szawa 2010, s. 5.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych
w wojewodztwach w roku 2012 oraz wyniki ogdlnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych (7/8 luty 2013)
i badania socjodemograficznego, Warszawa 2013, s. 14.
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Tabela 2. Liczba 0s6b bezdomnych w 2011 r.28

Lp Wojewodztwo Liczba bezdom- w tym:
nych kobiety dzieci mezczyzni

1. dolnoslaskie 3119 466 188 2465
2. kujawsko-pomorskie 2228 331 165 1736
3. lubelskie 872 131 108 633
4. lubuskie 873 110 16 802
5. todzkie 2893 447 173 2219
6. matopolskie 1904 220 39 1651
7. mazowieckie 7555 1137 295 6110
8. opolskie 876 105 9 764
9. podkarpackie 848 212 9 1622
10. podlaskie 1605 121 39 1445
11. pomorskie 2745 390 144 2195
12. $laskie 2945 400 177 2396
13. swigtokrzyskie 1723 248 128 1323
14. warminsko-mazurskie 1417 148 9 1242
15. wielkopolskie 5749 643 221 4886
16. zachodniopomorskie 4731 564 335 3832
- LACZNIE 43 083 5673 2055 35321

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Spra-

wozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewodztwach w roku 2010, Warszawa 2012.

W 2012 r. gminy w Polsce zdiagnozowaty 37 645 0s6b bezdomnych. Dane pochodza ze
statystyk Osrodkéw Pomocy Spolecznej, ktore zostaly nadestane do MPiPS. Wynik moze by¢
obarczony btgdem poniewaz brano pod uwage tylko tych bezdomnych, ktorych ostatnie miej-
sce zameldowania byto w danej gminie?’. Usamodzielnito si¢ 2710 osob, a prace podjeto
1765 osob. Dane te nie odbiegajag mocno od ubieglego roku.

Kolejne badania miaty miejsce w 2013 r. Akcja MPiPS jest organizowana regularnie co
dwa lata. W z géry wyznaczony termin, zimowej nocy jest ona przeprowadzana we wszyst-
kich wojewddztwach. Tym samym konsekwentnie realizowane sa gtowne cele i zalozenia

Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomnos$ci 1 Rozwoju Budownictwa Socjalnego rea-

28
29

Badanie zostato przeprowadzone w III kwartale 2011 r.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych
w wojewodztwach w roku 2012 oraz wyniki ogdlnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych (7/8 luty 2013)
i badania socjodemograficznego, Warszawa 2013, s. 24.
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lizowanego w latach 2009-2015%. Ponizej zostaty zaprezentowane wyniki z ,,0gélnopolskie-
go badania liczby 0s6b bezdomnych”, ktére miato miejsce w nocy z 7 na 8§ lutego 2013 r.
Przebadano liczbe 0s6b bezdomnych znajdujacych si¢ placowkach schroniskowych i bezdom-
nych pozaschroniskowych. W badaniu oprocz wyznaczonych koordynatorow wojewodzkich,
brata udziat rowniez straz miejska, policja, pracownicy socjalni, organizacje non profit, wo-
lontariusze 1 streetworkerzy. Zostato ono przeprowadzone z gory w wyznaczony dzien, dzien

dzieki czemu wyeliminowane zostalo ryzyko dublowania danych.

Tabela 3. Liczba 0s6b bezdomnych zdiagnozowanych z trakcie ogolnopolskiego badania

w nocy z 7 na 8 lutego 2013 r.

Lp Wojewodztwo Liczba bezdom- w tym3!;
nych kobiety dzieci mezezyzni

1. dolnoslaskie 2896 382 160 2354
2. kujawsko-pomorskie 2645 521 261 1863
3. lubelskie 1092 114 67 909
4. lubuskie 726 77 19 628
5. todzkie 2130 292 119 1446
6. matopolskie 1722 241 49 1432
7. mazowieckie 3136 483 136 2495
8. opolskie 1011 161 74 789
9. podkarpackie 1060 138 15 907
10. podlaskie 623 48 13 562
11. pomorskie 2682 376 69 2237
12. $laskie 3805 528 167 3105
13. swigtokrzyskie 677 106 34 537
14. warminsko-mazurskie 1292 113 18 1161
15. wielkopolskie 2576 360 150 2066
16. zachodniopomorskie 26639 421 187 2031
- LACZNIE 30 712 4361 4361 24 522

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,

Sprawozdanie z realizacji dzialan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewodztwach w roku 2012 oraz

30 Szerzej o Krajowym Programie Wychodzenia z Bezdomnosci i Rozwoju Budownictwa Socjalnego realizo-

wanego w latach 2009-2015, w rozdziale VII (Mozliwosci i kierunki efektywnego przeciwdziatania bezdom-
nosci) rozprawy doktorskie;j.

Zgodnie z informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, w badaniu wystapily niewielkie bledy, ktore
nie rzutujg na cato$ciowe wyniki (w niektorych gminach nie podano pfci, a jedynie ogdlng liczbg).
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wyniki ogoélnopolskiego badania liczby os6b bezdomnych (7/8 luty 2013) i badania socjodemograficz-

nego, Warszawa 2013.

W 2013 r. w nocy z 7 na 8 lutego zdiagnozowano, iz 30 712 os6b wpisuje si¢ w ramy
ustawowej definicji o bezdomnosci. Jest to najmniejsza ilos¢ jaka rozpoznano na przestrzeni
wszystkich lat kiedy przeprowadzano badania. Najwicksza liczba osoéb przebywata w woje-
wodztwie $laskim — 12% (co jest odmienne do sytuacji sprzed 2 lat, gdzie najwigcej bezdomnych
wystepowalo w wojewodztwie mazowieckim). Wojewddztwo mazowieckie bylo na drugim
miejscu (10%), a nastepnie dolnos$laskie (9%). Najmniej bezdomnych przebywalo w woje-
wodztwie podlaskim (2%), $wigtokrzyskim (2%) oraz lubuskim (2%). W tym tendencja co do
plci bezdomnych pozostata taka sama jak w poprzednim badaniu. M¢zczyzni stanowili 80%
catej populacji, kobiety 14%, a dzieci 5%. Zgodnie z danymi MPiPS, dzieci najczesciej byly
odnotowywane w os$rodkach dla samotnych matek z dzie¢mi oraz na dziatkach letnisko-
wych¥. W sezonie zimowym 2012/2013 z powodu wyzigbienie zmarlo 68 bezdomnych,
a w przypadku 32 os6b ponadto spowodowane to byto stanem nietrzezwosci.

W 2014 r. gminy w Polsce zdiagnozowaty 39 936 0s6b bezdomnych. Dane pochodza ze
statystyk Oérodkéw Pomocy Spolecznej, ktore zostaty nadestane do MPiPS**. Sytuacja taka
sama miata miejsce w 2012 r. Dzi¢ki temu prowadzona jest regularnie obserwacja przedmio-
towego zjawiska. Usamodzielnito si¢ 2636 0sob, a prace zaczeto 2001 oséb. W odzwiercie-
dleniu do poprzednich lat, wzrosta liczba bezdomnych, ktérzy podjeli zatrudnienie.

Konsekwentnie ogdlnopolskie badanie zostalo podj¢te 2 lata pdzniej — w 2015 r. Prze-
prowadzone byto w oparciu o takie same wytyczne jak w 2013 r. Wyniki zostaly zamieszczo-

ne w ponizszej tabeli:

32 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w

wojewddztwach w roku 2012 oraz wyniki ogolnopolskiego badania liczby osob bezdomnych (7/8 luty 2013) i
badania socjodemograficznego, Warszawa 2013, s. 8.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w
wojewodztwach w roku 2014 oraz wyniki ogolnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych (21/22 styczen
2015), Warszawa 2015, s. 25.
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Tabela 4. Liczba os6b bezdomnych zdiagnozowanych z trakcie ogolnopolskiego badania w nocy

z 21 na 22 stycznia 2015 1.

Lp Wojewodztwo Liczba bezdom- w tym:
nych kobiety dzieci mezezyzni

1. dolnoslaskie 3216 461 178 2577
2. kujawsko-pomorskie 3937 955 528 2454
3. lubelskie 958 91 37 830
4. lubuskie 1013 119 44 850
5. todzkie 2082 323 84 1675
6. matopolskie 1942 261 53 1628
7. mazowieckie 4626 747 166 3713
8. opolskie 1080 136 68 876
9. podkarpackie 1131 115 13 1003
10. podlaskie 722 72 3 647
11. pomorskie 3209 440 86 2683
12. $laskie 4415 625 215 3575
13. swigtokrzyskie 747 123 21 603
14. warminsko-mazurskie 1450 122 73 1255
15. wielkopolskie 2702 352 150 2200
16. zachodniopomorskie 2931 409 173 2349
- LACZNIE 36 161 5351 1892 28 918

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Spra-
wozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewodztwach w roku 2014 oraz wyniki

ogolnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych (21/22 styczen 2015), Warszawa 2015.

W momencie przeprowadzania badan stwierdzono, iz 31 161 os6b jest dotknigte prob-
lemem bezdomnosci. Liczba ta jest stosunkowo wyzsza w odniesieniu do 2013 r. Najwigksza
ilo$§¢ bezdomnych zostata zdiagnozowana na obszarze wojewddztwa mazowieckiego (18%)
co stanowi podobng zalezno$¢ w odniesieniu do 2011 r. Kolejno pod wzgledem ilo$ciowym
przodowaly wojewddztwa: §laskie (12%) 1 kujawsko-pomorskie (11%). Najmniej bezdomnych
za$ przebywa na terenie Podlasia (2%), wojewddztwa Swigtokrzyskiego (2%) oraz lubel-
skiego (3%). Pte¢ bezdomnych tak jak 1 w poprzednich latach nie ulegta zmianie. Okoto 80%
calej spotecznosci stanowili mg¢zczyzni, 15% kobiety i 5% dzieci. Zimag 2014/2015 na skutek
wyzigbienia organizmu zmarlo 36 bezdomnych, z czego 67% byto pod wptywem alkoholu.

Liczba ta jest zdecydowanie mniejsza w poréwnaniu do ubieglych lat, co moze §wiadczy¢
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zaro6wno o tagodniejszej zimie jak 1 skutecznej pracy funkcjonariuszy publicznych i wolonta-
riuszy, ktorzy ratowali bezdomnych przed mrozem.

Ostatnie ogdlnopolskie badanie bezdomnych, jakie miato miejsce do te pory, zostato
przeprowadzone w nocy z 8 na 9 lutego w 2017 r. Osoby dokonujace spis, w celu odnalezie-
nia jak najwigkszej liczby bezdomnych odwiedzity poza schroniskami i noclegowniami —
izby wytrzezwien, pustostany, piwnice, dworce. W odrdznieniu od poprzednich lat, w spra-
wozdaniu nie zostal wyszczegolniony podziat w poszczegdlnych wojewodztwach na pte€ 1 dzieci.

Wyniki zostaty zaprezentowane ponizej:

Tabela 5. Liczba 0s6b bezdomnych zdiagnozowanych z trakcie ogolnopolskiego badania w nocy

z 8 na 9 lutego 2017 r.

Lp Wojewodztwo Liczba bezdom- w tym:
nych kobiety dzieci mezczyzni
1. dolnoslaskie 2957 X X X
2. kujawsko-pomorskie 1815 X X X
3. lubelskie 991 X X X
4. lubuskie 886 X X X
5. todzkie 2062 X X X
6. matopolskie 2054 X X X
7. mazowieckie 4785 X X X
8. opolskie 900 X X X
9. podkarpackie 1099 X X X
10. podlaskie 693 X X X
11. pomorskie 3319 X X X
12. Slaskie 4782 X X X
13. $wietokrzyskie 762 X X X
14. warminsko-mazurskie 1156 X X X
15. wielkopolskie 2668 X X X
16. zachodniopomorskie 2479 X X X
- LACZNIE 33408 4891 1201 27 316

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2016

oraz wyniki ogoélnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych (8/9 luty 2017), Warszawa 2017.
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W roku 2017 zdiagnozowano 33408 bezdomnych. Po raz kolejny najwigcej bezdom-
nych zostato rozpoznanych w wojewodztwie mazowieckim (14%), $laskim (14%) oraz po-
morskim (10%). Odnos$nie najmniejszej liczby wojewddztwo podlaskie (2%) pojawia si¢ po
raz kolejny oraz $wictokrzyskim (2%). Mezczyzni stanowili ponad 80% catej populacji,
a kobiety 16%. W 2016 r. w Polsce dziataty 604 placowki — prowadzone przez gming, ktore
udzielaly bezdomnym noclegu (schroniska dla bezdomnych, noclegownie, ogrzewalnie, domy
dla matek z dzie¢mi i kobiet w cigzy, osrodki interwencji kryzysowej, specjalistyczne osrodki
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie), ktére oferowaty 17380 miejsc i 154 placowki — nie
finansowane ze $rodkéw gminy, co dysponowaty 6209 miejscami**. Osrodki pomocowe s3
w stanie pomiesci¢ 70% bezdomnych.

Podsumowanie dostepnych danych odnosnie rozmiaréw bezdomnosci w Polsce na prze-

strzeni lat 2011 — 2017, zostato zawarte w tabeli ponize;j:

Tabela 6. Liczba os6b bezdomnych zdiagnozowanych z trakcie ogolnopolskiego liczenia

w latach 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017.

w tym:
Rok Liczba bezdomnych kobiety dzieci mezczyzni
2011 43 083 5673 2055 35321
2012* 37 645 - - -
2013 30712 4361 4361 24 522
2014* 39936 - - -
2015 36 161 5351 1892 28918
2017 33408 4891 1201 27316

* dane pochodzg ze statystyk prowadzonych przez Osrodki Pomocy Spotecznej, ktore zostaty nadesta-

ne do MPiPS przez gminy.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Spra-
wozdania z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2010, 2013, 2015,

2017.

Wyniki badan zrealizowane na przestrzeni lat 2011 — 2017 sa ogolnie ujmujac podobne

1 zjawisko bezdomnosci utrzymuje si¢ w calym kraju na poziomie okoto 35 tys. Rok 2011

3% Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdom-
nych w wojewodztwach w roku 2016 oraz wyniki ogdlnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych (8/9 luty
2016), Warszawa 2017, s. 13-15.
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odbiega mocno od pozostatych liczb. Badanie przeprowadzone w tamtym czasie moze by¢
obarczone btgdem (termin badan byl indywidualnie ustalany przez Wojewodoéw i nie byl on
taki sam na terenie catego kraju), co spowodowato duza rozbiezno$s¢ wynikow. Prawdopo-
dobnie zostaty policzone podwojnie niektérzy bezdomni, poniewaz jednego dnia osoba ta mog-
fa by¢ w Poznaniu, a kolejnego we Wroctawiu. R6znica pomiedzy 2012, a 2013 r. tez jest du-
za (6993 osoby). Moze by¢ to zalezno$¢ zwigzana z geografig bezdomnosci i tzw. ,.turystyka
bezdomnych”. Inny powdd moze mie¢ podstawy ugruntowane tym, iz wigkszo$¢ osob bez
dachu nad gtowg nie posiada kontaktu z gming. Nawet jesli zostala ona zdiagnozowana jako
bezdomna, nie musi to faktycznie oznaczac¢, ze nie udato jej si¢ wyjs¢ z tego stanu. To uza-
sadnienie wydaje si¢ najbardziej stuszne réwniez w przypadku wahan rozmiarow zjawiska
bezdomno$ci w pozostalych latach. Zdecydowana wigkszo$¢ bezdomnych w Polsce to mez-
czyzni (okoto 80% catej populacji).

Analizujac skalg zjawiska bezdomnos$ci przyja¢ mozna, iz miarodajnym zrédlem wie-
dzy sa badania prowadzone przez GUS. W ostatnim spisie ludno$ci (2011 r.) zostala podjeta
proba spisania os6b bezdomnych w Polsce. Zgodnie z zaleceniami stosowanymi do narodo-
wych spisdéw powszechnych ludnosci i mieszkan nalezato uwzgledni¢ trzy rodzaje bezdom-
nos$ci powigzanych z posiadaniem lub brakiem mieszkania: 1) bezdomno$¢ w przestrzeni pub-
licznej, 2) w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz w 3) mieszkaniach konwen-
cjonalnych (przebywanie w squatach czy innych miejscach nie nadajacych si¢ do miesz-
kania).

Odnos$nie dwoch pierwszych kategorii w spis powinien obejmowac tylko osoby, kto-
re nie majg statego meldunku w Zzadnej wymienionej kategorii. Ostatecznie w ramach spisu
w 2011 r. wzigto pod uwage ,,bez dachu nad gtowa” i ,,bez miejsca zamieszkania”. W 2011 r.
stwierdzono, ze w Polsce skale bezdomnosci mozna oszacowac na 25773 oséb. Bezdomni za-
liczeni do kategorii ,,bez dachu nad glowa” stanowig 9789 oséb. Natomiast osoby bezdomne
z drugiej kategorii ,,bez miejsca zamieszkania” spisane w odpowiednim typie obiektow zbio-
rowego zakwaterowania, liczag 15984 osoby>>. Przy okre$laniu rozmiaréw zjawiska bezdom-
nosci, problematyka postugiwania si¢ spisami jest mianowicie taka, iz przeprowadzane sg one
co 10 lat i nie uwzgledniaja wszystkich bezdomnych, ktérzy faktycznie wystepuja.

Omawiajac problematyke skali bezdomnosci, nalezy rowniez poruszy¢ problematyke
bezdomnych Polakéw w Unii Europejskiej. Od kiedy Unia Europejska otworzyla granice

irynek pracy sprowadzilo to tym samym masowg emigracj¢, ktorej rozmiaréw nie spodzie-

35 Gléwny Urzad Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszech-
ny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 126-127.
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waly si¢ kraje przyjmujace — zagrozenia na granicy z udzialem cudzoziemcoéw ulegly znacz-
nej przemianie*®. Wiekszo$¢ Polakéw wyjezdzajac za granice nie byla przygotowana na
wyjazd tzn. nie znata jezyka czy obowigzujacego tam prawa. Na skutek tego zostali wyko-
rzystani przez nieuczciwych pracodawcéw badz nie znalezli pracy odpowiadajacej ich kom-
petencjom. Wielu z Polakow posiadato cigzka sytuacje materialng, badz problemy rodzinne
w kraju 1 dlatego wyjechali poszukujac lepszego zycia i lepszej pensji. Sytuacja destabilizacji
materialnej oraz brak statego zrodta dochodu (szczegdlnie za granicg gdzie nie mozna liczy¢
na wsparcie najblizszych) prowadzi do marginalizacji i skrajnego ubostwa, ktore jest przyczy-
ng bezdomnosci.

Obecnie nie ma mozliwosci przedstawienia statystyk bezdomnych Polakow poza grani-
cami kraju, poniewaz bardzo trudno bytoby pozyska¢ dane od poszczegdlnych panstw. Zgod-
nie z prawem Unii Europejskiej, nie mozna podawac rasy, narodowosci osob, ktore zyja na
ulicy. Podazajac za A. Krasnowskim, wyjatkiem jest Londyn?’, gdzie burmistrz Londynu
corocznie publikuje Greater London Authority Chain Annual Report (CHAIN: Combined
Homelessness and Information Network)*®. W Londynie skala bezdomnosci jest bardzo duza,
dlatego tez jest jednym z niewielu miast Europy, ktory stale i szczegdtowo bada zjawisko
bezdomnosci. Zgodnie ze stanowiskiem aktywistow z najwigkszej brytyjskiej organizacji
,,Shelter” dzialajacej na rzecz osob bezdomnych, Londyn posiada najlepsze informacje na
$wiecie na temat bezdomnych na terytorium miasta’.

Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar, na poczatku 2017 r. odwiedzit Paryz i spo-
tkat si¢ z rodakami, gdzie szacuje si¢ ze w samym Paryzu przebywa ok. 10 tys. bezdomnych,
ktorzy sa obywatelami polskimi. Liczba ta jest zatrwazajaca, w szczegdlnosci, ze z krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, Polacy s3 druga narodowoscia za Butgarami, ktorzy zyja na
paryskich ulicach, pod mostami czy przy wentylatorach metra. Pomimo braku oficjalnych
danych, takie obrazy mozna zobaczy¢ w wielu innych, metropoliach takich jak Berlin, Lon-

dyn, Madryt czy Ateny™.

36 K. Laskowska, Granica panstwa jako miejsce popetniania przestepstw przez zorganizowane grupy przestepcze

z udziatem cudzoziemcow, (w:) W. Klaus, K. Laskowska, 1. Rzeplinska (red.), Przestgpczos¢ cudzoziemcow,
Warszawa 2017, s. 291.

Kancelaria Sejmu Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Bezdomnos¢ Polakow w wybranych
krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 8.

Komunikat dostepny pod adresem: https://www.mungos.org/homelessness/publications-and-research/ (dostep
online: 12.02.2017 r.).

Komunikat ze strony internetowej organizacji Shelter, dostep pod adresem: http://england.shelter.org.uk/
housing_advice/homelessness/your_situation/eu_and eea nationals get help if youre homeless (dostgp online:
03.03.2018 r.).

Komunikat z portalu Onet wiadomosci z dnia 08.02.2017, dostgp pod adresem: https://wiadomosci.onet.pl/
tylko-w-onecie/adam-bodnar-bezdomni-polacy-za-granica/zpw7c4m (dostep online: 03.03.2018 r.).
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Po sumarycznej analizie informacji odno$nie bezdomnosci Polakoéw poza granicami
kraju, nalezy stwierdzi¢, ze problem ten nie lezy w zainteresowaniu opinii publicznej i admi-
nistracji panstwowej. Osoby pracujace z bezdomnymi Polakami podkreslaja, ze kluczowe dla
rozwigzania tego zjawiska bytoby stworzenie programu rzagdowego, ktdrego zadaniem bytaby
pomoc stricte skierowana na udzielanie pomocy rodakom, co na skutek niepowodzen znalezli
si¢ bez dachu nad glowa.

Podsumowujac, okreslenie liczby zjawiska bezdomnosci jest koniecznym krokiem do
podjecia niezbednych dziatan, ktore przede wszystkim powinny by¢ skoncentrowane na prze-
ciwdziataniu zjawisku bezdomnosci. Dziatania oraz programy wdrazane zarowno przez sektor
panstwowy jak 1 organizacj¢ pozarzadowe, powinny by¢ tworzone z uwzglednieniem realne;j
liczby o0s6b bezdomnych przebywajacych na danym terytorium. Pozwala to na adekwatne
dostosowanie srodkoéw finansowych jak i dobranie odpowiednich narzedzi, ktére pozwolag na
skuteczne rozwigzanie przedmiotowego problemu. Informacje co do rozmiardéw zjawiska w posz-
czegolnych wojewodztwach sg bardzo cenne, poniewaz w przypadku duzej skali zjawiska
gminy beda podejmowaé dodatkowe czynnosci np. wybudowanie schroniska. Innym nastep-
stwem prowadzenia regularnych statystyk odno$nie liczby bezdomnych, jest poprzez bezpos-
redni kontakt z bezdomnym natychmiastowe udzielenie pomocy bedagcym w potrzebie. Doty-

czy to w szczegdlnosci osob, ktore nie korzystajg z ofert noclegowni czy innych instytucji.
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ROZDZIAL. VI
POSTAWY SPOLECZNE WOBEC ZJAWISKA BEZDOMNOSCI W SWIETLE
WYNIKOW BADAN EMPIRYCZNYCH

§ 1. Ogolna problematyka bezdomnosci w Polsce i Szwajcarii

Szwajcaria nalezy do jednych z najbogatszych panstw $§wiata. Rozgladajac si¢ po uli-
cach miasta maluje si¢ pickny, czysty obraz: brak bezdomnych spoczywajacych w central-
nych punktach miasta, czy tez osob przeszukujacych kosze na $mieci w celu znalezienia po-
sitku. Prébujac sfotografowac jakikolwiek niedostatek byloby to trudne wyzwanie. Jest to
kraj, ktory od lat jest stabilny zard6wno ustrojowo jak i ekonomicznie. Taki obraz spoteczen-
stwa daje wizjg, iz wszyscy zamieszkujacy Szwajcari¢, Zyja na dobrym poziomie spotecznym
1 nie zaznajg ubdstwa. Nie fatwo jest znalez¢ czynniki dlaczego w bogatym panstwie z bardzo
wysoko rozwinietym systemem pomocy socjalnej istnieje bieda, ktdra jest jednym z podsta-
wowych czynnikow prowadzacych do utraty domu i zycia na ulicy. Bieda w bogatym kraju
stanowila przez dlugi czas temat tabu. Dopiero od 2006 r. zaczeto publicznie podejmowac
dyskusje odnosnie tej problematyki.

Jak wtasciwie mozna okresli¢ biede? Zgodnie ze szwajcarskimi standardami, kwesti¢
tego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ubostwa nie da si¢ ujag¢ w ramach obiektywnych kryte-
riow. Wszystko to jest zalezne od na dang chwilg kontekstu politycznego, spotecznego i kul-
turowego. Nie mozna zdefiniowa¢ biedy biorac pod uwage jedynie wartos¢ przychodu danej
osoby. Trzeba na nig spojrze¢ w ujeciu kategorii fizycznego bytu, czyli zapewnienia podsta-
wowych potrzeb takich jak pozywienie oraz schronienie. Innym elementem jest rowniez prze-
cigtny poziom zycia spoleczenstwa w danym kraju, a jak powszechnie wiadomo w Szwajcarii
jest on dos¢ wysoki. Dlatego tez gtod, brak dachu nad gtowa czy brak dostepu do pomocy
medycznej jest traktowane jako bardzo powaznym problem, ktéry zagraza spdjnosci spote-
czenstwa'. Zalozenia polityki socjalnej oraz dziatalno$¢ licznych organizacji wychodza tym
trudno$ciom naprzeciw 1 w rezultacie kazda osoba znajdujaca si¢ w potrzebie, otrzyma pod-

stawowe wsparcie w postaci jedzenia, ubran, lekarstw, noclegu.

! Statistik der Schweiz, Armut in der Schweiz: Konzepte, Resultate und Methoden. Ergebnisse auf der Basis

von SILC 2008 bis 2010, Schweizerische Eidgenossenschaft, Neuchatel 2012, s. 9.
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Przez dtugi okres zebranie bylo zabronione w wielu kantonach. Zdaniem ustawodaw-
cow skoro kazdy otrzyma niezb¢dng pomoc nie musi zbiera¢ pieniedzy na utrzymanie na uli-
cy. Jednakze 1 tu mozna spotka¢ wiele os6b wyciagajacych rgke. Niestety najczestszym po-
wodem jest che¢ sfinansowania z tego procederu alkoholu lub narkotykéw. Obecnie w wielu
kantonach jest zabronione zebranie w centralnych punktach miasta.

Fenomen zycia na ulicy w alpejskim kraju cho¢ nie wydaje si¢ tu duzym problemem, to
na pewno istnieje. Wielowymiarowe wsparcie 1 wysoko rozwini¢ta pomoc socjalna sprawia,
iz nie wiele 0s6b pozostaje bez dachu nad gtowa?®. Jednakze ciagle sg ludzie, ktérzy z réznych
przyczyn opuszczaja swoje mieszkania azeby zy¢ na ulicy. Statystyki dotyczace liczby bez-
domnych sg niemozliwe do zdobycia, poniewaz nie sg oficjalnie nigdzie prowadzone. Szwaj-
caria nie jest duzym krajem i przemieszczanie si¢ z jednego miasta do drugiego nie stanowi
zadnego problemu. Zarys co do liczby 0s6b bezdomnych mozna jedynie posiada¢ dzigki pra-
cy pracownikow socjalnych i wolontariuszy, ktorzy w kazdym wiekszym miescie przyblizaja
rozmiary tej zbiorowosci.

Bezdomno$¢ w Szwajcarii w kazdym kantonie wyglada inaczej. Ma na to wptywa za-
réwno potozenie geograficzne i atrakcyjno$¢ danego regionu. Najbardziej widoczna jest we
francuskiej czesci — w Genewie. Spowodowane jest to przygranicznym potozeniem miasta.
Stad wielu obcokrajowcéw przybywa tu w poszukiwaniu ,,lepszego zycia”. Wielu z nich
przebywa Sans — Papiers, czyli nielegalnie, bez dokumentow®. Genewa boryka si¢ rowniez
z duzg ilo$cig osob narodowosci romskiej. Brak stalego Zrédta dochodu prowadzi do utraty
tymczasowego miejsca pobytu i zycia na ulicy. W celu zaspokojenia potrzeb bezdomnych,
wladze tego miasta przeksztalcity bunkier nuklearny na noclegownie¢. Jest czynny w okresie
od listopada do kwietnia, posiada 200 t6zek 1 odnotowano, Ze z tej mozliwos$ci przenocowania
korzysta okoto 1500 os6b pochodzacych z 63 krajow. Reguly sa z goéry ustalone, o 8 rano
bunkier spetniajacy rolg noclegowni musi by¢ opuszczony i nie mozna korzysta¢ z niego diu-
zej niz 30 dni®.

Innym szwajcarskim miastem gdzie bezdomnos$¢ jest spotykana jest Zurych. Najczest-
szym motywem przeprowadzki do Zurychu jest poszukiwanie pracy, ktore moze okazaé si¢
bezskuteczne. Tak jak w innych miastach bezdomnos$¢ jest niewidoczna. Jednakze bezdomni

zyja na dworcach oraz okoto 20 osdb regularnie zyje na lotnisku Zurych Klotten. Moga one

2 P. Dubach, H. Stuzt, R. Calderon, Armutsbereich Basel — Stadt. Ursachen, Dynamiken, Handlungsempfehlungen,
Christoph Merian Verlag, Basel 2010, s. 124 — 132.

3 C. Schuwey Schuwey, C. Knépfel, Neues Handbuch Armut in der Schweiz, Luzern 2014, s.132.

* Komunikat z portalu The Guardian, dostepny pod adresem: http://www.theguardian.com/cities/2014/
oct/22/new-cold-war-geneva-switzerland-fallout-bunkers-homeless-shelters (dostgp online: 04.05.2016 r.).
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przebywa¢ w hali odlotow w godzinach, w ktorych nie odbywaja si¢ zadne loty. W okolicach
poinocy, kiedy odbywa si¢ ostatni lot i sklepy zostaja zamykane, rozktadajg si¢ na krzestach.
Niektorzy z nich s3 tu sporadycznie, inni nocujg regularnie od lat. Zardwno pracownicy jak
ipolicja jest §wiadoma tego, iz lotnisko jest noclegownia dla wielu ludzi. Przed 5 rano
wszystkie spoczywajace osoby sg wypraszane. Wtadze lotniska toleruja takie zachowanie
dopdki bezdomni nie przekraczaja wyznaczonych regul i nikomu nie przeszkadzajg’.
Szwajcarskie ustawodawstwo w obrebie tematyki bezdomnosci bazuje na dwoch defini-
cjach. Pierwsza z nich Obdachlosigkeit oznaczajaca w wolnym ttumaczeniu bezdomno$¢. Jest
ona dos$¢ jasna i klarowna. Bezdomni to osoby, ktére czasowo lub na dtuzszy czas zamieszku-
ja ulice miast 1 nie posiadajg zadnego miejsca do mieszkania, adresu oraz srodkow zeby ten
stan faktyczny zmieni¢®. Inng definicja, jakg wyrdznia sic w obrebie danego zagadnienia jest
Wohnunglosigkeit, co ttumaczac dostownie oznacza brak mieszkania i rowniez bezdomno$¢.
Jest to stan, w ktorym czlowiek nie ma statlego zamieszkania, ale nocuje w noclegowniach,
u znajomych, krewnych’. Dwa te okre$lenia nie sa uzywane naprzemiennie i w praktyce maja
inne znaczenie. Bezdomno$¢ (Obdachlosigkeit) uzywana jest w przypadku osob, ktore nie
maja zadnego dachu nad gtowa i w dostownym znaczeniu Zyja na ulicy, nie za$§ jak w przy-
padku Wohnunglosigkeit gdzie osoba nie ma swojego miejsca gdzie moze czuc si¢ bezpieczna
badz na skutek zdarzen losowych stracita mieszkanie, ale nie nocuje w przestrzeni publiczne;.
W celu najlepszego przyblizenia problemu bezdomnos$ci w Szwajcarii przeprowadzona
zostata obserwacja uczestniczaca. Metoda badawcza byla podjeta w ramach zorganizowanego
przez organizacje ,,Surprise”® oprowadzania po miescie, gdzie przewodnikami sa osoby wy-
kluczone spotecznie. Jest to idea warta blizszego przyblizenia poniewaz oprocz doraznej po-
mocy najubozszym zapewnia ona mozliwos¢ podjecia pracy 1 uzyskania Zrddta dochodu. Or-
ganizacja w dwoch szwajcarskich miastach (Bazylea i Zurych) podjeta projekt w ramach,
ktoérego organizowane s3 socjalne wycieczki, ktore maja na celu ukazanie zycia bezdomnych
1 oprowadzenia po miejscach, w ktorych przebywaja. Tym samym przewodnikami sg bez-
domni czy inne osoby wykluczone spolecznie (narkomani, alkoholicy), ktére opowiadaja
o swoim codziennym zyciu i pokazuja miejsca, ktore stanowig ich dom. Projekt ma na celu

przetamanie stereotypow dotyczacych osob bezdomnych oraz integracji ze spoteczenstwem.

5 Komunikat z portalu Tages Anzeiger, dostepny od adresem: http://www.tagesanzeiger.ch/zuerich/region/Wie-

Obdachlose-im-Flughafen-Kloten-leben/story/14326594 (dostep online: 01.06.2016 r.).
¢ C. Schuwey, C. Knépfel, Neues Handbuch...,s. 131-132.
7 M. Mauron, Uberleben in Bern, Freibourg 1995, s. 13.
Stowarzyszenie Surprise zostalo zatozone w 1997 r. Jest to prywatna organizacja non profit. Jej celem jest in-
tegracja spoteczna oso6b wykluczonych, poprzez wydawanie m. in. gazety ulicznej, ktdra ukazuje si¢ co dwa
tygodnie. Bezdomni sprzedajg ja na ulicach szwajcarskich miast tym samym zarabiajac pienigdze. Gazeta jest
sprzedawana w ponad 100 punktach w calej Szwajcarii.
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W Zurychu jest sze$¢ roznych tras, a w Bazylei trzy’. Na kazdej z nich sa rozlokowane
punkty pomocy spotecznej, noclegownie, organizacje ko$cielne, dworce, parki. Wycieczki
trwaja okoto 3 godzin i sg platne dzigki czemu przewodnicy zarabiajg i dostaja szans¢ na
nowy start w zyciu. Na kazdej trasie sg ulokowane miejsca wazne z punktu widzenia oséb
uzaleznionych od narkotykow, alkoholu i bezdomnych. Tym samym mozna poznaé dzien z zy-
cia osoby wykluczonej spotecznie. Wedroéwki ciesza si¢ sporym zainteresowaniem pojedyn-
czych mieszkancow oraz zorganizowanych grup szkolnych. Jest to nietypowy pomyst co
pozwala na integracj¢ i poznanie $wiata wykluczonych spotecznie z drugiej strony.

Réznica pomiedzy zwyklym zwiedzaniem, a tym ktére oferuje Surprise polega na tym,
1z w zamian za podziwianie zabytkow 1 muzedw, uczestniczy maja szanse poznac jak wygla-
da inna — uboga strona miasta, ustysze¢ prawdziwe historie, ktore sprawily, ze zamieszkali na
ulicy oraz uzyska¢ wglad w zycie codzienne bezdomnego. Przewodnikami, a tym samym
osobami badanymi byt Ruedi (58 lat) oraz Peter (52 lata), tzw. ,,eksperci” w zyciu na ulicy.
Trasa przewidywata sze$¢ waznych punktow, jednakze w trakcie zostata wzbogacona o inne
miejsca, ktore byly istotne w historii ich zycia.

Na ponizszym rysunku mozna zauwazy¢, iz zaznaczone miejsca powigzane z bez-
domnoscig ulokowane sa w centrum i wokot rzeki Limmat. Podobne ulokowanie miejsc gdzie
zyja bezdomni bytlo widoczne réwniez w Bernie. Oprowadzanie rozpoczeto si¢ od punktu
oznaczonego literg ,,S* potozonego na samym dole mapy i odbywato si¢ w kierunku p6tnoc-
nym. Punktem spotkania byt Theater am Hechtplatz. Uczestnikdw (w sumie grupa 6 kobiet)
przywitat Ruedi, ktory opowiedzial swojg histori¢. Uzyskane informacje z nieformalnych

rozmoOw oraz wypowiedzi zostaty opisane ponizej.

®  Strona internetowa stowarzyszenia Surprise, dostepna pod adresem: http://www.vereinsurprise.ch/ (dostep

online: 09.05.2016 r.).
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Rysunek 4. Mapa wraz z siedmioma zaznaczonymi miejscami literg ,,S” gdzie odbywato si¢

oprowadzanie
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Zrédlo: Oficjalna strona internetowa stowarzyszenia Surprise http://www.vereinsurprise.ch/zurich/

tour-6/ (dostep online: 16.05.2016 r.).

Ruedi mial spokojne dziecinstwo. Od dziecka interesowat si¢ sportem, a w wieku 17 lat
zostalo to zauwazone. Jako pierwszy szwajcar dostal propozycj¢ grania w profesjonalnej dru-
zynie hokejowej w Montrealu (Montreal Canadiens). Tego samego dnia kiedy sptyneta ta
niesamowita wiadomos¢, jego ojciec popetnit samobdjstwo. Ruedi musiat zapomnie¢ o szan-
sie jaka si¢ mu przytrafita i zaja¢ si¢ matkg oraz rodzenstwem. Sport przestat istnie¢ w jego
Zyciu na rzecz utrzymania rodziny. Zajmowat si¢ wieloma rzeczami: pracowal w drukarni,
byl malarzem, roznosit gazety, sprzatat miasto. Po przeprowadzce do Zurychu, wynajat pokoj
w centrum, jednakze nie potrafi nawet opisac jak do wielu nieporozumien dochodzito pomig-
dzy nim, a najemcg. W miedzyczasie przezyt nieszczgsliwe zakochanie, srodkéw do utrzyma-
nia za wiele nie posiadat i stwierdzit, ze lepiej bedzie mu si¢ zyto na ulicy 1 tym samym sie-
dem 1 pot roku byl bezdomny do 2013 roku. Jak wygladato te siedem lat? Wedlug opowiesci
Ruediego bardzo ciekawie. Miat kilka miejsc, w ktorych nocowat w zalezno$ci od pory roku.

Latem jego dom znajdowat si¢ pod drzewem w okolicach Tiefenbrunnen (plaza miejska
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w Zurychu), gdzie spat w dwoch $Spiworach 1 jak zartuje zawierat ,,przyjaznie” z kaczkami.
Podczas deszczu i mrozow najlepszym miejscem byt dworzec. Tam tez kazdego ranka chowat
swoje ubrania na zmiang, $piwor i inne rzeczy, ktére do niego nalezaty. Jednakze taka szafka
to spory wydatek, ktory Ruedi finansowat ze sprzedazy gazetki ,,Surprise”, ktora sprzedaje od
15 lat.

Zgodnie z jego wypowiedzig nigdy nie miat problemow z zadnymi uzaleznieniami i tez
staral si¢ przestrzega¢ prawo. Nie Zebrat tylko zarabiat. Sprawia wrazenie cztowieka bardzo
pozytywnego, ciaggle si¢ uSmiecha i stara si¢ obroci¢ swoja trudng histori¢ w zabawna. Jednak
w pewnych momentach wida¢ tzy w jego oczach, szczeg6lnie kiedy wspomina o czasach jak
spojrzal w lustro 1 nie poznat siebie, nie wiedziat kim jest. Zachowaniem przypomina dziecko,
ktére nie moze usta¢ w miejscu, ciggle odwraca wzrok, bawi si¢ wlosami. Jest ikong bezdom-
nych w Zurychu, ludzie go rozpoznaja co napawa go duma. Pomimo, iz od 2013 roku wynaj-
muje pokdj poza Zurychem to i tak od czasu do czasu $pi na ulicy — ,, o jest styl Zycia, z kto-
rego nie potrafie catkowicie zrezygnowac”. Na co dzien utrzymuje si¢ ze sprzedazy gazety
,,Surprise” 1 z oprowadzania po miescie wraz z dzieleniem si¢ swoja historig. Miesigcznie
zarabia okoto 1000 frankéw (300 ze sprzedazy gazety i 700 z wycieczek). Nigdy nie korzystat

zasitkéw pomocy socjalnej oferowanej przez miasto.

Zdjecie 3. Zdjecie przedstawia Ruediego, charakterystycznego bezdomnego z Zurychu

Zrodto: Wiasne. Zdjecie wykonane za zgoda Ruediego Kaelina na opublikowanie jego wizerunku w roz-

prawie doktorskie;.
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Po kilkunastu minutach dotaczyt do niego Peter, ktory z wyksztalcenia jest kucha-
rzem. Wspominajac swoja przesztos¢ zaznaczyt, iz jego kompanem zycia jest pech, ktory go
przesladuje i sprawil, ze musiat zamieszka¢ na ulicy. Pracowat jako str6z nocny. Wziat hipo-
teke za swojego kolege, ktory go oszukal i nie oddal pieniedzy. W tym samym czasie zostat
zwolniony z pracy i pozostat bez srodkow do zycia. Udato si¢ znalez¢ zatrudnienie w firmie
sprzatajacej, gdzie po paru miesigcach Peter z powrotem uzyskat ptynno$¢ finansowg i wyje-
chal na wakacje do Ameryki Potudniowej. Bedac tam miat wypadek na motorze, nie posiadat
ubezpieczenia. Po powrocie przez rok nie mogl podjaé pracy, a dlugi rosty. Do dzi$ sptaca
swoje naleznosci. Jego motto zyciowe brzmi : ,,Jesli czlowiek o nic nie prosi, nie jest tez nic
diuzny” 1 dlatego z pomocy socjalnej nie korzysta. W przeciggu ostatnich lat podjal wiele
dorywcezych prac miedzy innymi w przyulicznym barze z kietbaskami, gdzie poznat Ruedie-
go, ktory czesto tam przechodzit. W okresie letnim spatl w przestrzeni publicznej, a na chlod-
niejsze pory roku oszczedzatl zarobione pienigdze i wynajmowat pokodj. Obecnie sprzedaje

gazetke ,, Surprise” 1 pracuje w kuchni.

Zdjecie 4. Zdjecie przedstawia Petera, bezdomnego z Zurychu

Zrédto: Whasne. Zdjecie wykonane w kuchni Die Herberge zur Heimat za zgoda Petera Conratha na

opublikowanie jego wizerunku w rozprawie doktorskie;j.

Przez lata zycia w ubostwie, ktorych doswiadczyli badani, nauczyli si¢ wies¢ zywot bez
dachu nad glowa. Tym samym przez mieszkancow Zurychu sg okreslani jako ,,eksperci uli-

cy”, ktorzy wiedzg jak przezy¢ jako bezdomni. Dlatego to wtasnie oni najlepiej moga ukazac
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zycie w miescie bankow z perspektywy biedy. Godne zauwazenia jest rOwniez, iz zaden
z badanych nie byt uzalezniony od substancji odurzajacych. Ruedi co jaki$ czas zartowal, ze
jego jedynym natogiem jest sport, a niefortunne zdarzenia losowe, ktére przychodzity etapami
— utrata rodziny, pracy, narzeczonej, kontaktéw, mieszkania i ostatecznie nadziei i energii
sprawity, ze jego zycie wyglada w ten sposob. Po przedstawieniu swojej historii ,,przewodni-
cy” zabrali grupe do pierwszego punktu — Die Herberge zur Heimat. Jest to noclegownia dla
me¢zezyzn, ktora dysponuje 49 miejscami (27 pokoi pojedynczych oraz 11 podwoédjnych).
Znajda tu miejsce zar6wno osoby mlode jak i w starszym wieku. Nie ma okreslonego limitu
dhugos$ci pobytu, dlatego tez niektdrzy spgdzaja tu swoje ostatnie lata zycia. Podczas uczest-
nictwa w badaniu, zgodnie z danymi podanymi przez kierownika instytucji — Maurusa Wirza,
wszystkie miejsca noclegowe byly zajete. Mieszkancy moga skorzystac tutaj rowniez z wy-
zywienia (powyzsze zdjecie zostalo wykonane w kuchni Die Herberge zur Heimat). Nocle-
gownia jest finansowana przez fundacj¢ spoteczenstwa ewangelickiego kantonu Zurych (S7i-
ftung der Evangelischen Gesellschaft des Kanton Ziirich). Dziala ona we wspolpracy z refor-
mowanym kosciotem ewangelickim. Jej celem jest podejmowanie dziatah na rzecz aktywnej
pracy spotecznej oraz zapewnienie noclegu osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zy-
ciowej.

Nastepnie przemieszczajac si¢ na potnoc wzdhuz rzeki, przewodnicy opowiadali o tru-
dach z jakimi musieli si¢ zmagac¢ na co dzien zyjac bez dachu nad gtowa. Spotykali si¢ z szy-
kanowaniem przez przechodnidow oraz licznymi trudno$ciami losu. Jest to jeden z powoddéw
dlaczego zdecydowali si¢ na oprowadzanie po miejscach, ktore sa im bliskie. Dzigki bezpo-
sredniemu kontaktowi oraz mozliwo$ci poznania przyczyn zycia na ulicy, famanych jest wiele
negatywnych stereotypow wedtug, ktorych postrzegane sa osoby bezdomne. Innym motywem
podjecia pracy przy oprowadzaniu jest oczywiscie mozliwos¢ zarobku. Kolejnym punktem
jest oddziat Migdzynarodowego Niebieskiego Krzyza (Blaues Kreuz). Organizacja ta zatozo-
na w Szwajcarii, obecnie zrzesza ponad 40 kraje. Zajmuje si¢ prewencja oraz leczeniem uza-
leznien alkoholowych oraz od substancji psychoaktywnych. Jest to miejsce gdzie moze zwro-
ci¢ si¢ kazdy bezdomny posiadajacy problem z nalogami.

Po drodze do trzeciego punktu trzeba bylo przej$¢ przez most Miihlesteg (ponizsze
zdjecie) w potocznym jezyku zwany mostem mitosci, (Liebesbriicke) na ktérym zawieszone
sg liczne kiodki. Ruedi przechodzac zatrzymal si¢ i rozgladajac si¢ wokoto powiedziat, iz
kazda ta z klddek przestawia jego rozczarowanie jakie spotkato go w zyciu. Te wymowne
zdanie sktania do wielu refleksji. Ruedi nie kradl, starat si¢ nie zaktoca¢ porzadku i pomimo

tego z gory byt traktowany jako gorszy. W tym punkcie mozna postawi¢ pytanie, co tak na-
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prawdg przeszkadzato spoteczenstwu? Tym samym zapytatam pozostatych uczestnikéw (ko-
biety w wieku 50 — 60 lat) co sadza o bezdomnosci, na co czg$¢ odpowiedziata, iz wyraza
gotowo$¢ na pomoc tym osobom, jednakze sposobu nie potrafily juz okresli¢. Padaly odpo-
wiedzi o wsparciu finansowym instytucji zajmujacych si¢ tym problemem lub ofiarowanie
positku dla osoby bez dachu nad glowg. Inne uczestniczki stusznie zauwazyty, 1z wielu oso-

bom bezdomnos¢ przeszkadza, najczesciej ze wzgleddw estetycznych.

Zdjecie 5. Zdjecie przedstawia Ruediego Kaelina oraz uczestniczki oprowadzania na ,, Lie-

besbriicke” w Zurychu

Zrédto: Wiasne. Zdjecie wykonane za zgoda Ruediego Kaelina oraz uczestniczki oprowadzania na

opublikowanie wizerunku w rozprawie doktorskie;.

Kolejnym punktem byt Amtshaus przy Uraniastrasse czyli budynek urzedu. Przez wiele
lat w miejscu gdzie obecnie stojg rowery (przedstawione na zdjeciu ponizej) regularnie co noc
spato kilka osob. Jego architektura pozwalata na znalezienie suchego i spokojnego miejsca.
W okresie zimowym pracownicy socjalni oraz wolontariusze od Pastora Sieber’a!® organizowali
tzw. zimowy patrol i jednym z gtownych punktow wizyt byt wtasnie budynek Amtshaus. Spo-

tykanym bezdomnym oferowali noclegi, informowali o miejscach gdzie mozna zje$¢ ciepty

10 Ernst Sieber — pastor ewangelickiego kosciota reformowany, ktory w 1988 r. zalozyl fundacje charytatywna
»Sozialwerke Pfarrer Sieber” (SWS). Wspiera ona osoby w trudnej sytuacji i pomaga ztagodzi¢ trudy
uzaleznien, chordb, przemocy i bezdomnosci.
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positek. Jednakze wiekszo$¢ z tych osob, ktora spata w zautku urzedu $wiadomie spedzata
noc pod gotym niebem. Bezdomno$¢ byta ich wybranym stylem zycia. Nie potrzebowali
wsparcia i troski poniewaz jedyne czego chcieli to spokoj i1 niezalezno$¢. Korzystanie z po-
mocy socjalnej wymagaloby zastosowania si¢ do pewnych regul i nie pozostawia mozliwosci
bycia anonimowym. Ruedi opowiadat, iz sam pamigta jak rezygnowat z mozliwo$ci skorzy-
stania z noclegowni poniewaz przyzwyczait si¢ do takiego zycia z plecakiem, w ktorym nosit
caly swoj dorobek zycia na plecach. Wielu pozostatych bezdomnych jakich znat, nocowalo
pod zadaszeniem Amtshaus. Skoro $wit, gdy tylko zaczgli pojawiac si¢ pierwsi urzednicy,
zwijali $piwory 1 udawali si¢ w centralne punkty miasta (gdzie znajduja si¢ skupiska ludzi)
w celu zebrania pienigdzy. Peter rowniez potwierdzil, iz zyjac w ten sposob codziennie moz-
na pozyska¢ fundusze. Zawsze znajdzie si¢ kto$§ kto wrzuci pienigdze i1 dzigki temu jest mozli-
wos¢ zaspokojenia roznych potrzeb. W przypadku jednych bylo to jedzenie, papierosy a in-

nych substancje odurzajace.

Zdjecie 6. Zdjecie przedstawia Ruediego oraz Petera w Amtshaus na tle rowerdw gdzie wezesnie]

regularnie spaty tam osoby bezdomne

Zrédto: Wiasne. Zdjecie wykonane za zgoda Ruediego Kaelina oraz Petera Conratha na opublikowa-

nie wizerunku w rozprawie doktorskiej.

Pytaniem do$¢ istotnym jakie padlo podczas spaceru do nastgpnego punktu, (miejsca

gdzie badani si¢ poznali czyli Wiirstli Stand) dotyczylo zweryfikowania faktu o problemie
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uzaleznienia od alkoholu 1 bezdomnosci. Odpowiedz byta jednoznaczna, nie trzeba by¢ bez-
domnym zeby by¢ alkoholikiem ten problem moze dotkna¢ kazdego. Jednakze glownym po-
wodem dlaczego bezdomni pija to samotnos$¢ lub aby zlagodzi¢ bodl. Stereotyp bezdomnego
pijaka funkcjonuje w Szwajcarii rowniez, a widok takiej osoby z puszka piwa nie musi od
razu $wiadczy¢ o tym, iz ma ona problemy alkoholowe. Nastgpnie przewodnicy wyjasnili, iz
czegsto nie chorowali, gdyz zycie na ulicy hartuje. Wiirstli Stand czyli w wolnym tlumaczeniu
miejsce gdzie mozna kupi¢ kietbaske, hot dog’a itd. To tu Peter i Ruedi si¢ poznali. Miejsce
sentymentalne, ale i wazne z punktu widzenia bezdomnego poniewaz to tu zawsze udato
otrzyma¢ si¢ pod koniec dnia co§ do jedzenia. Obecnie obydwaj panowie zostali przywitani
bardzo ciepto przez pracownikow i wilasciciela baru, ktorzy z checig wspominali poczatki
pracy Petera i codzienne odwiedziny Ruediego.

Kwestia dostgpu do pozywienia jest tym z czym codziennie muszg sobie radzi¢ osoby
zyjace na ulicy. Dlatego kolejnym miejscem byta w poblizu potozona Gassenkiiche ,, Speak —
Out”, czyli dostownie kuchnia uliczna. Jest to niezalezne stowarzyszenie, ktore znajduje si¢
w samym sercu Zurychu. W tym miejscu kazda osoba w potrzebie znajdzie kat Zeby parg go-
dzin wypocza¢, ogrzac si¢ i gdzie réwniez mozna otrzymac bezptatne pozywienie. Speak —
Out jest otwarty dla wszystkich ludzi w kazdym wieku i kazdej narodowosci. Podczas jedne-
go positku na ktory budzet wynosi 100 frankow przy stole zasiada okoto 40 — 50 oséb. Czyli
niewielkim kosztem osoby w potrzebie mogg otrzymaé czesto jedyna strawe w ciggu dnia.
Zakazane jest spozywanie alkoholu i narkotykdéw. Stowarzyszenie finansowane jest z dotacji
miasta, darowizn oraz pracy wolontariuszy. Z wtasnego doswiadczenia badani zawsze chetnie
korzystali z positkdw oferowanych przez stowarzyszenie poniewaz nie jest to samo jedzenie,
ale rowniez atmosfera, ktora panuje przy wspolnym stole jest tak bardzo wazna.

Ostatnim punktem byta kawiarnia Cafe Yucca. Nazwa pochodzi od popularnego kwiat-
ka juki, ktory czgsto byt ozdobg salonéw w mieszkaniach, a zamiar jakim kierowal si¢ wta-
sciciel to byto stworzenie miejsca gdzie kazdy bedzie si¢ czut jak w swoim domowym duzym
pokoju. Juka jest rosling odporng 1 wytrzymata na wiatr i niepogode, tak jak i goscie odwie-
dzajacy kawiarni¢. Cafe Yucca to miejsce gdzie ludzie w trudnej sytuacji zyciowej moga si¢
ogrza¢ i zazna¢ troche spokoju. Za niskg cen¢ mozna zje$¢ positek oraz zagra¢ w gry plan-
szowe, ktore stuzag odbudowywaniu kontaktéw i1 nawigzywaniu wiezi socjalnych. W miescie
bankow oraz ekonomicznej stolicy bogatej Szwajcarii, trudno jest znalez¢ akceptacj¢ osobom
wykluczonym na ulicy. Dlatego tez pracownicy Cafe Yucca utrzymuja atmosfere, ktora chro-
ni takich ludzi przed izolacja i nie pozwala zeby poczuly si¢ gorsze niz reszta spoleczenstwa.

Tym samym kawiarnia stala si¢ miejscem 0sob bezdomnych i wykluczonych spotecznie.
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Spozywanie narkotykdéw oraz alkoholu jest tu zabronione, a zwierzeta (najczesciej psy, ktore
czgsto towarzyszg osobom bezdomnym) pozostajg na zewnatrz.

Uczestnictwo w obserwacji uczestniczacej pozwolito na potwierdzenie tezy, iz socjalny
system w Szwajcarii jest rozwiniety na wysokim poziomie. Jednakze bezdomnos$¢ wystepuje
1w tym kraju. Historia dwdch badanych oséb ukazuje, iz to zjawisko nie zawsze jest powigzane
ze $rodkami odurzajacymi, a dotknag¢ moze tak naprawde kazdego cztowieka. Potwierdza si¢
rowniez stwierdzenie, iz bezdomno$¢ po pewnym czasie staje si¢ ,stylem zycia”, co dla
niektorych os6b moze sta¢ si¢ catkowita barierg do wyjscia z tego stanu. Organizowanie po-
dobnych akcji jest pomystem godnym duzej akceptacji. Przede wszystkim pozwala na dotar-
cie do $wiata bezdomnych, co na co dzien jest bardzo trudne. Niesie korzysci zarowno dla
uczestnikow, ktoérzy moga pozna¢ problem ,,z pierwszej reki” oraz niweluje dystans spolecz-
ny do tej grupy osob, ktora jest wykluczona z udziatu w zyciu spotecznym. Niektorzy ludzie
mlodzi moga po raz pierwszy spojrze¢ na ten problem z bliska. Przewodnicy nawigzuja kon-
takt z mieszkancami miasta i buduja relacje, ktore pozwalaja im na wdrozenie si¢ do zycia
publicznego. Jest to rOwniez szansa na zarobienie kilkunastu frankow, dzigki ktérym moga
poszuka¢ pokoju do wynajecia i zacza¢ budowac swoje zycie na nowo. W Szwajcarii ten ro-
dzaj ,,zwiedzania” miasta, a innymi stowy poznawania jego drugiej strony, przyjal si¢ bardzo
dobrze. Oprowadzanie jest czesto rezerwowane zardwno przez grupy szkolne, zaktady pracy,
jak 1 pojedyncze osoby, ktore chca pozna¢ prawdziwe oblicze zycia na ulicy.

Polskie oblicze bezdomnosci jest odmienne anizeli w Szwajcarii. Jednakze to zjawisko
posiada wiele wspolnych mianownikoéw, ktére sa takie same na calym $wiecie. W Polsce
w wyniku transformacji ustrojowej, dynamika 1 ewolucja fenomenu wykluczenia spotecznego
dotkneta wielu obszarow zycia spotecznego. Tym samym stworzyla ona nowe typy osob
znajdujacych na krawedzi zycia w skrajnym ubdstwie. Niektore grupy spoteczne nadal od-
czuwaja skutki poprzedniego, nieistniejgcego juz systemu ustrojowego i pomimo tego, ze
najbardziej dynamiczne zmiany spoteczenstwo polskie ma juz za sobg, to ich poktosie mozna
obserwowa¢ po dzien dzisiejszy. Bezrobocie, niepewne i nieustabilizowane zatrudnienie,
ograniczona dostepnos¢ do mieszkan socjalnych — to tylko czg¢$¢ przyczyn warunkujacych
bezdomnos$¢ w Polsce. W dodatku duza role odgrywa ciagle rozwijajacy si¢ mechanizm uwa-
runkowan instytucjonalnych migdzy innymi takich jak: dorazna i dlugofalowa pomoc spo-
teczna 1 praca wolontariuszy. Wyksztatcenie odpowiedniego systemu nie bedzie mozliwe bez
stworzenia skutecznego i ujednoliconego aparatu pomocy socjalnej, albowiem tylko taki in-
strument begdzie adekwatnym narzgdziem do zapobiegania bezdomno$ci i w konsekwencji

zmniejszenia skali tego fenomenu. Ponadto w Polsce podobnie jak i w innych krajach na utra-
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te dachu nad gtowa wptywa cate spektrum faktoréw indywidualnych jednostki, ktore czesto
sg Scisle skorelowane z jej negatywnymi przezyciami oraz uzaleznieniami.

Ponadto w celu poglebionego poznania i poréwnania fenomenu bezdomnosci zostata
przeprowadzona réwniez obserwacja uczestniczaca w Warszawie. W Polsce raz na dwa lata
od 2009 r. odbywa si¢ ogdlnopolskie liczenie oséb bezdomnych, ktére ma na celu przyblize-
nie realnej liczby 0séb znajdujacej sie bez dachu nad glowa. Srodowisko os6b bezdomnych
jest grupa hermetycznie zamknigta, od ktorej jest ciezko uzyskaé jakiekolwiek informacje.
W zwigzku z brakiem mozliwos$ci udziatu w podobnej obserwacji uczestniczacej jaka zostala
odbyta w Szwajcarii!!, w Polsce podjeto uczestnictwo w ogélnopolskim liczeniu 0s6b bez-
domnych, ktére miato miejsce z 8 na 9 lutego 2017 r. w calej Polsce. Miejscem gdzie prze-
prowadzono obserwacj¢ uczestniczaca byla Warszawa, ktorej wybor umotywowany jest fak-
tem, iz znajduja si¢ tam najwicksze skupiska oséb bezdomnych. Za 6wczes$nie otrzymang
zgoda Urzedu Miasta dla Warszawy Srodmiescie, o godzinie 10:00 rozpoczat si¢ udziat
W obserwacji jawnej uczestniczacej, a miejscem poczatkowym byt Zakon Ojcoéw Bonifratrow
przy ulicy Tapierzynskiej. Wraz z 9 oraz przy wsparciu funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
przeprowadzono spis 0sob bezdomnych. Narzgdziem badawczym byt kwestionariusz ankiety
sporzadzony przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej. Sktadat si¢ z 10 pytan,
w ktérym zawarte byly informacje m. in. odnosnie: ptci, wieku, przyczyn bezdomnosci, zro-
dta dochodu, czasu pozostawania w bezdomnosci, wyksztalcenia, oczekiwan oraz wykorzy-
stywanej pomocy spotecznej. Kwestionariusz byt anonimowy i zawieral dodatkowa czgsc,
ktora wypelniata osoba przeprowadzajaca ankiete odnoszaca si¢ do miejsca przeprowadzania
badania oraz informacje, iz w razie wystgpienia przez ankietujacego niebezpieczenstwa zycia
lub zdrowia osoby bezdomnej nalezy bezzwtocznie powiadomi¢ policj¢. Z obawy przed du-
blowaniem wynikow, rozmowe z bezdomnym rozpoczynano od pytania czy byl/byla tego
dnia juz ankietowana przez inng osobg.

W Zakonie Ojcéw Bonifratéw, podczas wydawania positkow, przebywajace tam osoby
bezdomne chetnie dzielily si¢ informacjami odno$nie swojego stanu. W zdecydowanej wigk-
szo$ci przebywali tam mezczyzni, ktdrzy udzielali odpowiedzi na pytania niezb¢dne do wy-
petienia kwestionariusza. Jednakze kilka os6b odmoéwito przekazania informacji motywujac
swoja decyzje checig pozostania anonimowym. Nie odnotowano przejawow agresji czy wul-
garnego zachowania. Osoby bezdomne nie prosily o pienigdze ani o pomoc. Czg$¢ z nich wy-

raznie wykazywala che¢ podzielenia si¢ swoim losem i dzielita si¢ historig swojej bezdomno-

"W Polsce nie sg organizowane tego typu zorganizowane oprowadzania przez ludzi bezdomnych i wykluczo-
nych spotecznie.
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$ci. Zauwazono, iz osoby przebywajace w jadtodajni Zakonu OjcoOw Bonifratow, sg tam co-
dziennie i znajg si¢ wzajemnie.

Kolejnym punktem obserwacji uczestniczacej byta jadtodajnia na ul. Miodowej prowa-
dzona przy Klasztorze Kapucynow w Warszawie. W okolicach godziny 11 ci¢zko bylo
zaobserwowac osoby bezdomne znajdujace si¢ w okolicy Klasztoru. Jednakze jaki$§ czas poz-
niej przed drzwiami jadtodajni ustawita si¢ dtuga kolejka oso6b chcacych otrzymaé pozywie-
nie. W przeciwienstwie do poprzedniego miejsca, zaobserwowano wigcej kobiet oraz osob,
ktérych stan zdrowia byt zdecydowanie gorszy. W trakcie oczekiwania na wejscie do jadto-
dajni wraz z pracownikami socjalnymi oraz strazg miejska przeprowadzano ankietg. Osoby
bioragce udziat wykazywaty si¢ zarowno otwarto$cig jak i1 czg$¢ z nich byta bardzo zamknigta,
a na widok oséb z ankietami wycofywaty si¢. Przeprowadzono kilka ciekawych rozmow,
w ktorych Zzaden z bezdomnych nie byl w stanie przyzna¢ sie¢, iz jego obecne potozenie
wynika z przyczyn zaleznych bezposrednio od niego samego. Najczesciej obwiniano sytuacje
rodzinng (rozwdd, podzial majatku), system opieki spotecznej i brak dostatecznej pomocy ze
strony panstwa. Bezdomni deklarowali réwniez, ze pogodzili si¢ z sytuacja i majg wypra-
cowany system przezycia w bezdomnosci, ale brak pomystu na wyjscie z niej. Kilka oséb
opisujac swoj stan wzruszyta si¢ i okazata bezradno$¢.

Reasumujac wickszos¢ bezdomnych przebywajacych w Srodmiesciu Warszawy, ma
utozony plan dnia. Korzystaja z pomocy tych samych instytucji, wiedza gdzie zdoby¢ pozy-
wienie, ubranie oraz skorzysta¢ z ogolnodostepnych tazni. Zadna z 0s6b nie przyznata sie do
popelniania przestgpstw, a wing za swoj los obarczali niesprawiedliwo$¢ jaka ich dotkneta.
Badanie byto kontynuowane przez pozostatych pracownikéw socjalnych w godzinach noc-
nych, jednakze udzial w nim ze wzgledu na brak odpowiedniego przygotowania byt niewska-
zany. Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie z 8 na 9 lutego przebadato tacznie
341 os6b (233 osoby zdiagnozowano w przestrzeni publicznej, a 108 w placowkach stacjo-
narnych). Potwierdza to teze, iz bezdomni w wigkszo$ci przebywajag w réznych punktach

miast, anizeli w instytucjach pomocowych.
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Zdjecie 7. Zdjecie przedstawia pierwszych bezdomnych gromadzacych si¢ przy jadtodajni na

ul. Miodowej prowadzonej przy Klasztorze Kapucynow w Warszawie

Zrodto: Wiasne. Zdjecie wykonane za zgoda pracownika socjalnego z grupy terenowej z Centrum Pomocy

Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie im. Prof. Andrzeja Tymowskiego.

Udziat w obserwacji uczestniczacej w ogolnopolskim badaniu os6b bezdomnych po-
zwolit na ustalenie trudno$ci ptynacych z metodologii przeprowadzanego spisu, ktory wptywa
bezposrednio na skalg tego zjawiska w Polsce. Ciemna liczba bezdomnos$ci nadal pozostaje
bardzo wysoka. Jedna z przeszkdd stanowi czas przeprowadzanego badania. Niewatpliwie
okres zimowy jest dobrg pora, jednakze w niespelna dwa dni nie da si¢ dotrze¢ do rzeczywi-
stej liczby 0sob pozostajacej bez dachu nad glowa. Ludzie bezdomni, ktérzy od niedawna
wiodg zycie na ulicy, unikajg jakiegokolwiek kontaktu ze Swiatem zewnetrznym i nie ujaw-
niaja si¢. Kwestionariusz pomija istotne cechy wystepujace u bezdomnych takie jak stan
zdrowia czy personalne potrzeby mogace by¢ rozwigzaniem do wyjscia z bezdomnosci. Po-
nadto problematyka zwigzana z ustawowa definicja bezdomnego jest trudna do oceniania

w warunkach jakich przeprowadzane jest badanie.
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§ 2. Wizerunek oséb bezdomnych z perspektywy mieszkancow miast (Warszawa i Berno)

Berno miasto, w ktorym populacja wynosi okoto 128 tys. Jest siedziba rzadu szwajcar-
skiego, stolicg de facto Szwajcarii'? i kantonu Bern. Wéroéd mieszkancéw uznane za miejsce
bezpieczne, w ktorym poziom zadowolenia z zycia jest bardzo wysoki. Na pierwszy rzut oka
— bezdomno$¢ nie istnieje. Jednakze po glebszej analizie mozna postawi¢ stwierdzenie, ze jest
ona niewidoczna. Bezdomni nie przypominajg kloszardow, ktérzy $pig na kartonach lub taw-
kach. Nie istnieja oficjalne statystyki co do ilosci os6b bezdomnych. Jednakze dzieki pracy
streetworker’6w z <PINTO> — Prdéivention, Intervention, Toleranz'", ktérzy codziennie ,,mo-
nitorujg” przestrzen publiczng, mozliwe jest poznanie liczby osob, ktora regularnie nocuje¢ bez
dachu nad glowa.

W Bernie jest to okoto 15 — 20 o0so6b, ktore z wlasnego wyboru nie chcg zmieni¢ sytuacji
zyciowej w jakiej si¢ znalazty'®. Liczba ta jest bardzo niska, a wynikiem tego jest dobry sys-
tem prewencyjny jaki posiada miasto. Bezdomni nie sg widoczni, chowajg si¢ przed §wiatem.
Spowodowane jest to checia spokoju jaki moga uzyskac tylko bedac ,,w kryjowce”, dlatego
wielokrotnie odrzucali oferty pomocy. W 90% sa to osoby z silnymi zaburzeniami psychicz-
nymi, ktore stracity zaufanie do ,,systemu, ludzi, polityki”. Wieksza czg$¢ z nich przebywa
w pobliskich parkach lub pod mostami, jednakze czg¢sto zmieniajg miejsca. Posiadajg zabu-
rzenia pory dnia, w dzien $pig w nocy si¢ budza. Streetworkerzy, ktérym udalo si¢ dotrze¢ do
bezdomnych, informuja o mozliwos$ci zmiany, uzyskania pomocy, cieptego positku. Niektore
osoby stale zyjace na ulicy maja wypracowany plan na caty dzien. Korzystaja z pomocy pro-
gramow socjalnych od $niadania az do kolacji. Ubrania, §piwory réwniez dostajg od instytucji
wspierajacych osoby wykluczone spotecznie. Jednakze sa tez osoby, ktore z powodu dumy,
wstydu lub checi utrzymania niezalezno$ci, nie zwracajg si¢ 0 wsparcie.

Warszawa jest miastem nieporownywalnie wigkszym na tle szwajcarskiego Berna.
W stolicy Polski znajduje si¢ najwigksze skupisko bezdomnych na tle catego kraju. Spowodo-
wane to jest atrakcyjno$cia jaka niesie za sobg duze miasto. Liczba bezdomnych oceniana jest
na poziomie okoto 2700 0s6b'>. Osoby bezdomne mozna czesto spotkaé w centralnych punk-

tach miasta, takich jak pobliskie parki, dworce czy starowka miasta. Atrakcyjnym miejscem

Szwajcaria nie posiada stolicy de iure.

Mobilna, interwencyjna grupa streetworkerow wspolpracujaca z urzedem socjalnym (Sozialhilfe Bern Amt).
Do zadan grupy naleza rozmowy z osobami zyjacymi na ulicy, informowanie o mozliwosci skorzystania
z instytucji socjalnych oraz dostepnych form pomocy.

Informacje pochodza z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Mathias’em Wyss, zastepca kierownika
<PINTO> — Priavention, Intervention, Toleranz, w dniu 26.04.2016 w Bernie.

Dane pochodza z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Wyniki ogolnopolskiego badania liczby
0s0b bezdomnych (08/09 luty 2017), Warszawa 2017.
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dla bezdomnych sg pustostany znajdujace si¢ na Pradze — Potudnie. Bezdomni w Warszawie

w przeciwienstwie do bezdomnych z Berna charakteryzuja si¢ tym, iz s3 zauwazalni i nachal-

ni. Mieszkancy uskarzaja si¢ na ich obecno$¢ na ulicach ich miasta.

Przeprowadzone badania ilo§ciowe miaty na celu przedstawi¢ ogoélny wizerunek bez-

domnych w Warszawie 1 w Bernie oraz ukaza¢ postawy spoteczne mieszkancow wobec tej

grupy osob. Dzigki metodologicznie odmiennym dyscyplinom przeprowadzone badania po-

zwolily na wglad w réznorodne plaszczyzny bezdomnosci. W dalszej czg$ci zaprezentowano

wyniki badan.

Charakterystyka socjo-demograficzna respondentow:

Wykres 7. Pte¢ respondentow

Warszawa

Berno

| ® Kobieta @ Megzczyzna

® Kobieta @ Megzczyzna

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Odnosnie pici respondentow, wsrdod badanych przewazali mezczyzni w obydwu mia-

stach, jednakze przewaga ta nie byla znaczna. W Warszawie wynosita 3%, a w Bernie 7%.
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Wykres 8. Wiek respondentow

Warszawa Berno
® 18241lata ® 25-30lat © 31-50lat | ® 1824lata ® 25-30lat © 31-50 lat
® 51-65lat ® 65< ® 51-65lat ® 65<

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Przebadani respondenci zarowno w Warszawie (38%) jak 1 Bernie najczesciej (46%)

byli w wieku 31-50 lat. Nastgpna grupe stanowity osoby w przedziale wiekowym 25-30 lat
(Warszawa — 28%), (Berno 29%), za§ najmniejszy udzial w badaniu pod wzgledem liczeb-

nym stanowili mieszkancy powyzej 65 roku zycia.

Wykres 9. Wyksztalcenie respondentow

Warszawa

B Wyzsze B Srednie/Zawodowe = Gimnazjalne
B Podstawowe

Berno

B Wyzsze M Srednie/Zawodowe [ Gimnazjalne
B Podstawowe

[ —

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Respondenci posiadali zréznicowane wyksztatcenie, jednakze najliczniejsza grupe

stanowily osoby o wyksztalceniu wyzszym — w Warszawie 64% ankietowanych, a w Bernie
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51%. Nastepnie w Warszawie w 31%, a w Bernie 39%, przebadany byly osoby co zadekla-
rowaly, iz maja wyksztatcenie Srednie lub zawodowe. Zaledwie 2% w Warszawie 1 3%
w Bernie respondentow posiadato podstawowe wyksztalcenie.

Ponizej zaprezentowano wyniki badani iloSciowego przeprowadzonego w Warszawie

2017 r. 1 Bernie w 2016 1.

Wykres 10. Wystgpowanie problemu bezdomno$ci w Warszawie z perspektywy mieszkancow

Warszawa Berno

® Tak ® Nie ® Tak @ Nie

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na pytanie Czy Pana/Pani zdaniem w Warszawie istnieje problem bezdomnosci, zaled-
wie dwie osoby odpowiedziaty, iz ich zdaniem miasto to nie boryka si¢ z danym zjawiskiem.
Warto zauwazy¢, ze w Bernie liczba ta byta wyzsza 1 15 os6b podato odpowiedz, ze taki pro-

blem nie wystepuje.

154




Wykres 11. Rozmiary problemu bezdomnosci w Warszawie 1 Bernie z perspektywy miesz-
kancow

Warszawa Berno

50 47 70 62
37,5 35 52,3

25 35

16 21
12,5 ' 17,5
2
0 : : 0 m— : :
Duzy Sredni  Znikomy Duzy Sredni  Znikomy

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Z powyzszych wykresow wynika, iz w opiniach 47 mieszkancéw Warszawy problem
bezdomnosci jest na §rednim poziomie. Moze napawac niepokojem wynik 37 respondentdw,
ktérych zdaniem rozmiary bezdomnosci w Warszawie sg duze. W opiniach mieszkancoéw
Berna wida¢ duzg roznice, poniewaz 62 osoby uwazaja, iz problem zjawiska bezdomnos$ci

jest znikomy, a zaledwie 2 osoby okreslil go mianem duzego.

Wykres 12. Czgstotliwos¢ spotykania oséb bezdomnych na ulicach miast

Warszawa Berno
@ Raz dziennie @ kilka razy w tygodniu @ Raz dziennie @ kilka razy w tygodniu
@ kilkarazy w miesigeu @ Kilka razy w roku © kilka razy w miesigeu @ Kilka razy w roku

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Mieszkancy Warszawy w 54% uwazaja, iz spotykaja osoby bezdomne kilka razy w ty-

godniu, podobnie jak w Bernie gdzie 53% respondentéw udzielito ta sama odpowiedz. Zale-
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dwie 2% mieszkancow Warszawy zadeklarowato, iz jedynie raz w roku zdarza im si¢ spotkac
osob¢ zyjaca na ulicy, a 5% szwajcardw spotyka si¢ z ta samg sytuacja. Zas 28% ankietowa-
nych z Warszawy deklaruje, Zze przechodzi obok bezdomnego raz dziennie, co zadeklarowato
jedynie 2% mieszkancéw Berna. Ankietowani ze Szwajcarii do$¢ czesto (40%) widza osoby

zyjace na ulicy raz w miesigcu, a w Warszawie 16% podziela tg opinig.

Wykres 13. Najczestsze miejsca gdzie mieszkancy spotykaja osoby bezdomne na ulicach miast

Warszawa Berno
® nadworcu —® na dworcu
® w parkach miejskich, nad rzeka ® w parkach miejskich, nad rzeka
© opuszczone domy, ogrodki dziatkowe, baraki @ opuszczone domy, ogrodki dziatkowe, baraki
® parkingi ® parkingi
@ star6wki miast ©® starowki miast

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na pytanie odnos$nie gdzie najczesciej] mozna spotka¢ bezdomnego, mieszkancy War-
szawy mieli podzielone glosy, ale najwiecej 0sob (39%) zadeklarowato, ze jest to starowka
miasta, za$ respondenci z Berna byli bardziej jednomys$lni 1 w 70% wskazali dworzec, co tez
bylo drugim miejscem wskazanym przez respondentoéw z Warszawy (28%). Ankietowani
w Bernie w 28% deklaruja, iz bezdomni przebywaja w przestrzeni otwartej takiej jak parki
czy tereny nad rzeka. Najmniej osob wskazato w Warszawie parkingi, za§ w Bernie nikt z res-

pondentow nie spotkat tam bezdomnego.
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Wykres 14. Najczestsze przyczyny bezdomnos$ci w opinii mieszkancéw miast

Warszawa Berno
® nalogi ’ @ utrata pracy ) ® natogi @ utrata pracy
@ phoroby psychiczne ® cksmisja z mieszkania | @ choroby psychiczne ® cksmisja z mieszkania
® inne ® inne

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Najczestszym uwarunkowaniem bezdomnos$ci w opinii mieszkancow Warszawy w 68%

sa uzaleznienia, podobnie jak i w Bernie stanowig one 51% odpowiedzi ankietowanych.

Nastepnie respondenci z Warszawy mieli mniej wigcej rowno podzielone opinie i wskazali na

utrate pracy (13%), choroby psychiczne (8%), eksmisj¢ z mieszkania (7%) oraz inne (4%)

takie jak: rozwdd, dhugi, lenistwo. Mieszkancy Berna w 40% wskazali za$ na choroby psy-

chiczne, a utrata pracy wedlug ankietowanych (2%) najrzadziej jest bezposrednig przyczyna

utraty dachu nad glowa, a ponadto jako inne (4%) powody wskazali problemy rodzinne, ,,in-

dywidualne” nastawienie do zycia i wolny wybor.
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Wykres 15. Zrodta dochodu bezdomnych w ocenie mieszkancow miast

Warszawa Berno
® Zebractwo ® Zebractwo
@ srodki pochodzace z opieki spoteczne;j ® srodki pochodzgce z opieki spotecznej
@ praca stata lub dorywcza @ praca stala lub dorywcza
® dochdd z przestgpstw ® dochdd z przestepstw
© zbidr surowcoOw wtornych (puszki,butelki) @ 2zbiér surowcow wtérnych (puszki,butelki)

3%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w powyzszym wykresie wynika, iz respondenci z Warszawy
w 37% stwierdzaja, ze bezdomni utrzymuja si¢ z zebractwa, za§ w Bernie odpowiedz ta
powiela 24% osob, a najwigksza ilo§¢ ankietowanych (68%) wskazata na $rodki pochodzace
z opieki spotecznej. Niepokojace jest, iz w 27% mieszkancy Warszawy uwazaja, iz bezdomni
utrzymuja si¢ z popetniania przestgpstw, a w Bernie jedynie 2% o0sob podziela ten poglad.
W obydwu miastach (Warszawa 8%, Berno 3%) niewiele 0sob stwierdza, ze bezdomni moga

posiada¢ prace statg badZ dorywcza, ktora pozwalataby na utrzymanie.
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Wykres 16. Podmioty ponoszace odpowiedzialnos¢ w Polsce 1 Szwajcarii za wystepowanie

zjawiska bezdomnosci w opiniach mieszkancow miast

Warszawa Berno
® bezdomni osobiscie ® bezdomni osobiscie
@ rodziny, najblizsze osoby bezdomnych @® rodziny, najblizsze osoby bezdomnych
@ system pomocy spolecznej @ system pomocy spolecznej
® polityka panstwa ® polityka panstwa

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Na pytanie kto ponosi odpowiedzialno$¢ za bezdomnos$¢, mieszkancy Warszawy (62%)
i Berna (53%) najczg$ciej wskazuja bezdomnych osobiscie. W Warszawie respondenci na
drugim miejscu (24%) podali, iz to system pomocy spotecznej dziata nieprawidtowo w zwigz-
ku czego bezdomno$¢ stanowi nierozwigzany problem. Odpowiedz ta powielilo w Bernie
zaledwie 8% ankietowanych. Szwajcarscy respondenci w duzej mierze (37%) twierdza, ze
nieodpowiednio prowadzona polityka panstwa jest odpowiedzialna za ten problem spoteczny.
Najmniej za$ 0osob zarowno w Warszawie (4%) jak 1 Bernie (2%) uwaza, ze to rodziny i naj-

blizsze osoby odpowiadajg za bezdomnos$¢ ich bliskich.
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Wykres 17. Negatywne zjawiska towarzyszace bezdomnosci w opiniach mieszkancéw miast

Warszawa Berno
® uzaleznienie od alkoholu ® uzaleznienie od alkoholu
@ uzaleznienie od narkotykow ® uzaleznienie od narkotykow
@ przestgpczosé @ przestgpczosé
® odcigcie si¢ od spoteczenstwa @ odcigcie si¢ od spoteczenstwa
@ choroby psychiczne @ choroby psychiczne
@ choroby fizyczne @ choroby fizyczne
® inne ® inne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie zebranych wynikow zamieszczonych w wykresie mozna wskazac, iz
ponad potowa ankietowanych (55%) mieszkancoéw Warszawy negatywnie ocenia towarzysza-
ce osobom bezdomnym uzaleznienie od alkoholu. Respondenci zamieszkujacy Berno za$
w pierwszej kolejnosci (39%) podaja uzaleznienie od narkotykow, a nastepnie (24%) uzaleznienie
od alkoholu. W Warszawie 18% wskazuje na powigzanie bezdomnosci z uzaleznieniem od
substancji odurzajacych, a nastgpnie (11%) ankietowani uwazaja, iz bezdomni popetniaja
przestepstwa, co w Bernie zadeklarowato jedynie 4 % respondentow. Bardzo rzadko ankieto-
wani mieszkancy wskazywali na choroby psychiczne (Warszawa 3%, Berno 6%) oraz choro-

by fizyczne (Warszawa 6%, Berno 0%).
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Wykres 18. Opinie mieszkancow miast odnosnie tamania prawa przez osoby bezdomne

Warszawa

® Tak ® Nie B Tak

’ jazda ,,na gapg" —;6 |
2

kradziez |EEEEEE————— ]

béjka, rozboj | E—— ] |

spozywanie alkoholu. w miejscu publicznym IS | R

inne 0 ‘

Berno

® Tak ® Nice W Tak

, \ | | |
_]zwda »Na gapg I 4

kradziez ~|EE—
béjka, rozbéj ()
spozywanie alkoholu. w miejscu publicznym | IEEEEG——— )
inne _‘ ]_ ‘

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Respondenci, ktdrzy pozytywnie odpowiedzieli na postawione pytanie posiadali nastep-
nie mozliwos$¢ zaznaczenia kilku przyktadéw tamania prawa przez osoby bezdomne. W War-
szawie 18% mieszkancow byto swiadkiem popetnienia czynu karalnego przez ludzi zyjacych
na ulicy. Tym samym najczg¢sciej wskazywano na spozywanie alkoholu w miejscu publicz-
nym (kazdy z respondentow), kradziez (67%), bdjka i rozboj (61%) oraz jazda na gape (33%).
Nie podano innych zachowan, ktére nie byly zamieszczone w kwestionariuszu ankiety. An-
kietowani z Berna w 8% byli §wiadkami famania prawa. Najwiecej osob wskazalo na jazde na
gape (4%), spozywanie alkoholu w miejscu publicznym (25%), kradziez (12%) oraz dodat-

kowo jeden respondent wskazat na zaSmiecanie miejsca publicznego.
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Wykres 19. Opinie mieszkancéw miast odno$nie uzycia przemocy badz obrazania osoby

bezdomnej przez inng osobe

Warszawa

Berno

@ Tak
@® Nie

® Tak
® Nie

Czy zostala podjeta reakcja:

@® Tak
® Nie

Czy zostala podjeta reakcja:

@® Tak
@® Nie

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przedstawiona struktura odpowiedzi pokazuje, iz zarbwno w Warszawie (6%) jak

1 Bernie (2%) bardzo mata liczba ankietowanych byta §wiadkiem uzycia przemocy badz obra-

7ania osoby bezdomnej. Zaden z respondentéw, ktory udzielil pozytywnej odpowiedzi nie

podjat zadnej reakcji, azeby udzieli¢ pomocy bezdomnemu.
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Wykres 20. Opinie mieszkancoéw miast odnos$nie traktowania oséb bezdomnych przez stuzby

publiczne (straz miejska, policja)

Warszawa Berno

@ traktujg lepiej niz kazdego obywatela
® traktuja tak samo jak kazdego obywatela
@ traktujg gorzej niz przecigtnego obywatela
@ s3 zazwyczaj aroganccy i upokarzajagcy

traktuja lepiej niz kazdego obywatela
traktujg tak samo jak kazdego obywatela
traktujg gorzej niz przecigtnego obywatela
sg zazwyczaj aroganccy i upokarzajacy

T

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Z zamieszczonych powyzej danych mozna wywnioskowa¢, iz ponad polowa miesz-
kancow Warszawy (59%) uwaza, ze stuzby publiczne traktuja bezdomnych gorzej niz prze-
cigtnego obywatela, co podzielaja respondenci z Berna w 42%. W wigkszosci ponad potowy
(58%) zdania respondentéw, bezdomni sg traktowani w taki sam sposo6b jak inni obywatele.
W Warszawie zadeklarowano w 12%, iz stuzby porzadkowe sg aroganckie i upokarzaja osoby
Zyjace na ulicy, za§ w Szwajcarii nikt nie podzielit tej opinii. Zaden respondent nie wskazat

na odpowiedz, ze bezdomni sg lepiej traktowani niz inni obywatele.
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Wykres 21. Ocena mieszkancow miast odnos$nie osob bezdomnych pod wzgledem okreslo-

nych cech

Warszawa Berno

optymistyczne (] o O O O  pesymistyczne optymistyczne o o o O O pesymistyczne

ciche a o a4 O O gloéne ciche O O O a O glosne
spokojne o 0O o O O  agresywne spokojne o o o0 ad O  agresywne
zamknigte wsobie 0 O a 0O O nachalne zamknigte w sobie (0 [ a a O  nachalne
uczciwe O o a (m} O nieuczciwe uczciwe o 0O O O O nieuczciwe
pracowite O O a O O leniwe pracowite O O a a O leniwe
odpowiedzialne 0O O [ O O lekcewazace odpowiedzialme [ O [0 0O O lekcewazace
zadbane O o 0O O O brudne zadbane O O 0O 0O O brudoe

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na podstawie powyzszej skali mozna ogolnie oceni¢ postrzeganie osob bezdomnych
przez mieszkancoéw miast wedlug katalogu pewnych okreslonych cech. Respondenci z War-
szawy uwazaja, iz osoby bezdomne nie sg ani pesymistyczne ani optymistyczne, za§ miesz-
kancy z Berna oceniajg przedstawicieli tej grupy bardziej jako osoby pesymistyczne. Odno-
$nie stylu bycia warszawiacy postrzegaja bezdomnych jako osoby glosne, nachalne, nieucz-
ciwe 1 leniwe. Z zebranych odpowiedzi trudno oceni¢ stopien odpowiedzialno$ci poniewaz
wynik wyszedt wyposrodkowany. Bernenczycy sg bardziej pozytywnie nastawieni i oceniajg
bezdomnych w kategorii oséb spokojnych, zamknigtych w sobie. Nie potrafig oceni¢ czy sa
uczciwe czy nie, podobnie jak pracowito$¢ i odpowiedzialno$é. Mieszkancy obydwu miast
uwazajg bezdomnych za osoby brudne (zaniedbane), z tym ze respondenci z Warszawy w wigk-

szym stopniu.
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Wykres 22. Ocena mieszkancow odnos$nie odczuwania okreslonych emocji jakie wzbudza

w nich osoba bezdomna

Warszawa

zdecydowanie tak W raczej tak
I ani tak ani nie B raczej nie

I zdecydowanie nie
wspbtczucie (empatig)

ulgg, #e nie podzielam jego losu

zto&¢ na instytucje wspracia spol ktore nie dziataja wstarczajaco skutecznie

bezradnoéé

obojgtnosé

ogblny strach

Igk przed napascig , kradziezg

lgk przed kontaktem, dotykiem

lgk przed nieoczekiwanym zachowaniem

obrzydzenie

cheé upokorzenia

Berno

W zdecydowanietak M raczej tak
' ani tak ani nie B raczej nie

v Zucie (empatig)
W zdecydowanie nie PR

zlos¢ na instytucje wspracia spolecznego, ktore nie dzialajg wstarczajaco skutecznie |
obojetnosé

ogdlny strach

Iek preed napaicig, kradzietg |

Ik przed kontaktem, dotykiem 1 i|=

lgk przed nieoczekiwanym zachowaniem 1

obrzydzenie

che¢ upokorzenia

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie zebranych wynikéw badan odnosnie odczuwania okre§lonych emoc;ji,
38 mieszkancéw Warszawy wspotczuje bezdomnym, zas w Bernie zdecydowana wigkszo$¢

(86 0s.) respondentéw odczuwa empati¢ do tej grupy osob. W Warszawie w najwickszym
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zakresie ankietowani (43 os.) odpowiedzieli, iz jest to im obojetne. Niewatpliwa wigkszos¢
mieszkancow (Warszawa 75 os., Berno 53 os.) odczuwa ulge, Zze nie podziela losu osob
bezdomnych. Odno$nie odczuwania zto$ci na nieskuteczno$¢ instytucji spotecznych w pre-
wencji i pomocy bezdomnym, w Warszawie 41 os., a w Bernie 210s. doswiadcza tego uczu-
cia, jednakze wiele osoéb (Warszawa 33 os., Berno 40 0s.) nie utozsamia si¢ z tym
twierdzeniem. Zaledwie 25 warszawiakéw odczuwa bezradno$¢ z powodu wigkszego wptywu
na los bezdomnych, a 37 os. nie potwierdza tego. W Bernie ponad potowa (52 o0s.) ankietowa-
nych jest bezsilna w kwestii bezdomnosci.

W Warszawie podzielone sa gltosy odnosnie obojetnosci co do bezdomnych i 32 os.
twierdza, ze nie przejmujg si¢ ich losem, a 31 os. wrecz przeciwnie. W stolicy Szwajcarii
ponad potowa respondentow nie bagatelizuje zjawiska bezdomnosci. Co do ogdlnego strachu
przed osobami bezdomnymi 54 os. z Warszawy zadeklarowaty, Ze nie boja si¢ ludzi zyjacych
na ulicy, za$ 48 os. posiada Iek przed napascig lub kradzieza, 61 os. obawia si¢ kontaktu lub
dotyku ze strony bezdomnego, a 34 os. posiadajg trwogg, ze bezdomny zachowa si¢ w sposob
nieoczekiwany. Jedynie 15 respondentéw z Berna odczuwa og6lny strach przed bezdomnymi.
Odnosnie za$ lgku przed kradzieza liczba osob posiadajacych obawe jest tez niewielka (12
0s.). Wigcej ankietowanych (34 o0s.) boi si¢ dotyku czy kontaktu z bezdomnym, podobnie jak
odczuwajg lek zwigzany z nieoczekiwanym zachowaniem (30 os.).

Ponad 2/3 respondentéw z Warszawy czuje obrzydzenie, ktore wywotuje w nich osoba
bezdomna. W Bernie uczucie to do§wiadcza o ponad potowe mniej ankietowanych. Ostatnim
uczuciem jakie zostalo poddane ocenie indywidualnej mieszkancéw bylo odczuwanie checi
upokorzenia bezdomnego. W Warszawie 20 os. przyznato, ze emocja ta jest im blizej znana
1 utozsamiaja si¢ z nig, za§ w Bernie liczba osob byla mniejsza o potowe. Zdecydowanie
wigcej osob zarowno w Warszawie jak i Bernie stanowczo zaprzecza odczuwania tego

pejoratywnego odczucia.
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Wykres 23. Stosunek personalny mieszkancéw do osob bezdomnych

Warszawa Berno
@® nie zwracam uwagi ® nie zwracam uwagi o
@® zwracam uwagg, ale przechodzg obojetnie ® zwracam uwagg, ale przechodzg obojgtnie
@ zwracam uwagg i oferuj¢ pomoc o Zwracam uwagg 1 oferuj¢ pomoc _ _ o
@ uwazam, Ze nie powinni przebywa¢ w przestrzeni publicznej ® uwazam, Ze nie powinni przebywac w przestrzeni publicznej

or 12%

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Mieszkancy Warszawy w zdecydowanej wigkszosci (58%) uwazaja, iz zwracaja uwage
na osoby bezdomne, jednakze przechodza obok nich obojetnie. Opini¢ ta podziela jeszcze
wieksza liczba 0s6b zamieszkujacych Berno (76%). Zarowno niewielu respondentéw z pol-
skiej stolicy jak 1 szwajcarskiej oferuje pomoc osobom bezdomnym. Niepokojace jest réw-
niez, iz 12% ankietowanych z Warszawy podziela opini¢, iz bezdomni nie powinni przeby-

wac w przestrzeni publicznej, w Bernie zaledwie 1% solidaryzuje si¢ z tym twierdzeniem.

Wykres 24. Faktory wptywajace na postawe spoteczng mieszkancow wobec 0sob bezdom-

nych
Warszawa Berno
©® wyglad fizyczny (ubi6r, zapach) @ wyglad fizyczny (ubidr, zapach)
® sposob zachowania, zycia ® sposob zachowania, Zycia
@ stereotypy @ stereotypy
® obawa przed zarazeniem choroba ® obawa przed zarazeniem choroba
© inne 304 ® inne
0

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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W wigkszosci odpowiedzi wynikajacych z powyzszego wykresu, negatywna postawa
spoteczna wobec bezdomnych mieszkancow Warszawy jak i Berna spowodowana jest ich
wygladem fizycznym (ubior, zapach). Kolejny faktorem, ktéry w 28 % podzielili respondenci
z Warszawy jest sposob zachowania i zycia, a ankietowani z Berna potwierdzaja to w 14%.
Ponadto 11% mieszkancow Warszawy boi si¢ zarazenia chorobg, a w Bernie zaledwie 2%
posiada ta samg obawe. Ankietowani wskazali réwniez inne przyczyny, ktore si¢ pokryty w obyd-

wu miastach m.in: wulgarne zachowanie, zanieczyszczanie miejsc publicznych, nachalnos¢.

Wykres 25. Odczucia jakie wzbudzaja osoby bezdomne w mieszkancach miast

Warszawa
B zdecydowanie tak B raczej tak
" ani tak ani nie B raczej nie

W zdecydowanie nie

stanowig niebezpieczenstwo dla reszty spoleczeristwa _ '

———————

jest 0 grupa, kidra wymaga doraznej porocy S MG 30 15

Berno
B zdecydowanie tak B raczej tak
© ani tak ani nie B raczej nie
M zdecydowanie nie

szpecg wizerunek centrum miasta %% lll Jals ; 32
stanowia niebezpieczefistwo dla reszty spoleczenstwa | Hﬂ

powinni by¢ karani za spanie w miejscach publicznych |/ 3me—lefy

: ] ] ol
jest to grupa, ktéra wymaga doraznej pomocy ﬁﬂ =R * e

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Przedstawiona struktura odpowiedzi pozwala ukaza¢ og6lny obraz odczu¢ jakie wzbu-

dzaja bezdomni w mieszkancach miast. Ocena mieszkancow Warszawy odnosnie podzielania
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opinii co do oszpecenia wizerunku miasta przez osoby bezdomne, zostata potwierdzona przez
duza grupe ankietowanych (45 os.), a w Bernie jedynie 16 os. podziela to zdanie. Czy
bezdomni s3 niebezpieczni dla reszty spoteczenstwa? Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi
przez ankietowanych z Warszawy, 70 os. uwaza, ze nie stanowig zagrozenia, a jedynie 11 os.
ma odmienne zdanie. W Bernie prawie kazdy respondent (97 os.) twierdzi, iz bezdomni nie sg
niebezpieczni 1 jedynie 1 os. miala inng opini¢. Kolejna kwestia dotyczyla penalizacji
bezdomnos$ci. Zdecydowana wigkszo$¢ warszawiakéw (80 os.) nie podziela tego pogladu,
a 14 os. potwierdza, ze bezdomno$¢ powinna by¢ karana. Szwajcarscy respondenci praktycznie
w 100% ( 3 os. nie maja zdania) twierdza, ze penalizacja przedmiotowego zjawiska jest nie-
zasadna. Stwierdzono zgodno$¢ wsrod mieszkancow Warszawy (83 os.) 1 Berna (79 os.), iz

jest to grupa, ktorej nalezy nies¢ pomoc.

Wykres 26. Ocena dystansu spotecznego mieszkancoOw miast wobec 0s6b bezdomnych

Warszawa

B Tak B Nie

Przebywat w Pana/Pani miefcie | QR0 wijad

Nocowat na Pana/Pani osiedlu | 76 mmmnu

Podrézowat jako wspéipasazer w §rodku komunikacji publicznej | EEEEEE—————— ) E—
Pracowat w Pana/Pani sklepie osiedlowym | O O 5l

Zostat Pana/Pani kolegg z pracy, znajomym, przyjacielem ﬂﬂ
Zostat Pana/Pani opiekunka do dziecka  |B I——— ) O

Byt go$ciem w Pana/Pani domu ﬂﬂ

Zostat Pana/Pani partnerem Zyciowym | ———

Zostal partnerem Zzyciowym Pana/Pani syna lub corki M

Berno

B Tak B Nie

Przebywat w Pana/Pani miecie  |mmmmm— () ()

Nocowat na Pana/Pani osiedlu | 6 /s

Podrézowat jako wspéipasazer w §rodku komunikacji publicznej M

Pracowal w Pana/Pani sklepie osiedlowym M
Zostal Pana/Pani kolegg z pracy, znajomym, przyjacielem T T b
Zostat Pana/Pani opiekunks do dziecka T ———( 01
Byt goéciem w Pana/Pani domu —Mr H
Zostat Pana/Pani partnerem zyciowym #M
Zostat partnerem zyciowym Pana/Pani syna lub cérki _'ﬁl—19

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Za pomocg skali Bogardusa zostata zbadana granica dystansu spolecznego w stosunku
do os6b bezdomnych. Zgodnie z wynikami przedstawionymi powyzej, respondenci z War-
szawy akceptuja, ze bezdomni przebywaja w ich miescie (88 0s.), nocuja na osiedlu ankieto-
wanych (76 os.), sa wspotpasazerami komunikacji publicznej (64 os.), pracuja w ich sklepie
osiedlowym (92 0s.), sa kolegami/kolezankami z pracy (61 o0s.), czy tez byli gosciem w ich
domu (54 os.). Nie godza si¢ w wiekszosci za§ azeby osoba bezdomna byta opieku-
nem/opiekunkg ich dziecka (92 os.), byta ich partnerem/partnerka zyciowa (96 0s.), czy tez
byl partnerem/partnerka ich syna/corki (98 os.). Sytuacja odno$nie dystansu spolecznego
przedstawia si¢ bardzo podobnie wérdd ankietowanych z Berna, jednakze mozna zauwazyc,
1z sg oni bardziej wyrozumiali. Akceptuja oni fakt, ze bezdomni przebywaja w ich miescie
(100 os.), nocuja na osiedlu ankietowanych (97 os.), sa wspotpasazerami komunikacji pu-
blicznej (96 os.), pracuja w ich sklepie osiedlowym (100 os.), sa kolegami/kolezankami
z pracy (76 o0s.), czy tez byli gosciem w ich domu (71 os.). Tak jak warszawiacy, nie godza
si¢ w wigkszosci azeby osoba bezdomna byta opiekunem/opiekunka ich dziecka (68 o0s.), byta
ich partnerem/partnerka zyciowa (80 os.), czy tez byt partnerem/partnerka ich syna/corki (59 os.).

Wykres 27. Ocena wsparcia udzielnego osobom bezdomnym przez sektor publiczny i niepu-
bliczny wedlug mieszkancow miast

Warszawa

B bardzo dobrze B dobrze
$rednio B Zle
W bardzo Zle
patistwo —yg;_gen ; 3%' el 8
[

samorzad (gmina) | )G B | 33 w51
organizacje pozarzgdowe i 16 =6

| |

B bardzo dobrze B dobrze ~ Srednio
B e M bardzo Zle

Zrddto: Opracowanie wlasne.
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Ostatni wykres przedstawia ocen¢ mieszkancow odnos$nie wsparcia udzielonego bez-
domnym przez panstwo, samorzad oraz organizacje pozarzadowe. Mieszkancy z Warszawy
(78 o0s.) tak jak i z Berna (78 os.) najlepiej oceniajg prac¢ organizacji pozarzagdowych. Mozna
zaobserwowaé duzg rdéznice w ocenie pomocy niesionej przez panstwo, poniewaz w Warsza-
wie pozytywnie wypowiedzialy si¢ 44 os., za§ w Bernie liczba ta jest prawie dwukrotnie wyz-
sza (82 os.). Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku wsparcia udzielanego przez samo-
rzady, 61 os. z Warszawy ocenito jg dobrze, a w Bernie 80 os. Nalezy zaznaczy¢, iz przy ana-
lizie ankiet zabraklo dwoch odpowiedzi respondentow z Berna. Jedna osoba nie potrafila si¢
ustosunkowaé co do pomocy niesionej przez panstwo i organizacje pozarzagdowe, a druga nie
miata zdania odno$nie stopnia pomocy panstwa wobec 0oséb bezdomnych.

Opisane powyzej badania zawieraja propozycj¢ 1 wynik opinii klarujacej postrzeganie
bezdomnosci przez mieszkancow Warszawy 1 Berna. Dzigki metodologicznie odmiennym
dyscyplinom przeprowadzone badania pozwolily na wglad w réznorodne plaszczyzny bez-
domnos$ci. Reasumujgc wyniki badania, odnos$nie liczby bezdomnych w obydwu badanych
miastach, odpowiedz respondentéw mozna uzasadnié, iz w Bernie bezdomno$¢ jest mato wi-
doczna stad niektorzy ankietowani nie postrzegaja jej jako problemu spotecznego, ktory zabu-
rza codzienne zycie w miescie. W Warszawie, za$ oséb zyjacych na ulicy jest najwigcej
w calej Polsce, stad tez w odczuciach mieszkancoéw problem bezdomnosci wystepuje w bar-
dzo duzej mierze. Podobnie jak rozmiary zjawiska bezdomno$ci w opiniach respondentow
z dwoéch miast, znacznie r6znig si¢ od siebie. Uwarunkowane jest to liczbg osoéb 1 widocz-
no$cig bezdomnos$ci. Im mniej dostrzegalne jest zjawisko (Berno), tym wigcej padto odpo-
wiedzi, iz problem ten jest znikomy, a w Warszawie ludzie $piacy na tawkach w parku nie sg
niczym obcym. Powyzszg teze potwierdzaja wyniki odnosnie czestotliwosci spotykania bez-
domnych na ulicach swojego miasta. Pesymizm udzielonych odpowiedzi przez mieszkancoéw
Warszawy mozna rowniez uzasadni¢ faktem, iz wigkszo$¢ ankietowanych stanowily osoby
w przedziale wiekowym 31-50 lat, ktore to braty udziat w wydarzeniach transformacji ustro-
jowej oraz wzrostu bezrobocia, ktory miaty miejsce w latach 80-tych i 90-tych.

Bezdomni najczesciej sa spotykani przez respondentdOw na starowce Warszawy, co
spowodowane jest atrakcyjnoscia miejsca, ktore przyciaga nie tylko ludzi zyjacych na ulicy,
ale rowniez turystow, mieszkancéw. Tym samym o wiele tatwiej zdoby¢ jest tu pozywienie
oraz niezbedne $rodki do zycia. W Bernie mieszkancy zadeklarowali w wigkszosci, ze bez-
domni spotykani sg na i w okolicach dworca. Wynika¢ to moze z niedoktadnego zrozumienia
przez respondentow definicji bezdomnego przyjetej na potrzeby badania. Okolica bernenskie-

go dworca jest miejscem, gdzie najczgsciej gromadzg si¢ okoliczni zebracy, pijaki, grajkowie,
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jednakze wedhug pracownikow socjalnych oraz streetworkerow nie wliczajg si¢ one do 0sob
bezdomnych, ktére przebywaja faktycznie w oddali od miejskiego szumu 1 innych ludzi.
Przyczyng bezdomnosci, s3 w gtdéwnej mierze natogi, jedynie w Szwajcarii sg to narkotyki,
za$ w Polsce alkohol. W Bernie wskazano rowniez na choroby psychiczne, ktore stanowia
determinant zycia na ulicy.

Wartg uwagi kwestig sa rowniez zrodta pozyskiwania dochodu. W opinii respondentéw
z Warszawy jest to zebractwo, ktore jest na co dzien zauwazane w centralnych punktach mia-
sta. Bernenczycy uwazajg za$, iz bezdomni sg w stanie funkcjonowaé dzigki srodkom pocho-
dzacym z opieki spotecznej. Odpowiedz ta stanowi potwierdzenie dla duzego uznania pomo-
cy spotecznej 1 tez skutecznosci jej funkcjonowania. Mieszkancy Berna réwniez ogolnie po-
zytywnie oceniaja pomoc jaka otrzymuja osoby bezdomne od sektora publicznego i niepu-
blicznego, jednakze wskazuja, iz polityka jakg prowadzi panstwo rowniez ma wplyw na zja-
wisko bezdomnosci. W opiniach warszawiakow $wiadczona pomoc spoteczna w wigkszym
zakresie nie daje mozliwosci na przezycie bezdomnym, a wsparcie udzielane na poziomie
panstwowym i samorzagdowym jest $rednie. Zdecydowanie wigkszym zaufaniem darza orga-
nizacje pozarzadowe, ktore poprzez media spolecznosciowe promuja nowe inicjatywy.

Niepokojace jest, iz dos¢ wysoka jest ilo§¢ 0sob z Warszawy, ktéra uwaza, iz bezdomni
utrzymuja si¢ z przestepstw, jednakze §wiadkami takiego czynu byto zaledwie kilka oséb.
W pordéwnaniu do szwajcarskiej stolicy, w Warszawie ankietowani czgéciej byli $wiadkami
famania prawa przez bezdomnych, co wynika z wigkszej liczby bezdomnych znajdujacych si¢
w przestrzeni publicznej. Za§ znacznie mniejsza liczba 0s6b w obydwu miastach byta §wiad-
kiem sytuacji , w ktorej bezdomny padt ofiarg przestgpstwa. Pomimo tego nikt nie pomogt
1 nie stanagl w obronie pokrzywdzonego. Odno$nie odczu¢ mieszkancow w sposobie traktowa-
nia bezdomnych przez shuzby porzadkowe, respondenci z Warszawy posiadajg bardziej nega-
tywne do$wiadczenia. Na ich podstawie deklaruja, iz policja, straz miejska traktuje ta grupe
0s0b gorzej niz przecigtnego obywatela. W Bernie za§ w zdecydowanej wigkszos$ci mieszkan-
cy twierdza, ze wszyscy sg rowno traktowani, a kazdy bezdomny jest znany stuzbom porzad-
kowym.

Wyniki badan odnosnie spotecznych odczué i skojarzen jakie wywotuje typowa osoba
bezdomna zostaty uformowane na podstawie modelu: optymistyczny vs pesymistyczny, cichy
vs glos$ny, spokojny vs agresywny, zamknigte vs nachalne, zadbane vs brudne itd. W sferze
tych skojarzen w Warszawie podsumowano zdecydowanie wigcej odpowiedzi pochylajacych
si¢ ku negatywnemu wizerunkowi osoby bezdomnej (glo$na, leniwa, brudna, nieuczciwa).

Mieszkancy Berna utozsamiajg bezdomnych bardziej w sposdb neutralny. W obrebie tego
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kontinuum odnotowano wigcej odpowiedzi na ani tak ani tak, co $wiadczy o zdystansowa-
nym, ale i mniej uprzedzonym podejSciu.

Ogolny obraz bezdomnego w opiniach mieszkancéw miast Warszawy i Berna jest
wzglednie koherentny i dominuja w nim negatywne cechy. Wyniki przeprowadzonych badan
przytwierdzajg istnienie ramowego stereotypu bezdomnego, poprzez ktéry oceniana ona jest
jako osoba zaniedbana, nie wzbudzajaca zaufania, a wrgcz pejoratywne uczucia takie jak
strach 1 obrzydzenie. Bezdomni s3 zauwazeni przez mieszkancoéw, jednakze w wigkszoS$ci
przechodza obok nich oboje¢tnie. Z uzyskanych odpowiedzi mozna wyciagnaé wniosek, iz jest
to grupa narazona na stygmatyzacj¢. Stereotypowy bezdomny w oczach mieszkancéw War-
szawy jest to osoba uzalezniona od alkoholu, szpecaca wizerunek miasta i czgsto nachalna.
W Bernie za$ postrzegani sg jako ludzie, ktorzy stronig od kontaktu z reszta spoteczenstwa,
nie udzielajg si¢ publicznie i1 czesto sg uzaleznieni od substancji odurzajacych. Reasumujac,
mieszkancy Warszawy sa mniej tolerancyjni i otwarci na bezdomnych, anizeli respondenci
z Berna. Wynika to z r6znic kulturowych w tych dwoch krajach oraz rozmiaréw tego zjawiska,
ktoére w Polsce sa niepordéwnywanie wigksze. Znaczgca réznica jest tez w postrzeganiu pomo-
cy osobom bezdomnym przez sektor publiczny. Swiadczy to o lepszym rozwinieciu systemu
socjalnego w Szwajcarii oraz przede wszystkim o prewencji, ktéra stanowi podstawe zapo-
biegania temu zjawisku.

Whniosek koncowy jaki zostat wyciagnigty po przeprowadzonym badaniu brzmi, iz
ukryta bezdomnos¢ nie przeszkadza spoteczenstwu, ale jesli zaczyna ona by¢ widoczna wtedy
zakloca porzadek miasta. Reakcja na bezdomno$¢ w Szwajcarii jest rozwinig¢ta na wieloptasz-
czyznowym systemie opieki spotecznej oraz instytucjach dzialajagcych z ramienia kosciota czy
tez prywatnych inicjatyw. Jednakze spoleczenstwo szwajcarskie nie ma do czynienia na co
dzien z bezdomnymi. Nie jest to problem, ktory doskwiera mieszkancom i tym samym
Szwajcarzy nie narzekaja na bezdomnos¢. Sytuacja wyglada inaczej w Warszawie, gdzie bez-
domni $pigcy na ulicach miasta stanowig codzienny widok. System opieki spotecznej jest
zdecydowanie stabiej rozwinigty niz w Szwajcarii. Bardziej skupiony jest na doraznej pomo-
cy, ktora jest krotkofalowa, anizeli na prewencji i $rodkach majacych na celu skuteczne

wsparcie wyjscia z bezdomnosci.
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§ 3. Doswiadczenia os0b zajmujacych si¢ praca z bezdomnymi

Pomoc socjalna w Szwajcarii uregulowana jest przez rzad federalny (Bund), kantony
oraz gminy. Szwajcarska Konstytucja Federalna'® (Bundesverfassung, dalej BV) art. 12 za-
wiera podstawowe prawo. Mowa w nim o prawie do pomocy w naglych wypadkach, a do-
ktadnie reguluje pomoc osobom, ktore znalazty si¢ w potrzebie i nie s3 w stanie zapewnic
podstawowych $rodkow do zycia (co niezbedne jest do godnego istnienia). Za$ art. 41 BV
nadmienia, iz obowigzkiem Federacji jak i kantonu jest zapewnienie kazdej potrzebujacej
osobie ubezpieczenia spotecznego, niezbednej opieki zdrowotnej, zabezpieczenia rodziny,
pomocy przy znalezieniu zatrudnienia oraz zakwaterowania na rozsadnych warunkach. Fede-
racja oraz kantony maja za zadanie rowniez zabezpieczy¢ kazda osobg, ktéra na skutek wie-
ku, niepelnosprawnosci, choroby, wypadku, bezrobocia, macierzynstwa, sieroctwa czy owdo-
wienia, moglaby ponie$¢ negatywne skutki finansowe. Te cele socjalne majg by¢ realizowane
w ramach kompetencji oraz dostepnych zasobow. Art. 115 BV reguluje zas wlasciwos¢ miej-
scowa kantondéw, w ktorych zamieszkuje potrzebujaca osoba.

Podstawowym aktem prawnym na jakim opierajg si¢ kantony jest Konstytucja Kanto-
nalna!’, ktora jest zgodna z ustawa zasadnicza czyli Konstytucja Federalng. Ze wzgledu na
ustroj federalny Szwajcarii, kazdy z kantonow posiada swodj odrebny dokument. Art. 29 sta-
nowi o prawach socjalnych, z ktorym to zgodnie kazda osoba ma prawo do schronienia, do-
stepu do zywnosci i opieki medycznej. Kolejng ustawa na jakiej opiera si¢ pomoc socjalna
zapewniana przez kantony to ustawa o pomocy socjalnej'® (Sozialhilfegesetz, dalej SHG).
Ustawa w art. 2 opisuje cztery obszary dziatan, ktore podlegaja jej kompetencjom: zapewnie-
nia zaplecza finansowego, poszanowanie autonomii jednostki, zatrudnienie i1 integracja spo-
teczna, warunki do zycia.

Glowne cele zostaly przedstawione w art. 3 i posiadaja nastepujace brzmienie: rozwig-
zywanie sytuacji kryzysowych, zapobieganie wykluczeniu spotecznemu i wspieranie integra-
cji. SHG dzieli pomoc na indywidualng oraz instytucjonalng. Pierwsza z nich (art. 22ff SHG)
dotyczy pomocy socjalnej osobistej (doradztwo i opieka) oraz ekonomicznej (wsparcie finan-
sowe). Jest ona zagwarantowana dla wszystkich 0sob potrzebujacych, zamieszkujacych kan-
ton Bern. Wsparcie finansowe ma na celu zapewnienia podstawowych potrzeb, ktére umozli-

wiaja funkcjonowanie w zyciu spotecznym (art. 30 ust. 1 SHG). Ten rodzaj pomocy ograni-

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101.

17 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993, SR 131.212.

18 Gesetz iiber die ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz) vom 14. Juni 1981, BSG 851.1, nowelizacja z 11
czerwca 2001, BSG 860.1.
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cza si¢ do kontroli na podstawie ktorej, srodki finansowe sg przyznawane w zalezno$ci od
sytuacji materialnej. Z kolei pomoc instytucjonalna normuje przejrzysta regulacj¢ obowigz-
koéw 1 kompetencji na trzech roznych poziomach opieki instytucjonalnej (art. 13ff SHG). Or-
ganizacjami wypetniajacymi obowigzki SHG sa urzedy gminy, instytucje socjalne, przedsta-
wiciele rzadowi, organy opieki zdrowotnej, urzedy ds. opieki spotecznej oraz 0sob niepetno-
sprawnych.

Gminy poza wyzej wspomnianymi ustawami dodatkowo positkuja si¢ przepisami
gminnymi oraz zarzadzeniami regulujagcymi kwesti¢ pomocy socjalnej. Jednakze to SHG wy-
tycza glowne zadania i obowiazki. Zgodnie z art. 18 ust. 1, gminy maja za zadanie prowadzi¢
sw0j punkt ustug lokalnych dla oséb w potrzebie (tzw. der Sozialdienst), badz tez moga 13-
czy¢ si¢ 1 wspdlnie tworzy¢ takie miejsca. Do ich obowigzkéw nalezy udzielenie pomocy
gospodarczej oraz zapewnienie niezb¢dnych $rodkow. Bardziej szczegétowe wytyczne regu-
luje rozporzadzenie do ustawy o pomocy socjalnej'® (Verordnung zum Sozialhilfegesetz, dalej
SHV) Zgodnie z art. 36 SHV, kazda osoba zajmujaca si¢ pomoca socjalng, zatrudniona przez
gming, w celu zapewnienia jak najlepszej obslugi musi posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie
(pedagog socjalny lub pracownik socjalny). Rozporzadzenie okresla rowniez minimalng licz-
be pracownikow, ktérzy maja w pelnym wymiarze godzin zajmowac si¢ sprawami socjalny-
mi. Ponadto w gminach funkcjonuja réwniez instytucje ds. socjalnych (tzw. die Sozal-
behorden). Stanowig one organ strategiczny w sprawach pomocy socjalnej. Odnoszac si¢ do
problematyki pomocy osobom bezdomnym, powyzej omdéwione jednostki administracyjne
udzielajg wsparcia w zapewnieniu lokum mieszkalnego.

W dalszej czg$ci przedstawiono pomoc socjalng na przyktadzie kantonu Bern w opar-
ciu o wywiady poglebione przeprowadzone z pracownikami socjalnymi. Bezdomnos$¢ jest
niewidzialna, jednakze nie ignorowana. Berno inwestuje w szkolenia pracownikow socjal-
nych, ktorzy dbaja o to aby nie zabrakto miejsc noclegowych dla zadnej osoby w potrzebie.
Coroczny budzet zwigzany z profilaktyka bezdomnoéci wynosi okoto 2,9 min frankow?’.
W Bernie bezposrednio odpowiedzialng instytucja jest Urzad ds. Socjalnych (Sozialesamt).
Jednostka administracyjna rozpatruje kazdy wniosek indywidualnie. Nie ma okre$lonej
ogolnej kwoty jaka dostaja osoby potrzebujace. Pracownicy socjalni biorg pod uwage wiele
czynnikow takich jak $rodki do zycia, mieszkanie, przewlekle choroby, ubezpieczenie.

Nastegpnie ustalaja odpowiednie kwoty na dane wydatki. Tym samym przykladowo na

Y Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981, BGS 851.11.
20 Informacje pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0sob
bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.

175



codzienne potrzeby jest wyznaczana kwota 970 frankoéw. Dodatkowo okoto 200 frankow
przeznaczanych jest na ubezpieczenie i 360 frankéw na noclegi w noclegowni (jeden nocleg
to kwota rzedu 12 frankdéw). Z pomocy socjalnej moze skorzysta¢ kazdy mieszkaniec
zarejestrowany w urzedzie?!.

Przygladajac si¢ blizej problemowi bezdomnosci, gtownym celem jakie stawia sobie
miasto jest to przede wszystkim prewencja. Stad system pomocy mieszkalnej dla oséb bez-
domnych w Bernie jest bardzo rozwinigty. Po pierwsze miasto zapewnia wystarczajacg ilo$¢
miejsc noclegowych dla oséb nie posiadajacych dachu nad glowa. Oferta jest na biezaco ak-
tualizowana w zaleznosci od potrzeb. Nastgpnym obieranym celem jest wsparcie bezdomnych
w nauce samodzielnego zycia. Polega to na zagwarantowaniu codziennej stabilizacji poprzez
pielggnacj¢ zdrowia fizycznego i psychicznego, pomoc w walce z uzaleznieniami i stabilizacji
zawodowej, ktora stanowi wazki krok w procesie wyjscia z bezdomnosci. W zakresie prze-
ciwdziatania niezmiernie wazna jest wspOlpraca struktur administracyjnych z organizacjami
pozarzagdowymi, szpitalami psychiatrycznymi, placowkami odwykowymi oraz agencjami
pracy. Wtadze kantonu moga korzysta¢ z ich doswiadczenia i wspolnie podejmowac dziatania
majace na celu pomoc kloszardom. Miasto dba o regularne weryfikowanie potrzeb i nieustan-
ny rozw6j w kierunku zapobiegania wykluczeniu spotecznego do jakiej nalezy bezdomno$é®.

W urzedzie socjalnym w Bernie funkcjonuje stanowisko koordynatora ds. osob bez-
domnych. Jak sam okresla obecny koordynator P. Kobi, ,,urzqd, ktory petnie jest pomostem
pomiedzy bezdomnymi, organizacjami socjalnymi, szpitalami, a instytucjami mieszkalnymi’™>.
W zakresie jego kompetencji lezy migdzy innymi zbieranie informacji na dany temat, wspot-
praca z innymi organizacjami oraz sprawowanie kontroli i koordynowanie cztero- stopniowe-
go programu pomocy socjalnej w zakresie bezdomnosci. Pierwszy etap polega na zakwatero-
waniu osoby potrzebujacej, ktora zglosi si¢ z prosbg o wsparcie w tymczasowym punkcie
noclegowym, gdzie moze rowniez przebywac za dnia. Miejsca takie nie sg potaczone z moz-
liwos$cig otoczenia opieka socjalng osoby w potrzebie. Nastgpnie osoba bezdomna zostaje
przeniesiona do tzw. ,,mieszkania pod opieka” (Betreutes Wohnung). Zapis ten jest uregulo-
wany w art. 69 — 70 SHG**.

W Szwajcarii jak i w Polsce, problem bezdomnos$ci bardzo czgsto dotyka osob uzalez-

nionych od substancji odurzajacych. Stad tez w celu pomocy odnalezienia stabilizacji zycio-

2l Informacje pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0s6b

bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.

2 Wohn- und Obdachlosenhilfe”, Ziele und Massnahmen, Stadt Bern, Gemeinderat, Bern 2009, s. 9-10.

2 Informacje pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0s6b
bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.

24 Sozialhilfegesetz, op. cit.
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wej, miasto w drugim kroku programu zapewnia mieszkanie dla osob, ktére wrdcily z terapii
odwykowej badz zostaly poddane substytucyjnej terapii metadonem. Nie jest to samodzielne
lokum, zazwyczaj jest dzielone z innymi potrzebujacymi. Dotyczy to takze osob, ktore odbyly
kare wolnosci, czy przebywaly w szpitalu psychiatrycznym. Celem takiego wsparcia jest dach
nad glowa oraz mozliwos¢ odbudowania samodzielnosci. Osoby przebywajace w specjalnych
mieszkaniach nie pozostaja bez opieki. W okreslonych godzinach w ciagu dnia (np. Od 10 do
18) przebywa tam rowniez pracownik socjalny, (opiekun) ktéry rozmawia i obserwuje miesz-
kancéw placowki. Ten etap pozwala na pierwsze samodzielne kroki — jednakze pod kontrola.
Dhugos¢ pobytu w mieszkaniu zapewnionym przez instytucje socjalng jest zalezny od wielu
czynnikow, ktore sg oceniane przez pracownikow socjalnych. Jest to forma pomocy admini-
stracyjnej 1 wsparcia w kryzysowym momencie. Taka mozliwo$¢ stanowi niewatpliwie istot-
ny krok w zapobieganiu bezdomno$ci wsrdd osob, ktore po opuszczeniu placowki szpitalnej
czy penitencjarnej nie muszg trafia¢ z powrotem na ulice. Zapewniony dach nad gltowa daje
poczucie bezpieczenstwa 1 moze pomoc w budowaniu nowego zycia. W momencie gdy
uplywa czas mozliwosci korzystania z danego etapu, osoba w potrzebie, moze zwrdci¢ si¢
z dalsza proéba o ponowne zapewnienie lokum?.

Trzeci etap to tzw. ,,akompaniowane mieszkanie” (Begleitetes Wohnen). Jest to zapis
uregulowany w art. 5 ustawy federalnej odpowiadajacej za wsparcie ubogich?® (Bundesgesetz
tiber die Zustdndigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger). Gmina na okreslony okres zapew-
nia umeblowane mieszkania. Sg one wynajmowane np. w miejscach przeznaczonych do roz-
biorki 1 nastepnie oddawane do dyspozycji gminy. S3 to juz indywidualne pomieszczenia
z dzielong kuchnig 1 tazienka badz tez cale mieszkania. Osoba, ktora korzysta z tej formy
wsparcia podpisuje umowe wynajmu od miasta. Beneficjenci nie podlegaja juz tez catkowi-
temu nadzorowi. Pracownik socjalny raz na 2 — 3 tygodnie kontroluje i sprawdza sytuacj¢
jaka panuje w mieszkaniach. Jednakze w momencie korzystania z takiej pomocy, osoba prze-
bywajaca w miejscu zapewnionym przez gmin¢ nie moze uzyskac tam statego pobytu. Jest
ono zapewnione tylko na okres przejsciowy. Po przejsciu opisanych etapow, ustawodawca
wyszedl z zalozenia, Ze osoba bezdomna bedzie w stanie samodzielnie zacza¢ zy¢. Dlatego
w ostatnim stadium pracownicy socjalni podejmuja konsultacj¢ z beneficjentem dotyczace

pomocy w znalezieniu mieszkania oraz dalszego samodzielnego zycia®’.

%5 Gesundheits- und Fursorgedirektorin des Kantons Bern, Sozialhilfe im Kanton Bern A-Z, Bern 2003.
26 Bundesgesetz iiber die Zustéindigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger vom 24. Juni 1977, SR 851.1.
27 Wohn- und Obdachlosenhilfe”,...,s. 11.
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Koncepcja programu opiera si¢ na zalozeniu nast¢pujacych warunkow:
—  konkretny cel (zapobieganie bezdomnosci);
— organizacja niezbednej infrastruktury (miejsca noclegowe);
—  okreslenie grupy odbiorcow (bezdomni i zagrozeni bezdomnoscia);
— opracowanie metod pracy;
— ustalenie ram czasowych danych etapéw z uwzglednieniem wyjatkowych sytuacji;
— ustalenie kwalifikacji pracownikow socjalnych oraz wolontariuszy;
—  okreslenie kosztow robocizny;
—  kontrolora efektywnosci®.

Glowng ideg zatozong przez pomystodawcow jest przejécie przez wszystkie etapy pro-
gramu, jednakze nie jest to obligatoryjne. W kazdej chwili mozna zrezygnowaé, badz tez
przej$¢ z drugiego etapu do ostatniego, pomijajac trzeci. Jednakze jak wykazata praktyka,
efektywno$¢ znacznie spada i wiele osob nie potrafi si¢ odnalez¢, przez co zagrozenie bez-
domnos$cig wzrasta. Zasadniczym pytaniem jakie mozna postawic jest kwestia finansowania
i optacania lokali socjalnych. Sredni czynsz mieszkania socjalnego w Bernie wynosi okoto
800 frankéw. Osoby korzystajace z placowek instytucji musza ponosi¢ oplat. Pozostatg finan-
suje gmina. Skad osoba bezdomna ma posiada¢ $rodki na zaplacenie czynszu? Ubiegajac si¢
o pomoc mieszkalng, dostaje ona rowniez wsparcie finansowe na codzienne potrzeby, a w tym
wydzielone $rodki na mieszkanie. Zdaniem urzednikow i praktykéw, cztero-stopniowy pro-
gram stanowi wyzwanie, jednakze poprzez stadialng motywacje¢ sprawdza si¢ przede wszyst-
kim w prewencji bezdomnosci.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe miejsc noclegowych dla os6b bezdomnych, z ktory-

mi miasto Bern ma zawartg umowg:

2 JIbidem, s. 13.
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Tabela 7. Liczba miejsc noclegowych przeznaczona dla bezdomnych w mies$cie Bern

Oferta miasta Liczba miejsc w 2015 roku

Pierwszy etap: tymczasowy punkt noclegowy

- Helisarmee Passantenheim 50

Drugi etap: ,,akompaniowane mieszkanie”
(Begleitetes Wohnen)
- WOhnenbern 52

- Heilsarmee 33

Trzeci etap: ,,mieszkania pod opieka”

(Betreutes Wohnung)

- WOhnenbern 42
- Frauenwohngemeinschaft 12
- Schwandengut 7
- WG — Albatros 11
Suma miejsc: 207

Zrédto: Opracowanie whasne. Dane pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em
Kobi, koordynatorem ds. oséb bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie oraz
broszury ,,Wohn- und Obdachlosenhilfe”, Ziele und Massnahmen, Stadt Bern, Gemeinderat, Bern
2009, s.15.

Zgodnie z P. Kobi, liczba miejsc zawartych w tabeli jest na chwile obecng wystarczaja-
ca. W przypadku, gdyby z nagtych przyczyn zapotrzebowanie na noclegi wzrosto, koordyna-
tor zapewnia, iz dodatkowe miejsca zostatyby zorganizowane®. Poza mozliwo$cig noclegu
w wyzej wskazanych instytucjach w Bernie dzialajg rowniez prywatne noclegownie, ktore sa
powstaly z wlasnej inicjatywy osob, ktorym sytuacja bezdomnych nie jest obojetna i sami
réwniez kiedy$ znajdywali si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Tym samym np. Sleeper oferuje
w sumie 20 miejsc, w czym 6 jest wydzielonych dla kobiet. Cena noclegu to 5 frankéw wraz
ze $niadaniem. Z t3 samg kwote mozna rowniez zje$é cieply positek wieczorem?’.

Jednakze na przyktadzie miasta Berna profilaktyka bezdomno$ci wzbudza liczne kon-
trowersje. Sasiedzi z okolic gdzie znajduja si¢ mieszkania socjalne, skarza si¢ na brak spoko-
ju, ciagle interwencje policji czy tez karetki pogotowia, ktore przyjezdzaja prawie codziennie.

Mieszkania, w ktorych przebywaja narkomani s3 zdemolowane. Pracownicy socjalni jednak

2 Informacje pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0s6b
bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.
39 Komunikat z portalu Sleeper, dostepny pod adresem: http://sleeper.ch/ (dostep online: 29.04.2016 r.).
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zapewniaja, iz sytuacja jest pod kontrolg i prawdziwym problemem nie jest zta kondycja
mieszkan tylko fakt, ze zamieszkuja tam osoby z problemami. W razie gdyby narkomani czy
alkoholicy nie mieli mozliwo$ci otrzymania miejsca osiedlenia po odwyku badz w trakcie
programu substytucyjnego, wickszo$¢ z nich trafitaby na ulice. Sg to dziatania majace na celu
zapobieganie bezdomnoéci!. Za$ z instytucjonalnego punktu widzenia, problem stanowia
oszustwa jakich dopuszczajg si¢ bezdomni. Mieszkania, ktore za niewielkg optata wynajmuja
od miasta (na co dostaja $rodki), nastepnie podnajmujg dla innych osob, a pieniadze z tego
procederu przeznaczajg na narkotyki, alkohol. Sami za$ z powrotem czgsto znajduja nocleg na
ulicy*?.

Wsrod bezdomnych w Bernie zdecydowanie przewazaja mezczyzni. Uzasadnione to
jest faktem, iz z powodu utraty partnerki, pracy czy innych nieszczesliwych wydarzen loso-
wych, mezczyzni czedciej trafiajg na ulice®. Oprocz roznic ze wzgledu na pleé, bezdomno$é
jest rowniez powigzana z porami roku. Zgodnie z P. Kobi ,, istnieje zaleznos¢ miedzy liczbg
osob Spigcych na ulicy zimq, a latem gdzie jest ich zdecydowanie mniej. Oczywiscie stopa
bezrobocia tez odgrywa tu wazng role. Jednakze gltownym przestaniem jest: zapewnienie

w miescie Bern wszystkim dachu nad gtowg"™*

. Duzy problem w Bernie stanowig ceny miesz-
kan. Wiele os6b zawraca si¢ do urzedu socjalnego z zapytaniem o oferty tanich mieszkan,
poniewaz nie staé ich na dotychczasowe mieszkanie®. Jest to faktor, ktory rowniez prowadzi
do bezdomnosci.

Czgsto problem bezdomno$ci w Szwajcarii jest mylony z zebrakami oraz osobami, kto-
re cale dni spozywaja alkohol w centrum miasta, nie pracuja, graja na instrumentach muzycz-
nych — majg ,,luzne” podejscie do zycia. Jednakze posiadajg dach nad gtowa i nie sg zmuszo-
ne do mieszkania na ulicy, tylko jest to ich styl zycia. Zazwyczaj mieszkaja katem u przyja-
ciot czy wynajmuja pokoje. Zgodnie z przeprowadzonymi wywiadami poglebionymi pracow-
nicy socjalni nie zaliczajg takich 0os6b do bezdomnych.

Oprécz pomocy oferowanej ze strony miasta, duzg rolg odgrywa rowniez Kosciot, a do-

kladniej organizacje dziatajace przy kosciele. Jest wiele osob, ktdre czesto znalazty si¢ w trudne;

Rozmowa z Felixem Wolffers, kierownikiem Urzedu Socjalnego w Bernie, dostgpna pod adresem:
http://www.20min.ch/schweiz/bern/story/-Gluehbirnen-werden-fuers-Droegelen-gebraucht--28761937
(dostgp online 26.04.2016 1.).

Informacje pochodza z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0séb
bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.

33 C.F Zwainz, Ist Obdachlosigkeit geschlechtsspezifisch?, St.Polten 2005, s. 10.

34 Informacje pochodzg z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Peter’em Kobi, koordynatorem ds. 0sob
bezdomnych Sozialhilfe Bern Amt w dniu 26.04.2016 w Bernie.

Informacje pochodzg z odpowiedzi e- mail uzyskanych od Ruedi Loeffel, pracownika Kirchliche Gassenarbeit
Bern, z dnia 12.05.2016.
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sytuacji zyciowej, ale nie zwracaja si¢ do instytucji kantonalnych poniewaz juz na samym
poczatku odstrasza je biurokracja i formularze, ktére s3a niezbedne. Passantenhilfe jest to
organizacja dzialajaca w ramach programu kosciota chrzescijanskiego, ktora wspiera osoby
w ciezkiej sytuacji zyciowej oraz, ktore nie maja si¢ do kogo zwroci¢. Podczas godzin otwar-
cia sg przyjmowani wszyscy potrzebujacy. Informacje, ktére uzyskuja pracownicy socjalni sg
poufne. Nie wymagane sa rowniez zadne formalnosci. Wsparcie zostaje udzielone réwniez
mieszkancom korzystajacym z pomocy socjalnej miasta. Osoby potrzebujace moga tu uzy-
ska¢ podstawowe informacje odno$nie noclegowni, pomocy zdrowotnej, czy tez otrzymac
niezbedne lekarstwa, odziez i ubrania. Jesli nie posiadaja zadnych $rodkow na zycie zostaje
udzielone réwniez wsparcie finansowe w formie np. oplaty kilku nocy w noclegowni. Azeby
skorzysta¢ z pomocy nie trzeba by¢ obywatelem Szwajcarii czy tez mieszkancem Berna.
Passantenhilfe zaklada, iz zaden cztowiek nie moze glodowac i nie posiada¢ dachu nad
glowa.

Obecnie organizacje Passantenhilfe w Bernie regularnie odwiedza dwéch bezdomnych.
Organizacja posiada $rodki finansowe z darowizn oraz ze §rodkoéw koscielnych, a Zywnosé
otrzymuja za darmo od sieci szwajcarskich supermarketow>®. Podobne zadania wypetnia rowniez
Kirchliche Gassen Arbeit. Wspieraja bezdomnych zarowno w sposob finansowy jak i mental-
ny. Zdaniem pracownikoéw wyjscie z bezdomnosci jest to bardzo dtugi i1 trudny proces ponie-
waz nawet jesli otrzymaja niezbedng pomoc materialng (pienigdze, ubezpieczenie, nocleg) to
ponowne odnalezienie si¢ w spoteczenstwie jest ciezkim zadaniem?’.

Jak zostalo wspomniane w poprzednim rozdziale®®, w Szwajcarii nie s3 prowadzone sta-
tystyki odno$nie bezdomnosci, poniewaz problem ten jest uznany za niszowy. Jednym z ut-
rudnien jest ciggta wedréwka tzw. , turystyka bezdomnych”*. Policja nie posiada danych od-
nos$nie liczby bezdomnych popetniajacych przestepstwa poniewaz nie ma zalezno$ci pomig-
dzy bezdomnoscia, a przestgpczoscig. Widocznym i najczestszym wykroczeniem popetniany-
mi przez bezdomnych jest jazda na gape®®. Liczba bezdomnych odbywajacych kare po-

zbawienia wolno$ci roéwniez z podobnych powodéw nie jest znana, tak jak i ilo$¢ osob z da-

3¢ Informacje pochodza z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Ursulg Kaeufeler, pracownikiem

Passantenhilfe w dniu 09.05.2016 w Bernie.

Informacje pochodza z odpowiedzi e- mail uzyskanych od Ruedi Loeffel, pracownika Kirchliche Gassenarbeit
Bern, z dnia 12.05.2016.

Szerzej o problemie w rozdziale V (Geografia, skala i dynamika zjawiska bezdomnos$ci w Polsce i Szwajca-
rii) rozprawy doktorskiej.

Informacje pochodza z wywiadu poglebionego przeprowadzonego z Mathias’em Wyss, zastepca kierownika
<PINTO> — Priavention, Intervention, Toleranz, w dniu 26.04.2016 w Bernie.

Informacje uzyskane od pracownika wydzialu komunikacji spotecznej policji z kantonu Bern z dnia
09.05.2016.
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nej grupy wobec, ktorych zostaly wszczete postepowania przygotowawcze*!. Kradzieze, roz-
boje, bojki nie sag odnotywane poniewaz instytucje socjalne zapewniaja dostep do wszystkich
podstawowych §rodkow do zycia niezbednych cztowiekowi. Jedzenie jest rozdzielane kilka
razy dziennie w placowkach organizacji pozytku publicznego.

Osoby uzaleznione od alkoholu réwniez majg specjalne miejsca gdzie zostanie udzielo-
na im bezposrednia pomoc, a jesli nie sg w stanie zrezygnowac z uzywek to sa one dostgpne
w niskiej cenie 1 bezdomni preferujg nazbiera¢ pienigdze niz kras¢ i zosta¢ ich catkowicie
pozbawieni poprzez karg pozbawienia wolnosci. Odnosnie uzaleznienia od substancji psycho-
tropowych, bezdomni narkomani nie muszg tez dopuszcza¢ si¢ czynow karalnych. W tym
temacie Szwajcari¢ mozna uznac za prekursora. Godny uwagi jest model postgpowania wo-
bec narkomanéw, ktéry jest bardzo odmienny niz w Polsce, jednakze jego wypracowanie
wymagato czasu i punktu kulminacyjnego*?, ktéry doprowadzit do wprowadzenia zmian.

W 1992 roku wladze miast postanowity zamkna¢ parki, gdzie legalnie byty zazywane
substancje odurzajace Problem narkomandw pozostal nadal nierozwigzany. Wiadze miast jak
1 mieszkancy probowali powstrzymac rozprzestrzeniajaca si¢ liberalizacje, ale bezskutecznie.
W panstwie, gdzie liczba mieszkancow wynosita okoto 6 miliondw ponad, 25.000 oséb byto
uzaleznionych 1 w wigkszos$ci bez dachu nad glowa. Bardzo duzg role¢ odegrato stowarzysze-
nie Arbeitsgemeinschaft fiir risikoarmen Umgang mit Drogen (dalej ARUD), czyli organiza-
cja na rzecz zmniejszenia ryzyka zazywania narkotykow. W 1992 r. ARUD otworzyt w po-
blizu der Platzspitz pierwsza prywatng klinik¢ ZOKL 1, gdzie wydawano osobom przebada-
nym i zarejestrowanym w niej metadon®’. Dziatanie kliniki, nie do kofca byto zgodne z pra-
wem, ale w obliczu kryzysu narkotykowego panstwo nie interweniowato w jej prace. Tym
samym dzigki jej praktyce wladze federalne Szwajcarii zalegalizowaty ZOKL1 1 postanowity
sprobowac¢ wprowadzi¢ w zycie program kontrolowanego podawania metadonu, a nastgpnie
tez heroiny** pod nadzorem lekarskim*. Za sprawa eksperymentu rzadzacych dokonal sig

roztam spoteczenstwa na zwolennikoéw oraz przeciwnikow pomystu. Partia socjalistyczna jak

41
42

Informacje uzyskane od urz¢dnika wydzialu karnego Obergericht des Kanton Bern z dnia 10.05.2016.

Szerzej w rozdziale V (Geografia, skala i dynamika zjawiska bezdomnosci w Polsce i Szwajcarii) rozprawy
doktorskiej.

43 Strona internetowa ARUD, dostepna pod adresem: http://www.arud.ch/geschichte.html (dostep online 14.06.2016 1.).
# Heroina jest wydawana osobom, ktore nie kwalifikujg sie do programu metadonowego. Jest podawana pod
réznymi postaciami i zostaje przyjeta w specjalnym pokoju do przyjmowania narkotykow tzw. Fixerstuben
gdzie narkomani maja do dyspozycji sterylne strzykawki i sa bezpieczni.

Der Welt — Drogen — Bericht, Ein Jahresbericht von Observatoire geopolitique des drogues (OGD), Paryz,
1993, DTV Sachbuch, s. 110.
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1 wladze miasta Zurych popieraty tg ide¢ walki z przestepczoscia, w przeciwienstwie do kan-
tonéw francuskojezycznych ( za wyjatkiem Fryburga)*®.

Program wszedl w zycie w 1995 r. Polityka narkotykowa w Szwajcarii zostata ustano-
wiona poprzez gltosy obywateli w roznych referendach. Poprzednio opierata si¢ na trzech fila-
rach — profilaktyka, terapia oraz represja, a obecnie bazuje na czterech. Pomiedzy terapia,
arepresja wprowadzono jeszcze redukcje szkoéd*’. Poprzez ten element na przestrzeni lat
Szwajcaria wypracowata jeden z najlepszych programéw metadonowych na $wiecie oraz po-
dawania narkomanom bezplatnej, czystej heroiny. Rezultaty jakie zostaly osiagnigte to przede
wszystkim brak przestepczos$ci wsrod narkomandw, a tym samym wsrdéd bezdomnych. To
wlasnie narkotyki sg jedng z gtownych przyczyn utraty dachu nad glowa. Z ekonomicznego
punktu widzenia jest to oszczedno$¢ panstwa (wigkszy jest koszt pracy organdw $cigania,
spraw sagdowych oraz hospitalizacji narkomandw, anizeli optaty za utrzymanie miejsc gdzie
wydawane sg narkotyki i samych srodkéw odurzajacych). Odnotowano rowniez spadek zara-
zania chorobami, mi¢dzy innymi na HIV (narkomani otrzymuja sterylne strzykawki i tym
samym ryzyko zakazenia zainfekowang iglg znacznie spadto)*®. Wiele osob uzaleznionych,
tym samym wykluczonych spotecznie, korzysta z programu i1 na skutek staty si¢ aktywnie
zawodowo.

Réznica pomiedzy rozwigzaniem szwajcarskim, a polskim polega przede wszystkim na
trzecim filarze polityki narkotykowej czyli po pierwsze redukcja szkdd, a dopiero nastgpnie
represja. Sciganie i karanie narkomanéw za przestepstwa nie przyniosto zadnych rezultatow.
Nowy program, ktory wydaje si¢ nadzwyczaj liberalny ukazuje, iz zaostrzenie kar nie spetnito
podstawowej funkcji represyjnej, na ktorej opiera si¢ prawo karne. Narkomani nie rzucg swo-
jego natogu w obawie przed ukaraniem. Moze to si¢ sta¢ jedynie jesli sami zrozumieja, ze

naldg niszczy ich zycie. Zgodnie z ponizej zamieszczong statystyka od momentu wprowadze-

nia programu leczenia metadonem, §miertelno$¢ narkomandw systematycznie spada.

4 Ibidem,s. 111.

47 Die Drogenpolitik der Schweiz, Drittes Massnahmenpaket des Bundes zur Verminderung der Drogenprobleme
(MaPaDro I1I) 2006-2011, Bern, 2006, s. 9.

8 Ibidem, s. 61.

183



Wykres 28. Liczba zgonow w Szwajcarii na przetomie lat 1974 — 2004 na skutek zazywania
narkotykoéw oraz zgonow spowodowanych zachorowaniem na AIDS, ktore bylo konsekwen-

cja uzycia zainfekowanej igly
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Drogentodesfille M Aidsbedingte Todesfalle, bei denen als Ubertragungsweg eine Drogeninjektion angenommen wird

liczba zgonéw na skutek zazywania narkotykow
bordowy- liczba zgonéw spowodowanych zachorowaniem na AIDS, ktére bylo konsekwencja uzycia zainfeko-
wanej igly.

Zrédto: Die Drogenpolitik der Schweiz, Drittes Massnahmenpaket des Bundes zur Verminderung der
Drogenprobleme (MaPaDro III) 2006 — 2011, Bern, 2006, s. 25. Zrédto podane w oryginale: fedpol
i BAG.

Na powyzej zamieszczonym wykresie mozna wyraznie zauwazy¢ spadek $miertelnosci
narkomandéw oraz 0so6b chorych na AIDS. Najwigksza liczba zgondéw przypada na koniec lat
80-tych, poczatek 90-tych czyli moment, w ktorym Szwajcaria borykata si¢ z jednym
z najwiekszych swoich probleméw, czyli otwarta sceng narkotykdéw. Apogeum przypadto na
1992 rok (419 zgondéw). Nastgpnie mozna zaobserwowac spadek, ktory przypada na wejscie
w zycie nowej polityki narkotykowej. Od 1998 roku zauwazalna jest stabilizacja (okoto 200 zgo-
now rocznie). Krzywa odpowiadajgca za zgony zwigzane z AIDS, na skutek stosowania nar-
kotykow dozylnych przedstawia si¢ podobnie. W 1994 roku odnotowano najwigksza liczbe
przypadkéw $miertelnych (340 zgonow), gdzie nastgpnie nastal spadek, az do 2000 roku,
w ktorym to sytuacja si¢ ustabilizowata (okoto 50 zgondw rocznie).

Wprowadzenie terapii skojarzonych za skutkowalo spadkiem $miertelnosci narkoma-
noéw o ponad potowe. W odniesieniu do przestgpczosci popetnionej przez narkomanow, nie
byty prowadzone odrgbne statystyki. Obecnie w Szwajcarii dziala ponad 20 klinik, a leczy si¢
tam okoto 2000 os6b. Ich dzialalnos$¢ nie polega tylko na kontrolowanym podawaniu substan-
cji odurzajacych, ale réwniez mozna uzyska¢ w nich pozywienie, konsultacje psychologiczna,

pomoc medyczng czy tez znalez¢ schronienie. Dzigki temu osoby znajdujgce si¢ w stanie
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bezdomnosci, (czy tez jej ewentualnym zagrozeniu) moga o wiele tatwiej uzyskac¢ niezbedne
wsparcie.

Podstawowa roznica pomigdzy bezdomno$ciag w Polsce i w Szwajcarii, jest zapewne jej
uwarunkowanie. Szwajcaria borykala si¢ (poktosie jest dostrzegane po dzis) z olbrzymim
problemem uzaleznienia od narkotykow, zas w polskich realiach znacznie czgsciej wystepuje
problem alkoholowy. System udzielanego wsparcia w Szwajcarii bezwzglednie jest lepiej
rozwinigty 1 skupia si¢ przede wszystkim na prewencji, co w Polsce nie zostalo jeszcze wy-
pracowane na dostatecznym poziomie. Przyczyn mozna doszukiwaé si¢ w transformacji
ustrojowej, ktéra miata miejsce w Polsce oraz rdznicach wystepujacych na gruncie gospodar-
czym. Kolejng kwestig w udzielaniu pomocy przez instytucje socjalne w Szwajcarii jest za-
sadnicza koncentracja na pomocy dtugofalowej, ktéra ma na celu skuteczne wyjscie z bez-
domnosci. Nie stanowi tylko tymczasowego wsparcia w przetrwaniu w trudnym stanie. Nie-
stety w polskich realiach oferowana pomoc koncentruje si¢ w gldéwnej mierze na zapewnieniu
dostepu do positku, noclegu, odziezy czy srodkow higieny. Tym samym znacznie wydtuza si¢
okres pozostawania w stanie bezdomnosci 1 maleje szansa na skuteczne rozwigzanie przed-

miotowego problemu spotecznego.
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ROZDZIAL VII
MOZLIWOSCI I KIERUNKI EFEKTYWNEGO PRZECIWDZIALANIA
BEZDOMNOSCI

§ 1. Pomoc bezdomnym a regulacje prawne

Odnos$nie os6b bezdomnych nie istnieje w Polsce wyodrebniona ustawa czy inny akt
prawny, ktory w calo$ci odnositby si¢ do sytuacji przedmiotowej grupy. Pomoc osobom bez-
domnym realizowana jest poprzez polityke spoteczng panstwa, ktora dziata na podstawie sze-
regu aktow prawnych odwotujacych si¢ do tej problematyki. Wyjatkowo wazna staje si¢ za-
tem realizacja przepisOw prawnych przez poszczegdlne podmioty zobowigzane do ich wyko-
nania. Wydawac by sie moglo, ze im wigksza liczba przepisow regulujacych pomoc osobom
bezdomnym, tym zwigkszy si¢ skuteczno$¢ ich oddziatywania. Czgsto jednak wielo$¢ ustaw
powoduje ukazanie stabych stron przepiséw, co skutkuje negatywnymi rozwigzaniami zjawi-
ska bezdomnosci.

Polityka spoteczna panstwa, majaca na celu pomoc bezdomnym prowadzona jest
w czterech najwazniejszych aspektach: prewencji, interwencji, dziatan o charakterze opiekun-
czym oraz integracyjnym. Struktura pomocy spolecznej osobom bezdomnym w Polsce to
gtownie: 1) osrodki pomocy spotecznej dziatajace w kazdej gminie (udzielaja one pomocy
w formie pracy socjalnej, §wiadczen pienigznych, czy tez kieruja do osrodkow wsparcia),
2) powiatowe centra pomocy rodzinie, 3) regionalne os$rodki polityki spotecznej (ich zada-
niem jest kierowanie polityki spotecznej w zakresie pomocy na terenie wojewodztw),
4) wydzialy polityki spotecznej dziatajace w urzedach wojewodzkich, 5) Ministerstwo Pracy
1 Polityki Spoteczne;.

Pomoc bezdomnym lezy w ramach kompetencji organéw administracji rzadowej i sa-
morzadowej, wspolpracujac tym samym z organizacjami pozarzagdowymi i innymi. Instytucja
nadrzedng, ktora wyznacza kierunek dziatan podmiotom niosagcym pomoc osobom bezdom-
nym jest Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej. Zadania s3 wykonywane przez regionalne
osrodki polityki spotecznej (funkcjonuja zarowno na szczeblu administracji rzagdowej i samo-
rzagdowej), powiatowe centra pomocy rodzinie (np. miejskie osrodki pomocy rodzinie),

osrodki pomocy spotecznej, placowki specjalistycznego poradnictwa, osrodki wsparcia (np. noc-
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legownie, dzienne domy pomocy) oraz osrodki interwencji kryzysowej ($wiadczg pomoc
osobom znajdujacym si¢ w sytuacji kryzysowej).

Przeciwdzialanie bezdomnosci jest wskazane w najwazniejszym polskim akcie praw-
nym, a mianowicie w art. 75 Konstytucji Rzeczpospolitej' (dalej Konstytucja RP). Tym sa-
mym stanowi on podstawe do niesienia pomocy osobom bezdomnym i naklada na admini-
stracj¢ panstwowa szereg zadan z tym zwigzanych. Dotychczasowym i jednocze$nie najwaz-
niejszym aktem prawnym z punktu widzenia pomocy spotecznej jest ustawa z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spolecznej’ (dalej u.p.s.). Bezdomno$é stanowi okoliczno$¢, ktora nie-
watpliwie jest trudng sytuacja zyciowa i tym samym istnieje mozliwo$¢ przyznania pomocy.
Jest to uregulowane w art. 7 pkt. 3 u.p.s.

Formy dziatania oraz pomoc osobie bezdomnej okresla art. 49 u.p.s. Zgodnie z jego
brzmieniem osoba bezdomna moze zosta¢ objeta indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci, polegajacym na wspieraniu osoby bezdomnej w rozwigzywaniu jej proble-
mow zyciowych, w szczeg6lnosci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia. Program ten wypracowywany jest przez samego bezdomnego wraz z pomocag
pracownika socjalnego. Zeby zostal w pehi zrealizowany bardzo wazne jest aktywny udziat
ze strony bezdomnego i determinacja w rozwigzywaniu witasnych problemow zyciowych.
Zadaniem pracownika socjalnego jest pomoc w: leczenie uzaleznien, uzyskanie zatrudnienia,
konsultacje prawne 1 psychologiczne, rozwigzanie problemdéw rodzinnych 1 mieszkaniowych.
Jesli osoba bezdomna dotychczas nie posiadala ubezpieczenia zdrowotnego to dzigki progra-
mowi takie uzyskuje (na zasadach okreslonych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia). Program w kazdej chwili moze zosta¢ przerwany jesli
pracownik socjalny odnotuje przewlekte lamanie i naruszanie przez osob¢ bezdomng obo-
wigzkow wynikajacych z programu.

Osoba kierujgca programem moze przerwac program réwniez gdy wystapig czynniki
uniemozliwiajace jego dalszg realizacje lub, gdy bezdomny opusci miejsce (bez zgloszenia
tego pracownikowi socjalnemu), w ktorym program jest realizowany. Indywidualny program
wychodzenia z bezdomno$ci uwzglgdnia sytuacje osoby bezdomnej oraz zapewnia

szczegodlne wsparcie osobie aktywnie uczestniczacej w wychodzeniu z bezdomnosci. Osrodek

1
2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm.
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pomocy spotecznej za osobg bezdomng objeta indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne®.

Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci jest szczegdlng forma, ktora nie
zostala wymieniona w kompetencjach zadnego podmiotu realizujacego pomoc spoleczng.
Inicjatorem podjecia programu moze by¢ zar6wno gmina jak i osoba bezdomna. W tym miej-
scu Autorka podziela zdanie R. Medrzyckiego, ktory uwaza, iz z punktu widzenia pomocy
spotecznej zakwalifikowanie osoby bezdomnej do wyzej wspomnianego programu, jest
najlepszy rozwigzaniem w sytuacji danej osoby. Ustawodawca powinien natozy¢ na gminy
obowigzek wykonywania programu i dodatkowo stworzy¢ kategori¢ osob ,,wychodzacych”
z bezdomnosci*. Pozostale zadania wynikajace z ustawy o pomocy spotecznej realizowane sa
na szczeblu gminy, powiatu i1 wojewodztwa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
udzielenie pomocy osobie bezdomnej jest zadaniem gminy ostatniego miejsca zameldowania
tej osoby na pobyt staly>. W wyjatkowych sytuacjach, ktére moga byé uzasadnione sytuacija
osobistg osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie lub w sprawach niecierpigcych zwloki — wiasci-
w3 miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie®.

Samorzad gminny zobowigzany jest do niesienia pomocy osobom bezdomnym poprzez
szereg zadan, ktore stricte odnoszg si¢ do oséb bezdomnych, jak i w sposob posredni sg zwig-
zane ze zjawiskiem bezdomno$ci. Gmina na obowigzek przyznawac i wyptacaé zasitki celo-
we na pokrycie wydatkow na §wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym, ktére nie maja
mozliwo$ci uzyskania $wiadczen zdrowotnych na podstawie przepisow o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych’. Zasilek celowy jest $wiadcze-
niem pieni¢znym, ktorego przyznanie zalezne jest od spetnienia takich warunkow jak np. uzy-
skiwanie dochodu ponizej okreslonej kwoty. Kolejnym obowigzkiem gminy jest sprawienie
pogrzebu osobie bezdomnej®. Pochowanie osoby zmarlej odbywa sie zgodnie z wyznaniem

zmartego i jest w pelni sfinansowane i zorganizowane przez gming.

Szerzej w: A. Przymenski, Aktualny stan problemu bezdomnosci w Polsce. Aspekt polityczno-spoleczny,

(w:) M. De¢bski, K. Stachura (red.) Oblicza bezdomnosci, Gdansk 2008.

R. Medrzycki, Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci. Studium adminis-

tracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 190.

5 Art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362
z pdzn. zm.

6 Art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362

z pdzn. zm.

Art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz.

1362 z pdzn. zm.

Por. art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. 1959 nr 11

poz. 62.
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Innym zadaniem pomocowym niesionym przez gming¢ jest zapewnienie minimum eg-
zystencjonalnego, do ktorych nalezy: udzielenie schronienia osobom tego pozbawionym, za-
pewnienie positku osobom tego pozbawionym i zapewnienie niezbednego ubrania osobom
tego pozbawionym’. Pierwsza podstawa egzystencjonalna polegajaca na zapewnieniu schro-
nienia realizowana jest przez osrodki takie jak: ogrzewalnie, noclegownie i schroniska. No-
welizacja z 8 lutego 2018r. wprowadzila brzmienie, iz ,, udzielenie schronienia nastepuje
przez przyznanie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla osob bezdomnych

albo schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi’’”

. Kazde z tych wskazanych
miejsc ma spetniac¢ standardy okreslone w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw za-
bezpieczenia spotecznego!!. Obowigzuje podziat na schroniska przeznaczone oddzielnie dla
kobiet i oddzielnie dla m¢zczyzn, jednakze brakuje schronisk w ktérych moga przebywac cate
rodziny'2.

Podazajac za ustawa, w noclegowni, schronisku czy ogrzewalni mogg przebywaé oso-
by, ktore sg zdolne do samoobstugi, ktorych stan zdrowia nie zagraza zyciu 1 zdrowiu innych
0sOb przebywajacych w placéwce. W noclegowni i1 schronisku nie mogg znajdowac si¢ osoby
bedace pod wplywem alkoholu czy $rodkéw odurzajacych'®. Schronisko z ushugami opiekun-
czymi jest nowym typem schronienia wprowadzonego przez nowelizacje ustawa z dnia 8§ lu-
tego 2018 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej. Nowo utworzony rodzaj placéwki udo-
stepnia mozliwo$¢ opieki nad osobami, ktére wymagaja czesciowej pomocy w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych i higienicznych.

Obowigzek zapewnienia positku bezdomnym normuje art. 48b ust. 2 u.p.s., zgodnie
z ktérym: ,, Pomoc dorazna albo okresowa w postaci jednego gorgcego positku dziennie przy-
stuguje osobie, ktora wlasnym staraniem nie moze go sobie zapewnic¢". W praktyce problem
stanowi wydawanie positkow w niedziele i §wigta, poniewaz dziata niewystarczajaca ilos¢
punktéw pomocowych. Podazajac za R. Medrzyckim, ustawa mowi o wydaniu positku, bra-
kuje tu zapewnienia miejsca gdzie mogt by by¢ on spozyty, w zwigzku z czym samo tech-
niczne wydanie pokarmu sprawia, ze bezdomny w trakcie zimy bedzie musiat spozy¢ go na
mrozie'?. Ostatnig kwestig regulujgcg minimum egzystencjonalne jest zapewnienie niezbed-
nego ubrania. W rozumieniu art. 48b ust. 1 u.p.s., ,, przyznanie niezbednego ubrania nastgpuje

przez dostarczenie osobie potrzebujgcej odpowiedniego rozmiaru bielizny, odziezy i obuwia

Art. 48 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, Dz.U. 2018 poz. 700.

Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, Dz. U. poz. 1310, z pézn. zm.

R. Medrzycki, Zadania administracji publicznej..., s. 183.

13 Ibidem, s. 184.

14 Ibidem, s. 185.
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odpowiednich do pory roku". Przepis ten nie reguluje stanu rzeczy jakie majg by¢ wydane
bezdomnemu. Nalezy podzieli¢ opini¢ G. Szpor, iz ubrania nie musza by¢ nowe, jednakze
powinny by¢ schludne i nie zniszczone. Powinny ponadto by¢ przekazane w sposob, ktory nie
bedzie uwtaczal godnosci cztowieka'®.

Gminy zobowigzane sg tez do pomocy osobom majacym trudno$¢ w przystosowaniu si¢
do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego'®. W ramach otrzymanych $wiadczeh bezdomny
opuszczajacy wigzienie moze liczy¢ na zasitek celowy, prace socjalng. Z punktu widzenia
analizy kryminologicznej, jest to bardzo istotny punkt, ktorego realizacja jesli przebiegataby
wzorowo, zapobiegalaby bezdomnosci osob odbywajacych wieloletnie kary pozbawienia
wolnosci. Kolejnymi obowigzkami sa: §wiadczenie pracy socjalnej czyli jest to ,,dziatalnosé
zawodowa majgca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu
zdolnosci do funkcjonowania w spoleczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rol spolecz-
nych oraz tworzenie warunkoéw sprzyjajgcych temu celowi'’". Praca socjalna moze by¢ kiero-
wana do 0s6b bezdomnych poniewaz moze by¢ wykonywana w formie kontraktu lub projektu
socjalnego '®. Optacanie skiadek na ubezpieczenie zdrowotne okreSlonych w przepisach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest kolejnym za-
daniem gminy. Tak jak bylo powyzej wspomniane, pomoc taka moze otrzymac tylko osoba,
ktora jest objeta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci.

Do obowiazkowych zadan gminy nalezy prowadzenie i zapewnianie miejsc w mieszka-
niach chronionych. Bezdomnos¢ jest trudng sytuacja zyciowa i stanowi przestankg¢ do uzy-
skania takiej formy wsparcia. Mieszkaniem chronionym jest lokal mieszkalny, ktory posiada
odpowiednie warunki. Jego zadaniem jest przygotowanie oséb w nim przebywajacych do
prowadzenia samodzielnego zycia, uczestnictwa w Zyciu spotecznym. Ponadto ma tez utatwic
integracje spoteczng'®. Przygotowanie do ,,normalnego" zycia lezy w kompetencjach specjali-
stow z zakresu roznych dziedzin. Moze by¢ to: pracownik socjalny, psycholog, terapeuta itp.
Do ich zadan nalezy przede wszystkim nadzér osoby zamieszkujacej mieszkanie. Dodatkowo
w zalezno$ci od grupy docelowej, wykonuja spersonalizowane czynno$ci. Dla przyktadu,
osoba bezdomna, ktdéra zostata skierowana do mieszkania chronionego bedzie musiata nau-

czy¢ si¢ funkcjonowania w spoteczenstwie na co dzien. Specjalisci daja bezdomnemu wska-

C. Martysz, S. Nitecki, G. Szpor (red.), Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, Gdansk 2001, s. 99.

Art. 1 pkt 6 ustawy z 16 lutego 20017 r. 0 zmianie ustawy pomocy spolecznej, Dz. U. Nr 48, poz. 320.

Art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362
z pdzn. zm.

L. Borkowski, R. Krajewski, S. Szymanski, Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, Kutno 2006, s. 83.
Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362
z pézn. zm.
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zOwKki, asystuja przy zwyklych codziennych czynnosciach. Ponadto ucza zarzadza¢ budzetem
domowym, planuja wspolnie wydatki. Mieszkanie chronione sktada si¢ pokoi mieszkalnych,
kuchni i tazienki. Osoba zamieszkujaca uzyskuje wsparcie codziennie w wymiarze minimal-
nie 3 godzin dziennie.

Zadaniem wlasnym gminy w zakresie pomocy bezdomnym jest prowadzenie i zapew-
nienie miejsc w domach pomocy spotecznej. W przeciwienstwie do mieszkan chronionych,
jest to pomoc instytucjonalna co wigze si¢ z tym, iz udzielana jest poza miejscem zamieszka-
nia 1 tym samym generuje wigksze koszty. Ustawa wskazuje podmioty, ktore moga korzysta¢
z domoéw pomocy spotecznie: 1) oséb w podesztym wieku, 2) oséb przewlekle somatycznie
chorych, 3) osob przewlekle psychicznie chorych, 4) dorostych niepelnosprawnych intelektu-
alnie, 5) dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, 6) 0sob niepelnosprawnych
fizycznie, 7) 0s6b uzaleznionych od alkoholu®. Nie ma tu wyraznego wskazania, ze ta forma
opieki jest wskazana bezposrednio do oséb bezdomnych. Jednakze jesli bezdomny jest osoba
przewlekle chorg czy tez uzalezniong od alkoholu, nie wyklucza to mozliwosci jego pobytu
w tym miejscu. Poza domami pomocy spotecznej gmina prowadzi i zapewnia miejsca w 0$-
rodkach wsparcia, a w odniesieniu stricte do bezdomnych moze by¢ to schronisko.

Pomimo tego, iz to wlasnie gmina odgrywa najwigksza role przy pomocy bezdomnym,
to powiat uzupeinia jg na wielu ptaszczyznach. Podobnie jak gmina, powiat ma za zadanie
prowadzi¢ i rozwija¢ infrastruktur¢ domoéw pomocy spolecznej o zasiegu ponadgminnym oraz
umieszcza¢ w nim skierowane osoby oraz prowadzi¢ osrodki wsparcia, w tym domy dla ma-
tek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy. Zadaniem powiatu, ktére nie lezy w kompeten-
cjach gminy, jest takze udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach. Ponadto powiaty
maja obowiazek prowadzi¢ o$rodki interwencji kryzysowej. Osrodki interwencji kryzysowej
sg prowadzone przez Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie. Gtownym zadaniem jest interwe-
niowanie naglej, trudnej sytuacji lub w przypadku dlugotrwatego kryzysu. Z pomocy o$rod-
kow moga korzysta¢ wszyscy mieszkancy danego miasta. Nie brana jest pod uwage sytuacja
materialna, pomoc jest nieodptatna. W osrodkach interwencji kryzysowej mozna skorzystac¢
z porad psychologow, pracownikow socjalnych, prawnika czy specjalistow pracy z rodzing.

Na powiatach spoczywa obowiazek udzielania nieodptatnej pomocy prawnej?!. Swiad-
czenie to mozna taczy¢ zard6wno z prewencja bezdomnosci jak i pomocy osobie bezdomne;.

Bezdomni stanowia grupe uboga, ktorej nie sta¢ na skorzystanie z prawnika, a czesto ich sy-

20 Art. 56 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.
2L Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 o nieodplatnej pomocy prawnej oraz o edukacji prawnej, Dz. U.
poz. 1255, z pdzn. zm.
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tuacja wymaga wsparcia si¢ profesjonalng poradg. Moze stanowi¢ pomoc z wyjscia ze stanu
bezdomnosci i pierwszy krok do powrotu do spoteczenstwa®’. Jednakze z punktu widzenia
administracyjnego, przepis o nieodptatnej pomocy prawnej zostat tak skonstruowany, ze nie
wiadomo czy osoby, ktore nagle znalazty si¢ w stanie bezdomnosci z przyczyn wynikajacych
z ich osobistej sytuacji, taka pomoc beda mogly uzyska¢. Katalog podmiotoéw, ktéore moga
otrzymac te $wiadczenie zostat sformutowany dos¢ wasko.

Samorzad wojewddztwa nie odgrywa tak duzej roli przy pomocy osobom bezdomnym
jak gminy i powiaty. Dlatego tez w zakresie pomocy spolecznej gtéwnie dopetniaja jednostki
samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na swoj bardziej ogdlny charakter zajmuja si¢ gtownie
dziatalnoscig informacyjng 1 opracowywaniem regionalnych programoéw pomocy spoteczne;.
Nie da si¢ bezposrednio wskaza¢ zadan zwigzanych $cisle z pomoca osobom bezdomnym,
ktore lezalyby w zakresie samorzadu wojewddztwa. Posrednio do obowigzkéw mozna wska-
za¢: prowadzenie regionalnych domoéw pomocy spolecznej, utrzymywanie regionalnego
osrodka polityki spotecznej, rozpoznawanie przyczyn ubodstwa, szkolenie kadr pomocy spo-
tecznej?®. Wojewoda za$ na podstawie art. 22 u.p.s. wydaje i cofa zezwolenia na prowadzenie
domow pomocy spotecznej oraz wydaje i cofa zezwolenia na prowadzenie placowek zapew-
niajacych calodobowg opieke — osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku. Ponadto zobowigzany jest do prowadzenia rejestru domdéw pomocy spo-
tecznej, placowek zapewniajacych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesztym wieku, placowek zapewniajacych miejsca noclegowe
oraz jednostek specjalistycznego poradnictwa. Dodatkowo sprawuje kontrolg jakosci ushug
wykonywanych w wyzej wskazanych placéwkach.

Wplyw na ksztalt pomocy §wiadczonej na rzecz osob bezdomnych ma roéwniez witasci-
wy minister do spraw zabezpieczenia socjalnego. W jego kompetencjach lezy m. in. tworze-
nie koncepcji 1 okreslanie kierunkéw rozwoju w obszarze pomocy spotecznej, zlecanie i fi-
nansowanie badan, ekspertyz 1 analiz w obszarze pomocy spotecznej, monitorowanie standar-
dow wypelniania zadan przez wojewoddw, analiza skuteczno$ci pomocy spolecznej, inspiro-
wanie 1 promowanie nowych form i metod dziatania, a takze szkolenie kadr, nadzor meryto-
ryczny nad szkoleniem w zakresie organizacji pomocy spolecznej i specjalizacji w zawodzie

pracownik socjalny oraz nad szkoleniem dla superwizoréw pracy socjalnej>*.

2 D. E. Lach, Nieodptatna pomoc prawna jako instrument zabezpieczenia spolecznego, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 3, Poznan 2016, s. 24.

2 R. Medrzycki, Zadania administracji publiczne;j. .., s. 208-209.

24 Art. 23 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje brak spojnosci miedzy poszcze-
g6lnymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi osob bezdomnych. Obowiazujace przepisy
prawa nie dostrzegaja specyfiki sytuacji osob bezdomnych, np. w kwestii zamieszkania czy
zameldowania, a niektére akty prawa nie s3 w petni realizowane ze wzgledu na ograniczenia
finansowe np. budownictwo socjalne. W szczegdlnosci wystepuje brak wspdipracy i1 koordy-
nacji miedzy instytucjami dzialajacymi na rzecz os6éb bezdomnych.

W Polsce obowiazuje obecnie kilkadziesiat aktow prawnych odnoszacych si¢ do kwestii
funkcjonowania bezdomnych w spoteczenstwie. Jednak obszernos$¢ systemu prawnego szcze-
gblnie dla podmiotowej grupy osob stanowi temat skomplikowany i czesto niemozliwy do
wykorzystania. Wynika to przede wszystkim z okreslonego statusu spotecznego, tj. niskiego
wyksztatcenia, braku kwalifikacji zawodowych, nieuczestniczenia w Zyciu spotecznym, nieu-
regulowanego precyzyjnie dostgpu do nieodptatnego do poradnictwa prawnego, braku wspar-
cia ze strony rodziny, czy tez spotecznos$ci lokalnej. Niska §wiadomo$¢ prawna osob bezdom-
nych, ale 1 wielu organizacji ich wspierajacych, powoduje, ze nie zawsze wykorzystuja oni

wszystkie uprawnienia wynikajace z aktualnie obowigzujacych przepisow.

§ 2. Ogolnopolskie i regionalne programy majace na celu zapobieganie bezdomnosci

Powszechnie wiadomo, iz przy wszelkich formach patologii spotecznych zdecydowanie
nalezatoby zapobiega¢ im, anizeli je likwidowa¢ lub chociazby minimalizowa¢. Jednak roz-
bieznos$¢ zjawiska bezdomnosci (zarowno ze wzgledu na jej uwarunkowania jak i samoistng
specyfike) wskazuje na negatywne wnioski. Problem wykluczenia spotecznego i marginaliza-
cji pozostanie dla wielu spoteczenstw nierozwigzywalny. Jednakze nie zmienia to faktu, ze
profilaktyka nadal jest kluczowa i nalezy podkresla¢ wielorakie rodzaje dziatan profilaktycz-
nych (obejmujacych zapobieganie bezdomnosci) oferowanych ze strony panstwa m. in takie
jak: prewencja bezdomnosci kobiet i dzieci, prewencja dotyczaca spraw zwigzanych z miesz-
kalnictwem 1 zadluzeniami, zatrudnianie i aktywizacja os6b wykluczonych, czy tez profilak-
tyka i walka z uzaleznieniem od alkoholu®’. Chcac jednak catoéciowo monitorowaé dzialania
zwigzane ze zwalczaniem zjawiska bezdomnosci nalezy wyrdzni¢ cztery rodzaje narzedzi
polityki spotecznej panstwa: prewencyjne, interwencyjne, opiekuncze i integracyjne, ktore

zawierane s3 w programach krajowych i regionalnych.

25 P. Olech, Zapobieganie bezdomnosci — prewencja celowa, systemowa oraz profilaktyka. Raport roczny, (W:)
L. Browarczyk, M. Debski (red.), Forum o bezdomnosci bez leku, Gdansk 2010, s. 24.
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Wsrod dokumentéw programowych o charakterze ogolnopolskim majacych na celu za-

pobieganie bezdomno$ci mozna wyr6ézni¢ m.in.:

Narodowa Strategi¢ Spdjnosci 2007-2013: ,,Integracja spoteczna oraz przeciwdziala-
nie ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu bedzie nastgpowacé przede wszystkim po-
przez zapewnienie dost¢epu do edukacji 1 szkolenia zawodowego. (...) pomoc bedzie
skierowana do dlugotrwale bezrobotnych, bezdomnych, 0sob z zaburzeniami psy-
chicznymi, 0sob opuszczajacych zaktady karne i mlodziezy opuszczajacej placowki
opiekunczo-wychowawcze. Istnieje problem dyskryminacji na rynku pracy oraz za-
grozenia wykluczeniem spotecznym takich grup jak osoby bezdomne czy opuszczaja-
ce zaktady karne?S.,

Strategi¢ Polityki Spotecznej na lata 2007-2013: ,,Odrgbna kategoria probleméw do-
tyczy poszczegdlnych grup spotecznych, ktore z racji ksztaltowania si¢ niekorzyst-
nych czynnikéw, mniej lub bardziej zawinionych, do$wiadczaja wykluczenia lub
szczegoOlnie silnej ekspozycji na zagrozenie ubdstwem i wykluczenie spoteczne.
W Polsce mozna zidentyfikowa¢ nastgpujace grupy znajduja si¢ w trudnej sytuacji:
osoby bezdomne (...)°””.

Strategie¢ Rozwoju Kraju 2007-2015: ,,Niezbedne sg tez inwestycje w obiekty stuzace
swiadczeniu ustug spolecznych dla osob starszych, niepelnosprawnych i1 dzieci oraz
osob dotknietych patologiami spotecznymi (takimi jak alkoholizm czy narkomania).
Rownolegle konieczne sg dzialania na rzecz wzmocnienia zasobow kadrowych tych
placowek. Pozwoli to podnies¢ dostepnos¢ ustug spotecznych i ich jako$¢ oraz
zmniejszy¢ skale wystepujacego w kraju zjawiska wykluczenia spotecznego. Wiaze

si¢ z tym zadanie ograniczenia problemu bezdomno$ci’®”.

Programy ogdlnopolskie stanowig uzupehienie ustawowych obowigzkéw samorzadoéw

gmin w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci. Posiadajg tez charakter wspierajacy dziatal-

nos$¢ podmiotéw uprawnionych, ktore funkcjonujg w obszarze pomocy spotecznej — organiza-

cji pozarzadowych. W nastgpnej kolejnosci zostang przeanalizowane w kolejnosci chronolo-

gicznej programy zadedykowane stricte do osob bezdomnych zrealizowane na poziomie

ogolnopolskim i regionalnym. Pierwszym wartym zwrocenia uwagi jest Program powrot osob

26

27

28

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqgce
wzrost gospodarczy i zatrudnienie, narodowa Strategia Spojnosci, Warszawa 2007, s. 53, 135.

Ministerstwo Polityki Spotecznej, Strategia Polityki Spolecznej na lata 2007-2013, dokument towarzyszacy
realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Warszawa 2005, s. 12.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Warszawa 2000, s. 39.
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bezdomnych do spoteczno$ci®® z 2006 r. Zatozenia programu skladaja si¢ ze zbioru ushug so-
cjalnych, ktore byty wykonane przez jednostki publiczne i pozarzadowe. Priorytety oscylowa-
ty wokot trzech ptaszczyzn. Po pierwsze mial na celu efektywniejsze wykorzystanie istnieja-
cego potencjatu organizacyjnoekonomicznego, ktory dotychczas dziatat na rzecz osob bez-
domnych. W jego ramach lezato zwigkszenie mozliwos$ci ptynacych z noclegowni, schronisk,
doméw dla bezdomnych czy samotnych matek. Nastepnie wykorzystanie instrumentéw bez-
posrednio oddziatowujacych na osoby bezdomnych 1 zagrozonych tym zjawiskiem w celu ich
aktywnego wlaczenia si¢ w przebieg pokonywania barier i wyjscia ze strefy wykluczenia spo-
tecznego. Ostatnia sfera odnosi si¢ do skierowania atencji na obowigzek budowania sieci lo-
kalnego wsparcia wszystkich stuzb publicznych, pomocy spolecznej, organizacji pozarzado-
wych. Ich wspo6lng misja miato by¢ pokonywanie granic zjawiska bezdomnosci, w szczegdl-
nosci opierajac si¢ na opracowywaniu lokalnych strategii rozwigzywania problemow spotecz-
nych®.

W tamtym okresie najwigksze novum w programie stanowity koncepcje, ktore
bazowaly na dziataniach o charakterze profilaktycznym, ostonowym i aktywizujacym?3'.
Pierwsze z nich skupialy si¢ na prewencji umasawiania si¢ zjawiska bezdomnosci.
Mianowicie zaktadaty one, ze zostang rozpoznane grupy, ktére ze wzgledu na rézne podloze
przyczynowe (bezrobocie, ubdstwo, rozpad wiezi rodzinnych) zagrozone sg bezdomnoscia.
Wobec wyszczegdlnionych kategorii osob byly wszczynane zabiegi prewencyjne. W
zrealizowaniu tego zatozenia pomocna byta dotychczasowa wiedza odnosnie mozliwosci
rozwigzywania tego problemu oraz dziatania informacyjne w tym zakresie. W ramach
dziatalno$ci oslonowej, zostaly wymienione zadania takie jak: pomoc w zapewnieniu
schronienia, noclegu, positku, odziezy, pomoc lekarska, pomoc w uzyskaniu miejsca w domu
opieki, pomoc w uzyskaniu §wiadczen emerytalnych czy tez otrzymaniu dowodu tozsamosci.
Wskazane czynno$ci maja charakter w gtéwnej mierze materialny i mialy wesprze¢ jednostke
w codziennych problemach wynikajacych z bezdomnosci.

Z punktu widzenia pomocy bezdomnym stanowig one pomoc dorazng, a nie dlugofa-
lowa. Dlatego tez tak duza rol¢ odgrywaja dziatania aktywizujace, ktore miaty zmotywowac
1 wesprze¢ jednostke w wyjsciu z bezdomnosci. Wymieniony jest tu caly szereg przewidzia-

nych dziatan, a do najwazniejszych mozna zaliczy¢: pomoc w rozwigzywaniu problemow

2 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Program Powrdt oséb bezdomnych do spotecznosci, Departament
Pomocy i Integracji Spotecznej, Warszawa 2006.

30 Ibidem, s. 2.

31 D. Podgérska-Jachnik, Praca socjalna z osobami bezdomnymi, Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, War-
szawa 2014, s. 72-73.
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rodzinnych, pomoc w leczeniu uzaleznien, pomoc prawna i doradztwo w sprawach zwigza-
nych z meldunkiem, pomoc w poszukiwaniu zatrudnienia, przystosowanie do zycia na wolno-
$ci po zwolnieniu z zaktadu karnego, przystosowanie do zycia w spoleczenstwie®’. Program
nie miat wyznaczonych konkretnych dat na realizacj¢ zadan z niego wynikajacych, a jedynie
zakres obowigzkow dopasowywany byl do wyznaczanych kwot realizowanych z budzetu
panstwa.

Warto przeanalizowa¢ rowniez gtowne cele wynikajace z kolejnego programu jakim byt
mianowicie Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomnosci i Rozwoju Budownictwa Socjal-
nego realizowany w latach 2009-2015%. Gléwnym celem programu bylo wprowadzenie jed-
norodnego standardu ustug wykonywanych w ramach przeciwdziatania bezdomnos$ci. Zostat
on podzielony na dwa bloki tematyczne, mianowicie 1) zabezpieczenie spoleczne oraz 2) bu-
downictwo socjalne. W ramach zabezpieczenia spotecznego wyodrebniono trzy obszary dzia-
fan: diagnoza stanu bezdomnosci, system pomocy spotecznej, Integracja i Aktywizacja Osob
Bezdomnych. Diagnoza stanu bezdomnosci stawiata jako priorytet stworzenie rzeczywistej
statystyki 0osob bezdomnych, ktorej rezultatem jest stalty monitoring bezdomnosci. Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej apelowalo, iz brakowalo informacji o rzeczywistej liczbie
bezdomnych przebywajacych w gminach. Wynikiem prac po dzi$ jest odbywajace si¢ co dwa
lata ogdlnopolskie liczenie 0sob bezdomnych.

W obszarze systemu pomocy spotecznej jako priorytet postawiono standaryzacje jako-
$ci ustug 1 hierarchizacj¢ placowek pomocy bezdomnym. Efektem jest utworzenie Gminnego
Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci, ktory gminy ujmujg w swoich strategiach spolecz-
nych. Wskazuje¢ one droge w postepowaniu przywracania osob bezdomnych do ponownego
petnienia r6l zawodowych i spotecznych. Kolejnym skutkiem byto certyfikowanie prowadzo-
nych placéwek pomocowych na okres 5 lat 1 wspotpraca gmin wraz z organizacjami pozarza-
dowymi. Drugim priorytetem w ramach tego obszaru byto wypracowanie standardu pracy
socjalnej wobec 0s6b bezdomnych. Przyniost on bardzo duzg korzy$¢ w postaci wprowadze-
nia nowej specjalizacji ksztalcenia pracownikdéw socjalnych — tzw. ,,streetworker”. Ponadto
kontrakt socjalny stat si¢ obowigzkowym narzedziem pomocy spotecznej przy indywidual-
nym programie wychodzenia z bezdomnosci. Ostatni priorytet zaktadat edukacje i zatrudnie-
nie socjalne dla 0s6b bezdomnych. Jego efektem jest wdrozenie specjalnych ofert edukacyj-

nych dla os6b bezdomnych oraz wydajne spozytkowanie bazy centrow integracji spoleczne;.

32 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Program Powrdt 0séb bezdomnych do..., s. 4-5.
33 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomnosci i Rozwoju Budow-
nictwa Socjalnego realizowany w latach 2009-2015, Warszawa 2009.
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Ostatni obszar z pierwszego bloku (problematyka zabezpieczenia spotecznego) opierat
si¢ na integracji 1 aktywizacji osob bezdomnych. Ustanowionym priorytetem byto wypraco-
wanie programow aktywizacji zawodowo — spotecznej w obiektach budownictwa socjalnego
oraz pracy socjalnej z osobami bezdomnymi. Jako rezultat osoby tworzace program postawi-
ty: zwigkszenie liczby usamodzielnionych oséb bezdomnych oraz zmniejszenie kosztow po-
mocy spotecznej skierowanej do tych osob. Cel mial by¢ osiagnigty poprzez korzystanie
z mieszkan kontraktowych oraz lokali socjalnych dla aktywnie bezdomnych. Udzielone zosta-
o wsparcie w postaci srodkoéw finansowych dla samorzadéw gminnych i organizacji pozarza-
dowych, ktore wdrazaty lokalne programy, z udzialem oséb bezdomnych lub zagrozonych
tym zjawiskiem.

Drugi blok Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomnosci i Rozwoju Budownic-
twa Socjalnego obejmowat problematyke budownictwa socjalnego. Sktadal si¢ on z jednego
obszaru obejmujacego system wsparcia finansowego dla budownictwa socjalnego. Zaktadat
on modyfikacje¢ rozwigzan prawnoekonomicznych systemu wsparcia finansowego 1 polegat
na nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali so-
cjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych®*. Efekt to zwigksze-
nie liczby tworzonych lokali socjalnych do stanu okreslanego na etapie opracowywania po-
wyze] wspomnianej ustawy. Dzigki temu gminy mialy prowadzi¢ bardziej aktywna polityke
mieszkaniowg oraz dopasowac program do wymogow obiektywnego zarzadzania stanem
mieszkaniowym??.

Nastgpny wdrozony Program wspierajacy powrot osob bezdomnych do spotecznosci,
miat kilka edycji (2010, 2012, 2014, 2015 r.) i byl kontynuacja Programu powro6t osob bez-
domnych do spotecznosci z 2006 r. W 2015 r. Minister Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej
zatwierdzit Program wspierajgcy rozwigzywanie problemu bezdomno$ci®®, ktory stal si¢ nowa
wersja wyzej wspomnianego programu. Zmiany zostaly wprowadzone w zwigzku z nowymi
wyzwaniami, ktore zaczely si¢ pojawia¢ w zakresie problemu bezdomnosci 1 przeciwdziata-
nia temu zjawisku. Cel gtowny jaki towarzyszyt temu programowi to , zmniejszenie liczby
0s0b zagrozonych bezdomnosciq i osob bezdomnych poprzez wspieranie dziatan nakierowa-

37 2

nych na przeciwdziatanie i rozwigzywanie problemu bezdomnosci’’”. Zostal on dodatkowo

3% Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem,

mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen,
Dz.U. 2006 nr 251 poz. 1844.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomnosci..., s. 5-16.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Program wspierajqcy rozwigzywanie problemu
bezdomnosci, edycja 2016 r., Warszawa 2016.

37 Ibidem, s. 2.
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rozszerzony o trzy cele szczegdtowe: 1) rozszerzenie samodzielno$ci bezdomnych przez
utworzony system ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, 2) zintensyfikowanie i udosko-
nalenie systemu interwencji, ochrony zdrowia i zycia oséb bezdomnych, 3) ulepszenie stan-
dardow placowek (schronisk, noclegowni) $wiadczacych ushugi dla 0s6b bezdomnych?®. Do-
finansowane z programu projekty w gtownym konkursie byty realizowane przez siedem mie-
siecy, natomiast inne projekty dofinansowane w dodatkowym konkursie zostaty zrealizowane
przez 3,5 miesigca®. Do najwazniejszych dziatan jakie zostaly podjete podczas realizacji pro-
gramu mozna zaliczy¢:
— udzielenie noclegu, zapewnienie wyzywienia, ubrania, obuwia, $rodkow higieny
osobistej;
— zrealizowanie remontdw schronisk, noclegowni i ogrzewalni, (czgsto przy
renowacjach uczestniczyly osoby bezdomne);
— zakupienie zywnoSci oraz udzielenie wsparcia rzeczowego w postaci wydawania
paczek zywnosciowych czy opatu;
— $wiadczenie opieki pielggniarskiej, pomocy psychologdéw, prawnikow, pedago-
gow;
— prowadzenie terapii uzaleznien i grup wsparcia dla oséb z problemem uzaleznie-
nia;
— streetworking $wiadczony przez wolontariuszy;
— prowadzenie akcji informacyjnych o mozliwo$ciach uzyskania pomocy skiero-
wanej do 0sob bezdomnych;
— prowadzenie programéw mieszkan wspieranych, treningowych, chronionych*.
Wsrod ogodlnopolskich i regionalnych program6éw majacych na celu zapobieganie bez-
domnosci na uwage zashuguje przede wszystkim jeden z najnowszych programéow Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a mianowicie Pokona¢ bezdomno$¢. Program pomocy

osobom bezdomnym®*!' z 2018 r. Program ma na celu uzupetnienie ustawowych obowiazkow

3% Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Sprawozdanie z realizacji ,, Programu wspierajgcego

rozwigzywanie problemu bezdomnosci — edycja 2016 r., Warszawa 2017, s. 2.

Z analizy sprawozdan wynika, ze pomoc i wsparcie w czasie realizacji zadan otrzymato okoto 4 793 osob.
W sprawozdaniu wykazano, nie wszystkie organizacje podaty doktadng liczbg beneficjentow. Na podstawie
wynikdw realizacji programu przestanych przez organizacje, ktore podaly liczbe oséb bezdomnych, co
usamodzielnily si¢ podczas realizacji projektow, mozna poda¢ liczbe, ze byto ich okoto 60. Wskazane osoby
wyszly z bezdomnosci i podjely prace, znalazty samodzielnie mieszkanie, badz pozostaly w lokalach socjal-
nych, a niektore z nich powrdcity do swoich rodzin.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji Programu wspierajgcego roz-
wigzywanie. .., s. 11-12.

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej, Pokonaé bezdomnosé. Program pomocy osobom bezdom-
nym, Warszawa 2018.

39

40

41

198



gmin w zakresie przeciwdzialania bezdomnosci. Ponadto ma wspiera¢ dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych*?. Gtéwnym zatozeniem programu jest tworzenie i umacnianie dziatan nakie-
rowanych na przeciwdziatanie i rozwigzywanie problemu bezdomnos$ci. Nowoscig jaka poja-
wita si¢ w programie z 2018 r., a ktéra nie byla uwzgledniania we wczes$niejszych progra-
mach, mianowicie jest inspiracja do wprowadzania nowych metod pracy z osobami bezdom-
nymi oraz wdrazanie programow aktywizacji spotecznej i zawodowej tych os6b. W nawigza-
niu do dotychczasowej sytuacji na rynku pracy w Polsce program ten bedzie opierat si¢ glow-
nie na wsparciu finansowym w ramach dziatan aktywizacji spotecznej i zawodowej oséb bez-
domnych*.

Program zostal podzielony na cztery moduly, ktore uwzgledniaja cele szczegdtowe pro-
gramu**, Modut I nosi nazwe Profilaktyka, a postawiony w nim cel to ,zapobieganie bez-
domnosci przez prowadzenie dziatan profilaktycznych”. W ramach tego modulu przede
wszystkim postawiono na dziatania majace zapobieganie bezdomnos$ci poprzez objecie 0s6b
1 rodzin narazonych na to zjawisko szeroko rozumiang profilaktyka. Potozono nacisk na dzia-
fania takie jak: wsparcie dost¢gpu do ustug spotecznych, pomocy prawnej, realizacja progra-
mow profilaktycznych, prowadzenie zaje¢ pomocowych nastawionych na znalezienie pracy
1 wsparcie wolontariatu przez prowadzenie streetworkingu.

Modut II zatytutowany Aktywizacja, za cel postawiony do realizacji ma ,,prowadzenie
dziatan aktywizujgcych skierowanych do osob bezdomnych”. W jego zakres wpasowuja si¢
dziatania zorientowane na aktywizacj¢ spoteczng i zawodowa osob bezdomnych. Mozna tu
wskaza¢ zadania takie jak: udostgpnienie osobom bezdomnym szansy na skorzystanie z punk-
tow wsparcia pomocy (jadtodajnia, schronisko, noclegownia), wsparcie dziatan z zakresu
aktywizacji spotecznej (zadania te maja na celu wyprowadzenie z bezdomnosci 1 pozwalaja
wroci¢ osobom bezdomnym do petnienia rél spotecznych). Ponadto modut II ma umacniaé¢
dziatania z zakresu aktywizacji zawodowej oséb bezdomnych w celu uzyskania usamodziel-
nienia ekonomicznego. Beda tez prowadzone szkolenia i udzielana pomoc w znalezieniu pra-
cy. Zostanie wprowadzona aktywizacja zawodowa z udzialem podmiotéw reintegracji spo-

tecznej i zawodowej np. Centra Integracji Spoleczne;.

42 Art. 25 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z p6zn.

zm.
Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, dostepna pod adresem: https://www.mpips.gov.pl/
pomoc-spoleczna/programy/pokonac-bezdomnosc-program-pomocy-osobom-bezdomnym/  (dostgp  online:
09.04.2018 1.).

Moduty zostaly opracowane na podstawie programu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ,, Pokonaé
bezdomnosc¢. Program pomocy osobom bezdomnym”, Warszawa 2018, s. 4-7.
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Kolejny modut IIT Infrastruktura koncentruje si¢ na realizacji celu jakim jest ,,dostoso-
wanie placowek swiadczqcych ustugi dla osob bezdomnych do obowigzujgcych standardow ™.
Jego podstawe prawng stanowig wprowadzone zmiany w ustawie o pomocy spotecznej, odno-
szacymi sie do placowek noclegowych dla 0sob bezdomnych®’. Podmioty prowadzace te pla-
cowki majg za zadanie przeprowadzi¢ prace remontowe w miejscach przeznaczonych dla
0sOb bezdomnych, zaadaptowac pomieszczenia oraz zakupi¢ nowe wyposazenie, ktore bedzie
mie¢ na celu podniesienie standardu. Przeprowadzone prace renowacyjne maja tez zaktywi-
zowa¢ bezdomnych i1 wlaczy¢ ich do wykonanej przebudowy. Tym samym beda okazja do
zorganizowania przeszkolenia w formie przyuczenia do zawodu. Modut ten stanowi kluczo-
wy element programu, poniewaz wzmocnienie zaplecza instytucjonalnego jest bardzo istotne
przy podejmowaniu dziatan ku wyj$ciu z bezdomnosci.

Ostatni Modut IV dotyczy Innowacyjno$ci i ma na celu ,,inspirowac do wdrazania no-
wych rozwigzan w zakresie pomocy osobom bezdomnym”. Podjete czynnosci w tym module
stanowig tzw. dobre praktyki, ktére majg by¢ wskazowka dla innych podmiotow zajmujacych
si¢ pracg z osobami bezdomnymi. W ramach tej czg$ci prac dodatkowo zrealizowana begdzie
promocja dobrych praktyk poprzez organizacj¢ konferencji, na ktdrych to zostang zaprezen-
towane wyrozniajace si¢ organizacje pozarzadowe i samorzady, ktére podjety innowacyjne
dziatania w zakresie pomocy osobom bezdomnym. Ponadto w Module IV beda wspierane
nowatorskie i1 innowacyjne rozwigzania w zakresie wychodzenia z bezdomnosci. Zadanie to
zostanie zrealizowane poprzez dofinansowanie projektow, w ktérych uzyte beda nowe me-
chanizmy dotyczace pracy z bezdomnymi (pomoc bezdomnym w trakcie zjawiska i podczas
wychodzenia z bezdomnosci).

Inng formg programu majacego na celu zapobieganie bezdomnosci jest Program Ak-
tywne formy przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu — nowy wymiar 2020%, podpisany
przez podsekretarz stanu w lutym 2016 roku. Jego nazwa koreluje z okresem jakim jest reali-
zowany czyli lata 2016-2020. Jako cel gtowny programu postawiono ,, wlgczanie i wzmacnia-
nie uczestniczenia w zyciu spotecznym i zawodowym osob wykluczonych spotecznie oraz roz-
woj systemu aktywnej integracji poprzez wsparcie jednostek samorzgdu terytorialnego i or-
ganizacji pozarzqdowych”. Zostal on opatrzony o trzy cele szczegotowe:

1) objecie 0sob, rodzin i ich cztonkéw zintegrowanymi lokalnymi dziataniami, ktore po-

zwolg na uzytkowanie z rozmaitego pakietu uslug aktywizacyjnych dla uzyskania

4 Rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie

standardow noclegowni, schronisk dla 0s6b bezdomnych i ogrzewalni, Dz.U. 2017 poz. 953.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Program Aktywne formy przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu — nowy wymiar 2020, Warszawa 2016.
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wzmocnienia ich indywidualnych kompetencji (predyspozycje spoteczne, zawodowe
1 edukacyjne);

2) stworzenie mozliwosci dla osdb, rodzin i ich cztonkow, ktorzy sa w trudnej sytuacji
zyciowej, korzystania ze wspolnych dobr, lokalnych ustug spotecznych oraz zasobow
instytucjonalnych, jakie sg dostepne w otaczajacym ich srodowisku lokalnym;

3) integracja mtodziezy poprzez dzialania edukacyjno-integracyjne (cel jest skierowany
szczegdlnie do 0s6b mtodych srodowisk zagrozonych wykluczeniem spotecznym)®’.

O dofinansowanie projektow w ramach programu realizowanego na przestrzeni lat
2016-2020 moga ubiegaé si¢ jednostki samorzadu terytorialnego i organizacje pozarzadowe
wymienione w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*®. Omawiany
program podlegat wielu modyfikacjom, ktorych celem byto aktualne dostosowanie dziatan do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan bezdomnos$ci. Dodatkowo wprowadzane zmiany w krajowe;j
polityce spotecznej wskazaty nowe tory dzialan wobec rodzin i 0s6b wykluczonych spotecz-
nie.

Do wspierajacych przedstawionych powyzej ogolnopolskich i regionalnych programéow
zapobiegajacych bezdomnos$ci mozna dodatkowo wskaza¢: Krajowy Program Przeciwdziata-
nia Przemocy w Rodzinie, Program Oparcie spoteczne dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
edycja 2017%°, Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa 2014-2020%°, Program wieloletni
Pomoc panstwa w zakresie dozywiania®! na lata 2014-2020, Rzagdowy program wsparcia fi-
nansowego z Funduszu Doptat tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, nocle-
gowni i domoéw dla bezdomnych??, realizowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Jednym z gléwnych obowigzkéw Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej jest
wspieranie samorzadow terytorialnych i organizacji pozarzadowych. Maja one wdrozy¢ wigk-
szg aktywno$¢ odno$nie wykorzystywania aktywnych form pomocy jakie oferowane sg przez
wymienione wyzej programy. Do najwiekszych wyzwan jakie ma przed sobg Ministerstwo

Pracy i Polityki Spotecznej, jest zainicjowanie dziatan ukierunkowanych na wiaczenie osob

47 Ibidem, s. 5-6.

4 Art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U
z2014r., poz. 1118 z pdzn. zm.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Ro-
dzinie, Program ,,Oparcie spoleczne dla osob z zaburzeniami psychicznymi”, Warszawa 2016.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa 2014-2020, Warszawa
2014.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Program wieloletni Pomoc panstwa w zakresie dozywiania, War-
szawa 2013.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie finansowego
wsparcia na tworzenie lokali socjalnych, mieszkan chronionych i lokali wchodzacych w sktad mieszkanio-
wego zasobu gminy niestanowigcych lokali socjalnych, Dz.U. 2016 poz. 259.
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bezdomnych z powrotem do spoleczenstwa. Przedstawione programy pokazuja, ze dotych-
czas prowadzone dziatania nie miaty jednego strategicznego planu oddziatywan majacych na
celu zredukowanie lub rozwigzanie problemu bezdomnosci, a jedynie prezentowaly elementy
pewnych rozwigzan. Jednakze, pomimo ze wdrozone dokumenty nie realizuja wszystkich
zatozonych celéw, to wypetnione nawet po czesci sg duzym krokiem w procesie pomocy 0so-
bom bezdomnym. Wielo§¢ programéw sprawia, ze niektore zadania si¢ powtarzaja, a zapew-
ne korzystniejszym by bylo wypracowanie zintegrowanej strategii rozwigzywania problemu

bezdomnosci 1 pomocy przy wyjsciu z tego stanu.

§ 3. Organizacje pozarzadowe jako podmioty dzialajace na rzecz osob bezdomnych

Praca z osobami bezdomnymi zalicza si¢ do obszaru gdzie granica pomigdzy pomoca,
a uzaleznieniem od opiekunczos$ci jest bardzo cienka. Stad grupa ta wymaga wypracowania
katalogu rozbudowanych form pomocowych. Jak zostato wskazane we wczesniejszych para-
grafach, sektor wladzy publicznej (administracja panstwowa i samorzadowa) prowadzi szereg
dziatan w zakresie pomocy i przeciwdziatania bezdomnosci. Jednakze praca ta jest podejmo-
wana réwniez przez organizacj¢ trzeciego sektora. Swego czasu czgsto problematyka kwestii
zwigzanych z osobami bezdomnymi byta kojarzona tylko jako kompetencja nalezaca do or-
ganizacji pozarzadowych®. Obydwa ta sektory muszg $ci$le ze sobg wspotpracowaé, ponie-
waz dziataja w jednym celu jakim jest udzielenie rzetelnej i konstruktywnej pomocy bezdom-
nym. Tym samym nie nalezy postrzega¢ organizacji pozarzadowych jako opozycji do dziatan
administracji publicznej. Czynno$ci podejmowane przez te dwa sektory na rzecz profilaktyki
1 pomocy bezdomnym maja si¢ wzajemnie uzupetnia¢. Tylko tak podjeta wspolpraca rodzi
szans¢ na powodzenie walki z tym zjawiskiem i pozytywne oddzialywanie na osobg¢ bezdom-
na.

Wspoltpraca obydwu sektoréw w zakresie problemu bezdomno$ci moze przybieraé
rézne formy, mianowicie: finansowg i1 pozafinansowa. Pierwsza z nich polega na sfinansowa-
niu przez samorzad catosci lub czgéci powierzonych zadan publicznych. Druga za$§ dotyczy
zawieranych interdyscyplinarnych partnerstw wraz z sektorem pozarzadowym, gdzie jednym

z tematow jest aktywnos$¢ obywateli. Kolejng formg wspotpracy (bardzo sformalizowang) jest

33 D. Piekut-Brodzka, Bezdomnosé¢, Warszawa 2006, s. 280., K. Piotrowska-Marczak, K. Kietlinska, Rola
sektora non profit w opiece nad bezdomnymi, ,,Polityka spoteczna”, nr 10, Warszawa 1994, s. 28.
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przekazywanie zadan przez samorzady z zakresu pomocy spotecznej’*. Sektor publiczny w celu
najlepszej realizacji zadan na rzecz bezdomnych, zleca czg$¢ obowiazkéw na sektor po-
zarzagdowy. Podstawa prawng zlecania zadan podmiotom niepublicznym jest Konstytucja RP.
Organizacje pozarzagdowe sg uprawnione i tez powinny wspolpracowaé z panstwem, na kaz-
dym szczeblu. Jest to wyrazone w zasadzie subsydiarno$ci, zawartej w preambule Konstytucji
RP. Zgodnie z przy$wiecajacg jej idea, wtadze powinny wykonywaé samodzielnie tylko te
zdania, ktére nie moga by¢ skutecznie realizowane na nizszym szczeblu. Administracja pu-
bliczna nie powinna zajmowac si¢ realizacja przedsiewzig¢, ktore mogg zosta¢ przeprowa-
dzone przez inne podmioty np. organizacje pozarzadowe.

Innym aktem prawnym odwolujacym si¢ do wspotpracy, jest ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®. Zgodnie z art. 5 ust. 4. ,,zlecanie realizacji zadar
publicznych, moze miec formy:

1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finanso-
wanie ich realizacji, lub

2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinan-
sowanie ich realizacji.”

Wspdlpraca pomiedzy tymi dwoma sektorami odbywa si¢ na zasadach: pomocniczo-
$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnoéci, uczciwej konkurencji i jawnosci>®. Orga-
nizacje pozarzadowe wykonujac zlecone zadania informuja o planowanych kierunkach dzia-
fania i ten sam obowiazek spoczywa na administracji publicznej. Sektor panstwowy ma obo-
wigzek prowadzenia konsultacji z trzecim sektorem odnos$nie projektow aktow normatyw-
nych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji 1 sfery zadan pu-
blicznych, z radami dzialalnos$ci pozytku publicznego, w przypadku ich utworzenia przez
wiasciwe jednostki samorzadu terytorialnego®’.

Sektor panstwowy nie korzystajac ze wsparcie trzeciego sektora nie bylby w stanie
wypeti¢ wszystkich postawionych zadan w zakresie walki z bezdomnoscig 1 wykluczeniem
spotecznym tych oséb. Do mocnych stron organizacji pozarzadowych mozna zaliczy¢: wigk-
szo$¢ z nich jest niezalezna (sektor publiczny juz jak sama nazwa wskazuje), posiadaja

uproszczong hierarchiczng strukturg¢ (w przeciwienstwie do sektora publicznego, ktérego

3% B. Dolkowska, Wspédipraca i partnerstwo podstawg rozwigzywania problemu bezdomnosci, (w:) M. Debski,

A. Kwasnik, A. Wicka-Langowska (red.), Forum o bezdomnosci bez leku, Gdansk 2012, s. 390.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003 Nr 96
poz. 873.

Art. 5 ust. 3, ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003 Nr 96 poz. 873.

Art. 5 ust. 2, ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003 Nr 96 poz. 873.
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struktura jest sztywno uporzadkowana), finansowane sg z roznych zrodet (sektor publiczny
posiada jedno zrodio finansowania), statutowe dziatania uwarunkowane sg potrzebami ludz-
kimi (sektor publiczny jest rygorystycznie zwigzany przepisami), w doborze uzywanych me-
tod charakteryzuja si¢ duza elastycznos$cig (w sektorze publicznym stosowane sg jednolite
narzedzia dziatania)®.

Pomimo tego, iz wspotpraca tych sektorow jest uregulowana prawnie, nie oznacza to,
ze przebiega ona bez zadnych komplikacji. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Z. Wejcmanem, kto-
ry akcentuje lokalny centralizm, sprawiajacy, ze wladza panstwowa i terytorialna dazy do
ukazania niezalezno$ci i samodzielno$ci w rozstrzyganiu probleméw spolecznych, poprzez
swoje naktady sit, (korzystajac tylko z zaplecza wiasnych jednostek organizacyjnych) a nie
z istniejacych i kompetentnych organizacji pozarzadowych®®. Przeszkody lezg nie tylko po
stronie panstwa. Wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych zaktadana byta z intencja realizowa-
nia czynnosci spotecznych niezaleznie od sektora publicznego (co wplywato znaczaco na
niska efektywnos$¢ pracy). Jednakze wiele z nich nie bylo w stanie samodzielnie sfinansowac
swoich dziatan i oczekiwaly wsparcia materialnego z publicznych $rodkéw. Tym samym,
odmawiaty udzielania informacji co do przeprowadzanych inicjatyw. Kooperacja sektora pan-
stwowego z trzecim sektorem, nie moze by¢ rozpatrywana w sposob przypadkowy czy wy-
biorczy. Panstwo nie moze ogranicza¢ swoich wyborow tylko do znanych 1 liczacych si¢ or-
ganizacji, musi dawacé rowne szanse wszystkim potencjalnym partnerom. Wieloplaszczyzno-
wo 1 doktadnie przeanalizowana partnerska wspotpraca, jest w stanie procentowa¢ stusznymi
rozwigzaniami trafiajagcymi w potrzeby 0sob bezdomnych.

Czym s3 wlasciwie organizacje pozarzadowe? Definicja znajduje si¢ w ustawie o dzia-
falno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z nig: ,, organizacjami pozarzqgdowy-
mi sq: niebedqce jednostkami sektora finansow publicznych, w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych, niedzialajgce w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4.°°” Przytoczona definicja jest
uniwersalna, co oznacza, ze inne akty prawne czesto odwotuja si¢ do pojecia organizacji po-
zarzadowej w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy. W jezyku polskim upowszechnito si¢

rowniez uzywanie skrétu z jezyka angielskiego non — goverment organization, czyli NGO.

8 B. Dotkowska, Wspéipraca i parterstwo podstawg rozwigzywania problemu bezdomnosci.. ., s. 391.

3 Z. Wejecman, Samorzqd terytorialny i organizacje pozarzqdowe — wspdipraca czy odrebnosé, Warszawa
1997, s. 26.

60 Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003 Nr 96 poz. 873.
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Obejmuje ono swoim zakresem wszelkiego rodzaju instytucje spoleczne takie jak: fundacje,
stowarzyszenia, organizacje charytatywne, grupy samopomocowe, komitety osiedlowe. Trze-
ci sektor sktada si¢ z odrebnego typu organizacji, ktore zalicza si¢ do tzw. sektora niezalezne-
go.

Odnos$nie nazewnictwa organizacji pozarzagdowych, mozna spotkac si¢ rowniez z okre-
$leniami: organizacje niekomercyjne czy tez non-profit (nie sa nastawione na osigganie profi-
tow finansowych). Dziataja w tych obszarach zycia spotecznego, gdzie w wigkszosci moga
wartosci nadrzgdne (walka z ubostwem, wykluczenie spoteczne, przemoc domowa itp.). Wy-
pracowane przez nie efekty, nie da sie przelozyé na wartoéci ekonomiczne®'. Organizacje
pozarzadowe oferujg w najwickszej mierze ustugi w zakresie polityki spolecznej. Szczegodlnie
aktywne sg w obszarze pomocy spolecznej, obejmujac tym samym zadania z zakresu prze-
ciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, marginalizacji i bezdomnosci.

Na podstawie obowigzujacych przepisow, w Polsce najpopularniejszymi, podstawowy-
mi formami prawnymi, w ktorych dzialaja organizacje pozarzagdowe s3 fundacje 1 stowarzy-
szenia. Pierwsza z nich nie zostata zdefiniowana prawnie, za$§ aktem prawnym regulujacym
zasady tworzenia i dziatania fundacji jest ustawa o fundacjach®. Normuje ona m.in informa-
cje odnosnie kto moze by¢ zatozycielem fundacji, jakie wymagania ma spetnia¢ zarzad, oraz
jak ja zarejestrowal. Stowarzyszenie jest to dobrowolne, samorzadne, trwate zrzeszenie
o celach niezarobkowych®. Dobrowolno$¢ stowarzyszenia oznacza swobode ich zaktadania
oraz przystapienia do juz istniejacego stowarzyszenia czy tez wolno$¢ wycofania si¢ ze sto-
warzyszenia. Trwalo$¢ stowarzyszenia nie jest niczym innym niz, jego istnienie uzaleznione
jest od okreslonej ustawowo liczby cztonkéw (co najmniej 15). Cel niezarobkowy oznacza, ze
stowarzyszenie nie moze osigga¢ korzysci finansowych czy materialnych. Nie jest uprawnio-
ne rowniez do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Dziatanie organizacji pozarzadowych jako podmiotow pomocy spotecznej ukierunko-
wanej na osoby bezdomne obecnie w Polsce coraz bardziej si¢ rozwija. Tym samym zauwa-
zalny jest niewatpliwie rozwoj form pomocy §wiadczonej przez te organizacje. Mozna tu za-
liczy¢ pomoc: rzeczowa (zywnos¢, odziez, artykuty chemiczne), finansowa (np. zakup opatu
na zime), zalatwianie spraw, z ktorymi bezdomni nie sg w stanie sobie da¢ rady (problemy
prawne, opieka psychologiczna, umiejscowienie w domu opieki spotecznej), prowadzenie

noclegowni, jadtodajni, schronisk.

1 B. Klos, Status, rola i miejsce organizacji pozarzgdowych realizujgcych zadania z zakresu polityki spolecznej

panstwa, Biuro Studiow i Ekspertyz, nr 232, Warszawa 1994, s. 2.
62 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz.U. 1984 nr 21 poz. 97.
63 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104.
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Do najbardziej znanych organizacji non profit dziatajacych na rzecz m.in os6b bezdom-
nych mozna wskazaé: Stowarzyszenie MONAR, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alber-
ta, Caritas, Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym, Fundacja ,,Barka”, Wspodlnota Katolicka
,,Chleb Zycia”, Zgromadzenie Siéstr Matki Bozej Mitosierdzia, Ogolnopolski System Pomo-
cy Bezdomnym MARKOT, Stowarzyszenie Solidarnosci wobec AIDS, Pomorskie Forum na
rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci.

Ostatnia wskazana organizacja pozarzagdowa jest warta poddania bardziej doktadnej
analizie, poniewaz stanowi przyklad wielowymiarowego partnerstwa. Pomorskie Forum na
rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (dalej PFWB) powstato okoto 1997 r. dzicki migdzysek-
torowemu partnerstwu podmiotdw zajmujgcych si¢ problematyka bezdomnosci (Miasto
Gdansk, Fundacja Regionalne Centrum Informacji 1 Wspomagania Organizacji Pozarzado-
wych oraz ,,Umbrella Projekt”. PFWB zostato ustanowione w celu podjecia integracji mig-
dzysektorowe;j. Jest unikatowa platforma, poprzez ktorg moga wymieni¢ ide¢ 1 do§wiadczenia
osoby pracujace na rzecz bezdomnych, dzigki czemu mozna skuteczniej rozwigzywaé pro-
blemy zwigzane bezdomnoscia fagodzi¢ ich skutki. Obecnie organizacja ta skupia wspotprace
niemal 40 organizacji pozarzagdowych oraz instytucji sektora publicznego®. Na przestrzeni
wieloletniej pracy PFWB wypracowato wspolny model polityki wobec bezdomnosci.
Uwzglednia on wieloaspektowo$¢ zjawiska bezdomnosci oraz roznorodno$¢ podmiotow zaj-
mujacych si¢ tym fenomenem. Tym samym sktada si¢ on z takich elementéw jak: interwen-
cja, integracja i profilaktyka®. Innym osiggnigciem jest dzialalno$¢ wydawnicza prowadzona
przez PFWB. Pierwsza publikacja to wydawane raz do roku pismo ,,0 bezdomnosci bez le-
ku”, a druga to ,,Informator o pomocy dla osob bezdomnych w wojewodztwie pomorskim”.

Pochylajac si¢ nad organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz os6b bezdom-
nych, warto wskaza¢, iz od 2008 r. na terenie miasta Bialystok funkcjonuje Fundacja Spe Sa-
lvi. Oferuje ona wysoce zindywidualizowang i bezposrednia pomoc osobom bezdomnym
przebywajacym w stolicy wojewddztwa podlaskiego. Swoja gtowna prace Spe Salvi opiera na
dzialalnosci streetworkerow 1 tym samym cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem, nie
tylko ze strony bezdomnych jak i tez pracownikéw innych placowek jak np. Miejski Osrodki
Pomocy Rodzinie oraz innych placowek pomocowych. Dostgpnos¢ oraz mobilno$¢ stree-
tworkerow pracujacych w fundacji na przestrzeni lat jest niezbednym dodatkiem podlaskiego

systemu opieki spotecznej. Co roku fundacja wydaje tez informator skierowany do oséb bez-

8 Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, dostepne pod adresem: www.pfwb.pl, dostep
online: 12.03.2018 r.

65 L. Browarczyk, Wielowymiarowe partnerstwo jako jedna z mozliwych form zmagan z bezdomnoscig, (w:) M. Du-
da (red.), Bezdomnos¢. Trudny problem spoteczny, Kielce 2008, s. 104.
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domnych (informatory sg wydawane w ramach realizacji przez fundacj¢ zadan publicznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej). Zamieszczone sa w nim informacje m.in
o placowkach zapewniajacych bezdomnym noclegi, positki, dostep do §rodkéw higienicznych
oraz inne rodzaje pomocy, w tym wzdr listu motywacyjnego i CV. Fundacja udziela réwniez
nieodptatne porady prawne i psychologiczne dla 0séb bezdomnych®®.

W Warszawie od ponad 25 lat przez Fundacj¢ Kapucynska im. bl. Aniceta Koplinskie-
go, prowadzona jest jadtodajnia dla ubogich i bezdomnych przy ulicy Miodowej 13. Z tego
miejsca gdzie mozna otrzymaé darmowy positek korzysta codziennie okoto 300 0s6b®’. Nie-
przerwana obecno$¢ bezdomnych przy klasztorze na ul. Miodowej wytworzyta sama dla nich
przyjazng przestrzen, do ktorej lubig wraca¢ i gdzie czujg si¢ bezpiecznie. Sytuacja ta moze
by¢ sprzyjajaca do rozpoczecia pracy nad poprawa swojej sytuacji zyciowej. Tak tez byta ona
inspiracjg dla wolontariuszy Fundacji do podjecia pewnych dziatan.

Tym samym wartym uwagi jest realizowany przez Fundacje¢ projekt ,, Aniol w Warsza-
wie”. Gtéwnym celem projektu jest integracja 1 aktywizacja bezdomnych, poprzez uzyskanie
indywidualnego wsparcia w procesie wychodzenia z bezdomnosci. Podjete w projekcie dzia-
fania daza do zminimalizowania dystansu jaki utworzony jest pomiedzy instytucja pomoco-
wa, a bezdomnym. Polegaja one na utworzeniu instytucji w postaci asystenta osoby bezdom-
nej. Rola wolontariusza (przez Fundacj¢ tzw. ,,Aniota”) to przede wszystkim dawanie co-
dziennego wsparcia osobie bezdomnej w procesie wychodzenia z bezdomno$ci. ,,Aniofowie”
maja za zadanie rowniez motywowa¢ bezdomnych do podejmowania samodzielnych czynno-
$ci codziennych. Dodatkowo wolontariusze wspotdziatajg z osobami, ktore sg zaangazowane
w realizacj¢ indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnos$ci oraz prawnikami, psy-
chologami itd. Indywidualny opiekun osoby bezdomnej buduje krok po kroku coraz wigksze
zaufanie 1 tym samym stanowi inspiracj¢ dla osoby bezdomnej, budzac w niej checi do podje-
cia czynno$ci majacych na celu wyjscie z bezdomnosci®®.

Kwestia 0sob bezdomnych nie jest oboj¢tna, stad mozna wskaza¢ wielo$¢ inicjatyw po-
dejmowanych na rzecz tej grupy osob. Ciekawym jest pomyst Towarzystwa Brata $w. Alberta
projektu realizowanego od 2008 r., a mianowicie powolanie Rzecznikow Oso6b Bezdomnych.
Jako cel wyznaczono umocnienie narzedzi na rzecz oséb bezdomnych, szczegdlnie poradnic-

twa 1 rzecznictwa. Projekt ten wypelniany jest poprzez konsultacje spoteczne z profesjonalnie

%  Informacje pochodzg ze strony internetowej Fundacji Spe Salvi, dostepne pod adresem: http://spesalvi.org.pl/

(dostep online: 14.03.2018 1.).

Informacje pochodza ze strony Fundacji Kapucynskiej im. bt. Aniceta Koplinskiego, dostepne pod adresem:
http://fundacja-kapucynska.org/ (dostep online: 14.03.2018 r.).

Informacje pochodza ze strony Fundacji Kapucynskiej im. bt. Aniceta Koplinskiego, program ,,Aniot w War-
szawie”, dostgpne pod adresem: http://fundacja-kapucynska.org/projekty/169/ (dostgp online 14.03.2018 r.).
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przygotowanym Rzecznikiem Oso6b Bezdomnych, do ktérego moga zwrocic si¢ osoby bez-
domne znajdujace si¢ z trudnej sytuacji zyciowej. Projekt daje perspektywy na wzmocnienie
integracji spolecznej i zawodowej bezdomnych. Poprzez szereg zadan realizowanych przez
Rzecznika, zycie os6b zamieszkujacych na ulicach moze znacznie si¢ poprawi¢ w realiach
panstwa demokratycznego. Godnym uwagi jest fakt, iz Rzecznik Os6b Bezdomnych zostat
wyrézniony nagrodg specjalng Rzecznika Praw Obywatelskich®’.

Wartym uwagi sa akcje organizowane na rzecz osob bezdomnych. Jedng z nich jest
»Wymiana ciepta”, ktora zostala zainspirowana przedsigwzigciem z Budapesztu. Mechanizm
dzialania jest bardzo prosty, a przy§wieca mu szczytny cel. Wystarczy postawié¢ wieszak (lub
inny przedmiot, na ktorym mozna powiesi¢ ubrania) w zadaszonym miejscu i opatrze¢ go
informacja, ze objety on jest akcja ,,Wymiana ciepta”. Kazdy mieszkaniec moze zostawic
niepotrzebne ciepte ubrania (kurtki, swetry), z ktorych potrzebujacy moze skorzystac. Prosta
inicjatywa, ktora moze pomdc przetrwa¢ bezdomnym najciezszy zimowy okres. Organizato-
rzy stworzyli na stronie internetowej map¢ punktow gdzie w catej Polsce mozna zglosi¢ po-

stawiony wieszak. Po sezonie zimowym 2017/2018 takich punktéw byto okoto 1007°.

Zdjecie 8. Jeden z wieszakow przy ul. Rynek Gtowny 17 w Jaworznie objetych akcja ,,Wy-

miana ciepta”

Zrédto: Zdjgcie whasne.

6 Informacje pochodzg ze strony internetowej Towarzystwa Brata im. Sw. Brata Alberta, koto Gdansk,
dostepne pod adresem: http://www.bezdomnosc.org.pl/index.php/aktualnosci-lista/3-rzecznik (dostep online
12.04.2018 1.).

70 Informacje pochodza z oficjalnej strony portalu Facebook akcji ,,Wymiana ciepta”, dostepne pod adresem:
https://www.facebook.com/wymianaciepla/ (dostep online: 11.04.2018 r.).
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Inng inicjatywg wartg uwagi sg ,,Jadtodzielnie”. Sg to punkty, ktére stuza nieodptatnej
wymianie zywnosci. Idea zostala zaczerpnig¢ta z Niemiec, gdzie 4 lata temu powstat ruch
., Foodsharing”. W Polsce pierwszy taki punkt powstat w 2016 r. w Warszawie i obecnie ist-
nieje ich okoto 30 w catej Polsce. Zgodnie z danymi Greenpeace Polska w Polsce marnuje si¢
rocznie w gospodarstwach domowych okoto 9 min ton, co sprawia, ze nasz kraj jest na 5 miej-
scu w Unii Europejskiej”". Inicjatywa ,,Jadlodzielni” jest bardzo stuszna. Kazdy mieszkaniec
bedzie mogl pozostawi¢c w niej artykuly spozywcze (z ktorych wie, Zze nie skorzysta)
zapakowane fabrycznie z aktualng data do spozycia np. kasze, makarony, maki, pieczywo,
sery, warzywa i owoce). Osoby potrzebujace (w tym bezdomni) beda mogty przyjs$¢ i si¢ nig
postuzy¢’?,

Fundacji i stowarzyszen dziatajacych na rzecz bezdomnych istnieje w Polsce bardzo
wiele, nie oceniong rol¢ odgrywa w nich praca wolontariuszy. Wolontariusz jest to osoba,
ktoéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje $wiadczenia na zasadach okreslonych
w ustawie”>. Ta nowoczesna forma pomocy opiera sic na dwéch cechach: dobrowolnosci
1 nieodplatnosci. Sama idea pracy woluntarystycznej jest warta uwagi poniewaz, podstawa
jest aktywna postawa wolontariuszy oraz przekonanie o potrzebie niesienia pomocy. Jest to
jedna z cech zespotu warto$ci przy$§wiecajaca tej formie. Mozna wskazac¢ tu tez szacunek dla
innych osob, glebokie poczucie odpowiedzialnosci uczestnictwa w zyciu spolecznym,
bezinteresowno$¢’*. W odniesieniu do 0s6b bezdomnych znaczacy jest streetworking.

Streetworking jest to forma socjalnej pracy ulicznej. Odgrywa duze znaczenie przy pro-
filaktyce zjawiska bezdomnosci. Streetworking nalezy do metod z kategorii rozumianych jako
wyjscie lub przebywanie w §rodowisku ,klienta”. Streetworkerzy trafiajg do miejsc gdzie mo-
g3 przebywaé osoby wykluczone spotecznie, 1 nie stanowig grupy osob zainteresowanych
oferta pomocy zinstytucjonalizowanej °. Jest to zatem nowatorska i bardzo wazna z punktu
widzenia bezdomnosci forma pracy socjalnej, powigzana bezposrednio z wejSciem w §wiat
0s0b bedacych na marginesie. Sposoby pracy streetworkerow mozna podzieli¢ na cztery ro-

dzaje. Pierwsza to — streetworking ukierunkowany na jednostk¢. Polega on na pracy z indy-

"' Informacje pochodzg ze strony internetowej Business Insider, dostgpne pod adresem: https://businessinsider.com.pl/

twoje-pieniadze/budzet-domowy/ile-polacy-wyrzucaja-jedzenia-raport-pazdziernik-2017/7285v6k (dostgp online:
08.06.2018 r.).

Informacje pochodza ze strony internetowej portalu Nasze Miasto Biatystok, dostepne pod adresem:
http://bialystok.naszemiasto.pl/artykul/pierwsza-jadlodzielnia-powstanie-w
bialymstoku,4680733,artgal,t,id,tm.html (dostep online 08.06.2018 r.).

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U
7 2014r., poz. 1118 z p6zn. zm.

M. Goérecki, Idea, instytucjonalizacja i funkcje wolontariatu, Warszawa 2013, s. 335.

A. Walendzik, Streetwork jako forma pracy socjalnej, (w:) E. Bielecka (red.), Streetworking: teoria i prakty-
ka, Warszawa 2005, s. 35.
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widualng osobg i opieka nad nig. Ta forma wsparcia objete sa osoby posiadajace problem
z uzaleznieniem. Drugim rodzajem jest streetworking ukierunkowany na prac¢ z grupa, pole-
ga to na stworzeniu wi¢zi pomi¢dzy cztonkami danej grupy. Nie jest to adekwatna forma,
ktéra moze by¢ uzyta w stosunku do bezdomnych. Trzecim typem jest streetworking
ukierunkowany na oferty pomocowe. Polega on na udzielaniu pomocy osobom posiadajgcym
konkretny problem np. dostarczanie sterylnych igiet narkomanom. Ostatnim rodzajem jest
streetworking ukierunkowany na multiplikatoréw. Powigzany jest on z tworzeniem idei
samopomocowych czyli np. organizacjg inicjatyw prewencyjnych wsréd bezdomnych’®.
Streetworkerzy sg to osoby, ktore posiadaja odpowiednie przygotowanie i przeszkolone przez
pracownikow organizacji pomocowych (w oparciu o wspolnie wypracowany plan).

Specyfika pracy streetoworkera sprawia, ze wypetnia on wiele funkcji w kontakcie
z 0soba bezdomng, m.in. informacyjng, konsultacyjng, motywacyjna, interwencyjng i jest
przewodnikiem w Zyciu bezdomnego’’. Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji dzialan na
rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 201678, najwiecej etatow streetworkeréw
jest w wojewodztwie mazowieckim (co oczywiscie jest podyktowane najwieksza liczba bez-
domnych przypadajaca na tej region) oraz wielkopolskim. Trzy wojewoddztwa w Polsce nie
wykazaty, ze dysponuja streetworkerami.

Eskalacja streetworkingu zorientowanego na osoby bezdomne, coraz bardziej jest
upowszechniana 1 dostrzegalna jest jej skutecznos$¢. Sprawia to, Zze organizacj¢ i instytucje
wlaczaja streetworking do katalogu oferowanego wsparcia dla os6b bezdomnych. Praktyka
uzyskana w pracy ta metoda, sygnalizuje, ze s3 one realizowane w wieloraki sposob. Moga
opiera¢ si¢ o mniej lub bardziej sprecyzowane narzedzia i tym samym zorganizowane sg na
podstawie mniej lub bardziej profesjonalnego okreslenia podstaw metodologicznych. Przy
streetworkingu duza rol¢ petnig rowniez zatozenia natury ideologicznej, na ktorych opiera si¢
organizacja realizujgca prace metodg outreach’.

Podsumowujgc znaczenie organizacji pozarzadowych w przeciwdziataniu bezdomnos$ci
mozna stwierdzi¢, iz ich rola jest bardzo duza przy udzielaniu pomocy doraznej. Szerokie
wlaczenie trzeciego sektora w sfere¢ pomocy osobom wykluczonym nie ma na celu umniej-

szenia roli panstwa. Obydwa te sektory powinny si¢ wzajemnie uzupetnia¢é w swoich dziata-

76 Ibidem, s. 37-38.

77 M. Debski, A. Michalska, Podrecznik streetworkera bezdomnosci, Gdansk 2012, s. 51.

78 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatah na rzecz ludzi
bezdomnych w wojewddztwach w roku 2016 oraz wyniki ogdlnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych
(8/9 luty 2016), Warszawa 2017, s. 8.

7 A. Adamczyk, L. Bér, M. Gawel, A. Koszutowski, A. Lukasiewicz, R. Stenka, B. Zychowicz, Podrecznik
Streetworkera Bezdomnosci, Gdansk 2012, s. 17.
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niach. Organizacje pozarzagdowe winne sg odcigzac struktury publiczne, a te w zamian zobo-
wiazuja si¢ do ich wsparcia. Tym samym sektor panstwowy, jesli to nie jest konieczne ma
pozwoli¢ dziala¢ spoleczenstwu poprzez utworzone fundacj¢ czy stowarzyszenia. Jezeliby
sytuacja wymagata interwencji ze strony panstwa, to powinna ona by¢ rozstrzygnigta w jak
najbardziej prosty sposéb. W koncu obydwu sektorom przyswieca wspolny cel jakim jest

przeciwdziatanie bezdomnos$ci i pomoc osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

§ 4. Kierunki doskonalenia pomocy osobom bezdomnym

Poprzez rozwdj oraz umiejetne postugiwanie si¢ technologiami informacyjnymi mozna
doprowadzi¢ do bezzwlocznych interakcji spotecznych. Zjawisko to ma wymiar dwustronny,
z jednej wskazuje na ekspandujaca globalizacje, z drugiej za$ na natgzenie wykluczenia spo-
tecznego, ktorego jedna z form jest bezdomno$¢®®. Stanowi ona jeden z najtrudniejszych do
rozwigzania problemow. Liczba osob, ktére nie posiadaja dachu nad glowa nie jest zatrwaza-
jaca patrzac na cate spoleczenstwo, jednakze patologia ta jest bardzo niejasna na wielu ptasz-
czyznach. Jest symbolem trudnosci w wypetnianiu przez panstwo funkcji opiekunczej. Obec-
ny system bazuje gtownie na pomocy osobom znajdujgcym si¢ juz w stanie bezdomnosci.
Pomoc ta przybiera form¢ dorazng — zapewnienie positku, odziezy. Pomaga ona przetrwac ten
stan 1 za mato koncentruje si¢ na tym jak sprawi¢ zeby bezdomny wrécit do spoteczenstwa
(pomoc dlugofalowa). Kolejnym problemem wptywajacym na niedoskonato$¢ dotychczaso-
wych rozwigzan, jest stabos$¢ definicji prawnej bezdomnosci. Nie jest ona aktualizowana do
pojawiajacych sie obecnych form i uwarunkowan bezdomnosci co wptywa na uniemozliwie-
nie projektowania skutecznego systemu przeciwdzialania temu zjawisku.

Jak powinny podaza¢ kierunki pomocy osobom bezdomnym? Badacze oceniajacy
obecny stan okreslaja, ze polski system pomocy opiera si¢ na modelu tradycyjnym — ,,schod-
kowym”, ktory daje schronienie bezdomnym o bardzo niskich standardach (np. przeludnione
placowki). Pomimo, iz ukazuja si¢ nowe rozwigzania w postaci np. mieszkan chronionych, to

w efekcie finalnym nie stanowia one rozwigzania dla oséb bezdomnych®'. Stad propozycja

80 E. W. Ptywaczewski, E. M. Guzik-Makaruk, D. Dajnowicz, Dzialania Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, (w:) E. M. Guzik-Makaruk, E. W. Plywa-
czewski (red.), Wybrane prawne kryminologiczne i medyczne aspekty wykluczenia spolecznego, Biatystok
2016, s. 30.

Komunikat J. Wygnanskiej, Najpierw mieszkanie — rzecznictwo oparte na dowodach, dostepny pod adresem:
http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/publikacja/najpierw-mieszkanie-w-polsce-dlaczego-tak/ (dostep online:
20.03.2018 r.).
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wdrozenia programu ,,Najpierw mieszkanie” (Housing First) . Jest to autorki program dr S. Tsem-
berisa, ktory reprezentuje organizacj¢ Pathways to Housing Inc. z Nowego Jorku, utworzong
w 1992 r. Program zostal skierowany do 0sob, ktore przez dhuzszy czas zyja na ulicy i korzys-
tajacych z systemu pomocy panstwowej (Spiag w schroniskach, noclegowniach). Pomimo tego
nie udalo im si¢ wyj$¢ z bezdomnosci. W pierwszej kolejnosci ,,Najpierw mieszkanie”
zaklada przeniesienie si¢ takich oséb do samodzielnego mieszkania, ktore jest indywidualnie
dopasowywane w zaleznos$ci od naktadow finansowych (programu i beneficjenta). Ma to na
celu zbudowanie poczucia bezpieczenstwa i dopiero nastgpnie wdrozenia kolejnych krokow,
mianowicie jakimi sg leczenie uzaleznien, terapia psychologiczna, poprawa stanu zdrowia itp.
W przeciwienstwie do systemu obowigzujacego w Polsce, kolejnos¢ udzielanej pomocy jest
odwrotna. Poczucie bezpieczenstwa uzyskane poprzez samodzielne zamieszkanie ma by¢
pierwszym etapem do wyjscia z bezdomno$ci. W polskim systemie obecnie na mieszkanie
trzeba sobie ,,zapracowac”. Wymaga to duzej determinacji od bezdomnych zeby trwa¢ w ab-
stynencji czy tez azeby nawigza¢ ponowny kontakt z rodzing. Wiele 0sob nie jest w stanie po-
dota¢ tym wytycznym i tym samym nie widzi szansy na wyjscie z bezdomno$ci poprzez
uzyskanie wyrdznienia w postaci mieszkania®?.

Pozytywnie o programie ,,Najpierw mieszkanie” wyraza si¢ Rzecznik Praw Obywatel-
skich, A. Bodnar, ktéry podczas wystapienia na konferencji ,, Przeciwdziatanie bezdomnosci:
Solidarnos¢ w dziataniu” w Gdansku, postulowal, 1z: ,, (...)Przeciwdziatanie bezdomnosci to
nie tylko zagadnienie dla grona ambitnych i empatycznych pracownikow opieki spotecznej,
dziataczy organizacji pozarzqgdowych czy koscielnych. Bardzo wazne jest poszukiwanie no-
wych metod, szczegolnie tych, ktore sprawdzily sie w innych panstwach. Walka z uzaleznie-
niami, redukcja szkod, psychoterapia, wzmocnienie 0sob wychodzqcych z bezdomnosci. (...)
Ale rownie wazne sq mieszkania treningowe i programu ,, Mieszkanie Najpierw”, jak rowniez
bezpieczne miejsce w schronisku. Miejsce to powinno dawac przestrzen do rozwoju osobiste-
go, by¢ swoistq kotwicq, na ktorej powoli mozna budowac nowe zycie, bezpieczenstwo, leczy¢
si¢ z uzaleznien, podejmowac prace, poszukiwac swojej drogi i ostatecznie wychodzi¢ z bez-
domnosci”®. Na poczatku swojej kadencji A. Bodnar zaznaczyl, ze jednym z jego prioryte-

tow podczas pelnionej funkcji jest podejmowanie kompleksowych dzialan przeciwdziataja-

82 J. Wygnanska (red.), ,, Najpierw mieszkanie” W Polsce — dlaczego tak?, Warszawa 2016, s. 2.

8 Fragment wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Adama Bodnara na konferencji ,, Przeciwdziatanie
bezdomnosci: Solidarnos¢ w dziataniu”, Gdansk 2017, dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/konferencja-przeciwdzialanie-bezdomnosci-solidarnosc-w-dzialaniu-w-gdansku-rejestracja-do-1-
maja (dostep online: 12.04.2018 r.).
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cych bezdomnos$ci. Tym samym zarzadzeniem z dnial6 pazdziernika 2015 r. powotal Komi-
sje ds. Przeciwdziatania Bezdomno$ci.

Glownym zatozeniem Komisji jest wsparcie Rzecznika Praw Obywatelskich w realiza-
cji jego ustawowych zadan. Ponadto do zadan Komisji nalezy przygotowywanie wnioskéw de
lege ferenda, uwag 1 rekomendacji dotyczacych obowigzujacych lub projektowanych zmian
aktow prawnych, propozycji zmian systemowych, tez do wystapien Rzecznika Praw Obywa-
telskich®*. Komisja regularnie spotka sie na posiedzeniach, gdzie omawiane s ustalenia od-
no$nie przeciwdziatania bezdomnos$ci. Komisja poprzez caly okres kadencji Rzecznika ma
stanowi¢ dzialania, ktore w dostrzegalny sposob przyczynig si¢ do zwalczania zjawiska bez-
domnosci. Priorytetem jest utworzenie systemu identyfikacji przyczyn bezdomnosci 1 w efek-
cie dostosowania do niego dziatan panstwa. Komisja stawia sobie jako zadanie rowniez sko-
ordynowanie polityki rzadowej w zakresie przeciwdziatania bezdomnos$ci. Podjete tez zostaty
proby zmian legislacyjnych, ktére maja na celu utatwienie prac organizacjom pozarzagdowym
na rzecz osoéb bezdomnych. Do efektow osiagnietych przez Komisje mozna wskaza¢®’: zmia-
ny w ustawie o ochronie praw lokatorow®, udostepniono mieszkancom Warszawy elemen-
tarne obiekty uzyteczno$ci publicznej w postaci publicznych toalet, tazni oraz pralni, postu-
lowanie o wprowadzenie ulatwienia w gtosowaniu dla 0s6b bezdomnych®’.

Wyjscie z bezdomnosci to proces trudny 1 nielatwy, dlatego tez ciaggle nalezy poszuki-
wacé nowych rozwigzan, ktore moga przynies¢ pozytywny skutek w poszukiwaniu efektywne;j
pomocy. Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje by polskie miasta wprowadzity Kart¢ Praw
Oséb Bezdomnych. Dnia 8 maja 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Ogoélnopolska Fede-
racja na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnos$ci, Europejska Federacja Organizacji
Krajowych Pracujacych z Osobami Bezdomnymi (FEANTSA), Sie¢ Tematyczna EFS Wia-

czenie Spoteczne (TNI) oraz partner konferencji — Centrum Projektow Europejskich zorgani-

8 Komunikat ze strony internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, dostepny pod adresem:

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/bezdomnosc/informacje-o-komisji-ekspertow-ds-przeciwdzialania-
bezdomnosci (dostep online: 12.04.2018 r.).

Komunikat K. Dolowskej, Raport Komisji Ekspertow ds. Przeciwdziatania Bezdomnosci w roku 2016, dostgpny
pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20Komisji%20Ekspert%C3%B3 w%20ds.%
20Przeciwdzia%C5%82ania%20Bezdomno%C5%9B¢i%20%202016.pdf (dostep online: 14.04.2018 r.).

Po pierwsze, w projekcie przewidziano przepis, ktory nakazuje gminom okre$lenie w uchwale w sprawie
zasad wynajmowania mieszkan komunalnych takze warunkow, jakie musi spetnia¢ lokal wskazywany dla
0s6b niepetnosprawnych, z uwzglednieniem potrzeb tych oséb. Po drugie, wprowadzono postulowane przez
Rzecznika zasady optacania odszkodowania dla wtasciciela lokalu, zajmowanego bez tytulu prawnego przez
osoby, ktorym sad przyznat w wyroku prawo do lokalu socjalnego. Ostatecznie przewidziano likwidacje
regulacji umozliwiajacej eksmisje bez wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dtuznika, wiecej w K. Do-
towska, Raport Komisji Ekspertow ds. Przeciwdzialania Bezdomnosci w roku 2016, Warszawa 2016.
Zgodnie z pismem z resortu z dnia 10 maja 2017 r. zostal juz opracowany projekt rozporzadzenia i obecnie
we wspotpracy z Krajowym Biurem Wyborczym trwaja jeszcze prace polegajace na dopracowywaniu
szczegotow nowelizacji.
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zowali europejska konferencj¢ pt. ,,Podejscie oparte o prawa cztowieka w pracy z osobami

bezdomnymi ze wsparciem EFS”. W trakcie jej obrad przedyskutowano mozliwo$¢ wdrozenia

w Polsce miejskiej Karty Praw Os6b Bezdomnych®®,

W Karcie zawarto zobowigzania do przestrzegania praw osob bezdomnych, do ktérych
zobligowac si¢ majg rady miast. Zostata ona przygotowana przez Housing Rights Watch
1 European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA).
Karta obecnie zostala wdrozona w niektérych miastach Europy. Nie sposéb nie podzieli¢
zdania A. Bodnara, ktory podczas konferencji nawigzal, ze ,,(...) podstawowym zobowigza-
niem wladz miasta powinno by¢ zapewnienie takiego wsparcia danej osoby by mogta wyjs¢
z bezdomnosci oraz by miala prawo do schronienia. Rownie wazne jest takze by nie byfa
w Zadnych sytuacjach ponizana czy dyskryminowana i miata rowny dostep do ustug publicz-
nych”’.

Najwazniejsze zapisy uwzglednione w Karcie Praw Os6b Bezdomnych to:

1) najwazniejszym prawem osoby w kryzysie bezdomnosci jest prawo do wyjscia z bez-
domnosci. Ustugi umozliwiajace dostegp do odpowiednich rozwigzah opartych na
mieszkaniach muszg by¢ dostgpne dla wszystkich do§wiadczajacych bezdomnosci;

2) gdy niemozliwe jest niezwloczne zapewnienie mieszkania kazdej osobie do§wiadcza-
jacej bezdomnos$ci, nalezy zagwarantowac jej dostep do godnego tymczasowego
schronienia — tak aby nikt nie musiat spa¢ bez dachu nad glowa ani bez wlasnego t6z-
ka;

3) jezeli Rada nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednich ustlug w zakresie tymczaso-
wego schronienia, zobowigzuje si¢ zapewni¢ prawo dostepu do podstawowych, pu-
blicznie dostgpnych, urzadzen sanitarnych: biezacej wody (kranéw z woda pitng),
prysznicow i toalet umozliwiajacych utrzymanie poziomu higieny gwarantujacego za-
chowanie godnosci cztowieka;

4) osoby doswiadczajace bezdomnos$ci majg takie samo prawo do korzystania z prze-
strzeni publicznej oraz do swobodnego poruszania si¢ w niej. Obejmuje to mi¢dzy in-
nymi dost¢p do chodnikow, publicznych parkéw, transportu publicznego i budynkow

publicznych na takich samych warunkach, jakie odnoszg si¢ do innych mieszkancow;

88  Zaproszenie na konferencje ,,PodejScie oparte o prawa czlowiecka w pracy z osobami bezdomnymi ze
wsparciem EFS”, dostepne pod adresem: http://www.bezdomnosc.pl/images/dokumenty/feantsa/8 05
zaproszenie.pdf (dostep online: 06.05.2018 r.).

Wystgpienie A. Bodnara podczas konferencji prasowej dnia 08.05.2018 r., dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ma-nadzieje-ze-karta-praw-osob-bezdomnych-przyczyni-sie-do-
systemowego-rozwiazania-problemu (dostgp online 10.05.2018 r.).
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5) Rada zobowiazuje si¢ zapewnié, by pracownicy $wiadczacy ustugi szanowali prawo
do rownego traktowania wszystkich ludzi, nie dyskryminujac oséb nie majacych domu;

6) prawo do ustug ratujacych zycie: pomocy spotecznej, stuzby zdrowia, policji i strazy
pozarnej na takich samych warunkach, jak w przypadku pozostatych mieszkancow,
bez dyskryminacji ze wzgledu na sytuacje mieszkaniowg lub wyglad zewnetrzny;

7) prawo do udzialu w wyborach i zwigzanego z tym wpisania do rejestru wyborcow
oraz otrzymania niezbednych dokumentow;

8) prawo do ochrony danych osobowych, poprzez przetwarzanie danych osobowych
osOb doswiadczajacych bezdomnosci przez instytucje publiczne i1 organizacje poza-
rzadowe wylacznie za zgoda tych osob, jedynie w celu $wiadczenia ustug na ich rzecz
oraz rozwigzywania ich problemow;

9) prawo do prywatno$ci musi by¢ szanowane i chronione w najszerszym mozliwym za-
kresie we wszystkich miejscach w ktorych przebywaja 1 zamieszkujg osoby doswiad-
czajace bezdomnosci;

10) dazac do tego by nikt nie byt zmuszony do podejmowania takich czynnosci, uznajemy
jednak, ze niektore osoby, nie majac innej mozliwosci, beda szuka¢ wsparcia poprzez
zebractwo czy zbieractwo wyrzuconej zywnosci by przetrwac. Praktyki te same w so-
bie nie powinny by¢ kryminalizowane, zabronione czy arbitralnie ograniczone do
okre$lonych obszarow *° .

Szeroko pojete zagadnienie pomocy spotecznej w duzej mierze minimalizuje skutki
bezdomnosci. Skuteczne rozwigzanie fenomenu zycia na ulicy wymaga zastosowania odpo-
wiednich $rodkow, ktore dadza przede wszystkim mozliwos¢ wyboru samym osobom bez-
domnym. Wsrdd oferowanych metod w pierwszej kolejnosci powinny si¢ znalez¢ lokale tym-
czasowe 1 mieszkalnictwo trwale. Strategie 1 skoordynowane dziatania zar6wno ze strony
sektora publicznego jak i prywatnego, maja na celu rozwigzanie problemu bezdomnosci po-
przez zapewnienie podstaw 1 mechanizméw umozliwiajagcych walke z tym zjawiskiem. We
wszystkich stadiach bezdomnosci, wczesna interwencja na odpowiednich etapach okazuje si¢
by¢ skuteczna w przeciwdziataniu jego powstaniu. Po analizie mozliwosci i kierunkow efek-
tywnego przeciwdziatania bezdomnosci, nalezy stwierdzi¢, ze bezdomnos$¢ stanowi o tyle
skomplikowany 1 trudny problem, iz obecnie istniejgce rozwigzania nie sg w stanie jemu spro-

sta¢. To zjawisko spoteczne wystepuje na catym $wiecie, w wigkszym lub mniejszym wymia-

% Informacje pochodzg ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich, dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/rpo-ma-nadzieje-ze-karta-praw-osob-bezdomnych-przyczyni-sie-do-systemowego-rozwiazania-
problemu (dostep online: 10.05.2018 r.).
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rze. Waznym aspektem jest zwigkszanie wrazliwosci spotecznej na los ludzi zyjacych na uli-
cy. Wyzszy poziom $wiadomosci spoleczenstwa o zagrozeniach wynikajacych z bezdomnos$ci
1 jej uwarunkowaniach (ktore nie zawsze sg §wiadomym wyborem), moze by¢ najlepszym

sposobem na niesienie pomocy tej grupie 0sob.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiona rozprawa doktorska pokazuje, iz bezdomno$¢ stanowi rozlegly problem
o wymiarze interdyscyplinarnym. Zjawisko oddziatuje na wiele sfer zycia cztowieka 1 spote-
czenstwa. Doniosto$¢ oraz istota tematyki tajemniczego $wiata osob, ktore na skutek wielu
zdarzen stracity wszystkie wymogi egzystencji, potwierdza potrzebe obligatoryjnosci jego
przebadania. Doglebne zapoznanie si¢ z problemem stanowi dobrg podstaw¢ do zrozumienia
tej patologii spotecznej oraz wypracowania skutecznych projektéw jej przeciwdzialania.

Podsumowujac przeprowadzone wyniki badan na podstawie analizy literatury przed-
miotu, obowigzujacego ustawodawstwa, danych statystycznych z Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy 1 Polityki Spolecznej, jak 1 rowniez poprzez zrealizowane poréwnawcze badania empi-
ryczne, nalezy dokona¢ oceny postawionych na wstepie procesu badawczego hipotez.

Wstegpnie przeprowadzone badania pozwolily pozytywnie zweryfikowaé wigkszo$¢
sformutowanych hipotez badawczych o charakterze kryminologicznym. Autorka rozprawy
potwierdzita pierwsza gléwna hipoteze badawcza, zgodnie z ktorg — wsparcie ze strony
panstwa uregulowane jest na mocy ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, przy
czym gwarantowana bezdomnym pomoc jest niewspolmierna — pomoc dorazng (positek,
odziez, nocleg), mozna otrzymac¢ w zdecydowanie wigkszym zakresie, anizeli diugofalowq
(terapia, mieszkanie komunalne). Podstaweg dla pozytywnej weryfikacji stanowito ustalenie,
iz gtdbwnym aktem prawnym regulujacym sytuacje osoéb bezdomnych jest wyzej wspomniana
ustawa.

Przeprowadzone badania ukazaly, ze system wsparcia os6b bezdomnych w Polsce
gtowny nacisk ktladzie na minimalizowanie ujemnych skutkéw tego zjawiska. Nie
koncentruje si¢ na zapewnieniu skutecznych $rodkow o zakresie dlugofalowym, ktére
stuzytyby wyjsciu jednostki z patologicznej sytuacji. Kluczowym dziataniem jakie powinno
by¢ postawione przez panstwo to podkreslanie dziatan o zasiegu dtugofalowym. Tym samym
wsrdd oferowanych metod w pierwszej kolejnosci powinny si¢ znalez¢ lokale tymczasowe
1 mieszkalnictwo trwate. Catosciowe 1 kompleksowe monitorowanie dziatan zwigzanych ze
zjawiskiem bezdomno$ci moze by¢ zapewnione poprzez prawidlowa i rOwnomierng reali-
zacj¢ czterech rodzajow narzedzi polityki spotecznej panstwa: prewencje, interwencje, opieke

1 integracje.
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W wyniku badan, w wigkszosci pozytywnie zweryfikowano hipotezy szczegodtowe.
Pierwsza z hipotez szczegélowych zaktadata, iz: glownym celem postawionym przez panstwo
jest umacnianie dziatan skierowanych na przeciwdziatanie i rozwigzywanie zjawiska
bezdomnosci, poprzez wdrazanie nowych metod pracy z tq grupg osob i ich aktywizacje
spoleczng, zostala zweryfikowana pozytywnie. Potwierdzenie znalazta w rozdziale III 1 VII
rozprawy doktorskiej. Przeprowadzone badania wskazaty, iz Minister Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej ma obowigzek wspiera¢ samorzady terytorialne i organizacje pozarzadowe,
ktérych za§ zadaniem jest wdrazanie wszelkich aktywizujacych form wsparcia gwaranto-
wanych w licznych rzadowych programach zwigzanych z bezdomnoscia. Wskazane programy
ukazuja, iz dotychczas wynikajace z nich dziatania wprowadzity wiele nowych rozwigzan
majacych na celu aktywizacj¢ tej grupy spolecznej (np. streetworking). Jednakze ich wielo$¢
sprawia, iz niektore zadania si¢ powtarzaja, a zapewne korzystniejszym by bylo wypra-
cowanie jednej zintegrowanej strategii rozwigzywania problemu bezdomnosci i pomocy przy
wyjsciu z tego stanu.

Druga szczegolowa hipoteza, zaktadajaca, iz komplementarnos¢ organizacji pozarzg-
dowych i panstwa ma kluczowe znaczenie przy zapobieganiu bezdomnosci — jest realizowana
obecnie na dobrym poziomie oraz stwarza dobre podstawy do podejmowania przysziych
wspolnych miedzysektorowych przedsiewzie¢ zostata czgSciowo zweryfikowana pozytywnie.
Wyniki badan wykazaty, iz wspdipraca administracji panstwowej z organizacjami trzeciego
sektora stanowi bardzo wazng kwesti¢. Znaczenie organizacji pozarzadowych w przeciwdzia-
faniu bezdomnosci jest bardzo duze (petnig znaczaca role w procesie udzielania pomocy 0so-
bom bezdomnym). Panstwo jest strategicznym partnerem dla stowarzyszen czy fundacji, po-
niewaz obu stronom przy$wieca wspdlny cel jakim jest dzialanie na rzecz otoczenia i spo-
tecznosci bezdomnych, co potwierdzito si¢ w badaniach. Odno$nie wspotpracy tych dwoch
sektoréw, postawiona hipoteza nie zostata zweryfikowana pozytywnie poniewaz poziom rea-
lizacji wspolnych zadan nie jest na tak wysokim poziomie jak zaktadano i tym samym nie
tworzy dobrych podstaw do podejmowania przysztych wspdlnych miedzysektorowych przed-
siewzie¢. Wieloaspektowe wiaczenie trzeciego sektora w sfere pomocy osobom wykluczo-
nym nie ma na celu umniejszenia roli panstwa. Obydwa te sektory powinny si¢ wzajemnie
uzupeinia¢ w swoich dziataniach, gdyz przyswieca im jeden cel jakim jest przeciwdziatanie
bezdomnosci.

Pozytywnie zweryfikowano trzecig hipoteze szczegélowa zakladajaca, ze osoby bez-
domne powinny aktywnie partycypowac¢ w tworzeniu adekwatnych sposobow majgcych na

celu rozwigzanie/polepszenie ich sytuacji, poprzez uczestnictwo w planowanych konsulta-
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cjach czy dziataniach pomocowych tym samym wplywajgc na ksztatt swiadczonych im ustug,
co pozostalo potwierdzone w rozdziale IV i VII. Nikt nie zna lepiej sytuacji oséb bezdom-
nych, anizeli one same. Powszechnie wiadomo, ze przyczyn bezdomnos$ci mozna dopatrywac
si¢ zarowno w jednej, konkretnej determinancie, jak i tez moze by¢ ona wynikiem nieszcze-
sliwego splotu wielu czynnikow.

Przebieg bezdomnos$ci w kazdym przypadku wyglada inaczej, tym samym to osoby
bezdomne osobi$cie powinny interweniowa¢ w swojej sytuacji i bra¢ udzial we wszelkich
dziataniach pomocowych. Wnioskujac, pomoc spoteczna nie powinna bazowa¢ na zasadzie
dziatania na rzecz bezdomnych oséb lub tez ze wzgledu na ich problemy. Powinna przede
wszystkim opiera¢ si¢ na wspotpracy z osobami ze srodowiska bezdomnych, ktore sg czesto
niewykorzystanym potencjalem dla samych siebie. Obecnie obowigzuje kilka aktoéw
prawnych odnoszacych si¢ do kwestii funkcjonowania bezdomnych w spoteczenstwie. Jednak
obszerno$¢ systemu prawnego szczeg6lnie dla podmiotowej grupy osob stanowi temat skom-
plikowany 1 czgsto niemozliwy do wykorzystania. Wynika to przede wszystkim z okres-
lonego statusu spolecznego, czyli niskiego wyksztatcenia, braku kwalifikacji zawodowych,
nieuczestniczenia w zyciu spotecznym. Niska $wiadomo$¢ prawna os6b bezdomnych czgsto
wskazuje na niewielki poziom aktywnos$ci w dziataniach pomocowych.

Podejmujac decyzje o przeprowadzeniu badan z zakresu bezdomnosci zatozono, iz po-
stawiona jedna hipoteza gldéwna nie wyczerpie szerokiego interdyscyplinarnego podtoza na
jakim bazuje kryminologia, dlatego tez drugiej gléwnej hipotezie badawczej nadano
brzmienie: iz zZycie na ulicy z perspektywy Polski wynika z trudnej sytuacji zyciowej i nie-
wystarczajgcej pomocy ze strony panstwa, zas Szwajcarzy uwazajq, ze bezdomnosc¢ jest swia-
domym wyborem danej osoby, co tez zostalo w catosci zweryfikowane pozytywnie w roz-
dziale VI. Badania wykazaly, iz w Polsce na utrate dachu nad glowa wplywa cale spektrum
faktorow indywidualnych jednostki, ktore sg $ci§le skorelowane z jej negatywnymi przezy-
ciami i czesto uzaleznieniami. Ponadto Polska w wyniku transformacji ustrojowej, nie po-
siada sprawnie dzialajacego mechanizmu uwarunkowan instytucjonalnych (mechanizm jest
w toku ciaglego rozwoju), ktory moglby oferowaé pelno wymiarowa pomoc i profilaktyke
bezdomnosci. W Szwajcarii wielowymiarowe wsparcie i kompleksowa pomoc socjalna spra-
wiajg, 1z niewiele osob pozostaje bez dachu nad glowa. Jednakze ciaggle sg ludzie, ktérzy
z rdznych przyczyn, opuszczaja swoje mieszkania azeby zy¢ na ulicy. Zgodnie z przepro-
wadzonymi badaniami empirycznymi, (zaro6wno iloSciowymi jak i jako$ciowymi) jest to

dobrowolny wybdr jednostki, ktéry zdecydowat si¢ na ten styl zycia.
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Pozostale szczegdtowe hipotezy kryminologiczne rowniez zweryfikowano pozytywnie.
Pierwsza z hipotez szczegétowych zakladata, ze dominujgcym czynnikiem wphwajgcym na
zycie bez dachu nad gltowg sq w gltownej mierze uzaleznienia — od alkoholu w Polsce, a od
substancji odurzajgcych w Szwajcarii. Znalazta ona swoje potwierdzenie na podstawie
zrealizowanych badan ilo$ciowych oraz przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych. Uogol-
niajac wizerunek bezdomnego, z perspektywy respondenta z Warszawy bezdomny to osoba
uzalezniona od alkoholu, niszczaca wizerunek miasta i nachalna. W Bernie za$ postrzegani sa
jako ludzie i1 uzaleznieni od substancji odurzajacych, unikajacy kontaktu z reszta spoteczen-
stwa, nie udzielajacy si¢ publicznie.

W drugiej szczegotowej hipotezie badawczej przyjeto, i1z skala bezdomnosci w Pol-
sce zdaniem mieszkancow jest wyzsza niz przedstawiajq to statystyki, zas w Szwajcarii jest to
problem marginalny. Hipoteza ta znalazla potwierdzenie w rozdziale V oraz na podstawie
przeprowadzonych badan ilosciowych. Zgodnie z ogélnopolskimi badaniami, w Polsce liczba
0s0b bezdomnych nie jest tak zatrwazajaca jak na prawie 40 milionowy kraj. Jednakze trzeba
mie¢ na uwadze, iz statystyki nie oddaja rzeczywistej liczby 0sob bez dachu nad glowa. Pod-
sumowujac, bezdomno$¢ w Szwajcarii stanowi niewidoczny problem, ktéry nie zaburza co-
dziennego zycia mieszkancow, a oficjalne statystyki nie sa prowadzone ze wzgledu na margi-
nalno$¢ zjawiska. W Polsce bezdomnos$¢ nie jest niewidzialna, stad tez w odczuciach miesz-
kancow przedmiotowy problem wystepuje w wickszej mierze niz ukazujg to statystyki. Im
mniej dostrzegalne jest zjawisko, tym bardziej problem jest znikomy.

Osoby bezdomne kojarzone sq pejoratywnie, nie wzbudzajg pozytywnych emocji,
a raczej wstret i poczucie leku — ta trzecia hipoteza szczegélowa rowniez zostata pozytywnie
zweryfikowana, a potwierdzenie mozna odnalezé w rozdziale VI rozprawy doktorskie;.
Wyniki przeprowadzonych badan ilo§ciowych po§wiadczaja o istnieniu ogolnego stereotypu
bezdomnego. Ludzie, ktérych domem jest ulica, postrzegani sg jako osoby zaniedbane i nie
wzbudzajgca zaufania. W mieszkancach Warszawy wywotuja w wigkszosci pejoratywne
uczucia takie jak strach i obrzydzenie. W Szwajcarii rowniez kojarzeni sa jako osoby brudne
1 odizolowane od reszty spoteczenstwa. Problem bezdomnosci jest zauwazony przez miesz-
kancow, jednakze przechodzi si¢ obok niego obojetnie. Uzyskane odpowiedzi pozwalaja na
wyciagnigcie wniosku, iz bezdomni stanowig grupe narazong na bezposrednig stygmatyzacje.

Ostatnia - czwarta hipoteza szczegolowa sformulowana zostata w postaci zdania —
Przestepczos¢ jest zjawiskiem nierozerwalnym z bezdomnosciq, moze by¢ zarowno determi-
nantem jak i skutkiem tego zjawiska, zostata w catosci zweryfikowana pozytywnie, a pot-

wierdzenie swoje znalazta w rozdziale IV. Zwigzek miedzy bezdomnoscig a przestgpczoscia
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posiada dualistyczny charakter. Zjawisko to uniemozliwia zaspakajanie codziennych potrzeb,
ktore sa nieodlaczne przy prowadzeniu normalnego zycia. W wyniku braku ich spetnienia,
czlowiek zaczyna funkcjonowa¢ w stanie frustracji i za wszelka cen¢ bedzie dazyl do ich
zdobycia — choéby poprzez agresje czy popelnianie przestepstw. Stad tez bezdomno$¢ jest
czynnikiem, ktéry przyczynia si¢ do famania prawa. Jednakze i przestepczos¢ moze prowa-
dzi¢ finalnie do bezdomnos$ci. Narazone sg na to przede wszystkim osoby zwalniane z zak-
tadéw karnych po wieloletnim odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily na wyciagnigcie wniosku, iz osoby bez-
domne nie moga by¢ rozpatrywane jedynie w kategorii sprawcy przestepstw, ale takze jako
ofiary. Ponadto dokonujac oceny celowosci obowigzujacych przepisow prawnokarnych wo-
bec patologii spotecznych, mozna wywnioskowac, ze kary i $rodki karne zawarte w ustawo-
dawstwie, maja charakter represyjny. Mozna zaobserwowac, ze wybdr tych srodkow jest
mato elastyczny wobec patologii spolecznej jaka jest bezdomnos$¢.

Przedstawiona rozprawa doktorska ukazuje wielowymiarowy wizerunek zjawiska
bezdomnosci. Przyjety tok naukowy zostal przeprowadzony wedtug zatozen i procedur ba-
dawczych co umozliwito udzielenia odpowiedzi na postawione w rozdziale metodologicznym
pytania badawcze. Zaprezentowana na gruncie omawianej dysertacji analiza literatury przed-
miotu, wyniki badan ilosciowych i jakosciowych, dokonanej obserwacji uczestniczacej oraz
diagnozy dziatan zapobiegawczych wobec zjawiska bezdomno$ci — poza mozliwo$ciag pozy-
tywnej weryfikacji wigkszosci postawionych hipotez naukowych, pozwolily przede wszyst-
kim, dostrzec istote oraz aktualno$¢ badanego problemu, ktory ze wzgledu na migracje ludno-
$ci moze si¢ tylko nasilaé. Z tej przyczyny konieczny wydaje si¢ monitoring przedmiotowego
zagadnienia oraz opracowanie nowych mechanizmow skutecznego przeciwdziatania i wypra-

cowywanie lepszego systemu pomocy.
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ANEKS

Postawy spoleczne wobec zjawiska bezdomnosci

Celem niniejszego badania jest poznanie Pana/Pani opinii na temat 0séb bezdomnych przebywajacych
w Warszawie. Ankieta jest anonimowa. Zebrane w ten sposéb dane zostang wykorzystane jako material
empiryczny i beda stanowi¢ cze$¢ mojej pracy doktorskiej. Ankieta sklada si¢ z 18 pytan. Bardzo prosze

o zakreS$lenie odpowiedzi zgodnej z Pana/Pani opinig. Cze¢$¢ koncowa zawiera pytania odnoszace si¢ do
krétkiej charakterystyki spoleczno—demograficznej osoby wypelniajacej kwestionariusz. Bardzo dzigkuje

za poswiecony czas i pomoc w badaniach.

W celu lepszego zrozumienia ankiety podaj¢ jednoznaczng definicje ludzi bezdomnych — BEZDOMNYMI sa
osoby, ktore czasowo lub przez dtuzszy czas zamieszkujg ulice miast i nie posiadaja zadnego miejsca do miesz-
kania, adresu oraz srodkow zeby ten stan faktyczny zmieni¢. Uliczni grajkowie, zebracy czy inne osoby, ktore
traktujg ulice jako zrodto zarobku, ale maja gdzie mieszkac nie sg traktowane jako osoby bezdomne.

1. Czy Pana/Pani zdaniem w Warszawie istnieje problem bezdomnosci?
a) tak (prosze¢ zaznaczy¢ rozmiar zjawiska) b) nie
() duzy
() $redni
() znikomy
2. Jak czesto spotyka Pan/Pani bezdomnego na ulicach?
a) raz dziennie b) kilka razy w tygodniu ¢) kilka razy w miesiacu d) kilka razy w roku

3. Gdzie najczesciej spotyka Pan/Pani bezdomnych?

a) na dworcu b) w parkach miejskich, nad rzeka c) opuszczone domy, ogrodki dziatkowe, baraki
d) parkingi e) starowki miast

4. Jakie sa Pana/Pani zdaniem gléwne przyczyny bezdomnosci?

a) natogi b) utrata pracy  ¢) choroby psychiczne  d) eksmisja z mieszkania e) inne
(jakie?)...ccooveveerernnnns

5. Jakie sq Pana/Pani zdaniem gléwne zrodla utrzymania bezdomnych przebywajacych w Warszawie?
a) zebractwo b) srodki pochodzace z opieki spotecznej  c) praca stata lub dorywcza d) dochod
Z przestgpstw e) zbidr surowcoéw wtdrnych (puszki, butelki)

6. Kto Pana/Pani zdaniem ponosi najwieksza odpowiedzialnos$¢ za bezdomno$¢ w Polsce?

a) bezdomni osobiscie b) rodziny, najblizsze osoby bezdomnych c) system pomocy spotecznej d) polityka
panstwa

7. Jakie negatywne zjawiska Pana/Pani zdaniem najcze$ciej towarzyszg bezdomnosci?

a) uzaleznienie od alkoholu b) uzaleznienie od narkotykdw  c) przestepczosé d) odciecie sie
od spoteczenstwa e) choroby psychiczne f) choroby fizyczne g)  inne (jakie?).....

8. Czy byl Pan/Pani §wiadkiem lamania prawa przez bezdomnego?

a) tak (prosze zaznaczy¢, ktore z ponizej podanych przyktadow) b) nie
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() jazda ,na gape* () kradziez () bojka, rozboj () spozywanie alkoholu w miejscu publicznym ()

9. Czy byl Pan/Pani $wiadkiem uzZycia przemocy badz obrazania osoby bezdomnej przez inng osobe?
a) tak b) nie
- czy zareagowat Pan/Pani?
() tak () nie
10. Jak Pana/Pani zdaniem sluzby publiczne (straz miejska, policja) traktuja bezdomnych?
a) traktuja lepiej niz kazdego obywatela
b) traktuja tak samo jak kazdego obywatela
c) traktuja gorzej niz przecigtnego obywatela

d) sg zazwyczaj aroganccy i upokarzajacy

11. Prosze dokonczy¢ zdanie:

Osoba bezdomna kojarzy mi si¢ z:

12. Jak generalnie rzecz biorac ocenilby/ocenilaby Pan/Pani osoby bezdomne pod wzgledem ponizszych
cech? Prosze ustosunkowac si¢ do kazdej pary cech zaznaczajgc odpowiedni kwadracik zgodnie ze swoim
przekonaniem.

optymistyczne I:l I:l I:I

] pesymistyczne

ciche O O O O glosne

spokojne ] O Od

] agresywne

zamknigte w sobie D D D nachalne

uczciwe D

D leniwe

pracowite H

odpowiedzialne D D lekcewazace

O
O
O
O O
O O O nieuczciwe
O O
O O
O O

O O O O

zadbane D D brudne
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13. Prosze ustosunkowaé si¢ do ponizszych twierdzen dotyczacych odczuwania okreslonych emocji
zwiazanych z widokiem osoby bezdomne;j:

WIDOK OSOBY BEZDOMNEJ WYWOLUJE WE MNIE:

zdecydowanie raczej tak ani tak ani | raczej zdecydowanie
tak nie nie nie

wspotczucie (empatie)

ulge, ze nie podzielam jego
losu

zto$¢ na instytucje wsparcia
spotecznego,  ktéore  nie
dziataja wystarczajaco
skutecznie

bezradno$¢

obojetnos¢

ogo6lny strach

lek przed napas$cig, kradzieza

lek przed kontaktem,
dotykiem

legk przed nieoczekiwanym
zachowaniem

obrzydzenie

che¢ upokorzenia

14. Jaki osobi$cie ma Pan/Pani stosunek do bezdomnych?

a) nie zwracam uwagi  b) zwracam uwagg, ale przechodz¢ oboj¢tnie c) zwracam uwage¢ 1 oferuje
pomoc

d) uwazam, ze nie powinni przebywaé w przestrzeni publicznej
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15. Co najbardziej wplywa na Pana/Pani postawe wobec osoby bezdomnej?

a) wyglad fizyczny (ubior, zapach) b) sposob zachowania, zycia c) stereotypy d) obawa przed

zarazeniem chorobg e) inne (jakie?) .......ccocevveevennnne

16. Czy w Pana/Pani odczuciu bezdomni:

zdecydo- raczej tak ani tak ani | raczej nie zdecydo-

wanie tak nie wanie nie

szpecg wizerunek centrum miasta

stanowia niebezpieczenstwo dla

reszty spoteczenstwa

powinni by¢ karani za spanie w

miejscach publicznych

jest to grupa, ktora wymaga dorazne;j

pomocy

17. Czy pod wplywem pierwszego odruchu chetnie dopuscitby Pan/Pani bezdomnego do tego aby:

1) Przebywat w Pana/Pani miescie 1) a) TAK b) NIE
2) Nocowat na Pana/Pani osiedlu 2) a) TAK b) NIE
3) Podrézowat jako wspotpasazer w srodku komunikacji publicznej  3) a) TAK b) NIE
4) Pracowat w Pana/Pani sklepie osiedlowym 4) a) TAK b) NIE
5) Zostal Pana/Pani kolega z pracy, znajomym, przyjacielem 5) a) TAK b) NIE
6) Zostal Pana/Pani opiekunka do dziecka 6) a) TAK b) NIE
7) Byl gosciem w Pana/Pani domu 7) a) TAK b) NIE
8) Zostat Pana/Pani partnerem zyciowym 8) a) TAK b) NIE
9) Zostal partnerem zyciowym Pana/Pani syna lub corki 9) a) TAK b) NIE
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18. Pana/Pani zdaniem wsparcie udzielane bezdomnym przez panstwo i organizacje pozarzadowe jest?

bardzo dobrze dobrze Srednio zle bardzo zle
panstwo
samorzad
(gmina)
organizacje
pozarzadowe

Metryczka

1.Pleé:

a) kobieta b) m¢zczyzna

2. Wyksztalcenie:

a) wyzsze b) $rednie/ zawodowe c) gimnazjalne d) podstawowe

3. Wiek

a)18-241lata b)25-30lat c)31-50lat

d) 51— 65 lat
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Soziale Einstellungen gegeniiber Obdachlosigkeit

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, Ihre Einstellung gegeniiber Obdachlosen, die in Bern leben,
kennenzulernen. Der Fragebogen ist anonym. Die auf diese Weise gesammelten Daten werden als
empirisches Material verwendet und bilden einen Teil meiner Doktorarbeit. Der Fragebogen umfasst 18
Fragen. Kreuzen Sie bitte die Antwort, die Ihrer Meinung entspricht. Der Endteil enthélt Fragen, die eine
kurze soziodemografische Charakteristik des Befragten betreffen. Vielen Dank fiir Thre Zeit und Hilfe bei
Untersuchungen.

Um den Fragebogen besser zu verstehen, gebe ich eine eindeutige Definition der Obdachlosen an -
OBDACHLOSEN sind Menschen, die zeitweilig oder fiir ldngere Zeit auf den Stralen der Stadt leben und
keinen festen Wohnsitz, keine Adresse und keine Mittel haben, um den Tatbestand zu &ndern. Die
Stralenmusiker, Bettler und andere, die die Stra3en als Einnahmequelle behandeln und einen Wohnsitz besitzen,
sind nicht als Obdachlosen betrachtet.

1. Gibt es Ihrer Meinung nach in Bern das Problem der Obdachlosigkeit?

a) ja (Kreuzen Sie bitte das Ausmal} des Phinomens) b) nein
() groBBes
() mittleres

() geringes
2. Wie oft sehen Sie Obdachlosen auf den Strafien?

a) einmal am Tag b) einige Male pro Woche c) einige Male pro Monat d) einige Male
pro Jahr

3. Wo sehen Sie Obdachlosen am héiufigsten?

a) auf dem Bahnhof, b) in Stadtparks, am Fluss c) verlassene Héuser, Kleingirten, Baracken
d) Parkplétze e) Altstadte

4. Was sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Ursachen fiir Obdachlosigkeit?

a) Siichte b)Arbeitsverlust c) Gemiitskrankheiten = d)Zwangsrdumung von  Wohnungen
e) Sonstiges (Geben Sie bitte an)......................

5. Was sind Threr Meinung nach Haupteinnahmequelle der Obdachlosen in Bern?

a) Betteln b) Sozialhilfemittel c) feste Beschéftigung oder Nebenjob (z.B. Verkauf der Zeitschrift

Surprise) d) Einnahmen aus Verbrechen e) Sammeln von Sekundirrohstoffen

(Dosen, Flaschen)

6. Wer trigt IThrer Meinung nach die gréfite Verantwortung fiir Obdachlosigkeit in der Schweiz?

a) Obdachlosen b) Familie/Verwandten der Obdachlosen c¢) Sozialhilfesystem d) Staatspolitik

7. Was sind Threr Meinung nach die negativen Erscheinungen, mit denen die Obdachlosigkeit verbunden

ist?

a) Alkoholsucht b) Drogensucht c¢) Kriminalitét d) Distanzierung von der  Gesellschaft

e) Gemiitskrankheiten f) korperliche Krankheiten g)  Sonstiges (Geben Sie bitte an).....

8. Waren Sie Zeuge des Brechens des Gesetzes von einem Obdachlosen? (Es besteht die Moglichkeit,

mehrere Antworten auszuwéhlen)
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a) ja (Wihlen Sie bitte aus folgenden Beispielen aus) b) nein
() Schwarzfahren () Diebstahl () Schligerei, Raub () Konsum von Alkohol an einem 6ffentlichen
Ort () Sonstiges.........
9. Waren Sie Zeuge des Anwendens der Gewalt oder des Beleidigens der Obdachlosen durch eine andere
Person?
a)ja b) nein
- Haben Sie reagiert?
()ja () nein
10. Wie behandeln Threr Meinung nach die 6ffentlichen Dienste (Stadtpolizei, Polizei) Obdachlosen?
a) besser als jeden Biirger
b) gleich wie jeden Biirger
c) schlechter als durchschnittlichen Biirger

d) sind in der Regel arrogant und erniedrigend

11. Ergiinzen Sie bitte den Satz:

Mit einem Obdachlosen assoziiere ich:

12. Wie bewerten Sie Obdachlosen hinsichtlich der folgenden Eigenschaften? Nehmen Sie bitte Stellung zu
jedem Paar der Eigenschaften, indem Sie die richtige Stelle (nach Ihrer Meinung) ankreuzen.

optimistisch CITTTT] pessimistisch
still [ITTT] iau

ruhig I:I:I:I:I:I aggressiv
verschlossen CITTTT] aufdringlich
ehrlich CITTTT] unfair

fleiBig CITTT] faw

verantwortungsbewusst CITTTT] respektlos

gepflegt CITTTT] schmutzig
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13. Nehmen Sie bitte Stellung zu folgenden AuBerungen iiber Empfinden bestimmter Emotionen, die mit
dem Anblick der Obdachlosen verbunden sind:

DER ANBLICK DER OBDACHLOSEN RUFT IN MIR ..... HERVOR:
eindeutig ja eher ja weder ja eher eindeutig
noch nein | nein nein
Mitgefiihl (Empathie)

Erleichterung, dass ich ihr
Schicksal nicht teile

Arger gegeniiber Institutionen
der sozialen Unterstiitzung,
die nicht ausreichend effektiv
handeln

Ratlosigkeit

Gleichgiiltigkeit

allgemeine Angst

Angst vor dem Angriff,
Diebstahl

Angst vor dem Kontakt, vor
der Beriihrung

Angst vor dem unerwarteten
Verhalten

Ekel

Demiitigungslust

14. Welche Einstellung haben Sie personlich zu Obdachlosen?

a) ich schenke keine Beachtung  b) ich schenke eine Beachtung aber gehe gleichgiiltig vorbei ¢) ich schenke
Beachtung und biete Hilfe

d) ich meine, dass sie im 6ffentlichen Raum nicht sein sollten
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15. Was beeinflusst am meisten Ihre eigene Einstellung gegeniiber Obdachlosen?

a) korperliche Erscheinung (Kleidung, Geruch) b) Verhaltens- und Lebensweise

d) Angst vor dem Verseuchen mit der Krankheit

16. Die Obdachlosen .... IThrer Meinung nach:

c) Stereotypen

e) Sonstiges (Geben Sie bitte an)

eindeutig ja cher ja

weder ja cher nein eindeutig

noch nein

nein

verunstalten das Bild des

Stadtzentrums

sind eine Gefahr fir die
Gesellschaft

sollen fur Schlafen im
Offentlichen Raum bestraft

werden

sind eine Gruppe, die eine

vorldufige Hilfe bendtigt

17. Wiirden Sie unter dem Einfluss der ersten Reaktion dem Obdachlosen erlauben, damit er:

1) sich in Threr Stadt befindet

2) in IThrem Wohngebiet iibernachtet

3) als Mitreisende mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel reist
4) im Thren Stadtteilgeschift arbeitet

5) Ihr Arbeitskollege, Bekannte oder Freund wird

6) Ihr(e) Kinderbetreuer(in) wird

7) Gast in IThrem Haus wird

8) Ihr(e) Lebenspartner(in) wird

9) Lebenspartner(in) Thres Sohns oder Threr Tochter wird
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1) a) JA
2) a) JA
3)a)JA
4) a) JA
5) a) JA
6) a) JA
7) a) JA
8) a) JA
9) a) JA

b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN
b) NEIN




18. Welche ist Threr Meinung nach die staatliche Unterstiitzung und Unterstiitzung, die den Obdachlosen

von Nichtregierungsorganisationen erteilt wird?

sehr gut gut mittlere schlecht sehr schlecht

Staat

Selbstverwaltung
(Gemeinde)

Nichtregierungsorganisationen

Angaben zur Person

1. Geschlecht:

a) weiblich b) ménnlich

2. Ausbildung:

a) Hochschulbildung b) Mittelschulbildung/Berufsausbildung ¢) gymnasiale Schulbildung
d) Grundschulbildung

3. Alter:

a) 18 — 24 Jahre alt b) 25 — 30 Jahre alt ¢) 31 — 50 Jahre alt d) 51 — 65 Jahre alt

e) 65>Jahre alt
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