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ZIEMIANSTWO Z POWIATU SOKOLSKIEGO
WOBEC ZMIAN ADMINISTRACYJNYCH
I PRZEMIAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH NA WSI

Przez kilka stuleci, az do II wojny Swiatowej, a wlasciwie reformy rolnej
w 1944 r., ziemianstwo zajmowalo szczegdlng pozycje w polskiej gospodarce
i kulturze. Najwieksze przeobrazenia w ramach tej grupy spotecznej nasta-
pily w drugiej potowie XIX w. Klasa ziemianska, w istniejacym wéwczas
uktadzie stosunkéw, stanowila gléwna sile ekonomiczna i czynnik istotny
klasowo!. Cho¢ ciagle istotna role odgrywat tytul szlachecki, to nie on de-
cydowal o zajmowaniu okreslonej pozycji, lecz posiadanie majatku.

Termin ziemianstwo nie jest jednoznaczny. Mozna przychyli¢ sie do
stwierdzenia, ze ma on historycznie zmienng tre$¢ i niejasno sprecyzowa-
ny z punktu widzenia socjologicznego zasieg2. W polszczyznie staropolskiej
funkcjonowaly powszechnie wyrazy: ziemianstwo, w znaczeniu uprawy roli,
gospodarstwo rolne, rolnictwo oraz ziemianin — ten, ktéry uprawia ziemie,
rolnik, chtop. W prawie polskim oraz w literaturze rolniczej i publicystyce
XVI-XVIII w. pojecie ziemianin uzywane bylo wowczas, gdy chciano od-
rozni¢ wlascicieli ziemskich od magnaterii, czyli panéw, uprawnionych do
zajmowania miejsc w senacie. W ustawodawstwie Sejmu Wielkiego okre-
§leniem ziemianie, ziemianski, postugiwano sie przede wszystkim dla prze-
ciwstawienia szlachty ziemianskiej i wylaczonej z ,,obywatelstwa” szlachty
nieposiadajacej oraz drobnej, z ziemia, lecz bez poddanych.

L 1. Rychlikowa, Dzieje ziemiarnistwa polskiego w latach 1795-1945. Zarys problema-
tyki badawczej, ,Dzieje Najnowsze”, 1976, nr 1, s. 118.

2 J. Leskiewiczowa, Glos w dyskusji, [w:] Dwér polski w XIX wicku. Zjawisko histo-
ryczne i kulturowe, red. J. Baranowski, Warszawa 1992, s. 331-332.
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Zdaniem Samuela Bogumita Lindego ,szlachta po wsiach i majetno-
Sciach mieszkajacy, nazywaja sie ziemianie a ich posiadtosci dziedziczne do-
bra ziemskie”. Z kolei wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego, ziemianin — to wtasciciel duzej posiadtosci ziemskiej,
dziedzic, obszarnik. Ziemianstwo rozumiane jest nie tylko jako ogdt wla-
Scicieli gospodarstw folwarcznych badZ jako ich szlachecka elita, ale takze
jako wtadciciele, dzierzawcy réznego typu i kierujgcy folwarcznym gospodar-
stwem rolnym. Stopniowo znaczenie terminu ziemianstwo ulegato zawezeniu
w kierunku objecia nim jedynie wtadcicieli débr ziemskich, zwanych tez cze-
sto obywatelami ziemskimi3.

Podobnie, jak trudne jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ziemian-
stwo, klopotliwe jest rowniez wyrazne jego umiejscowienie w ramach spote-
czenstwa polskiego. Szczegdlnie zamazana jest linia oddzielajaca te warstwe
od innych kategorii spotecznych posiadajacych ziemie. Z jednej strony od
drobnej szlachty, a z drugiej od arystokracji.

Jesli chodzi o proces rozwoju wielkiej wtasnosci i tym samym gospodar-
czego uzalezniania wloScian, to wiazal sie on gltéwnie z XV w. Powstawaly
wtedy folwarki prowadzone przez wielkich wtascicieli. Byly one uprawia-
ne przede wszystkim praca panszczyzniana, dawaly wieksze dochody niz
dawne czynsze pieniezne i daniny w naturze, dominujace w okresie ko-
lonizacji na prawie niemieckim. Organizacja czynszowa zostala zamienio-
na na folwarczno-panszczyzniang. W koncowej fazie wiekow érednich du-
ze znaczenie mial czynsz uiszczany w gotowce, natomiast w stosunkach
z polowy nastepnego stulecia na plan pierwszy wysunely sie niewatpli-
wie robocizny i rozmaite $§wiadczenia drugiego rzedu. W kolejnych latach
wzrastata uprzywilejowana pozycja witascicieli folwarkéw, umacniana przez
panujacego.

Poczawszy od XVI w. typowym gospodarstwem byla wie$ szlachecka,
w ktorej tany kmiece stanowily polowe gruntu panskiego. Kazdy szlachcic
dazyt do posiadania jak najwiecej ziemi i roboczych rak kmieci panszczyz-
nianych, wyprodukowania jak najwiecej zyta, pszenicy, owsa, jeczmienia,
grochu i tatarki, ktére mozna byto wywiez¢ i dobrze sprzedaé za granica®.

3 Ziemianstwo polskie 1795-1945. Zbiér prac o dziejach warstwy i ludz, red. J. Le-
skiewiczowa, Warszawa 1985, s. 12-13.

4 K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach
$rednich, Warszawa 1921, s. 283.

5 A. Chetnik, Wies dwér i miasto. Jako réwnowazine czynniki rozwoju Polski w okre-
ste tysigclecia, Warszawa 1924, s. 65.
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Procesem charakterystycznym dla XVII w. bytlo dokonywanie przesu-
nie¢ w posiadaniu ziemi na niekorzys$¢ wsi i zwiekszanie ta droga masy
towarowej¢. Folwark prowadzil gospodarke ekstensywna. W przypadku gdy
powierzchnia posiadana byta wieksza od tej, jaka mogta by¢ uprawiona re-
kami poddanych, cze$¢ ziem pozostawala niezagospodarowana. Gdy liczba
rak do pracy przewyzszala potrzeby robocizny, zdarzata sie sprzedaz pansz-
czyzny, w praktyce oznaczajaca przesuniecie sity roboczej z jednych débr
do drugich lub odbieranie dniéwek panszczyznianych zimowych w okresie
pilnych robét rolnych.

Ostatnie lata Rzeczypospolitej byly okresem zwiekszonej aktywnosci
gospodarczej i politycznej szlachty-posesjonatéw, wzrostu jej znaczenia eko-
nomicznego i udziatu we wtadzy, w zwigzku z reformami Sejmu Wielkiego.

Po utracie panstwa szlachta folwarczna stata sie przedmiotem politycz-
no-prawnych manipulacji monarchii zaborczych. Najdotkliwiej odczuwalta
zaleznos¢ od obcych urzednikéw ingerujacych w stosunki dworu ze wsia.

Zasadnicze zmiany na wsi nastapily po ogloszeniu ukazéw uwlaszcze-
niowych: 3 marca 1861 r. w Cesarstwie i 2 marca 1864 r. w Krélestwie
Polskim.

Wielokrotnym zmianom, nie tylko terytorialnym, ulegal takze powiat
sokélski. Teren Biatostocczyzny juz od XIV w. kolonizowany byl przez ma-
zowieckich osadnikow z zachodu oraz Rusinéw, Litwindéw i Ja¢wingdéw ze
wschodu.

W 1795 r. wiekszo$¢ tego terenu znalazta sie w zaborze pruskim, a jedy-
nie wschodnie i potudniowo-wschodnie krance w Imperium Rosyjskim. Pru-
sacy zorganizowali departament biatlostocki Prus Nowowschodnich z siedzi-
ba wltadz w Bialtymstoku, zakupionym z rak spadkobiercéw Jana Klemensa
Branickiego. Traktatem z Tylzy z 1807 r. departament biatostocki zostat po-
dzielony na dwie czeéci. Cze$é poludniowo-zachodnia, obejmujaca powiaty:
wigierski, mariampolski, kalwaryjski, bobrzanski, surazski i tomzynski, we-
szta w sktad Ksiestwa Warszawskiego. Cze$¢ wschodnia pod nazwa obwodu
biatostockiego, obejmujaca powiaty: bielski, drohicki, bialostocki i sokél-
ski, przydzielono do Rosji. Na kongresie wiedenskim potwierdzono granice
z 1807 r. i obwdd biatostocki pozostal samodzielng jednostka administracyj-
na w skladzie Cesarstwa Rosyjskiego do konica 1842 r. W potowie 1843 r.
zakonczono likwidacje powiatu drohickiego, a trzy pozostale powiaty (bia-
tostocki, bielski, sokodlski) wlaczono do istniejacej od 1802 r. guberni gro-

6 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 73-74.
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dzienskiej. Obwod bialostocki liczyt 9 073 km?, co stanowito 23% powierzch-
ni guberni grodzieniskiej?. Nalezaly don obszary o odmiennym pochodzeniu
historycznym. Powiat bielski oraz powiat biatostocki, bez czesci wschod-
niej, wywodzily sie z wojewddztwa podlaskiego, pozostajacego od 1569 r.
w granicach Korony, natomiast powiat sokélski i pokazny fragment powia-
tu biatostockiego z Grodkiem, Michatlowem, Supradlem oraz Zabludowem
nalezaly przed rozbiorami do wojewddztwa trockiego (Litwa). Granica za-
chodnia obwodu zaczynalta sie u ujscia Nurca do Bugu, stad biegta dolnym
odcinkiem Nurca i dalej w tym samym kierunku ku Narwi ponizej Suraza.
Narew i Biebrza oddzielaly obwdd od guberni lomzynskiej, a Kanal Au-
gustowski od guberni suwalskiej. W odlegtoéci okoto 10 km od Grodna,
na rzece Loso$nej, granica zmienialta kierunek na poludniowy, przechodzac
na zachod od Krynek i Hajnowki do Niemirowa nad Bugiem. Ilos¢ gmin
w poszczegblnych powiatach obwodu biatostockiego, miast i wsi przedsta-
wia tabela 1.

Tabela 1. Obwdd bialostocki — podzialy administracyjne i osiedlencze

. . Miast . Razem
. Powierzchnia . . Wi -
Powiat 5 Gmin|Miast| nad- miejsc
w km (w 1868 r.) . .
etatowych zamieszkania

Bialostocki 2904 12 1 3 353 907
Bielski 3562 15 1 5 529 1012
Sokolski 2607 13 1 8 365 872
Obwdd biatostocki 9073 40 3 16 1247 2791

Zrodlo: A. Dobronski, Infrastruktura spoleczna i ekonomiczna guberni lomzyniskiej i ob-
wodu bialostockiego (1866-1914), Biatystok 1979, s. 17.

Z powyzszej tabeli wynika, iz najmniejsza powierzchnie zajmowal po-
wiat sokdlski (28,7% powierzchni obwodu bialostockiego), natomiast naj-
wieksza powiat bielski (39,3% powierzchni obwodu biatostockiego).

Po I wojnie Swiatowej wiekszosé granic gmin zostala zachowana, tylko
niektére urzedy gminne zmienity swe siedziby. W 1927 r. do powiatu biato-
stockiego przytaczono reszte gminy Czarna Wies. W 1934 r. miasta Nowy
Dwoér i Odelsk zostaty wtaczone do gmin wiejskich®. W 1938 r. powiat so-

7 A. Dobronski, Infrastruktura spoleczna i ekonomiczna guberni lomzyriskiej i obwodu
bialostockiego (1866-1914), Bialystok 1979, s. 14-15.

8 Dz.U.R.P. 1934, nr 48, poz. 420.
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kolski zajmowal powierzchnie 2333,4 km?, co stanowito 0,6% powierzchni
panstwa polskiego, 8,96% powierzchni wojew6dztwa bialostockiego (w tym
samym roku z wojewddztwa biatostockiego do wojewddztwa warszawskiego
wlaczono powiaty: ostrotecki, ostrowski i tomzynski o tacznej powierzchni
6 405 km?, czyli obszar wojewddztwa biatostockiego wynoszacy 32441 km?
zmniejszyt sie do 26 036 km?)9. Najwieksza pod wzgledem zajmowanej po-
wierzchni gmina wiejska bylto Szudzialowo, a najmniejsza Zalesie. Natomiast
sposrod trzech gmin miejskich najwieksza byla Dabrowa, przed Sokdtka
i Suchowola.

Podstawe do opracowania struktury wlasnosci stanowia materialty sta-
tystyczne, lecz ich wiarygodnosé w wielu przypadkach wzbudza watpliwo-
$ci. Niedokladnosci zwigzane sa réwniez z pomiarami obszaru. Z biegiem
lat stawaly sie one doktadniejsze, co prowadzito do powiekszania areatu zie-
mi uzytkowej19. Pochodzace z okresu przeduwlaszczeniowego rejestry po-
miarowe débr czesto wiec byly niedokladne. Zdarzalo sie, ze oszacowana
w przesztodci rozleglo$é majatkéw uznawano niezmiennie przez dziesiatki
lat i przez cale nieraz pokolenia posiadaczy. Nie mierzono dobr ze wzgledu
na trudnosci i koszty oraz nie sprawdzano ich wielkos$ci przy obrocie we-
wnatrzrodzinnym. Ojciec przekazywal dobra ziemskie na wlasno$é synowi
»za sume dobrowolnie uméwiona, tak, jak sam je posiadal, w granicach,
w jakich sie na gruncie znajdowaly, bez poreczenia za ich rozleglosé”. Przy
oddzielaniu cze$ci majatku na rzecz cztonka rodziny podawano do hipoteki
przyblizong wielko$¢ obszaru, np. ,,wiék 18 gruntu mniej wiecej obejmujace-
go” 11, Bardziej wiarygodne sg dane z okresu pouwlaszczeniowego. Dokony-
wanie pomiaréw gruntéw bylo wéwczas konieczne miedzy innymi ze wzgle-
du na: odliczenia od ogdélnej powierzchni dworskiej czesci przeznaczonej na
uwlaszczenie wsi, likwidacje serwitutéw oraz parcelacje. Doktadna informa-
cja o rzeczywistym obszarze posiadanych dobr okazywala sie coraz bardziej
znaczaca i dla samych wlascicieli, zwlaszcza tych, ktorzy przewidywali ich
sprzedaz. Pomiary przeprowadzane przy parcelacji ziemi wykazywaly bo-
wiem przewaznie nadwyzke w stosunku do wielkosci zakladanej i wpisanej
do hipoteki.

9 Dz.U.R.P. 1938, nr 27, poz. 240.

10 J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koricu XIX wieku, Warszawa
1968, s. 191. W latach 1877-1894 obszar Krolestwa w ogdlnych statystykach zwiekszono
o 808 tys. ha, tj. az o 7%. Skoki te dotyczyly gtéwnie kategorii ,ziem prywatnych”.

11 Ziemianstwo polskie..., s. 216.
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Statystyki czesto stosowaly rézny, czasem niezbyt precyzyjny system
klasyfikacyjny. W latach 1877 i 1887 przyjeto podzial na trzy gltéwne kate-
gorie: prywatna, nadzialowa, skarbu i instytucji. W kategorii prywatnej roz-
rézniano: szlachecka, kupiecka, mieszczanska, chlopska (dokupiona), cudzo-
ziemcow 1 innych stanéw. W 1887 r. wyrézniono dodatkowo wlasnoséé drob-
noszlachecka. W 1894 r. dokonano podziatu ziemi na: wloscianska, dworska,
drobnej szlachty, osad, miast, skarbowa, inne. Oficjalne wydawnictwa staty-
styczne nie rozroznialy w Krélestwie wtasnosci wigkszej i mniejszej, lecz po-
dawaly osobno rodzaje wlasnosci wedtug kategorii prawnych, ustanowionych
przez reformy agrarne 1864 r. W ten sposéb zrédta urzedowe najczesciej roz-
réznialy grunty ukazowe, drobnoszlacheckie, mieszczanskie i dworskie. Do
wlasnosci mniejszej w Krolestwie zaliczala sie wiec wlasnosé wloscianska,
zaréwno na gruntach ukazowych, jak i dokupionych, drobnoszlachecka i na-
lezaca do drobnych mieszczan. Do wtasnosci wiekszej natomiast zaliczaly sie
grunty dworskie, za wyjatkiem zakupionych przez wloscian oraz grunty ma-
jorackie i poduchowne!2. Podzial wlasnosci w Krélestwie Polskim w latach
1894-1909 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Podzial wlasnos$ci w Krélestwie Polskim w latach 1894-1909

Ogolny obszar w ha bedacy wtasnoscia
drobno- wloscianska
Rok dworska szlachecks, (chlopska) skarbowa
1894 5017610 733206 5324 542 732291
1904 4330011 712 352 6 020 344 732275
1907 4242444 754 806 5612469 719275
1909 3905442 742138 6017738 708 163

Zrédlo: Dane za 1894 r.: TWSK, t. XV, s. 72, 73; 1904 r.: TWSK, t. XXI, s. 178-180;
1907 r.. TWSK, t. XXXIV, s. 118-119; 1909 r.: TWSK, t. XXIX, s. 114-115, oprac.
J. Rutkowski, Uwagi krytyczne o badaniach Warszawskiego Statystycznego Komitetu nad
wlasnosciq ziemskq w Krolestwie Polskim, Warszawa 1922 s. 8.

Poréwnujac lata 1894 i 1904, widoczny jest spadek obszaru ziemi stano-
wiacej wlasnos¢ dworska. Podobna prawidtowo$é dotyczy wtasnosci drob-
noszlacheckiej i skarbowej. W tym samym czasie nastapil wzrost obszaru
ziemi bedacej wtasnoscig chlopéw. W latach 1904-1907 w dalszym ciagu
zmniejszal sie obszar ziemi dworskiej i skarbowej. W tych latach spadek za-

12° Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1914, Warszawa, 1915, s. 61.
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notowano réwniez w przypadku obszaru ziemi nalezacej do chtopéw, a z ko-
lei wzrosta ilo$¢ ziemi drobmnej szlachty. Spadek obszaru ziemi dworskiej
nastepowal tez w latach 1907-1909. Notowano go réwniez w przypadku
pozostalych kategorii wtasnosci, poza chlopska, w ktorej nastapil wzrost.
Stan posiadania drobnej wlasnosci po reformie uwlaszczeniowej nieustannie
polepszal sie, co odbywalo sie kosztem wlasnoéci dworskiej i skarbowej!3.
Wedtug Wiadystawa Grabskiego kategorie, ktore zaliczamy do wlasnosci
mniejszej, obejmowaly w 1909 r. 12647426 morgéw (7082559 ha), czy-
1i 62,4%, zas wlasno$¢ wieksza 7624 523 morgdéw (4 269 733 ha), czyli 37,6%
o0g6lnego obszaru gruntéw obu rodzajow wlasnosci w Krolestwie. Poza tymi
kategoriami pozostawala wlasnosé skarbu, skladajaca sie gtéwnie z lasow
oraz wlasnosci miast i instytucjil4.

Bardziej skomplikowany niz w Krélestwie Polskim byt podzial w ob-
wodzie bialostockim. Poza szlachta dziedzicznag i osobista oraz duchowien-
stwem wszystkich wyznan wyrézniano tu od poczatku lat 90. ,,cechowych”,
a wéréod ludnoéci wiejskiej: chtopéw rzadowych, miejskich, chlopéw wiasci-
cieli, kolonistéw i ,,jednodworcéw”. Wedtug wtadz Generalgubernatorstwa
Wilenskiego z 1866 r., szlachta dziedziczna i osobista stanowita w obwo-
dzie okolo 2% ludnosci, grupy mieszczanskie 24,4%, chlopi réznych katego-
rii 68% i ,jednodworcy” 1,6%. W latach nastepnych malal procent chlo-
péw, a rost ,mieszczan”. Catkowicie wyeliminowano z tabel statystycznych
»jednodworcéw”, zaliczanych na mocy rozporzadzenia z 1866 r. do chtopow
wlagcicieli lub chtopéw dzierzawcdw 15,

Z tabeli 3 wyraznie wynika, iz powiat sokélski byt zdecydowanie chlop-
ski. W poréwnaniu z pozostalymi dwoma powiatami obwodu bialostockiego,
byto w nim dwukrotnie mniej ,mieszczan” i trzykrotnie mniej szlachty dzie-
dzicznej i osobistej niz w powiecie bielskim (w powiecie biatostockim dane
byly poréwnywalne).

Sytuacja chtopéw panszczyznianych pogorszyta sie po wcieleniu obwo-
du bialostockiego do guberni grodzienskiej. Wplyneta na to miedzy inny-
mi zmiana podstawy wymiaru panszczyzny. W miejsce powinnosci chtopow
panszczyznianych z gruntéw, pobieranej w zaleznosci od wielkoSci posia-

13 Por. B. Szczerbinska, Ziemiaristwo w guberni lomzyriskiej na przelomie XIX i XX
wieku, Lomza 2007, s. 74-75.

14 Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego..., s. 61.

15 Pamiatnaja Knitka Wilenskogo Gienieral Gubiernatorstwa na 1869 god, Peters-
burg 1868; Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Guberni na 1879, 1881, 1890, 1893, 1896,
1897 god; A. Dobronski, op. cit., s. 171.
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Tabela 3. Sktad stanowy mieszkanicéw obwodu bialostockiego w 1898 r. (w %)

Szlachta Chtopi
Powiat dziedziczna ,2Mieszczanie” | Pozostali
i osobista |0gotem |panstwowi|wlasciciele
Biatostocki 0,5 475 7,0 37,9 42,9 9,1
Bielski 15 47,8 28.8 19,3 44,3 6,4
Sokolski 0,5 71,1 62,8 7,9 20,1 8,3
Obwdd biatostocki 0,8 53,1 27,6 24.4 38,1 8,0

Zrodlo: Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Guberni na 1899 god; A. Dobroniski, op. cit.,
s. 173.

danego gospodarstwa, wprowadzono tzw. poduszne. Polegalo ono na tym,
ze kazdy chlop, nawet bezrolny, podlegal jednakowemu obcigzeniu. Jednak
w guberni grodzienskiej juz w latach 40. XIX w. zaczeto odchodzi¢ od go-
spodarki wytacznie rolnej. Rozwojowi produkeji przemystowej na terenie
Bialostocczyzny sprzyjalo wprowadzenie granicy celnej miedzy Krélestwem
Polskim a Rosja. Rozw6j przemystu wigzal sie tez ze wzrostem zapotrzebo-
wania na produkty rolne. Na potrzeby przemystu wldkienniczego hodowano
owce, ale rozwijalta sie tez hodowla koni i bydla rogatego. Uprawiano takze
zboze, duze ilosci Inu i ziemniaki. Niestety, od 1845 r. przez dwanascie lat
na terenie Biatostocczyzny panowalta kleska nieurodzaju. W tym czasie po-
zywieniem wielu chtopow staly sie lebioda, pokrzywa, do maki dodawano
suszong, kore brzozy16. Ukaz o reformie rolnej z 19 lutego 1861 r. nie przy-
niést wiekszych zmian w potozeniu chtopéw, ktérzy zaczeli buntowaé sie,
odmawia¢ odrabiania panszczyzny w majatkach dziedzicéw. Zasady uwlasz-
czeniowe zmienial agrarny program powstanczy. Chlopi otrzymali wieksze
nadziaty ziemi niz byty przewidziane w ukazie z 1861 r. Zmniejszono ich po-
winnoéci wobec dziedzica. Ponadto wloécian panszczyznianych przeniesiono
na czynsz, ktéry zmniejszono o 20%17. Odbijaly sie tu tez echem wysta-
pienia chtopskie w polnocno-wschodniej czesci Krélestwa Polskiego, ktére
z kolei byly nastepstwem ukazu o reformie rolnej w Cesarstwie. Bronistaw
Szwarce w liscie do Ludwika Mierostawskiego z 1861 r. pisal, ze ,,Cata Pol-
ska wrze i gotuje sie do powstania—. My sie na Litwie przyktadamy do
ogblnego ruchu, oczekujac chwile zmartwychwstania—. Lud wiejski tutej-
szy, chociaz nie okazywal nigdy tyle gotowosci, co lud w Kongreséwce—,

16 H. Matejczyk, Przed powstaniem styczniowym, LSwiat i Ludzie” 1954, nr 9, s. 2.
17 W. Tatarczyk, Powstanie styczniowe na Bialostocczyinie, L.6dz 1996, s. 57-58.
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poprawia sie, co dzien i staje sie nam coraz przychylniejszym?” 18. Mieszkancy
Bialostocczyzny brali czynny udzial w powstaniu styczniowym. Na terenie
powiatu sokdlskiego powstancza organizacje rozbudowal Walery Wroblew-
ski, naczelnik drugiego okregu wojewddztwa grodzienskiego!®. Powstancy
otrzymywali pomoc od ludnosci wsi. Chlopi organizowali transport, opatry-
wali rannych, ukrywali powstancéw w swoich domach, dostarczali Zzywnos¢,
uprzedzali o zblizajacym sie wojsku carskim, wskazywali przejécia lub prze-
prowadzali przez puszcze i blota. Czynny udzial w powstaniu i pomoc od-
dziatom zaoferowali tez wlasciciele ziemscy20. Ich tez nie ominely represje
popowstaniowe, konfiskaty majatkéw, ktore po raz pierwszy zostaly zasto-
sowane przez cesarzowa Katarzyne po pierwszym rozbiorze wobec tych po-
siadaczy, ktérzy w wyznaczonym terminie nie zlozyli przysiegi na wiernosé.
Podobnie bylo po drugim i po trzecim rozbiorze. Jednak w najszerszych
rozmiarach konfiskaty nastgpily po powstaniach 1831 i 1863 r. Za zasade
do oceniania majatku ziemskiego brano tzw. dusze, to jest jednostke meska
robocza. Cena duszy wahala sie w zaleznosci nie od rentownosci majatku,
ale od indywidualnej jego wartosci. Przy nabywaniu majatku po powstaniu
1830 r. cena duszy meskiej wynosita 175 rubli srebrnych. Wobec tego jed-
nak, ze banki pozyczaly na majatki w stosunku 60 rubli za dusze, w ukazie
z 28 czerwca 1832 r. polecono ocenia¢ majatki skonfiskowane wedlug normy
bankowej, czyli po 60 rubli za dusze z dodaniem 50 rubli srebrnych, a wiec
w sumie 110 rubli2!. W guberni grodzienskiej liczba skazanych na konfiskaty
po 1830 r. wynosita 277, z czego 128 os6b ze wskazaniem majatku. Wartosé
skonfiskowanych majatkéw wynosilta 7 727 rubli srebrnych, czyli 435 984 zto-
tych polskich. Byty to miedzy innymi Malawicze Jozefa Bajkowskiego, Ta-
tarszczyzna Antoniego Butharina, Kudrawka Antoniego Goreckiego, Sidra
Adolfa Husarzewskiego, Makowlany Rajmunda Rembieliniskiego w powiecie
sokolskim 22.

Po 1863 r. w guberni grodzienskiej, gtéwnie w powiatach bielskim, bia-
tostockim, grodzienskim i sokoélskim, skonfiskowano szlachcie zasciankowej

18 M. Zlotorzycka, Bronistaw Szwarce o sytuacji okregu bialostockiego w 1861 r.,
»Przeglad Historyczny”, 1954, t. 45, z. 4, s. 761-762.

19 7. Kosztyta, R. Krasko, Z dziejow powstania styczniowego ma Bialostocczyznie
(1865-1864), Bialtystok 1963, s. 39-41.

20 W. Tatarczyk, op. cit., s. 36-37.

21 J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powsta-
niach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 280-281.

22 Ibidem, s. 352-354.
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i oddano nastepnie na kolonizacje przez chtopéw rosyjskich okoto 925 dzie-
siecin. W trzech guberniach litewskich: grodzienskiej, minskiej i wilenskiej,
skonfiskowano po 1863 r. 151 majatkéw o powierzchni 178 216 dziesiecin.
Do strat nalezy zaliczy¢ tez majatki zasekwestrowane, ktére na podstawie
ukazu z 10 grudnia 1865 r. mialy by¢ w ciggu dwdch lat sprzedane. Po
uplywie tego czasu mialy zostaé zlicytowane na rzecz oséb pochodzenia ro-
syjskiego, wyznania prawostawnego lub ewangelickiego. Ogdtem sprzedano
w drodze przymusowej w trzech guberniach: wilenskiej, grodzieniskiej i min-
skiej, 209 majatkéw zajmujacych obszar 288 239 dziesiecin23. Po 1863 r.
skonfiskowano Zuchowo Szumowskiego w powiecie sokélskim o powierzch-
ni 140 dziesiecin. Skonfiskowano tez i przeznaczono na kolonizacje rosyj-
skich chlopow trzy zascianki w tym powiecie: Malawicze Goérne, Janowo
i Szyszki. Na mocy wspomnianego ukazu z 10 grudnia 1865 r. sprzeda-
no przymusowo w powiecie sokélskim cze$¢ majatku Leszczany Eleonory
Ejsmont, Andrzejow Wiktora Gasowskiego, Chreptowice Jozefa Sierzpu-
towskiego, czed¢ Trzyrzecza Kazimierza Mitarnowskiego, Usnarz Juliana
Kruszewskiego. Po wydaniu ukazu zabraniajacego Polakom nabywania ma-
jatkow w guberniach przylegajacych do Krolestwa, mogty one przechodzié
w polskie rece tylko w drodze spadku. W ten sposéb wiele majatkéw prze-
szto w rece rosyjskie. W powiecie sokdlskim w pierwszym dziesiecioleciu po
powstaniu styczniowym ,,dobrowolnie” zostal sprzedany miedzy innymi ma-
jatek Lososna o powierzchni 501 dziesiecin, Krzysztoforowo o powierzchni
812 dziesiecin, Kuscin (Kuscien) o powierzchni 670 dziesigcin, Siderka o po-
wierzchni 870 dziesiecin, Kundzin z Bufalowem o powierzchni 1777 dzie-
siecin i Pawlowicze o powierzchni 440 dziesiecin2?4. W tym samym okresie
ziemianstwo polskie z obwodu bialostockiego stracito okolo 43 tysiace ha
ziemi?®. Jednak rosyjscy nabywcy nie wpisali sie na stale w powiat sokél-
ski. Czesto przebywali oni w Rosji, majatki oddawali w rece zarzadcéw lub
dzierzawcow, a nastepnie poprzez parcelacje stawaly sie one wlasnoscia oko-
licznych wloscian.

Wedtug sprawozdania ministerialnego w okresie od 23 lipca 1865
do 1907 r. skonfiskowano 1404 majatki o obszarze 467 766 dziesiecin, kto-
rych warto$¢ szacowano na 4876209 rubli srebrnych26. W guberni gro-

23 J. Iwaszkiewicz, Wykaz débr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w la-
tach 1773-1867, Warszawa 1929, 11-12.

24 Tbidem, s. 48-53.
25 A. Dobronski, op. cit., s. 177.
26 Rewindykacja débr skonfiskowanych, ,Kurier Warszawski”, 1918, nr 105.
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dzienskiej liczba majatkéw wynosita 178, obszar 74 425 dziesiecin o war-
tosci 683 137 rubli srebrnych??. W 1905 r. w tejze guberni majatki o ob-
szarze powyzej 109 ha zajmowaly powierzchnie 1050671 ha, co stanowilo
27,19% ziemi?2s.

Wedtug danych statystycznych w 1905 r. w powiecie sokélskim na
244 805 ha wtasnosci rolnej 40 225 ha nalezalo do wlasnoéci prywatnej okre-
$lanej wieksza wlasnos$cia. Byly to 1904 posiadlosci, ktére stanowity 16,45%
wlasnosci rolnej. Ziemie wlodcianskie ukazowe zajmowaty 150 740 ha i by-
o ich 9642, co stanowilo 61,6%. Natomiast wlasno$¢ panstwa i instytucji
zajmowala obszar 53 840 ha, czyli 22,0%2°.

Sposéréd 1904 posiadtosci bedacych w posiadaniu wickszej wlasnoéci
w kategorii 0-10 dziesiecin (1 dziesiecina to 1,09 ha) miescito sie 1371,
w kategorii 10-20 dziesiecin 310, w kategorii 20-100 dziesiecin 154, w kate-
gorii 100-200 dziesiecin 35, w kategorii 200-500 dziesiecin 26, w kategorii
500—1 000 dziesiecin 6 i 2 w kategorii powyzej 1 000 dziesiecin30. Zatem moz-
na uznaé, ze w powiecie sokoélskim w 1905 r. w rekach prywatnej wtasnosci
znajdowalo sie 69 majatkéw o powierzchni co najmniej 100 ha. Najbar-
dziej nasycona wieksza wlasnoscia byta péinocno-wschodnia czeéé powiatu,
w ktorej miedzy innymi znajdowaty sie dobra sidrzanskie.

W koncu XIX w. folwarki wchodzity na droge kapitalistycznych prze-
mian. Dokonywaly sie one takze w powiecie sokélskim. W majatkach, choé
na niewielka skale, zaczelo rozwijaé sie przetworstwo, prowadzono nowe
hodowle, sprowadzano maszyny rolnicze, np. w Makowlanach prowadzono
stadnine koni, w Siderce zalozono krochmalnie.

Jesli chodzi o maszyny rolnicze, to w 1910 r. w powiecie sokdlskim byto
10 100 ptugéw zwyktych, 23 siewniki, 107 zniwiarek, 183 mtocarnie konne,
31 mtocarni recznych i 12 kosiarek. Dla poréwnania, w powiecie wysoko-
mazowieckim w Krolestwie Polskim w tym samym roku byto: ptugéw 4 773,
siewnikéw 61, zniwiarki 83, mtocarni konnych 257, recznych 11 i 7 parowych
oraz 9 kosiarek3!.

Po niewielkim ozywieniu gospodarczym w koncu XIX w., spowodowa-
nym m.in. mozliwoscia uzyskania nowych kredytéw, nadeszty znowu trudne

27 J. Kaczkowski, op. cit., s. 284.

28 7. Ludkiewicz, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej i gospodarstw wiejskich w Pol-
sce, brak roku i miejsca wydania, s. 75.

29 Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1920/22, Warszawa 1923, s. 6-8.
30 Ibidem, s. 18.
31 Ibidem, s. 51.
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czasy | wojny $wiatowej, nastepnie wojny polsko-bolszewickiej i zwigzanych
z nimi ogromnych zniszczen. Dotyczyly one zabudowan, inwentarza i zasie-
wow. W tych trudnych dla ziemian czasach, w 1921 r., zrodzila sie inicja-
tywa stworzenia Kresowego Zwiazku Ziemian. Dla skoordynowania dziatan
poszczegbdlnych powiatéw jednego wojewddztwa zostaly utworzone rady wo-
jewddzkies2,

Ziemianie stanowili 0,36% ogdtu ludnosci panstwa, a 0,49% ogdtu lud-
nosci rolniczej. Biorac za miernik przynalezno$é¢ do towarzystw rolniczych,
ustalono, ze 47,1% ziemian bralo udzial w pracy spotecznej. Wskaznik dla
wojewddztwa biatostockiego w 1928 r. byl nieco nizszy od $redniej ogdl-
nopolskiej i wynosit 35,0%33. Znaczny byl tez udzial ziemianstwa w sa-
morzadzie terytorialnym. Jego udzial w sejmikach stanowil blisko 12%34.
W wojewddztwie bialostockim odsetek ziemian w sejmikach powiatowych
byl nizszy niz érednio w calej Polsce. Jednak bardzo wysoki byt ich udziat
w radach wojewddzkich, gdzie stanowili ponad potowe radnych.

Ziemianie z powiatu sokélskiego podejmowali tez réznorodne inicjaty-
wy. Jozef Jodkowski3® z uznaniem podkreslal inicjatywe starosty Stefana
Wolskiego i Zofii Tamrle z ramienia Kota Ziemianek w Sokdtce, ktérym za-
wdzieczal moznos$¢é poznania przemystu ludowego w znacznej czeSci powia-
tu sokolskiego. Dzieki nim zdobyt informacje o welnianych kapach zwanych
tez dywanami na t6zko, kapach haftowanych, welnianych i bawelnianych
sandrakach”, czyli spédnicach-pasiakach, pierwszorzednej jakosci sokolskim
plétnie, firankach z Inianej przedzy, drewnianych tyzkach, sitach z lipowej
kory, wyrobach garncarskich, przydroznych krzyzach i kapliczkach oraz so-
kolskim stylu w sztuce ludowe;j.

Ozywienie gospodarcze w koncu XIX w. wiazalto sie tez ze wzrostem
dobrobytu ludnosci wiejskiej. Wyrazal sie on w budownictwie, kulturze rol-
nej i strojach. Kurne chaty ustepowaly miejsca wiekszym i widnym domom,
tapcie i chodaki mezczyzni zamieniali na buty, a kobiety na kamasze i buci-
ki. Zanikaly okrycia kobiet, tzw. kitle w pasiaste desenie, algiery, czyli bia-
te, siegajace do kostek, siermiegi sukienne obrzezone czarnym lub zielonym

32 Organizacje ziemianskie na ziemiach polskich, praca zbiorowa pod kier. Komitetu
Redakcyjnego, Wydawnictwo Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich z okazji powszech-
nej wystawy krajowej w Poznaniu, Warszawa 1929, s. 92.

33 Ziemianstwo w pracy spolecznej, praca zbiorowa, red. S. Miklaszewski, Warszawa,
1929, s. 17.

34 Ibidem, s. 21-25.
35 J. Jodkowski, Przemyst ludowy w powiecie sokélskim, Grodno 1928, s. 2-6.
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suknem. W stroju meskim zanikata zapinana na boku koszula z jaskrawo
haftowana ,hrudzina” 36.

W wojewddztwie biatostockim w 1926 r. zatrudniano w majatkach
19166 robotnikéw rolnych, czyli: 680 dozorcow i rzemieslnikéw, 5323 or-
dynariuszy, 2745 posytek, 1685 stotownikéw, 816 komornikéw i 7917 ro-
botnikéw sezonowych.

Jesli chodzi o wynagrodzenie robotnikéw rolnych, to w tym wojewddz-
twie bylo ono raczej na Srednim poziomie w pordéwnaniu z innymi woje-
wbodztwami. Uposazenie tychze robotnikow bylo takze zaleznie od regionu:
najwyzsze — 54,75 kwintali zZyta rocznie dla ordynariusza w wojewddztwie
poznanskim, a najnizsze — 41 kwintali zyta rocznie w wojewddztwach lwow-
skim, stanistawowskim i tarnopolskim. W wojewo6dztwie bialostockim ordy-
nariusze otrzymywali $rednio 49 kwintali zyta rocznie3”.

Jednak zniszczenia po I wojnie Swiatowej doprowadzity wiele majatkéw
do kryzysu, a wrecz ruiny. Czesto ratowaly sie one wydzierzawianiem lub
parcelacja czesci ziemi. W latach 1919-1921 w powiecie sokdlskim rozparce-
lowano 6 majatkow, ktore zajmowaly obszar 162 ha38. Kolejne trudne lata
wigzaly sie z kryzysem Swiatowym 1929 r., obcigzeniami na rzecz m.in. Wi-
leniskiego Banku Ziemskiego, trudnosciami ze sptata dlugéw.

Parcelacja folwarkéw rozwijala sie, co przy niskich cenach ziemi dopro-
wadzito do znacznego ich okrojenia. Zdaniem Waleriana Bujnowskiego39 od
1919 do stycznia 1935 r. rozparcelowano w powiecie sokolskim: w drodze
parcelacji rzadowej 1416 ha, w drodze parcelacji prywatnej 5045 ha, czy-
li razem 6461 ha, co stanowi okolo 43% obszaru przedwojennego wiekszej
wlasnosci i okoto 2,7% powierzchni powiatu. Najwieksze natezenie osiagne-
ta parcelacja w gminie Sidra. Ilos¢ i wielko$¢ majatkéw w poszczegdlnych
gminach byly zréznicowane, co przedstawia tabela 4.

7Z tabeli tej wynika, ze w powiecie sokdlskim zdecydowanie przewazaly
majatki o obszarze ponizej 100 ha i najwiecej bylo ich w gminach Nowy
Dwér i Kuznica. Z kolei majatkéw o obszarze powyzej 300 ha byto tylko 6,
z czego az 4 znajdowaly sie w gminie Sidra i po 1 w gminach Nowy Dwér
i Sokétka. W przedziale 180-300 ha byto 12 majatkéw, z czego 4 w gminie
Sidra, po 2 w gminach: Nowy Dwor, Zalesie, KuZnica i po 1 w gminach

36 Por. W. Bujnowski, Z historig przez powiat sokélski, Warszawa 2009, s. 26-27.

37 R. Gerlicz, Praca najemna na roli w wiekszej wlasnosci ziemskiej, Warszawa 1929,
s. 6-13.

38 Rocznik Statystyki..., s. 106.
39 W. Bujnowski, Monografia powiatu sokélskiego, Warszawa, 2009, s. 163-165.
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Tabela 4. Majatki o obszarze powyzej 50 ha w poszczegdlnych gminach powiatu
sokélskiego w 1935 r.

Cmi Ilo$¢ majatkow wedlug grup wielkosci w ha
e ogblem 50-100 100-180 180-300 300-500

Sidra 12 4 - 4 4
Nowy Dwor 18 14 1 2 1
Zalesie 9 4 3 2 -
Kuznica 20 13 5 2 -
Sokotka 7 2 4 - 1
Odelsk 7 4 3 - -
Szudzialowo 3 2 - 1 -
Suchowola 2 1 1 - -
Dabrowa 5 4 1 - -
Korycin 1 1 - - -
m. Dabrowa 1 — - 1 -

Razem 85 49 18 12 6

Zrodlo: W. Bujnowski, Monografia powiatu sokdlskiego, Warszawa 2009, s. 165.

Szudziatlowo i Dabrowa. W latach 30. XX w. najwieksze majatki w powie-
cie sokélskim to: Sidra, Siderka, Makowlany, Potrubowszczyzna i Jatéwka
w gminie Sidra, Bobra Wielka i Nowy Dwoér w gminie Nowy Dwor oraz
Kniaziéwka i Mikielewszczyzna w gminie Zalesie.

Wedtug danych z wykazéw hipotecznych w 1933 r. dobra ziemskie Kun-
dzin z folwarkiem Bufalowo i pustkami przy wsi Orlowicze, Zadworzany
i Poptawce zajmowaly obszar okoto 1563 dziesigcin4®, majatek Chmiele-
wszczyzna w 1931 r. zajmowal obszar okoto 126 ha#!, Kurnatowszczyzna
w 1928 — okoto 81 ha42, Kusécin w 1936 — 100,75 dziesiecin43, Makowlany
w 1932 r. zajmowaly obszar 340 ha*4, Siderka w 1929 — 425 ha, a w 1930 r.
wraz z folwarkiem Szostaki — 593 ha45, Jaléwka nalezaca do Wactawa Baehra

40 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APB), Starostwo Powiatowe Sokdl-
skie. Referat Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: SPSRRiRR), sygn. 10, k. 10.

41 APB, SPSRRiRR, sygn. 3, k. 4-6.

42 APB, SPSRRIRR, sygn. 11, k. 3.

43 APB, SPSRRIRR, sygn. 12, k. 12-14.

44 APB, SPSRRiRR, sygn. 17, k. 1. Bylo to 105 ha ziemi ornej, 28 ha tak, 30 ha
pastwisk, 142 ha lasu, 13 ha nieuzytkéw, 4 ha stawéw, 3 ha sadéw i 3 ha zajmowaly
zabudowania.

45 APB, SPSRRIRR, sygn. 21, k. 17, 24. W majatku Siderka byto 200 ha ziemi ornej,
160 ha lasu, 40 ha 1ak, 18 ha pastwisk i 6 ha nieuzytkow.
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zajmowalta obszar 355,50 ha6, Zubrzyca Erazma Horczaka — 110 dziesie-
cin, Ludwinopol Joanny Mieczkowskiej — 181 dziesiecin, Odelsk Olgi Dwo-
rianskiej i Aleksandry Palminy — 154 dzisieciny, Horczaki Jézefa Horcza-
ka — 70,5 dziesieciny, Pisarzewce Anny Horczak — 121 dziesiecin, Szyma-
ki Pameli Trzeciak — 80 dziesiecin, a Poniatowce Jézefa Biatobtockiego —
76 dziesiecin?7.

Wyciagi z ksigg wieczystych potwierdzaja tez informacje o ztej kon-
dycji finansowej i zadluzeniu majatkéw. W poczatkach lat 30. XX w. do-
bra Kundzin zadtuzone byly na sume 33 tys. 104 ruble w Banku Szla-
checkim Ziemskim, majatek Chmielewszczyzna zalegal na sume 4 900 ru-
bli w papierach i 1763 kruszcem na rzecz Panstwowego Ziemskiego Ban-
ku Szlacheckiego, ktora nalezalo sptacié Panstwowemu Bankowi Rolnemu
w kwocie 6420 ztotych oraz 12 tys., ktoére nalezalo oddaé wierzycielom,
majatek Kurnatowszczyzna zadtuzony byt na sume 13 244 ztotych, Kuscin
(Kuscince) na sume 6400 ztotych, a Makowlany na sume 50300 zlotyc
i 3000 dolaréw na rzecz Wilenskiego Banku Ziemskiego oraz 57399 zlo-
tych na rzecz Skarbu Panstwa?8. Wtadciciele mieli problemy ze sptata ko-
lejnych rat zadluzenia, co potwierdzaja prosby o przedtuzenie terminéw
platnosci®?. Problemy ze splata kredytow i innych zalegtosci byly gtéwnym
powodem parcelacji majatkow. Zwykle sprzedawano cze$é ziemi, aby po-
zyska¢ Srodki na splate dtugéw i mie¢ moznosé dalszego gospodarowania.
Z lat 30. XX w. posiadamy informacje o sprzedazy czeéci majatku Kundzin
w gminie KuZnica, nalezacej do Wladystawa Supko, 19 nabywcom, majat-
ku Chmielewszczyzna w gminie Odelsk w czesci nalezacej do Wtiadysta-
wa 1 Aleksandra Prokopczykdw, czeSci gruntéw majatku Kurnatowszczyzna
w gminie Zalesie nalezacego do Erminy Kurnatowskiej, o parcelacji majatku
Kuscin w gminie Kuznica nalezacego do Ludmily Wolodkowiczowej z do-
mu Kossakowskiej, czesci majatku Makowlany w gminie Sidra nalezacego
do Stanistawa Baehra i cze$ci majatku Siderka w gminie Sidra nalezacego
do Olgi Matuszynskiej5°.

46 APB, Powiatowy Urzad Ziemski w Sokoélce (dalej: PUZ w Sokétce), sygn. 41,
k. 14-18.

47 APB, Zarzady Gminne z terenu powiatu sokdlskiego (dalej: ZG z tps), sygn. 5,
k. 14, 7-8, 10.

48 APB, SPSRRIRR, sygn. 10, k. 10; sygn. 3, k. 4-6; sygn. 11, k. 3; sygn. 12, k. 12-14;
sygn. 17, k. 2-6.

49 APB, SPSRRIRR, sygn. 17, k. 70, 79-80, 83, 98, 102.

50 APB, SPSRRIRR, sygn. 10, k. 12-13, 15-33, 38; sygn. 2, k. 2-3, 5; sygn. 3, k. 1-2,
3, 7,11, 17-30, 34, 36, 45; sygn. 11, k. 1-3, 6-7, 12-13; sygn. 2, k. 1, 4, §; sygn. 17, k. 1-6;
sygn. 21, k. 1-4, 17, 21, 24, 28.
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W wykazie majatkéw panstwowych przeznaczonych do parcelacji w wo-
jewodztwie biatostockim w 1927 r. figuruje tylko jeden majatek Pustynia
w gminie Szudzialowo o powierzchni 11,2 ha. W 1928 r. poddano parcelacji
majatek panstwowy Wilcza Jama w gminie Sokdtka, a w latach 1930-1933
oddano w dzierzawe majatek panstwowy Grodzisk w gminie Suchowola®!.

W powiecie sokdlskim, podobnie jak w innych powiatach, prowadzono
akcje scalania gruntéw. Na przetomie lat 20. i 30. odbywalo sie scalanie
m.in. gruntéw wsi: Jaléwka, Kurnatowszczyzna, Bialousy i Czuprynowo52.
Proces scalania nie przebiegal jednak bez probleméw. Potwierdzaja to in-
formacje o trudno$ciach ze sptatg rat za wykonanie scalania gruntéw we wsi
Bialousy?3, informacje o utrudnieniach w akcji scaleniowej i niedostarczaniu
robotnikéw oraz prosby o zmiane Rady Scaleniowej we wsi Czuprynowo54.
7 podobna prosba wystepowali mieszkancy Jacowlan, ktorzy prosili rowniez
o odrebne skomasowanie gruntéw w ramach dwoch grup mieszkancow55.
Odmawiali tez dobrowolnego zawigzania sp6tki wodnej, ktéra byta koniecz-
na dla pozyskania pozyczki melioracyjnej z Panstwowego Banku Rolnego na
przeprowadzenie melioracji®s.

Z kondycja ziemianstwa wiazaly sie tez wydatki na budowe dwordéw
i budynkéw gospodarczych. Relacje Franciszka Ryszki5” pozwalaja odtwo-
rzy¢ wyglad zabudowan w majatku Kniaziéwka oraz rzucié¢ nieco Swiatta
na inne dwory w powiecie sokélskim. Wspomniany majatek Kniaziowka na
przetomie XIX i XX w., droga spadkéw, wszedl w posiadanie rodziny Wan-
kowiczéw. Franciszek Wankowicz zbudowal dwor, ktory, niestety, w 1915 r.
zostal spalony. Budowa nowego trwala wiele lat, a po émierci Franciszka kon-
tynuowaly ja dzieci. Dom byl drewniany, parterowy, uformowany w litere L.
Najpierw wchodzilto sie do wielkiego przedpokoju, dalej byto kilka reprezen-
tacyjnych pokoi, salon, za nim sypialnia rodzicéw, a naprzeciwko jadalnia
i kredens. Centralnym punktem byt ganek, od ktérego biegt mroczny kory-

51 APB, PUZ w Sokétce, sygn. 5, k. 2-6, 34-35, 50-52, 71-77; sygn. 2, k. 1, 3, 7, 15,
22-30, 51, 61, 74-75, 79, 99, 103-108, 111-112, 114, 118; 10, sygn. k. 6-7, 13 i nast.

52 APB, PUZ w Sokolce, sygn. 41, k. 1, 6-7, 14-18, 19, 22, 53-55; sygn. 54, k. 1, 6,
23, 40-41, 43-45, 180-183; sygn. 12, k. 1, 4, 6-8; sygn. 30, k. 3, 14, 22.

53 APB, PUZ w Sokélce, sygn. 12, k. 6-7.

54 APB, PUZ w Sokélce, sygn. 30, k. 4-5, 8-9, 14, 22, 53.

55 APB, PUZ w Sokétce, sygn. 40, k. 15, 19. Mieszkaiicy Jacowlan dzielili si¢ na
dwie grupy. Jedni nazywali sie ,Babylami”, a pozostali , Jacowlancami”, byly procesy
o pastwiska, grunty potozone w innym miejscu itp.

56 APB, PUZ w Sokélce, sygn. 40, k. 38-39, 40-41.
57 F. Ryszka, Pamietnik inteligenta. Dojrzewanie, Warszawa 1994, s. 20-27.
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tarz, rozdzielajacy po obu stronach pokoje jednej, drugiej i trzeciej babci,
pokdj nauczycielki, goscinny, tazienka i pokdj dzieciecy. W czedci kuchen-
nej, oddzielonej od wtasciwego domu kredensem, mieszkata stuzba. Obok
dworu byly stajnia, obora, dwie stodoly, magazyn na zboze, chlewnia, mle-
czarnia, a takze sad i pasieka — wszystko otoczone murem. Gospodarstwo
podobne do Kniaziéwki, podobnie tez zwigzane z rodzina Wankowiczéw,
mniej efektywne, ale posiadajace bardziej okazaly rezydencje, znajdowalo
sie w Mikielewszczyznie. Z Wankowiczami spokrewnieni byli takze wtasci-
ciele niewielkiego majatku w Andrzejewie58. Gospodarz byl hodowcg koni
i kréw rasy holenderskiej. Pani domu zajmowalta sie dworem, ktéry sktadat
sie z pomieszczen gospodarczych i szeSciu pokoi. Z pomoca dwdéch stuza-
cych wychowywala oSmioro dzieci i dbala o estetyczny wyglad obejécia do-
mu, wokét ktorego byto bardzo duzo kwiatow, szczegdlnie jadminéw i bzow.
Klopoty z utrzymaniem dworu mial wlasciciel Moécichy, Marian Baehr,
pierwszy starosta sokolski w niepodleglej Polsce, ktory pomimo trudnosci
finansowych utozsamiany byl w srodowisku lokalnym z dobrobytem, wygoda
i elegancja. Mawiano nawet: ,,Pojedziesz, jak pan Baehr”59. Okazala rezy-
dencja, nazywana palacem, znajdowala sie w Makowlanach nalezacych do
bratanka Mariana Baehra, Stanistawa, ktéry tez byl postacia znana w po-
wiecie. Imponowal on, szczegblnie mlodziezy, réwniez z tego powodu, ze
jezdzit fordem kabrioletem. Samoch6d miat tez wtasdciciel majatku Sidra,
Stanistaw Eynarowicz. Wyrdzniato sie takze rodzenstwo Jadwiga i Tadeusz
Tomaszewscy, wtasciciele Wielkiej Bobry, ktorzy zapraszali do swego dwo-
ru ludzi ze $wiata sztuki. Ponadto ich dobrze zagospodarowany majatek
mial mlyn parowy, lokomobile i traktory. Wsérod wtascicieli ziemskich byli
tez Rosjanie, z ktorymi stosunki uktadaly sie bardzo réznie, co znajduje
potwierdzenie w wypowiedziach: ,W naszej najblizszej okolicy, dostownie
o miedze, znajdowal sie bardzo zrujnowany folwark Kurnatowszczyzna—.
Bardzo lubiliSmy tam chodzié, ale zawsze towarzyszyla nam mysl, ze « Mo-
skale» to przeciez obcy” %0 lub W nieco dalszym sasiedztwie miescil sie
majatek Pawlowicze, ktérego wlascicielem byl lekarz Bothowityn—. Sto-
sunkéw towarzyskich z nim nie utrzymywano, jako ze jego tytut witasnosci
wigzal sie z rugami popowstaniowymi” 61.

58 Informacje uzyskane w trakcie wywiadu w 2004 r. z Dominikg Szyrma, urodzona
w Andrzejewie, a mieszkajaca w Sokdtce.

59 F. Ryszka, op. cit., s. 35.
60 Ibidem, s. 29-30.
61 Tbidem, s. 30.
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Przecietny ziemianin gtéwnie troszczyt sie o egzystencje swojej rodziny,
o utrzymanie majatku. W swoich dziataniach poszukiwal podobnych sobie
sojusznikow, ktérzy mieli zblizone cele i problemy. Byli nimi zazwyczaj zie-
mianie z zaprzyjaznionych doméw w obrebie tego samego powiatu%2. Oprocz
wzajemnosasiedzkich wizyt, rodzinnych uroczystosci, do szczegdlnie lubia-
nych rozrywek nalezaly polowania, majowki i kuligi. Z okresu miedzywojen-
nego we dworze w Andrzejewie szczegdlnie ciepto zapamietano majéwki. Za-
praszano na nie znajomych, urzednikéw, nauczycieli i wlascicieli sgsiednich
majatkéw. Bywali miedzy innymi: Pankiewiczowie, Sulikowscy i Gasowscy.
Byl okragly stot i tawy zdobione bzem, obfite jadlo, tance i Spiewy przy
dzwiekach najczesciej plynacych z akordeonu®3. Na co dzien jednak wiek-
szo$¢ ziemian borykala sie z problemami finansowymi. Stad tez wiele racji
mozna przyznaé autorowi stwierdzenia, iz ziemianstwo sokoélskie nie byto ani
lepsze, ani gorsze od ziemianstwa innych regionéw. Tak jak wszedzie przezy-
walo trudnosci ekonomiczne. Byto za malo wydajne, zbyt staroSwieckie na
tle ubogiego rynku krajowego, a zarazem zylo na swéj sposéb ponad stan 4.
Ludnosé wiejska nieraz z zazdrodcia, a nawet zloScig patrzyta na dwor, ale
w sytuacjach trudnych, zwiazanych z kleska, pozarem, czy choroba, zwykle
mogta liczyé na jego pomoc. Choé cecha spotecznosci dworskiej byl duzy
stopien izolacji, cho¢ dwér zdecydowanie wyrdznial sie w spolecznosci wiej-
skiej, stanowil jednoczesnie element wspdlnoty, choéby dlatego, iz tak jak
cala spoteczno$é wiejska, podlegal koscielnemu i rolniczemu kalendarzowi.

Landed gentry from Sokolka district towards administrative changes
and economic — social transformations in the country

Summary

The landed gentry had a special position in Polish economy and culture, as well
as in the definitely peasant Sokolka district which after the loss of independence
was under Prussian governments and Russian later. The landowners from Sokolka
district participated in the November and January uprisings, therefore they were
afflicted with repressions such as the tributes and confiscations of estates, a lot of
which were taken over by Russian people. In the first decade after the January

62 Zob. B. Szczerbinska, Miedzy ziemiaristwem, a drobng szlachtq (na przykladzie
guberni lomzyriskiej w koricu XIX i na poczatku XX wieku), ,Studia Lomzynskie”, 2005,
t. XVI, s. 41-46.

63 Relacja D. Szyrmy, Sokoétka 2004.
64 Zob. F. Ryszka, op. cit., s. 24-25.
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uprising Polish landed gentry from Bialystok region lost about 43 000 hectares of
the land. In 1905 in Sokolka district there were 69 estates, which occupied the area
of at least 100 hectares. The owners of mansion houses suffered from economic crises
which resulted in selling some parts of the land. From 1919 to 1935 43% of prewar
area of the greater property in Sokolka district was divided. Among the landed
gentry of this district there were lots of eminent families, for example Rembielinski,
Baehr, Eynarowicz, Tomaszewski, Sulikowski, Gasowski and Wankowicz families.
Similarly to other areas, they had a lot of connections to the village community,
though they remained in isolation. They also lived beyond their means and at the
same time they had financial problems.

HOMeH_II/IKI/[ COKOJIKOBCKOI'O ye3na nepen aaiMUHICTPATUBHBIMNI
N3MEHEHUAMN I CONNAJIbBHO-3KOHOMMNYECKIMUI IIepeMeHaMl B JepeBHe

Pesome

Ilomeruky 3aHIMANII OCOOEHHYIO IO3UIINIO B IIOJIBCKOM S9KOHOMUKE U KYILTYPE,
TOXKe B Ipeobitafaronieil Mepe KPeCThbsIHCKOM COKOJIKOBCKOM ye3ne, KOTOPBIN IIocie
IIOTEPU HE3aBUCUMOCTH TIONUMHSIJICS IIPYCCKOMY M 3aTE€M DPYCCKOMY IIPaBJIEHUIO.
3eMiteBameNbIbBI U3 COKOJIKOBCKOTO ye€3[1a MPUHUMAJIN YJYaCTHE B HOSOPBCKOM
7 SIHBAPCKOM BoccTaHUsaX. VX Toxe He oOOIIINM HACTYIUBIINE ITOCIE BOCCTAHUS
pemipeccun, B TOM YUCIIE, KOHTPUOYIINU U KOHDUCKAIIIN UMEHUI, MHOTO U3 KOTOPBIX
IIEpeIio B pycckue pyku. B mepBoM mecsTuiieTun IOCie sSTHBAPCKOTO BOCCTAHIUS
MTOIbCKUE TIOMEITNKN OEeJI0CTOKCKON OOIaCTH TMOTEPSIN OKOJO 43 THIC. Ta 3eMIIN.
B 1905 r. B COKOIKOBCKOM ye3ne ObLIO 69 mMeHNH, 3aHNMAONINX IIOIIANEL HE
Menee 100 ra. BramenbneB moMenmuybmx HUMEHWH He OOXONMIN 3KOHOMUIYECKIUE
KPHU3UCHI, KOTOPBIE OOBIYHO IpuBOnmwIn K mpomaxe vactu 3emin. C 1919 mo 1935 r.
B COKOJIKOBCKOM ye3ie ObLI0 apuesyiupoBano 43% MIoBOeHHOI TeppuTopuy 60 ILIION
cobcTBeHHOCTH. Cpenu MOMEIMKOB 9TOTO ye3Ia MOXKHO HA3BATh MHOTO 3HATHBIX
pomos, B ToM uucie: Pembenuuckux, baepos, Ditmaposuueit, Tomamesckux, Cyu-
KOBCKUX, ['oHCOBCKUX, BanbkoBuueil. [lono6HO TOMYy Kak B OPYyTUX MeCTaX, y HUX
OBLII0 MHOTO OOIIIETO C KPECTHSIHCTBOM, HO OHH OCTABAJINChL B M30/IUu. Tak xKe
JKUJIW He IO CPelCTBaM U OOHOBPEMEHHO OOPOIUCH C PUHAHCOBLIMU ITPOOIEMaMU.



