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MALGORZATA CHOINSKA
Tykocin

POWINNOSCI MIESZCZAN
W MIESCIE KROLEWSKIM A W MIESCIE PRYWATNYM:
PRZYKELAD TYKOCINA W XVI-XVIII WIEKU

Wstep

Celem artykutu jest poréwnanie zakresu swobdd i obowiazkéw miesz-
kancéw Tykocina w okresach, gdy bylo to miasto krélewskie, a potem pry-
watne. Przedstawiono proces ograniczania samorzadnosci mieszezan i Zy-
dow, zwiekszania liczby i wymiaru naktadanych powinnosci. Scharaktery-
zowano skutki gospodarcze polityki wlasciciela wzgledem miasta. Opisano
sposoby walki mieszczan i Zydéw tykocinskich z ograniczeniami narzucony-
mi przez dominium.

W bogatej literaturze na temat miast w Polsce — ich ogdlnej historii, de-
mografii, gospodarki, stosunkéw spotecznych, zycia codziennego, zagadnien
urbanistycznych — mozna znalez¢é pozycje, ktoérych tematyka sa powinno-
Sci i stosunki mieszkancéw miast z dziedzicami w XVII-XVIII w.! Niewiele

L J. Mazurkiewicz, O niektérych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych
w dawnej Polsce, ,Annales UMCS” sec. G, vol. XI, 1964, s. 97-124; T. Opas, Miasta pry-
watne a Rzeczpospolita, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXVIII, 1971, z. 1, s. 28-48; idem,
Opole i inne miasteczka szlacheckie débr jozefinskich i opolskich w dawnym wojewddztwie
lubelskim w XVII-XVIII w., ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, t. XXI, 1997, s. 126-150;
idem, Powinnodci na rzecz dziedzicow w miastach wojewddztwa lubelskiego w drugiej po-
towie XVII i w XVIII wieku, ,Rocznik Lubelski”, t. XIV, 1972, s. 121-144; idem, Wia-
snodé w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce, Lublin 1990; idem, Wolnosé
osobista mieszczan miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego w drugiej potowie XVII
1w XVIII wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. LXI, 1970, z. 4, 609-629; idem, Zagadnienie
apelacji mieszczan miast prywatnych w Swietle polityki gospodarczo-spotecznej dziedzicow
od XVI do XVIII w., ,Annales UMCS”, vol. XX, 2, sec. G, 1973, s. 19-43; idem, Zagad-
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publikacji poswiecono takze stosunkom Zydéw z wladcicielami miast, w kt6-
rych zamieszkiwali2. W licznych publikacjach, zwlaszcza monografiach kaha-
16w, miast i miasteczek, stosunki mieszkancy miasta — wlasciciel sa jednym
z wielu poruszanych probleméw. Autorzy artykutéw poswieconych dziejom
Tykocina3 w ogéle nie wspominaja lub zamieszczaja niewielkie wzmianki
0 naruszaniu przywilejéw mieszczan i Zydéw przez Branickich, nakladaniu
na mieszkancow miasta nowych powinnosci, a takze skutkach, jakie to miato
dla zycia mieszkancéw i gospodarki miejskiej.

niente legitymacyi procesowej miast szlacheckich i duchownych w sprawach o naruszenie
praw @ przywilejow w XVIII wieku, ,Rzesz. Zesz. Nauk.”, t. XXV, s. 379-408; R. Szczy-
giel, Powinnodci Lubartowian na rzecz dziedzicow wedlug ordynacji Barbary Sanguszkowej
z 1769 r., ,Lubartéw i Ziemia Lubartowska”, t. 12, 1993, s. 41-50; W. Witkowski, Or-
dynacje panskie dla miast prywatnych w Polsce w XVII i XVIII stuleciu, ,Rzesz. Zesz.
Nauk.”, t. XXV, 1998, s. 453-464; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI
1 XVII wieku, ,PH” t. LXV, z. 1, s. 24-33.

2 Np.: J. Goldberg, Gminy Zydowskie (kahaly) w systemie wladztwa dominialnego
w szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy historig a teorig. Refleksje nad problematyka
dziejow i wiedzy historycznej, Warszawa — Poznan 1988, s. 152-171; G. D. Hundert, Kahal
i samorzed miejski w miastach prywatnych w XVII i XVIIT w., [w:] Zydzi w dawnej Rze-
czypospolitej. Materialy z konferencji ,Autonomia Zydéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej”
Miedzywydziatowy Zaklad Historii i Kultury Zydéw w Polsce. Uniwersytet Jagielloriski
22-26 IX 1986, Wroctaw 1991, s. 66-74; A. Kazmierczyk, Magnaci a Zydzi, [w:] Patron
i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 147-153;
idem, Zydzi w dobrach prywatnych w Swietle sqdowniczej i administracyjnej praktyki débr
magnackich w wiekach X VI-XVIII, Krakéw 2002; A. Leszczynski, Sytuacja prawna Zydéw
ziemi bielskiej od korica XV do 1795 ., ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”,
1975, nr 4, s. 5-35; M. Rosman, Zydzi parnscy. Stosunki magnacko-zydowskie w Rzeczypo-
spolitej X VIII wieku, Warszawa 2005.

3 M.in.: 492 rocznica urodzin wojewddztwa podlaskiego, z. 1, Bialystok 2006; W. H.
Gawarecki, Wiadomo$é o miescie Tykocinie, ,Niezapominajki”, 1843, s. 131-158; S. Ja-
miotkowski, Tykocin, ,Przeglad Katolicki”, 1879-1880, nr 41-3; W. Jarmolik, Gasztoldo-
wie a Tykocin, ,Bialostocczyzna”, 1987, nr 3, s. 18-22; J. Jarnutowski, Tykocin. Miasto
w dawnej ziemi bielskiej, ,Biblioteka Warszawska”, 1885, s. 165—188; J. Kubiak, Urbani-
styka Tykocina @ problemy ekspozycji jego zabytkéw, ,Rocznik Bialostocki”, t. 16, 1991,
s. 47-57; J. Maroszek, Znaczenie i funkcje Tykocina w X VII-XVIII wieku. Magnacka hi-
storia miasta, ,Bialostocczyzna”, 1991, nr 4, s. 1-5; J. Maroszek, W. Nagoérski, Tykocin.
Miasto krélewskie, Bialystok 2004; W. Monkiewicz, Tykocin, Bialystok 1983; M. T. Mrow-
czytiski, Ludno$c i gospodarka Tykocina w X VI-XVIII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropol-
skie, t. 111, Warszawa 1983, s. 161-187; Z. Romaniuk, Tykocin w XV w. Male miasta. Prze-
strzenie, Supradl 2003, s. 277-293; idem, Wdjt tykociriski Piotr z Gumowa (koniec XIV w.
—po 1459 r.), ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska w Bialymstoku”, 2000, nr 14, s. 68-70;
Sefer Tiktin, Tel-Aviv 1959; G. Worobjew, Miasto Tykocin, [w:] Pamietnik III Zjazdu
Historykéw Polskich w Krakowie, Krakéw 1900, s. 1-19; E. Wroczynska, A. Lechowski,
Wielka Synagoga, Biatystok 2004; Zydzi tykociniscy 1522-1941, Tykocin 1995. Informa-
cje o Tykocinie znajduja sie takze w publikacjach dotyczacych dziejéw Podlasia, a zwl.
Wtodzimierza Jarmolika, Anny Laszuk, Jézefa Maroszka, Jerzego Topolskiego, Marka
Wagnera, Andrzeja Wyrobisza.
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Tykocin nie ma szczescia do dotyczacych go Zrodel, z ktérych wiele
ulegto zniszczeniu. Niektére zachowaly sie dzieki sporzadzonym odpisom
i kopiom. Zachowane zrédta sg bardzo rozproszone, znajduja sie w archi-
wach i bibliotekach w Warszawie, Bialymstoku, Krakowie, ale i za granica,
np. w Wilnie, Minsku. Gléwnymi zrédtami, dzigki ktérym mozna poznaé
proces zmieniania powinnoéci mieszkancéow Tykocina, sa inwentarze tego
miasta z 17014, 17275 oraz 1771 r.¢ W czasie II wojny $wiatowej zniszczeniu
uleglty przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie:
9 ksiag miejskich z Tykocina oraz akta sadu asesorskiego z konica XVIII w.
7 akt miejskich latem 1939 r. korzystal ks. Antoni Kochanski, autor niepu-
blikowanej monografii Tykocina?. Przedstawil sktad wtadz miejskich z lat
1638-1798 oraz omdwil poruszane na zgromadzeniach zagadnienia. Pozew
do sadu asesorskiego z 1791 r. oraz odpowiedz z sadu dla Izabeli Branic-
kiej i mieszczan, a takze odpisy innych dokumentéow zachowaly sie dzieki
Ignacemu Kapicy Milewskiemu8. Cze$¢ odpiséw Kapicy oraz innych kopii
lub oryginalnych Zrédet zebrat Zygmunt Gloger. Dokumenty te znajduja sie
obecnie w Krakowie?.

Zrédlem, ktére umozliwia opis sposob6w i okolicznosci uznania przez
mieszczan przepiséw ustalonych przez dziedzica i jego urzednikéw oraz cze-
Sciowo przyczyny i metody ingerencji dominium w sprawy autonomii gminy
zydowskiej jest ,Ksiega spraw miejskich na zamku tykocinskim rozstrzyga-
nych w latach od 1766 do 1824”10, Poniewaz przy wielu procesach nie ma

4 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ), Dzial rekopiséw, sygn. rkp.
6247 II1.

5 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Ro-
skie. Akta rodzinno-majatkowe (dalej: AR.AR-M), sygn. tymczasowa 412 (sygn. dawna:
CXX84.2). Nie zachowala sie czes¢ inwentarza, w ktérej spisano poszczegélne place i grun-
ty miejskie. Zachowana cze$¢ zrodia jest zatytutowana: ,Kontynuacya Inwentarza Débr
Tykocinskich z addytamentem nalezacych Jm. P. Janowi Ferdynandowi Barronowi de
Trachemberg Gubernatorowi y Ekonomowi tychze Dobr podana die 7 marty anno 1727”.

6 AGAD, Archiwum Roskie 82 (dalej: AR 82), k. 287v-327. Jest to fragment inwen-
tarza spisanego po $mierci Jana Klemensa Branickiego.

7 A. Kochanski, 526 lat dziejow miasta Tykocina, Augustow 1979 (maszynopis w po-
siadaniu autorki).

8 AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Milewskiego ,Kapicjana” 1519-1804 (dalej: Kapi-
cjana), pudto 34-41. Odpisy pojedynczych dokumentéw dotyczacych Tykocina znajduja
sie takze w innych pudtach.

9 Archiwum Paihstwowe w Krakowie, Oddziat Wawel (dalej: APKOW), Zbiér Zyg-
munta Glogera 1515-1907 (dalej: ZZG).

10 Biblioteka Crzartoryskich w Krakowie (dalej: BCz.), Zbiér rekopiséw MNK 28.
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informacji, kto wydal dany wyrok, a nie wszyscy urzednicy Branickich zarza-
dzajacy Tykocinem nosili tytul gubernatora débr tykocinskich, ale wszyscy
byli ekonomami, w artykule uzywano tego ostatniego tytutu oraz okreslenia
sad zamkowy.

Dzieki procesowi toczonemu przez mieszczan i Zydéw z nowymi wladci-
cielami miasta Potockimi mozna poznaé takze historie procesu oraz zadania
obu stron sporu w czasach, gdy wtlascicielka miasta byta Izabela Branicka.
W AGAD, w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, zachowaly
sie dokumenty streszczajace przebieg procesu!'. W Archiwum Panstwowym
w Bialymstoku, w zespotach Kamera Wojny i Domen!2 oraz Komisja Woje-
wbodztwa Augustowskiego!3, zachowaly sie odpisy kontraktéw zawieranych
przez Jana Klemensa Branickiego z arendarzami, a w tym ostatnim zespole
takze odpis ,,Wyciggu z instruktarza wedlug ktorego wszystkie prowenta wy-
biera¢ sie maja w MieScie Tykocinie spisanego dnia 28 wrzeénia 1708 roku”.

W zwigzku z trwajacymi pracami nad opracowaniem czesci ekonomicz-
nej Archiwum Roskiego — akt rodzinno-majatkowych, nie mozna korzy-
sta¢ z jednostek tego zespotu. Dzigki uprzejmosci pani prof. Teresy Zie-
linskiej uzyskano dostep do kilku jednostek zwiazanych bezposrednio z Ty-
kocinem, miedzy innymi do tak waznego wspomnianego wyzej inwentarza
z 1727 r.1 Dzigki publikacji dr Aliny Sztachelskiej-Kokoczkil5, ktora wyko-
rzystata ten zespot nim zaczal by¢ opracowywany, uzyskano dostep do wielu
danych statystycznych, odnoszacych sie do wszystkich dobr Jana Klemensa
Branickiego.

Po wkroczeniu w 1807 r. wojsk francuskich na teren Podlasia urzednicy
pruscy spalili w Supraslu akta urzedowe pruskie dotyczace powiatu sura-
skiego, do ktérego nalezal Tykocin. Dlatego nie sa znane ewentualne Zrédla
wytworzone przez powiatowa administracje pruska.

11 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych 1815-1868 (dalej: KRSW), sygn.
5139-5143.

12° Archiwum Panistwowe w Bialymstoku (dalej: APB), Kamera Wojny i Domen
w Bialymstoku 1796-1807 (dalej: KWDB), sygn. 2450.

13 APB, Komisja Wojewédztwa Augustowskiego i Rzad Gubernialny Augustowski
1816-1866 (1879) (dalej: KWA), sygn. 49.

14 Zespol jest w opracowaniu — cytujac wykorzystane dokumenty w artykule uzywano
okredlenia ,sygnatura tymczasowa”, poniewaz sygnatury jednostek mogty ulec zmianie.

15 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Bialystok
2006. Autorka jeden z rozdzialéw poswiecita powinnosciom chtopéw panszczyznianych
zamieszkujacych w dobrach Branickiego, nie podjeta w ogdle tematu powinnosci mieszczan
z miast bedacych wlasnoscig magnata.
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W czasie Il wojny $wiatowej zniszczone zostaly wszelkie dokumenty
gminy zydowskiej w Tykocinie. Dzigki sporzadzonym przed ta wojna odpi-
som mogt zostaé¢ opublikowany Pinkas kahal Tiktinl6, w ktérym zamiesz-
czono trzy zarzadzenia komisarza Gieszkowskiego. Takze przed Holokaustem
w oparciu o pinkasy kahatu tykocinskiego Aleksander Gawurin napisal prace
magisterska!”. Dzieki wielu cytatom oraz wszechstronnemu wykorzystaniu
pinkasu stala sie ona doskonalym zrédlem do dziejéw Zydéw tykociniskich.

Mimo zniszczenia wielu zrdodel, zrédla zachowane oraz rézne odpi-
sy pozwalaja na scharakteryzowanie przywilejéw mieszkancow Tykocina
w XVI w., zmian powinnosci mieszczan i Zydéw w okresie, gdy Tykocin
byt wlasnoscig Branickich, opis sposob6w unikania obcigzen nakladanych
przez dominium, a takze przebieg procesu rzadowego miedzy mieszczanami
a Izabela Branicka.

Powstanie miasta i pierwsze przywileje jego mieszkancow

W XII-XIIT w. okoto 2 km na potudnie od dzisiejszego miasta Tykoci-
na funkcjonowalt gréd obronny z umocnionym podgrodziem, tzw. Tykocin 1.
Obiekt reprezentuje typ grodéw pierScieniowatych z pojedynczym waltem,
najczesciej wystepujacy na ziemiach polskich. Na majdanie stwierdzono §la-
dy zabudowy mieszkalnej. Zostal on zbudowany jako jeden z oddalonych od
siebie o okolo 30 km grodéw (Lomza, Wizna, Tykocin), ktérych celem byla
obrona Mazowsza przed Litwinami, Rusinami i plemionami pruskimi. Bada-
nia archeologiczne wykazuja, ze tzw. grod Tykocin I w koncu XIII w. zostat
opuszczony przez mieszkancéw dobrowolnie. Powodéw zaniku osadnictwa
w tym miejscu mozna upatrywaé¢ w przemianach gospodarczych, ktére za-
istnialy w konsekwencji zmian politycznych !8.

16 Pinkas kahal Tiktin 381-566 (1621-1806), Jerusalem 1996.

17 A. Gawurin, Dzieje Zydéw w Tykocinie (1522-1795). Praca magisterska napisana
pod kierunkiem M. Balabana. Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w War-
szawie, sygn. 37.

18 K. Biefikowska, Osadnictwo $redniowieczne w dorzeczu gérnej Narwi w Swietle Zro-
del archeologicznych, [w:] 492 rocznica..., s. 18-19; R. Jakimowicz, Sprawozdanie z dzialal-
noéci Panstwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych na Okreg Warszawski za
rok 1922, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. VIII, 1923, z. 2-4, s. 207-208; A. Kaminski,
Z badan nad pograniczem polsko-rusko-jacwieskim w regionie rzeki Sliny, ,Wiadomo$ci
Archeologiczne”, t. XXIII, z. 11, s. 139-144; U. Stankiewicz, Tykocin — poczgtki miasta,
,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, 2005, z. 1, s. 167.
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Historycy wysuwaja rézne hipotezy na temat przedlokacyjnych dziejow
miasta Tykocina. Wlodzimierz Jarmolik stwierdzil, ze Tykocin, podobnie
jak Bielsk, Drohiczyn czy Mielnik, powstal z wczesnosredniowiecznego pod-
grodzial?. Jozef Maroszek przedstawit teze o translokacji Tykocina na obec-
ne miejsce w 1424 r., w trakcie lokacji miasta, z Przechodowa — dzisiejszych
Popowlan — w zwiazku z uruchomieniem nowego traktu komunikacyjnego,
prowadzacego do dworu mysliwskiego w Wodzitéwee — Knyszynie20.

O Tykocinie w XIV w. zachowalo sie niewiele wzmianek w Zrédtach.
Narbutt w Dziejach narodu litewskiego wspomnial, ze w 1366 r. Piotr Gasz-
told, wielmoza litewski, ,znajdowat sie dla jakich$ interesow panstwa w Ty-
kocinie” 21. Rola Tykocina jako osrodka administracyjnego i obronnego wzro-
sta po 1393 r., gdy Krzyzacy spalili zamek ksiecia Janusza I w Zlotorii. Jego
role przejal grod w Tykocinie?22.

Zachowanym jedynie w kopii pierwszym dokumentem dotyczacym Ty-
kocina jest akt nadania 5 kwietnia 1424 r. wéjtostwa dla Piotra z Gumowa
przez Janusza I, ksiecia mazowieckiego. W zamian za osadzanie nowych ko-
lonistéow Piotr i jego potomkowie otrzymali na wtasnosé 10 widk oraz prawo
pobierania co trzeciego denara od spraw sadowych?23.

Ten sam ksigze mazowiecki Janusz I 28 czerwca 1425 r. nadal Tykocino-
wi prawo chelminskie?4. Wzorcem dla ustroju miasta Tykocina bylo prawo,
ktérym od 1418 r. rzadzita sie Lomza. Mieszczanie tomzynscy w okolicznych

19 W. Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej
w 1569 roku, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXIII, 1982, z. 1-2, s. 30.

20 J. Maroszek, Tykocin 570 rocznica praw miejskich, Bialystok — Tykocin 28 ma-
ja 1995, s. 3. Referat zostal wygloszony w tym dniu na uroczystos$ciach rocznicowych
w kosciele parafialnym pod wezwaniem Tréjcy Przenaj$wietszej w Tykocinie.

2L T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 5. Od $mierci Gedymina do bitwy nad
Worsklg, Wilno 1839, s. 159.

22 M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litew-
sko-krzyzackim w latach 1401-1426 (w Swietle Zrédel krzyzackich), [w:] Szkice z dziejéw
spoleczno-gospodarczych Podlasia i Grodzienszczyzny od XV do X VI wieku, Olsztyn 2005,
s. 29.

23 Tekst przywileju na podstawie kopii odnalezionej w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, Teki Naruszewicza, t. 14, s. 89-91, nr 23, zamieécit Z. Romaniuk, Tyko-
cn w XV w..., s. 292-293. Regestr tego dokumentu znajduje sie w Inventarium omnium
et singulorum privilegiorum, litteranum, diplomatum, scriptorum et monumentorum qu-
ecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur per comissarios, a SRM et
Reipublicae ad revidendum et connotandum omnes scripturas in eodem Archivo existen-
tes, deputos confectun Anno Domini MDCLXXXII cura Bibliotecae Polonicae editur, wyd.
E. Rykaczewski, Paryz 1862, s. 358.

24 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV do XVI w., wyd. A. Wlodarski, Warszawa
1918, s. 19, nr 111.
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lasach prowadzili przedsiebiorstwa przetwérstwa drzewnego. Organizowali
takze zakladanie nowych miast i wsi?5.

W drugiej potowie 1425 r. Tykocin znalazl sie w posiadaniu litewskiego
ksigcia Witolda (w granicach Litwy pozostawal do unii lubelskiej 1569 r.).
31 grudnia 1425 r. Witold potwierdzit w Trokach Piotrowi z Gumowa woj-
tostwo tykocinskie. Piotr otrzymal nadanie 5 wlok ziemi. Nadal przystu-
giwalo mu prawo pobierania co trzeciego denara z optat sadowych. Méglt
posiada¢ w miescie 1/3 jatek, laznig, wolna wage oraz karczme. Otrzymal
takze pozwolenie na zbudowanie mtyna nad rzeka, w miejscu zwanym ,,Do-
brska struga”. W zamian wdjt byl zobowiazany do stawiania sie z jednym
kusznikiem na wyprawy wojenne Witolda. Otrzymane wéjtostwo i zwiazane
z nim korzyéci Piotr i jego prawni spadkobiercy mogli sprzedawaé, zamie-
niaé¢, darowaé lub na zawsze posiadaé¢ na wlasno$é26,

13 lutego 1433 r. wielki ksigze Zygmunt Kiejstutowicz nadal Tykocin
na wlasnoéé Janowi Gasztotdowi. Odtad na ponad sto lat miasto stato sie
wlasnoécig prywatna. Jan Gasztold 5 lutego 1436 r. na zamku smolenskim
potwierdzit Piotrowi z Gumowa posiadanie przez niego wojtostwa tykocin-
skiego??. Prawdopodobnie zachowal takze wszystkie uprawnienia mieszczan
wynikajace z aktu lokacyjnego 1425 r.

Jan Gasztold 25 pazdziernika 1437 r. uposazyl parafie tykocinska. Ko-
Sciol w miedcie istnial juz wezesniej, wlasciciel miasta potwierdzil poprzed-
nie nadania oraz powiekszy! uposazenie parafii do 9 widk. Pleban tykocinski
w miescie posiadal cmentarz, ogréd przy kosSciele oraz plac nad rzeka Na-
rwia, z drugiej strony cmentarza. Pleban uzyskal grunt za struga Przecho-
dowo (potem wies te nazywano Popowlany) oraz take zwana Siedlisko. Mial
takze prawo do pobierania dziesieciny snopowej od kmieci zamieszkujacych
w parafii tykocinskiej, a kmiecie bez ziemi zostali zobowigzani do placenia
plebanowi 3 groszy rocznie oprécz koledy 28.

3 marca 1452 r. Jan Gasztold ufundowal w tykocinskim ko$ciele ottarz
sw. Trojcy i Sw. Jana Ewangelisty oraz nadal plebanowi dodatkowo 4 racz-
ki miodu rocznie. Obowiazkiem plebana miato byé odprawianie co tydzien

25 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z hi-
storii dziejow realizacjt mysl monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Biatystok 2000, s. 92.

26 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych (dalej: Zb. dok. perg.), nr 815. Zrodlo
wydane drukiem przez J. Ochmanskiego: Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni
ducis lithuanie 1886—1430, Warszawa — Poznan 1986, s. 155-156, nr 187.

27 7. Romaniuk, Tykocin w XV w..., s. 282; APB, Teki Glinki (dalej: TG), nr 29,
s. 4, 19.

28 AGAD, Kapicjana, nr 41, s. 125-136.
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mszy za grzechy za zmartych — tych, ktérych imiona wpisano do wiekszego
mszaltu?9.

Zagadnienie przynaleznoéci parafialnej Tykocina nie bylo znane bada-
czom historii miasta. Z cytowanego wyzej dokumentu uposazenia parafii
wynika, ze Jan Gasztold uposazy!l istniejacy juz kosciot pod wezwaniem
sw. Tréjcy, $w. Anny i éw. Mikolaja. Ksigdz Stanistaw Jamiotkowski na
podstawie sprawozdania z wizyty biskupa tuckiego Joachima Przebendow-
skiego w 1717 r. stwierdzil, ze kosciét tykocinski byt uposazony juz przez kro-
la Wtadystawa Jagiette30. Ksiadz Antoni Kochanski sadzit, ze nadanie Jana
Gasztolda byto drugim, poprzednie pochodzito zapewne od ksiecia Janusza
Starszego, ktéry nadal miastu prawo magdeburskie3!l. Zbigniew Romaniuk
stwierdzil bez podania zrdodla, ze kosciot w Tykocinie byl juz z pewnoscia
w latach 20. XV w.32

Problem przynaleznodci parafialnej Tykocina przed 1437 r. rozwiazat
Jézef Maroszek. Stwierdzil on, ze kosciét w Tykocinie nalezal do parafii
w Wiznie. Gdy Jan Gasztold czynil starania o utworzenie parafii w Tyko-
cinie, pleban wiski uzyskal u biskupa plockiego Stanistawa zatwierdzenie
starego dokumentu z 1358 r., ustalajacego granice miedzy Mazowszem a Li-
twa. Zabiegi utrzymania jedno$ci parafii wiskiej z wloscig tykocinska okazaty
sie nieskuteczne — Wizne od Tykocina oddzielala granica panstwowa33.

W 1440 r. ksiaze mazowiecki Bolestaw IV wykorzystal zamet na Litwie
spowodowany Smiercig wielkiego ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza i zajat
ziemie drohicka (tak zwano wéwczas Podlasie). W 1444 r. pod naporem
wojsk litewskich zawart ugode i zrzekl sie za niewielkim odszkodowaniem
6 tysiecy kop groszy wszelkich pretensji do Podlasia34. W trakcie swojego
krotkiego panowania nad Podlasiem Bolestaw IV potwierdzil prawa miejskie
Tykocina, nadane przez Janusza I, ,takie jakie miastu Lomzy stuzyly” 35.

29 Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Tykocinie (dalej: APRT), Sumariusz Do-
kumentéw nalezacych do kosciota Swigtej Tréjcy w Tykocinie, dotyczgcych uposazenia
kosciota parafialnego, przytutku dla ubogich i Seminarium Klerykéw Swieckich prowa-
dzonego przez Zgromadzenie Misjonarzy, sporzadzony staraniem proboszcza Andrzeja
Cykanowskiego przez Ignacego Kapice Milewskiego w roku 1792, k. 3-4.

30 3. Jamiotkowski, op. cit., 1879, nr 41, s. 663.

31 A. Kochanski, op. cit., s. 20-21.

32 7. Romaniuk, Tykocin w XV w..., s. 283.

33 J. Maroszek, Pogranicze..., s. 94; J. Maroszek, W. Nagérski, op. cit., s. 16.
34 'W. Jarmolik, Gasztoldowie a Tykocin, s. 19.
35

APB, KWA, sygn. 49, k. 8. Jest to krotka wzmianka o posiadaniu przez miasto
takiego przywileju.
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Jan Gasztold zmart w 1458 r., jego spadkobiercg zostal syn Marcin:
w 1471 r. zostal wojewoda kijowskim, a w 1481 r. — wojewoda trockim.
W 1479 r. Marcin Gasztold ufundowal w Tykocinie klasztor Bernardyndéw
pod wezwaniem Nawiedzenia NMP. Miescil sie on na kepie, na prawym
brzegu Narwi. Zamystem fundatora byta misja wschodnia — nawracanie na
katolicyzm prawostawnych, muzulmanéw oraz pogan. Marcin optacat budo-
we muréw klasztornych, byl takze hojny zaopatrujac go w cenne utensylia
koscielne36.

Marcin Gasztold zmart w 1483 r., a jego majetnosci odziedziczyt
syn Olbracht. Podobnie jak dziad i ojciec, nalezal do dostojnikéw litew-
skich, uwieniczeniem jego kariery byto piastowanie przez 17 lat, do $mierci
w 1559 r., stanowiska wojewody wileniskiego i urzedu kanclerza. Jako wta-
Sciciel Tykocina dbajacy o rozwdj miasta w 1522 r. sprowadzil z Grodna
9 rodzin zydowskich. W przywileju nadanym 10 marca 1522 r. dal im do
zamieszkania miejsce na tzw. Kaczorowie i pozwolil na zbudowanie szko-
ly (synagogi). W zakresie sadownictwa pozwolil rozstrzygaé sprawy sporne
miedzy Zydami we wlasnym zakresie. Natomiast Zydom pozwanym przed
oblicze urzednika przyznal prawo apelowania do wtasciciela miasta. Gdyby
w mieécie cheieli osiedli¢ sie inni Zydzi, mogli to czynié¢ swobodnie, z za-
strzezeniem, ze nie moga to by¢ zdrajcy. Kazdy Zyd mégt opusci¢ Tykocin.
Przywilej dawal takze Izraelitom duze swobody gospodarcze: zezwalal na
wybudowanie kramnic koto ratusza oraz handel wszystkimi towarami, w tym
hurtowy handel sola. Zydzi otrzymali miejsce na swéj cmentarz za ogrodami
miejskimi, nad rzeka. Okres wolnizny wynosil 3 lata, po ktérym to czasie
mieli ptaci¢ z siedliska po czerwonym ztotym. Kolejny przywilej Olbracht
Gasztold nadal tykocinskim Zydom 19 maja 1536 r. w Wilnie. Precyzo-
wal on uprawnienia Zydéw w zakresie sadownictwa: spory miedzy Zydaml
mial sadzi¢ ,doktor”, czyli rabin. Spory miedzy chrzeécijanami a Zyda-
mi mieli wspoélnie rozstrzygaé starosta (urzednik Gasztoldowy) oraz rabin.
W przypadku, gdyby nie mogli dojs¢ do porozumienia, sprawe mial roz-
strzygaé osobiscie wlasciciel miasta. Gdyby ktéry$ z Zydéw nie byl postusz-
ny wladzom gminy, miala ona prawo karania wedlug prawa zydowskiego,
a urzednicy wlasciciela nie mogli w taki spor ingerowaé. Obydwa przywile-
je Gasztolda zatwierdzit w Tykocinie 18 lipca 1576 r. krél Stefan Batory.
Potwierdzil on prawo tykocinskich Zydéw do handlowania wszystkimi to-
warami oraz zezwolil na handel w dni powszednie, targowe oraz w $wieta

36 3. Jamiotkowski, op. cit., 1879, nr 46, s. 751-752; nr 47, s. 768-769; Z. Romaniuk,
Tykocin w XV w..., s. 287; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 95-102.
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w miastach i wsiach krélewskich, duchownych i prywatnych. Te przywile-
je potwierdzil Zydom tykocifiskim 11 lipca 1601 r. w Grodnie takze krol
Zygmunt I1I Waza37.

W 1559 r. bylo w miescie 50 Zydéw placacych pogltéwne. W 1571 r.
na 394 rodziny zamieszkujace w miescie 59 stanowily rodziny zydowskie.
W nastepnych latach liczba Zydéw — gléw rodzin, niewiele sie zmieniala.
W 1572 r. byto ich 46, w 1575 — 45, w 1576 — 54, w 1616 — takze 54 rodzi-
ny38. Uzyskane od Olbrachta Gasztolda przywileje umozliwity szybki rozwdj
gminy zydowskiej, a zwtaszcza handlu i sadownictwa, z ktérych to dziedzin
kahat czerpal najwieksze dochody. Z niewielkiej gminy w ciagu XVI w. po-
wstala prezna organizacja terytorialno-religijna. W XVII i pierwszej potowie
XVIII w. zasieg wplywoéw terytorialnych kahatu rozciagal sie w promieniu
okoto 100 km i obejmowal miasta, takie jak np. Bocki, Bialystok, Grajewo,
Grédek, Miedzyrzec, Orla, Siemiatycze, Zabtudow39. Jako jedna z trzynastu
gmin lub ziemstw kahal tykocinski wysytal swoich przedstawicieli na obrady
zydowskiego sejmu, czyli Sejmu Czterech Ziem (hebr. Waad Arba Aracot) 0.

Bogactwo kahatu tykocinskiego pozwolito na zbudowanie w 1642 r. mu-
rowanej, monumentalnej synagogi, w ktérej jednoczesnie mogto modlié¢ sie
okolo tysiaca mezczyzn. Byl to zapewne najwigkszy budynek w éwczesnym
Tykocinie4!.

Brak zrédet nie pozwala ustalié¢, ktory z Gasztoldéw ufundowal w Ty-
kocinie cerkiew pod wezwaniem $w. Tréjcy. Byl to prawdopodobnie Jan —
w tamtym czasie byl zwyczaj nadawania jednakowego wezwania dla §wigtyn
w obrzadkach zachodnim i wschodnim. Cerkiew byta zbudowana we wschod-
niej czesci miasta. Przed 1559 r. cerkiew, juz pod wezwaniem $w. Mikotaja,

37 AGAD, KRSW, sygn. 5143, k. nn., znajduje si¢ odpis potwierdzenia w 1786 1. przez
kréla Stanistawa Augusta kopii przywilejow Zydéw tykocinskich; C. Brodzicki, Poczagtki
gminy zydowskiej w Tykocinie na Podlasiu, ,,Gryfita”, 2000, nr 22, s. 28-29, przytacza
tekst przywilejow na podstawie wypisu notarialnego z ksiag grodzkich tomzynskich, znaj-
dujacego sie w APKOW, ZZG, sygn. ZZG 47, k. 95-109.

38 M. T. Mréwcezynski, op. cit., s. 164.

39 E. Rogalewska, Rozwdj gminy zydowskiej w Tykocinie, [w:] Zydzi tykocinscy...,
s. 5-1.

40 J. Goldberg, Zydowski Sejm Czterech Ziem w spolecznym i politycznym ustroju
dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 53-54; zob. takze:
A. Leszczynski, Sejm Zydow Korony 1623—1764, Warszawa 1994.

41 Sefer Tiktin...,s. 117-121. Z relacji rabina Arie Rawicza, rabina Szymchy Szulma-
na i mecenasa Menachema Tamira (Turka), ttum. E. Wroczyniska; T. Wisniewski, Boznice
Bialostocczyzny, Biatystok 1992, s. 198-201; E. Wroczynska, A. Lechowski, op. cit. Obec-
nie w synagodze i Domu Talmudycznym dziatla Muzeum w Tykocinie Oddziat Muzeum
Podlaskiego w Bialymstoku, ktérego celem jest ekspozycja i zachowanie judaikow.
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znajdowala sie w zachodniej pierzei Nowego Rynku. Po 1596 r. wyznawcy
Kosciota wschodniego mieszkajacy w Tykocinie przystapili do unii42.

W poréwnaniu do parafii katolickiej, cerkiew zostala uposazona stabiej.
Na podstawie inwentarza Tykocina z 1571 r. mozna stwierdzié¢, ze paroch
posiadal areal ziemi — | prety ogrodowe” 43. Przy ulicy ,,do rzeki” w miescie
mial 63 preta siedlibnego, zwolnionego z podatku. Przy ulicy Pajewskiej
znajdowal sie ogréd o obszarze 12 pretéw, za ktéry pop takze nie placit
czynszu. Aby powiekszyé¢ swoje dochody pop prowadzil karczme miodowa
(z ktorej placil 3 kapi) oraz karczme piwna (1 kopa litewska). Ponadto
w Sannikach do cerkwi nalezaly dwie widki wolne od czynszu43. W 1640 r.
archimandryta supraski Nikodem Szybinski odkupit od Jagnienki i Matysa
Glinnikéw, mieszczan tykocinskich, dom z placem nad rzeka Narwig, poto-
zony miedzy placami panéw Koryckich i potowa placu nalezacego do Pole-
skiego. Prawdopodobnie na tym placu archimandryta Szybinski zbudowat
spichlerz i stad zaczal sptawia¢ zboze do Gdanska, z czego klasztor supraski
czerpal duze zyski*4.

Cerkiew tykocinska podlegata klasztorowi Bazylianéw w Supraslu. Ar-
chimandryci starali sie o potwierdzenie praw do tej Swigtyni: 12 maja 1637 r.
uczynil to krél Wiadystaw IV, 9 maja 1655 r. przywilej ten potwierdzil Jan
Kazimierz, a 24 marca 1673 r. oba przywileje potwierdzil krél Michal Ko-
rybut Wisniowiecki4s.

Oprécz fundacji swiatyn Gasztotdowie dbali o rozwéj ekonomiczny mia-
sta. Jeszcze zanim Jan Gasztold zostal wlascicielem Tykocina, tutejsi miesz-
czanie handlowali drewnem z Gdanskiem. W latach 1426-1435 mieszkan-
cy tego miasta byli w interesach handlowych w Gdansku 11 razy, podczas
gdy z pozostalych miast Podlasia wyjezdzano w tym okresie z kazdego od
1 do 3 razy. W 1435 r. wojt tykocinski Piotr z Gumowa sprzedal w Gdansku
drewno do prac wykoniczeniowych przy koéciele Panny Maryi. Od lat 40.

42 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo. Nieistniejgce jué cerkwie w do-
rzeczu Biebrzy i Narwi, Bialystok 2002, s. 264-265.

43 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz. LVI, sygn. T-4, f. 8, 9, 20,
32, 33, 37.

44 Arheograficeskij sbornik dokumentow otnosjaszczichsja k istorii Severo-Zapadnoj
Rusi, t. 9, Vilno 1870, s. 167, 173.

45 Thidem, t. I, s. 160-162, 216-222, 247-248; takze: Akty izdavanyje komissieu vyso-
cajse ucrezdennou dla razbora drewnich aktov v Vilne, t. 1. Akty Grodnenskago Zemskago
Suda, Wilno 1865, odpowiednio: s. 141-143, nr XXXVIII - przywilej Wtadystawa IV
blednie zatytutowany jako przywilej Jana Kazimierza, s. 144-147, nr XXXIX — przywi-
lej Michata Korybuta Wisniowieckiego, s. 148-151, nr XL — przywilej Jana Kazimierza
blednie zatytulowany jako przywilej Wtadystawa IV.
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XV w. tykocinianie przestali handlowaé z gdanszczanami tym surowcem.
Najprawdopodobniej przyczyna bylo przetrzebienie puszcz w okolicach mia-
sta. W drugiej potowie XV w. Tykocin nadal byt waznym o$rodkiem handlu
towarami leénymi. W miescie znajdowal sie gléwny port zbozowy na Pod-
lasiu. Tykocinianie utrzymywali takze kontakty z Krakowem. Wérod pieciu
Podlasian, ktérzy w XV w. osiedlili sie w Krakowie, byto dwoch tykocinian.
Pierwszy mieszkaniec Tykocina studiowal na Uniwersytecie Jagiellonskim
dopiero w 1510 r.46

Wiéréd oséb spltawiajacych wanczos z Tykocina do Gdanska w 1426
11427 r. byt ,borgemasters” Jan Scholte. Czyzby byl to pierwszy tykocinski
burmistrz? Zbigniew Romaniuk uwazal, ze w tym okresie byl to pierwszy
tawnik4?. Jednak Tykocin posiadal juz prawa miejskie i nie jest wykluczone,
ze Jan Scholte byl pierwszym lub kolejnym burmistrzem w Tykocinie. Brak
zrodet uniemozliwia definitywne rozwigzanie tego problemu.

Do rozwoju Tykocina jako wezta komunikacyjnego przyczynit si¢ Ol-
bracht Gasztotd. W XV i na poczatku XVI w. szlak komunikacyjny taczacy
Warszawe z Grodnem i Wilnem biegl przez Lewonie — Trzcianne — tazy
— Zawady. Przez Narew przeprawiano sie po moscie w Yazach, wsi lezacej
o kilka kilometréw od Tykocina, nalezacym do kréla. W 1520 r. Olbracht
Gasztold zniszczyl most w Lazach, a droge poprowadzil po moscie w Tyko-
cinie. Zyskal dzieki temu optaty mytne, ktére wczesniej ptynety do skarbu
krolewskiego. 5 lipca 1520 r. Zygmunt I postanowit o utworzeniu komér cel-
nych w Ciechanowcu, Wysokiem Mazowieckiem oraz Tykocinie dla kupcéw
podroézujacych z Kowna na Podlasie?s.

Po émierci Olbrachta Gasztotda Tykocin przez trzy lata byt w rekach
jego syna Stanistawa. Nie uczynit on nic waznego dla miasta. Zmarl bezpo-
tomnie 18 grudnia 1542 r. Zgodnie z litewskim prawem (tzw. kaduk) jego
majatek stal sie wlasnoscia kréla Zygmunta I Starego, jako wielkiego ksie-
cia. 15 czerwca 1543 r. darowal on dobra tykocinskie synowi Zygmuntowi
Augustowi. Tykocin na ponad 100 lat stal sie¢ krélewszczyzna 9.

Okres panowania Zygmunta Augusta byl czasem rozwoju miasta Tyko-
cina. W 1559 r. przeprowadzono w starostwie tykocinskim pomiare wtdczna.

46 P Czyzewski, Handel na Podlasiu w drugiej potowie XV w., ,Bialostocczyzna”,
1994, nr 1, s. 8-9; Z. Romaniuk, Tykocin w XV w..., s. 280-281, 288-289; idem, Wajt
tykocinski..., s. 68-69.

47 7. Romaniuk, Tykocin w XV w..., s. 280.

48 J. Maroszek, Pogranicze..., s. 91-92.

49 W. Jarmolik, Gasztoldowie..., s. 22.
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Wtadca dokonatl w mieécie inwestycji, m.in. budujac nowy, drewniany dwoér
(prawdopodobnie w miejscu pdzniejszej rezydencji ekonomicznej, obecnie
Centrum Kultury, Sportu i Turystyki Ziemi Tykocinskiej), a w poludniowej
pierzei Nowego Rynku zbudowano drewniany klasztor Bernardynéw, aby
przeprowadzili sie tu w zwiazku z rozbudows twierdzy tykocinskiej. Krol
rozbudowal zamek tykocinski, poniewaz byl on ulokowany niemal w cen-
trum rzadzonych przez niego panstw. Stad mozna bylo wyprawia¢ Narwia
artylerie do obrony wszystkich granic Rzeczypospolitej. Do twierdzy krol
zwozil swoje kolekcje: arrasy, klejnoty, zbroje, szaty oraz biblioteke, licza-
ca okoto 4 tysiecy toméw — najwiekszy prywatny ksiegozbiér w dwczesnej
Polsce?0.

Inwestycje Zygmunta Augusta w Tykocinie, a zwlaszcza przebudowa
i rozbudowa twierdzy, przyczynily sie do rozwoju miasta. Uruchomiono
w nim wapiennice oraz cegielnie, do ktorych surowiec pozyskiwano na miej-
scu. W latach 1564-1572 w Tykocinie dziatata krélewska mennica. W mie-
Scie czasowo lub na stale osiedlali sie rzemieslnicy zwiazani z dworem kro-
lewskim lub zaangazowani do prac przy budowach krélewskich. W 1571 r.
plac z ogrodem przy rynku posiadat Miszko Miecznik trudniacy sie wyrobem
i naprawa broni siecznej. W jego sasiedztwie, w pierzei wschodniej rynku,
mieszkal puszkarz zamkowy Stanistaw Erhart. Przy gléwnym rynku miesz-
kali takze inni ,ludzie krélewscy”: Jan Namietnik czy Jan Hermanowski ,he-
carz JKM”. Przy ulicy Czychrowskiej mieszkal Augustyn, cie$la JKM. Na
zamku stale przebywal stuga skarbu nadwornego litewskiego Marcin Pod-
gorski, ktory opiekowal sie krolewskimi szatami. W zwiazku z konserwacja
zbioréw krél Zygmunt August przysylal do Tykocina szmuklerza, krawca,
kusnierza, miecznika, ztotnika. Dozorem i reperacja zgromadzonych tkanin
i arraséw zajmowal sie mieszkajacy przy rynku, wspomniany namietnik Jan
Bukowski. W 1565 r. do zamku zwieziono krélewska biblioteke, ktéra zaj-
mowal sie bibliotekarz Fukasz Goérnicki. Zdeponowane w Tykocinie mienie
krolewskie stale 1 okresowo nadzorowal i konserwowal zastep jurtgielnikow,
serwitorow oraz rzemieslnikéw 5!, Byé moze skutkiem dzialan Zygmunta Au-
gusta byl fakt, ze jeszcze 8 lat po $mierci kréla, w 1580 r. z pieciu zlotnikéw

50 J. Maroszek, Pogranicze..., s. 309-331, 361-392; Z. Kosztyla, Rola zamku tykocin-
skiego, [w:] Z dziejéw wojskowych ziem pélnocno-wschodniej Polski, Biatystok 1986, z. 1,
s. 68-70; idem, Z dziejow zamku tykocinskiego, ,Biatostocczyzna”, 1986, nr 1, s. 14-16.

51 J. Maroszek, W sprawie lokalizacji mennicy tykociniskiej, ,Biatostocczyzna”, 1991,
nr 4, s. 40-41; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 360, 384-390; Z. Kosztyta, Rola zamku..., s. 70;
idem, Z dziejéw zamku..., s. 16; E. Wroczynska, Srédmiescie Tykocina w X VI w. Przyczy-
nek do historii ksztaltowania sie przestrzeni miasta, [w:] 492 rocznica..., s. 57-58, 63.
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zyjacych na Podlasiu dwoch mieszkalo w Tykocinie (po jednym w Bielsku,
Drohiczynie i Losicach)?2.

Jako ze krél czesto przebywal w pobliskim Knyszynie, w Tykocinie do-
my zaczeli nabywaé wysocy urzednicy i osoby blisko zwigzane z dworem
monarszym. Byli to wojewodzic belzki Sieniawski, czy podskarbi nadwor-
ny Jan Dulski. W siedlisku nalezacym do siostrzencéw, matoletnich dzieci
zmartego w 1553 r. sedziego ziemi bielskiej, Mikotaja Koryckiego, zatrzy-
mywali sie Uchanscy: prymas Polski ks. Jakub Uchanski oraz wojewodowie
ptocki i betzki Uchanscy. Place posiadali takze inni wielmoze, np. spadko-
biercy Jerzego Chodkiewicza?b3.

W zwiazku z budowa twierdzy zmianie ulegta struktura zawodowa
mieszkancéw Tykocina, z ktorych czesé nastawita sie na obstuge zamku. Nie
dotyczylo to tylko rzemieslnikéw. Budowa muréw, prowadzone prace ziem-
ne, wymagalty wielkiej liczby ludzi, byly wiec czynnikiem miastotwérezym.
W 1575 r. komornicy tykocinscy stuzyli na zamku jako ,draby”, wiec zostali
zwolnieni z obowiagzku placenia rocznego podatku 2 groszy od osoby®4. Wi-
docznie rak do pracy byto mato, poniewaz w 1565 r. Mikotaj Talwosz przy-
stal do Tykocina fendel (choragiew — oddzial) jehcéw szwedzkich, ktérzy
pracowali tu przy robotach ziemnych. Zostali zwolnieni dopiero w 1568 r.,
po detronizacji kréla Szwecji, Eryka XTIV 55,

Tykocinianie opiekowali sie takze stajnia krélewska, byli woznicami.
Wspomina o tym fukasz Goérnicki: ,[Zygmunt August] (...) z noclegu przed
Tykocinem pisal do mnie, zebych nikogo do miasta nie puszczal z tych, co
naprzod jada. Ja uczynilem dosy¢ wolej panskiej, zaczym wielki orszak ludzi
z wozami, z kolasami stal przed miastem. A kiedy krél wjezdzal we wrota
miejskie, jeli ludzie krzyczeé, prosié¢, zeby krol pusci¢ je do miasta kazal,
a Karwicki obozny do wozu przystapiwszy powiedzial: Mitosciwy Kroélu, tu
w tym obozie sa zony woznic, masztalerzow; jako tu zostang przed miastem,
tak wozZnice, masztalerze odbieza od koni do Zon, zeby tu u nich jedli, i tak
szkoda w koniech byé moze; przeto kaz je WKM puscié do miasta: i kazal
krol, zeby wjechali; a za tym obozem ludzi stajennych powietrze do miasta
weszto i bylo barzo wielkie, iz ledwie sie przeszedszy pél zimy uspokoito” 36,

52 J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., [w:] Studia nad
produkcjg rzemieslnikéw w Polsce (XIV-XVIII w.), Wroctaw 1976, tabela 19, s. 145.

53 Idem, Pogranicze..., s. 359.

54 Tbidem, s. 355, 360; Z. Kosztyta, Rola zamku..., s. 69-70; idem, Z dziejow zamku...,
s. 16.

55 ¥,. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, Wroctaw 2003, s. 161.
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Na obstudze twierdzy tykocinskiej, w ktérej przebywalo wielu ludzi —
np. w chwili émierci kréla byto tu 200 Zolnierzy — zarabiali takze tyko-
cinscy kupcy. Dostarczali do zamku zywno$é. Aprowizacja zajmowali sie
gltéwnie kupcy zydowscy, co przyczynilo sie do wzbogacenia tykocinskiego
kahatu57. Mieszczanie dla obstugi podréznych i mieszkancéw zamku pro-
wadzili w 1559 r. 47 karczem piwnych, 6 miodowych, 15 gorzatczanych 58,
a w 1571 r. 43 karczmy piwne, 10 miodowych i 19 gorzalczanych?®9.

Brak Zrodel nie pozwala na ustalenie liczby ludnosci miasta w pierw-
szej potowie XVI w. Liczbe ludnoéci Tykocina mozna poznaé na podstawie
inwentarza z 1571 r. W miescie byly wowczas 303 domy — mieszkalo w nich
okoto 2400 oséb. Byty to 394 rodziny; w tym sadzac po brzmieniu nazwisk:
236 rodzin polskich (59,9%), 62 rodziny ruskie (15,7%), 1 litewska (0,3%),
i 59 zydowskich (15,0%), narodowosci 36 rodzin (9,1%) nie udalo sie ustalié.
W 1580 r. w Tykocinie byto 240 doméw i okoto 2 000 mieszkancéw. Spadek
liczby ludnosci mégt byé spowodowany kleskami zywiotowymi. W 1572 r.
panowala zaraza, w 1577 r. pozar zniszczyl 69 z 306 doméw. Mégt to byé
takze skutek regresu gospodarczego na Podlasiu60.

Spadek liczby ludno$ci w Tykocinie mégt byé spowodowany réwniez
tym, ze po $mierci Zygmunta Augusta zmniejszyla sie rola twierdzy tyko-
cinskiej, a wladcy Polski nie przebywali tak czesto i dtugo w Knyszynie,
tylko sporadycznie odwiedzali miasto. W lipcu 1576 r. do twierdzy przyje-
chal krél Stefan Batory po dziala przed wyprawa na zbuntowany Gdansk.
W 1630 r. w czasie ,morowego powietrza” przybyl do zamku Zygmunt III
Waza wraz z rodzing i pozostawal tu do wygasniecia zarazy. 14 maja 1633 r.
Wiadystaw IV przyjechal do Tykocina w drodze do Grodna, nazajutrz ogla-
dal arsenat6l.

W czasie nieobecnoéci kréla w jego imieniu wystepowali starostowie.
Wazny slad w dziejach miasta pozostawil starosta tykocinski i marszatek
litewski Krzysztof Wiesiotowski. W 1633 r. uzupelnil zapis, moca ktére-
go zabezpieczyl utrzymanie 12 inwalidéw. Do alumnatu mégt byé¢ przyjety

56 Tbidem, s. 171. By! to ostatni przyjazd kréla do Tykocina, zmart kilka dni pézniej,
7 lipca 1572 r.

57 J. Maroszek, Pogranicze..., s. 315-316, 355.

58 A. Jablonowski, Zrédla dziejowe, t. XVII, cz. III: Polska X VI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, t. VI, cz. I1L: Podlasie (Wojewddztwo), Warszawa 1910, s. 176.

59 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, k. 32-33.
60 M. T. Mréwczyhski, op. cit., s. 161, 164.
61 J. Jarnutowski, op. cit., s. 170-171; G. Worobjew, op. cit., s. 3.
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tylko szlachcic, rzymski katolik, zastuzony w wojnach dla Rzeczypospoli-
tej i niemajacy innych Zrodel utrzymania. Na utrzymanie kazdego inwalidy
Wiesiotowski przeznaczyl 200 zt na rok. Kwote te zabezpieczyl na swoich
posiadtosciach: Radze i Dolistowo62. Budowe alumnatu rozpoczeto w 1634 r.
Prace wykonczeniowe trwaly jeszcze w 1645 r.63 Rok po $mierci Wiesiotow-
skiego 17 marca 1638 r. fundacje marszaltka zatwierdzil sejm. Alumnat miat
podlegaé¢ kroélowi, jednak zarzadzaé¢ nim i wybiera¢ inwalidéw godnych, by
tu zamieszka¢, mial hetman wielki koronny. Srodki materialne mial zabez-
pieczaé tykocinski starosta, ktory powinien takze czuwaé nad jego prawidto-
wym funkcjonowaniem. Od polowy lat 40. XVI w. do grona mieszkancéw
Tykocina dotaczyli nowi — pensjonariusze alumnatu.

Obowigzki i przywileje mieszkancéw Tykocina
w XVI oraz pierwszej polowie XVII wieku

Obowiazki mieszczan wobec wlasciciela miasta w XVI w. charakteryzu-
ja dwa zrédta: inwentarz Tykocina z 1571 r., spisany w momencie przejmo-
wania starostwa tykocinskiego przez f.ukasza Gérnickiego oraz lustracja tego
miasta z 1576 r. Posiadacze ziemi musieli optacaé¢ czynsz. Najwiecej ptacili
posiadacze domoéw przy obu rynkach: za pret placu 7,5 denara litewskie-
go. Za kazdy pret uliczny nalezato zaptaci¢ 5 denaréw litewskich. Z pretow
ogrodowych, niezaleznie, czy ogrody byly przy placach rynkowych, czy ulicz-
nych, ptacono po 2,5 denara litewskiego, natomiast z ogrodéw znajdujacych
sie za miastem, przy gumnach — po 1 denarze litewskim za pret. Do miasta
nalezaly 93 wtoki gruntow uprawnych, z ktorych uprawiajacy je mieszczanie
placili po 40 groszy litewskich 65.

Niektérzy mieszcezanie w zaleznosci od wykonywanego zawodu byli zo-
bowiazani do okreslonych powinnosci. RzeZznicy powinni dawaé rocznie ka-
mien loju albo w 1571 r. — 22,4 grosza litewskiego, a w 1576 r. po 15 groszy
(brak danych, jakich). Posiadacze karczem miodowych i piwnych ptacili po
1 kopie litewskiej rocznie, a wlasciciele karczem gorzatczanych po 30 groszy

62 G. Worobjew, op. cit., s. 11.

63 APB, TG, nr 66, s. 5; teka 278, s. 15, 17, 54, 80, 178.

64 Volumina Legum, Przedruk zbioru praw staraniem xx. Pijaréw w Warszawie, od
roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. III, Petersburg 1859, s. 385-386.

65 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k. 18, 24, 88; Lustracje débr krélewskich wojewddztwa
podlaskiego 1570 1 1576, Wroctaw 1959, s. 89-90.
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litewskich. Inwentarz Tykocina z 1571 r. dodatkowo wspomina, ze handlu-
jacy miodem ,po odpustach” ptacili rocznie po 30 groszy polskich. Ry-
bacy powinni ptaci¢ po 1 groszu polskim na tydzien, od lodu do lodu.
W 1576 r. byl to okres od 20 marca do 17 pazdziernika, ale lustratorzy
zapisali, ze w latach nastepnych rybacy beda towié¢ od niedzieli kwietnej
(palmowej) do $w. Marcina (11 listopada). Rybacy mieszkajacy na Gradzi-
ku Rybackim nie ptacili czynszu z posiadanych posesji i uprawianych pretow
ogrodowych 66.

Inwentarz z 1571 r. nie wspomina o mlynarzach, co znaczy, ze w grani-
cach miasta mlynéw nie bylo. Wedtug pomiary wlbécznej w 1559 r. w sta-
rostwie tykocifiskim bylo 16 mlynéw. Mtynarz zostawial sobie co trzecia
miarke z mlewa, a dwie powinien przekazywaé na rzecz skarbu. Kazdy mty-
narz posiadajacy 1 witoke ziemi byl zobowiazany do pracy na zamku jeden
dzien w tygodniu ,z toporem”, a zgodnie z ,ustawg” kréla Zygmunta Augu-
sta powinien to robi¢ dwa dni w tygodniu67. Lustracja z 1576 r. informuje,
ze byly 4 mtyny ,u miasta”, a nie w mie$cie. Obowiazek oddawania dwdch
miarek z mlewa zostal zastapiony przez czynsz pieniezny. Jeden z mtynarzy
ptacit 18 ztotych polskich, dwéch po 8 zlotych polskich, a czwarty — 4 zto-
te polskie na rok. Mlynarze w naturze rozliczali sie z dworem w miarach
stodowych: 1/3 zostawiali sobie, a 2/3 przekazywali do dworu panskiegos.
Lustracja ta nie wspomina o obowigzku udawania sie mtynarzy do robdt cie-
sielskich w zamku. By¢ moze w chwili $mierci Zygmunta Augusta, chaosu
bezkroélewia i krotkich rzadéw Henryka Walezego, zaprzestano prac na zam-
ku i w zwiazku z tym starosta przestal egzekwowaé od mlynarzy przymus
pracy na zamku.

Inwentarz z 1571 r. wspomina, ze krél Zygmunt August zwolnit tyko-
cinian z obowiazku placenia podwodnego. Lustracja z 1576 r. precyzuje,
ze mieszczanie nie ptaca podwodnego, poniewaz tego podatku nie placili
w przesztosci. Powinnoscia mieszczan byto dostarczanie podwod, kiedy krol
przez Tykocin podréozowal na Litwe lub wracal stamtad do Korony 9.

Mieszczanie tykocinscy nie placili takze podatku zw. pokoniowszczyzna,
ktory placili mieszkancy Bielska, Drohiczyna, Y.osic, Mielnika, Narwi, Bran-
ska czy Suraza. Do skarbu panstwa placili co roku podatek szosowy oraz

66 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k. 21, 31-34, 36, Lustracje débr krélewskich...,s. 91-92.
67 Cyt. za: A. Jabtonowski, op. cit., cz. III, Warszawa 1910, s. 25.

Lustracje dobr krélewskich..., s. 92.

69 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k. 34.
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czopowe, zbierano od nich takze przymusowe pozyczki co 2 lata w okresie
od 1561 do 1567 r.70

Oprécz wiascicieli doméw na rzecz kréla jako wilasciciela miasta opo-
datkowani byli takze komornicy, ktérzy powinni ptaci¢ rocznie po 2 grosze
litewskie. Nie byt to pewny dochod. W 1571 r. ,dla wielkiego ubdstwa z nich
nic nie brano”. W 1575 r. wszyscy komornicy odbywali na zamku ,drab-
ska” stuzbe, wiec zwolniono ich z obowiazku placenia. W 1576 r. nie byto
w miescie zadnego komornika, wiec nie byto komu ptaci¢!.

Zydzi tykocinscy zgodnie z przywilejem otrzymanym od Olbrachta
Gasztolda ptacili w XVI w. po 1 czerwonym ztotym od glowy rodziny 72.

Aleksander Jablonowski stwierdzit: ,Ostatni Jagiellonowie jednak w sto-
sunku do miast i do handlu zerwali z tradycja swych poprzednikéw i doci-
skani cigglym brakiem pieniedzy, wprowadzali coraz to nowe cla i oplaty,
obowiazujace zaréwno kupcéw miejscowych, jak i cudzoziemskich”73. Wy-
daje sie, ze ta opinia o fiskalnym ucisku mieszczan jest przesadzona, wladcy
nadawali Tykocinowi nowe przywileje, a jego mieszkancom — ulgi podatko-
we. Jeszcze w okresie gdy Tykocin byt wtasnoscig Olbrachta Gasztotda, krél
Zygmunt [ Stary przywilejem wydanym w Wilnie 6 sierpnia 1528 r. pozwo-
lit mieszczanom tykocinskim oraz kmieciom ze Zlotorii na wolny wstep do
laséw grodzienskich i wasilkowskich, migdzy rzekami Suprasla i Sokdtka ™.
Zygmunt August listem z 9 grudnia 1569 r. oddal miastu optaty mostowe
z przeznaczeniem na naprawe tykocinskiego mostu (oplaty targowe zostaly
przeznaczone na utrzymanie urzedu dwornego?. Za panowania Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego mieszczanie i Zydzi pogorzelcy byli zwalniani na,
cztery lata z placenia podatkow. Takze gospodarze, ktorych dotknety kleski
zywiotowe (w 1571 r. gradobicie), mogli liczy¢ na calkowite lub czescio-
we zwolnienie z czynszu od zniszczonych zasiewow 76. Niektérzy mieszkancy
miasta wykorzystywali sytuacje, by unikaé ptacenia podatkéw. W 1578 r.
poborca ziemi bielskiej oskarzyl tykocinskich Zydéw, ze mimo iz uplyneto

70 A. Jabtonowski, op. cit., cz. I, Warszawa 1908, s. 143, 146; cz. 11, Warszawa 1909,
s. 67-70.

71 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k. 31; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 355; Lustracje dobr
krolewskich..., s. 91.

72 AGAD, ASK, dz. LVL, t. 4, k. 35; Lustracje débr krélewskich..., s. 91-92; A. Ja-
btonowski, op. cit., cz. I, Warszawa 1908, s. 159; cz. III, Warszawa 1910, s. 88.

73 A. Jablonowski, op. cit., cz. III, Warszawa 1910, s. 181.
™ Inventarium omnium et singulorum..., s. 365.

75 Lustracje débr krélewskich..., s. 91.

76 Ibidem; AGAD, ASK, LVI, t. 4, k. 28.
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juz pie¢ lat od pozaru, a zwyczajowo i prawnie okres zwolnienia dla pogo-
rzelcéw liczyl cztery lata, nie chea ptaci¢ czopowego, powolujac sie na ten
przywilej wolnizny dla pogorzelcéw. Takze Zydzi osiadli we wsiach i mia-
steczkach, warzacy oraz sprzedajacy piwa i miody, nie chcieli ptaci¢ czopo-
wego, twierdzac, ze sa tykocinskimi Zydami zwolnionymi z powodu pozaru
od placenia podatkéw 77,

Wtadcy zwalniali takze niektérych poddanych z obowiazku ptacenia po-
datkéw miejskich. Zygmunt August przywileje takie nadawal swoim urzed-
nikom, wspotpracownikom oraz rzemieslnikom. W 1571 r. podatku nie pta-
cili: Stanistawowa wojtowa wdowa, Jan Hermanowski, Jan Namietnik, Jan
Wnuczek, Augustyn Ciesla JKM, wojewodzic Sieniawski i inni. Dzieki przy-
wilejowi tego wtadcy niektérzy nie musieli optacaé podatku z posiadanych
karczem. Nie ptacili podatku od posiadanych trzech karczem: miodowej, piw-
nej oraz gorzatczanej Augustyn Cieéla JKM, Jan Namietnik i stara wdjtowa
Erhartowa. Dzieki przywilejowi ktoregos z Gasztotdéow optlaty od karczmy
piwnej nie wnosil Marcin Kuénierzowic. Matysowa Gasiorkowa nie musia-
ta placié¢ za karczme gorzalczang w 1571 1 1572 r., poniewaz przeniosta sie
na nowsg ulice, a jej stara parcele przeznaczono pod budowe klasztoru przy
rynku Nowego Miasta7s.

Zygmunt August zwalnial z placenia podatku takze niektérych Zydéw,
np. Abrahama, posiadajacego dwie widki miejskie i zwolnionego z obowiazku
placenia za nie czynszu po 40 groszy litewskich z wtoki™.

Takze inni wladcy nadawali przywileje mieszkancom Tykocina. Wtady-
staw IV w 1638 r. dom szlachcica Bartlomieja Kickiego w Tykocinie uwolnit
od wszelkich ciezaréw miejskich, podwdd, postojow, stuzebnosci, jurysdyk-
cji magistratu, z poddaniem wilasciwemu marszatkowi za zastugi wojenne.
16 lutego 1639 r. w Wilnie wtadca ten przywilejem dla stawetnego Matysa,
ogrodnika zamku tykocinskiego oraz jego zony Apolonii, za zastugi zwolnit
jego dom od powinnoéci i ciezaréw miejskich 80,

Brak ksigg miejskich z XVI w. nie pozwala na scharakteryzowanie dzia-
talnosci samorzadu miejskiego Tykocina w XVI w. Nie wiadomo wiec, czy
mieszczanie skarzyli sie na ewentualna samowole urzednikéw krélewskich,
zamiane placow w zwiazku z prowadzonymi przez kréla pracami budowla-

77 A. Jablonowski, op. cit., cz. III, Warszawa 1910, s. 88-89.
8 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k 7, 9, 16, 32-34.

Lustracje dobr krélewskich..., s. 90.

J. Jarnutowski, op. cit., s. 173.
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nymi oraz w jaki sposéb byl wybierany burmistrz: przez mieszczan, czy tez
na jego wybor mial wplyw starosta jako przedstawiciel kréla.

W XVI w. zmienita sie w Tykocinie pozycja wdjta — przestal to byé
urzad dziedziczny. Nie wiadomo, kiedy tak sie stalo w przypadku wéjtostwa
tykocinskiego. By¢ moze wykupil je przebywajacy czesto w miescie Olbracht
Gasztold. Posiadanie podleglego wéjta utatwiato kontrole nad miastem.
Prawdopodobne jest takze wykupienie urzedu wéjta z tej samej przyczyny
przez Zygmunta Augusta. Zdaniem Aleksandra Jabtonowskiego wdjtostwa
dziedziczne wladca ten uwazal za nieuzyteczne i zamierzano je skupowaéd
przy wprowadzaniu pomiary widcznej. W 1555 r. starosta knyszynski otrzy-
matl polecenie, aby wykupi¢ wojtostwa dziedziczne w podlegltym mu staro-
stwie, ptacac po 10 kop groszy polskich za jedna witéke. W jakim stopniu
polecenie to zostalo przez staroste wykonane — nie wiadomo. Jedynym mia-
stem na Podlasiu, ktore wykupito z rak prywatnych wéjtostwo, byt Bielsk:
mieszczanie uczynili to w 1534 r. za zgoda kréla Zygmunta Starego. Krol
Zygmunt August dokonywal takze wymiany: pozbawial wdjtéw ich nadania
w okre$lonych wsiach, przyznawal taki areal gruntu, jaki posiadali w trak-
cie sprawowania urzedu; z tych nowo otrzymanych ziem nakazywal pelnienie
stuzby ziemskiej i wojennej, awansujac w ten sposéb wojtéw do szeregdw
szlachty. Stefan, wjt pozostajacy na 2 widkach we wsi Siekierki i 3 widkach
w Zlotorii nadanych przez Gasztoldoéw, w czasie pomiary wldcznej zostal
pozbawiony gruntu i wojtostwa. On i jego potomkowie otrzymali 5 wiok we
wsi Komorowo, z obowiazkiem odbywania stuzby wojennej jak inni bojaro-
wie tykocinscy8!.

W Tykocinie pomiare wtdczng przeprowadzono w 1559 r. Byé moze wy-
kupienie wojtostwa nastapilto o wiele wczesniej, w zwiazku z planami krola
odno$nie przebudowy twierdzy. W 1549 r. w Tykocinie zamieszkal puszkarz
Stanistaw Erhart (zwany tez Herartem). Stuzbe puszkarska wypelnial bedac
jednocze$nie wojtem tykocinskim. W 1571 r. juz nie zyt52. Nie wiadomo, czy
mieszczanie protestowali lub byli niezadowoleni, gdy z powodu prac budow-
lanych prowadzonych w miescie przez Zygmunta Augusta pozbawiano ich
domoéw, placow, gruntéow. Na przyktad, by wybudowaé drewniany klasztor

81 A. Jablonowski, op. cit., cz. III, Warszawa 1910, s. 100-102. Gdy pomiare wléczna
przeprowadzono w wéjtostwie trzcianskim, odebrano urzad i posiadane 10 wiék gruntu
Stanistawowi Kuleszy. Nie dysponowal on dokumentem prawnym, chociaz jego przodkowie
od kilku pokolen petnili te funkcje oraz odbywali stuzbe wojenna. Krél Zygmunt August
takze w tym przypadku nakazal wynagrodzenie odebranej wlasno$ci w innym miejscu;
zob. J. Maroszek, Pogranicze..., s. 316-317.

82 J. Maroszek, Pogranicze..., s. 357.
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dla bernardynéw przy rynku Nowego Miasta, usunieto 12 mieszczan, kto-
rym dano w zamian place ,na ogrodziech” przy ulicy Pajewskiej. Podobnie
nowe place otrzymali mieszczanie, na gruntach ktérych stworzono wapienni-
ce. Trzej mieszczanie, ktérych domy zabrano pod budowe klasztoru, jeszcze
w 1571 i1 1572 r. byli zwolnieni z ptacenia czynszu za uprawiane widki miej-
skie. Mozna dodaé, ze niedaleko miasta znajdowaly sie nalezace do kroéla
grady, ktore oddano mieszczanom. Poniewaz trudno bylo do nich dotrzeé,
bo znajdowaly sie na wyspach na Narwi, nie przysparzaly pozytku krélowi,
wiec mieszczanie korzystali z nich za darmo, nie ptacili za nie czynszu83.

Zakres swobd4d mieszczan tykocinskich mozna poznaé¢ w pierwszej poto-
wie XVII w. na podstawie streszczonych przez ks. Antoniego Kochanskiego
ksiag miejskich. Zebrania obywateli miejskich, zw. gromada, odbywaly sie
kilka razy do roku — w zaleznosci od potrzeb. W zebraniach uczestniczyt cze-
sto wdjt, przedstawiciele cechéw oraz podstarosci. Przewaznie w lutym stary
zarzad miejski przedstawial rozliczenie finansowe za ubiegly rok, a w marcu
odbywaly sie wybory nowych wtadz miasta. Mieszczanie co roku wybie-
rali: burmistrza, gminskiego (skarbnika), dwéch — a od 1643 r. trzech —
rajcow. Jedna osoba mogta pelni¢ swa funkcje przez wiele lat — nie ogra-
niczano liczby kadencji. Niejasny jest problem zatwierdzania wladz miej-
skich przez przedstawiciela krola — staroste lub podstaroste. Ksiadz Antoni
Kochanski wymienit dwa takie przypadki. Na zebraniu 11 marca 1638 r.
przedstawiono czterech kandydatow na pisarza, z ktorych podstarosci Jerzy
Szymborski wybral na to stanowisko stawetnego Grzegorza Grochowskiego.
4 marca 1643 r. po zatwierdzeniu ich przez podstarosciego wtadze w mie-
Scie sprawowali: burmistrz Andrzej Sadowski, gminski (skarbnik) Mikolaj
Mrokowski oraz trzej radni — Stanistaw Zareba, Pawel Jozwowicz i Alek-
sander Piotrowski. Wymieniajac miejskich urzednikéw wybranych w innych
latach ks. Kochanski nie wspomina o ich zatwierdzeniu przez podstaroscie-
go. Prawdopodobnie w protokotach z posiedzen ,gromady” byla formuta
o zatwierdzeniu ich przez podstarosciego, ale autor monografii Tykocina nie
powtarzal jej jako czego$ oczywistego. Mozna przypuszczaé, ze mieszczanie
swobodnie wybierali wladze miejskie, zas ich zatwierdzenie przez podsta-
rosciego bylo tylko formalnoécia. Ksiadz Kochanski nie wymienil zadnego
przypadku, gdy podstaroéci odrzucit wybranych kandydatow i zarzadzit wy-
branie nowych 84.

83 AGAD, ASK, dz. LVI, t. 4, k. 11, 13, 14, 28-30.
84 A. Kochanski, op. cit., s. 48, 55.
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O tym, ze podstarosci zwyczajowo zatwierdzal kandydatow na urzedy
i funkcje miejskie, moze Swiadczy¢ sprawa z burmistrzem Tomaszem Oza-
rowskim. W 1641 r., w Wielki Czwartek, p6t godziny po zachodzie ston-
ca ks. Piotr Wyszynski poprowadzil procesje spod kosciota tykocinskiego
przez dzielnice zydowska, prawdopodobnie ku zachodniemu koticowi mia-
sta, do przydroznego krzyza. Procesja nie osiagneta celu, poniewaz z do-
méw wybiegli Zydzi, na czele z rabinem Samuelem Folkaczem oraz burmi-
strzem Tomaszem Ozarowskim. Zydzi z kijami, rézgami, réznymi innymi
narzedziami zaatakowali procesje i rozpedzili ja. Ksiadz Wyszynski niosa-
cy figure Chrystusa dopadt konia i uciekl. Poniewaz burmistrz nie wyrazit
skruchy, 28 maja 1641 r. krél Wtadystaw IV wydatl dekret, ktéry skazywat
go na infamie i wiezienie. Nie wiadomo, czy siedzial w wiezieniu, ale w ksie-
gach miejskich w 1641 i na poczatku 1642 r. wystepowal jako burmistrz.
Wyrok krélewski nie spowodowal, ze zostal przez mieszczan lub podstaro-
Sciego zdjety z urzedu. By¢é moze przeprosit ks. Wyszynskiego i ks. pro-
boszcza Ludwika Stepkowskiego. Jeszcze w 1641 r. ks. proboszcz w ugodzie
zawarte] w Bransku przez pelnomocnika kanonika Mystkowskiego przeba-
czyl Zydom tumult wszczety w trakcie procesji. Tomasz Ozarowski byl
burmistrzem do marca 1642 r. W latach 1642-1643 urzad ten sprawowat
Andrzej Sadowski. Brak ksiag z lat 1644—-1654 uniemozliwia stwierdzenie,
kto byl wtedy burmistrzem, ale w 1655 r. urzad ten pelnit ponownie To-
masz Ozarowski®s.

W trakcie zebran ,,gromady” dyskutowano o najwazniejszych sprawach
dotyczacych miasta. Uchwalano przepisy porzadkowe: o brukowaniu ulic,
robieniu szkody w polu bydtem lub kohmi. W razie potrzeby wyznaczano
wysoko$é sktadek na okreslony cel, lub podatek, oraz osoby odpowiedzialne
za ich zbieranie. Kilkakrotnie powtarzaly sie napomnienia burmistrza o od-
dawaniu proboszczowi zaleglej panszczyzny. W ksiegach notowano takze
skargi mieszczan na wspélobywateli o zniewagi ustne lub pobicies6.

Niejasna jest sprawa kilkunastu apelacji miejskich do trybunalu lubel-
skiego, poruszona na sesji 5 lipca 1637 r. Burmistrz Andrzej Sadowski po-
informowal zebranych, ze apelacje te beda drogo kosztowaly, ale do przy-
szlego zebrania rada miejska postara sie znalez¢ sposéb uzyskania funduszy
na ten cel®7. Niestety, ks. Kochanski nie zanotowal, jakich spraw dotyczy-
ly te apelacje, a charakteryzujac porzadek obrad nastepnych zebran, nie

85 Ibidem, s. 55-57; S. Jamiolkowski, op. cit., 1879, nr 43, s. 699.
86 A. Kochanski, op. cit., s. 50-60.
87 Ibidem, s. 50-51.
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wspomnial, jak rozwiazano problem braku funduszy. By¢ moze zarzad miej-
ski nie znalazl sposobu pozyskania duzych kwot i sprawa apelacji nie byta
podejmowana.

Powodem niepodejmowania wspomnianych apelacji mégt byé pozar
miasta w 1638 r., w trakcie ktorego sptonety najwazniejsze dokumenty miej-
skie wraz ze wszystkimi przywilejami. Gléwnym problemem mieszczan stato
sie odzyskanie przywileju potwierdzajacego ich prawa. Burmistrz Andrzej
Sadowski na zebraniu 25 maja 1638 r. stwierdzil, ze nalezy wszczaé starania
o nowy przywilej magdeburski, poniewaz stary sptonal w czasie ,niedawne-
go” pozaru. Zebrani pochwalili propozycje burmistrza i obiecali zwréci¢ mu
wszystkie koszty zwigzane z realizacja tego przedsiewziecia8s.

Nim mieszczanie wszczeli starania o potwierdzenie przywilejéw, swoje
przywileje udalo sie potwierdzi¢ tykocinskim Zydom. Krél Wiadystaw IV
przywilejem wydanym w Wilnie 28 lutego 1639 r. potwierdzil wszystkie
dawne prawa Zydéw tykocinskich: wolno$é¢ mieszkania i posiadania gruntéw
w miescie, takze poza dzielnica zydowska; swobode handlowania wszelakimi
towarami, w tym miesem; prawo wazenia i szynkowania wszelkich napojow
alkoholowych. W przywileju krél zastrzegt, ze korzystajac ze swoich praw
i przywilejéw, Zydzi nie moga naruszyé przywilejéw tykocinskich miesz-
czan®.

W ciggu nastepnych kilku lat burmistrz Sadowski, a od 1639 r. jego na-
stepca Tomasz Ozarowski, nie podjeli staran o uzyskanie przywileju. Przy-
czyng mogty by¢ liczne przemarsze wojsk, na utrzymanie ktérych mieszcza-
nie zbierali rozne sktadki. Problemem byly takze czeste przejazdy kurieréw
krolewskich, ktérym nalezato dawaé podwody. Kurieréw bylo tylu, ze miesz-
czanie zaczeli uchylaé sie od obowiazku podwdd. Na sesji 30 marca 1639 r.
uchwalono, ze posiadajacy wéz i konia, a uchylajacy sie od podwdd zaptaca
3 grzywny oraz beda osadzani w wiezieniu (brak danych, na jak dlugo). Go-
spodarze ze wsi, majacy wloki w miescie, jako ze nie chcieli dawaé podwdd,
zostali zobowiazani do dawania po beczce owsa 9.

Uroczyste zebranie, na ktéorym burmistrz Tomasz Ozarowski zostat zo-
bowiazany przez zebranych do starania sie o nowy przywilej magdeburski
dla miasta, odbylo sie 10 lutego 1642 r. W zebraniu uczestniczyli miedzy
innymi: wojt Seweryn Kotakowski, poprzedni burmistrz Andrzej Sadowski,

88 Ibidem, s. 52.
89 AGAD, Kapicjana, pudlo 41, s. 443-445.
90 A. Kochanski, op. cit., s. 53.
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starzy i nowi rajcy, stary i nowy gminski, pisarz zamkowy i miejski, tawnicy,
cechmistrzowie oraz wielu obywateli miejskich. Zebrani upowaznili aktualne-
go burmistrza oraz poprzedniego gminskiego — Pawla Jozwowicza i nowego
gminskiego Piotra Sleszynskiego, aby starali sie o nowy przywilej magde-
burski. Z kasy miejskiej dano im 220 ztotych polskich na pokrycie kosztéw,
a w razie potrzeby, gdyby wydatki byly wieksze, zebrani zobowiazali sie do
zwrotu kwoty zaptaconej z wlasnych funduszy przez delegatow9l.

Nie wiadomo, dlaczego skrzynia z dokumentami miejskimi: przywileja-
mi, ksiegami ,wiecznosdci”, dekretami komisji, zapisami testamentowymi,
kwitami poborowymi podymnego, czopowego oraz dziesieciny znajdowa-
ta sie w domu Tomasza Ozarowskiego, gdzie ulegta spaleniu. W latach
1637-1638, jak wynika z cytowanych przez ks. Antoniego Kochanskiego
ksiag miejskich, burmistrzem byl Andrzej Sadowski, a Tomasz Ozarowski
nie pelnit Zadnych urzedéw ani funkcji w miescie. Wiec dlaczego skrzynie
miejska posiadal Ozarowski? Byé moze byl on wcze$niej burmistrzem, nie
mogt sie pogodzié z utrata funkcji i nie zwrécit wszystkich dokumentéw?
By¢ moze w miescie byla coroczna walka miedzy przynajmniej dwiema frak-
cjami i Ozarowski liczyl na zwyciestwo w najblizszych wyborach? Nie jest
jasne, dlaczego nie odebrano skrzyni z domu Ozarowskiego. Jak wynika
z zapisu w ksiedze miejskiej, zebranie po pozarze odbylo sie 25 maja 1638 r.
w miejskim ratuszu?2. Nie ulegl on wiec zniszczeniu w trakcie pozaru i gdyby
skrzynia miejska znajdowala sie tam, gdzie powinna, wszystkie dokumenty
takze by ocalaly.

Delegaci tykocinscy wybrani na zebraniu 10 lutego 1642 r. zadzialali
bardzo szybko. Krol Wiadystaw IV w Warszawie 25 lutego 1642 r. wystawit
przywilej, w ktorym potwierdzal przywilej magdeburski Tykocina. Wtad-
ca, odnawiajac prawo magdeburskie, wyjal wszystkich mieszkancéw miasta
spod jurysdykcji i sadéw krélewskich, mieli by¢ oni sadzeni przez swojego
wojta i burmistrza, z prawem apelacji do starosty tykocinskiego lub pod-
starosciego. Wojt i burmistrz mieli prawo sadzi¢ wszystkie sprawy — mate
i duze, przestepstwa pospolite i kryminalne, jak np. cudzotéstwo, mezobdj-
stwo, kradzieze, uszkodzenie ciala, podpalenie oraz inne, z prawem karania
przestepcéw wedtug ogdlnego zwyczaju prawa magdeburskiego, a takze eg-
zekwowania tych kar.

Przywilej Wiadystawa IV wymieniatl swobody gospodarcze mieszczan.
Dokument ten zrownal w prawach tykocinski cech kupcéw i cechy rzemiesl-

91 Ibidem, s. 54.
92 Tbidem, s. 52.
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nicze, ktore juz istnialy i ktére powstang w przysztosci, z cechami innych
miast. Jako dzien targowy wyznaczyt wtorek oraz zezwolil na organizowa-
nie trzech jarmarkéw w roku: na $w. Tréjce (29 maja), po $w. Franciszku
(4 pazdziernika) oraz na $w. Marcina biskupa (11 listopada). Prawo handlo-
wania na targu i jarmarkach mial kazdy mieszkaniec miasta i mozna byto
kupczy¢ bez ograniczenia wszelkimi towarami.

Mieszczanie mieli takze prawo propinacji. Na placach bedacych ich wta-
snoscia mogli zbudowacé i prowadzi¢ karczme, z prawem wyrabiania gorzatki.

Przywilej okredlit granice miasta zgodnie z jego granicami historycz-
nymi: ,od rzeki Narew przy granicach Niecieckich do rzeki Neresli, okoto
stawu Bystrow, od tego stawu do Wegielnicy w poblizu posiadtosci”.

Krol w przywileju zamiescil takze zakaz pracy i mieszkania chrzescijan
u Zydow9s.

Przywilej Wtadystawa IV dla miasta Tykocina z 1642 r. potwierdzit
25 lutego 1650 r. nastepny wladca — Jan Kazimierz94.

Omawiany przywilej Wtadystawa IV ma dwa niejasne wspotczesnie sfor-
mutowania. Pierwszym z nich jest okreslenie przy omawianiu praw sadowych
LSWOj wojt” (suo advocato). Czy oznaczalo ono ,swojego wojta” — wyzna-
czonego przez kréla lub staroste? Czy tez oznaczato ono wojta wybieranego
podobnie jak burmistrz, przez zebranie obywateli miasta? Czy w takim wy-
padku krél zrezygnowal na rzecz miasta z prawa wyznaczania tykocinskiego
wojta? Gdyby mieszczanie tykociniscy mieli prawo wyboru wéjta, w stresz-
czonych przez ks. Antoniego Kochanskiego ksiegach miejskich bylyby na
ten temat jakies wzmianki. Wéjt bytby wybierany prawdopodobnie z inny-
mi miejskimi urzednikami, w lutym lub marcu kazdego roku. By¢ moze krél
Wiadystaw IV nadal miastu uprawnienia odnosnie wyboru zastepcy woj-
ta — tzw. landwojta, ktéry w przeciwienstwie do wojta na state przebywal
w miescie i przewodniczyl sadowi. W 1643 r. wéjtem byl Seweryn Kota-
kowski, ktory by¢ moze piastowal ten urzad do $mierci na prawie nabytym.
Brak ksiag z lat 1644-1654 uniemozliwia okreslenie sposobu wyboru wojta.
W czasie ,potopu szwedzkiego” prawdopodobnie nie odbywaly sie wybory
i swoje funkcje petnili urzednicy wybrani przed wybuchem wojny, w tym
burmistrz Tomasz Ozarowski9.

93 Zachowany dokument znajduje sic w AGAD w Warszawie, Zb. dok. perg.,
sygn. 4146. Przywilej ten zamiescit A. Kochanski, op. cit., s. 600-602 (w jez. oryginalu —
tacinskim) oraz s. 737-739 (tlum. w jez. polskim). Strescil dosé doktadnie J. Jarnutowski,
op. cit., s. 173-174.

94 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4162.

95 A. Kochanski, op. cit., s. 59-60, 202-205.
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Druga niejasng sprawg wspomnianego przywileju jest sformutowanie
o zrownaniu w prawach cechéw tykocinskich z prawami cechéw innych miast
(Contubernia mercatorum, et confraternitates oppidum, quaecumque ibi in-
troducta fuervunt, confraternitatibus aliarum civitarum et oppidorum Regui
adaequamus, adaequatasque esse volumus, quorum more instituti et ordina-
rii debent). Najstarszym cechem tykocinskim byl najprawdopodobniej cech
szewcow, ktory jeszcze w XVIII w. szczycit sie posiadaniem przywileju na-
pisanego po grecku, a otrzymanego od krolowej Bony. Ten sam cech otrzy-
mal w 1615 r. przywilej od kréla Zygmunta III. Na zebraniu ,gromady”
18 stycznia 1640 r. mieszczanie skarzyli sie na szewcow, ze nie sprzedaja
obuwia ,na ulicy” (czyli prawdopodobnie na rynku lub w kramach) i jest
ono bardzo drogie®. Kolejny cech — ,bractwo” rybackie, istnial w Tykoci-
nie juz w 1557 r.97 5 lipca 1637 r. w obradach zgromadzenia mieszkancow
miasta uczestniczylo 4 przedstawicieli cechéw?® (brak danych, jakie to ce-
chy). Zadne zrédla i literatura nie informuja jednak, czym sytuacja prawna
cechéw tykocinskich réznita sie od pozycji cechéw w innych miastach kro-
lewskich, jakich praw cztonkowie cechéw nie posiadali. Moze to byta tylko
figura retoryczna zastosowana przez osobe spisujaca przywilej? Mieszczanie
mieli rzadzi¢ sie wedlug prawa magdeburskiego, jak to czynily inne miasta,
wiec moze cechy tykocinskie mialy mie¢ prawa réwne cechom z innych miast.

Tykocin w drugiej polowie XVII — poczatku XIX wieku

»,Potop szwedzki” spowodowal wiele zmian w polozeniu i warunkach
zycia mieszkancow Tykocina. W okresie wojny przez miasto przechodzity
wojska obu stron konfliktu. Zadaly one zaopatrzenia w zywnosé¢ oraz pasze
dla koni. W listopadzie 1655 r. zamek tykocinski zajeli Szwedzi. Sity wierne
krolowi Janowi Kazimierzowi usitowaly odzyska¢ kilkakrotnie twierdze, lecz
to sie nie udawato. Dopiero 27 stycznia 1657 r. po szturmie wojsk dowo-
dzonych przez hetmana Pawta Sapiehe zamek zostal odbity z rak Szwed6w.
Wysadzenie w trakcie walk sktadu prochu spowodowalo duze zniszczenia
w twierdzy. W trakcie walk w latach 16551657 mieszkancy Tykocina byli

96 Ibidem, s. 53, 298-299. Autor posiadal ksiege cechowa cechu szewskiego tykocifi-
skiego z lat 1679-1722, liczaca 87 kartek (wspomina o tym na s. 304). Po $mierci autora
rodzina porzadkujaca rzeczy zmartego kaptana ksiegi tej nie znalazta.

97 A. Jablonowski, op. cit., cz. III, s. 162.

98 A. Kochanski, op. cit., s. 50.
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rabowani przez wojska szwedzkie i polskie. W 1660 r. niespodziewanie na
Tykocin najechaly wojska moskiewskie, ktére m.in. spality klasztor Bernar-
dynéw i drewniany kosciél parafialny (zostal on odbudowany okoto 1665 r.).
Okolo 1664 r. do miasta dotarlo ,morowe powietrze”, w wyniku ktorego
wielu mieszkancéw zmarto. Ponadto w kwietniu 1674 r. Tykocin zostal ob-
rabowany przez wojska litewskie, a przed 21 stycznia 1675 r. mieszczanom
cenne przedmioty rabowaly oddzialy przybylte z Wolynia. Panujace na Pod-
lasiu nieurodzaje, drozyzna i gtéd w latach 1660, 1689, 1690-1692, 1695
dotknety takze mieszczan Tykocina. W 1684 r. miasto zniszczyl pozar, po
ktérym krél Jan III Sobieski zwolnil na 4 lata pogorzelcow z obowiazku
placenia podatkdéw 99,

Skutkiem ,potopu” byla zmiana statusu miasta Tykocina. Jeszcze
w grudniu 1659 r. starostwo tykocinskie otrzymal Stefan Czarniecki.
W styczniu 1660 r. urzad ten przekazal swojemu zieciowi Janowi Kle-
mensowi Branickiemu!00. Nadanie krélewskie zatwierdzit sejm obradujacy
od 2 maja 1661 r. Konstytucja ,,Gratitudo meritorum Wielmoznego Woje-
wody Ruskiego” nadal na wlasnosé Stefanowi Czarnieckiemu i jego potom-
kom starostwo tykocinskie. Sejm w konstytucji zastrzegt m.in., ze nadal ma
dziata¢ szpital dla zolnierzy inwalidow191. 13 czerwca 1661 r. przywilej na
starostwo tykocinskie wystawit krol Jan Kazimierz102.

Stefan Czarniecki bardzo szybko, bo juz 23 lipca 1661 r., zapisal otrzy-
mane starostwo tykocinskie swojej cérce Aleksandrze i jej mezowi Janowi
Klemensowi Branickiemu. Sukcesorem po émierci Jana Klemensa 9 lutego
1673 r. zostal jedyny syn Stefan Mikotaj Branicki. 19 marca 1686 r. ozenit
si¢ z Katarzyna Scholastyka Sapiezanka. Mial z nia cztery cérki i jednego

99 Ibidem, s. 206, 209, 359-360; S. Jamiolkowski, op. cit., 1879, nr 41, s. 664, nr 42,
s. 699; J. Ptonski, Potop szwedzki na Podlasiu, Zabrze 2006, s. 91-108, 125-136 i in-
ne; W. Monkiewicz, op. cit., s. 14-15; 1. Grochowska, Kleski elementarne na Podlasiu
na przelomie XVII-XVIII w., ,Bialostocczyzna”, 1993, nr 2, s. 10; A. Leszczynski, Zy-
dzi ziemi bielskiej w dokumentach XVII-XVIII wieku, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego”, 1980, nr 4, s. 120-121, dok. nr 6.

100 A, Kochanski, op. cit., s. 149; W. Monkiewicz, op. cit., s. 14.
101 Volumina Legum, op. cit., t. IV, Petersburg 1860, s. 328-329.

102 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 7155; w ttumaczeniu na jezyk polski: Biblioteka Li-
tewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), Dzial Rekopiséw, sygn. F-9 1984. Kopia
przywileju Jana Kazimierza Kréla Polskiego Szczepanowi [sic!] Czarnieckiemu na Staro-
stwo Tykocinskie Danego z Orygunatu w Archiwum Bialostockim bedacego Wypisana na
polski jezyk Przettumaczona z Przydatkiem Krétko Zebranego Zycia Tegoz Czarnieckiego
[1793]. Przywilej w tlumaczeniu na jezyk polski zamiescil takze M. Krajewski, History-
ja Stefana na Czarncy Czarnieckiego, wojewody kijowskiego, hetmana polnego koronnego,
Krakéw 1859, s. 134-137.
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syna, Jana Kazimierza, ktory jako dorosty uzywat imion Jan Klemens — jak
dziad. Po zgonie Stefana Mikotaja 6 sierpnia 1709 r. Tykocin otrzymatl jego
jedyny syn. Jan Klemens Branicki byt trzykrotnie Zonaty, ale nie miat dzieci.
W trzeci zwiazek malzenski wstapit 19 listopada 1748 r. Jego Zzona zostala
zaledwie 18-letnia Izabela Poniatowska, siostra przysztego kréla. 12 listopa-
da tego roku miedzy Branickim a rodzicami Izabeli zostal zawarty kontrakt
Slubny, w ktérym znalazt sie¢ m.in. akt wzajemnego dozywocia malzonkow.
Kiedy wiec Branicki zmart bezpotomnie 9 pazdziernika 1771 r., Tykocin stat
sie¢ dozywotnia wlasnoscia Izabeli Branickiej. Zmarta ona dopiero 14 lutego
1808 r., a kolejnymi spadkobiercami zostali potomkowie jednej z siéstr Jana
Klemensa — Krystyny Sapiehowej 103,

Jan Klemens Branicki (dziad) otrzymal dobra zrujnowane w trakcie
dziatan ,,potopu szwedzkiego”. Na Podlasiu w 1660 r. produkcja rzemieslni-
cza w stosunku do produkcji sprzed wojny ze Szwedami spadla o 80%, obroty
handlowe o 50%, areal uprawny zmniejszy! sie od 20% we wsiach drobno-
szlacheckich do 80% w krélewszczyznach. Wszelkie straty gospodarcze i de-
mograficzne dotknetly bardziej miasta niz wsiel®4. W Tykocinie w 1675 r.
mieszkalo zaledwie 455 chrzescijan, 225 Zydéw oraz 92 wléczegéw 105, Po-
wojenny kryzys dotknal takze gmine zydowska. W 1667 r. kahatl tykocinski
skarzyl sie w liscie do zydowskiego sejmu Waad: ,(...) a teraz nowi przy-
bysze wtargneli w ich granice, okrazyli ich ze wszystkich stron i oblegaja
ich tam, Zze nie ma mozliwosci dla obywateli ww. kahatu, by mogli wyzywié¢
sie a to z powodu tych przybyszéw”. Waad zezwolil kahatowi tykocinskie-
mu na opodatkowanie przybylych Zydéw, a dwa lata pézniej pozwolil na
usuwanie ze wsi Zydéw przybyszy, ktérzy stanowili konkurencje dla gminy
tykocinskiej 106,

Z badan Anny Laszuk wynika, ze Tykocin obok Siemiatycz i Mokobro-
dow nalezal do miast, w ktorych nastepowal szybki wzrost liczby ludno-
Sci. W 1662 r. podatek poglowny ptacito w Tykocinie 559 oséb, w 1673 —
802 osoby, w 1674 — 893, w 1676 — 714 os6b. W drugiej potowie XVII w.
mieszkalo w tym miedcie okoto 1500 ludzil97. Tykocin rozwijal sie mimo

103 A. Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 13-23.

104" 3, Topolski, Wplyw wojen polowy X VII wieku na sytuacje ekonomiczng Podlasia,
[w:] Gospodarka polska a europejska w X VI-XVII wieku, Poznan 1977, s. 125-166.

105 5. Jamiotkowski, op. cit., 1879, nr 42, s. 699.
106 A Gawurin, op. cit., s. 143-144.

107 A. Laszuk, Ludnoéé wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie X VII wieku, War-
szawa 1999, s. 38, 169.
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klesk zywiotowych oraz zniszczen spowodowanych przez przechodzace woj-
ska, poniewaz w miescie funkcjonowal najwazniejszy port rzeczny na Podla-
siu. Miasto byto regionalnym centrum handlowym oraz miejscem, w ktérym
czesto 1 dtugo przebywal wlasciciel z rodzing. Aby osuszy¢ bagna i zaprowa-
dzi¢ uprawy takarskie Stefan Branicki sprowadzil Holendréw. Osiedlit ich za
mostem i tama, obok zamku, i przyznal oémioletni okres wolnizny. Osada
holenderska zaczeta funkcjonowaé po 10 grudnia 1797 r.108

Skutki staran Stefana Branickiego o rozwdj miasta mozna oceni¢ na
podstawie inwentarza Tykocina z 1701 r.199 W Zrédle wymieniono glowy
rodzin — tylko tych chrzescijan, ktérzy posiadali jakas wlasnosé w miescie
(plac, dom, ziemie¢ uprawna), nie spisano wiec stuzacych i komornikéw nie-
majacych wlasnosci w mieécie. Odnosnie Zydéw, ze wzgledéw fiskalnych
mozna ocenié¢, ze spis byl dosyé dokladny, poniewaz kazdy Zyd — glowa ro-
dziny, ptacit do skarbu dziedzica podatek nazywany stolowym (lub stotko-
wym), niezaleznie, czy byl wlascicielem domu, czy komornikiem. Inwentarz
wymienia 425 doméw: 180 nalezacych do Zydéw, 238 nalezacych do chrze-
Scijan oraz 7 bedacych wtasnoscig skarbu lub szlachty. W inwentarzu tym
spisano 660 gtéw rodzin: 305 chrzescijanskich oraz 355 gtéw rodzin zydow-
skich. Okreslajac liczbe mieszkancéw doméw na 8 oséb, a érednia liczebnosé
rodziny na 6 oséb, mozna stwierdzi¢, ze w Tykocinie w 1701 r. mieszkalo
1830 — 1904 chrzescijan oraz 1440 — 2130 Zydéw, czyli okolo 3344 — 3960
mieszkancow. Jest to liczba dwukrotnie wieksza niz wyzej wymieniona przez
Anne Laszuk dla konca XVII w. Tykocin pod rzadami Stefana Branickiego
preznie rozwijal sie.

Rozwdéj miasta zahamowala wojna pétnocna. Szlak komunikacyjny wio-
dacy przez Tykocin oraz jeszcze potezna twierdza miaty znaczenie dla wal-
czacych stron. Dla mieszkancéw Tykocina wojna zaczeta sie w 1702 r.: naj-
pierw byty tu rozlokowane choragwie jazdy Sapiehéw, potem w maju mia-
sto i zamek zajeli Szwedzi. W nastepnych latach przez miasto przechodzity
liczne oddziaty wojsk polskich, rosyjskich, litewskich, saskich oraz szwedz-
kich. Tylko w 1712 r. przez miasto przeszto 14 choragwi wojsk polskich
i obcych. Wszystkie zaopatrzyly sie w zywnosé i furaz, ale nie wszystkie
zaplacity. Oddzialy naktadaly na mieszczan obowiazek dostarczenia zyw-
nosci i furazu dla koni. Wojska rosyjskie systematycznie rujnowaty dobra
podlaskie Branickiego, a na mieszczan tykocinskich naktadaty kontrybucje,

108 J. Maroszek, Znaczenie i funkcje Tykocina..., s. 5.
109 BJ, sygn. rkp. 6247 III, s. 20-56.
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poniewaz Stefan Branicki byl zwolennikiem Stanistawa Leszczynskiego. Zol-
nierze wdawali sie w bojki z mieszczanami, dopuszczali sie pobi¢, gwattow,
kradziezy. W miescie kilkakrotnie wybuchaly pozary, czesto powodowane
przez zolnierzy. Tylko w 1706 r. najpierw spalilo si¢ 89 doméw i 17 bro-
waréw, w kolejnym pozarze spowodowanym zaprdszeniem ognia spltoneto
41 domoéw, a z powodu nieuwagi zolnierzy krélewskich dalszych 17110,

Innym nieszczeSciem rozprzestrzenianym przez przechodzace oddzialty
wojskowe byly epidemie choréb zakaznych. Pandemia dzumy apogeum osia-
gneta w latach 1708-1712, kiedy to objeta cale terytorium Korony i Litwy.
Towarzyszyly jej epidemie innych chordob zakaznych: duru plamistego, czer-
wonki, czarnej ospy, tyfusu plamistego. Straty demograficzne miast sg znane
odno$nie dwéch osrodkéw: w latach 1704-1705 we Lwowie zmarto okoto 40%
mieszkancéw, a w latach 1708-1710 w Toruniu okolo 50% ludnosciltt. W Ty-
kocinie najwigksze nasilenie epidemii nastapito w latach 1710-1711. Nawet
ksieza opuscili miasto. W latach tych nie odbytlo sie ani jedno zgromadzenie
mieszczan 112, Przy tak duzej liczbie przechodzacych wojsk mozna wysnué
przypuszczenie, ze takze w Tykocinie straty demograficzne byty duze i mo-
gly siega¢ do 40-50% mieszkancéw.

W przeciwienstwie do ojca, ktéry zmart w 1709 r., Jan Klemens Bra-
nicki byl stronnikiem Wettinéw. Po Smierci Augusta II opowiedzial si¢ za
kolejnym Wettinem na tronie polskim. W kwietniu 1734 r. Tykocin zostal
dwukrotnie napadniety i obrabowany przez tzw. partie mazowiecka, czyli
zwolennikéw Stanistawa Leszczynskiego. Konfederaci spalili zamek, mosty,
a takze wiele doméw i zabudowan gospodarczych nalezacych do chrzescijan
i Zydéw. Obrabowane zostaly nawet kociél i plebania. 14 kwietnia 1734 r.
najezdzcy zabili mieszczanina Mikolaja. Calkowita suma strat po napadzie
wyniosta 814 365 zt 11 gr. Jan Klemens Branicki przez wiele lat procesowat
sie z konfederatami, ale straty nie zostaly zwroconel13.

Napad konfederatéw mazowieckich byl jedna z przyczyn przysztego ban-
kructwa kahalu tykocinskiego oraz utraty jego znaczenia. W 1771 r. swo-

110 M. Wagner, Dzialania wojenne na Podlasiu w latach wojny pélnocnej (1702-1706),
»2Rocznik Bielskopodlaski”, t. V, 1997, s. 71-94; S. Jamiotkowski, op. cit., 1879, nr 44,
s. 732; A. Kochanski, op. cit., s. 205-242; W. Monkiewicz, op. cit., s. 15.

11 A, Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaZnych
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoleczno-eko-
nomiczne 1 polityczne, Warszawa 2002, s. 26-27, 71, 333.

112 A. Kochanski, op. cit., s. 238-239.

113 AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 398. Akta procesu o zniszczenie miasta Ty-
kocina 1734-1762 (dawna sygn. 273).
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ja wladze jako kahalu okregowego przekazal gminie zydowskiej z Biatego-
stoku 114,

Po wojnie pélnocnej i najezdzie konfederatéw mazowieckich w XVIII w.
przez Tykocin wielokrotnie przechodzily oddzialy rosyjskie. Mieszczanie
musieli dostarcza¢ im zywno$¢ oraz furaz dla koni. Szczegdlnie uciagzliwe
byly przemarsze wojsk w latach 1750-1757 oraz 1773-1774115. W latach
1772-1773 oddzialy rosyjskie stacjonowaly pod miastem. Rosjanie zamo-
wili rézne wyroby u tykocinskich rzemieslnikéow, ale za wykonana prace
putkownik rosyjski nie zaptacil, zlecit pokrycie kosztéw dla ekonoma ty-
kocinskiego116.

Wojska rosyjskie stacjonowaly w Tykocinie, aby zwalczaé¢ dziatajace
na Podlasiu ,partie” konfederatow barskich. Chociaz hetman Jan Klemens
Branicki sprzyjat konfederatom i oferowal im sumy wynoszace okoto 100 000
talaréw, to zdarzalo sie, ze oddzialy konfederatéw rabowaty jego podlaskie
majatki. W koncu maja 1771 r. marszatek wiski Szymon Suski wystat do Ty-
kocina swoich podkomendnych w celu zrabowania u mieszczan zywnoscill?.

Skutki stacjonowania w miescie oddzialow wojskowych przedstawia in-
wentarz Tykocina z 1771 r. Na skutek ,ucisku przechodéw wojsk” zostato
zniszczonych 15 doméw chrzedcijanskich, 1 zydowski, a 1 dom nalezacy do
chrzescijanina zolnierze przebudowali na taznie. Wtasciciel tego domu An-
toni Markowski razem z zona opuécili miasto, a najmtodsze ich dziecko
zamieszkalo u babki w Stelmachowie. Franciszek Nienarecki, ktérego dom
zniszczyli zolnierze, przeprowadzil sie do Warszawy, a jego zona zamieszkala
w pokomornym. Szymon Lebiedziniski z catym gospodarstwem przeprowa-
dzit sie do wsi Sierkil1s.

Inwentarz z 1701 r. nie wspomina o Holendrach zamieszkujacych pod
Tykocinem. W czasie wojny péinocnej z powodu powodzi oraz walk miedzy
wojskami saskimi i szwedzkimi o zamek zniszczeniu ulegla zalozona w kon-
cu XVII w. obok twierdzy osada holenderska. Wtasciciele miasta probowali
przenies¢ osade na inne miejsce — w poblize Kaczorowa i Goscinca Sokotow-
skiego. Dla tej dzielnicy specjalnie zalozono rynek. Translokacja nie udata

114 Tekst umowy o przekazaniu wladzy kahatowi bialostockiemu w jezyku polskim
przytacza A. Gawurin, op. cit., s. 127-131.

115 A Kochanski, op. cit., s. 201.
116 APB, TG, t. 378, s. 1-2.

17 A. Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 22; M. Wagner, Wojna konfederacka na Pod-
lasiu w latach 1771-1772, ,Rocznik Bialskopodlaski”, t. XI, 2003, s. 60-61.

118 AGAD, AR 82, k. 287v—327.
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sie i Holendrzy opuscili miasto19. Jedynym Sladem wspotczesnym po tej
akcji jest nazwa ulicy Holendry oraz niezabudowany rynek.

Duzym czynnikiem utrudniajacym rozwdj miasta byty kleski zywiotowe.
Najczestsza z nich byty pozary. Po wspomnianych z 1684, 1706 i 1734 r. by-
ly nastepne. W 1741 r. w trakcie pozaru miasta spalit sie kosci6ét parafialny.
W 1746 r. w noc Zielonych Swiatek spalilo sie 20 kraméw ze znajdujacymi
sie w nich towarami, 6 doméw i 4 browary, a po $w. Janie (24 czerwca)
spality sie nastepne zabudowania o warto$ci 119490 zlotych polskich. In-
wentarz Tykocina z 1771 r. wymienia 9 spalonych doméw (i 2 zniesione
przez wode). W czerwcu 1773 r. wybuchl pozar, w wyniku ktérego zniszczo-
na zostala wieksza czes¢ miasta chrzescijanskiego. Oprécz pozardéw czeste
byty wylewy rzeki Narwi, na tyle duze, ze uszkadzaly domy, jak to wynika
ze wspomnianego wyzej inwentarza. Z powodu wylewu Narwi Zydzi stracili
swoje przywileje i prawa, jak skarzyli sie w memoriale danym sedziom biel-
skim okoto 1778 r.120 Do rzadkiego zdarzenia doszto 7 czerwca 1759 r.: na
skutek gwaltownej ulewy woda zalata ulice i domy. W wyniku powodzi uto-
pil sie jeden chrzescijanin i trzech Zydéw, woda zniosta dwa domy. Ulewa
zniszczyla takze zasiewy121.

Liczbe ludnoéci miasta w drugiej potowie XVIII w. mozna obliczyé¢ na
podstawie inwentarza Tykocina z 1771 r. W miescie byly 172 domy nalezace
do Zydéw, 177 nalezacych do mieszczan oraz 7 dworskich. Mieszkalo w nich
439 rodzin, czyli 2848 oséb: 1376 Zydéw i 1472 chrzedcijan??2. W poréw-
naniu do 1701 r. liczba doméw zmniejszyla sie o 69 (16,2%), a liczba rodzin
-0 221 (33,5%).

Nastepna kleska demograficzna dotkneta Tykocin w koncu XVIIT w.
W trakcie powstania ko$ciuszkowskiego Podlasie nie bylo terenem walk,
jednak przez miasto przechodzily oddzialy wojskowe, ktére mieszczanie za-
opatrywali w zywnos¢ i w furaz. Podlasie bylo terenem, gdzie zakupowano
lub przymusowo rekwirowano zywnosé dla potrzeb powstancéw i stolicy, co
w konsekwencji spowodowato gtdéd. Z gltodu i choréb od lipca 1794 do konca
maja 1795 r. zmarto 225 chrzescijan!23. Nie sa znane straty demograficz-

119 3. Maroszek, Znaczenie i funkcje Tykocina..., s. 5.

120 AGAD, AR 82, k. 287v-327; APB, TG, t. 378, s. 2; S. Jamiotkowski, op. cit., 1879,
nr 41, s. 663, nr 43, s. 715, nr 44, s. 732.

121 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnogci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie (dalej: BNPAU i PAN), Dzial Rekopiséw, sygn. 487. J. W. Smoniewskie-
go Materyjaty. Wojewddztwo lubelskie, podlaskie, s. 208, 209.

122 M. T. Mréwczyniski, op. cit., s. 162-164.
123 APRK, Ksiega zgonéw 1771-1796, s. 362-421. Obliczenia wtasne.
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ne wsréd ludnoéci zydowskiej. Mozna szacowal, ze zmarto wowczas okolo
10-15% populacji miejskie;j.

Po trzecim rozbiorze Tykocin znalazl sie¢ w zaborze pruskim. Prusacy
wprowadzili swoja administracje. 8 maja 1798 r. odbylo sie ostatnie zebra-
nie obywateli miasta Tykocina. Urzad burmistrza objal cztowiek mianowany
przez wtadze pruskie, samorzad mieszkancow przestal istnie¢124. W miescie
pojawil sie pruski garnizon oraz zaczeli osiedlaé sie osadnicy z Prus. Na prze-
lomie lat 1799 i 1800 w Tykocinie mieszkalo 2 905 0s6b, w tym 1652 Zydéw.
Stacjonujacy w miescie oddzial wojska to szwadron przyboczny regimentu
bosniakéw gen. von Gilintera: 106 zolnierzy, 49 kobiet i 75 dzieci — razem
230 os6b125. Po traktacie tylzyckim miasto znalazto sie w Ksiestwie War-
szawskim, po jego upadku — w zaborze rosyjskim do odzyskania niepodle-
glodci 11 listopada 1918 r.

Ograniczenie autonomii i przywilejéw mieszczan

Sytuacja ekonomiczna, czeste przemarsze wojsk, kleski zywiotowe i de-
mograficzne byly przyczyna ograniczania praw mieszczan i nieprzestrzega-
nia ich przywilejéw przez wlascicieli Tykocina — Branickich. Stefan Czarniec-
ki 18 lipca 1661 r. do ksiag grodzkich warszawskich wpisal tzw. asekuracje
— obiecal, ze on i jego potomkowie beda przestrzegaé¢ praw i przywilejow,
ktore do tej pory mieli mieszkancy starostwa i Tykocina!26. W tym samym
dniu wystal do mieszkancéow Tykocina list, w ktérym powtarzal identyczne
obietnice, jak w asekuracjil??. Jednak bardzo szybko zrzekt sie débr podla-
skich przepisujac je 23 lipca 1661 r. na wiasnosé cérce Aleksandrze Kata-
rzynie, zonie Jana Klemensa Branickiego!28. Odtad w okresie niemal 150 lat
o prawach i obowigzkach mieszczan tykocinskich decydowali kolejni przed-
stawiciele rodu Branickich.

Na przestrzeganie praw i przywilejow mieszczan, naktadanie kolejnych
obciazen, wpltyw mialy takze zasady rzadzenia obowiazujace w innych do-
brach, a przenoszone na grunt podlaski. Wpisem w inwentarzu Tykocina

124 A, Kochanski, op. cit., s. 297.

125 J. Wasicki, Pruskie opisy miast polskich z korica X VIII wieku. Departament bialo-
stocki, Poznan 1964, s. 123-124.

126 AGAD, Kapicjana, p. 37, k. 91-94.
127 Ibidem, s. 72-73.
128 Thidem, p. 41, s. 598.
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z 1701 r. Stefan Mikotaj Branicki ,jiako by publicznym Uniwersatem” skaso-
wal i anulowal wszelkie prawa i przywileje, nadane przez przodkéw niekté-
rym mieszkancom miasta, jak np. zwolnienia z obowiazku odbywania tlok,
podwdd, czynszu i innych powinnosci wobec wtasciciela. Przyczynag tego
pominiecia byly rzekome szkody w intracie z dobr tykocinskich 29, Fakt za-
brania pewnych uprawnien przez wiasciciela miasta, a nadanych przez jego
przodkoéw, oznaczal, ze zaden z mieszkancéw miasta nie mégt by¢ pewien do-
trzymania obietnic przez dziedzica. Stopniowemu ograniczeniu ulegla takze
rola samorzadu miejskiego. W latach 16661686 mieszczanie swobodnie wy-
bierali burmistrza, landwojta, gminskiego, radnych oraz tawnikéw. Ksiadz
A. Kochanski nie wspomina, by w tym okresie w miescie obok landwéjta
byt takze wojt. Prawdopodobnie urzad ten przestal istnieé, jego uposaze-
nie w ziemie przejelo dominium, a zgodnie z przywilejem Wtadystawa IV
z 1642 r. mieszczanie sami wybierali swego landwéjta. W XVIII w. land-
wdéjta mianowal dziedzic miasta i funkcje te sprawowano nawet dozywotnio.
Kazdorazowo kandydatéow na urzedy miejskie wybranych przez mieszczan
zatwierdzal wtasciciel miasta lub jego urzednik: komisarz lub ekonom ty-
kocinski. W 1756 r. stala sie rzecz bez precedensu: komisarz generalny Jan
Woynarowski na stanowisko burmistrza nie zatwierdzil kandydata miesz-
czan, a mianowal na ten urzad Jakuba Kalinowskiego. Zgodnie z wola ko-
misarza wybierano go na burmistrza takze w latach 1757-1759130. Byl to
jedyny, przedstawiony przez ks. Antoniego Kochanskiego, przypadek nie-
zatwierdzenia na stanowisko kandydata mieszczan, jednak byl sygnalem,
ze gdy wlasciciel zechce, moze narzuci¢ miastu swoich przedstawicieli na
stanowiska wybieralne w miescie.

Braniccy wydawali rozporzadzenia w sprawach, ktére lezaly w kompe-
tencjach magistratu. Byly to przepisy porzadkowe odno$nie kontroli miar
i wag w miedcie, ochrony przeciwpozarowej, reperacji brukéw przez gospo-
darzy przy swoich posesjach itp.13! Z cytowanych przez ks. A. Kochanskie-
go ksiag miejskich wynika, ze niemal na kazdym zgromadzeniu burmistrz
odczytywal swoje lub ekonoma rozporzadzenia porzadkowe. Wiele z nich

129 BJ, sygn. rkp. 6247111, s. 75.

130 A. Kochanski, op. cit., s. 202, 205, 228, 256.

131 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 69-71, 76-77; AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 51-52,
54-55; AGAD, AR 82, k. 327v-328; APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 51, pkt 2. Suma-
ryusz Papierow Miastu Tykocinowi Stuzacych od Dziedzicow Miasta Tegoz nadanych.
Dokument nie podaje daty nadania tego przywileju; sam takze nie jest datowany, ostat-
nig data przywileju jaka wymienia jest 15 grudnia 1772 r., powstal wiec po tym dniu.
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dotyczylo ogradzania zasiewow oraz pilnowania zwierzat, by nie wchodzi-
ty ,w szkode” sasiadom!32. Tak czeste ich powtarzanie oznaczalo, ze byly
przez mieszczan lekcewazone i nieprzestrzegane.

Innym przyktadem ingerencji w sprawy miasta bylo narzucenie 15 mar-
ca 1779 r. przez komisarza Stefana Hryniewickiego magistratowi taryfy oplat
za czynno$ci urzedowe. Komisarz narzucenie wysokoéci optat motywowat
wyznaczaniem przez magistrat zbyt wysokich kwot dla ubogich mieszkancéw
miastal33. Kazdy niezadowolony z wysokosci optaty mégt udaé sie do ko-
misarza ze skarga na urzednikéw miejskich. Jako przedstawiciel dziedziczki
mogl on nakaza¢ wladzom miejskim, by na tablicy ogloszen wywiesity usta-
lona przez burmistrza i rajcoéw, zatwierdzong przez zgromadzenie mieszczan,
taryfe oplat za okreslone czynnosci urzedowe. Zachowane zostatoby wowczas
prawo do stanowienia o wlasnych sprawach przez obywateli miasta.

Zmienila sie nazwa zgromadzenia mieszczan. Od 1670 r. nazywano je
»Schadzka”, a nie ,gromadg’!3¢. Nazwa odzwierciedlata nowy stan rzeczy.
Mieszczanie spotykali sie w celu wysluchania polecen wlasciciela lub eko-
noma, a nie w celu gromadnego decydowania o losach miasta. Burmistrz
i urzednicy miejscy stawali sie wykonawcami polecen dziedzica i jego urzed-
nikéw, a rola mieszczan bylo przyjecie do wiadomosci i wykonywanie zleco-
nych zadan. Aby zadania te byly sprawnie wykonywane, wprowadzono nowa
funkcje — dziesietnika. Jego zadaniem byto: pilnowanie, by podlegta mu dzie-
siatka mieszczan wraz z rodzinami i czeladziag w dni $wiateczne uczeszczala
do kosciola, a takze aby nikt nie uchylal sie od pracy oraz sprawiedliwy po-
dzial pracy przy zadaniach zlecanych przez wtadze, jak np. ttoka, podwody,
stacje zolnierskie, naprawa mostu 3%,

Przeciwko ograniczeniu roli samorzadu oraz naktadaniu nowych obo-
wiazkoéw mieszczanie zaprotestowali na zebraniu 30 listopada 1706 r. Jed-
nomy$lnie sprzeciwili sie przeciwko odczytanym przez burmistrza zarza-
dzeniom Stefana Mikotaja Branickiego. W protokole nie zapisano tresci
tych zarzadzen. Nie wiadomo wiec, co wzburzylto mieszczan. Ksigdz Antoni
Kochanski przypuszczal, ze rozporzadzenia te znalazl w tej samej ksiedze

132 A. Kochanski, op. cit., s. 201-298.
133 B(Cz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 11-112.
134 A, Kochanski, op. cit., s. 205.

135 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 69, 71-72, 83; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412,
s. 51, 53; A. Kochanski, op. cit., wymienia rézne zadania przyd21elane dziesietnikom na
,,schadzkach”. np. 23 leetma 1749 r. zobowigzano ich do pilnowania, by nie byto szkéd
w zbozu.
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miejskiej, co protokot z 30 listopada 1706 r., jednak wszyte 16 kart wcze-
Sniej; opisal dokument jako niepodpisany i bez daty!36. Przytoczony przez
niego dokument mozna zidentyfikowaé¢ jako fragment inwentarza Tykocina
z 1701 r.137 Trudno przypuszczaé, jak uczynil to Antoni Kochanski, ze bunt
wywotato ogloszenie o odbywaniu przymusowych ttok w folwarkach dziedzi-
ca. Juz w 1701 r. mieszczanie byli zobowiazani do ich odbywania. By¢ moze
przyczyna buntu bylo zwiekszenie liczby dni tloki lub nalozenie nowych,
bardzo wysokich podatkéw?

Wydaje sie, ze bunt mieszczan w 1706 r. byt jednorazowy. Moze, czego
w ksiegach nie zapisano, na mieszczan natozono jakies kary finansowe? Za-
rzad miasta staral sie zdoby¢ postuch wsréd mieszczan réznymi metodami.
Na zebraniu 14 wrzesnia 1739 r. mieszczanom przypomniano, ze maja by¢
postuszni magistratowi, ktéry wybrali. Na zebraniu w dniu 24 lutego 1762 r.
zarzad miasta oglosil, ze kto bedzie wzywal do buntu przeciw magistratowi
i radzie miejskiej zaptaci 20 grzywien na kosciol parafialny oraz 25 grzywien
do klasztoru Bernardynoéw 138,

Mieszczanie przestali protestowaé otwarcie, protestowali w sposéb bier-
ny: przestali przychodzié¢ na zebrania. W latach 1713, 1728, 1729 nie udawaty
sie one z powodu zbyt matej frekwencji. W latach pdzniejszych zdarzaly sie
zebrania, ktére przekladano na nastepne dni, bo przyszto zbyt malo oséb
lub nie przyszedl nikt — nawet urzednicy miejscy. Na zebranie 3 wrze$nia
1751 r. przyszedl tylko cechmistrz Iwanicki. Prébowano zmusi¢ mieszczan
do chodzenia na schadzki grozac surowymi karami. Kto nie przyszed! na
schadzke w 1729 r. mial placi¢ 15 grzywien; w 1751 — 15 grzywien do zamku
i b do kasy miejskiej; w 1757 — 3 grzywny do zamku, 2 do kasy miejskiej
oraz 2 dni ,wiezy”, czyli aresztu; w 1775 — 5 grzywien oraz 1 dzien wie-
zy; w 1790 — kara wiezy (brak danych, ile dni)139. Przypominanie o karach
za nieobecno$é¢ na zebraniu wskazuje, ze byly one nieskuteczne. Prawdo-
podobnie duze sumy nie byly mozliwe do $ciagniecia, wiec je zmniejszano.
Aby poprawita si¢ skuteczno$é éciggania kar, dziedzic pozwolil, by czesé kar
wplywala do kasy miejskiej, co motywowalo urzednikéw miejskich do ich
Sciggania. Wreszcie pojawila sie kara ,wiezy”, czyli aresztu — nia mozna by-
to ukarac kazdego, byta latwa do egzekwowania, co nie znaczy, ze skuteczna.
Z problemem frekwencji zarzad miasta mial do czynienia jeszcze w 1790 r.

136 A, Kochanski, op. cit., s. 221-223.

137 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 82-83.

138 A. Kochanski, op. cit., s. 247, 259.

139 Thidem, s. 234, 241, 244, 251, 253, 257, 272, 280-281.
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Inng forma protestu bylo odmawianie przyjmowania urzedéw miejskich,
gdy mieszczanie na zebraniu proponowali jakie$ stanowisko. Na wladzy miej-
skiej ciazyla odpowiedzialno$é¢ wypelniania polecen dziedzica lub ekonoma.
W razie potrzeby, gdy kasa miejska byta pusta, a brakowalo do wyzna-
czonej sumy podatku lub pojawily sie pilne wydatki, np. na przechodzace
wojska, urzednicy miejscy brakujace kwoty wykladali z wlasnej kieszeni
lub pozyczali od innych oséb. Na zwrot dlugu w zaleznosci od wysokosci
pozyczonej kwoty, sytuacji politycznej i ekonomicznej czekato sie od kilku
miesiecy do kilku lat. Niektérzy odmawiali wiec przyjmowania stanowisk.
Na przyktad 17 kwietnia 1773 r. wybrani: na urzad gminskiego Kazimierz
Korzynski, a na pisarza Antoni Antonowicz, nie zgodzili sie pelnié zapro-
ponowanych im funkcji. Z wielkim trudem wybrano inne osoby. Bylo to juz
trzecie z kolei zgromadzenie, na ktérym dopiero wybrano calty sktad wladz
miejskich, bo wczeéniej kandydaci odmawialil40. Niektorzy kandydaci nie
zgadzali sie sprawowaé urzedéw, chociaz wladze miejskie byly zwolnione
z obowiazku podwdd oraz tlok w folwarkach dziedzica; czlonkowie wiadz
byli zobowigzani jedynie do ptacenia czynszu za uzytkowane wiéki miejskie.
Kolejne inwentarze precyzuja, kto byt uprawniony do zwolnienia z powinno-
$ci wobec wladciciela miasta z racji stanowiska zajmowanego we wladzach.
W 1701 r. byli to ,,mieszczanie do rady nalezacy”. W 1727 r. zostali wymie-
nieni: burmistrz, gminski i dwu tawnikéw. W 1771 r. liczba oséb zwolnionych
z powinnoéci byla jeszcze wieksza: to burmistrz, pisarz, gminski, tawnicy,
rajcowie — czyli caly zarzad miejskil4l. Mozna przypuszczaé, ze zwalniany
z obowiazku ,tlok y podwod” byl takze landwdéjt mianowany przez witasci-
ciela miasta.

Samorzad miejski miat stabg pozycje takze dlatego, ze Braniccy pozba-
wili kase miejska dochodéw. Zgodnie z przywilejem kréla Zygmunta Au-
gusta mostowe w wysokosci 50 ztotych polskich rocznie miato naleze¢ do
kasy miejskiej. Jeszcze przed potopem szwedzkim pieniedzmi tymi rozpo-
rzadzal burmistrz, ktory dbal o naprawe mostu!42. Braniccy odebrali mo-
stowe, ktore wilaczyli do arendy generalnej, czyli do dochodéw gléwnego
dzierzawcy. Koszty naprawy mostow przerzucili na mieszkancow starostwa
oraz Tykocina. Mieszkancy kazdej wsi, mieszczanie, a takze Zydzi tykocin-
scy mieli przydzielony okre$lony odcinek mostu, za naprawe ktorego od-

140 Thidem, s. 266-267.

141 BJ, sygn. rkp. 6247 III, s. 70; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 53;
AGAD, AR 82, k. 327v.

142 A Kochanski, op. cit., s. 51.
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powiadalil43. Mieszczanie zbierali sktadki finansowe na naprawe mostu lub
wynajmowali ciesle i optacali jego prace. Pracowali takze sami wozac drewno
z lasu i obrabiajac je na miejscu. Na cytowanych przez Antoniego Kochan-
skiego zebraniach nigdy inicjatywa naprawy mostu nie wyszla od mieszczan,
zawsze byly to nakazy ,zwierzchnosci zamkowej”. Byly one powtarzane co
kilka lat, czasem co dwa, trzy lata, co oznacza, ze naprawy byly niestaranne,
powierzchowne 144,

By¢ moze starania mieszczan nie byly wystarczajace, by utrzymacé most
w dobrym stanie i wlasciciele miasta w drugiej potowie XVIII w. doptacali
do konserwacji tej przeprawy przez Narew. W inwentarzach z 1701, 1727
i 1771 r. nie ma wzmianek o przekazywaniu czeéci oplat z mostowego na
konserwacje mostow. W ,Obrachunku Trzyletnim Intrat Débr Tykockich,
Orlanskich i Biatostockich w Latach 1786, 1787 y 1788” znalazta sie infor-
macja, ze polowa z sumy zebranego mostowego jest przeznaczana na utrzy-
manie mostéw. We wspomnianych latach kwoty te wynosily odpowiednio:
817, 23 i 5 ztotych roczniel45.

Brak statych dochodéw w kasie miejskiej powodowal state uzaleznienie
od wtascicielki i jej urzednikow. Gdy brakowalo pieniedzy na zaptacenie po-
datkéow lub na wojsko, wladze miasta pozyczaly te pienigdze. W 1772 r.
Izabela Branicka pozyczyla mieszczanom 800 zlotych polskich na zakup
zywnosci dla ubogich. Mimo kilkakrotnych wezwan na schadzkach, by odda-
waé pozyczke, ubodzy nie byli w stanie zwrécié¢ dtugu. Jeszcze poprzednia
pozyczka nie zostata zwrécona, gdy 26 marca 1775 r. zebrani na schadzce
mieszczanie zwrocili sie z suplika do Izabeli Branickiej, aby z powodu glodu
poratowata mieszkancéow Tykocina pieniegdzmi oraz zbozem. W miedzycza-
sie, w 1774 r., miasto pozyczyto 70 zlotych od ekonoma Pileckiego!46. Za-
cigganie kolejnych pozyczek na splate starych zobowigzan, branie kolejnych
pozyczek przed splata starych, Swiadczy o ekonomicznej stabosci mieszczan-
stwa oraz dalszym uzaleznianiu miasta od wlascicielki.

Inwentarz z 1701 r. gwarantowal mieszczanom zachowanie przywileju
sadowego magdeburskiego, inaczej — saksonskiego. Zakazywal ekonomom
i ich rzemieslnikom powolywania do sadu zamkowego mieszczan w spra-

143 BJ, sygn. rkp. 6247111, s. 74, 77; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 52;
AGAD, AR 82, s. 329.

144 A Kochanski, op. cit., s. 207, 209, 240, 246248, 251, 253, 255, 266, 271, 278,
282, 285.

145 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 72v-73.
146 APB, TG, t. 378, s. 3; A. Kochanski, op. cit., s. 268-274.
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wach nalezacych do kompetencji miasta. Sprawy sadowe byty rozpatrywane
dwa razy w tygodniu: w piatki sady landwodjtowskie z burmistrzem i raj-
cami, a burmistrzowskie w érody, w ktérych powinni uczestniczy¢ landwdéjt
i rajcowie. Od wyroku tych sadéw mozna bylo sktadaé apelacje do sadu
zamkowego147. Dwa razy w tygodniu odbywaly sie sady jeszcze w 1727 r.148
Nie zachowaly sie odrebne ksiegi landwodjtowskie, nie wiadomo wiec, czy
wlasciciel miasta lub jego ekonomowie ingerowali w wyroki sadéw landwéj-
towskich. Ksigdz A. Kochanski wspomina o licznych skargach mieszczan
wpisywanych do ksiag miejskich prowadzonych przez burmistrza, ale nie
wspomina, by w jakim$ wypadku interweniowal ekonom!49. Byé¢ moze fak-
tycznie wladciciel miasta i jego urzednicy przestrzegali prawa mieszczan do
swojego sadownictwa. Przy prawie do apelacji mogli skasowaé¢ kazdy wyrok
sadéw landwdjtowskich i burmistrzowskich w sadzie zamkowym.
Ekonomiczna stabo$é tykocinskich mieszczan byla takze skutkiem ogra-
niczania ich praw i nakladania na nich kolejnych powinnoéci. Niektére z nich
upodabnialy mieszczan do chltopéw. Przede wszystkim mieszczanie musieli
odrabiaé panszczyzne, eufemistycznie nazywang ,ttoka” lub zgodnie z praw-
da — ,gwaltem”. Mozna przypuszczaé, ze zostala ona wprowadzona bezpo-
srednio po ,potopie szwedzkim”, gdy w folwarkach brakowalo rak do pracy.
W inwentarzu z 1701 r. stwierdzono: ,a ze z dawnych czasow y zwyczaiu
mieszczanie chrzescianie y Zydzi kilka tlok do folwarkéw, stelmachowskiego
y lipnickiego w rocznie do zniwa odprawowali (...)” 159, Do odbywania ttok
byli zobowiazani wszyscy gospodarze, ktérzy mieli wysyla¢ do pracy po
jednej dorosltej osobie z domu. Tylko inwentarz z 1701 r. wspomina, ze obo-
wiazek ten spoczywal na chrzescijanach i Zydach. Nakaz odpracowania tlok
przez Zydéw oznaczal, ze do pracy musieli wysylaé¢ swoja ,czeladz chrzedci-
janiska”, natomiast Zydzi nieposiadajacy chrzeécijanskiej stuzby do tlok nie
byli zobowiazani. W 1727 r. sprecyzowano, ze do ttok ma chodzi¢ po jed-
nej osobie jedynie z ,domu katolickiego”, a takze najmici, ozdarze i stuzba
chrzescijanska pracujaca u Zydéw. Takze w 1771 r. Zydzi nie musieli zglaszaé
sie do tlok, obowiazek ten spoczywal jedynie na mieszczanach, winnikach
i stodarzach pracujacych u mieszczan lub Zydéw oraz chrzescijanskiej stuz-
bie pracujacej u Zydéw. Do odbywania obowigzkowych tlok, co podkreslaja
inwentarze, powinni stawa¢ takze wszyscy komornicy. W 1701 r. wymiar

147 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 75-76, 81-82.

148 AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 54.
149 A, Kochanski, op. cit., s. 201-304.

150 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 71.
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panszczyzny dla jednej rodziny wynosit dwa dni przy zniwach zb6z ozimych
oraz dwa dni przy zniwach zb6z jarych. W pdzniejszym okresie zwigkszono
liczbe dni ttoki do trzech przy zniwach zb6z ozimych i trzech przy zniwach
zb6z jarych — taki wymiar obowiazywal w 1727 1 1771 r. Dzienny czas pracy
wynosit zgodnie z éwczesnym zwyczajem od wschodu do zachodu stonca.
Organizacja pracy kierowal ekonom: on przydzielal mieszczan do poszcze-
gblnych folwarkéw, a wykonania jego polecen i by nikt nie uchylal sie od
ttoki, pilnowaé¢ mieli wyznaczeni wéréd mieszczan dziesietnicy 151.

W cytowanych przez ks. A. Kochanskiego ksiegach miejskich nie ma
wzmianek o jakim$ zbiorowym buncie czy proteécie mieszczan przeciwko
panszczyznie. Mieszczanie indywidualnie starali sie uniknaé uciazliwego dla
nich obowiazku — zapewne zwlaszcza ci, ktérzy musieli zebraé¢ wtasne plo-
ny. Inwentarz z 1701 r. nakazywal, aby do tlok nie posyta¢ malych dzieci —
mieszczanie, chcac pozornie spetnié uciazliwy obowiazek, wysylali do pracy
najmniej przydatne przy zniwach dzieci. Aby zmusi¢ opornych, w 1727 r.
przewidywano kary pieniezne. Gospodarzowi, ktory nie wyprawi jednej oso-
by do ttoki, grozila kara jednej grzywny. Za jeden dzien opuszczony grozita
kara 15 groszy — tyle, ile dniéwka zenca — ktérg zamek mogt Sciggnaé poprzez
natychmiastowe zajecie, wycene oraz sprzedaz rzeczy nalezacych do winnego
gospodarza. Takie same kary przewidywal inwentarz z 1771 r.1%2 Mozna wiec
przypuszczaé, ze byly one wystarczajace, nie zachodzita potrzeba eskalacji
kar i mieszczanie ten niewielki wymiar panszczyzny odbywali. Zdawali sobie
sprawe, ze odbywanie tlok jest obowiazkiem panszczyZznianym. 18 stycznia
1792 r. burmistrz Jan Morozewicz wpisat do ksiag miejskich skarge na miesz-
czanina Teodora Zaleskiewicza, ktory ublizal urzednikom miejskim wysta-
nym do miasta, by organizowaé ttoke folwarczna, stowami: ,chlopi jestescie,
do was tloka nalezy sie” 193. Mieszczanie panszczyzne odrabiali do 1798 r.,
do podpisania z wlascicielkg miasta ugody zamieniajacej panszczyzne na
czynsz pieniezny 154,

Zgodnie z prawem miejskim mieszczanie swobodnie mogli dysponowaé
wlasnoscig prywatng. Swoje domy, place, ziemie uprawne mogli sprzedawac,

151 Thidem, s. 71-72; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 53; ibidem, AR 82,
s. 327v.

152 Ibidem.
153 A. Kochanski, op. cit., s. 287.

154 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii sporu
sadowego miasta Tykocina z wlascicielami.
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kupowacé, zastawiaé, zapisywaé¢ w testamencie. Stefan Czarniecki w liscie
z 18 lipca 1661 r. i w tzw. asekuracji wpisanej w tym samym dniu do ksiag
warszawskich, ztozyl obietnice, ze on i jego potomkowie beda przestrzegaé
praw i przywilejow, ktoére mieszkancy Tykocina mieli odnosnie gruntéw,
placow, dworéw, spichlerzy!®5. Braniccy nie przestrzegali obietnicy danej
mieszkancom Tykocina przez Stefana Czarnieckiego. Wprowadzili ogranicze-
nia odnosnie sprzedazy, dzierzawy, zapiséw testamentowych doméw, placoéw
i gruntéw uprawnych przez mieszczan dla mieszkancéw wsi oraz na rzecz
Kosciota. Ograniczenie to wprowadzono, poniewaz chlopi i szlachta upra-
wiajacy wioki miejskie nie chcieli partycypowaé¢ w powinnosciach naktada-
nych na mieszczan, zwlaszcza w obowiazku tloki oraz podwéd. Kupno domu
w miedcie przez chlopa panszczyznianego oznaczalo jego wyzwolenie, a dla
ekonoma — utrate rak do pracy w folwarku. O wszelkich zmianach wtasnosci
zabudowan lub gruntéw nalezalo informowaé ekonoma, nawet jesli obiema
stronami zawierajacymi transakcje byli mieszczanie. W XVIII w. pozornie
nie zmienit sie areal gruntéw uprawianych przez mieszczan. Na 93 wioki
posiadane przez miasto mieszczanie w 1701 r. uprawiali 73 i 3/8 wldki,
aw 1771 — 73,5 wiokil®6. Wydaje sie jednak, ze tykocinianie nie przestrze-
gali zalecen wlasciciela miasta odnoénie sprzedazy ziemi — mieszkancy wsi
mogli odsprzedawaé ziemie mieszczanom. O nieprzestrzeganiu zastrzezen
odnoénie sprzedazy ziemi moze Swiadczy¢ eskalacja kar. W inwentarzu Ty-
kocina z 1701 r. karami byly: utrata wtasnosci przez sprzedajacego oraz
pieniedzy przez kupujacego na rzecz skarbu dziedzica. Widocznie przypadki
zapisywania w testamencie przez mieszczan ziemi Kosciolowi lub krewnym
mieszkajacym na wsi zdarzaly sie, bo w instrukcji do inwentarza z 1727 r.
wyznaczono kare pieniezng w wysokosci 20 grzywien. Taka samag kwote miat
tez placi¢ urzednik miejski, ktéry by odwazyt sie zapisa¢ w ksiedze miej-
skiej informacje o transakecji lub testamenciel®”. O zakazie dzierzawienia
lub sprzedawania gruntéw miejskich mieszkanicom wsi przypomnial miesz-
czanom burmistrz na schadzce 25 kwietnia 1789 r.158 Za przeprowadzanie
transakcji bez wiedzy ekonoma mieszczan karano, nawet jesli sprzedajacy
i kupujacy mieszkali w Tykocinie. Wdowa Wojciechowa Sienkowa nie miala
pieniedzy, by zwrécié¢ diug Zydéwcee Sendykowej Dobraszce, wiec oddala jej

155 AGAD, Kapicjana, p. 37, s. 73, 93.

156 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 59-69; M. T. Mréwczynski, op. cit., s. 180-181.

157 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 75; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 54.
158 A . Kochariski, op. cit., s. 79. Autor nie wspomnial, czy za ztamanie zakazu grozono
jakimis karami.
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swoje ,gumno”. Ekonom zakazal rozbierania zabudowan, co zaczela robi¢
nowa wiadcicielka i 15 lipca 1767 r. nakazal wymierzenie Dobraszce i wdo-
wie po 15 plag za to, ze transakcji dokonaly bez jego wiedzy i zgody159.
9 maja 1797 r. chlop panszczyzniany z Siekierek, Jan Sadkowski, zlozyl
przed sadem zamkowym przysiege, ze jesli ekonom pozwoli mu kupi¢ dom
i ogrod w Tykocinie, to nie przestanie by¢ chtopem panszczyznianym, nie
zostanie mieszczaninem i nadal bedzie piwowarem w browarze dominialnym.
W przypadku gdyby nie wypelnial swoich powinnoéci, przyznal, ze dwér ma
prawo nakaza¢ mu sprzedaz posesji w miescie oraz moze go osiedli¢ w do-
wolnej wsi jako panszczyznianego chlopa. Dodatkowo poreczyto za niego
dwoch przyjaciol oraz tes¢160. Prawdopodobnie nie udato mu sie zamieszkaé
w Tykocinie. W przechowywanych w Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Tréjcy w Tykocinie ksiedze chrztéw oraz ksiedze zgondéw obejmuja-
cych lata 1798-1800 nazwisko Jana Sadkowskiego nie wystepuje. By¢ moze
ekonom nie udzielil mu pozwolenia albo sam zrezygnowal?

Mieszczanie, podobnie jak chlopi panszczyzniani, nie mogli dowolnie
dysponowaé swoim sprzezajem — wotami i konmi. O sprzedazy lub zabiciu
zwierzecia musieli niezwlocznie meldowaé ,zwierzchnosci zamkowej”. Eko-
nomowie nadzorowali chlopéw, poniewaz do pracy panszczyznianej byli zo-
bowiazani stawaé z wlasnym sprzezajem. Gdy chtop miat tylko jednego wo-
ta, dwér uzupelniat brak dodajac druga sztuke. Czesto gospodarstwa chtop-
skie obciazano hodowla dwéch wotéw dworskich niezaleznie od posiadanych
przez chiopa. Na przykitad w folwarku stelmachowskim byto 49 wotéw dwor-
skich na 104 woty hodowane przez chlopéw 161. Zakaz sprzedazy lub zabijania
bydta bez wiedzy ekonoma byl egzekwowany. Aby kontrolowaé ubdj, miesz-
czanom nakazano dokonywaé go w rzezniach dzierzawionych przez aren-
darzy. Mieszczanie ignorowali zakazy, o czym $wiadcza wpisy do , Ksiegi
spraw miejskich na zamku tykocinskim rozstrzyganych od 1766 do 1824”.
Gdy Mateusz Gotaszewski, nie przestrzegajac polecen ekonoma, zabil krowe
w swoim gospodarstwie, 5 listopada 1767 r. zostal skazany na kare zaptace-
nia grzywien do arendy oraz konfiskate skéry z zarznietej krowy, takze na
rzecz arendarzy. Dodatkowo zakazano mu sprzedazy miesa pod grozbg ka-
ry finansowej dziesieciu grzywien62. Lagodniej potraktowany zostal miejski

159 BCgz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 29.

160 Ibidem, s. 150.

161 7Zob. A. Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 99-100.
162 BCz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 41-42.
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pisarz tykocinski Wawrzyniec Sottanski. Nie poinformowal przez osiem ty-
godni arendarzy, ze z powodu choroby byl zmuszony dorznaé¢ wotu. Skére ze
zwierzecia sprzedal za 10 tynféw. Natozono na niego jedynie kare finansowa
— za sprzedang skére musial zwréocié arendarzom 12 ztotych163. Mieszcza-
nie byli traktowani podobnie jak chtopi. Przyktadowo: Maciej Kropiwnicki
ze wsi Brzeziny sprzedal swojego wola arendarzowi Strenkowskiemu. 29 li-
stopada 1766 r. ekonom nakazal mu odkupienie sprzedanego wota. Sankcja
za niewykonanie wyroku byto otrzymanie we wsi publicznie kary cielesnej
stu rozg, ,poniewaz juz ekonomiczna zwierzchno$é¢ przykazala, aby sie nie
wazyli przedawa¢ bydta bez wiadomo$ci dworskiej” 164,

W przypadku mieszczan nadzor ekonoma nie wynikal z troski o zapew-
nienie sprzezaju w trakcie odrabiania panszczyzny — wymiar ,ttoki” byt nie-
wielki, od 4 dni w roku na poczatku XVIII w., do 6 dni w 1727 r. Chodzilo
o zapewnienie tzw. podwody — by mieszczanie realizowali powinno$é¢, ktéra
obowigzywala juz w XVI w. W Tykocinie funkcjonowata cegielnia, ktérej
produkty nalezato dostarczaé¢ na budowy prowadzone przez Jana Klemensa
Branickiego do Choroszczy lub do Biategostoku. Z powrotem wozono zboze
przeznaczone na sptaw. Na zlecenie Branickiego przewozono cegte z odle-
glych nawet cegielni do miejscowosci, w ktérej trwaly akurat najintensyw-
niejsze prace i gdzie zapotrzebowanie byto najwigksze. Tykocin byt gtéwnym
producentem cegly w latach 1733-1737. Transportowano ja gtéwnie do Bia-
tegostoku, czedciowo, jak sie dalo, na statkach. Takze w latach p6zniejszych,
na polecenie ekonoma oglaszano w trakcie schadzek mieszczan o: wywozce
kamieni (na zebraniu 22 kwietnia 1739 r.), wywozeniu cegly, kamieni, stomy
(22 listopada 1739 r.), ponownie o wywdzce cegly (20 lutego 1741 r.) 165,

Obowiazek podwody byt wykorzystywany takze w zwiazku z funkcjonu-
jacym w Tykocinie portem rzecznym. Gdy stan wody byl niski, nie mozna
byto plynaé¢ dalej, nalezato dostarczyé do Biategostoku lub Choroszczy za-
kupione w Gdansku towary.

Powinnoéé¢ dostarczania podwdd budzita sprzeciwy mieszczan, ponie-
waz pozbawiala zarobku nawet na kilka dni, niszczaly wozy, w trakcie zniw
czy innych pilnych prac trzeba bylo zrezygnowaé¢ z prac polowych. Inwen-
tarz Tykocina z 1701 r. stwierdza, ze przydzial podwdéd miedzy mieszczan
byl niesprawiedliwy — ,(...) bez koley. Starsi ubozszych wypedzali” 166, Zeby

163 Tbidem, s. 44.

164 Ibidem, s. 10-11.

165 Ibidem, s. 189-193; A. Kochanski, op. cit., s. 99-100.
166 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 81.
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zlikwidowaé nieprawidlowosci ekonom nakazal, aby burmistrz i rajcy w ra-
zie potrzeby po kolei wysytali do wypelnienia tego obowiazku wszystkich
mieszczan. Kto nie mial koni, mial obowiazek wysylta¢ woly. Mieszczanie
niemajacy zadnego sprzezaju, gdy przyszla ich kolej, mieli sie ztozyé po
dwdbch —trzech na wynajecie sprzezaju lub gdy ekonom poleci, stawié¢ sie do
odrobienia tego obowigzku osobiscie. Inwentarz ograniczal ekonomowi moz-
liwo$¢ wysylania podwdd nie dalej niz do Bialegostoku (okoto 30 km), do
Bielska (okolo 80 km) oraz Branska (okoto 60 km)167.

Aby uniknaé¢ podwdd, mieszczanie przestawali hodowaé konie lub woty.
Byé moze, by zapewni¢ podwody, ktorys ekonom prébowal roztozyé te po-
winnoéci takze na Zydéw, poniewaz inwentarz Tykocina z 1727 r. precyzuje,
ze do podwdd sa zobowiazani mieszczanie katolicy. Prawdopodobnie kto-
ry$ z ekonomow prébowal wykorzystywaé podwody do celéw prywatnych,
poniewaz wspomniany inwentarz stwierdzal, ze mieszczanie musza dawaé
podwody jedynie wtedy, gdy wlasciciel miasta wyda stosowny ordynans.
Odleglosé, na jaka mialy byé wyznaczane podwody, instrukcja okreslata ja-
ko: do Bialegostoku lub na cztery mile. Aby mieszczanie nie unikali podwdd
nie hodujac koni, instrukcja stwierdzalta, ze posiadacze jednej czwartej wioki
maja podwody wynajmowacé, gdy przypadnie ich kolej. Gospodarze niepo-
siadajacy sprzezaju i komornicy zostali zobowiazani do chodzenia z listami,
ale nie na wieksza odlegloéé niz cztery mile 168, Zrédlo nie informuje, jaka to
byla mila: mata, srednia czy duza'!®9. Przyjmujac, ze byta to mila duza, eko-
nomowie nie mogli wysyla¢ mieszczan dalej niz do miejscowosci oddalonych
0 31,24 km. Zeby przydzial podwdd oraz noszenia listéw byl sprawiedliwy,
inwentarz nakazywal sporzadzenie dwu list: jednej mieszczan zobowigzanych
do podwdd oraz drugiej — zobowiazanych do noszenia listow. Inwentarz nie
precyzowal, kto ma sporzadzi¢ takie wykazy, ale prawdopodobnie mial sie
tym zajaé¢ burmistrz i urzednicy miejscy. Jeden egzemplarz list miat posia-
da¢ zarzad miejski, drugi — ekonom doébr tykocinskich, a trzeci powinien
by¢é umieszczony na tablicy 170, Zrédlo nie informuje, gdzie znajdowala sie
ta ,tablica ogloszen”. Prawdopodobnie byta umieszczona na ratuszu lub
obok niego.

167 Tbidem, s. 81-82.
168 AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 53-54.

169 A Briickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1990, t. 1, s. 919, podaje, ze mila
mata liczyta 6 250 m, érednia — 7030 m, a duza — 7 810 m.

170 AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 53-54.
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Zeby nie pociagano ich do obowiazku dostarczenia podwody, mieszcza-
nie zaczeli takze woly i konie trzymaé ,na stronie”, czyli w okolicznych
wsiach. W 1771 r. kazdy, komu dowiedziono to przestepstwo, mial ptacié
40 grzywien do skarbu wlasciciela miasta. Inne warunki podwdd, odbywa-
nych zwyczajowo przez wiele lat, nie zmienily sie. Nadal posiadajacy ¢wieré
widki, a niemajacy sprzezaju powinni wynajmowaé¢ podwody. Mieszczanie
nieposiadajacy ziemi oraz komornicy byli zobowiazani do dostarczania li-
stéw na odleglosé do czterech mil. W inwentarzu stwierdzono, ze podwody
od mieszczan katolikéw maja jezdzi¢ do Biategostoku lub w inne strony na
odlegto$¢ do czterech mil. Jednak w Zrddle tym znalazlo sie stwierdzenie,
ktore $wiadczylo, ze ekonom moégt wysylta¢ podwody na dowolne odlegtosci:
»(...) a gdy tego usilna stapi potrzeba y daley iezdzic moga’'7l. Przy licz-
nych budowach prowadzonych przez Branickiego w jego dobrach podlaskich
,usilna potrzeba” mogta zdarzaé¢ sie czesto, co budzilo zrozumialy niecheé
mieszczan. Inwentarz z 1771 r. nie wspomina o obowiazku sporzadzania wy-
kazéw mieszczan zobowigzanych do odbywania podwdd lub noszenia listow.
Prawdopodobnie ze wzgledu na koniecznosé aktualizowania list i ich przepi-
sywania byt to zbyt czasochtonny obowiazek dla pisarza. Gdy wykazy byty
wywieszane, kazdy umiejacy czyta¢ mogl sie przekonaé, czy on i sasiedzi sg
obciazani taka sama liczba podwdd lub powinno$cia noszenia listéw. Utrud-
nialo to wysytanie nowych podwdd, gdyz mieszczanie mogli zorientowaé sie,
jak bardzo sa obciazani i wspélnie zaprotestowa¢ z powodu naktadania zbyt
duzych ciezaréw.

Obowiazek dostarczania podwdéd mégt mie¢ wplyw na pogtowie hodo-
wanych zwierzat. W 1701 r. mieszczanie mieli 198, a w 1771 r. — 141 wo-
t6w. Spadek ich liczby wyniést wiec 28,8%. Zwigkszyla sie nieznacznie
liczba hodowanych koni. W 1701 r. gospodarze tykocinscy mieli 75 sztuk
tych zwierzat, a w 1771 — 78172, Nawet jesli mieszczanie cze$¢ woléw ho-
dowali w ukryciu, trzymajac je w sasiednich wsiach u chlopéw, nie mo-
glo to dotyczy¢ niemal 1/3 poglowia zwierzat. Na skutek duzego obciaze-
nia podwodami mieszczanie przestali utrzymywaé zaprzegi, ktére na siebie
nie zarabialy.

Powinno$é dostarczania podwdd mogta byé takze przyczyna upadku
cechu furmanskiego. Na poczatku XVIII w. do cechu kupieckiego i furman-
skiego nalezeli katolicy i Zydzi. Cech ten otrzymal przywilej od wojewodziny

171 AGAD, AR 82, k. 327.
172 Tbidem, k. 287-332v; BJ, sygn. rkp. 6247.1I1, k. 59-69.
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podlaskiej Katarzyny Scholastyki Branickiej173. Prawdopodobnie nastgpito
tow 1711 r., gdyz przywilej z taka data przedstawili cztonkowie cechu stajac
1 grudnia 1766 r. przed ekonomem tykociniskim. Zostali oskarzeni o niena-
lezyte pobieranie oplat na targach od przyjezdzajacych furmandéw, czego
im ekonom zakazal. W trakcie rozprawy zostaly przedstawione dzieje ce-
chu furmanskiego: ,,Za dawniejszych czaséw byto ich kilkadziesiat takowych
furmanéw gospodarzéw, ze po kilkoro koni chowali, wozy kute porzadne
mieli, kazdemu ku potrzebie furmanki do dalekiej drogi sposobnemi byli.
Teraz wiecej sie onych nie najduje, jak tylko czterech gospodarzéow, kto-
rzy tym tytulem zaszczycaja sie, jako to pierwszy Pawel Sokolewicz, sam
cechmistrz furmanski ma mizernych podjezdkéw trzy, ktéremi za mil 10
z ciezarem drogi odby¢ by nie moégl, ani sie przynajaé¢ odwazyl, do te-
go nawet wozu nalezytego, chomatéw i szlejow jak nalezy nie ma. Drugi
Stanistaw Pruszynski furman ma mizerne dwa podjezdki i wozu gospodar-
skiego nie ma nalezytego. Trzeci Wincenty Chudzinski ma tylko dwa pod-
jezdki mizerne i ledwie si¢ prosty wéz w domu najduje. Czwarty Ignacy
Sulewicz nie wiecej tylko jak dwa podjezdki ma i prosty woz gospodarski.
I naszych czterech furmanéw, z ktérych dziesie¢ ztotych stotkowego rocz-
nie do Skarbu importuja, a wiecej furmanéw nie ma (...)” 174, Z inwentarza
Tykocina 1771 r. wynika, ze cztonkowie cechu furmanskiego i kupieckiego
ptacili rocznie 26 zlotych: 10 ,do dworu tykockiego” oraz 16 ,do probo-
stwa tykockiego” 175, Niewielka liczba furmanéw w cechu byta przyczyna
naktadania przez nich w 1766 r. dodatkowych optat na przyjezdnych fur-
manéw, aby uzyskaé¢ fundusze dla skarbu panskiego oraz dla tykocinskie-
go proboszcza.

W XVI w. mieszczanie ptacili krélowi jako wlascicielowi miasta czynsz
od posiadanych placéw w miescie oraz uprawianych wiék miejskich. Spadek
wartosci monety oraz duze potrzeby finansowe sprawialy, ze Braniccy pod-
nosili wysoko$é czynszu. Mieszczanie placili rocznie w 1701 r. 18 ztotych,
aw 1771 r. juz 20 od kazdej uprawianej wioki gruntu miejskiego. Placowe
placili takze, ale jego wymiar byl niejednakowy: podatek ten zalezal od po-
lozenia placu oraz od korzysci czerpanych przez wlasciciela. Wiecej ptacili
posiadacze reprezentacyjnych doméw przy rynku i gtéwnych ulicach. Wy-
miar czynszu ustalano zgodnie ze zwyczajem corocznie, po Swiecie Michala

173 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 52.
174 B(Cz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 13.
175 AGAD, AR 82, k. 329v.
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Archaniola (29 wrzeénia). W przypadku pozaru poszkodowany mieszczanin
uzyskiwal zwolnienie z obowiazku placenia czynszul7. Aby unikaé¢ ptacenia
czynszu mieszczanie uprawiali grunty nienalezace do miasta, wydzierzawio-
ne od oséb zamieszkalych w sasiednich wsiach77. Brak informacji, jak eko-
nom $ciagal zalegle podatki nalezne skarbowi dziedzica. W przypadku gdy
byly to mniejsze sumy, zapewne pachotek skarbowy dokonywal zajecia rze-
czy lub zwierzat, a gdy dtuznik ich nie wykupil, sprzedawano je na publicznej
licytacji, aby odzyskaé chociaz cze$¢ naleznych pieniedzy. W przypadku gdy
dtuznik byt winien wigksza sume pieniedzy, grozila mu konfiskata domu.
W 1790 r. dom stracita wdowa po Jerzym Olszewskim, ktéry sprzedano na
publicznej licytacji za 800 ztotych, chociaz byta winna skarbowi 150 ztotych
polskich 178,

Braniccy nakltadali na mieszczan nowe powinnosci, do ktorych nie by-
li oni zobowigzani, nim miasto stato sie wlasnoscia Stefana Czarnieckiego.
Kolejnym obciazeniem dla mieszczan, upodabniajacym ich do panszczyznia-
nych chtopow, stal sie obowiazkowy prezent dawany dla wtasciciela miasta
w styczniu lub lutym kazdego roku, nazywany ,koleda”. W 1688 r. byt to
wol wart 54 ztote. Na zebraniu 7 lutego 1713 r. burmistrz f.ukasz Kalinow-
ski ogtosit sktadke na kupno woltéw — zapewne miaty one by¢ prezentem dla
wladcicieli miasta. Kolede sktadali takze p6zniej, w 1776 r.179

Mieszkancy Tykocina musieli takze partycypowaé w kosztach utrzyma-
nia prywatnych wojsk Branickich oraz wykonywaé pewne prace na rzecz
zolnierzy. W 1692 r. mieszczanie wplacili kwote 2000 zlotych (800 pozy-
czyli od ekonoma) na utrzymanie choragwi husarskiej Branickiego. Dla po-
rownania mozna dodaé, ze rok wezeéniej mieszczanie zaptacili 1200 ztotych
podatku pogléwnego 189, Mieszkancy Tykocina musieli takze zywié garnizon
stacjonujacy w zamku tykociniskim, powinnos$¢ te okreélano jako lenungi.
Inwentarz z 1701 r. stwierdzal, ze do tej pory obowiazek ten nie byl rozkla-
dany sprawiedliwie przez bogatych na ubogich, zaréwno wsréd chrzescijan,

176 Tbidem, k. 54; BJ, sygn. rkp. 6247.I11, k. 72; AGAD, AR 82, k. 327.

177 A. Kochanski, op. cit., s. 243. Na zebraniu 27 pazdziernika 1724 r. burmistrz poin-
formowal zebranych, ze wie, ze ,wielu z nich obsiewa grunty gdzie indziej pragnac uniknaé
kontroli i placenia podatkéw do skarbu”. Autor nie wspomina, czy naktadano jakies kary
na mieszczan, ktérym udowodniono ten proceder.

178 B(Cgz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 117-120. Czeéé pozostatej kwoty komisarz Ste-
fan Hryniewicki rozdysponowal miedzy wierzycieli zmartego, a dla jego dzieci — Wojciecha
i Barbary, przyznat kwote 230 zt.

179 A. Kochanski, op. cit., s. 208, 240, 276.

180 Tbidem, s. 209.
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jak i Zydéw. Inwentarz stanowil, aby kazdy posiadacz wléki miejskiej placil
rocznie 2 zlote oraz dawal kwarte owsa miary rynkowej do zamku. Miesz-
czanie nieposiadajacy wldk czy ogrodéw, jedynie majacy dom w miescie,
powinni placié¢ po 15 groszy od domu. Zydzi do 1701 r. placili tygodniowa
sktadke po 14 ztotych. Inwentarz nakazal ptacenie im ogdélnej kwoty 800 zto-
tych, ktora roztozono na cztery raty po 200 zlotych: pierwszg rate na dzien
$w. Marcina (11 listopada) 1701 r., druga rate w dzien Sw. Jézefa (19 marca)
1702 r., trzecia w dzien urodzenia $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca) 1702 r.,
a ostatnig 9 wrzeénia 1702 r. Interesujace jest wyjadnienie przyczyny zamia-
ny skladki z tygodniowej na kwartalna: ,,Zydzi, ktérzy tygodniowa na tenze
garnizon po zlotych czternascie dawali sktadanke co im z uprzykrzeniem
bydz musialto, taskawszy y latwiejszy pokazuje sposob (...)” 181. Poniewaz
rok ma 52 tygodnie, placona przez Zydéw skladka tygodniowa w wysokosci
14 ztotych dawala rocznie kwote 728 ztotych. Zamienienie tego obowiazku
pod pretekstem tatwiejszego optacania na sktadke kwartalng po 200 ztotych
— 800 zlotych rocznie — oznaczalo jej podwyzke o 72 zlote, czyli o 10%.

Kontynuacja inwentarza débr tykocinskich z 1727 r. nie wspomina
o obowigzku lenungéw. By¢ moze powinnosci te zniklty w trakcie wojny pot-
nocnej, gdyz mieszczanie musieli dawaé zywno$é i furaz wojskom aktualnie
zajmujacym twierdze. Po zniszczeniach wojennych i katastrofie demograficz-
nej, ktora dotkneta miasto w czasie zarazy w latach 1710-1711, obowiazku
tego nie egzekwowano. Jako ze Jan Klemens Branicki swoja gléwna sie-
dziba uczynil Bialystok, nie musial utrzymywaé¢ w zamku duzej zaltogi. Po
ostatecznym spaleniu twierdzy w 1734 r. przez konfederatéw mazowieckich
problem utrzymania garnizonu zamkowego upadl, gdyz zrujnowany zamek
stal sie osrodkiem administracyjnym doébr tykocinskich, a przestal petnié
jakakolwiek role obronna.

Takze w pdzniejszych latach mieszczanie byli pociagani do réznych ro-
bét na rzecz wojska. Na schadzce 30 sierpnia 1738 r. ekonom i gubernator
tykocinski Tomasz Markowski wezwal gospodarzy z Tykocina, aby budowali
stajnie dla koni wojskowych. Réwniez 14 wrzesnia 1739 r. ekonom tykocinski
polecil to mieszczanom. 16 kwietnia 1750 r. ekonom zarzadzil, by mieszcza-
nie przeniesli stajnie dla koni wojskowych w inne miejsce, a na pokrycie da-
chéw dostarczyli wlasng stome. Na schadzce 10 wrze$nia 1752 r. mieszczanie
zobowigzali sie do budowy stajni dla koni kpt. Zagwojskiego182. W ksiegach

181 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 72-73.
182 A Kochanski, op. cit., s. 246-254.
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miejskich cytowanych przez ks. A. Kochanskiego nie wspomniano wyraznie,
ze chodzi o konie z oddziatéw wojskowych utrzymywanych przez Jana Kle-
mensa Branickiego. Jednak oddzialy te stacjonowaly w Tykocinie, o czym
moga $wiadczy¢ wpisywane w 1750 i 1761 r. do tych ksiag informacje o bdj-
kach Zolnierzy Branickiego z mieszczanami!®3. W latach 1762-1763 miesz-
czanie zbierali sktadke na podatek ,stogowy” — na zakup siana dla koni
wojsk przechodzacych oraz stacjonujacych w Tykocinie. O tym, ze z pienie-
dzy tych kupowano siano dla koni wojskowych Branickiego moze §wiadczy¢
fakt, ze w 1762 r. burmistrz Jézef Milechowicz zebrane 62 zlote przekazat
dla ekonoma tykocinskiego!84.

Obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania choragwi jazdy Bra-
nickich byt dodatkowym obciazeniem dla mieszczan. Zywili oni przeciez zol-
nierzy oraz dostarczali furaz dla koni takze wojskom przechodzacym przez
Tykocin — a w XVIII w. przemarszow wojsk swoich i obcych byto duzo.

Mieszkanicy Tykocina, zaréwno chrzescijanie jak i Zydzi, mieli narzu-
cony przez wilascicieli obowiazek stawania do tzw. popiséw, czyli przegladu
broni. Nie wiadomo, kiedy ten obowiazek byt wprowadzony. Moze byt skut-
kiem ,,potopu szwedzkiego”? Z inwentarza 1701 r. wynika, ze rocznie miaty
sie odbywaé¢ dwa popisy: jeden w Zielone Swiatki, drugi w $w. Marcina
(11 listopada). Obowiazek stawiennictwa mial kazdy gospodarz i Zyd, z po-
siadang bronia. Cechmistrzowie powinni stawa¢ razem ze swoimi rzemiesl-
nikami. Kazdy cechmistrz winien posiadaé¢ muszkiet, darde lub oszczep albo
muszkiet i szable. W czasie pokazu broni cechmistrzowie winni sta¢ przy
swoich rzemie$lnikach. Zydzi mieli ustawia¢ sie wedlug ulic, przy ktérych
mieszkali, a chrzedcijanie — dziesiatkami. Gospodarze usitowali unika¢ popi-
sow, wysylajac w zastepstwie parobkéw, co w inwentarzu zostalo zakazane
pod grozba kary nakladanej dowolnie przez ekonoma. Inwentarz jako cel or-
ganizacji popiséw okreslal: , A ze przy fortecy u Miasta ten powinien bydz
porzadek (...)"185,

Celem organizacji tych popiséw byl pokaz sity na wypadek wojny lub
najazdu, rodzaj samoobrony. Prawdopodobnie wojna poélnocna wykazala,
ze taka samoobrona mieszkancéw jest nieskuteczna — mieszczanie nie mieli
szans w starciu z regularnym wojskiem. Instrukcja do inwentarza débr ty-
kocinskich z 1727 r. nie wspomina, by mieszkancéw Tykocina obowiazywala

183 Ibidem, s. 252, 258-259.
184 Ibidem, s. 260-261.
185 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 76.
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taka powinno$¢. By¢ moze z popiséw zrezygnowali wiasciciele miasta, aby,
zwlaszcza po buncie mieszkancéow na zebraniu w 1706 r., nie organizowali
oni samoobrony?

Sytuacja mieszczan tykocinskich nie réznita sie praktycznie od sytuacji
mieszczan w innych miastach prywatnych. Wymiar wszystkich powinnosci,
ich zwiekszanie w XVIII w., zalezaly od woli wlascicieli miast. Naktadali
oni czesto rézne nowe powinnosci, ktére wczedniej nie wystepowaly. Kaz-
dy wtasciciel miasta, niezaleznie, czy byl to szlachcic posiadajacy jedno
miasteczko, czy tez magnat majacy kilkadziesiat miast, sprawowal kontrole
nad caltoscia zycia w miescie. Ograniczeniu i pozbawieniu znaczenia ulega-
ta rola miejskiego samorzadu. Wtasciciele pozbawiali magistraty dochodéw,
przejmujac dla siebie optaty mostowego, targowego czy jarmarcznego. Pod-
stawowym obowiazkiem mieszczan byt czynsz, ptacony od posiadanych do-
mow, placéw, ogrodow oraz gruntoéw ornych. Wysoko$é czynszow zalezala
od umowy z dziedzicem, ewentualnego posiadania przez miasto przywile-
jow potwierdzonych w wiekach wcze$niejszych, daty lokowania miasta — im
bylo pdiniej lokowane, tym czynsze bylty wicksze. Czynsze wzrastaly, gdy
wlasciciel zamienial na nie pewne powinnosci. Jedna z nich byl obowiazek
odrabiania panszczyzny. Podobnie jak w przypadku Tykocina powinnosé te
okreslano innymi stowami: dniami zniwnymi, ttoka lub tluka, sierpem, po-
moca zniwna, zazynem, obzynem, zwbzka lub grabieniem siana itd. Wymiar
roczny tej przymusowej pracy byt rozny. W Krasniku mieszczanie chodzili
do pracy przymusowej zaledwie trzy dni w roku, ale otrzymywali dniéw-
ke 10 groszy, a rzemieslnicy za 1 ztoty mogli wykupi¢ sie od tego obowiazku.
7Z kolei w Rawie mieszczanie musieli stawa¢ do panszczyzny przez dwa dni
w tygodniu, jednak to miasteczko nie byto wieksze od wsi, w 1789 r. byto
w niej zaledwie 26 gospodarstw. W niektérych miastach, np. w Gotdapi, J6-
zefowie Ordynackim, mieszkancy byli zobowiazani da¢ lub optacié¢ okreélona
liczbe zenicoéw. W wielu miastach od konca XVIII w. wlasciciele zmieniali
obowiazek panszczyzny na czynsz. Kolejnag powinnoécia, ktéra obciazeni
byli mieszkancy innych miast, byly podwody. Podobnie jak w przypadku
Tykocina, mieszczanie z innych miast skarzyli sie na nadmierne obciazenie
ta postuga.

Jako ze nakladane na mieszczan powinnosci zalezaly od woli dziedzicéw,
zdarzaly sie réznice w obowiazkach mieszczan zamieszkalych w miastach
majacych réznych wlascicieli. W Tykocinie nie wystepowal obowiazek uisz-
czania danin w naturze od domu, np. corocznego uiszczania na rzecz dworu
okreslonej ilodci drobiu, jaj itp. Tykocinianie nie ptacili daniny zwanej ose-
pem — okreslonej ilosci korcéw owsa lub jeczmienia od liczby uprawianych
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tanéw ziemi. Specjalng danina, obecng tylko w Tykocinie, byty na przetomie
XVII i XVIII w. tzw. lenungi — obowiazek dostarczenia zywnosci dla zatogi
tykocinskiego zamku 186,

Ograniczenie autonomii i przywilejéw Zydéw tykocinskich

Podobnie jak w przypadku chrzeécijan, Braniccy nie przestrzegali przy-
wilejow, ktére posiadali od XVI w. tykocifiscy Zydzi. Zgodnie z inwenta-
rzami z 1679 i 1698 r. Zydzi zamieszkali w Tykocinie placili jak za czaséw
Gasztolda — kazdy zonaty gospodarz, wlasciciel domu, zywiacy sie przy wla-
snym stole, ptacit po 1 czerwonym zlotym na rok. Brak informacji o ptaceniu
podatku nazywanego stolowym lub stolkowym przez zonatych Zydéw ko-
mornikow $wiadczy, ze w tym okresie nie wnosili oni tych optat do skarbu
wlascicieli miasta!87. Inwentarz z 1701 r. nie wspomina o optatach pobiera-
nych od Zydéw gospodarzy lub komornikéw, co oznacza, ze prawdopodobnie
byly one placone zgodnie ze starym zwyczajem. Juz w 1708 r. Zyd wlasciciel
domu ptacit 14, a zonaci komornicy po 7 ztotych polskich. W 1771 r. optaty
byly wieksze: gospodarz ptacit 16, a komornik — 8 ztotych!88. W ostatnim
dokumencie nie okreslono, o jakie ztote chodzi, ale mozna sadzié, ze podano
kwoty w ztotych polskich. Wedtug Zygmunta Glogera ,za czaséw saskich” za
jednego zlotego czerwonego placono 18 zlotych polskich!89. Jako ze okres
podany przez Zygmunta Glogera byl dlugi, warto$¢ monet zmieniata sie,
mozna stwierdzié¢, ze w XVIII w. od Zyd(’)w — posiadaczy doméw, pobie-
rano rocznie kwote w ztotych polskich stanowiaca réwnowartosé¢ 1 ztotego

186 Patrz przyp. 1; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast 1 mieszczaristwa w Pol-
sce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 391-401; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje
miejskie w Wielkopolsce od X VI do korica X VIII wieku. Studium historyczno-prawne, Po-
znan 1964, s. 119-155; J. Michalski, Miasta polskie w XVIII wieku, [w:] Miasta polskie
w Tysigcleciu, t. 1, Wroctaw 1965, s. 65-96; J. Ptasnik, Miasta i mieszczanie w dawnej
Polsce, Warszawa 1949, s. 308-316; T. Opas, Rynek lokalny Tarnowa w XVIII wieku,
»2Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. XXXVI, 1975, s. 31, stwierdzil, ze
mieszkancy tego miasta panszczyzny nie odrabiali.

187 AGAD, KRSW, sygn. 5143, k. nn. Wspomniane inwentarze cytowano w ,,Aktach
Sledczych z zaskarzen starozakonnych Miasta Tykocina o cofnigcie zaprowadzonej wylacz-
nej Dworskiej Propinacji i o pob6r réznych optat przez JW. Hrabinie Potocks Dziedziczke
débr miasta rzeczonego, od starozakonnych”, k. 11v tego dokumentu. Akta te sporzadzono
w Tykocinie 3 maja 1842 r.

188 APB, KWA, sygn. 49, k. 29; AGAD, AR 82, k. 330.

189 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1974, t. II, s. 215.
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czerwonego. Ze wzgledow finansowych wlasciciele miasta natozyli i pobierali
podatek od zonatych Zydéw komornikéw.

Nowym podatkiem nalozonym przez Branickich na Zydéw tykocifiskich
byla tzw. krobka rzeZznicza. W 1708 r. jej roczny wymiar wynosil 5000 zto-
tych polskich9. Nim Tykocin stal si¢ miastem prywatnym, krobka byta
podatkiem ptaconym do skarbu kahalu od obrotéw handlowych przez zy-
dowskich kupcow19l. Wprowadzenie przez Branickich krobki rzezniczej po-
zbawialo kahal czesci dochodéw. Zrédlo nie informuje, od kogo i w jakiej wy-
sokosci pobierano ten podatek. W Poznaniu krobke rzeZnicza placili klienci
kupujacy mieso koszerne. Do specjalnej skarbonki wrzucali 1 grosz od mie-
sa kosztujacego 1 ztoty192. Podobnie zapewne byto w Tykocinie. Inwentarz
Tykocina z 1771 r. nie wspomina o obowiazku placenia przez Zydéw tego
podatku. By¢ moze wchodzit on w sktad dochodéw arendy generalnej i byt
pobierany przez gtéwnych arendarzy.

Swego rodzaju nowym podatkiem Zydéw na rzecz tykocifskiego koécio-
ta byl tzw. kozubalec. Okolo 1664 r. proboszcz tykocinski, sufragan tucki
ks. Kazimierz Zwierz, wydal dekret, w ktérym zakazywal swoim wikariu-
szom i stuzbie koscielnej chodzenia po koledzie do Zydéw oraz prowadzenia
procesji w Wielki Czwartek przez dzielnice zydowska. W zamian Zydzi dawa-
li proboszczowi, wikaremu, organiécie pieniadze oraz dary w naturze. 14 lu-
tego 1686 r. kolejny proboszcz tykocinski, ks. Aleksander Kazimierz Telecki,
zwiekszyl wymiar kozubalca, gdyz zwickszyla sie liczba Zydéw w miescie,
wiec powinni oni ptaci¢ wiecej193.

Chociaz przywileje Gasztolda gwarantowaly Zydom autonomie w spra-
wach organizacji wladz kahalnych oraz wtasne sadownictwo, Braniccy nie
przestrzegali tych uprawnien. Podstawa prawna ich posunieé¢ ograniczaja-
cych autonomie Zydéw byla konstytucja sejmu krakowskiego z 1539 r.,
w ktérej krél Zygmunt I Stary zrzek! sie jurysdykeji nad Zydami zamiesz-
kujacymi w dobrach prywatnych94. Od tej pory wtadciciel okredlal normy
prawne dla Zydéw, ktérzy zamieszkiwali w jego dobrach; mégl weryfikowaé
stare i wprowadzaé¢ nowe przywileje.

190 APB, KWA, sygn. 49, k. 29v.
191 A Gawurin, op. cit., s. 133-136.

192 A. Michalowska, Miedzy demokracjg a oligarchig. Wiadze gmin Zydowskich w Po-
znaniu i Swarzedzu, Warszawa 2000, s. 229.

193§, Jamiotkowski, op. cit., 1979, nr 42, s. 700.
194 Volumina Legum, op. cit., t. I, s. 270.
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Wiaéciciel miasta lub jego urzednicy ingerowali w wewnetrzne spra-
wy kahatu. Trudno jest okresli¢, jak czesto Braniccy lub ich ekonomowie
wydawali rozporzadzenia dotyczace spraw wewnetrznych gminy zydowskiej,
poniewaz cze$¢ polecen byla wydawana ustniel?. W | Ksiedze spraw miej-
skich...” pod data 30 marca 1768 r. wpisana zostala replika Jana Klemensa
Branickiego, ktéry na prosbe Moszka Lewina, maklera gdanskiego, pole-
cil, aby na ,jutrzejszym” rannym nabozenstwie, przy calym zgromadzeniu
rabin odczytal polecenie nakazujace splate wszystkich dtugéw dla Mosz-
ka Lewina, poniewaz ,przez pierwotne zawody niektorych i innym kredyta
psuja” 196, Jeszcze w koncu XVII i na poczatku XVIII w. Zydzi sami usta-
lali zasady wyboru wladz gminnych. W 1700 r. w postanowieniu odnosnie
wyboru wladz gminnych znalazl si¢ zapis: ,(To) postanowili dzisiaj (...)
przywddcy — niech ich bdg strzeze, na kompletnym zgromadzeniu (...)".
W 1715 r. w podobnym postanowieniu znalazt sie zapis: ,,Zgodne posta-
nowienie przywoédcéw kahalu podczas zebrania starszych swietej wspdlno-
ty (...)” oraz ,Postanowiliémy tymczasowo, na jednym zebraniu przywdd-
cow z sadem (...)”"197. W poézniejszym czasie w sprawy kahalu zaczeli in-
gerowa¢ wtlasciciel miasta lub jego ekonomowie. Byé moze przyczyna byty
skargi niektérych Zydéw pelniacych jakie$ funkcje w zarzadzie gminy. Za-
miast wnosi¢ pozwy do sadu zydowskiego, niektorzy odwolywali sie do sadu
zamkowego lub ekonoma. Na przyktad 29 sierpnia 1767 r. przed sadem zam-
kowym toczyla sie sprawa z powddztwa Nachmana Goldy, ktory oskarzyt
wiladze kahatu, ze gdy on, pelniac funkcje starszego miesiecznego, byt nie-
obecny w miescie, wladze kahalu wydaly bez jego podpisu pewien dokument
Leizorowi Herszkowiczowil98. W pinkasie kahalu tykocinskiego zostaty wpi-
sane dwa rozporzadzenia komisarza generalnego Andrzeja Gieszkowskiego.
W rozporzadzeniu z 9 maja 1770 r. ustalal on kolejnosé podpiséw pod do-
kumentem, okreélajac range waznosci poszczegdlnych urzednikéw: starszy

195 Pinkas kahal Tiktin...,s. 682, dok. nr 1010. W zaleceniu wydanym kahatowi 9 maja
1770 r. komisarz generalny débr Branickich, Andrzej Gieszkowski, stwierdzil: ,Poniewaz
w kahale synagogi tykocinskiej po tak wielu na piSmie danych i ustnie zaleconych dyspo-
zycjach moich dzieje sie tu zawsze nieporzadek (...)”.

196 BCyz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 54-55.

7 Gminy Zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej. Wybdr tekstow #rédtowych, oprac.
i ttum. A. Michatowska, Warszawa 2003, s. 11, dok. nr 3 (z 1700 r.), s. 13-14, dok. nr 4
(z 1715 r.).

198 B(Cz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 35-36. W Zrddle tym podano imie Gotdy jako
Lachman. Jako starszy miesieczny (parnas) Nachman Golda powinien podpisywaé wszyst-
kie dokumenty wydane przez zarzad kahatu.
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roczny powinien zgodnie ze zwyczajem podpisywaé sie po starszym mie-
siecznym. Komisarz przypominal takze o obowigzku sktadania sprawozdan
przez arendarzy dla wiernikéw i czynieniu rachunkéw z poniesionych wydat-
kéw wspélnie przez wiernika, starszego miesiecznego oraz starszego roczne-
go. Nakazal sporzadzenie skarbonki z dwiema ktdédkami, do ktorej, a nie
do rak, powinny byé¢ wkladane wszelkie jalmuzny. W kwietniu 1777 r. ten
sam komisarz nakazal wpisanie do pinkasu jego rozporzadzenia, w ktérym
wymienial zasady wyboru urzednikéw kahalnych, przypominal o cechach
uniemozliwiajacych sprawowanie urzedu. Zagrozil, ze jezeli jego zalecenia
nie zostana wypelnione, ,choé¢ ktéry niewystuzony w tawnikostwie z dys-
pozycyi dwora za starszego promulgowany by¢ moze”. W dalszej czesci za-
rzadzenia Gieszkowski przypominal o zasadach przedstawiania przez kahat
rachunkéw, a takze nakazywal sporzadzenie skrzyni z taka iloscig szuflad,
aby kazdy podatek i optata byty zbierane do odrebnych szuflad 199. Przyczy-
ny wpisywania tych zarzadzen do pinkasu sa podane w treéci cytowanych
dokumentoéw. Przede wszystkim chodzito o przeprowadzenie uczciwych wy-
borow, w ktorych gtéwnych stanowisk nie objeliby cztonkowie jednej ro-
dziny. Koniecznos$¢ zapewnienia terminowego wptywu podatkéw do skarbu
wlascicieli miasta oraz kontroli nad budzetem kahatu byta powodem wpisy-
wania zalecen porzadkujacych finanse w gminie zydowskiej. Interesujacy jest
zapis o mozliwosci interwencji dworu w przypadku przeprowadzenia niepra-
widtowych wyboréw. Nie wynika z niego, czy byla to tylko grozba, czy tez
dwor interweniowat juz wezesniej w przypadku wyboru nieodpowiadajacych
mu urzednikéw.

Brak wpisu o terminie zatwierdzania urzednikéw przez wladze dominial-
ne moze oznaczacé, ze w Tykocinie wlasciciel miasta lub jego przedstawiciel
w znanym wszystkim terminie zatwierdzal nowe wtadze kahatu. Poniewaz
Zydzi zawsze w oznaczonym czasie przedstawiali wybranych czlonkéw kaha-
tu, nie bylo potrzeby przypominania im o obowiazujacym terminie. W mia-
stach prywatnych w XVIII w. wlasciciele co roku zatwierdzali czlonkéw
kahatu, a zdarzaly sie takze przypadki narzucania na jaki§ urzad swojego
kandydata przez dziedzica. Takze w miastach krélewskich czlonkéw kahatu
zatwierdzal wojewoda299. Prawdopodobnie takze w Tykocinie zdarzaly sie

199 Pinkas kahal Tiktin..., s. 681-684, dok. nr 1010 (z 1770 r.), s. 678681, dok. nr 1009
(z 1777 r.).

200 A, Kazmierczyk, Magnaci a Zydzi..., s. 149-150; A. Leszczynski, Sytuacja praw-
na..., s. 32; A. Michatowska, op. cit., s. 251-254; M. Rosman, op. cit., s. 226—228.
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przypadki ingerencji wladzy dominialnej w wybér dokonany przez elektoréw
zydowskich. W | Ksiedze spraw miejskich...” znajduje sie zapis zatytutowa-
ny: ,,Obrani Starsi Kachalni[!] Miesieczni przez Elektoréw na Rok terazniej-
szy 1771 d. 16 aprylis”. Pod tytulem w pierwszym skladzie naniesione sa
poprawki: wykreslone zostalo nazwisko pierwszego starszego i wpisane nowe,
wykreélone zostalo takze trzecie nazwisko bez podania innego kandydata.
Trudno przypuszczaé, ze to sami elektorzy rozmyélili sie i zazadali zmiany
sktadu osobowego parnaséw. Wpis w ksiedze sadu zamkowego Swiadczy, ze
dokonat tego tykocinski ekonom lub inny przedstawiciel wtasciciela miasta.
Pod zmieniona listg znajduje sie wykaz czterech starszych zaaprobowanych
przez wladze dominialna. Wéréd nich byto dwoéch wybranych przez elekto-
réw zydowskich, ale na innych miejscach niz zyczyli sobie Zydzi20!.

Druga autonomiczna dziedzing, w ktora ingerowali Braniccy lub wtasci-
ciele, bylto sadownictwo zydowskie. Przywilej Olbrachta Gasztotda z 1536 r.
gwarantowal, ze spory miedzy Zydami bedzie rozpatrywal rabin, a urzed-
nicy wladciciela miasta nie moga w te sprawy ingerowaé. Spory miedzy
Zydem a chrzedcijaninem mieli rozpatrywaé wspélnie starosta z rabinem,
a dopiero gdyby nie mogli sie¢ porozumie¢, gltos decydujacy mial mieé¢ wtla-
Sciciel débr tykocinskich?202, Aby poddaé kontroli sadownictwo zydowskie,
Braniccy wprowadzili prawo apelacji do sadu zamkowego od wyrokéw sadow
zydowskich. Inwentarz z 1679 r. stwierdzal, ze Zydzi nie podlegaja sadom
miejskim, tylko sadowi zamkowemu lub sagdom staro$cinskim. W 1698 r.
Zydzi nie mogli odwolywaé sie do sadéw starosciniskich. W inwentarzu z te-
go roku powtoérzono, ze nie podlegaja sagdom miejskim, tylko swoim sadom
zydowskim albo sadowi zamkowemu203. Inwentarz z 1701 r. zakazywat eko-
nomom pozywanie Zydéw przed sad w soboty i $wieta zydowskie. Gdyby
Zyd checial pozwaé mieszczanina chrzedcijanina, ma to zrobié pozywajac
go w sadzie miejskim. Takze obu stronom przystugiwato prawo apelacji do
sadu zamkowego24. Inwentarz nie wskazywal, do jakiego sadu mogt po-
zwaé chrzedcijanin Zyda. W niektérych miastach w Rzeczypospolitej, np.
w Szamotutach, KoZminie, Lubrancu, Grodzisku Wielkopolskim, obowig-
zywala niejako zasada wzajemnoéci: chrzedcijanin pozywal Zyda przed sad
zydowski, z prawem apelacji od wyroku dla obu stron w sadzie zamkowym.

201 B(z., Zbiér rekopiséow MNK 28, s. 98.
202 (. Brodzicki, op. cit., s. 29.

203 AGAD, KRSW, sygn. 5143, k. nn. Wspomniane inwentarze cytowano w ,,Aktach
$ledczych z zaskarzen starozakonnych...”, k. 11v—12 tego dokumentu.

204 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 56-57.
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W innych miastach, np. w Olyce, Zétkwi, Krotoszynie, spér miedzy Zydem
a chrzescijaninem mial by¢ rozstrzygany w sadzie miejskim, ale chrzedcija-
nin pozywal Zyda wylacznie do sadu dominialnego205. Ewenementem byla
sytuacja w Sieniawie. Tam w 1725 r. wybrano Stanistawa bLancuczkiego i Ay-
zyka Fajbowicza, by stuzyli rada wladzom miejskim. Pretensje mieszczan do
Zydéw powinien rozsadzaé tenze Ayzyk Fajbowicz lub aktualny starszy zy-
dowski. Zydzi mogli pozywaé mieszczan do sadu miejskiego z prawem ape-
lacji do sadu zamkowego296. Skoro inwentarze sprzed 1701 r. podkreslaty, ze
Zydzi podlegaja sadowi zamkowemu, wszelkie spory miedzy chrzescijanami
a Zydami w Tykocinie rozstrzygal wlagnie sad zamkowy. Inwentarz Tykoci-
na z 1771 r. wspomina jedynie, ze kahal tykocinski ma wladze sadownicza
nad wielu kahatami, przykahatkami i partykularzami. Stwierdzal takze wy-
raznie, ze ,(...) iednak zwierzchno$é Panom Tykocina wzglod na nich Sady,
poprawa nadekreta y dla kazdego zachowania”?207. Zapis ten oznaczal, ze
dominium roscito sobie prawo do ingerencji w wyroki wydawane przez sady
zydowskie kahatu tykocinskiego, a kahaly, przykahatki i partykularze, po-
dobnie jak osoby prywatne, mogly wnosi¢ apelacje do sadu zamkowego od
wyroku sadéw zydowskich.

Streszczone przez ks. A. Kochanskiego protokoly ze zgromadzen miej-
skich oraz wpisy w ,Ksiedze spraw miejskich...” potwierdzaja, ze w Tyko-
cinie ustalila sie praktyka wzajemnego pozywania Zydéw i chrzescijan do
sadu zamkowego. W tykocifiskich ksiegach miejskich wpisy odnoénie Zydéw
pojawialy sie rzadko. 9 czerwca 1701 r. do ksiegi miejskiej wpisano infor-
macje o zabéjstwie Zyda jadacego z Gdanska do Tykocina. 11 lipca 1703 r.
Icek Lejzerowicz oskarzyt stacjonujacych w Tykocinie zolnierzy ruskich, ze
noca razem z kilkoma mieszczanami okradli jego sklep z sukna i plétna na
sume 3 tys. ztotych. Lechman Abramowski oskarzyt Michata Denerowicza
o nieoddanie 5 ztotych polskich za piwo. 11 pazdziernika 1703 r. obwolano
z czterech stron ratusza tykocinskiego o zabiciu Zyda Lejby, ktéry jechal
z Boguszowa do Trzciannego. W kwietniu 1704 r. Moszko Danitowicz oskar-
zyl przed sadem landwdéjtowskim Tomasza Szykucinskiego, ze nie oddat
mu 4 zlotych polskich za piwo. W koticu maja 1705 r. Zydzi tykocifscy
wniesli do ksiag miejskich skarge zbiorowa na mieszczan, ktérzy ich okradli.
Zapowiedzieli, ze po powrocie Stefana Branickiego beda dochodzié¢ sprawie-

205 A, Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych..., s. 44-47.

206 Zydzi polscy 1648—1772. Zrédla, oprac. A. Kazmierczyk, Krakéw 2001, s. 2829,
dok. nr 19.

207 AGAD, AR 82, k. 329v.
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dliwoéci w drodze sadowej. W tej samej skardze Zydzi protestowali przeciw
postepowaniu niektérych mieszczan, ktérzy wazg piwo i sprzedajag je poza
miastem, nie ptaca podatkéw do skarbu dziedzica, rekrutujac ochrone wsréd
zolnierzy. Na poczatku czerwca 1705 r. mieszczanin Jan Olizarowicz oskarzyt
Zyda, karczmarza Jakuba Lisanowicza, ze wraz z zong pobili jego zone. 7 lip-
ca 1706 r. Zydzi tykocinscy wezwali mieszczan za posrednictwem magistratu,
aby oddawali zydowskie mienie, ktére rabowali razem z zolnierzami rosyj-
skimi. 10 listopada 1706 r. landwéjt tykocinski rozpatrywal skargi Zydéw
o kradzieze. Oskarzeni mieszczanie ttumaczyli sie, ze zolnierze sprzedawali,
a ludzie kupowali rézne rzeczy. 15 marca 1717 r. wpisano do ksiegi miejskiej
skarge na Zydéw, ktérzy pobili dzieci chodzace ,po gregoriance” w dniu
Sw. Grzegorza. 6 maja 1718 r. wezwano na zebraniu mieszczan do placenia
zaleglych dlugéw Zydom. 21 listopada 1742 r. w Tykocinie sad burmistrzow-
ski skazal na kare $mierci zab6jcéw, ktérzy zabili kilku Zydéw tykocinskich
pod Brokiem. 8 listopada 1773 r. wpisano do ksiag miejskich takse towarow
Zyda tykocinskiego, Fiszka Gierszunowicza Suraskiego. Sporzadzili ja starsi
synagogi tykocinskiej na kwote 1963 ztotych polskich. W ksiedze nie ma
przyczyny sporzadzenia tego wpisu, ks. A. Kochanski przypuszcza, ze sklep
jego obrabowali przechodzacy zolnierze lub ulegl on pozarowi208.

Najwiecej wpiséw dotyczacych konfliktéw miedzy Zydami a mieszczana-
mi pochodzi z pierwszych lat wojny potnocnej. Przyczyna tego stanu rzeczy,
jak stwierdzili Zydzi w skardze z 1705 r., byl fakt, ze nie funkcjonowat sad do-
minialny. Wtasciciel miasta byt nieobecny, ekonom nie mial realnej wtadzy,
ktorg posiadat aktualny komendant wojskowy. Po 1706 r. wpisano tylko jed-
ng skarge na tykocinskich Zydéw. Sadem, ktéry rozstrzygal wzajemne spory
miedzy chrze$cijanami a Zydami, byt sad zamkowy. W, Ksiedze spraw miej-
skich ...” pod data 30 sierpnia 1769 r. znalazl sie zapis: ,[Burmistrz i rajcy]
za takowy exces przed Sad swoj miejski pomienionym Zydom stanaé kazali.
[A ze Zydzi] poczytujac to sobie za krzywde podlegaé Miejskiemu Sadowi
nie chcieli, apelowali do Sadu Ekonomicznego” 209,

208 A Kochariski, op. cit., s. 212, 214, 216, 220-221, 241, 269.

209 BCz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 75. 27 sierpnia 1769 r. Zydzi tykocinscy, Nochim
Gietczynski i Ayzyk Lejzerowicz, skupowali w Sokotach skéry z bydta, ktére padto na
zaraze¢. Obecny tam burmistrz Jé6zef Melechowicz przypomniat im, ze nie wolno takich skér
przywozi¢ do miasta. Whrew zakazowi Zydzi przywiezli do Tykocina 25 skér, burmistrz
z rajcami skonfiskowat je i kazatl zniszczy¢. Ekonom skazat Nochima Gietczynskiego jako
recydywiste potajemnie sprzedajacego skory na kare 30 grzywien (48 zlp.), a Ayzyka
Lejzerowicza na kare 15 grzywien (24 zlp.) zaptacenia do skarbu, a poniewaz nie postuchali
burmistrza, na 2 dni mieli by¢ uwiezieni w ,turmie zamkowej”; ibidem, s. 74-76.
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Chociaz przywileje Gasztolda z 1522 i 1536 r. gwarantowaly Zydom,
ze spory miedzy nimi bedzie rozstrzygal wytacznie sad zydowski, to jednak
wlasciciel miasta lub jego urzednicy rozpatrywali podczas posiedzen sadu
zamkowego sprawy, w ktérych powéd i pozwany byli Zydami. Jak wynika
z tredci protokoléw, nie byly to sprawy apelacyjne, a Zydzi pozywali swo-
ich wspotrodakéow z pominieciem sadow zydowskich. Przyczyng tego stanu
rzeczy byly kiétnie miedzy rodzinami zaliczanymi do miejscowej elity finan-
sowej oraz spory o charakterze gospodarczym.

Oligarchowie zapewne posiadali we wtadzach i sadach kahalnych swoich
krewnych i poplecznikéw, mogli obawia¢ sie stronniczego procesu w przy-
padku, gdy w sktad sadu wchodzili krewni przeciwnika. Sprawy, z ktérymi
zwracali sie Zydzi do sadu zamkowego, byly rézne. 29 sierpnia 1767 r. Na-
chman Gotda wystapil przeciw wladzom kahatu, ktére wydaly dokument
bez jego podpisu jako starszego miesiecznego. Dokument ten byl wydany
dla cztonka rodziny Szlomy Suraskiego, z ktérym Gotdowie byli skonflikto-
wani. W marcu 1770 r. tenze Nachman Golda ostrzegt Zundla Moszkowicza,
ze Zydzi tykocifiscy ukradli w Gdansku wazne listy i obligacje — jego ojcu
Moszce Lewinowi, maklerowi gdanskiemu. 9 marca tego roku Zundel uzyskat
pomoc od ekonoma, ktéry wyznaczyt dwu pachotkéw, by ci przejeli papiery
wiezione do Tykocina. Okazalo sie, ze wieziono je do Szlomy Suraskiego.
21 sierpnia 1772 r. przed sadem zamkowym odbyla sie sprawa z powddztwa
Gotddéw. Oskarzyli oni Moszka Ossowieckiego o kradziez i zazadali przepro-
wadzenia rewizji. Po jej zakonczeniu okazalo sie, ze Ossowiecki nie posiadat
zadnych rzeczy ukradzionych Goldom. Rozstrzygnigcie to nie podobato sie
Gotdom, ktérzy apelowali do Izabeli Branickiej. Replika z 29 sierpnia 1773 .
nakazala ona Goldom przeproszenie Ossowieckiego publicznie w synagodze
w czasie nabozenstwa. W lutym 1794 r. dozorca arendy Ossowiecki (brak
danych imienia) pozwolil czlowiekowi z zewnatrz na sprzedanie pdltuszy
koszernego miesa, co bylo wbrew zaleceniom ekonoma, ktéry zakazat spro-
wadzania miesa z zewnatrz. Wtadze powiadomitl Dawid Golda. W rewan-
zu Ossowiecki zarekwirowal pieniadze uzyskane ze sprzedazy domu przez
kantora, kuzyna Gotdy, ktéry chcial wyprowadzié¢ sie z miasta. Ossowiecki
zajal te pieniadze pod pretekstem niezaptaconego przez trzy lata podatku
pogléwnego i stotkowego. Ekonom wysltuchal klétni obu zwasnionych Zy-
déw i obu kazal odej$é. Ossowiecki musial zadowolié¢ si¢ potajanka ekonoma
wygloszong wobec Dawida?210,

210 BCz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 83-87 (kradziez listéw Moszka Lewina),
s. 131-133 (konflikt Ossowieckiego z Dawidem Golda), s. 218-219 (oskarzenie Moszka
Ossowieckiego przez Gotdéw o kradziez).
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Do ekonoma trafialy takze sprawy o pobicie i wyzwiska. 20 lutego 1772 r.
Tanchel Gotda oskarzyt Zundla, a 21 lutego tego roku Zundel Tanchela Got-
de o obraze przed oficerem (ekonom kazal obu pogodzié¢ sie pod kara 50 czer-
wonych zlotych grzywny). 24 marca 1772 r. Gerson Choroszucha wniést do
sadu zamkowego skarge na Szeula Rabinowicza za przezwanie go w synago-
dze bekartem i ztodziejem. Kolejna sprawe ekonom rozpatrywal, poniewaz
incydent mial miejsce w czasie Swieta zydowskiego i poszkodowany chcial
okazaé swoj wyglad sadowi, a z racji szabatu sady zydowskie nie funkcjono-
waly. 5 lipca 1793 r. starszy miesieczny Moszko Ossowiecki i jego zona Lea
wystapili przeciwko Gersonowi Choroszusze i jego zonie Feydze oraz dwém
ich synom i trzem corkom. Ossowiecki oskarzyt rodzing Gersona Choroszu-
chy o wyzywanie przed synagoga jego rodziny, a takze obrzucenie blotem.
Sad odestal te sprawe do duchownych zydowskich, aby rozpatrzyli ja po
szabasie. 9 lipca 1793 r. duchowni ztozyli przed sadem ekonomicznym spisa-
ne i przettumaczone na jezyk polski zeznania obu stron konfliktu. Ekonom
uznal, ze rodzina Ossowieckich zostata pokrzywdzona i nakazal calej rodzi-
nie Choroszuchy wygtoszenie przeprosin w synagodze podczas nabozenstwa
szabatowego (mezczyZni — w czesci meskiej synagogi, a kobiety — w cze-
Sci dostepnej tylko dla nich). Ponadto na poszczegdlnych czlonkéw rodziny
Choroszuchy natozyt rézne kary finansowe. W wyroku znalazto sie zalecenie,
ktére bylo ewidentnym ingerowaniem w sprawy kahatu. Ekonom nakazal,
aby wladze kahalu odebraly honorowy tytut ,morenu” nadany Abrahamo-
wi, synowi Gersona Choroszuchy, poniewaz to on pierwszy zaczal obrzucaé
blotem Ossowieckiego?11.

Takze w sprawach gospodarczych Zydzi szukali protekeji u wladcicie-
la miasta lub jego urzednikow. Powodem mogla byé¢ koniecznosé szybkiego
rozstrzygniecia sprawy. 17 lipca 1767 r. ku$nierze Ayzyk i Szulim skarzyli
sie, ze Szloma Suraski i Chaim Ickowicz za dlugi, bez zezwolenia dworu,
zabrali im czapki. 30 marca 1768 r. ekonom nakazal odczytanie w synago-
dze repliki, a wiec odpowiedzi na proébe Jana Klemensa Branickiego, ktéry
nakazal, aby Zydzi zwracali dlugi, pozaciagane w Gdansku za poreczeniem
Moszka Lewina, maklera gdanskiego, gdyz inni kupcy tykocifiscy nie moga
otrzymaé kredytu. 26 kwietnia 1769 r. szklarz Caltka Moszkowicz oskarzyt
o partactwo Hirszka Jankielowicza?212. Wszystkie te sprawy wymagaly szyb-

211 Thidem, s. 123-125.

212 Tbidem, s. 29-30 (sprawa kusnierzy), s. 54-55 (sprawa kredytéw poreczonych przez
Moszka Lewina), s. 71 (wykonywanie zawodu bez przynaleznosci do cechu).
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kiego rozstrzygniecia, gdyz osoby wszczynajace sprawe ponosity konkretne
straty finansowe.

Wspomniana juz sprawa z 5 lipca 1796 r., z oskarzenia Gdala Idowicza
Farbarza przeciw Moszce Ossowieckiemu i Berkowi Eliaszewiczowi wierni-
kowi, dotyczaca rzekomego wytudzenia 270 ztotych 213, mogla by¢ wniesiona
przed sad zamkowy, a nie rabinacki, poniewaz w gre wchodzita nieuzasadnio-
na przysiega na ,Bozi Przykazanie”, czyli Tore. Gdal Idowicz Farbarz mégt
obawia¢ sie oskarzenia przez sad zydowski o zlamanie przysiegi i w konse-
kwencji ponies¢ surowa kare.

Rozstrzyganie sporéw miedzy Zydami dla wlasciciela miasta oraz jego
urzednikéw miato wymierne korzyéci, miedzy innymi finansowe. W sprawie
z dnia 29 sierpnia 1767 r. znalazl sie zapis nakazujacy Szlomie Suraskiemu
poreczenie na swoim majatku za Leizora Herszkowicza, meza siostrzenicy.
Zapewne w trakcie rozprawy Nachman Golda poinformowal ekonoma, ze
Leizor Herszkowicz chce opusci¢ miasto i z posiadanym majatkiem, w tym
znaczng kwotg pieniedzy, wyjecha¢ do Szczuczyna?'4. Wyrokiem tym eko-
nom zapobiegt wyprowadzeniu z miasta duzej kwoty pieniedzy. Dzieki temu,
ze oligarchia zydowska byta sktécona, wtasciciel miat takze wpltyw na obsade
stanowisk kahalnych i byt poinformowany o sprawach gminy.

Jednak w poréwnaniu do innych kahaléw majacych siedziby w dobrach
prywatnych gmina tykocinska posiadata do$¢ duzg autonomie w dziedzinie
sadownictwa. Adam Mikotaj Sieniawski wydat 18 lipca 1725 r. zarzadzenie
dla kahatu w Szkltowie, w ktérym sadom zydowskim pozwalal sadzié¢ jedy-
nie sprawy religijne zwigzane z rozwodami, $lubami czy chrztami. Sprawy
miedzy Zydami, Zydem a katolikiem lub katolikiem i Zydem o dlugi, po-
bicie, spory handlowe i inne sprawy ,,potoczne” przydzielit do kompetencji
sadu zamkowego. Kara za przekroczenie tych przepiséw miata byé grzywna
1 tys. talaréw bitych?215. Na poczatku XVIII w. wtasciciele Oleska, Mielca,
Krotoszyna, zabraniali apelowania do wyzszych sadéw zydowskich, wszel-
kie sprawy mial rozsadzaé¢ dwoér216. Kahat tykocinski mégt odwolywaé sie
do sadéw zydowskich wyzszej instancji, z czego skwapliwie korzystal chcac
zapobiec uwalnianiu sie przykahatkéw?217. W | Ksiedze spraw miejskich...”

213 Tbidem, s. 144-148.

214 Tbidem, s. 36.

M. Rosman, op. cit., s. 230.

A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych..., s. 42.

A. Leszczynski, Spor pomiedzy kahatami Grodna i Tykocina o hegemonig nad sku-
piskami zZydowskimi pogranicza Korony z Litwg w X VII w., ,Biuletyn ZIH”, 1983, nr 2-3,
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od 1766 do 1795 r. wpisano zaledwie 11 spraw, ktére powinien rozpatrywac
sad zydowski, poniewaz obiema stronami sporu byli Zydzi. Nie jest to liczba,
wskazujaca na notoryczne, na szeroka skale ingerowanie przez wladze domi-
nialne w sprawy nalezace do gestii kahatu. Z sadéw dominialnych korzystali
pojedynczy Zydzi, ogdl spoleczenstwa rozstrzygal spory przed sadami zy-
dowskimi?!8. Mozna przychyli¢ sie do zdania Gershona Dawida Hunderta,
ktéry stwierdzil, ze fakt rezygnowania przez Zydéw w XVIII w. z odwolywa-
nia sie do wlasnych sadéw na rzecz sadéw magnackich byl nie tyle wynikiem
swiadomej polityki wtascicieli miast, co efektem postepujacej dezintegracji
instytucji zydowskich?219.

W poréwnaniu do innych kahatéw majacych siedzibe w dobrach pry-
watnych o wiekszej autonomii wobec wtasciciela gminy tykocinskiej moze
swiadczy¢ kwestia wyboru rabina. Zdaniem Anny Michatowskiej w wiek-
szo$ci gmin rabin byl wybierany przez kahat220. Jednak autorka nie podaje
zadnych szacunkéw liczbowych, na jakich oparta swoja teze. Na przetomie
lat 1764 i 1765 w Koronie byty 823 kahaty, z czego wiekszos¢ znajdowata sie
w miastach prywatnych. Z 16 najwiekszych gmin zydowskich w Rzeczpo-
spolitej tylko 6 znajdowalo sie w miastach krélewskich?22!. Zdaniem innych
historykéw w XVIII w. ustalila sie praktyka, ze to wlasciciel débr wyzna-
czal rabinéw w kahatach znajdujacych sie w jego miasteczkach. Funkcje
rabina mogt otrzymaé krewny szczegdlnie zastuzonego arendarza albo, co
zdarzalo sie czesciej, ten, kto oferowal wiekszg sume pieniedzy. Ten sposéb
wyznaczania rabina przez wlasciciela dobr powodowal upadek autorytetu
rabinatu oraz konflikty miedzy rabinem a starszyzna kahalna. Niezadowo-
lenie mas zydowskich budzity optaty wyznaczane przez rabina — w okre-
sie, na jaki opiewal jego kontrakt, musial zarobi¢ przynajmniej na zwrot

s. 85-95, 146-147; A. Gawurin, op. cit., s. 108-126. W drugiej potowie XVII w. zydowski
sejm Waad rozstrzygal spér miedzy kahalami w Tykocinie i Grodnie o osiedla zydowskie
w Zabtudowie, Grodku i Choroszczy, oraz z kahatem w Miedzyrzeczu o zwierzchnosé nad
Zydami zamieszkujacymi w okolicach tego miasta. Spér przed Waadem w tym okresie
o uwolnienie sie spod wtadzy Tykocina toczy!l takze kahat siemiatycki.

218 A, Leszczynhski, Organizacja i ustréj gminy Zydow ziemi bielskiej w X VIII wie-
ku, [w:] Polska z czaséw saskich. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii Filii UW, Biatystok 1986, s. 123-125.

219 G. D. Hundert, op. cit., s. 68.

220 A, Michalowska, Elity w gminach Zydowskich Rzeczypospolitej w X VI-X VIII wicku,
»Przeglad Historyczny”, t. XCVI, 2005, z. 2, s. 259; idem, Miedzy demokracjg..., s. 118.

221 A. Kazmierczyk, Magnaci a Zydzi...,s. 145; A. Leszczynski, Sejm Zydéw Korony...,
s. 45.
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poniesionych kosztéw na wykup tzw. konsensu. Czesto wyroki sadéw rabi-
nackich musialy byé¢ zatwierdzane przez wtasciciela miasta. Zalezno$¢ od
dziedzica powodowala, ze na jego polecenie rabin rzucal klatwe (cherem) na
jednostki, grupy i instytucje?22. By¢ moze duze kahatly, istniejace od wie-
kow, miaty wieksza swobode w decydowaniu o sprawach wewnetrznych niz
kahaty znajdujace sie w malych miasteczkach, a zwlaszcza dopiero powsta-
jace. Jednak w niewielkim Lubrancu, w ktéorym gmina zydowska powstala
dopiero w potowie XVIII w., Zydzi sami wybierali rabina, a ich wybér za-
twierdzal kazdorazowo wtasciciel miasta. Podobnie bylo w Wolsztynie, ale
za ten przywilej od 1781 r. gmina placita wtascicielce miasta 50 czerwo-
nych zlotych?223. Wybér rabina zalezal od indywidualnej umowy miedzy
danym kahatem a dziedzicem — nie bylo jednolitego sposobu rozwiazywania
tej kwestii.

W gminie tykocinskiej prawo wyboru rabina posiadala starszyzna,
a optate wnosil do skarbu dziedzica prawdopodobnie kahat. Rabin byt zalez-
ny od senioréw, ale rozpatrywal takze sprawy dotyczace moralnosci senioréw
— w ten sposéb takze oni niejako podlegali rabinowi. Aby nie dopuscié¢ do
nadmiernego wzrostu wladzy rabina, kahal najczesciej podpisywal z nim
umowe na trzy lata. Po uplywie tego okresu umowe przedtuzano na kolejne
trzy lata. Wtadze rabina prébowano takze ograniczaé ustalajac w pinka-
sie, ze w przypadku wydania szkolnikowi rozkazu przez rabina oraz parnasa
(starszego) miesiecznego, szkolnik ma najpierw wykonaé polecenie parnasa.
Formalnie rabin nie byl zalezny od dziedzica, wiec moégt cieszy¢ sie wiek-
szym autorytetem. Jednak wtasciciel Tykocina mégl go zmusi¢ do wydania
klatwy, np. wspomnianego cheremu, na Zydéw niewywiazujacych sie z zo-
bowiagzan wobec skarbu dziedzica, umyslnie zanizajacych dochody nalezne
skarbowi panskiemu. Rabin moégl rzuci¢ klatwe tylko za zgoda kahalu lub
sedziéw224. Seniorami gminy byli przeciez arendarze zalezni od Branickich
i to przez senioréw wtasciciel miasta mogt wptywaé na rabina.

222 ], Goldberg, Gminy sydowskie..., s. 157; A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywat-
nych..., s. 137-140; M. Rosman, op. cit., s. 233-241.

223 J. Dumanowski, Lubraniec w X VIII w. — zydowskie miasteczko i stolica magnackich
wloéci, ,Kwartalnik Historii Zydéw”, 2003, nr 3, s. 438, 440; A Michatowska, Miedzy
demokracjq..., s. 254.

224 A, Gawurin, op. cit., s. 29-30, 37; Pinkas kahal Tiktin..., s. 682, dok. nr 1010.
W rozporzadzeniu wydanym kahatowi 9 maja 1770 r. znalazlo sie stwierdzenie o koniecz-
noéci przez Zydéw ,(...) obmysleniu sposobu wyplacenia zt 200 za rabina skarbowi jaénie
o$wieconej pani nalezacych (...)".
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Podobnie jak w przypadku chrzescijan, ktérych przedstawiciele zasiada-
jacy we wladzach miasta byli zwolnieni z powinnoéci wobec dziedzica, takze
wladze gminy zydowskiej zostaly zwolnione z powinnosci, ktére natozono
na ogél Zydéw tykocinskich. Obowiazki, z ktérych byli zwolnieni cztonko-
wie wladz juz w 1701 r., to koniecznos¢ wysytania stuzby chrzedcijanskiej
do odbywania panszczyzny, czyszczenie rzeki Motlawy oraz karmienie dwor-
skich wieprzy przez ich winnikéw. Z powinnosci tych byli zwolnieni: czterej
starsi (parnasi), jeden rabin, jeden szkolnik, dwéch kantoréw oraz dwdch
postugaczy 225,

Mimo duzej autonomii kahat tykocinski musiat byé¢ postuszny woli dzie-
dzica. Adam Kazmierczyk przypuszczal, ze kahal tykocinski w 1771 r. po-
wierzyl zwierzchnictwo nad okolicznymi wsiami i miasteczkami mtodszemu
kahatowi biatostockiemu na skutek ingerencji wtadzy dominialnej. Bialy-
stok byl gtéwna siedziba podlaskiego latyfundium Branickich?226. Dziedzice
powszechnie dazyli do tego, aby organizacja samorzadu zydowskiego pokry-
wala sie z granicami ich posiadtosci, aby gminy zydowskie z ich débr oraz
arendarze mieszkajacy we wsiach nie podlegali kahatom znajdujacym sie
w sasiednich dobrach?27. W dokumencie przekazujacym zwierzchnictwo nad
50 miejscowosciami znalazlo sie stwierdzenie, ze kahatl tykocinski czyni to na
usilne prosby i starania od wielu lat kahatu bialostockiego?228. Na przetomie
lat 1764 i 1765 z liczba 2 694 mieszkancéw kahat tykocinski byt piatym co do
wielkosci kahatem w Koronie2?29. W poréwnaniu do innych gmin zydowskich
na Litwie i w Koronie byl najmniej zadluzony wobec klasztoréw i magna-
téw 230, Kahal biatostocki powstal dopiero na poczatku XVIII w., w 1765 r.
liczyt 761 os6b231. Trudno przypuszczaé, by kahal tykocinski dobrowolnie
przekazal wtadze nad kilkudziesiecioma osiedlami kahatowi o wiele mniej-
szemu. Nie wskazuja na to zadne przyczyny ekonomiczne, demograficzne czy

225 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 57-58.

226 A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych..., s. 148.

227 Ibidem, s. 147-149; J. Dumanowski, op. cit., s. 438; J. Goldberg, Gminy Zydow-
skie..., s. 162-16; M. Nadav, Aspekty regionalnej autonomii Zydéw polskich na podstawie
pinkasu tykociriskiego z lat 1660-1795, [w:] Zydzi w dawnej Rzeczpospolitej..., s. 77, wspo-
mina, ze kahal siemiatycki uwolnit sie spod wtadzy kahatu tykocinskiego, gdyz poparcia
udzielil mu wtadciciel Siemiatycz.

228 A. Gawurin, op. cit., s. 127.

229 A, Leszczyniski, Sejm Zydéw Korony..., s. 46.

230 M. Nadav, op. cit., s. 79.

231 A. Sztachelska-Kokoczka, Spolecznosé zydowska w Biatymstoku w X VIII w., ,Bia-
tostocczyzna”, 1996, nr 2, s. 20.
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polityczne. Mozna zgodzié sie wiec ze zdaniem A. KaZmierczyka, ze uczynit
to pod naciskiem Jana Klemensa Branickiego.

Wtadze kahatlu nad poszczegdlnymi jednostkami ostabialo zawieranie
kontraktéw przez Jana Klemensa Branickiego z generalnymi arendarzami
bez jego poérednictwa. W tresci kontraktu arendarz lub arendarze byli wy-
mienieni z imienia i okredlenia partykularnego, a kazdy kontrakt podpisy-
wal osobiscie dziedzic232. Brak zrédet $wiadczacych o otrzymywaniu przez
niektérych arendarzy od wtasciciela miasta specjalnych przywilejow wyla-
czajacych ich od jurysdykcji sadow zydowskich, a przyznajacych im podle-
gloéé¢ jedynie jurysdykeji dominialnej. By¢é moze nie byly one przyznawane,
gdyz arendarze w razie potrzeby wnosili sprawy do sadu zamkowego. Kahat
natomiast swobodnie zawieral kontrakty z wtascicielami pojedynczych wsi
lub tez pewnej liczby wsi (od dwu do jedenastu) na arende znajdujacych
sie w nich karczem, mtynéw itp. Wsie te lezaly na Mazowszu lub w okre-
gu tykocinskim. W latach 1668-1700 zawarto przynajmniej 55, a w latach
1701-1730 — 95 takich transakcji. Kahal gwarantowal szlachcicowi, ze zy-
dowski arendarz wywiaze sie ze swoich zobowigzan finansowych, a arendarz
mogt byé pewny opieki kahatu przed samowola szlachty oraz nieuczciwa
konkurencja innych Zydéw233. Tacy drobni arendarze byli zalezni od kahalu
i nie szukali opieki wladciciela wsi.

Braniccy ograniczali prawo Zydéw do swobodnego opuszczania miasta,
aby nie traci¢ podatnika oraz ewentualnie jego majatku. W trakcie rozpra-
wy odbywajacej sie 29 sierpnia 1767 r. ekonom nakazal Szlomie Suraskiemu
poreczenie na posiadanym majatku za meza siostrzenicy Leizora Herszkowi-
cza, aby ten nie opuscil miasta ze znacznym posagiem zony i nie osiedlit sie
w Szczuczynie, jak zamierzat?34. Jednak podobne przepisy wydawato wielu
wlascicieli débr235. Brak sladéw, aby kahal tykocinski buntowal sie przeciw-
ko tego rodzaju wyrokowi. Zakaz opuszczania miasta przez ludzi majetnych
byl takze w interesie gminy zydowskiej, ktora nie tracita dobrego podatnika
i ewentualnego pracodawcy.

232 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 55-56 (kontrakt za lata 1772/1773); k. 81 (kontrakt
za lata 1763/1764); APB, KWA, sygn. 49, k. 27-28 (kontrakt za lata 1765-1768).

233 M. Nadav, Kahal tykociriski a osadnictwo zydowskie na wsi w XVII i XVIII wieku,
»tudia Podlaskie”, t. 2, 1989, s. 40-43.

234 B(z., Zbiér Rekopiséw MNK 28 s. 36.

235 J. Goldberg, Gminy zydowskie..., s. 159-161; A. Leszczynski, Sytuacja prawna Zy-
déw..., op. cit., s. 10-11, stwierdzil, ze na Podlasiu prawo swobodnego opuszczania przez
Zydéw miasta ograniczali wlasciciele Biategostoku, Bociek i Siemiatycz.



Powinnosci mieszczan w miescie krélewskim a w miescie prywatnym... 71

Stefan Mikolaj Branicki prébowal takze ograniczyé¢ prawo Zydéw do
zamieszkania w mieécie przy ulicy wiodacej ku rynkowi, na co zezwalal
Zydom przywilej kréla Wiadystawa IV z 28 lutego 1639 r.236 11 kwietnia
1708 r. wydal dyspozycje, zgodnie z ktéra w Tykocinie miaty powsta¢ dwie
odrebne dzielnice: chrzedcijanska i zydowska. Chrzescijanie zamieszkujacy
na Kaczorowie, w dzielnicy zydowskiej, oraz Zydzi zamieszkali w ,miescie
chrzescijanskim” powinni wymieni¢ sie domami, placami i przeprowadzi¢
sie do swoich dzielnic. Dla chrzescijan Branicki przeznaczyl czes¢ domédw
nalezacych do skarbu. Aby przy zamianie placéw i doméw nikt nie zostat
pokrzywdzony, czuwaé¢ miala specjalna komisja ztozona z wybranych przez
burmistrza i rajcow trzech mieszczan i takiej liczby starszych zydowskich.
Rozplanowaniem ulicy i budynkéw mial zajaé sie nadworny architekt?237.
W streszczonej dyspozycji nie podano przyczyn, dla ktérych Stefan Miko-
taj Branicki zdecydowal sie na oddzielenie dzielnicy zydowskiej od chrze-
$cijanskiej. Nie mogly to byé konflikty miedzy chrzeécijanami a Zydami —
zdarzaly sie spory miedzy jednostkami z obu spotecznoéci, ale nie byto wro-
goéci wobec Zydéw grozacej wybuchem pogromu. Zaangazowanie architekta
wskazuje, ze by¢ moze Branicki planowal uporzadkowanie przestrzeni urba-
nistycznej miasta. Prawdopodobnie jednak powdd byl inny — ekonomiczny.
Na poczatku XVIII w. liczba Zydéw w Tykocinie wzrosla, juz w 1701 r.
w dzielnicy zydowskiej byto tylko kilka niezabudowanych placow. Zapewne
bogatsi Zydzi zaczeli wykupywaé domy od chrzescijan w reprezentacyjnej
czeéci miasta — przy rynku. Oznaczalo to straty dla skarbu panskiego: Zydzi
nie placili czynszu od nieruchomosci i nie byli zobowiazani do powinnosci,
ktére obowigzywaly gospodarzy chrzescijanskich, np. podwody i panszczy-
zna. Zapewne $mier¢ Branickiego udaremnita realizacje tego planu. Z inwen-
tarza Tykocina z 1771 r. wynika, ze Zydzi mieszkali przy rynku, a w miescie
byty uliczki, takze w dzielnicy zydowskiej, przy ktoérych mieszkali chrzesci-
janie i Zydzi.

Oprécez wspomnianych monopoli zwiazanych z arendg Braniccy nie na-
kladali na Zydéw zadnych ograniczei odnosnie ich dzialalnoéci gospodar-
czej. Wladciciele niektérych miasteczek, np. Krotoszyna, zabraniali miesz-
kajacym tam Zydom tworzy¢ sp6tki handlowe z kupcami zamieszkujacymi
w innych, niepodlegajacych im kahatach. Dziedzic Opatowa zwolnil od pta-
cenia podatkéw spélki handlowe zawierane przez Zydéw zamieszkujacych

236 AGAD, Kapicjana, pudlo 41, s. 444.
237 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 61.
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w jego dobrach, a nakazal pobiera¢ optaty, gdy przynajmniej jeden z kon-
trahentéw pochodzit z innego kahatu238. Podobnych ograniczen w Tykocinie
nie byto.

Zydzi nie zawsze przestrzegali nakladanych na nich przez wlasciciela
miasta ograniczen. Inwentarz Tykocina z 1771 r. wymienia 23 Zydéw oraz
nieokreslong liczbe spadkobiercéw Lejby Francuza, ktorzy przeprowadzili
sie do innych miejscowosci?39. Wspomniany inwentarz nie wymienia cérek
Zydéw tykocifiskich, ktére po zawarciu $lubéw wyprowadzily sie z Tykocina
do mezéw lub z mezami. Mimo zakazu opuszczania miasta w rzeczywistosci
takie przeprowadzki byly mozliwe. Zydzi mieli takze swobode w omawia-
niu spraw kahalnych. Komisarz Gieszkowski w 1770 r. w rozporzadzeniu
danym kahatowi przypominal o wielokrotnych zakazach odbywania ,scha-
dzek” w domach i nakazywal spotykanie sie starszyzny kahalnej w bozni-
cy240, Wielokrotne powtarzanie tych samych zakazow wskazuje na to, ze
byty one nieskuteczne. Czesé starszyzny kahalnej, bedacej w opozycji do
arendarzy generalnych, ktérzy czesto pelnili funkcje w gminie zydowskiej,
mogta swobodnie spotykaé sie w prywatnych domach. Ustalajac we wlasnym
gronie polityke kahalu nie obawiali sie, ze kto$ o poruszanych sprawach do-
niesie dziedzicowi.

Mimo pewnych ograniczefi narzuconych kahalowi Zydzi okres rzadéw
Jana Klemensa Branickiego wspominali bardzo dobrze. Stworzyli nawet le-
gende dotyczaca Stefana Czarnieckiego. Wedlug niej, w czasie gdy Polska
prowadzita wojne ze Szwecja, w Tykocinie doszto do rozstrzygajacej bitwy
pod dowédztwem hetmana Czarnieckiego. Na placu rynkowym, w miejscu,
w ktorym polegt, Stefan Czarniecki zostal pochowany, a na jego grobie po-
stawiono pomnik nazywany ,,Sore Zejde” 241, Nazwa ,Sore Zejde” lub ,,Sores
Zejde” pochodzila od pierwotnego ,Srares Zejde” — w jidysz ,dziadek wiad-
cy” 242, Wtadca owym byl Jan Klemens Branicki.

238 J. Goldberg, Gminy zydowskie..., s. 167.
239 AGAD, AR 82, k. 287-332v.

240 Pinkas kahal Tiktin..., s. 683.

241 Sefer Tiktin..., s. 20. Legende przytoczyt sekretarz gminy zydowskiej w Tykocinie

w liscie do tykocinian w Chicago, datowanym na dzien 2 seder 687 r. (1927 r.), ttum.
E. Wroczynska.

242 Thidem, s. 138-140.
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Kontrola dziatalnosci gospodarczej mieszkancéw Tykocina

Braniccy kontrolowali $cisle dziatalnosé¢ gospodarczg swoich poddanych.
Nie zwazajac na posiadane przez mieszczan przywileje ograniczali lub po-
zbawiali ich praw ekonomicznych. Najbardziej dotkliwe byto dla mieszczan
wprowadzenie przymusu propinacyjnego, a wiec pozbawienie ich prawa do
swobodnej produkcji oraz sprzedazy alkoholu, ktéry to przywilej mieszcza-
nie tykocinscy posiadali w XVI w. Powodem wprowadzenia przymusu pro-
pinacyjnego byty duze zyski, jakie przynosito wytwarzanie i sprzedaz roz-
nego rodzaju alkoholi. Obliczenie dokladnych dochodéw wtadciciela mia-
sta z propinacji jest trudne, poniewaz Braniccy wydzierzawiali dochody
z calych débr tykocinskich, nie wylaczajac miasta, a kontrakty zawiera-
ne z arendarzami obejmowaly oprdcz propinacji takze dochody z innych
zrodet. W 1679 r. w sklad arendy wchodzily dochody targowe, mostowe,
z karczmy panskiej, podatki: z propinacji (tzw. kapnizna), od mlynarzy
i z calej wlosci tykocinskiej oraz optaty z przewozu ztotoryjskiego — w su-
mie 8000 ztotych. W 1698 r. do arendy zydowscy rzeznicy wplacali na-
lezne dworowi pieniadze — réwnowartosé topatki ubitego zwierzecia oraz
cztery kamienie loju rocznie?43. W 1701 r. do arendarzy nalezaly optaty
z czynszow z placéw i dyméw, stolkowe od Zydéw, mostowe, czy targo-
we244, W sktad arendy mogly wiec wchodzi¢ rézne optaty i podatki, za-
lezalo to tylko od umowy z dziedzicem. Zgodnie z wieloletnim zwyczajem
kontrakt na dzierzawe arendy zawierano od $w. Jana Chrzciciela (24 czerw-
ca) na rok lub trzy lata. Za lata 1763-1764 gtéwny arendarz mial wyplacié
kwote 3 300 ztotych polskich; za lata 17651768 tacznie 112 000 ztotych pol-
skich, czyli 37333 zlotych polskich 10 groszy rocznie [tak w kontrakcie —
przyp. aut.], a w latach 1772-1773 27 000 zlotych polskich245. Sama arenda
z miasta Tykocina, bez dochodéw z mostowego, mlynowego i czynszu wy-
nosita: w 1786 r. 24 125,19 ztotych, w 1787 — 24 011,29 ztotych, a w 1788
— 23905,21 ztotych246. W przypadku trzech ostatnich lat: 1886—1888, moz-
na przypuszczaé, ze wymienione kwoty zawieraly w sobie podatek targowy,

243 AGAD, KRSW, sygn. 5143, k. nn. Fragmenty inwentarzy z 1679 i 1698 r. cytowano
w ,,Aktach Sledczych z zaskarzen starozakonnych...” k. 12 tego dokumentu.

244 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 77-78.

245 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 55-56 (kontrakt w latach 1772-1773), k. 81 (kontrakt
za lata 1763-1764); APB, KWA, sygn. 49, k. 27-28 (kontrakt za lata 1765-1768).

246 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 72v. Intrata miasta Tykocina i klucza Zakontkow-
skiego.
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ale ich ogromng wiekszosé stanowily dochody z propinacji. Wedlug obliczen
A. Sztachelskiej-Kokoczki w 1771 r. w calych dobrach podlaskich Jana Kle-
mensa Branickiego udziatl dochodu z czystej gorzatki w dochodach z arendy
wynosit 28%; w dochodach catkowitych — 20%. Odsetki te nie obejmuja do-
chodéw plynacych z réznych optat zwigzanych z produkcja browarniczo-go-
rzelniana, np. od kotta do pedzenia wodki w Choroszczy ptacono 36 ztotych,
w Tykocinie 45 ztotych. Szynkarze ptlacili takze od trunkéw pobieranych
do sprzedazy247.

Przymus propinacyjny wymuszal na chtopach zakup alkoholu u odpo-
wiedniego arendarza. Chtopom zakazano nabywania trunkdéw w miedcie, co
ograniczalo zyski miejskich szynkarzy. Mieszczanom zostala zakazana pro-
dukcja alkoholu oraz jego sprowadzanie z innych miejscowosci. Dozwolo-
na byta tylko produkcja 6 garncéw piwa na wesele, ale jedynie za wie-
dza i zgoda arendarza. W przypadku gdyby arendarz dowiédl nielegal-
nej produkcji lub przywozu alkoholu, kara za to byla konfiskata trunkéw
oraz kara pieniezna 20 grzywien. Zaden szynkarz w Tykocinie nie mégl
sprzedawac¢ gorzaltki prostej. Osobom ztapanym na przywozeniu trunkow
we flaszkach do miasta grozita kara pieniezna w wysokosci 50 grzywien
oraz osadzenie w wiezieniu miejskim (brak danych, na jak dlugo). Jedy-
nie gdyby arendarze mieli zte trunki, za wiedza ekonoma wolno bylo braé
alkohol z innych Zrédel. Arendarzom do pomocy przy egzekwowaniu na-
leznosci ekonom wyznaczal pachotka skarbowego. Pod kontraktem z lat
1764/1765 znajdowal sie dopisek, sporzadzony przez komisarza gen. An-
drzeja Gieszkowskiego, ze mieszczanie, ktorzy by mieli robi¢ piwo dubel-
towe oraz szynkowal gorzalke gdanska, moga to czyni¢ jedynie za zgo-
da arendarzy 248.

Obowiazek kontroli, czy karczmarze i szynkarze sprzedaja alkohol, spo-
czywal na ekonomach tykocinskich. W przypadku stwierdzenia, ze dany
sprzedawca fatszowal miary, naczynia konfiskowano i niszczono, a na wino-
wajce naktadano kare pieniezna 3 grzywien 249,

Przymus propinacyjny dotyczyt takze posiadaczy browaréw. Arendarze
generalni mieli nadzorowaé¢ wtascicieli browaréw, aby piwo i gorzatke robi-
li bez przestojow, a kara za opieszalos¢ bylo 50 grzywien do skarbu pan-

247 A, Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 127-128.
248 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 55, 56, 81; KWA, sygn. 49, k. 27v-28.
249 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 77; AGAD, AR.ARM, s. 54; AGAD, ARSO0, s. 327v.
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skiego250. Takze w kontrakcie na lata 1772/1773 zawartym z arendarzem
Nachmanem Moszkowiczem Gotda przy oméwieniu powinnosci szynkarzy
znalazlo sie polecenie, ,(...) aby niemniej na ten rok kadek gorzalki, piwa
i innych trunkéw wyrabiali jak w przeszlym i owszem wiecej starali sie” 251.

Przymus propinacyjny dla mieszkancéw wsi ograniczal zyski miejskich
szynkarzy. Konkurencje niweczyt wspomniany juz w 1701 r. nakaz sprze-
dawania ,ligworow” po cenie ustalonej przez ekonoma (wedlug cen zboz,
a cen miodéw pitnych wedlug cen miodéw przasnych)252. W poréwnaniu
do drugiej potowy XVI i poczatku XVII w., kiedy to w Tykocinie dziatalo
od 74 do 61 karczem253, w XVIII w. ich liczba zmniejszyta sie niemal o 90%.
Inwentarz z 1701 r. wymienia zaledwie 7 karczem, w tym 6 nalezacych do
chrzedcijan: 5 byto wlasnoscia mieszczan, a 1 — szlachcianki, pani Wilczew-
skiej254. Zapewne nie sg to wszystkie karczmy — w inwentarzu spisano glo-
wy rodzin zydowskich, nie zawsze podajac ich Zzrédla utrzymania, niektérzy
Zydzi mogli posiada¢ karczmy. Inwentarz ten wymienia tylko 1 karczme
nalezaca do wlacicieli miasta, arendowana przez Zyda. By¢ moze dopiero
Jan Klemens Branicki w trakcie przebudowy miasta zdecydowal o budowie
dwdéch austerii nalezacych do skarbu. Ekonom tykocinski Pilecki w listach
w 1754 r. donosit hetmanowi o postepach w budowie karczmy255. Inwentarz
Tykocina z 1771 r. opisuje te austerie jako budynki nowe, kryte dachéwka.
Przy austerii znajdujacej sie przy moécie byly takze kuznia i stajnia po-
drézna. Byty to najlepsze karczmy w miescie. Oprocz nich w mieécie byto
7 karczem zydowskich, w tym 2 okreslone jako ,mizerne” i 2 opuszczone,
opisane jako puste, ,ze wszystkim zrujnowane” 256,

Zmniejszenie liczby karczem nie $wiadczy o spadku propinacji, moze
jedynie by¢ przyczyna zmniejszonej liczby podréznych. Mozna przypusz-
czaé, ze czesé Zydéw i chrzedcijan prowadzila w domach szynki, w ktérych
sprzedawala alkohol jedynie sasiadom, a nie podréznym. Jest to zjawisko
praktycznie nieuchwytne w zrédtach. Inwentarz z 1701 r. nie wymienia zad-
nego szynkarza, natomiast inwentarz z 1771 r. — zaledwie trzech, wszyscy

250 B(z., Zbiér rekopiséw MNK 118, s. 34. Punkta Zwierzchnoéci Ekonomicznej Ty-
kockiej wszystkim obywatelom do obserwowania sa podane [sierpien 1767], pkt 6.

251 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 55v.
252 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 77.

253 M. T. Mréwezynski, op. cit., s. 167. W 1559 r. byty w Tykocinie 72 karczmy, w 1571
— 74, w 1572 — 64, w 1575 — 71, w 1576 — 61, w 1616 — 63 karczmy.

254 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 20-56.
255 APB, TG, t. 351, s. 1-2.
256 AGAD, AR 82, k. 287v-318v.
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byli Zydami2s7. W 1701 r. w Tykocinie bylo 28 browaréw, wszystkie naleza-
ly do Zydéw, a w 1771 r. — 24 browary: 3 nalezaly do chrzescijan, w tym 1 do
skarbu, a 2 do mieszczan, natomiast pozostale byly wlasnoscia Zydow258.
O tym, ze wielu mieszkancéw Tykocina zarabiato szynkujac alkohole, moze
swiadczy¢ stwierdzenie w kontrakcie na lata 1763/1764, zawartym miedzy
wladcicielem miasta a 4 arendarzami: ,A ze w miescie znajduje sie wieli
szynkarzéw trunkéw sobie nie robigcych, tylko na szynk od innych gospoda-
rzOw sobie biora wiec si¢ postanawia, azeby ci nie ukogo innego tez trunki
brali, ale u samych arendarzéw (...)" 259. Alkoholem szynkowali takze posia-
dacze browardw.

Poniewaz wyréb i sprzedaz alkoholu przynosity spore zyski, przymus
propinacyjny nie byl przestrzegany przez mieszkancéw Tykocina: chrzesci-
jan i Zydéw. Ksiadz A. Kochanski nie wspomina, aby na schadzkach by-
ly odczytywane zarzadzenia ekonoma odnosnie wyrabiania i szynkowania
alkoholu. Prawdopodobnie ze wzgledu na dosé¢ rzadkie spotkania, czasem
raz w roku, w razie potrzeby, nie czekajac terminu najblizszego zebrania,
rozporzadzenia ekonoma wyglaszal publicznie pachotek miejski. By¢ moze
ogloszenia te byly odczytywane w koSciele, aby zapoznali sie z nimi takze
mieszkancy wsi. W przypadku Zydéw wlasciciele Tykocina usitowali wyko-
rzystaé¢ ich wierzenia — w czasie sprawy Gdala Idowicza Farbiarza, 5 lipca
1796 r. oskarzonego o sprowadzenie alkoholu do Tykocina z innego miasta,
stwierdzono w sentencji wyroku, ze ,(...) cheyrym wydany od Rabina i Du-
chownych aby nikt szkody w Prowentach JO Krakowskiej nie wazyt czynié,
ztamal (...)”260. Z hebr. cherem (jidysz — chyrem) byla to klatwa religijna
naktadana formalnie na czlonkéw gminy za 24 najwieksze wykroczenia re-
ligijne, takie jak np. obraza autorytetu rabina, $wiadczenie przeciw Zydom
w sadzie niezydowskim, bluznierstwo, wyszydzanie zwyczajéw zydowskich,
sprzedaz miegsa niekoszernego jako koszernego. Skutkiem klatwy byto wy-
kluczenie ze spotecznosci zydowskiej, a w przypadku $mierci — pozbawienie
prawa do pochowania na zydowskim cmentarzu. Cherem mégl by¢ odwota-
ny, gdy ukarany poddal si¢ odpowiedniej pokucie26l. Siegniecie wlascicieli

257 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 20-56; AGAD, AR 82, k. 290, 311.
258 BJ, sygn. rkp. 6247.1I1, s. 79; AGAD, AR 82, k. 290v-320v.
259 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 81.

260 B(z., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 146.

Zob. Polski stownik judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, Warszawa 2003,
t. 1, s. 284-285; A. Cata, H. Wegrzynek, G. Zalewska, Historia i religia Zydéw polskich.
Slowmk Warszawa 2000, s. 58.
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miasta po grozbe klatwy religijnej moze $wiadczy¢, ze nakazy dotyczace
propinacji oraz innych dochodéw skarbowych byly przez Zydéw lamane na
szeroka skale.

Przymus propinacyjny byl nieprzestrzegany zaréwno przez chrzescijan,
jak i przez Zydéw. Sposoby lamania prawa przez mieszkancéw Tykocina zo-
staly podane w cytowanych kontraktach z arendarzami generalnymi. Wia-
Sciciele browaréw nie wykorzystywali mocy przerobowych swoich zaktadéw
lub sprzedawali swoje trunki szynkarzom bez wiedzy arendarza, czyli bez
optat na rzecz skarbu. Szynkarze sprowadzali trunki z innych miejscowosci,
a nieposiadajacy wtasnych browaréow brali trunki do sprzedazy od réznych
producentéw, a nie tylko arendarzy generalnych. Zdarzaly sie przypadki
sprzedazy trunkéw po cenach nizszych niz ustalone przez ekonoma. Miesz-
czanie produkowali alkohol na wtasny uzytek bez zgody i wiedzy arendarzy.
Skale tego procederu trudno jest oceni¢. W ,Ksiedze spraw miejskich...”
pod data 5 listopada 1767 r. zapisano: ,,Poniewaz w Miescie Tykockim za-
gescity sie takowe swawole przez mieszczan i mieszkancéw, ze na podbicie
intrat skarbu J.O. Pana rozpasali sie, na wszelkie wolnosci, mimo arenda-
rzéw generalnych rzezi i szynki w domach swych zatozyli (...)” 262, Byé moze
w przypadku przekroczenia zakazéw na niewielks skale arendarze konfisko-
wali przemycane lub produkowane bez zezwolenia trunki, a przed sadem
zamkowym stawali jedynie ci, ktérzy popetnili przestepstwo na wieksza ska-
le, a surowy wyrok byt przestroga dla innych. Taki wpis $§wiadczacy o tym,
ze karano niektérych mieszczan i Zydéw, znalazl sie pod data 29 sierpnia,
1767 r.: ,Goldowie Generalni Arendarze Miasta Tykocina widzac dla siebie
podstepek nie tylko od mieszczan tykockich majacych browary swoje, ze na
podbicie intraty Skarbu Panskiego, jedni mato co w browarach robia, drudzy
za$ potajemnym sposobem do doméw swych gorzatke wzigwszy potajemnie
szynkuja (...)”263. W tym dniu przed sadem zamkowym staneli mieszczanin
Dmuszewski, Mejerowa Choroszucha oraz zie¢ pachotka pana Moscickiego.
Dmuszewski zostal oskarzony o: zbyt mata oficjalna produkcje wodki w po-
siadanym browarze, potajemna produkcje alkoholu, sprowadzenie gorzatki
z Knyszyna, branie alkoholu bez wiedzy arendarzy od Mejerowej Choro-
szuchy, nielegalne szynkowanie wodka. Trzy beczki wodki sprowadzonej bez
zezwolenia z Knyszyna umiescit w klasztorze Bernardynow, za pozwoleniem
gwardiana, oraz po6l kufy jeszcze mial w dworku nalezacym do wojewo-
dziny wileniskiej. W dodatku byt recydywista — za podobne czyny osiem

262 B(z., Zbior rekopiséow MNK 28, s. 41.
263 Tbidem, s. 37.
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lat wczesniej zostal ukarany decyzja samego Jana Klemensa Branickiego
na konfiskate nielegalnie posiadanego alkoholu. Wyrok ekonoma nakazywat
Dmuszewskiemu zaplate olbrzymiej kary pienieznej — 500 grzywien (800 zto-
tych), po polowie do skarbu panskiego i dla arendarzy. Skonfiskowana zo-
stata gorzalka przechowywana przez Dmuszewskiego u bernardynéw oraz
w dworku wojewodziny wilenskiej. Wyrok ten byl wydany ku przestrodze:
gdyby ktérys mieszczanin popelnit w przysztosci podobne przestepstwa, al-
kohol miat ulec konfiskacie, a on sam jako ztodziej bylby wygnany z miasta.
Ekonoma ukaral takze inne osoby zamieszane w te sprawe. Mejerowa Choro-
szucha za to, ze sprzedawala gorzaltke bez wiedzy i zgody arendarzy, zostala
skazana na zaplacenie 50 grzywien (80 zlotych), po potowie: do skarbu pan-
skiego oraz dla arendarzy. Zie¢ pachotka pana Moécickiego za prowadzenie
w dworku nielegalnego szynku zostal skazany na publiczng chloste na miej-
skim rynku — 50 plag?264.

Fryderyk Dmuszewski ztozyl apelacje od wyroku do Jana Klemensa
Branickiego, ktory uznal, ze zostal skazany niestusznie i nakazal zwrot za-
branej wodki oraz anulowanie kary pienieznej265.

27 listopada 1769 r. ekonom rozpatrywal sprawe Johana Bena, zamsz-
nika oskarzonego o sprowadzanie do Tykocina wédki spoza miasta oraz
jej sprzedaz w austerii skarbowej, gdzie mieszkal, jako gorzalki skarbo-
wej. Ekonom nalozyt na zamsznika kare finansowa 250 ztotych na rzecz
generalnego arendarza Eliasza Leizerowicza. Grzywna ta miata byé wy-
placona w ciggu tygodnia pod grozba konfiskaty i sprzedazy posiadanych
przez winowajce sprzetéw domowych. Gdyby w przysztosci Johan Ben zo-
stal przylapany na popelnianiu identycznego przestepstwa, miat by¢ wygna-
ny z miasta 266,

Surowg kare wymierzy! ekonom takze Zydowi, ktérego oskarzono o prze-
myt, czyli nielegalne sprowadzenie wédki do miasta, sprzedawanie alkoholu
po zbyt niskiej cenie, a takze przekupienie dozorcy arendy miejskiej oraz
wiernika, by nie donosili o popelnionym przestepstwie ekonomowi. 5 lipca
1796 r. ukarat on Gdala Idowicza Farbarza kara grzywny — dozorca arendy
powinien wplaci¢ kwote 270 zlotych polskich, ktéra otrzymat od Farbarza
jako tapéwke, do skarbu dziedzica. Zakazal Farbarzowi na przysztosé prowa-
dzenia szynku. Aby szynkarz nie stanal przed sadem kahalnym za naruszenie

264 Thidem, s. 37-39.

265 Ibidem, s. 108-109. Interesujacy jest fakt, ze decyzja o anulowaniu wyroku zostata

wpisana do ksiegi sadowej dopiero 19 sierpnia 1778 r.
266 Thidem, s. 80-81.
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cheremu rabina, ktory mogtby mu nakazaé placenie duzych kar pienieznych
rujnujacych majatkowo, ekonom polecit w czasie najblizszego szabasu po-
stawienie Gdala Farbarza w kunie przy synagodze, przed wieczornym na-
bozenstwem, gdzie mial staé, dopdki ostatni Zyd nie opusci §wigtyni. Ta
ostatnia kara miala byé wykonana przez wladze kahatu i miata mie¢ walory
pokazowe i zapobiegawcze, aby inni Zydzi nie wazyli sie popelnié¢ podobnego
przestepstwa. Dozorca arendy Moszko Ossowiecki nie zostal ukarany, poza
zdjeciem z funkcji, poniewaz jak stwierdzil w sentencji wyroku ekonom, nie
sktadal przysiegi. Wiernik Berko Eliaszowicz otrzymal jedynie upomnienie
z ostrzezeniem, ze jesli w przysztosci popelni dany czyn, straci urzad wier-
nika — jako okoliczno$é¢ tagodzaca ekonom uznal, ze oskarzony peknit funkcje
wiernika od wielu lat bez zastrzezen, a o popelnionym przestepstwie powi-
nien raportowaé zwierzchnosci zamkowej nie on, a dozorca arendy 267,

14 lipca 1796 r. na prosbe starszyzny kahalnej ekonom ztagodzit wy-
rok skazujacy Gdala Idowicza Farbarza. Aby skarb dziedzica nie ponosit
strat, zezwolil mu na prowadzenie szynku (jakby nie mégl tego robié inny
szynkarz), a ze wzgledu ,na ubdstwo” oddal mu 130 zlotych polskich ze
skonfiskowanej tapowki; odbiér tej kwoty Farbarz potwierdzit w obecnosci
gtéwnego arendarza Tanchela Goldy wtasnorecznym podpisem. Ekonom za-
strzegl, ze gdyby w przyszlosci jeszcze raz popelnilt podobne przestepstwo,
bedzie ukarany jeszcze surowiej268.

Powyzsza sprawa wyszla na jaw jedynie dlatego, ze Gdal Idowicz Far-
barz pozatowal pieniedzy danych jako tapdéwka za milczenie. Pomimo przy-
siegi, ktora ztozyl z wlasnej inicjatywy na ,Bozi Przykazanie”, ze bedzie
o sprawie milczal, ztozyt skarge u ekonoma, ze Moszko Ossowiecki, dozorca
arendy miejskiej oraz wiernik Berko Eliaszowicz zabrali mu 270 ztotych pol-
skich pod pretekstem, ze przemycal on gorzaltke, a przy liczeniu pieniedzy
zginely mu monety 4 zlote oraz 1 czerwony zloty?269. Dozorca i wiernik za-
pewne uznali, ze skoro szynkarz przysiegal trzymajac w reku Tore, sprawa
nie wyjdzie na jaw i dali sie skorumpowaé. W trakcie procesu przedstawili
swiadkéw i udowodnili przestepstwo Farbarzowi. Nie wiadomo, ilu dyskret-
niejszych szynkarzy czy przemytnikéw alkoholu wreczyto tapéwki dozorcom,
wiernikowi czy nawet arendarzom, by nie by¢ ukaranym przez sad zamko-
wy. Sad zamkowy za nieprzestrzeganie przepiséw o przymusie propinacyj-
nym naktadal surowe kary, ale za wstawiennictwem innych oséb byty one

267 Ibidem, s. 144-147.
268 Tbidem, s. 147-148.
269 Tbhidem, s. 144-147.
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tagodzone. W przypadku Fryderyka Dmuszewskiego dziedzic uznal jego nie-
winnos$¢ i nakazal anulowanie wyroku. Takze te czynniki mogty zacheca¢ do
préb czerpania zysku z pokatnego wytwarzania i handlu alkoholem.

Nadzo6r nad propinacja nastreczal administracji débr Branickiego trud-
nosci nie tylko w przypadku mieszczan, Zydéw czy poddanych. Dotyczylo
to takze arendarzy, ktérzy nieterminowo wptacali raty i ukrywali cze$é¢ do-
chodéw. Problem ten wystepowal we wszystkich majatkach Jana Klemensa
Branickiego27. W 1767 r. generalna arende tykocka powierzono Moszko-
wi, Lachmanowi (!) i Tanchelowi Goldom, ,poniewaz dawniejsze lata (...)
arendarze wcale niedbale postepowali, pilnosé o intrate Skarbu JO Pana nie
mieli (...)” 271, W kazdym kontrakcie zawieranym przez arendarzy general-
nych znajdowaly sie zapisy o ptaceniu terminowym rat, bez zwtoki, w trzech
terminach: na $w. Marcina (11 listopada), $w. Matki Boskiej Gromnicznej
(2 lutego) oraz Zielone Swiatki22,

Obowiazek nadzorowania produkcji w browarach ekonom scedowal tak-
ze na wiernikéw — urzednikéw kahalnych. Zdarzalo sie, ze takze oni nie
wypelniali swoich powinnosci. Wspomniany Berko Eliaszowicz nie interwe-
niowal, gdy wiedzial o przemycie alkoholu przez Gdala Idowicza Farbarza.
Zdarzalo sie takze, ze z powodu braku nalezytego nadzoru lub faworyzo-
wania niektérych producentéw wiernik podawat zanizone dane o produkcji
alkoholu arendarzom. Arendarze powinni pilnowaé, czy wiernicy uczciwie
informuja o wysokosci produkcji poszcezegdlnych browaréw. Wiernikowi, kto-
rego by ztapano na takiej nieuczciwosci, grozita kara wykonana publicznie
na rynku oraz przepadek wytwarzanego w jego browarze alkoholu?273.

Chociaz mieszkancy Tykocina wiedzieli, ze chtopi we wsiach maja aren-
darzy, od ktorych powinni kupowaé alkohol, sprzedawali im po kryjomu
trunki. Byé moze byly one tansze niz te, ktére sprzedawal arendarz. W przy-
padku gdy arendarz dowiedzial sie o sprowadzeniu przez ktérego$ chlopa
alkoholu, mial prawo go skonfiskowa¢274.

Dazac do kontroli nad gospodarka miasta Braniccy nadali cechom rze-
miedlniczym tzw. nowe przywileje. Stefan Mikotaj Branicki nadal przywilej

270 A, Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 114-115.

271 BCgz. Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 32. W dokumencie pomytkowo wpisano imie
F.achman, a nie Nachman.

272 APB, KWDB, sygn. 2450, s. 55, 81; APB, KWA, sygn. 49, k. 27.

273 BCz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 34.

274 BCgz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 1; APB, AKW, sygn. 49, s. 29. Wyciag z in-
struktaza, wedtug ktorego wszystkie Prowenta wybierane w miescie maja wpisane: dnia
28 wrzesnia 1708 r.
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cechowi krawieckiemu i ku$nierskiemu; razem z zona Katarzyna Scholastyka
nadal je cechom: szewskiemu, kowalskiemu i Slusarskiemu oraz ciesielskie-
mu. Sama Katarzyna Scholastyka Branicka, a wiec po $mierci meza, nada-
ta przywilej cechowi furmanskiemu i kupieckiemu. Swéj cechowy przywilej
mieli takze rybacy, ale po spaleniu sie, w chwili sporzadzania wykazu cechu,
nie dysponowali takim dokumentem. Nie zachowal sie zaden z przywilejow
nadawanych przez wtascicieli miasta. W rzeczywistosci przywileje te byly
sformutowanymi na nowo statutami okrelajgcymi ramy prawne dziatalno-
Sci rzemie$lnikow. Jak wynika ze wzmianek zamieszczonych przy pierwszym
wykazie cechu szewskiego ,stowo w stowo jak y inne” oraz piatym z ko-
lei wykazie cechu kupieckiego i furmanskiego ,Takiz jak y inne” mialy one
podobna tresé¢27s.

Ekonom jako przedstawiciel wlasciciela miasta stal na strazy intereséw
cechéw, zwlaszcza w odniesieniu do partaczy. Cechom trudno bylo wykupié
przypadki wedrownych partaczy pracujacych we wsiach, ale pilnowaly swo-
ich intereséw w miescie. Tykocin byl zbyt maly, by partacze mogli dlugo
ukrywaé swoja dziatalnos¢é. Na prosbe przedstawicieli cechéw ekonom rozpa-
trywal sprawe, obojetnie, czy partaczem byl chrzescijanin, czy Zyd. Przykla-
dem moze by¢ rozprawa z 19 marca 1767 r. Cech krawiecki oskarzyl Macieja
Tarasewicza, ze od Bozego Narodzenia szyl u mieszczan kozuchy, sukmany,
zupany (a wiec jego klientami byli nie tylko mieszczanie, ale i szlachta). Eko-
nom uznal racje cechu i zasadzil na jego rzecz kare finansowa 10 grzywien
(16 zlotych), a do czasu, gdy winny tej sumy nie wplaci, zabral do depozytu
zupan i 2 pary nozyc. Zagrozil takze, ze gdyby Maciej Tarasewicz nadal bez
zgody cechu zajmowal sie krawiectwem, bedzie karany publicznie. 26 kwiet-
nia 1769 r. przed sadem zamkowym stanal Hirszko Jankielowicz, oskarzony
przez szklarza Catke Moszkowicza, ze nie umiejac dobrze wykonywaé zadne-
go z rzemiost, wykonuje jednak prace nalezace do szklarza, kotlarza, kowala,
Slusarza. Ekonom nakazal Hirszkowi Jankielowiczowi wybér jednej specjal-
noéci, wiec wybral on zawdd szklarza. Nastepnie ekonom zagrozit, ze gdyby
wykonywal w przysztosci prace innych rzemieslnikéw, za kazdy uprawiany
zawod wptaci do odpowiedniego cechu kare finansowa 3 grzywien. A gdy
tego nie uczyni, bedzie siedzial w wiezieniu dwie godziny i bedzie musiat
optaci¢ podatek ,turmowy” w wysokosci 1 zlotego276.

275 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 62.

276 BCz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 19-20 (sprawa Macieja Tarasewicza); s. 71
(sprawa Hirszka Jankielowicza).
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W XVIII w. ustalita sie praktyka zwigzana z pobieraniem od cechéw
roznych optat na rzecz skarbu dziedzica i Kosciota. Cechy rzeznicki i pie-
karski (o ktérym ww. wykaz przywilejéw nadawanych przez Branickich nie
wspomina) oraz cech kusnierski, czapnicki, krawiecki, szmuklerski i pon-
czosznicki wplacaly odpowiednie kwoty bezposrednio do arendy generalnej.
Pozostate cechy wptacaly rocznie: furmanski i kupiecki do skarbu 10, dla
proboszcza 16 zlotych; kotlarski, kowalski, slusarski, mosieznicki, bednarski
i tokarski, kolodziejski, konwisarski, rymarski po 28, 18 oraz 16 zlotych;
cech szewski, garbarski, rymarski 60 oraz 30 zlotych (a Zydzi nalezacy do
tego cechu mieli dawaé¢ dodatkowo dla proboszcza 18 funtéw wosku); cech
ciesielski, stelmachowski, snycerski, stolarski, szklarski, tokarski, bednarski,
siedlarski, tracki, sitarski, mtynarski i ozdarski 20 oraz 16 zlotych; a cech
rybacki 120 ztotych do skarbu oraz 16 zlotych dla Kosciota?277.

Wymieniona w jednym cechu duza liczba réznych specjalnosci $wiadczy
o stabosci cechu i malej liczbie rzemie$lnikéw jednego zawodu.

Oproécz powinnoéci cechowych naktadano obowiazki na indywidualnych
rzemieslnikéw. Inwentarz Tykocina z 1701 r. stwierdzal wrecz: ,,Rzemiesl-
nicy wszyscy iakiekolwiek Rzemiosta na Zamkowa Potrzebe za nagroda dy-
szkretng kiedy kaza chodzi¢ powinni” 278. Nakaz pracy na rzecz dworu na
zadanie ekonoma znikl z kolejnych inwentarzy jako prawdopodobnie nie-
mozliwy do egzekwowania. Rzemie$lnicy na pewno uchylali sie od pracy, za
ktéra mieli otrzymaé ,dyskretne” wynagrodzenie, jedli mieli lepiej ptatne
zamoéwienie.

Pewne obowiazki naktadano na rzemieslnikéw niektorych specjalnodci,
przy czym w XVIII w. niektére obowiazki, daniny w naturze, zamieniano na
czynsz pieniezny, co zapewne byto dogodniejsza forma dla obu stron — rze-
mieslnikéw oraz wtasciciela miasta. Rybacy zachowali czesé swoich upraw-
nien, ktére mieli jeszcze w XVI w. Z racji uprawiania swojego zawodu byli
zwolnieni z placenia czynszu i wszelkich ,robét zamkowych”. Nadal posia-
dali monopol na lowienie ryb, a jesliby ztapali kogo$ na tym procederze,
mieli prawo odebra¢ mu ryby i zaprowadzié¢ pod sad ekonoma. Zmienily sie
ich obciazenia rzeczowe. W 1701 r. rybacy byli podzieleni na dwie grupy.
11 starszych w $rode, piatek i sobote, w okresie lowienia ryb ,o0d lodu do
lodu”, byto zobowiazanych do dostarczania na zamek dla wtasciciela miasta
po cebratce ryb, 10 mtodszych rybakéw miato dostarczaé¢ mniejsza cebratke

277 AGAD, AR 82, k. 329v.
278 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 40-41.
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z narybkiem przeznaczonym na zarybienie stawoéw biatostockich. Dodatko-
wo mieli dawaé zgodnie ze zwyczajem ryby dla ekonoma w te same dni
tygodnia. Juz w instrukcji do inwentarza z 1727 r. znajduje sie informacja
o zniesieniu obowiazku dostarczenia ryb dla wlasciciela miasta, w zamian za
czynsz — nie podano jego wysokosci. Dla gubernatora tykocinskiego rybacy
mieli nadal dostarcza¢ w te same dni tygodnia ryby, ktérych ilosé okreslono
Hha trzy p6tmiski”. Ten obowiazek byt nadal zachowany w 1771 r. Inwentarz
z 1771 r. stwierdzal, ze rybacy ptlacili kiedys 240 zlotych, ale Jan Klemens
Branicki zmniejszyt im te optate o potowe — do 120 zlotych. Zgodnie z pole-
ceniami ekonoméw zima rybacy musieli towi¢ ryby niewodem na pobliskich
jeziorach.

Ponadto na rybakéw natozono obowiazek transportowania w razie po-
trzeby zywych ryb do Biategostoku (w 1701 r.) oraz w przypadku, gdyby
flisakom wracajacym z Gdanska zabrakto pozywienia, rybacy mieli im do-
starczy¢ jedzenie ptynac Narwig czolnami27.

Duze obcigzenia mogtly by¢ przyczyna zmniejszenia sie liczby rybakéw:
w 1701 r. byto ich 21, w 1771 — 9, a na przelomie XVIII i XIX w. — zaled-
wie 7280,

Podobnie jak w przypadku rybakéw, zamieniono na czynsze pewne po-
winnoéci winnikom. W 1701 r. kazdy winnik byl zobowiazany do karmienia
przez rok 1 duzego lub 2 malych wieprzy, otrzymanych z panskich folwar-
kéw. Wieprze mialy byé odbierane przez ekonoma po ,nalezytym” odkar-
mieniu. Gdyby winnik wieprza zamorzyl, miat za niego zaptaci¢ kwote wy-
znaczong przez ekonoma. Poniewaz winnicy chrzescijanscy pracujacy w bro-
warach zydowskich nie ptacili podatkow i nie odrabiali innych powinnoéci,
zostali zobowiazani do pracy w soboty na zamku do robét wyznaczonych
przez ekonoma, jak np. naprawianie waldéw, przewiezienie zboza i wszel-
kich innych. W 1727 r. obowiazek karmienia wieprzy folwarcznych zniesio-
no, gdyz winnicy nie wywiazywali sie nalezycie z tego obowiazku i zwierzeta
padaly. Dlatego obowiazek ten zamieniono na czynsz pieniezny w wysokosci
8 zlotych od kotla gorzalczanego, ptatnych w dniu $w. Marcina do skarbu
(11 listopada) na zakup wieprzy. Obowiazek pracy czeladzi chrzescijanskiej
na zamku w tym inwentarzu juz nie wystepuje, prawdopodobnie byt niemoz-

279 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 88, 81. Nie mozna odczytaé liczby oddawanych ryb,
poniewaz tekst jest nieczytelny; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 55; AGAD,
AR 82, k. 328-328v.

280 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 80; AGAD, AR 82, k. 287-332v; J. Wasicki, op. cit.,
s. 123.
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liwy do wyegzekwowania. W nastepnych latach obowiazek ptacenia 8 ztotych
na karmienie wieprzy zastapiono obowiazkiem dostarczania przez produku-
jacych gorzatke, od kotta co tydzien po jednej beczce o 50 garncach brachy;,
do folwarkéw w Lipnikach, Stelmachowie lub Nowej Wsi wedle dyspozycji
ekonoma 28!,

Rzemiedlnikami najwczesniej oczynszowanymi byli mlynarze — ptacili
oni czynsz czesciowo (okolto 3/4 wysokosci) do skarbu panskiego, a czescio-
wo (okolo 1/4) dla arendarzy. Byli oni zwolnieni z tlok i podwdd, ale mieli
inne powinnosci. Musieli w pierwszej kolejnosci bez pobierania mlewa mie-
li¢ zboze pochodzace z folwarkéw dziedzica oraz dostarczaé fryor na statki.
Gdyby zabrakto zywnosci, powinni czétnami, tak jak rybacy, dostarczy¢ ja
na powracajace statki z Gdanska. Kazdy mlynarz rzeczny powinien mieé
przy swoim mlynie tzw. chobotnie, z ktérych odtowione ryby powinien do-
starcza¢ po 1/3 dworowi, 1/3 arendarzom, a reszte mogl zatrzymacé sobie.
Mtynarze byli obowiazani do utrzymania dwdéch ciedli pracujacych na rzecz
dworu 282, Mlynarze rzeczni mieli monopol na przemial stodu, dajacy im
duze korzysci. W instrukeji dla arendarzy z 1708 r. mieszczanom i Zydom
zakazano mielenia stodu w zarnach pod karg 6 grzywien283.

Chociaz mtyny byty wtasnoscig Branickich, mtynarze jako najemcy byli
zobowigzani do utrzymywania ich w stanie dobrym, aby nie doprowadzi¢ ich
do ruiny. Podobnie jak w XVI, takze w XVIII w. mtyny byty zlokalizowane
za miastem, najblizsze znajdowaly sie w odlegtosci okoto 2—3 km, a takze
we wsiach. W 1701 r. na rzece Narwi w poblizu Tykocina bylo 11 mtynéw,
1 niedaleko wsi Piaski koto klucza Zakatkowskiego oraz 6 mtynéw we wsiach
nalezacych do Branickich. Z tych 11 mlynéw tylko 1 popadl w ruine z po-
wodu pijanstwa miynarza. W 1727 r. w okolicach miasta bylo 9 mlynéw
rzecznych i 3 we wsiach. W 1767 r. na Narwi bylo 5 mtynéw, z tego tylko
1 dobry, a inne zrujnowane, wymagajace naprawy. 1 mtyn zniszczony zostal
tak, ze pozostaly tylko fundamenty. Ponadto w starostwie tykocinskim znaj-
dowaly sie jeszcze 4 mtyny: we wsi Zukowizna oraz na stawie pod Zakatkami
(3 w dobrym stanie, 1 wymagajacy naprawy). W 1771 r. w okolicach mia-

281 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 79. Poniewaz wszystkie winnice z browarami, ktérych
byto 28, w sobote nie pracowaly z powodu szabasu, ten dzien wyznaczono na przymusows,
prace czeladzi chrzescijanskiej zatrudnionej w tychze zakladach; AGAD, AR.ARM, sygn.
tymczasowa 412, s. 55; AGAD, AR 82, k. 328.

282 BJ, sygn. rkp. 6247111, s. 85-91; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412,
s. 48-49; AGAD, AR 82, k. 331-332v.

283 APB, KWA, sygn. 49, k. 29v, pkt 14.
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sta bylo tylko 6 mtynéw284. W 1767 r. w Tykocinie dzialal wiatrak, jeden
z niewielu tego typu obiektéw w dobrach Branickich?2%5. Inwentarz miasta
z 1771 r. juz o nim nie wspomina.

Ze 7r6del wynika, ze w ciagu 70 lat liczba mtynéw zmniejszyta sie w oko-
licach miasta o niemal potowe — z 11 w 1701 r. do 6 w 1771 r. Przyczyna
mogly byé¢ wojny, w trakcie ktérych budynki mogtly ulec zniszczeniu, a takze
nadmierne obciazanie mtynarzy powinnosciami w czynszu i robociznie. Mty-
ny byly wlasnoscia dziedzica i mtynarze mimo powinnosci zapisanych w in-
wentarzach nie dbali o ich stan. Skarge ilustrujacg stan miynarstwa w do-
brach tykocinskich wniedli w 1766 r. do sadu zamkowego wszyscy arendarze
i szynkarze miasta Tykocina. Ekonom rozpatrzyt ja 26 listopada. Mlynarze
zostali oskarzeni o pobieranie zbyt duzych miar, zbyt wygérowane optaty za
ustuge, niedbalo$¢ o powierzane im zboze, ktére przewiezione na czéinach
nie bylo wnoszone od razu do mtyna i ktérym zywit sie inwentarz naleza-
cy do mtynarzy. Z powodu opieszatoéci mtynarzy brakowalo maki na chleb
oraz stodéw do browaréw. Ekonom ustalil nalezne oplaty za ustuge oraz
miary, ktére powinni mtynarze zachowa¢. Kazdemu mtynarzowi przydzie-
lit arendarzy i szynkarzy oraz nakazal wykonywanie ustug przydzielonym
w pierwszej kolejnoéci. Za brak nalezytego nadzoru nad mlynem zagrozit
jego odebraniem z pozbawieniem calego majatku. Zapowiedzial takze wio-
senng inspekcje wszystkich mlynéw?286. Wspomniana inspekcja odbyla sie
dopiero 18 czerwca nastepnego roku i chociaz okazalo sie, ze nieliczni mty-
narze utrzymuja swéj mlyn w dobrym stanie, ukarany zostal jedynie Fran-
ciszek Bystrowski, ktéry doprowadzit do tego, ze z jego mtyna zostaty tylko
fundamenty. Zabrano mu za to 6 sztuk bydla. 1 sierpnia 1767 r. Franciszek
Bystrowski stawit sie z poreczycielem przed ekonomem i zobowiazal sie do
dnia $w. Jana (24 czerwca 1768 r.) odbudowa¢ mltyn wlasnym kosztem oraz
dbaé o jego konserwacje. Przyrzekl takze, ze nie bedzie sprzedawal bydia
bez zgody dworu, pod grozba kary cielesnej 100 rézg?287. Pozostali mtyna-
rze, ktérych mtyny byty zniszczone i wymagaly naprawy, nie zostali ukarani.
By¢ moze w trakcie inspekcji zobowiazali sie do remontu. Jednak zwolnienie
mlynarzy nie byto latwe z powodu braku rzemies$lnikéw tej specjalnosci — do

284 BJ, sygn. rkp. 6247111, s. 85-90; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 49;
AGAD, AR 82, k. 331-332v; BCz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 27-28. Rewizja Mlynéw
w Hrabstwie Tykockim in Anno 1767 die 17 junij uczyniona.

285 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 186.
286 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 4-6.
287 Tbidem, s. 30-31.
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Bialegostoku sprowadzono w latach 50. i 60. XVIII w. mtynarzy z Drezna,
Warszawy, Bojanowa oraz z Prus?8s,

By¢ moze brak dbato$ci mtynarzy o dobry stan powierzonych im mty-
noéw sprawil, ze wlasciciele miasta zaczeli partycypowaé¢ w kosztach ich re-
peracji. W latach 1786-1788 potowe z wplaconych przez mtynarzy czynszow
przeznaczono na utrzymanie mtynéw. Rocznie byta to w tym czasie kwo-
ta 961,15 ztotych289.

Rozwd6j rzemiost skérzanych utrudnial monopol wprowadzony przez
wtadcicieli miasta odnosnie handlu skérami z zabitych zwierzat, ktéry nale-
zal do arendy generalnej. RzeZznicy sami byli monopolistami, gdyz za przy-
wbz miesa do miasta grozita kara finansowa 100 grzywien. Ponadto zaden
z gospodarzy tykocinskich nie mégt przeprowadzi¢ uboju w swoim gospo-
darstwie, mogt tego dokonaé jedynie rzeznik w ubojni. Na rzeZnikach cigzy-
ty okreélone optaty za ubdj zwierzat oraz obowiazek oddawania do arendy
jednej topatki i dwoch kamieni toju. Byli zobowiazani do sprzedazy miesa
wedlug cen ustalonych przez ekonoma. W 1798 r. krobka rzeznicza wynosita
5000 ztotych. Musieli ponadto sprzedawaé skéry arendarzom po wyznaczo-
nej przez nich ,sprawiedliwej” cenie. W zwiazku z korzyéciami, jakie skarb
i arendarz mieli od ilosci ubitych zwierzat, ekonom wywieral naciski na rze-
mieslnikéw, by ci ubijali jak najwiecej zwierzat. W 1767 r. ekonom polecit
arendarzom, by sprowadzili do miasta wiecej rzemiedlnikow, aby rzeznicy
nie zawyzali ceny sprzedawanego miesa oraz zabijali wiecej zwierzat290.

Arendarze oprécz monopolu na skup skor mieli takze wylacznosé na
ich obrébke i sprzedaz. Garbarze musieli w pierwszej kolejnosci, bez zwloki,
wyprawiaé skéry otrzymane od arendarzy, po ustalonych przez nich cenach.
Za branie skér od innych os6b grozila kara finansowa 50 grzywien291. Aren-
darze posiadali wylacznoéé na sprzedaz w mieécie wyprawionych skoér, co
prowadzito do licznych konfliktéw z cechem szewcéw. 25 sierpnia 1677 r.
Katarzyna Branicka skasowala wszelkie umowy miedzy cechem szewskim
a Zydami tykocinskimi odnoénie kupowania i sprzedawania przez Zydéw
skér do innych miast. W 1767 r. szewcy zostali zmuszeni do ugody z aren-
darzami: arendarze wspolnie z szewcami majg ustala¢ ceny skor, aby nie

288 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 186-187.
289 APB, KWDB, sygn. 2450, k. 72v-73.

290 BJ, sygn. rkp. 6247.I11, s. 78; APB, KWA, sygn. 49, k. 29; AGAD, AR 82, k. 330;
BCz., Zbiér rekopisow MNK 28, s. 33.

291 B(Cz., Zbiér rekopiséow MNK 28, s. 33.
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byly one za wysokie, natomiast szewcy zobowiazali sie, ze nie beda kupo-
waé skor potajemnie pod kara 50 grzywien na skarb panski. 15 grudnia
1772 r. Izabela Branicka zezwolila szewcom i garbarzom na kupowanie skor
od oséb postronnych po cenach takich, za jakie sprzedajg skéry arendarze.
Zastrzegta przy tym, ze kupujacy powinni zaptaci¢ podatek targowy292. Mo-
nopol, jaki posiadali arendarze odnosnie handlu skérami, hamowal rozwoj
rzemiosta szewskiego: w przypadku braku skér u arendarzy szewcy nie mieli
surowca do produkeji. Chociaz formalnie ekonom chronit garbarzy i szewcow
przed samowolnym narzucaniem cen skor przez arendarzy, takze wysokosé
cen bylta powodem konfliktéw.

Wzgledy finansowe byly powodem $cistego kontrolowania przez Branic-
kich handlu w Tykocinie. Juz Katarzyna Branicka 18 pazdziernika 1675 r.
wydala uniwersal normujacy zasady handlu w mieécie. Jako miejsce targo-
we wskazala rynek pod ratuszem i nakazala tam sprzedawaé swoje towary
w dni targowe przekupkom chrzescijanskim. Kupcy zydowscy posiadajacy
kramy oraz rzeznicy i przekupki zydowskie otrzymalty pozwolenie na handel
na ulicach, ale w granicach dzielnicy zydowskiej. Jednocze$nie wlascicielka
miasta nakazala sprzedaz towaréw wedlug miar przechowywanych w ratu-
szu, zakazala uzywania miar niecechowanych293.

Skupienie handlu w jednym miejscu bylo spowodowane checia lepszej
organizacji poboru podatku targowego i jarmarkowego. Pobierali go arenda-
rze wedlug ustalonych taryf zawartych w instruktazach. Arendarze czasem
pobierali zbyt duze oplaty, o czym Swiadcza wpisy w inwentarzu Tykocina
z 1701 r., instruktazu pobierania optat z 1708 r., czy instrukcji do inwenta-
rza Tykocina z 1727 r. Kary finansowe dla arendarzy przewidywano jedynie
w 1701 r. — za nakltadanie nienaleznych optat mieli ptaci¢ 6 grzywien do
skarbu, w pozostatych zrédtach znajduja sie zapisy zakazujace pobierania
nienaleznych optat, ale juz bez wymiaru kar294. Oplaty targowe probowa-
ly pobieraé¢ osoby do tego nieupowaznione, czego zakazywala juz instrukcja
z 1727 r. Zapewne ze wzgledu na czestotliwo$¢ targdéw i jarmarkow optla-
ty targowe i jarmarczne byly pozadanym dochodem dla niektérych cechow,
ktore prébowaly naruszyé zakaz pobierania tych optat. 1 grudnia 1766 r.
przed ekonomem tykocinskim staneli przedstawiciele cechéw kowalskiego

292 Thidem; APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 61-62.
293 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 61.

294 BJ, sygn. rkp. 6247111, s. 78-79; AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412,
s. 54-55; APB, KWA, sygn. 49, k. 29v.
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oraz furmanskiego. Zostali oskarzeni o nienalezne pobieranie optat targo-
wych: kowale od ludzi handlujacych zelazem i cebula, a furmani od przy-
jezdnych furmanéw i wolnych ludzi zatrudniajacych sie u Zydéw. Ekonom
zakazal podobnego procederu pod kara 10 grzywien, potwierdzajac, ze pra-
wo do poboru targowego maja tylko arendarze295. Izabela Branicka replika
dana 15 grudnia 1772 r., pozwalajac szewcom na sprzedaz obuwia na rynku,
zastrzegla, ze nie maja prawa pobieraé¢ optat targowych296.

Interesujacy jest fakt, ze cechy furmanski i kowalski w 1766 r. byly
oskarzone o pobieranie optat tylko targowych, a nie jarmarkowych. Inwen-
tarz z 1771 r. stwierdzal, ze jarmarkowe pobiera burmistrz, ktéremu zo-
stalo ono ,,dawnemi Przywilejami pozwolone iest od Naiasniejszych Krélow
Branie” 297. By¢ moze zapis o przywileju nadanym burmistrzom Tykocina
przez krélow jest pomytka spisujacych inwentarz. Nie zachowal sie zaden
dokument zrédlowy moéwiacy o nadaniu podobnego przywileju dla burmi-
strza miasta Tykocina przez ktéregos z polskich wladcéw. Jeszcze w 1701
i 1727 r. podatek ten byl pobierany przez zydowskich arendarzy. By¢ moze
Jan Klemens Branicki dal pozwolenie burmistrzowi na pobieranie jarmar-
kowego, aby zwiazaé go bardziej z wladcicielem miasta, aby lepiej reprezen-
towal jego interesy. Interesujace jest, ze o takim przywileju nie wspomina
ks. A. Kochanski — przywilej taki zostalby wpisany do ksiag miejskich, oglo-
Szony mieszczanom.

Chociaz przywilej Wiladystawa IV z 1642 r. jako dzien targowy wy-
znaczal wtorek, to juz w 1701 r. targi odbywaly sie trzy razy w tygodniu:
w niedziele, wtorek i piatek. Moze to sSwiadczyé¢ o wzroscie roli Tykocina
jako o$rodka handlu lokalnego. W te same dni tygodnia targi odbywaly sie
jeszcze w 1771 r. Inaczej przedstawia sie sprawa jarmarkéw. Wspomnia-
ny przywilej Wiadystawa IV zezwalal na odbywanie trzech: po $w. Tréjcy
(29 maja), na $w. Franciszka (4 paZzdziernika) oraz $w. Marcina (11 listopa-
da). Jednak w 1701 r. odbywaly sie w roku tylko dwa jarmarki: po $w. Tréjcy
i na $w. Franciszka. W péZniejszym okresie zostaly zorganizowane dwa ko-
lejne jarmarki: na $w. Michala (29 wrzesnia) oraz przywrdcono jarmark na
sw. Marcina. 30 grudnia 1776 r. krél Stanistaw August Poniatowski nadat
miastu przywilej na organizacje dwuniedzielnego jarmarku na drugi dzien

295 AGAD, AR.AR-M, sygn. tymczasowa 412, s. 54; BCz., Zbiér rekopiséw MNK 28,
s. 12-14.

296 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 62.
297 AGAD, AR 82, k. 329v.
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po Swiecie Matki Boskiej Gromnicznej, na sw. Blazeja (3 lutego)298. Brak
zrodet uniemozliwia okreslenie, czy wszystkie jarmarki odbywaly sie syste-
matycznie oraz ilu kupcéw na nie przybywalo.

Braniccy zdawali sobie sprawe z korzysci, jakie dla wzrostu dochodéw
mial rozwéj handlu w miescie. Wydawali zarzadzenia, ktérych celem byto
przypominanie sprzedajacym o cechowaniu miar i wag, sprzedawaniu we-
dhug uczciwych, okreslonych miar. Odpowiednich miar mieli uzywaé takze
karczmarze i szynkarze299. W trakcie przebudowy miasta Jan Klemens Bra-
nicki wybudowal przed synagoga tykocinska murowany budynek w ksztalcie
podkowy, w ktérym miescito sie 20 sklepow — tzw. wielkich kraméw. Przy
Scianie synagogi na koszt skarbu wybudowano 17 matych kraméw dla han-
dlarzy, ktorych kramiki zostaly zlikwidowane w czasie przebudowy miasta.
Musieli oni jednak zaptacié¢ za budowe dachu. Kupcy handlujacy w duzych
kramach ptacili czynsz, za$ sprzedajacy w maltych kramikach nie ptacili zad-
nych pieniedzy?3%0. Braniccy starali sie takze rozwija¢ handel dalekosiezny.
W 1752 r., 20 maja, major Janiszewski donosit Janowi Klemensowi Bra-
nickiemu o projekcie uczynienia z Tykocina miasta handlujacego z Litwa,
a odsunieciu od tego handlu Krélewca3s0l. Projekt ten nie zostal zrealizowa-
ny. 14 lipca 1791 r. do Izabeli Branickiej jako wtascicielki Tykocina zwrécit
sie kahal tykocinski z prosba o interwencje, gdyz wlasciciel pobliskiej wsi
staral sie o nadanie prawa do odbywania targéw i jarmarkéw, czyli de fac-
to o nadanie praw miejskich. Kahal argumentowal: ,(...) a jezeliby na to
przyszto, ze Sokoly ma byé miasto, to Tykocin bedzie wie§” 302,

Jednoczesnie Braniccy, widzac krétkoterminowe korzysci finansowe,
pewnymi posunieciami i zaleceniami hamowali rozwj handlu i rzemiosta.
Za posrednictwem kahatu na kupcéw handlujacych w kramach natozono po-
datek tzw. kramowy, ktéry musieli ptaci¢ przed sw. Marcinem, czyli przed
11 listopada303. W 1771 r. od jednego kramu Zydzi placili po 40 zlotych304.

298 AGAD, Zb. dok. perg. 4146; BJ, sygn. rkp. 6247.1I1, s. 78; AGAD, AR 82, k. 328;
A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 328; A. Kochanski, op. cit., s. 276, przy-
tacza tekst przywileju kréla S. A. Poniatowskiego z 30 grudnia 1776 r.

299 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 61.
300 AGAD, AR 82, k. 320v-323.
301 APB, TG, sygn. 337, s. 3.

302 Thidem, t. 316, s. 76; zob. takze J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Pol-
skiej w drugiej potowie X VII i w X VIII wieku, Biatystok 1990, s. 113-114.

303 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 78.
304 AGAD, AR 82, k. 330.
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Braniccy w razie naglacej potrzeby zakupywali w Tykocinie nieliczne to-
wary. Gléwne zakupy robit zawsze ich wystannik w Gdansku, za pienigdze
uzyskane ze sprzedazy zboza i innych produktéw395. Na przyktad w 1738 r.
zakupiono u Wolffa w Tykocinie blache zelazna, w 1751 r. cytryny i sukno
francuskie, w 1754 r. znow u Wolffa ¢wieczki wroctawskie do obijania me-
blis0%6. Nie uczestniczac w handlu lokalnym, wtasciciel nie przyczyniat sie do
rozwoju swego miasta.

Podobnie jak Braniccy, ktéorzy sptawiali produkty wytworzone w swo-
im majatku i zakupywali towary w Gdansku, a nie na rynku lokalnym,
postepowali inni magnaci. Przyktadem moga tu by¢ rodziny Sieniawskich
i Czartoryskich. Posiadali oni ogromne majatki w okolicach Warszawy oraz
na Ukrainie. Jednak Sieniawscy i ich spadkobiercy Czartoryscy, popiera-
jac rozwdéj lokalnego handlu, wynajmowali swoje statki lokalnym kupcom,
a zdarzalo sie, ze aby nie ptacili oni cet, wlasciciele ziemscy wydawali ,glejt”,
ze przewozone na statkach towary sa ich wlasnoscig i jako zakup szlachecki
nie podlegaja ocleniu. Interesujacy jest fakt, ze dochdd z wynajmu statku
przez tzw. froktarzy przewyzszal dochdod uzyskiwany ze sptawu produktow
wytwarzanych w dobrach magnata. W latach 1695-1726 froktarze rocznie
dostarczali Sieniawskim-Czartoryskim $rednio 24 tys. tynféw dochodu, a do-
chéd ze sprzedazy produktéow w Gdansku nie byt wiekszy nigdy niz 18 tys.
funtoéw307. Takze Braniccy na swoich statkach przewozili towary nalezace
do kupcéw zydowskich. Na fracht byly wynajmowane czeSciej statki z po-
tudniowych majatkéw magnata. Przewdz towaréw nalezacych do kupcow
przynosil Branickim spore zyski, ale badajaca to zagadnienie A. Sztachel-
ska-Kokoczka nie okredlila, jaki procent zyskéw ze sptawu stanowit fracht.
Nie wspomniata takze, czy Jan Klemens Branicki za odpowiednie optaty
wystawial kupcom zaswiadczenia, ze przewozony przez nich towar nalezy
do niego. Podaje jednak przypadki, kiedy za przewozone towary nalezace
do zydowskich kupcow optacono cto, a mimo to wynajem statkow przy-
niost zyskisos,

305 A Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 140, 148-150.

306 APB, TG, t. 342, s. 17, 35; t. 282, s. 5.

307 M. Rosman, op. cit., s. 116-121. August Aleksander Czartoryski poélubit Marie Zo-

fie Denhoff z Sieniawskich w 1731 r., stajac sie jednym z najbogatszych magnatéw w Pol-
sce, zona bowiem byta wlascicielka 20 majatkéw, w tym m.in. okoto 30 miast i 700 wsi.

308 A . Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 141, 144-146.
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Przyktadem inwestycji Branickich, ktora nie przynosita korzysci miesz-
kancom Tykocina, byl port na Narwi. Byl to gléwny port na Podlasiu, do
ktérego z folwarkéw nalezacych do tej rodziny magnackiej zwozono zboze
na sptaw do Gdanska. W Tykocinie osadzono szkutnika, ktéry dbat o bu-
dowe i naprawe statkéw. Aby obnizy¢ koszty sptawu, na poddanych nakta-
dano nowe powinnosci. Oprocz prac przy tadowaniu zboza na statek, byt
to obowiazek dostarczania zywnosci oraz drobnych przedmiotéw niezbed-
nych do sptawu, np. mat, szufel, wiosel, lasek itp. Takze fliséw rekrutowano
sposrod chlopéw panszczyznianych. Do prac przy tadowaniu zboza na sta-
tek czy remoncie todzi ekonomowie przysytali ludzi z dobr orlanskich czy
bielskich — powinni byli wysyta¢ nawet do 200 os6éb rocznie. Ptétno czy
olinowanie dla statkow kupowano poza Tykocinem3%9. Oproécz niewielu bo-
gatych kupcéw, czy kilku wiascicieli okolicznych majatkow, posiadajacych
w Tykocinie spichlerze, mieszkancy miasta nie odczuwali korzysci z posia-
dania w miesécie portu. Nie wytwarzali odptatnie na sptaw zadnych pro-
duktéw, nie byli zatrudniani do prac zwiazanych ze sptawem. Inwentarze
z 1701 i 1771 r. nie podaja przy zadnym z mieszczan zawodu flisaka czy
oryla. Mieszczanie, mimo zdarzajacego sie zbiegostwa chlopéw panszczyz-
nianych, byli sporadycznie zatrudniani jako flisacy. Swiadczy¢ moze o tym
wpis w ,Ksiedze spraw miejskich...” pod data 28 maja 1767 r.: ,Maciej
Wilk mieszczanin tykocki flisem przy statkach panskich do Gdanska’ 310,
Port w Tykocinie bywal przyczyna naktadania na mieszczan nowych obcig-
zen, takich jak podwody z towarami przybylymi z Gdanska, ktére trzeba
byto przewozié¢ do Choroszczy lub Biategostoku z powodu zbyt niskiego sta-
nu wody. Mlynarze i rybacy musieli sprawdzaé¢ stan wody, a takze dostar-
czaé powracajacym flisakom zywnosé, gdy z powodu zbyt dtugiego pobytu
w Gdansku brakowalo jej na powracajacych statkach. Dla zwyklych miesz-
kancéw Tykocina port nie oznaczal wiec korzysci, a wiecej pracy na rzecz
wtadciciela miasta.

Czynnikiem hamujacym rozwéj handlu byly wprowadzone przez Branic-
kich réznego rodzaju ograniczenia i monopole, chociaz wspomniane przywi-
leje Olbrachta Gasztolda dla Zydéw, przywileje Wiadystawa IV dla Zydéw
z 1639 1 mieszczan z 1642 r., gwarantowaly wolno$é handlowania wszelki-

309 Tbidem, s. 134-144.

310 BCz., Zbiér rekopiséw MNK 28, s. 22. W czasie jego nieobecnoéci zona Katarzyna
ukradta piernat i poduszke wiernikowi Michatowi Chaimowiczowi. Poniewaz przepila pie-
nigdze uzyskane ze sprzedazy skradzionych rzeczy, ekonom nakazal oddac jej jedno z dwu
posiadanych cielat wiernikowi.
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mi towarami bez ograniczen. Monopole te wprowadzano gléwnie na rzecz
arendarzy. Jednym z nich byl nakaz oddawania skor przez rzeznikow dla
arendarzy, a ci mieli wysylaé je po wyprawieniu na statkach do Gdanska.
Bez wiedzy arendarzy nie mozna bylto wywozi¢ z miasta wosku oraz przasne-
go miodu. Za sprowadzong z innych miejscowosci i sprzedana sél nalezato
zaplaci¢ dzierzawcom po 2 tynfy od beczki. W 1765 r. Branicki pozwolit
arendarzom na narzucenie dla handlujacych $ledziami obowiazku sprzeda-
zy 20 beczek §ledzi sprowadzonych przez arendarzy, a dopiero po sprzedazy
tych $ledzi handlarze mogli kupi¢ sledzie do sprzedazy od innych oséb. Takze
przymus propinacyjny oznaczal likwidacje wolnosci handlu — obowigzywat
nakaz kupna alkoholu u arendarzy, czy tez zakaz sprowadzania trunkdw
we flaszkach z innych miejscowosci lub zakaz handlowania okresSlonymi al-
koholami, gdyz wylacznosé na ten rodzaj mieli niektérzy karczmarze czy
szynkarze311.

Handlujacy niektérymi towarami byli obowiazani do pewnych optat lub
danin w naturze. Sprzedawcy Sledzi w wielkim poscie powinni da¢ od 1 sprze-
danej beczki 6 $ledzi do zamku, a 1 $ledzia dla arendarzy. Zydzi handlujacy
rybami ztowionymi przez tykocinskich rybakéw powinni dawaé dla cechu
rybackiego 6 funtéw wosku, a dla ekonoma oddawaé cze$é ryb w zaleznosci
od wagi i zarobku?'2. Zydzi handlujacy w Tykocinie butami i skérami po-
winni oddawacé co roku 8 funtéw wosku dla cechu szewcow. Obowiazek ten
byl przyczyng licznych konfliktéw, poniewaz zydowscy kupcy nie wywiazy-
wali sie z niego. 28 grudnia 1742 r. przypomnial o tym obowiazku handla-
rzom obuwiem replika Jan Klemens Branicki. 11 lutego 1762 r. komisarze
Branickiego — Gieszkowski i Krossowski, zalecili tykocinskiemu ekonomowi,
aby nakazal Zydom oddanie wosku dla cechu szewcéw. 12 grudnia 1768 r.
ekonom Fabrycyusz ponownie przypomnial zydowskim kupcom o cigzacym
na nich obowiazku wzgledem cechu szewcéw. 19 sierpnia 1778 r. komisarz
Andrzej Gieszkowski rozpatrzyl wniesiong przez szewcéw do sadu zamkowe-
go skarge, ze Zydzi nie daja naleznych 8 funtéw wosku dla cechu. Komisarz
nakazal zydowskim handlarzom wywiazywanie sie z tego obowiazku. W sen-
tencji wyroku stwierdzil, ze majster szewski, u ktérego Zydzi nie beda cheieli
kupowac¢ obuwia do sprzedazy lub ktéremu beda oferowaé zbyt niska cene,
bedzie mogt sam na rynku wytworzone przez siebie buty sprzedawaé. Takze
Izabela Branicka replika z 15 grudnia 1772 r. pozwolila szewcom na sprze-

311 APB, KWA, sygn. 49, k. 27-28v; APB, KWDB, sygn. 2450, k. 55-56, 81-81v.
312 BJ, sygn. rkp. 6247.111, s. 81; APB, KWA, sygn. 49, k. 29-29v.
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daz obuwia na rynku313. Oznaczalo to, ze byly okresy, kiedy monopol na
sprzedaz obuwia mieli kupcy zydowscy, a producenci obuwia, czyli szewcy,
nie mieli tego prawa.

Walka mieszczan o swoje prawa z Izabela Branicka

W przeciwienistwie do Zydéw spolecznoéé chrzedcijanska Tykocina nie
byta zadowolona z rzadéw Branickich. Wydaje sie, ze pewne nadzieje miesz-
czanie zwigzali z powotaniem przez Sejm w 1768 r. komisji dobrego porzadku
dla wszystkich miast krélewskich w Koronie i na Litwie3!4. Manifest kro-
lewski powolujacy w Tykocinie Komisje Dobrego Porzadku zostal odczyta-
ny mieszczanom na zgromadzeniu 21 grudnia 1776 r. Zgromadzeni podjeli
uchwate, w ktérej zgodzili sie na powotanie w mieécie komisji i stwierdzili,
ze ten urzad bedzie dla niego pozyteczny3!5. Tykocin byl miastem prywat-
nym, nie kréolewskim, krél Stanistaw August Poniatowski nie mial prawa
powolywaé w nim tej komisji. W ksiegach miejskich brak informacji o tym,
by z inicjatywa powotania tej komisji wyszli mieszczanie316. Najprawdopo-
dobniej inicjatorka byla siostra kréla, wtascicielka miasta, Izabela Branicka.
Na jej polecenie mieszczanie zebrali sie 26 grudnia 1776 r., by przygotowaé
wszystkie posiadane przez miasto i cechy przywileje oraz ich spis, aby mogta
sie z nimi zapoznaé¢ powolana przez kréla komisja317. W cytowanych przez
ks. A. Kochanskiego ksiegach miejskich nie ma wpisu swiadczacego o pro-
bie buntowania sie mieszczan. By¢ moze byly takie niepokoje w miescie,
a Izabela Branicka, by je wyciszy¢, potwierdzi¢, ze Tykocin jest miastem
prywatnym, zwrocita sie do brata, by powotal Komisje Dobrego Porzadku
w Tykocinie. Mogla to tez uczynié, by jej miasto byto lepiej zarzadzane.

Manifest Stanistawa Augusta Poniatowskiego o powotaniu w Tykocinie
Komisji Dobrego Porzadku rozbudzit w mieszczanach nadzieje, ze wladza
traktuje miasto jako swoje, krolewskie. Na tym samym zebraniu, na ktérym

313 APKOW, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 61-62; BCz., Zbiér rekopiséw MNK 28,
s. 111-112.

314 Volumina Legum, op. cit., t. VII, s. 351-353.
315 A Kochaniski, op. cit., s. 274.

316 Thidem, s. 265-273. W ksiegach brak protokotéw ze zgromadzen mieszczan z lat
1767-1772. Trudno przypuszczaé, by krol zwlekat kilka lat z podjeciem decyzji, gdyby
mieszczanie tykocinscy zwrécili sig¢ z prosba do wladzy w latach 1768-1772.

317 Tbidem, s. 275-276.
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mieszczanie zatwierdzili manifest krolewski, wybrali takze delegacje, ktora
miala udaé sie do kréla, by potwierdzi¢ prawa miejskie. W skladzie delega-
cji znalezli sie: burmistrz J6zef Milechowicz; mieszczanie: Antoni Kalinowski
i Frydrych Dmoszewski oraz gminski (skarbnik) Wincenty Chudzinski. Ten
ostatni mial zawiez¢ swoimi konmi delegacje do Warszawy, a mieszczanie
mieli mu zwroécié koszty podrézy. Na ten cel opodatkowali éwierci wioki,
a rzemiedlnicy nieposiadajacy ziemi na zebraniu swego cechu mieli uzgod-
ni¢ wysokos¢ sktadki. Delegacji nie udato sie potwierdzié¢ przywilejow przez
kroéla. Stanistaw August Poniatowski wystawil jedynie miastu Tykocinowi
przywilej na jarmark dwuniedzielny w drugim dniu po Najswietszej Pan-
nie Gromnicznej, w dniu $w. Blazeja3!® (3 lutego). By¢ moze mieszczanie
liczyli, ze krél lub Komisja Dobrego Porzadku uwolnia ich z podlegtosci od
dziedziczki. Nadzieje te nie spelnily sie, od kréla otrzymano jedynie niepo-
trzebny miastu przywilej na kolejny jarmark.

Brak protokoléw rady miejskiej z lat 1778-1787 uniemozliwia stwier-
dzenie, czy mieszczanie w tych latach podejmowali jakies kroki przeciwko
Izabeli Branickiej. Prawdopodobnie nie. Powodem, jak mozna sadzié¢, dla
ktérego mieszczanie tykocinscy zaczeli staraé sie o uwolnienie spod wladzy
Izabeli Branickiej, byto uchwalenie 21 kwietnia 1791 r. przez sejm konstytu-
cji ,Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej”. Uzna-
wala ona wszystkie miasta krolewskie za miasta wolne. Przyznawata takze,
ze domy i ziemie nalezace do obywateli tych miast sa ich wlasnoscia dzie-
dziczng. Konstytucja nie dotyczyta miast prywatnych, ale w punkcie 6 art. 1
stwierdzala: ,(...) takowe iednak osady nie beda mogly wchodzi¢ w poczet
miast wolnych, tylko gdy dziedzic instrumentem lokacyinym nada im ziemie
dziedziczng, a natenczas My Krol, diploma confirmationis tego instrumentu,
za prozba samego dziedzica wydany, i instrument lokacyiny dziedzica wpisaé¢
w toz dyploma rozkazemy” 319. Dlatego w pdzniejszym okresie mieszczanie
tykocinscy beda udowadniaé¢ powolujac sie na przywileje lokacyjne, ze maja
prawo dziedzicznej wlasnosci ziemi, a wiec Tykocin jest miastem wolnym.
Konstytucja ta wywolata poruszenie nie tylko w Tykocinie, ale takze wsréd
wielu innych miast prywatnych. O przyznanie prerogatyw nowego prawa dla
miast zglosito sie wiele miast nalezacych do duchownych320.

Zgromadzenie mieszczan, na ktorym omawiano problem ponownego
zwrocenia sie do krdla o potwierdzenie praw, odbylo sie 6 i 7 czerwca

318 Thidem.
319 Volumina Legum, op. cit., t. IX, Krakéw 1889, s. 215-216.
320 T. Opas, Miasta prywatne..., s. 33.
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1791 r. W protokole zapisano, ze burmistrz Jan Morozewicz zwotal zebranie
w swoim domu na zgdanie starej rady burmistrzéw, gminskich, cechmistrzow
oraz wielu obywateli tykocinskich321l. Ten enigmatyczny zapis zapewne miatl
uchronié¢ zarzad miejski przed ewentualna zemsta ekonoma tykocinskiego.
Na zgromadzeniu tym wybrano delegacje, ktéra miala zatatwié¢ sprawe po-
twierdzenia przywilejow Tykocina. W jej sktad weszli: burmistrz Jan Mo-
rozewicz, poprzedni burmistrz Milechowicz, poprzedni gminski Wincenty
Chudzinski. Na pokrycie kosztow tej sprawy uchwalono sktadke po 1 zloty
od posiadanej ¢wierci widkis22. Wydaje sie, ze w protokole z posiedzenia
zgromadzenia miejskiego nie zapisano wszystkich poruszanych na nim kwe-
stii. Kwestia wyboru delegatéw oraz opodatkowania na pokrycie kosztow
nie wymagala az dwu dni. Najprawdopodobniej mieszkancy Tykocina usta-
lili strategie walki z wtascicielka miasta w obronie swoich przywilejow. Nie
zapisali postanowien w obawie przed ewentualnym odwetem ekonoma.

Ksigdz A. Kochanski nie wspomina, aby burmistrz sktadal sprawozda-
nie z wyjazdu do Warszawy w celu potwierdzenia przez kréla przywilejow.
Moze przedstawiciele mieszczan mieli staraé¢ sie nie tylko o potwierdzenie
przywilejow w kancelarii krolewskiej, ale mieli zorientowaé sie takze w moz-
liwosciach prawnych wszczecia procesu z dziedziczka? 24 sierpnia tego roku
burmistrz Jan Morozewicz (w protokole nazywany prezydentem) oznajmil
mieszczanom, ze w dniu §w. Michala (29 wrzesnia) odbedzie si¢ zjazd komi-
sji, ktora rozsadzi spér z wlascicielka miasta. Mieszczanie wybrali 11 przed-
stawicieli, ktorzy codziennie mieli spotyka¢ sie w domu prezydenckim. Wy-
brani ztozyli przed krucyfiksem przysiege, w ktérej obiecywali wiernosé oraz
zachowanie tajemnicy323. Ksiadz A. Kochanski streszczajac protokét nie
wspomnial, co to byla za komisja, kto ja powotal i kto wchodzit w jej sktad.
By¢ moze chodzito o tykocinska Komisje Dobrego Porzadku? W okresie Sej-
mu Wielkiego rozstrzygania sporéw miast prywatnych z dziedzicami zaczety
podejmowaé sie komisje cywilno-wojskowe324. By¢ moze takze w Tykocinie
sp6r miala rozstrzygnaé jakas komisja cywilno-wojskowa?

Nawet jesli posiedzenie komisji odbyto sie, nie przyniosto oczekiwanych
przez mieszczan wynikéw. Na sesji 1 pazdziernika 1791 r. zebrani uchwa-
lili, ze chca kontynuowaé walke o odzyskanie wolnosci oraz przywilejow.

321 A Kochariski, op. cit., s. 282.
322 Tbidem, s. 282-283.
323 Tbidem, s. 283.

324 T, Opas, Miasta prywatne..., s. 42.
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Do prowadzenia tej sprawy wybrali burmistrza Jana Morozewicza i pisa-
rza miejskiego Wojciecha Korzynskiego. Mieli oni udaé sie do Warszawy.
Na zebraniu tym burmistrz przedstawil rachunek kosztow z pierwszego wy-
jazdu do Warszawy. Podréz przedstawicieli miasta kosztowata 201 ztotych
15 groszy325.

Podobnie jak w przypadku pierwszej podrdzy, brak w cytowanych przez
ks. A. Kochanskiego ksiggach miejskich relacji z kolejnej podrézy do Warsza-
wy. Prawdopodobnie burmistrz poczynilt przygotowania do zlozenia pozwu.
Na zebraniu mieszczan 12 listopada 1791 r. uchwalono kolejna, bardzo duza
sktadke na kontynuacje sporu z Izabela Branicka. Posiadacze gruntéw miej-
skich mieli ptaci¢ po 2 ztote od éwierci widki, a osoby nieposiadajace ziemi
— po 2 zlote od domu326,

Pozew do asesorii koronnej ,,prezydent” Tykocina Jan Morozewicz zto-
zyt 21 listopada 1791 r.; otrzymat on nr 49. W dokumencie tym stwierdzo-
no, ze miasto otrzymywalo kolejne przywileje: w 1424 r. Jan Starszy ksiaze
mazowiecki nadal przywilej na wéjtostwo Piotrowi z Gumowa, a nastepne
zostaly nadane przez rodzine Gasztoldéw, kréla Zygmunta Pierwszego (!),
krélowa Bone oraz Zygmunta Augusta. W okresie rzadéw obu ostatnich
Jagiellonéw miasto otrzymalto wlasnosé ziemi, prawo propinacji oraz wszel-
kie swobody miejskie. Nie podlegalo jurysdykcji staroscinskiej, lecz jedynie
bezposrednio krélom polskim, a bylo rzadzone przez magistrat. Po pozarze
Tykocina krol Wiadystaw IV 25 lutego 1642 r. odnowil wszystkie przywile-
je miasta, z prawem propinacji, wlasnoscig lokacyjna ziemi oraz wszelkimi
swobodami miejskimi. W kolejnej czeéci pozwu przedstawiono argumen-
ty na rzecz stwierdzenia, ze miasto Tykocin nie wchodzito w sktad débr
nadanych Stefanowi Czarnieckiemu. Konstytucja sejmowa z 1661 r. nada-
jaca starostwo tykocinskie ze wszystkimi dworami, folwarkami, wsiami oraz
przynaleznoSciami nie wspominala, ze nadane zostalo takze samo miasto
Tykocin. Nie mogto ono zosta¢ nadane, gdyz bylo posiadaczem swojego te-
rytorium oraz miato wszystkie swobody miejskie. Miasto Tykocin zostalo
nadane Stefanowi Czarnieckiemu przywilejem Jana Kazimierza z 13 czerwca
1661 r. Poniewaz ten przywilej zostal nadany juz po uchwaleniu aktu nada-
nia starostwa tykocinskiego przez sejm, nie byl wiec wazny. Jednak Stefan
Czarniecki 18 lipca 1661 r. wydal ,swdj instrument”, w ktérym obiecal,
ze zachowa prawa i przywileje kazdego mieszkanca, nadane, nim zostal on

325 A Kochariski, op. cit., s. 284.
326 Thidem.
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wladcicielem starostwa tykocinskiego. Dlatego Tykocin jest miastem wol-
nym, posiadaczem swoich ziem, wiec podlega konstytucji sejmu o miastach
wolnych Rzeczypospolitej. Mieszczanie w pozwie domagali sie, aby miasto
Tykocin zostalo uwolnione spod jurysdykcji spadkobiercéw Stefana Czar-
nieckiego, rzadzito sie prawem miejskim zgodnie z nadanymi przywilejami,
a mieszczanie mieli prawo swobodnego handlu oraz propinacji, zeby miasto
moglo pobiera¢ podatek mostowy, aby mieszczanie byli uwolnieni od na-
rzuconych przez dziedzicow optat i powinnoéci, a takze aby grunty miejskie
zostaly oddzielone od gruntéow nalezacych do dziedzicéw miastas27.

Wystepujac przeciw [zabeli Branickiej, mieszczanie wykorzystali w po-
zwie do sadu krolewskiego nieprecyzyjnosé sformutowan nadania przez sejm
débr tykocinskich Stefanowi Czarnieckiemu. Konstytucja sejmowa ,,Grati-
tudo meritorum Wielmoznego Woiewody Ruskiego” nadawalta na wlasnoséé
dziedziczng: ,Dobra Nasze Starostwo Tykocinskie ze wszystkiemi dwora-
mi, folwarkami, wsiami, y przynalezyto$ciami do tych dobr nalezacymi, et
cum jure patronatus (...)”328. Miasto Tykocin w tej konstytucji nie zosta-
to wymienione. Dopiero we wspomnianym przywileju z 13 czerwca 1661 r.
krol Jan Kazimierz okreslit bardzo dokltadnie, jakie dobra zostaly nadane
Stefanowi Czarnieckiemu, wymienit oprocz wsi nalezacych do starostwa ty-
kocinskiego takze civitatis Tykocin329. Wszystkie nadania kréla powinny by¢
potwierdzone przez sejm i racje mieli mieszczanie, twierdzac, ze konstytu-
cja sejmowa niewymieniajaca miasta Tykocina jako nadanego dziedzicznie
jest wazniejsza niz przywilej kréla. O mozliwosci wygranej przez mieszczan
pisal w liscie z 11 grudnia 1791 r. do Izabeli Branickiej ekonom bielski Jo6-
zef Karwowski. Stwierdzil, ze w przypadku ich wygranej wlascicielka straci
duze dochody, nawet Zydzi nie beda musieli placi¢ podatkéw. Karwowski
podpowiadal Branickiej, aby na rozprawe przygotowaé oryginalny przywi-
lej Jana Kazimierza. Poddawal takze mozliwa lini¢ obrony: ,(...) czyliz by
mieszczanie tykoccy natenczas [w 1661 r.] poddali sie pod rzad dziedziczny,
gdyby ich prawo nie obowiazalo, o co oni natenczas, ani p6zniej nie czynili
zadnego zaskarzenia i nie byto procesu” 330,

Sad asesorski w tym samym dniu, w ktérym wplynal pozew, to jest
21 listopada 1791 r., wydatl tzw. rezolucje, w ktorej informowal mieszczan
o wystaniu kopii memoriatu do zapoznania sie dla spadkobiercow Stefana

327 AGAD, Kapicjana, p. 41, s. 84-92.

328 Volumina Legum, op. cit., t. IV, Petersburg 1860, s. 329.
329 AGAD, Zb. dok. perg. nr 7155.

330 AGAD, Kapicjana, p. 41, s. 15.
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Czarnieckiego oraz o daniu ustawowych 6 tygodni na przygotowanie odpo-
wiedzi33l. W tym samym dniu zostalo takze sporzadzone wezwanie skie-
rowane do pozwanych: Izabeli Branickiej i innych spadkobiercéw Stefana
Czarnieckiego z informacja o wszczeciu procesu przez miasto Tykocin oraz
nakazem stawienia sie za 6 tygodni od daty sporzadzenia pisma?332. Zardw-
no wspomniany memorial, jak tez odpowiedzi sadu skierowane do mieszczan
i do Izabeli Branickiej zostaly oblatowane w ksiegach ziemskich tykocinskich
5 grudnia 1791 r.

Na kolejnym zgromadzeniu, ktére odbylo sie 17 grudnia 1791 r., miesz-
czanie wystawili plenipotencje do prowadzenia sprawy przeciwko wlasciciel-
ce Tykocina generalnemu plenipotentowi prowincji malopolskiej, Medrzec-
kiemu 333,

Proces, ktéry powinien zaczaé sie na poczatku 1792 r., nie odbyt sig334.
Wina nie lezata prawdopodobnie po stronie mieszczan. Na przygotowanie
procesu oraz oplacenie plenipotenta wydali oni w sumie w 1791 r. 1 319 zlo-
tych 24 grosze. W kasie miejskiej bylo jeszcze 4 lutego 1792 r. 126 zlotych
1 grosz335. Sprawa nie zostala rozpoczeta z powodu kolejnych wydarzen
politycznych: w 1792 r. byly to konfederacja targowicka i wojna polsko-ro-
syjska. 22 stycznia 1793 r. sad asesorii koronnej nakazal miastu Tykocin
przedstawienie dokumentéw i informacji, aby odpowiedzie¢ sukcesorom Ja-

331 Tbidem, s. 101-103.

332 Tbidem, s. 94-99. W AGAD, AR-M, sygn. tymczasowa 394, s. 43-44, znajduje
si¢ odpis tej repliki zaczerpnietej z ksiag ziemskich tykocinskich, oblatowany 5 grudnia
1791 r. W odpisie tym jest blad w terminie stawienia sie przed sadem asesorskim — sa
trzy (zamiast szesciu) ,niedziele”.

333 A. Kochanski, op. cit., s. 284. Tekst plenipotencji brzmial nastepujaco: ,My Ma-
gistrat Miasta Tykocina, iz majac proces Prawny miedzy J.O. [z] Ksiazat Poniatowskich
Branicka. Kasztel. Krak. Hetm. W. Kor. Oraz z sukcesorami J.W. Stef. Czarnieckiego
w okolicznosci sprawy Miastu temuz podtug praw i przywilejéw Przed Wiekami przez
Krélow na wolnoéé nadanych, a nie mogac sami si¢ osobiscie sprawy attentowaé na swoiem
miejscu Ur. Medrzeckiego Generalnego Plenipotenta Miast Prowincji Malopolskiej upra-
szamy, obieramy, stanowimy, ordynujemy i zapisujemy. Pelnomocnos¢ dajac we wszystkich
zarzutach w przypadkach zdarzonych, prawnie postepowanie stawania, kontrawertowania
dekretow prawdziwych akceptowanie, a cokolwiek przez tegoz plenipotenta prawnie po-
stapiona i postanowiona bedzie, to wszystko my zeznawajacy za wazne i niewzruszone
i state przyja¢ deklarujemy i ofiarowujemy, ktéra to plenipotencja na zawsze stuzy¢ ma”.
Plenipotencje podpisat prezydent Jan Morozewicz, czlonkowie zarzadu miejskiego oraz
cechmistrzowie — w sumie 16 oséb.

334 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii sporu
sadowego miasta Tykocina z wlascicielami.

335 A. Kochanski, op. cit., s. 293.
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na Klemensa Branickiego33¢. Kontynuowaniu procesu przeszkodzity kolejne
wydarzenia: drugi rozbiér, powstanie koSciuszkowskie oraz trzeci rozbiér
Polski.

Po trzecim rozbiorze mieszczanie prébowali uniezalezni¢ sie od wladzy
dominialnej sugerujac, ze Tykocin jest miastem nalezacym do kroéla pruskie-
go. Protokét zebrania mieszczan 11 czerwca 1796 r. mial nowy poczatek:
»,Dziato sie w Magdeburgji Miasta J.K.M. Pruskiego Tykocina”. Nie udalo
sie uwolni¢ w ten sposob spod wladzy Izabeli Branickiej i kolejne protokoty
w 1797 r. zaczynaly sie po staremu: ,Sesja Miasta Tykocina”.

Prawdopodobnie gdy Tykocin dostat sie pod panowanie pruskie, Izabela
Branicka natozyla na mieszczan nowe powinnosci — wskazuja na to pézniej-
sze zarzuty stawiane dziedziczce przed sadem pruskim. Zdecydowali sie oni
na kontynuowanie procesu z dziedziczka. Na zgromadzeniu 18 pazdzierni-
ka 1796 r. zebrani wybrali delegatow, ktorzy mieli udaé sie do Warszawy
w celu rozpatrzenia prawnych sposobéw uwolnienia sie spod wtadzy domi-
nium. Delegatami zostali: Jan Morozewicz — poprzedni burmistrz, Ignacy
Antonowicz — aktualny burmistrz, Wojciech Korzynski — pisarz miejski337.
Na swych przedstawicieli mieszczanie po raz kolejny wybrali praktycznie te
same osoby — byly one zorientowane w temacie i obyte w Swiecie. Zapew-
ne nadal cze$¢ spraw zwiazanych ze sporem z wtascicielkg miasta zarzad
omawial w tajemnicy, by nie dowiedzial si¢ o nich ekonom. Swiadcza o tym
lakoniczne wzmianki w ksiegach miejskich — nie wpisywano do nich wszyst-
kich posunieé¢ zarzadu miasta, aby o planach mieszczan nie dowiedzieli sie
urzednicy Izabeli Branickie;.

Sprawozdanie z wyjazdu burmistrz przedstawit 6 lutego 1797 r. na ko-
lejnym zgromadzeniu. Stwierdzil, ze pozew przeciwko Izabeli Branickiej zo-
stal ztozony w sadzie pruskim — Regencji Biatostockiej. Z sadu juz przyszto
pismo, ze nalezy wybraé plenipotenta do prowadzenia tej sprawy. Termin
pierwszej rozprawy wyznaczony zostal na 4 marca br. Na koszty prowa-

336 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii
sporu sagdowego miasta Tykocina z wlascicielami. ,Sprawa przeciez ta za czaséw polskich
rozpoczeta ukoniczona nie zostata dla zmian politycznych (...)”.

337 A. Kochanski, op. cit., s. 293-294. Plenipotencja miala nastepujace brzmienie:
»2My Magistrat, Radni, cechmistrzowie, wraz z zupelnym zgromadzonym pospdlstwem
na dniu dzisiejszym, stanawszy przed Akt. Magdeb. J. K. M. Tykocinskimi zeznajemy iz
my bedac pokrzywdzeni w Skarbie J.W. Krakowskiej na fundamencie przywilejéw i praw
sobie od Najjasniejszych Kréléw nadanych w pilnosci attentowania tej sprawy wybrali do
jej prowadzenia tychze obywateli”.
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dzenia procesu zebrani uchwalili sktadke w wysokosci 2 ztotych od kazdego
domu albo z éwierci pola 15 groszy338.

Brak zrodel uniemozliwia stwierdzenie, czy pierwsza rozprawa odbyta
sie w wyznaczonym terminie. By¢ moze 4 marca sad ustalil plenipotentéw
obu stron konfliktu? 29 czerwca 1797 r. mieszczanie ztozyli skarge do se-
dziego delegowanego, w ktérej domagali sie: oddania im tak potozonych nad
Narwia, aby mogli je uzytkowaé, zwolnienia mieszczan z odrabiania 500 dni
panszczyzny w czasie zniw, przyznania mieszczanom prawa wyrebu w lasach
dominialnych oraz uwolnienia ich od powinnosci lichtowania drzewa?339.

Byly to zadania inne niz wysuwane w pozwie do sadu asesorii koronnej
w 1791 r. Za takie same mozna uzna¢ jedynie zniesienie panszczyzny — ja-
ko tozsame z zadaniem zniesienia powinnosci natozonych przez dziedzicow.
Zmienil sie jej wymiar: juz nie 6 dni w roku, odrabianych przez kazdego
obywatela miasta, jak to bylo jeszcze w 1771 r., ale 500 dni wyznaczonych
ogblnie, dla wszystkich mieszczan. Zapewne zmiana zostata dokonana po to,
aby mieszczanie — zarzad miejski — sami miedzy siebie podzielili ilo§¢ dnid-
wek do odpracowania. By¢ moze wladze miejskie nie wspotpracowaly przy
karaniu oséb uchylajacych sie od odrabiania dniéwek?

Pozostate pretensje mieszczan musialy wynikaé z kolejnych posunieé
nalozenie na mieszczan powinnosci zwiazanych z lichtowaniem drzewa wska-
zuja, ze po trzecim rozbiorze stal sie¢ optacalny sptaw drewna do Prus i wla-
Scicielka Tykocina starata sie to robi¢ jak najmniejszym kosztem. Jednak
kiedy w 1796 r. wtadze pruskie zamknety dostep do lasu rzadowego, dzie-
dziczka listem z 10 pazdziernika 1796 r. zezwolila mieszczanom i Zydom
tykocinskim na pobieranie drewna opalowego do doméw i browardéw z gaiku
przy Borze Frackowskim i z gaiku przy lesie Czarne Suche Deby. W lidcie
stwierdzila, ze mieszkancy Tykocina wnosili w tej sprawie supliki i ustne
prosby340. Chociaz toczyli proces z dziedziczka, to jednak zmuszeni przez
zyciowa koniecznosé mieszczanie zachowywali sie jak panszczyzniani chlopi:
zwracali sie o pomoc do dziedziczki, a nie z petycja do rzadu.

338 Tbidem, s. 294; AGAD, KRSW, sygn. 5142, k. nn. Kopia pozwu dostarczonego
18 sierpnia 1836 r. dla Prokuratoryi Jeneralney, wreczonego 1 sierpnia 1836 r. przez An-
drzeja Woyciechowskiego woznego Trybunalu Cywilnego Wojew6dztwa Mazowieckiego dla
burmistrza miasta Tykocina jako reprezentanta chrzeécijan i Zydéw tykocifiskich.

339 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii sporu
sadowego miasta Tykocina z wlascicielami.

340 APB, TG, t. 278, s. 125.
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Kolejnym punktem spornym stato sie odebranie mieszczanom prawa do
bezptatnego uzytkowania tak. Juz w XVI w. taki byly wtasnoscia krolewska,
a mieszczanie tykocinscy uzytkowali je za darmo. Izabela Branicka mogta
nakazaé¢ odebranie tak mieszczanom w ramach represji za wszczecie prze-
ciw niej procesu. Odebranie tak mogto by¢ spowodowane takze przyczynami
ekonomicznymi. W 1797 r. Izabela Branicka zamierzala wydzierzawic¢ taki
w dobrach tykocinskich, lezace nad rzeka Biebrza. Owezesny ekonom Hrynie-
wicki rekomendowat jej najemce, ktéry byt gotéw zaptaci¢ 4 000 ztotych34!.
By¢ moze podobne plany dzierzawy miala takze wobec tak uzytkowanych
dotychczas bezptatnie przez tykocinian?

Proces toczyl sie nadal. 26 lipca 1797 r., w tzw. terminie instrukcji,
sporzadzony zostal status causae et controversiae32. Burmistrz Ignacy An-
tonowicz poinformowal mieszczan na zebraniu 7 pazdziernika 1797 r. o prze-
biegu negocjacji z wtascicielkg miasta. W obronie interesow Izabeli Branic-
kiej wystapit Wolski — szambelan kroéla pruskiego. Spotkali sie z nim bur-
mistrz i inni delegaci wybrani przez mieszczan. Plenipotent wtascicielki na-
mawial tykocinian do zawarcia ugody. Branicka przyznawala mieszczanom
prawo do uzytkowania lak, zgodzila sie takze, aby mieszczanie nie ptacili
woloczebnego. Poniewaz nie chciala zrezygnowac¢ z odrabiania przez miesz-
czan panszczyzny, zebrani na zgromadzeniu jednomyslnie uchwalili konty-
nuowanie procesu. Na koszty procesu zgodzili si¢ zaptaci¢ nastepna sktadke:
po 1 zlotym mieli zaptaci¢ od éwiartki gruntu ornego, niemajacy gruntu —
od domu, a nieposiadajacy domu — tylko od posiadanych ¢éwierci wiéki. Pro-
tokot podpisato 111 mieszczan, wsréd nich po raz pierwszy Carl Seiffer343,
Na podstawie akt metrykalnych mozna ustali¢, ze byt to lekarz, pruski osad-
nik, ktory pozostal w miescie nawet po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego
w 1807 r.34* Mieszczanie zyskali wiec poparcie osiedlajacych sie w Tykocinie
pruskich kolonistow.

Na podstawie statusu causae et controversiae z 27 lipca 1797 r. strony
zawarty ugode 12 stycznia 1798 r. Mieszczanie zrzekli sie prawa do tak, ale
dziedziczka zezwolita na wolny wypas bydta. Ponadto mieszkancy Tykocina

341 APB, TG, t. 316, s. 65. List S. Hryniewickiego do Poplawskiego, sekretarza Izabeli
Branickiej, z 12 czerwca 1797 r.

342 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii sporu
sadowego miasta Tykocina z wlascicielami.

343 A Kochaniski, op. cit., s. 296-297.

344 APRT, Akta urodzonych chrzeécijan gminy tykocifiskiej 1808-1809, np. s. 14, akt
nr 28, gdzie wystepuje jako drugi swiadek chrztu corki Jana Meyera, ttumacza sadowego.
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zgodzili sie na zamiane powinnosci na czynsz: zamiast 500 dni panszczyzny
zobowiazali sie do zaptaty 250 ztotych polskich rocznie; zeby nie lichtowaé
drzewa zgodzili sie ptaci¢ 150 ztotych polskich. Ponadto zrzekli sie¢ pretensji
do wyrebu w lasach nalezacych do Izabeli Branickiej34°.

Umowa nie uprawomocnita sie z powodu braku legitymacji obu stron
zawierajacych ja. Mieszczanie 29 marca 1799 r. z ugody zrezygnowali, a pro-
ces zawieszono do czasu ukonczenia organizacji miasta Tykocina. Zostal on
wznowiony w Regencji Bialostockiej i pierwsze reskrypty sad wydat 7 lipca
1806 r. Nie zostal on ukonczony przed sadem pruskim, poniewaz powstalto
Ksiestwo Warszawskie. Proces ten mieszczanie kontynuowali na poczatku
lat 20. XIX w., w czasie regulowania nowej hipoteki débr ziemskich w wo-
jewbdztwie augustowskim 346,

Chociaz w 1799 r. mieszczanie zrezygnowali z ugody zawartej rok wcze-
$niej, to jednak od 1798 r. nie odrabiali panszczyzny i nie placili ustalonej
kwoty do skarbu dziedziczki347.

Poniewaz proces zostal w 1799 r. zawieszony, mieszczanie probowali
dochodzi¢ swoich praw na drodze administracyjnej. Ztozyli wniosek do Ka-
mery Pruskiej w Bialymstoku. Do Tykocina przybyt komisarz, ktéry spisat
wszelkie pretensje mieszczan do dziedziczki. Izabele Branicka reprezento-
wal przed nim adwokat Ksawery Wilczewski. W 1800 r. Kamera sporza-
dzita dla dominium tabele z wykazem optat i powinnosci mieszczan tyko-
cinskich. Kamera skasowata targowe i niektére oplaty: od przywozonego
drzewa na targ, od owocéw, od wyszynku soli, Sledzi, obuwia oraz kramowe
od nieduzych kramikéw znajdujacych sie w domach. Co do likwidacji po-
zostalych ciezaréw, Kamera poradzila mieszczanom, by wkroczyli na droge
sadowa 348.

345 AGAD, KRSW, sygn. 5141, k. nn. List Prokuratorii Jeneralnej do Komisyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policyi z 25 sierpnia 1829 r. z przedstawieniem historii sporu
sadowego miasta Tykocina z wlascicielami.

346 Tbidem, sygn. 5142, k. nn. Kopia pozwu dostarczonego 18 sierpnia 1836 r. dla
Prokuratoryi Jeneralney, wreczonego 1 sierpnia 1836 r. przez Andrzeja Woyciechowskie-
go, woznego Trybunatu Cywilnego Wojewddztwa Mazowieckiego, dla burmistrza miasta
Tykocina jako reprezentanta chrzescijan i Zydéw tykocinskich.

347 Tbidem. W pozwie tym Antonina Potocka domagala si¢ zaptaty 14200 zlotych
polskich za okres od 1 stycznia 1798 do 1 lipca 1836 r. za nieodrobiong panszczyzne.

348 Thidem, sygn. 5139, k. nn. Podanie do Burmistrza Miasta Tykocina z 20 czerwca

1820 r. od obywateli miasta Tykocina. Bylo ono podpisane przez 4 chrzescijan: Friedricka
Trolla, Matheusa Usko, Jézefa Dobrochowskiego (bylych pruskich kolonistéw) i Jozefa
Moczarskiego oraz 3 Zydéw: Tanchela Mosesa, Moszka Abramowicza, Sendla Tanchelo-
wicza). Wnioskodawcy zwracali si¢ z prosba o obrone przed uciskiem dominialnym.
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Zwraca uwage zniesienie przez Kamere oplat od kramikéw znajduja-
cych sie w domach. Handlem trudnili sie Zydzi. Zapis ten moze $wiadczy¢,
ze wspolnie z mieszczanami do walki o zniesienie nadmiernych ciezaréw na-
lozonych przez wladze dominialna przystapili takze Zydzi tykocinscy. By¢
moze kahal wspomagal finansowo mieszczan juz w trakcie wszczynania po-
zwu w Asesorii Koronnej? Zydzi byli zainteresowani odzyskaniem swobody
propinacji i handlu, ktére to przyznawal im przeciez wspomniany przywi-
lej kréola Wiadystawa IV z 1639 r. Gdyby Tykocin zostal miastem wolnym,
takze Zydzi byliby uwolnieni od oplat wnoszonych na rzecz dziedzica.

Utworzenie w 1807 r. Ksiestwa Warszawskiego prawdopodobnie wzbu-
dzito wéréd mieszczan nadzieje na uwolnienie spod wtadzy dominialnej.
Od 30 lipca do 3 sierpnia 1807 r. w Tykocinie przebywali panowie Starzenski
i Kuczynski, pelnomocnicy Komisji Rzadzacej w Warszawie. Ich gléwnym
zadaniem bylo doktadne wytyczenie granicy z Rosja oraz powotanie nowej
administracji. Z pytaniem o prawa miasta Tykocina zwrocila sie do pel-
nomocnikéw Izabela Branicka. W ostatnim dniu, w ktérym pelnomocnicy
przebywali w Tykocinie, uzyskata ona odpowiedz, ze ,rzeczy in Statu quo
zostaja”. Pelnomocnicy stwierdzili, ze obowiazki mieszczan wobec dziedzicz-
ki maja by¢ takie, jak za czaséw pruskich — dopéki Komisja Rzadowa nie
postanowi inaczej. Zacytowali oni rozdzial V ,O miastach”, paragraf 43
Uchwaty Komisji Rzadzacej z 26 stycznia 1807 r.: ,Miasta dziedziczne zo-
staja rownie przy innych przywilejach”. Przepis ten zostal takze przekazany
do publikacji do Izby Wykonawczej Powiatowej Dystryktu Suraskiego, ktora
miescila sie w Tykocinie?49. Nakaz opublikowania informacji o zachowaniu
dotychczasowych praw odno$nie miast prywatnych przez Izbe Wykonawcza
wskazywal, ze dziedziczka obawiala sie, ze mieszczanie przestana wypetniaé
swoje powinnosci.

W czasie krotkiego istnienia Ksiestwa Warszawskiego mieszczanie ty-
kocinscy nie kontynuowali sporu z wlascicielami Tykocina. Izabela z Ponia-
towskich Branicka zmarta 14 lutego 1808 r. Po jej Smierci Tykocin stat sie
wlasnoécig spadkobiercy Jana Klemensa Branickiego — hr. Jana Alojzego
Potockiego359.

349 BNPAU i PAN, Dzial V Zbiory Specjalne, sygn. 132. Protokul conclusorum pel-
nomocnikéw Komisyi Rzadzacej do departamentu biatostockiego 1807, s. 72-73.

350 A Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 23; G. Worobjew, op. cit., s. 5.
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Zakonczenie

W XVI-XVIII w. w Tykocinie zamieszkiwaly dwie spolecznosci: chrze-
Scijanska i zydowska. Kazda z nich posiadala odrebne prawa i przywileje
nadane przez kolejnych wlascicieli Tykocina. Mozna oceniaé, ze do potowy
XVII w. prawa i powinnosci mieszczan byty przestrzegane. Jedynie krél Zyg-
munt August staral sie zwiekszy¢ niektére obcigzenia mieszkancéw miasta,
co bylo zwiazane z przebudowa twierdzy tykocinskiej.

W 1661 r. uchwata sejmu starostwo tykociniskie stato si¢ witasnoscia
Stefana Czarnieckiego. W tzw. asekuracji oblatowanej w sadzie grodzkim
warszawskim 18 lipca 1661 r. nowy wtasciciel obiecal, Zze on i jego potom-
kowie beda przestrzegaé¢ wszelkich praw i przywilejéw, takze praw majat-
kowych posiadanych przez mieszkancéw starostwa. Kilka dni pézniej Stefan
Czarniecki przekazal dobra tykocinskie na wiasnos¢ corce Katarzynie i jej
mezowi — Janowi Klemensowi Branickim. W rekach rodu Branickich staro-
stwo tykocinskie pozostawalo do 1808 r.

Braniccy kontrolowali wszelkie dziedziny Zycia miejskiego, ograniczajac
autonomie mieszkancow Tykocina. Pozbawili znaczenia samorzad miejski
oraz kahal — samorzad zydowski. Wtasciciele miasta lub ich urzednicy za-
twierdzali dokonany przez mieszkancéw wyboér cztonkéw zarzadu miasta
i kahalu, a zdarzaly sie wypadki ingerowania w wybory i obsadzania sta-
nowisk w ratuszu lub kahale swoimi kandydatami. Braniccy przejeli czesé
dochodéw miejskich i kahatu, bardziej uzalezniajac samorzady miejski i zy-
dowski. Kolejni dziedzice lub ich urzednicy odbierali kompetencje magistra-
towi i kahatowi, wydajac zarzadzenia, ktére powinny leze¢ w gestii organdw
samorzadowych. Dotyczyly one spraw porzadkowych w miescie, stosowania
prawidtowych miar i wag, przepiséw przeciwpozarowych itp. Kontrolowano
takze finanse miejskie, dlatego tez kahal musial prowadzié¢ ksiegi rachunkowe
w jezyku polskim.

Na mieszkancéw miasta Braniccy naktadali nowe powinnosci lub zwiek-
szali wymiar starych. Podstawowym obowiazkiem mieszczan od XVI w. bylo
uiszczanie czynszu za uzytkowane place, ogrody i wioki miejskie. Wtasciciele
miasta podnosili jego wysokos¢. Czynsze za place miejskie byly zréznicowa-
ne w zaleznosci od korzysci, jakie czerpal z nich uzytkownik. Czynsz od
jednej wtoki miejskiej wzrost z 18 ztotych w 1701 r. do 20 w 1771. Kolejna
powinnoscig mieszczan istniejaca juz w XVI w. byl obowiazek podwody.
W zwiazku z funkcjonujacym w Tykocinie portem rzecznym oraz liczny-
mi budowami w dobrach podlaskich, mieszczanie byli podwodami obcigzani
nadmiernie. Skutkiem tego byl spadek pogtowia hodowanych wotéw w dru-
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giej potowie XVIII w. o jedna trzecia w stosunku do danych z poczatku
tegoz wieku oraz upadek cechu furmanskiego.

Na mieszczan Braniccy nakltadali obciazenia, ktére upodabnialy ich do
panszczyznianych chlopéw. Najwazniejszym z nich byl obowiazek odbywa-
nia w panskich folwarkach panszczyzny, eufemistycznie nazywanej ,tloka”
lub ,gwaltem”. Jej wymiar nie byt duzy — poczatkowo 4, potem 6 dni w roku,
ale mieszczanie mieli Swiadomo$é, ze sa traktowani jak chtopi. Podobnie jak
chtopi panszczyzniani, mieszczanie nie mogli swobodnie dysponowaé swoim
sprzezajem oraz nieruchomosciami. Aby sprzedaé konie lub woly nalezalo
uzyska¢ zgode ekonoma débr tykocinskich. Podobnie bylo przy sprzeda-
zy, dzierzawie, zastawianiu, przekazywaniu doméw, placéw, ziemi upraw-
nej. Wreszcie podobnie jak chtopi, mieszczanie na poczatku roku sktadali
si¢ na ,kolede” — prezent dla dziedzica. Trzeba przyznaé, ze nie znaleziono
przypadkéw naruszania wolnosci osobistej mieszczan. Kazdy mogt opuscié
miasto.

Niektére powinnoéci byly naktadane na mieszczan okresowo, zgodnie
z potrzebami. Przykladem moga by¢ tzw. lenungi — istniejacy na poczatku
XVIII w. obowiazek aprowizacji twierdzy tykocinskiej. W tym samym okre-
sie istnial takze obowiazek stawania do dwu popiséw rocznie. Mieszczanie
partycypowali w kosztach utrzymania oddzialéw wojskowych Branickich,
gdy stacjonowaly one w Tykocinie. Zbierali pienigdze na zakup furazu lub
budowali stajnie dla wojskowych koni. Poniewaz musieli takze dostarczac
pieniadze, zywnosé, furaz dla licznych oddzialéw wojskowych przechodzg-
cych przez Tykocin, obowigzek tozenia na utrzymanie prywatnych choragwi
Branickich byt dla nich duzym obciazeniem. Braniccy odebrali miastu my-
to mostowe i mieszczanie co kilka lat musieli naprawia¢ tykocinskie mosty:
zbierali sktadki na optacenie ciesli lub zwozili drewno i pracowali sami przy
remoncie przeprawy.

Nowe wymiary powinnosci nakladane byly takze na Zydéw tykocin-
skich. Byli oni zwolnieni z obowiazku odrabiania panszczyzny oraz powin-
nosci podwdd. Zwigkszono im wymiar pogtéwnego. W XVI w. kazdy zona-
ty Zyd placil 1 czerwony zloty rocznie. Braniccy zmienili wysoko$é oplaty
i uzaleznili jg od stanu posiadania. W 1701 r. wtasciciel domu ptacit 14,
a komornik 7 zlotych; w 1771 r. gospodarz 16, a komornik 8 zlotych. Zydzi
handlujacy w kramach musieli ptaci¢é kramowe. Wszystkich obowigzywal
takze podatek od kupowanego koszernego miesa — tzw. krobka rzeznicza.
Bogatszym Zydom utrudniano opuszczanie miasta, aby nie wywozili z niego
swoich funduszy. Tu zakazy wlasciciela miasta popieral kahal, bo w jego
interesie nie lezata utrata dobrego podatnika i pracodawcy. Chociaz zgod-
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nie z przywilejem Wladystawa IV z 1639 r. Zydzi mogli mieszka¢ w Ty-
kocinie poza dzielnicag zydowska, Stefan Mikotaj Branicki rozporzadzeniem
z 1708 r. probowal oddzieli¢ cze$¢ chrzescijanska od zydowskiej, zmusza-
jac Zydéw i chrzescijan do zamiany doméw, jednak rozporzadzenie to nie
zostalo zrealizowane.

Kahal tykocinski zachowal pewne swobody, ktérych nie posiadaty nie-
ktore gminy zydowskie znajdujace sie w dobrach prywatnych. Wtasciciel
miasta nie narzucal kahalowi rabina — kahal sam zawieral kontrakty z ra-
binem. Zydzi tykocifiscy mogli swobodnie zawiera¢ sp6tki handlowe z oby-
watelami innych kahatéw. W sporach z innymi kahatami gmina tykocinska
mogla oddawaé sprawy do sadéw zydowskich, nie musiala szukaé sprawiedli-
wosci w sadzie dominialnym. Jednak kontrolujac kahat tykocinski Braniccy
nie przestrzegali przywilejow Gasztolda, zgodnie z ktérymi spory miedzy
Zydami mialy by¢ rozstrzygane wylacznie przed sadami zydowskimi. Nie-
ktére sprawy, w ktérych obie strony byly Zydami, rozstrzygal sad zamkowy.
Dzialo sie tak w duzej mierze na skutek dzialan Zydéw, ktérzy w razie kon-
fliktu ze wspotwyznawca lub cztonkami wladz kahatu pozywali przeciwnikow
przed sad zamkowy, a nie zydowski. Aby kontrolowaé finanse gminy zydow-
skiej, witadciciele miasta zadali od kahalu prowadzenia ksiag finansowych
w jezyku polskim.

Braniccy poddali $Scistej kontroli dziatalnos¢ gospodarcza mieszczan
i Zydéw. Pozbawili ich prawa propinacji oraz zaprowadzili przymus propi-
nacyjny. Wprowadzili wiele monopoli, ktére utrudniaty rozwdj gospodarczy
miasta. Przykladem moze by¢ monopol na handel skérami przez arendarzy.
Rzeznicy wszystkie skory z zabijanych zwierzat mieli obowiazek oddawaé
arendarzom, a garbarze w pierwszej kolejnoéci mieli wyprawiaé skory otrzy-
mane od gtéwnych dzierzawcéw. Arendarze nie musieli sprzedawaé surow-
ca dla rzemieslnikéw z branzy skorzanej, w latach dobrej koniuktury mieli
nakazany przez wtasciciela miasta obowiazek splawiaé skéry na sprzedaz
do Gdanska. Brakowato surowca dla szewcoéw i rymarzy lub byt on bardzo
drogi, wiec ich produkty nie byly konkurencyjne. Niektorzy rzemieslnicy,
np. mlynarze, rybacy, byli zobowiazani do robocizny na rzecz dworu i da-
nin w naturze. Winnicy powinni hodowa¢ wieprze nalezace do dworu, a gdy
okazalo sie, ze nie wypelniaja tej powinnoéci, nakazano im dostarcza¢ odpa-
dy z browaréw do panskich folwarkéw. Rzeznicy powinni oddawaé zamkowi
czesé ubitego zwierzecia. Z czasem powinnosci te zamieniano na czynsz.
Okreslone kwoty do panskiego skarbu wptacaly tykocinskie cechy rzemiesl-
nicze. Braniccy w niektérych latach wprowadzali monopol na handel pew-
nymi towarami przez arendarzy, np. $ledziami w okresie wielkopostnym.
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Handlarze rybami mieli obowiazek przekazywania co tydzien pewnej ilosci
ryb dla ekonoma.

Braniccy w Tykocinie nie robili wiekszych zakupéw — wszelkie towary
sprowadzali z Warszawy, Gdanska, Krélewca. Nie zarabiali miejscowi kupcy
i nie rozwijal sie rynek lokalny. Takze port na Narwi nie przynosit mieszkan-
com miasta, z wyjatkiem nielicznych kupcéw zydowskich, wiekszych korzy-
Sci. Sptaw organizowano dzieki pracy panszczyznianej chtopéw, ktérzy w ra-
mach panszczyzny wykonywali niezbedne przedmioty oraz szykowali zapasy
zywnosci na droge. Mieszczanie sporadycznie byli zatrudniani jako flisacy,
gdyz ludzi na sptaw takze starano sie zatrudni¢ w ramach panszczyzny.

Chociaz za tamanie przepiséw ustanowionych przez wlascicieli miasta
grozily kary finansowe lub wiezienia, mieszkancy Tykocina nie zawsze ich
przestrzegali. Mieszczanie tylko raz, w 1706 r., na zgromadzeniu w spos6b
jawny zaprotestowali przeciwko odczytywanym zarzadzeniom Stefana Mi-
kolaja Branickiego. W nastepnych latach protestowali w sposéb bierny —
nie przychodzili na zgromadzenia. Niektorzy nie przyjmowali takze funk-
¢ji w zarzadzie miejskim, chociaz czlonkowie wladz miasta byli zwolnieni
z powinnosci wzgledem dziedzica, z wyjatkiem placenia czynszu. Takze Zy-
dzi w sposéb jawny nie protestowali przeciwko naruszaniu ich przywilejow.
Robili to w sposéb bierny: czlonkowie kahatu zwolywali zebrania poza sy-
nagoga i bez obecnosci oséb, ktére mogly przekazaé, o czym rozmawiali,
ekonomowi. Polecenia wydane przez ekonoma nie byty wykonywane, mimo
iz wielokrotnie je powtarzal.

Mieszczanie starali sie¢ unika¢ powinnosci naktadanych przez dwor. By
nie placié¢ czynszu, uprawiali grunty dzierzawione od szlachty lub bojaréw.
Zeby odrobié¢ pafiszczyzne, wysylali male dzieci, a zamiast osobiécie stanaé
do popisu, gospodarze wysytali parobkéw. Nie przestrzegano takze naka-
zu informowania ekonoma o sprzedazy sprzezaju oraz nieruchomoéci. Zeby
nie wypelniaé¢ obowigzku podwody, mieszczanie przestawali hodowaé konie
lub woty, albo trzymali te zwierzeta ,na stronie” — u okolicznej szlachty
lub bojaréw. Uchylali sie takze od innych obowiazkowych prac, np. napra-
wy mostu. Obowiazkowych sktadek i czynszu nie ptlacili jedynie najubozsi.
W przypadku zalegloéci ekonom dokonywal egzekucji dobytku, a w przy-
padku duzego zadluzenia mozna byto straci¢ dom.

Mieszkancy miasta nie przestrzegali takze ograniczen narzuconych przez
wlasciciela miasta w dziedzinie gospodarki. Chrzescijanie i Zydzi nie prze-
strzegali przymusu propinacyjnego. Zdarzalty sie przypadki wyrabiania alko-
holu na wtasny uzytek, pokatnej sprzedazy dla mieszkancéw miasta i przy-
byszéw ze wsi, a takze przywozenia napojéw alkoholowych z innych miej-
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scowosci. Rzemieslnicy i kupcy nie przestrzegali monopoli zastrzezonych dla
arendarzy, np. sprowadzali skory, $ledzie z miejscowosci, gdzie byly one tan-
sze. Zydowscy rzemieslnicy notorycznie nie wywiazywali sie z obowiazku
dostarczania rocznie odpowiedniej iloéci wosku dla koSciota parafialnego.
Mtyny byly wlasnoscia dominium, wiec mtynarze, chociaz mieli taki obo-
wiazek, nie dbali nalezycie o ich dobry stan i naprawe.

Mimo iz mieszczanie uwazali sie za ludzi wolnych, w latach nieurodzajéw
zwracali sie z suplikami do dziedzicéw z prosba o danie zboza. W czasach,
gdy Tykocin byt pod zaborem pruskim, mieszkancy Tykocina zwracali sie
z pro$ba do Izabeli Branickiej o mozliwos¢ korzystania z panskich lasow,
gdyz rzad pruski zamknat wstep do laséw rzadowych. W czasie gdy sktadali
te prosby, wszczeli juz spor sadowy z dziedziczka o uwolnienie spod wladzy
dominium i uznanie Tykocina za miasto wolne.

Pierwszy proces sadowy mieszczanie wszczeli w asesorii koronnej
w 1791 r. Sad nie zdazyl rozpatrzy¢ sprawy i wydaé wyroku z powodu wy-
darzen politycznych. Proces z Izabela Branicks mieszczanie wszczeli przed
sadem pruskim, ale takze teraz nie zostal on rozstrzygniety. Uchylenie przez
biatostocka Kamere nakazu ptacenia kramowego wskazuje, ze by¢ moze ra-
zem z mieszczanami przeciwko wladcicielce miasta wystapili takze Zydzi.
Tykocin nie stal sie wolnym miastem za czaséow Ksiestwa Warszawskiego.
Mieszkancy Tykocina wznowili proces z nowymi wtadcicielami miasta — Po-
tockimi, w latach 20. XIX w.

Powinnoéci mieszkancéw miasta na rzecz wtascicieli nie réznity sie od
powinnosci mieszczan w innych miastach prywatnych. Zgodnie ze swoim
interesem ekonomicznym Braniccy naktadali na mieszkancéow nowe powin-
noéci, niektoére likwidowali, zwiekszali wysokos¢ optat lub wymiar powinno-
Sci. W XVIII w. stata sie widoczna tendencja do zamiany niektérych form
robocizny lub danin rzeczowych na czynsz pieniezny.

Burghers’ duties in royal and private towns:
the example of Tykocin in the 16th—18th centuries

Summary

Two communities: Christian and Jewish, lived in Tykocin in the 16th—18th
centuries. Each of them enjoyed separate rights and privileges granted by subse-
quent owners of the town. It may be ascertained that the burghers’ rights and
duties were observed until the middle of the 17th century. Only one king — Sig-
mund August, attempted to increase some of their burdens, which was connected
with rebuilding the Tykocin fortress.
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In 1661 Tykocin starostwo became Stefan Czarniecki’s property by virtue
of the Sejm’s resolution. He assigned its ownership to his daughter Katarzyna and
her husband Jan Klemens Branicki. The Branicki family owned Tykocin starostwo
until 1808.

They controlled all aspects of urban life restricting its inhabitants’ autonomy.
The Branicki family deprived the town’s self-government and kahal — the Jewish
self-government, of their importance. They imposed new obligations on Tykocin
burghers or increased already existing ones. Some burdens made burghers similar
to feudal surfs, e.g. a duty of serfdom on landlord’s farms.

The Branicki family strictly controlled the burgher and Jewish business ac-
tivity. They deprived them of the right of propination and introduced obligatory
propination. They also launched many monopolies which hampered town’s econo-
mic growth. Some craftsmen, e.g. millers and fishermen, were obliged to work for
the court and pay levies in kind. In the 18th century there appeared an apparent
tendency to exchange some forms of labor or levies in kind into pecuniary rent.

The burghers and Jews tried to avoid burdens imposed by the court. Since
1791 the townsmen tried to assert their rights in judicial courts. Due to political
events trials were frequently interrupted and moved to courts of different instances.

The burghers’ burdens owed to town’s owners did not differ from those in
other private towns. In accordance with their economic interest, the Branicki family
imposed new obligations upon the city dwellers, liquidated some of them, and
increased fees and charges or the duties’ level.

IToBuHHOCTM MeIIIaH B KOPOJIEBCKOM U YaCTHOM TOPOMAX:
npumep Toikormmua B X VI-XVIII Beke

Pesome

B XVI-XVIII 8. 8 Teikormte mpoXuBaan OBa 00IIIECTBA: XPUCTUAHE U €BPEH.
Kaxmoe u3 HuX nmeno ocobble paBa U MPUBWIETHH, IPEIOCTABICHHBIE OUePEIHbBI-
Mu BragenbraMu Teikorumaa. MoXHO OIeHUBaTE, 4TO 10 mostoBuHEI X VII B. mpaBa
U TIOBUHHOCTY MEIaH cOOmonaiuchk. Toabko kopoib Curusmysn ABrycT crapasics
VBE/IMUUTh HEKOTOPOE OOSM3aHHOCTU XKUTEJE ropoma. JTo ObLIO CBA3AHO C IIepe-
CTPONKON THIKOIIMHCKON KPEIOCTH.

B 1661 r. pemenueM cefiMa THIKOIWHCKOE CTAPOCTBO CTAJIO COOCTBEHHOCTHIO
Credana YapHenkoro, KOTOPLIA E€pPemas ero B COOCTBEHHOCTL mouepu Exarepune
u e€ Mmyxy — Any Knemency bparunkum. B pykax poma BpaHUIKIX THIKOIIMHCKOE
CTapoCTBO Haxoomsioch m0 1808 T.

Bpanunxue xoHTposImpoBasu Bce 06/IACTH TOPONCKOHM XKW3HU, OTPAHUINBAS
aBTOHOMMIO XuTeyell TrIkonuHa. Jlummau 3HaYEHUs TOPOICKOE CaMOYIIPaBJIEHIE
7 Karaj — eBpelickoe camoymnpasienue. Ha xutesneit ropona Bbpanunkue Bo3naranu
HOBBI€ TOBUHHOCTY WJIN YBEJINIUBAJIN pa3Mep cTapbix. HekoTophie 06s13aHHOCTT IEe-
JIaJIU MEIIIaH CXOXKIMU C KPETIOCTHBIMI KPECThsIHAMU, HAIp. 00s3aHHOCTL pab0oTaTh
Ha OaplinHe B HOMeINYbUX (OIbBapKax.
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Bpanunkre momBeprim cTporoMy KOHTPOIIO SKOHOMHUYECKYIO NESTETHHOCTH
MeIIIaH U eBpeeB. JIUIman ux mpaB IPONWHAINYN W YCTAHOBUIIIN ITPOIMHAIINOHHBIN
HaXuM. BBesiu MHOrO MOHOHIOJINH, KOTOPBIE OCIIOXKHSIIN SKOHOMIYIECKOE PA3BUTHE
ropona. HexoTopble pemMecaeHHUKU, HAIpP. MEIbHUKU, PBIOAKW, ObIIN OOsI3aHBI
paboTaTh B TOMB3Y BIANENbIEB U mpuHOCUT maHb HaTypoir. B XVIII B. crama
3aMeTHOI TEHMEHINsS K 3aMeHe HEKOTOPBLIX (JOopM pabOThI U BEIleCTBEHHBIX HaHeNl
Ha OEHEXHYIO NIONATh.

Merase u eBpen crapaiauch n36eraTh NOBUHHOCTEH, BO3JIAraeMbIX BIIAIEIb-
mamu. C 1791 r. meriane meITaauch HOOUBATHLCS CBOMX HpaB B cymax. [lo mpuuune
TIOJINTUYUECKIX COOBITUN CyHNeOHBIN IIPOoIlecC MHOTOKPATHO IPEKPAIlaJICs U IepeHo-
CIJICS. B CyOBI PA3HBIX MHCTAHIINAMN.

IloBuHHOCTH XKUTENTEl TOpoda B IOJB3Y BIIANENIBIEB HE OTINYAINCH OT IO-
BUHHOCTEH MeIIaH B APYTHUX YACTHBIX ropomax. B COOTBETCTBUU CO CBOUMU KO-
HOMUYECKUMU WHTepecaMl BpaHuIKre BO3Iaraiilm Ha XKUTEJIeN TOPOIa HOBLIE 00sI-
3aHHOCTHU, HEKOTOPOE JINKBUANPOBAIN, YBEININBAIN Pa3Mep OIIaT UM 00BeM IIO-
BUHHOCTEH.



