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Wprawdzie brak moZzliwosci wykorzystania uprawnienia przewidzianego w art.
185a § 1 kpk. stanowi, co do zasady, odczuwalne ograniczenie warunkow prowadzenia
obrony, ale jego znaczenie w konkretnym procesie wymaga poglebionej analizy przyczyn
takiego stanu rzeczy, realnego wplywu organu procesowego na takg sytuacje oraz oceny
oddzialywania tego ograniczenia przy weryfikowaniu tego dowodu, a takze rozwazenia
efektywnosci zastosowanych srodkow rekompensujgcych obronie odstgpienie od zapew-
nienia uczestniczenia w bezposrednim przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego.

Rozwazania w przedmiocie glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego na-
lezaloby poprzedzi¢ zwigztym przedstawieniem przebiegu postepowania w niniejszej
sprawie. Sad okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. uznat B.Z. za winnego za-
rzucanych mu czynéw z art. 197 § 3 pkt 2 kk., art. 200 kk. w zw. z art. 197 § 2 kk.
Oskarzonemu za pierwszy z czynéw wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnodci, zas$ za drugi kare 4 lat pozbawienia wolnosci i jako kare faczng orzeczono 4
lata pozbawienia wolnosci. Apelacje od wyroku zlozyt obronca oskarzonego, jak row-
niez oskarzyciel publiczny. Obronca oskarzonego zarzucil m.in. naruszenie art. 185a
§ 1 kpk. poprzez odstgpienie od ponownego przestuchania matoletniej, pomimo ze
wyszly na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagato ponownego prze-
stuchania. Sad apelacyjny w sierpniu 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nastepnie w wyniku kasacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na potrzebe prze-
stuchania matoletniej pokrzywdzonej wobec naruszenia art. 185a § 1 kpk. i art. 147
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§ 2 pkt 2 kpk., o ile nie wystapig powody oddalenia wniosku dowodowego z punktu
widzenia art. 170 § 1 kpk.

Sad apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na uwadze tres¢ opi-
nii bieglego psychologa, oddalil wniosek dowodowy obroncy zlozony w apelacji
o ponowne przestuchanie maloletniej w oparciu o art. 170 § 1 pkt 4 kpk. i wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok sadu okregowego, jako
sadu pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajac narusze-
nie art. 442 § 3 kpk. w zw. z art. 518 kpk. w zw. z art. 185a § 1 kpk. i art. 147 § 2 pkt
2 kpk. Obronca skazanego wywiodl w kasacji m.in. zarzut braku wykonania wska-
zania Sadu Najwyzszego w zakresie powtérnego przestuchania pokrzywdzonej przy
niezasadnym przyjeciu przez sad apelacyjny za podstawe odstapienia od przestu-
chania przepisu art. 170 § 1 pkt 4 kpk. W zwigzku z tym obronca skazanego wnidst
o uchylenie wyroku sadu apelacyjnego oraz poprzedzajacego go wyroku sadu okre-
gowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instan-
cji. Prokurator prokuratury apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy, uznajac, ze zaden z zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej nie
jest zasadny, oddalit kasacje.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze zalecenia
nie ukierunkowuja wyniku rozstrzygniecia sadu ponownie rozpoznajacego sprawe,
ale zawieraja wskazdwki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu,
w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok,
bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicz-
nosci sprawy. Ponadto Sad Najwyzszy podnidst, ze wprawdzie brak mozliwos$ci wy-
korzystania uprawnienia przewidzianego w art. 185a § 1 kpk. stanowi, co do zasady;,
odczuwalne ograniczenie warunkow prowadzenia obrony;, ale jego znaczenie w kon-
kretnym procesie wymaga pogtebionej analizy przyczyn takiego stanu rzeczy, real-
nego wplywu organu procesowego na taka sytuacje¢ oraz oceny oddzialywania tego
ograniczenia przy weryfikowaniu tego dowodu.

Komentowane postanowienie zastuguje na szczegélna uwage z tej racji, ze Sad
Najwyzszy odnidst si¢ w nim bezposrednio do dwdch niezwykle istotnych kwestii,
a mianowicie do problemu celu wytycznych udzielonych przez sad odwotawczy oraz
oceny zadania przez oskarzonego ponownego przestuchania matoletniego pokrzyw-
dzonego ponizej 15. roku zycia w trybie art. 185a § 1 kpk. w kontekscie ograniczenia
warunkéw prowadzenia obrony.

Autorka aprobuje zaprezentowany w glosowanym postanowieniu poglad, ze
sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany jedynie
zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sagdu wyzszego rzedu co do dalszego
postepowania. W celu dokonania wyktadni celu wytycznych udzielonych przez sad
odwolawczy w trybie art. 442 § 3 kpk. wyjasnienia wymaga termin ,,zapatrywania
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prawne’, jak rowniez sformutowanie ,,wskazania co do dalszego postepowania”. Po-
jecie ,,zapatrywania prawne” odnosi si¢ do wykladni prawa, czyli wyrazonego przez
sad odwotawczy pogladu co do interpretacji norm materialnoprawnych i proceso-
wych!. Natomiast przez ,,wskazania co do dalszego postepowania” nalezy rozumieé
zalecenia sagdu odwotawczego co do zakresu uzupelnienia materialu dowodowego,
sprawdzenia i wyjasnienia powstalych watpliwosci, przeprowadzenia danych dowo-
déw lub przeprowadzenia ich w okreslony sposéb. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2009 r.? oraz w wyroku z dnia 19 marca
2008 r., w ktorych uznal, ze ,,zapatrywania prawne” okreslajace granice zwigzania
sadu ponownie rozpoznajacego sprawe stanowia wyrazone przez sad odwolawczy
poglady na temat wyktadni okreslonych przepiséw prawa materialnego lub proceso-
wego, za$ ,,wskazania co do dalszego postepowania” to przede wszystkim zalecenia co
do trybu i celowo$ci przeprowadzenia w tym postepowaniu czynnosci procesowych.
Oznacza to, ze ,,wskazania co do dalszego postepowania” nie mogg by¢ traktowane
jak zalecenia wydane sadowi ponownie rozpoznajagcemu sprawe co do sposobu jej
rozstrzygniecia, oceny poszczegdlnych dowoddw zgromadzonych w sprawie czy tez
dokonania okreslonych ustalen faktycznych®. Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe
nie wigzg inne niz ocena prawna poglady sadu odwolawczego wyrazone w orzecze-
niu uchylajagcym orzeczenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania’.
W przeciwnym wypadku godziloby to w sposéb oczywisty w zasade swobodnej
oceny dowoddéw i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego®. Wskazania sadu
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania nigdy nie ograniczaja sadu po-
nownie rozpoznajacego sprawe w dochodzeniu do prawdy materialnej, a co najwy-
zej okreslaja minimalny zakres postepowania dowodowego’, albowiem zapatrywania
prawne w rozumieniu art. 442 § 3 kpk. to wylacznie wskazdéwki interpretacyjne co do
stosowanych w sprawie norm prawnych®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wysunigcie wniosku, Ze sad rozpoznajacy
sprawe po uchyleniu orzeczenia zachowuje calkowita autonomi¢ w zakresie oceny
dowodéw, ktore weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie w mysl art. 7 kpk. Sad

1 D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, War-
szawa 2016, s. 252; D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2017, s. 238.

2 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK224/08, Lex nr 492190.

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I KK 347/07, Lex nr 388503.

4 Postanowienie SN z dnia 27 marca 1996 r., IIT KRN 206/95, Lex nr 23892; wyrok SN z dnia 10
marca 1980 r., II KR 5/80, Lex nr 17248; por. wyrok SN z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, Lex
nr 19584.

5 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT AKa 151/00, Lex nr 44952.

6 D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze..., op. cit., s. 252; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24
czerwca 2008 r., IT AKa 41/08, Lex nr 447047.

7 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV KK 388/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 502, Lex nr 147120.

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r., IT AKa 41/08, Lex nr 447047.
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wydajacy wigzace zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania nie
moze takze nakaza¢ sadowi meriti uwzglednienia wnioskéw o dopuszczenie okreslo-
nych dowodéw zglaszanych przez strony’. Sad odwotawczy podejmujac decyzje o do-
puszczeniu dowodu zgloszonego przez strong, pomimo wigzacych wskazan co do
dalszego postepowania, stusznie ocenia zglaszany wniosek dowodowy przez pryzmat
art. 170 § 1 kpk., gdyz zlozenie takiego zadania nie oznacza koniecznosci jego prze-
prowadzenia. Natomiast uznanie przez sad odwotawczy, ze ziscila si¢ przestanka wa-
runkujaca oddalenie wniosku dowodowego nie skutkuje automatycznie istnieniem
podstaw do twierdzenia niewykonania wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan
co do dalszego postepowania, gdyz kazdorazowego rozwazenia wymaga zbadanie
powodu przemawiajacego za podjeciem przez sad decyzji o oddaleniu wniosku do-
wodowego z punktu widzenia okoliczno$ci danej sprawy. Bezsprzecznie w takiej sy-
tuacji sad rozpoznajacy ponownie sprawe, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
art. 442 § 3 kpk., musi to nalezycie omowi¢ w pisemnych motywach wyroku.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wyrazil zatem stuszne stanowisko,
ze udzielone przez sad ad quem w trybie przepisu 442 § 3 kpk. zalecenia nie ukierun-
kowuja wyniku rozstrzygniecia sadu a quo, ale zawieraja wskazéwki o charakterze
metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie,
aby finalnym jego efektem byl wyrok bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstron-
nego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Zapatrywania prawne stanowig
wigzace wskazowki wykladnicze w odniesieniu do interpretowanego przepisu a nie
procesu subsumcji w konkretnej sprawie.

Istotne takze jest, ze zapatrywania prawne oraz wskazania co do dalszego poste-
powania chociaz wydawac by si¢ moglo, iz odnoszg si¢ wylacznie do sadu pierwszej
instancji, w rzeczywistosci wigzg rdwniez sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje,
po uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk. w zw. z art. 518 kpk.).

Waznym zagadnieniem, ktére Sad Najwyzszy poddal pod rozwage w glosowa-
nym wyroku, jest takze okreslenie kryteriéw oceny Zadania oskarzonego ponow-
nego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego ponizej 15. roku Zycia w trybie
art. 185a § 1 kpk. na etapie postepowania odwolawczego. Sad Najwyzszy stusznie
dostrzegt koniecznos¢ jej dokonania przez pryzmat z jednej strony realizacji prawa
oskarzonego do obrony - weryfikacji dowodu z zeznan pokrzywdzonej, za$ z drugiej
strony dobra dziecka oraz ochrony jego praw i intereséw w kontekscie ponownego
przestuchania w charakterze §wiadka w trybie art. 185a kpk.

Rozwazania co do stusznosci stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku
nalezy rozpocza¢ od okreslenia celu, jakiemu stuzy wprowadzenie szczegélnej proce-
dury w zakresie przestuchania dziecka pokrzywdzonego przestepstwem, uregulowa-

9 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK 224/08, Lex nr 492190.
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nej w art. 185a kpk.'” Celem regulacji jest ochrona maloletniego przed negatywnymi
skutkami kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, powodujacymi
narazenie dziecka na wtdrna wiktymizacje, ktora jest bardziej dolegliwa niz samo
pokrzywdzenie przestepstwem, a wynika z faktu wielokrotnych przestuchan w toku
calego postepowania. Znajduje to wyraz chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.", w ktérym sad wyraznie stwierdzil, ze normy art. 185a
i 185b majg charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy nie tylko interesy oskarzonego,
ale przede wszystkim interesy maloletnich §wiadkéw. Zdaniem D. Gruszeckiej, prze-
pis art. 185a kpk. zobowiazuje organy procesowe do siegania po t¢ czynnos¢ dowo-
dowa wobec maloletniego pokrzywdzonego jedynie w ostatecznosci, tj. wylacznie
wtedy, gdy organ moze zaklada¢, ze uzyskane w jej wyniku informacje odznaczaé
sie beda walorem istotnosci dla rozstrzygnigcia sprawy, co nalezy uzna¢ za réwno-
wazne z prognozowaniem ich niezbednosci dla uzyskania podstawy faktycznej roz-
strzygniecia w zakresie wymaganym dla ustalenia sprawstwa u istoty czynu'% Sad,
podejmujac decyzje w przedmiocie przestuchania matoletniego, powinien kazdora-
zowo rozwazyc, czy jest to konieczne i jaki bedzie miato wplyw na jego dalsza egzy-
stencje i stan psychiczny. Organ procesowy z jednej strony, zgodnie z zasadg prawdy
materialnej z art. 2 § 2 kpk. ma na celu realizacje zasady prawdy materialnej, lecz
z drugiej strony powinien mie¢ na uwadze ochrone maloletniego przed wtérng wik-
tymizacja. Nalezy zauwazy¢, ze przeciwdzialanie wtornej wiktymizacji pokrzywdzo-
nych przestepstwem, a wigc ponownego narazania pokrzywdzonych na nowe lub
pogtebianie szkody wskutek doznanego przestepstwem uszczerbku na zdrowiu, nie-
zaleznie od tego, czy spowodowane dzialaniem sprawcy przestepstwa czy organdéw

10  Wprowadzenie art. 185a kpk. stanowi wyraz dostosowania przepiséw prawa karnego proceso-
wego do uchwalonej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2001 r. i wigzacej pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej Decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. WE L 82/1), za$ zmiany art. 185a i 185b, ktére weszly w zycie z dniem 17 stycznia 2014 r.,
$wiadcza o uwzglednieniu w polskim procesie karnym standardéw europejskich odnoszacych sie
do procedury przestuchania matoletniego wynikajacych z obowiazujacych dyrektyw unijnych, tj.
Dyrektywy 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej Decy-
zj¢ Ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.Urz. UE L 101/1 z dnia 15 kwietnia 2011 r.), Dyrektywy
2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz por-
nografii dziecigcej oraz uchylajacej Decyzje Ramowa 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335/1 z dnia
17 grudnia 2011 r.), Dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujacej Decyzje Ramowg 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315/57 z dnia 14
listopada 2012 r.).

11 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, Lex nr 606313; zob. wyrok SA we Wrocta-
wiu z dnia 31 maja 2006 r., IT AKa 134/06, OSA 2007, nr 11, poz. 58, Lex nr 190483.

12 D. Gruszecka, Warunki i tryb przestuchania maloletniego do 15. roku zycia, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 443-444.
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go Scigajacych, jest wbudowane w cele procesu karnego'®. Szeroko pojeta prewen-
cja przed wtdrna wiktymizacja oznacza przeciwdziatanie powtérnemu, podobnemu
naruszeniu prawa wobec konkretnej ofiary. W waskim znaczeniu pojecie to ozna-
cza przeciwdzialanie instytucjonalnemu wiktymizowaniu ofiar, do jakiego dochodzi
wskutek nieprawidlowego dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci i instytucji
z nimi wspolpracujacych, gwarantujacych poszanowanie integralnosci ofiary i jej po-
trzeb, traktowania jej z godnoscig'*.

Ustawodawca w art. 185a kpk. dopuszcza mozliwos¢ przestuchania pokrzywdzo-
nego, ktéry nie ukonczyl 15 lat, ale tylko wowczas, gdy zeznania te moga miec istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Oznacza to, ze przestuchiwany powinien by¢
wylacznie maloletni pokrzywdzony, ktérego zeznania moga mie¢ istotny charakter
z punktu widzenia celu procesu karnego, jakim jest pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy przestepstwa. Tym samym art. 185a § 1 kpk. nie stanowi bez-
wzglednego nakazu przestuchania maloletniego pokrzywdzonego nawet podczas
pierwszego przeprowadzenia czynnosci, gdyz z zalozenia przestuchanie dziecka jest
ostatecznoscig. Skoro zatem ustawodawca nie wprowadzil bezwarunkowego przestu-
chania dziecka przy pierwszej czynnosci, to nalezy to odnosi¢ takze do zadania po-
nownego przeprowadzenia przestuchania.

Niewatpliwie uczestnictwo w procesie karnym wplywa negatywnie na psychike
dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy wkracza si¢ w intymng, a jednocze$nie wyko-
rzystang przez sprawce, sfere jego zycia'®. Dlatego tez zasada jest, iz przestuchanie,
o ktérym mowa w art. 185a kpk., nalezy przeprowadza¢ tylko raz w toku calego po-
stepowania — przygotowawczego i sadowego — na posiedzeniu sadowym i w odpo-
wiednich warunkach, co ma na celu ograniczy¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
zwigzane z popelnieniem przeciwko niemu przestepstwa i pomdc mu zapomnieé
o traumatycznym zdarzeniu. Nie ma bowiem najmniejszej watpliwosci, iz powtdrne
przestuchanie stanowi¢ moze istotny przyczynek dla ponownego, czgsto niepotrzeb-
nego, przezywania dotkliwych i bolesnych dla dziecka wspomnien. W szczegélnosci
ofiary wykorzystywania seksualnego wyréznia gleboki stres i trauma, bedace skut-
kiem doznanych przezy¢, co nie tylko wptywa na mozliwo$¢ odtworzenia szczegétow
zdarzenia, ale i na ogélne trudnosci w komunikowaniu z osobg przestuchujgcg'®.

Ochrona dziecka przede wszystkim realizowana jest przez regule jednorazo-
wego przestuchania, aczkolwiek ustawodawca wprowadzit odstepstwo od zasady,
gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego

13 M. Platek, Przeciwdzialanie wtornej wiktymizacji ofiar zgwalcen, (w:) L. Mazowiecka (red.), Wik-
tymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztalcaniu polityki traktowania ofiar przestgpstw,
‘Warszawa 2012, s. 80.

14 M. Platek, Przeciwdzialanie wtdrnej wiktymizacji..., op. cit., s. 81.

15  A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i §wiadka przestgpstwa w procesie kar-
nym, Warszawa 2015, s. 168.

16  C.Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Bialystok 1995, s. 68.
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przestuchania pokrzywdzonego lub zazada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Majac na uwadze wskazane
wyjatki, istotnym z punktu widzenia oceny trafnosci stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w glosowanym postanowieniu jest udzielenie odpowiedzi na pytania,
a mianowicie czy zadanie oskarzonego ponownego przestuchania maloletniego po-
krzywdzonego ma charakter obligatoryjny, czy tez sad traktuje je jak wniosek do-
wodowy przez pryzmat art. 170 kpk., jak réwniez czy zawsze zly stan psychiczny
maloletniego moze by¢ podstawa do rezygnacji z jego ponownego przestuchania?

Zagadnienie to bylo przedmiotem niejednokrotnych rozwazan w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w judykaturze mozna dostrzec zaréwno glosy przemawiajace za
traktowaniem zgdania oskarzonego jak obligatoryjnej przestanki warunkujacej po-
nowne przestuchanie matloletniego $wiadka, jak réwniez uznaniem, ze zadanie to
podlega ocenie, jak kazdy wniosek dowodowy, przez pryzmat art. 170 kpk.

Za uznaniem obligatoryjnego traktowania zadania oskarzonego ponownego
przestuchania maloletniego pokrzywdzonego wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 1 lutego 2008 r."7, w ktérym uznal, ze samo zgtoszenie przez oskarzonego
zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem swego obroncy
i bez potrzeby podawania jakichkolwiek powodéw takiego wniosku, obliguje sad do
ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek nieposiada-
nia przez tego oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka.
Przy potrzebie ponownego jego przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie
prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych okolicznosci) lub prawa do obrony
(przestuchania na zadanie oskarzonego). Natomiast spelnienie przestanek okreslo-
nych w art. 185a kpk. przez oskarzonego powoduje, Ze nawet wydanie opinii psy-
chologa co do negatywnego wpltywu ponownego przestuchania na psychike dziecka
nie moze skutkowaé oddaleniem w tym zakresie wniosku o ponowne przestucha-
nie'®. Wystarczajacy jest sam fakt zgloszenia Zadania przez oskarzonego lub jego
obronce, by sad byl zobowigzany do ponownego przestuchania pokrzywdzonego.
Tak wiec w przypadku, gdy oskarzony, ktéry nie miat obroncy w trakcie pierwszego
przestuchania dziecka, zlozy zadanie powtdrnego przeprowadzenia czynnosci prze-
stuchania, wowczas jest ono obowigzkowe. Podobne stanowisko wyrazil Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., w ktérym stwierdzit,
ze: ,,W art. 185a kpk. ustawodawca jednoznacznie okreslil zar6wno zasady ochrony
swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w tym przepisie, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat - przed powtérng wiktymizacja, jak i jej
granice, uwzgledniajac przy tym obowigzek dotarcia do prawdy oraz koniecznosé
zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony przez oskarzonego.
Oskarzonemu stworzono mozliwo$¢ domagania si¢ ponownego przestuchania po-

17 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, Lex nr 340557.
18  Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, Lex nr 498141.
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krzywdzonego i to bez dodatkowych warunkéw - o ile nie miat obroncy w czasie, gdy
przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego™"’.

Jednakze procedowanie w wyzej opisany sposob upowaznia do konstatacji, iz
tryb czynnosci podjetych z udzialem maloletniego pokrzywdzonego, z pozoru nie-
naruszajacy procedury, kldci sie z ideg przyswiecajaca wprowadzeniu do kodeksu
postepowania karnego art. 185a%’. Gléwnym celem omawianego przepisu, jak juz
wyzej wskazano, nie jest prawo oskarzonego do obrony, a ochrona pokrzywdzonego
przed powtérnym pokrzywdzeniem wynikajacym m.in. z wielokrotnosci przestucha-
nia, a zatem art. 185a kpk. jako norma o charakterze gwarancyjnym?' chroni prawa
oskarzonego tylko w takim zakresie, w jakim prawa te nie godza w stuszny interes
pokrzywdzonego. Uzasadnia to twierdzenie, Zze w sytuacji rozwazania przez sad tych
dwdch débr, dobro dziecka ma charakter nadrzedny wobec prawa oskarzonego do
obrony*. Dlatego tez stusznie uznal Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, Ze reali-
zacja prawa do obrony nie jest dobrem absolutnym, dominujacym nad wszystkimi
innymi dobrami, takze chronionymi prawem, w tym obowigzkiem ochrony praw po-
krzywdzonego, a w szczegolnosci, gdy jest on ofiarg przestepstwa popelnionego na tle
seksualnym.

Majac na uwadze funkcje ochronna art. 185a kpk., nalezy takze podzieli¢ sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 7 maja 2013 r.%, ze
istnienie mozliwos$ci wystapienia przez oskarzonego z wnioskiem o ponowne prze-
stuchanie maloletniego pokrzywdzonego nie jest rownoznaczne z koniecznos$cia
zarzadzenia takiego przestuchania. Zlozenie zagdania ponownego przestuchania ma-
toletniego pokrzywdzonego podlega ocenie - jak kazdy wniosek dowodowy - przez
pryzmat art. 170 kpk.** Jednakze sad, oddalajac wniosek oskarzonego, powinien to
czyni¢ ze szczego6lng ostroznoscia, stawiajac naprzeciw siebie z jednej strony dobro
maloletniego, z drugiej zas prawo oskarzonego do obrony. Przy obecnym brzmieniu

19  Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 21/10, OSNKW 2010, nr 11, poz.
95, Lex nr 621169, L.K. Paprzycki, Swiadkowie (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz
Lex, t. 1, s. 643.

20 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., V KK 119/07, Lex nr 346805.

21 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IIT KK 187/15, Lex nr 1984691, w ktérym sad wyrazit poglad,
ze ,,przepis art. 185a kpk. jest norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funkcjonowanie nie
wiaze si¢ z zabezpieczeniem intereséw procesowych oskarzonego, ale z koniecznoscia ochrony
psychiki maloletnich pokrzywdzonych i zapobiegania ich wtdérnej wiktymizacji”; J. Potulski,
Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2016 r., III KK 187/15, ,,Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa” 2017, dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/publication/386202227;
zob. takze postanowienie SN z dnia 14 listopada 2014 r., III KK 212/14, Lex nr 1552608.

22 M. Zbikowska, Czy Zadanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185a kpk. nalezy rozpatrywac¢ jak
zwykly wniosek dowodowy?, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 92.

23 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., III KK 380/12, Lex nr 1362576.

24 Wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 266/06, Lex nr 231933; zob. takze postanowienie SN
z dnia 7 maja 2013 r,, IIT KK 380/12, Lex nr 1362576.
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Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 r...

art. 185a kpk. istnieje konieczno$¢ rozwazenia przy rozstrzyganiu wniosku oskarzo-
nego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, stanu psychicznego $wiadka oraz
wplywu na niego ponownego odebrania zeznan. Potwierdza to, ze Zadanie oskarzo-
nego nie ma charakteru obligatoryjnego i podlega kazdorazowej ocenie sadu, ktory
okresla, czy stan zdrowia pokrzywdzonego pozwala na jego ponowne przestuchanie.
Przemawia za tym takze fakt, Ze ustawodawca przyjmuje ogélnie zasadg, iz nawet
pierwsze przestuchanie dziecka nie jest obligatoryjne i jest dopuszczalne, gdy jego
zeznania majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec istnienie moz-
liwosci wystapienia z wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego nie jest
réwnoznaczne z koniecznoscig zarzadzenia takiego przestuchania.

W przypadku art. 185a § 1 kpk., gdy dowodu nie da si¢ trwale przeprowadzi¢
z uwagi na stan zdrowia $wiadka pokrzywdzonego przestepstwem, podstawe oddale-
nia wniosku dowodowego stanowi art. 170 § 1 pkt 4 kpk.>> Podobne stanowisko wyra-
zit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., w ktérym wskazal, ze w wypadkach
okreslonych w art. 185a § 1 kpk. podstawe nieuwzglednienia wniosku dowodowego
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego stanowi art. 170 § 1 kpk., wskazujacy
przestanki oddalenia wniosku dowodowego?. Zdaniem D. Gruszeckiej, przy decy-
dowaniu o ponownym przestuchaniu maloletniego $wiadka nalezy mie¢ na uwadze
zaréwno negatywny wplyw polegajacy na spowodowaniu zakldcen czynnosci psy-
chicznych o charakterze trwalym, jak i nawet przemijajacym. Mozliwe bedzie za-
siegniecie w tym zakresie opinii bieglego psychologa. Jezeli ponowne przestuchanie
moze ze znacznym prawdopodobienstwem wywrze¢ negatywny wplyw na psychike
maloletniego $wiadka, nalezy uznad, ze jest ono niemozliwe?’. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r.?®, w ktérym uznal,
ze oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania dziecka,
moze nadal zasadnie domagac si¢ ponowienia takiego przestuchania z racji niemoz-
nosci realizacji prawa do obrony przy tym przestuchaniu pokrzywdzonego i zadaniu
takiemu nalezy zado$¢uczynic, ale jedynie pod warunkiem, ze ponowne przestucha-
nie nie tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego malolet-
niego, a ponadto nie wywrze ono realnie negatywnego wplywu na jego aktualny stan
psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy z opinii
bieglego psychologa wynika, iz zly stan psychiczny matoletniego pokrzywdzonego
powoduje, ze ponowne przestuchanie zwigzane byloby z ogromng trauma psychiczna
oraz mialo negatywny wplyw na stan emocjonalny dziecka i powodowalo zaistnienie

25 Postanowienie SN z dnial5 marca 2012 r., III KK 244/11, Lex nr 1167624; postanowienie SN
z dnia 9 listopada 2016r., V KK 273/16, Lex nr 2167637.

26 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., II KK 380/12, Lex nr 1362576.

27 D. Gruszecka, Warunki i tryb przestuchania..., op. cit., s. 445.

28  Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2016 r., V KK 246/16, Lex nr 2148670; zob. takze T. Grze-
gorczyk, Komentarz do art. 185a Kodeksu postepowania karnego (w:) Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, tom 1, Lex 2014.
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szkody dla jego zdrowia, istnieje podstawa do oddalenia wniosku oskarzonego w try-
bie art. 170 § 1 pkt 4 kpk. ze wzgledu na to, Zze dowodu tego nie da sie przeprowa-
dzi¢. Tym samym nie mozna doprowadzac do sytuacji, w ktorej zrealizowanie prawa
oskarzonego do obrony - uprawnienia wynikajacego z art. 185a § 1 kpk., bedzie skut-
kowalo ewidentnym naruszeniem dobra prawnego podlegajacego szczegélnej ochro-
nie, a mianowicie dobra dziecka. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jako najwazniejsza traktowana jest zasada jednokrotnego przestuchania dziecka i mi-
nimalizacja traumy, a prawa podejrzanego maja charakter wtorny. Jest to szczegélnie
istotne z punktu widzenia ratio legis art. 185a kpk., ktérym jest ochrona dziecka przed
wielokrotnym przestuchiwaniem oraz powodowaniem u niego wtornej wiktymizacji,
czyli ponownego pokrzywdzenia przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, be-
dacego wynikiem angazowania dziecka w czynnosci procesowe. Oznacza to, ze zly
stan psychiczny maloletniego pokrzywdzonego, znajdujacy potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego psychologa, moze by¢ podstawa do rezygnacji przez sad z jego
ponownego przestuchania. Jednakze biegly psycholog powinien wypowiedzie¢ sie,
czy ponowne przestuchanie dziecka pokrzywdzonego przestepstwem bedzie wigzato
sie z zagrozeniem jego stanu zdrowia psychicznego, a nie czy przekazane przez niego
informacje beda wiarygodnym dowodem w sprawie, albowiem ocena wiarygodno-
$ci zeznan nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Z racji na przedstawiona powyzej
argumentacj¢ nalezy podzieli¢ wyrazony w glosowanym orzeczeniu poglad, ze za-
niechanie zrealizowania przez sad dyrektywy z art. 185a § 1 kpk. z powodu wieku
pokrzywdzonej i niestabilnego stanu emocjonalnego, stwierdzonego przez bieglych
psychologéw w dwdch niezaleznych od siebie opiniach, stanowig uzasadnione pod-
stawy do odstapienia od ponownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego.

Reasumujgc, zaprezentowana powyzej najnowsza linia orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego, w tym glosowane postanowienie przyjmuje, ze zagdanie ponownego prze-
stuchania maloletniego pokrzywdzonego nie ma charakteru obligatoryjnego i nalezy
ocenia¢ go jak kazdy wniosek dowodowy w kontekscie ogdlnych zasad dopuszcza-
nia dowodow, o ktérych mowa w art. 170 kpk., ich przydatnosci i mozliwosci prze-
prowadzenia, majac na uwadze przede wszystkim konieczno$¢ poszanowania prawa
pokrzywdzonego do ochrony przed wtdrng wiktymizacja. Jednakze, aby nie ograni-
czaé prawa oskarzonego do obrony, nalezy dokonywa¢ oceny dopuszczalnosci po-
nownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci i rezygnowac z przeprowadzenia dowodu tylko wtedy, gdy dobro mato-
letniego rzeczywiscie za tym przemawia.
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