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Zrdznicowanie skladéw orzekajacych w postepowaniu karnym jest wypad-
kowa wielu czynnikéw, w tym m.in.: kwalifikacji prawnej czynu, trybu postepo-
wania, stopnia zawitosci lub wagi sprawy czy tez forum, na ktérym orzeka sad. Ze
wzgledéw prakseologicznych sprawy potencjalnie mniej skomplikowane, doty-
czgce czynow zagrozonych nizszg karg, rozpoznawane na posiedzeniu, z reguly nie
wymagaja zaangazowania wiecej niz jednego sedziego. Z kolei potencjalnie wigk-

sza zawilo$¢ sprawy, wyzsze ustawowe zagrozenie lub procedowanie na rozprawie
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determinujg wyznaczenie skladu kolegialnego'. Wtasciwe uksztaltowanie sktadu
ma jednak przede wszystkim znaczenie praworzadnosciowe, albowiem — w szerszej
perspektywie — wpisuje sie w konstytucyjnie gwarantowanie prawo obywatela do
sadu wlasciwego, w tym takze wlasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 Kon-
stytucji RP)%

Decydujac si¢ na optymalne okreslenie skladu, ustawodawca musi dokona¢ wy-
boru nie tylko pomiedzy kolegialnoscig a jednoosobowym orzekaniem, ale takze
uwzgledni¢ konstytucyjny wymog sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z udzia-
tem czynnika spotecznego (art. 182 Konstytucji RP)*. Poza tym przepisy ustrojowe
przewiduja wiele rozwigzan szczegdtowych, wplywajacych na ostateczne uksztal-
towanie sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie. Dotyczy to m.in.: delegowania
sedziego do orzekania w innym sadzie (art. 77 w.s.p.*), wyznaczenia sedziego lub
tawnika dodatkowego (art. 47 i art. 171 u.s.p.), czy tez zastgpienia sedziego przez
sedziego tego samego sadu (art. 45 u.s.p.). Znaczenie prawidlowej obsady sadu nie
jest przy tym jedynie kwestig teoretyczng, ale ma bezposrednie przelozenie na moz-
liwo$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego w niewtasciwym skladzie. Tego rodzaju
uchybienie stanowi bowiem bezwzgledna przestanke odwolawczg (art. 439 § 1 pkt
2 kpk.).

Problematyka prawidlowej obsady sadu jest zatem zagadnieniem zlozonym
teoretycznie i doniostym dla praktyki, a przy tym - jak dowodzi przeprowadzona
kwerenda - niejednoznacznie interpretowanym w doktrynie i orzecznictwie. Wywo-

1 A. Swiattowski, (w:) Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. V, Warszawa
2015, s. 494.

2 Szerzej zob. np. P. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 122-124 i po-
dane tam orzecznictwo; zob. réwniez A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 124 i n.; W. Jasinski, Standard niezalez-
nego i ustanowionego ustawa sadu w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,
(w:) J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 254 i n.

3 Szerzej na temat sagdéw tawniczych zob. np. S. Sliwinski, Lawnik, (w:) W. Makowski (red.), En-
cyklopedia podre¢czna prawa karnego, Warszawa 1931, t. I, s. 862; S. Waltos, Lawnik - czy piate
koto u wozu, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 523-528; Z. Gdralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci
w danej Polsce, Warszawa 2000, s. 75 i 105; W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces
karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 36 i n.; E Prusak,
Czynnik spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 20-26; J. Waszczynski, Ustrdj organéw
ochrony prawnej, £6dz 1974, s. 76 i n.; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce, Warszawa 2005, s. 235 i n.; Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973,
s. 80 i n.; M. Rybicki, Stowo wstepne, (w:) Lawnicy ludowi w sadach powszechnych, Warszawa
1964, s. 3-13.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 2062 ze zm.).
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tuje ono wiele kwestii spornych, stad tez juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniej-
sze opracowanie ma jedynie charakter przyczynkarski i z pewnoscig nie wyczerpuje
wszystkich rodzacych sie watpliwosci.

Pewne zastrzezenia budzi juz sama istota niewtasciwej obsady sadu. Pelna zgod-
no$¢ pogladéw dotyczy jedynie twierdzenia, ze zachodzi ona wowczas, gdy sad orze-
kal w skfadzie nieznanym ustawie, badz tez nieprzewidzianym dla danej kategorii
spraw’. Wiecej watpliwosci nasuwa juz kwestia tego, czy nienalezyta obsadg sadu jest
kazda nieodpowiadajaca przepisom obsada, zaréwno szersza, jak i wezsza liczbowo,
czy jedynie sklad wezszy od wymaganego. Zaobserwowa¢ mozna w tym wzgledzie
swoistg ewolucje pogladow. Poczatkowo w orzecznictwie wyrazono poglad, ze nie ma
sktadow ,lepszych” i ,gorszych’, co oznacza, iz kazda niezgodnos¢ jest obsada niena-
lezyta®, co jednak spotkato si¢ z uzasadniong krytyka. Stusznie podnoszono, ze skoro
»hienalezyto$¢” obsady zaklada warto$ciowanie tego pojecia, to obsada nienalezyta
w takich ukladach jest jedynie skfad nieodpowiadajacy minimalnym wymogom sta-
wianym danej kategorii spraw’. Tam, gdzie ustawa stwarza mozliwosci rozpoznania
sprawy w skladzie szerszym, rozpoznanie takie, przy braku stosownego zarzadzenia

prezesa sadu, nie jest zatem nienalezytg obsadg, gdyz sad uczynil nawet wigcej w za-

5 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. - WK 17/05, Biul. Prawa Karnego 2005, Nr 4, poz. 1.3. 2, po-
stanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r.- IV KK 250/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 3, poz. 21,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., IT AKa 12/13, OSN Prok. i Pr. 2014, nr 11-12,
poz. 37; wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 10, poz. 13, wy-
rok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 144/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 24; wyrok SA w Lublinie
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., IT AKA 192/09, Legalis; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2005 r., WZ
14/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 99; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lipca 2004 r., IT
AKZ 518/04, OSA 2005, Nr 4, poz. 28; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2015 r., Il AKA
195/15, Legalis.

6 Zob. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1971 r., V KRN 295/71 z glosa J. Pozorskiego, OSP 1973, nr 2,
poz. 34, uchwala SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 46 z glosa
Z. Gostynskiego, PiP 1996, nr 6, s. 102 i n. i komentarzem Z. Dody i ]. Grajewskiego, Karnoproce-
sowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, nr 7-8, s. 48 i n., oraz R.A. Ste-
faniskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego, w zakresie prawa karnego
procesowego za 1995 r., WPP 1996, nr 3-4, s. 104 i n., S. Kalinowski, Polski proces karny, War-
szawa 1971, s. 493, E Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 59-60,
A. Murzynowski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 1976 r. - IV KRN 348/75, PiP 1978, nr 6, s.
174 in.; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1971 r. - V KRN 527/70, Biuletyn SN 1971, nr 6, poz. 138.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1478; Z. Doda,
A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komen-
tarz, t. II, Warszawa 1997, s. 154.
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kresie formy, niz powinien®. Samo zarzgdzenie ma jedynie charakter formalno - po-
rzagdkowy i nie powinno w tym przypadku decydowac¢ o nienalezytej obsadzie sadu’.

Ten kierunek interpretacyjny wyraznie dominuje w pdzniejszym orzecznictwie.
W stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r.'° przyjeto, Ze nie-
nalezyta obsada sadu nie wystepuje, gdy ustawa przewiduje dwie mozliwosci roz-
poznania sprawy w roznych sktadach sadu, uzalezniajac drugg z nich od wydania
przez prezesa sadu stosownego zarzadzenia. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym w skladzie kolegialnym - jeden sedzia i dwoch tawnikéw — nie sta-
nowi wiec bezwzglednej przyczyny odwolawczej, mimo ze w sprawie nie zostalo
wydane stosowne zarzadzenie prezesa sadu o rozpoznaniu jej w takim wtasnie skia-
dzie"'. Stanowisko to jest aktualne takze w obecnym stanie prawnym, przy czym
— wobec rezygnacji z postegpowania uproszczonego — nalezy je odnie$¢ do nieco in-
nych sytuacji. Po pierwsze, nienalezyta obsada sadu nie bedzie wystepowac, gdy sad
pierwszej instancji na podstawie art. 28 § 3 kpk. rozpozna sprawe w sktadzie posze-
rzonym (tj. trzech sedziéw zawodowych lub w sktadzie sedziego i dwdch tawnikow)
bez stosownego postanowienia sadu o rozpoznaniu sprawy w takim sktadzie z uwagi
na jej szczegolng zawito$¢ lub wage. Po drugie, gdy sad odwotawczy rozpozna sprawe
na rozprawie w skladzie trzech sedziow, gdy postepowanie przygotowawcze zakon-
czylo si¢ w formie dochodzenia, a prezes sadu lub sad nie wydat decyzji o rozpozna-
niu sprawy w takim skladzie (art. 449 § 2 kpk.). Brak stosownej decyzji w przedmiocie
zmiany skladu nie powoduje w tych sytuacjach nienalezytej obsady sadu. Stanowi to
uchybienie w postaci wzglednej przyczyny odwotawczej, polegajace na niewydaniu
stosownej decyzji o rozpoznaniu sprawy w szerszym skladzie'>. W przypadku nato-
miast, gdy sklad szerszy niz zaktadany przez przepisy nie bylby w ogdle przewidziany
dla danej kategorii spraw (np. dwdch sedzidw i trzech tawnikow w sadzie okregowym

8 Uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z glosa
W. Grzeszczyka OSP 1998, nr 4, poz. 71 i uwagami R.S. Stefaniskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1997 rok, WPP 1998, nr 3-4, s. 149
in.; W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie SN, Prok. i Pr. 1995, nr
4, s. 29 i n; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 251-252; por. takze uchwata SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nr
4-5, poz. 33, wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1971 r., II KR 14/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 176, wy-
rok SN z dnia 11 maja 1971 r., III KR 261/70, OSNPG 1971, nr 11, poz. 215, M. Cieslak, Glosa do
uchwaly SN z dnia 19 marca 1970 r., VIKZP 27/69, PiP 1970, nr 1, s. 831.

A. Bachrach, Sporna glosa, NP 1958, nr 6, s. 92.

10  Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).

11 Uchwala SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z apro-
bujaca glosa W. Grzeszczyka, OSP 1998, z. 4, poz. 71, wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. , WK
17/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 4, poz. 1.3.2.

12 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2015, s. 144, por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., V KK 144/09, Lex nr 519639.
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w pierwszej instancji w sprawie o wystepek lub w sprawie o zbrodnie, za ktdrg ustawa
nie przewiduje kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), cho¢ jednoczesnie znany
ustawie dla innych postepowan i spraw, nalezy przyja¢, ze orzekal sad nienalezycie
obsadzony"’. Jezeli bowiem w ustawie przewidziano wylacznie jeden sktad sadu jako
wlasciwy, to uzna¢ nalezy, ze wszelkie inne sktady sadu, ktére nie moga by¢ wyzna-
czone na podstawie ustawy s3 niewlasciwe, chocby byly to sklady liczbowo szersze
lub wyzej kwalifikowane'.

Mniej watpliwosci budzi teza, iz nienalezyta obsada sadu, jako podstawa od-
wolawcza, odnosi si¢ do wydania orzeczenia zaskarzonego, a nie do innych incy-
dentalnych orzeczen, jakie zapadly w postgpowaniu w nienalezytym sktadzie, a nie
byly lub nie mogly by¢ zaskarzone. Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze gdyby
w jakiej$ incydentalnej kwestii zapadfo nawet postanowienie przez sad ,,nienalezy-
cie obsadzony”, np. postanowienie o odroczeniu rozprawy, o zastosowaniu tymeczaso-
wego aresztowania, o ukaraniu §wiadka grzywna, ale pozostale czynnosci procesowe,
ktére doprowadzity do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie, zostalyby wy-
konane przez sad ,nalezycie obsadzony”, to absurdem byloby przyjecie, ze to kon-
czace orzeczenie mialoby podlega¢ uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk.
tylko dlatego, ze przy podejmowaniu decyzji w jakiej$ incydentalnej kwestii sad byt
»hienalezycie obsadzony”. Stwierdzenie tego faktu mogloby co najwyzej prowadzi¢
do uchylenia tego wlasnie incydentalnego orzeczenia, jezeli — rzecz jasna — bytoby
ono w ogole zaskarzalne. Przepis art. 439 § 1 kpk. dotyczy bowiem uchylenia jedynie
zaskarzonego orzeczenia, a orzeczeniem zaskarzonym jest w danym wypadku wy-
rok, a nie postanowienie o wyznaczeniu sedziéw do przeprowadzenia ogledzin, ktére
zaskarzalne nie jest'’. Za stuszny nalezy uzna¢ takze poglad, iz bezwzgledny powdd
odwolawczy w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 kpk.) w sprawie
zfozonej przedmiotowo odnosi sie tylko do tych czesci orzeczenia, dla ktérych ob-
sada sadu byla nienalezyta'.

Z samego brzmienia przepisu art. 439 § 1 (in princ.) kpk. wynika réwniez, iz
wskazuje si¢ w nim enumeratywnie uchybienia obcigzajace nie konkretng czynnos¢
procesowy lecz ,,zaskarzone orzeczenie”, a wigc wydane przez sad w obsadzie wymie-

13 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2015, s. 144-145, zob. rowniez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I1I,
Warszawa 2014, s. 1479, wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. - WK 17/05, ,,Biuletyn Prawa Kar-
nego” 2005, nr 4, poz. 1.3.2.

14 Uchwala SN z 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92.

15 Por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., V. KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60, 60
z glosa E.L. Wedrychowskiej (apr.), OSP 2000, Nr 2, s. 95-96, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wro-
clawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT AKa 78/12, Lex nr 1168494, wyr. SN z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
IV KK 150/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 39.

16  Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2015 r., IT KK 203/13, KZS 2015, nr 4, poz. 62, zob. réwniez T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1471, por. takze po-
stanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 107.
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nionej w tym orzeczeniu. Nie nalezy do jego skladu, sad wezwany (art. 396 § 1i2
kpk.), a wiec dokonujgcy na zlecenie sadu orzekajacego okreslonych czynnosci w po-
stepowaniu dowodowym. Nienalezyta obsada sadu wezwanego, a tym bardziej prze-
prowadzenie czynnosci dowodowej bez nakazanego ustawg udzialu sadu wezwanego
(art. 177 § 1a kpk.), nie oznacza zatem istnienia uchybienia wymienionego w art. 439
§ 1 pkt 2 kpk."”

Najwigcej watpliwosci generuje jednak problematyka braku uprawnien cztonka
sktadu orzekajacego do orzekania w danym sadzie, a w szczegolnosci kwestia orze-
kania przez tzw. sedziego delegowanego. Zasadg jest wykonywanie przez sedziego
obowiazkéw stuzbowych w swoim sadzie macierzystym, ktéry jako miejsce stuz-
bowe (siedziba) sedziego jest wyznaczany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w akcie powolania do pelnienia urzedu (art. 55 § 3 w.s.p.). Z miejscem tym
wiaze si¢ przywigzanie sedziego do urzedu i regula nieprzenoszalnosci. Odstep-
stwem od niej jest natomiast mozliwos¢ delegowania do pelnienia obowiazkéw
orzeczniczych w innym sadzie (delegacja), co jednak - jako ustawowo okreslony
wyjatek od zasady - nie stanowi naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy'®.

Majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszech-
nego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw, Mi-
nister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego do pelnienia obowiazkow sedziego
m.in.: w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym oraz w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. W obu przypadkach delegacja nastgpuje na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony (art. 77 § 1 u.s.p.).

Niezaleznie od powyzszego prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego
sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pel-
nienia obowigzkow sedziego w sadzie réwnorzednym lub nizszym na obszarze apela-
cji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie
dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku (art. 77 § 8 u.s.p.). Z kolei w szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego
sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do pelnienia obowigzkéw sedziego
w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do ktérego ma na-
stapi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby
wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadoéw dzialajacych na obszarze

17 Postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r., V KK 319/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49.
18  Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, wyrok SN z dnia 12
czerwca 2007 r., IV KK 42/07, Lex nr 282829.
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apelacji; faczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku (art. 77
§ 8 u.s.p.)”.

Zasada jest, ze w skladzie sgdu moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego sadu
oraz, ze sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym skladu sadu. Minister
Sprawiedliwosci moze jednak przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu
do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten
sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw albo w skla-
dzie jednego sedziego (art. 46 § 1 u.s.p.). W tym samym sktadzie sadu nie mogg bra¢
udzialu osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub po-
winowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, malzonkowie oraz ro-
dzenstwo (art. 46 § 2 kpk. w zw. z art. 6 w.s.p.). Tego rodzaju relacje wylaczajg takze
mozliwos¢ bycia sedzig w tym samym wydziale (art. 6 u.s.p.).

Z administracyjnoprawnego punktu widzenia delegowanie sedziego nie stanowi
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Jest to akt kierownictwa we-
wnetrznego z zakresu administracji sgdowej i ma na celu realizacje polityki kadrowej
w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to akt o charakterze organizacyjnym, stuzacy za-
spokojeniu potrzeb kadrowych. Sprawy wewnetrzne administracji sgdowej nie pod-
legaja regulacjom k.p.a. Nie dotycza one statusu sedziego jako obywatela. Taki sam
charakter posiada akt odwolania sedziego z delegacji. Akt delegacji (odwolania z de-
legacji) nie jest zatem aktem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., podlegajacym
kognicji sadéw administracyjnych®. Z kolei w aspekcie konstytucyjnym akt ten spet-
nia funkgcje legitymujaca sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie, in-
nym niz jego sad macierzysty, w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji*'.

Zasady delegowania sedziego majg nie tylko znaczenie organizacyjne i ustro-
jowe, ale wprost przekladaja si¢ na kwestie proceduralne, w tym zwtlaszcza na oceng
omawianej przestanki odwotawczej. W orzecznictwie i doktrynie dominuje rygory-
styczne podejscie do kwestii delegacji sedziego. Skoro bowiem powotanie na stano-
wisko i wyznaczenie miejsca stuzbowego przez Prezydenta Iaczy si¢ z przyznaniem
jurysdykeji na okreslonym terenie, to odstgpstwo od tak zakre§lonych uprawnien
orzeczniczych musi by¢ interpretowane $cisle. Wylaczenie wykladni rozszerzajacej
wynika z tego, Ze przepisy dotyczace delegowania stanowia wyjatek od wskazanego
w akcie powolana sedziego zakresu wladzy sadowniczej, jaki zostal mu powierzony

19  Szerzej zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 254 i n.; J. Gudowski, Urzad s¢-
dziego w prawie o ustroju sadéw powszechnych, PS 1994, nr 11-12, s. 30 i n.; E. Mazurczak, Wy-
brane elementy statusu sedziego, PS 2006, nr 9, s. 42 i n.; S. Wlodyka, Organizacja sadownictwa,
Krakow 1959, s. 132 i n.; P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego w aspekcie ustrojowym
i karnoprocesowym, Iustitia 2011, nr 2, s. 63 i n.

20 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13, Lex nr 1391544.

21 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, zob. pkt. 5 uzasadnienia.
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w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta RP?2. Akt delegacji spelnia
funkcje legitymacji sedziego do orzekania w innym sadzie. Brak takiej delegacji lub
niezachowanie ustawowych wymagan warunkujacych waznos¢ i skutecznos¢ aktu
delegowania oznacza, ze sktad, w ktérym zasiadal taki sedzia jest skladem nienalezy-
cie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.”*

Nie wydaje si¢ zatem zasadna prognoza, iz dokonywana przez sady interpretacja
przepisoéw o delegacji sedziego bedzie zmierza¢ w kierunku przeciwnym, a w szcze-
golnosci, ze uchybienia zwigzane z aktem delegacji bedg interpretowane — w kon-
tekscie zarzutéw odwolawczych - jako naruszenie przepisdw prawa procesowego
(art. 438 pkt 2 kpk.). Do takiego wniosku ma sktania¢ podobienstwo uchybien, jakie
w przypadku wadliwego wyznaczania sktadu w trybie art. 350 kpk. i art. 351 kpk.**
skutkuja w ocenie Sadu Najwyzszego jedynie wzgledna przestanka odwotawcza®.
Rzeczywiscie nawet pobiezna analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze sady od-
miennie interpretuja zblizone a nawet tozsame rodzajowo uchybienia w zakresie wy-
znaczania skfadu i w zakresie delegowania sedziego. Przykladowo, w sposob ogdlny
przyjmuje sie, ze wyznaczenie skladu sadu z naruszeniem regul okreslonych w art.

22 Zob. wyr. SN z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., ITI KO 58/13, Lex nr 13627621, wyrok SN z dnia 11 lipca
2008 r., IIT KK 85/08, Lex nr 452401, , postanowienie SN z 19 kwietnia 2005 r., II KO 75/04,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 70, wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. K. 45/2007, OTK A 2009, nr 1,
poz. 3.

23 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., I KK 265/08, Lex nr 486547.

24  Nowe $wiatlo na kwesti¢ konsekwencji prawnych naruszenia zasad wyznaczania sktadu orze-
kajacego rzuca nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.), w ktérej jednoznacznie
przesadzono, ze uchybienie polegajace na udziale w skladzie orzekajacym sedziego wyznaczo-
nego z pominieciem sposobu wskazanego w art. 351 kpk., co do ktdérego nie uwzgledniono wnio-
sku o wylaczenie zfozonego zgodnie z art. 40a kpk. stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza
(art. 439 § 1 pkt 1 a kpk.). Inng sprawg jest fakt, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (sejm VIII kadencji, druk sejmowy
nr 1491) wstepnie wycofano si¢ z tego pomystu. Mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosek, ze
de lege lata naruszenia art. 351 kpk. nalezy ocenia¢ przez pryzmat wzglednej przestanki odwo-
fawczej. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca nie wprowadzalby explicite naruszen art. 351 kpk. do
katalogu bezwzglednych przestanek odwolawczych. Z drugiej jednak strony art. 351 kpk. po no-
welizacji w cato$ci odnosi si¢ do wyznaczania sktadu w drodze losowania, czego nie dotyczy art.
351 § 1 w brzmieniu aktualnym (maj 2017 r.), a jedynie jego paragraf 2. Co do tego ostatniego
przepisu (tj. art. 351 § 2 kpk.) panuje natomiast zgodnos¢ pogladéw, ze niezarzadzenie losowania
mimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 351 § 2 kpk. i wyznaczenie skfadu na podstawie
art. 351 § 1 kpk. nalezy ocenia¢ od strony nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 kpk. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1479; szerzej na ten temat zob. W. Jasinski,
Skutki procesowe naruszenia przepisow o wyznaczaniu skladu orzekajacego w sprawach karnych,
(w:) P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 972-983 i po-
dana tam literatura).

25 P Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1
kpk. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 kpk.?, s. 88-90.
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350 § 1 kpk. i art. 351 § 1 kpk. stanowi wzgledng przestanke odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 2 kpk.* Nienalezyta obsada sadu nie zachodzi w szczegdélnosci
w razie: udzialu w sprawie fawnika innego niz wymieniony w zarzadzeniu prezesa
sadu o rozprawie?’; wyznaczenia do sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie faw-
nikéw nie imiennie, a z tzw. listy?; niedopelnienia przez prezesa sagdu wymogu wska-
zania w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej (art. 350 § 1 kpk.) ,waznej
przyczyny’, o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p.;* czy tez udziatu w rozprawie tawnika,
ktory przekroczyt wskazany wart. 170 § 1 zd. 1 u.s.p. limit liczby rozpraw®. Podobne
w swojej naturze uchybienia do jakich dochodzi przy delegowaniu sedziego, mia-
tyby zatem skfania¢ do przyjecia, ze ich konsekwencja jest takze wzgledna przestanka
odwotawcza.

Stawianie jednak prostego znaku réwnosci pomiedzy wadami zwigzanymi
z czynnoscig delegowania sedziego a uchybieniami zwigzanymi z wyznaczaniem
skladu orzekajacego nie wydaje si¢ zasadne. Znaczenie tej pierwszej z oczywistych
wzgledéw jest nieporéwnywalnie wieksze. Chodzi w tym przypadku nie tyle o wy-
znaczenie, co uprawnienie do orzekania. Co wigcej, z podobienstwa przyczyn po-
wstania danego uchybienia nie mozna wyprowadza¢ kategorycznych wnioskéw co
do ich skutkéw. Podobnie banalny charakter moze mie¢ np. powo6d niepodpisania
wyroku - art. 439 § 1 pkt 6 kpk., orzeczenia w nim kary, czy $rodka karnego niezna-
nego ustawie — art. 439 § 1 pkt 5 kpk., badz tez spowodowania sprzeczno$ci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie - art. 439 § 1 pkt 7 kpk. (w rachube
moga wchodzi¢ np. che¢ uproszczenia czynnosci, pospiech, przeoczenie, itp.).

Wyjatkowy charakter przepisow regulujacych delegowanie sedziego wymaga za-
tem $cislej ich wykladni, z wylaczeniem interpretacji rozszerzajacej. Stwierdzenie to
nalezy odnies¢ do szeregu kwestii zwiazanych z czynnoscia delegowania, w tym np.
sposobu okreslenia czasu lub okresu pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wska-
zanym w zarzadzeniu o delegowaniu, mozliwosci przewodniczenia sktadowi orzeka-
jacemu, liczby sedziéw delegowanych w skladzie orzekajacym, itp.

Przykladem nienalezytej obsady sadu, w zwigzku z aktem delegowania, jest roz-
poznanie sprawy jednoosobowo przez sedziego sadu rejonowego delegowanego do

26  Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115 z glosa E. Kli-
mowicz-Goérowskiej i E. Wyszogrodzkiej (apr.), PiP 2006, nr 6, s. 119-124, M. Zbrojewskiej (kryt.),
Pal. 2006, nr 11-12, s. 283-288; R.A. Stefanski (apr.): Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 110-112, wyrok SN
z dnia 17 maja 2012 r.- V KK 322/11, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 1, poz. 9.

27 Wyrok SN z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR 380/72, OSNPG 1973, nr 9, poz. 131, postanowienie SN
z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 199/06, OSNwSK 2006, poz. 2562.

28  Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r. — IIT KK 214/07, KZS 2008, nr 2, poz. 20.

29  Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. - IV KK 417/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 54.

30 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2004 r., IV KK 131/04, OSNwSK 2004, poz. 1168.
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sagdu okregowego, ale bez prawa przewodniczenia®'. Podobnie nalezy oceni¢ brak
zgody kolegium sadu na delegowanie, badz tez blankietowo$¢ takiej zgody. W orzecz-
nictwie wielokrotnie podkreslano, ze zgoda kolegium na delegowanie sedziego musi
dotyczy¢ i by¢ poprzedzona rozwazeniem imiennie oznaczonej kandydatury kon-
kretnego sedziego. Warunku tego nie spetnia udzielenie przez kolegium generalnego
upowaznienia prezesowi sadu okregowego do delegowania sedzidéw rejonowych do
orzekania w sgdzie okregowym, w konkretnych terminach i w konkretnych sprawach.
W istocie bowiem, takie generalne upowaznienie uprawnia prezesa do jednoosobo-
wego decydowania o delegowaniu wybranego przez niego sedziego (w okreslonym
przez prezesa terminie i sprawie). Co za tym idzie, podjecie przez prezesa takiej de-
cyzji nastepuje faktycznie bez zgody kolegium*. Kryterium okreslonosci zgody nie
spelnia réwniez przedstawienie kolegium, pod koniec roku kalendarzowego, listy se¢-
dziéw, ktérzy w nastepnym roku kalendarzowym maja by¢ delegowani przez prezesa
sadu okregowego. W ten sposdb kolegium nie dokonuje bowiem oceny konkretnego
sedziego imiennie wskazanego do delegowania w okreslonym czasie do okreslonego
sadu, lecz zbiorcza liste sedziow pretendujacych dopiero do delegacji*.

Nienalezytg obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk. stanowi¢ bedzie
takze sytuacja, gdy — wbrew dyspozycji art. 46 § 1 u.s.p. — w skladzie orzekajacym da-
nego sadu zasiada dwoch sedziéw innego sadu*. Ograniczenie, ze w skladzie sadza-
cym moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego sadu, obejmuje takze sedziow, ktorzy
w trakcie toczgcego si¢ postepowania sgdowego zostali mianowani na stanowiska se-
dziéw sadu wyzszego. Sedzia, ktérego mianowano na stanowisko sedziego w sadzie
wyzszym, staje si¢ przez to sedzia innego sadu, stad tez do orzekania w sadzie niz-
szym powinien dysponowa¢ odpowiednia delegacja, gdyz tylko ona legitymuje go
wowczas do uczestnictwa w skladzie orzekajacym sadu nizszego czyniac ten sktad
nalezytym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.* Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy se-
dzia sadu rejonowego delegowany do orzekania w sadzie okregowym przewodniczy

31  Por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2002 r., III KKN 489/99, Lex nr 56966, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 1,
poz. 18, wyrok SN z dnia 30 czerwca 2010 r., Il KO 46/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1329, wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., SNO 41/11, Lex nr 1288895, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2010 ., IIT KO 68/10, OSNwSK 2010, poz. 2035.

32 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IIT KO 67/11, Lex nr 1101679, wyrok SN z dnia 17 maja
2011 r,, IIT KK 104/11, Lex nr 795788, wyrok SN z dnia 28 maja 2009 r., II KK 338/08, Lex nr
512951, wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 ., V KK 186/08, Lex 471027, wyrok SN z dnia 21 paz-
dziernika 2008 r., IIT KK 288/08, Lex nr 465924, wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., V KK 222/08,
Lex nr 420397, wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., III KO 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1027.

33 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., IT KK 230/08, OSNwSK 2009, poz. 176, wyrok SN z dnia 12
stycznia 2009 r., II KK 331/08, OSNwSK 2009, poz. 170.

34  Uchwala SN z21.11.2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 3; wyr. SN z 15.3.2005 ., I
KK 414/04, OSNwSK 2005, poz. 546.

35  Uchwatla SN z dnia 21 listopada 2001 r.,  KZP 28/2001, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3. R.A. Stefan-
ski (apr.), Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
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sktadowi sgdu orzekajacego w trybie postepowania odwotawczego™. W art. 46 § 1
u.s.p. mowa jest jedynie o uprawnieniu sedziego sadu rejonowego do przewodnicze-
nia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji.

Delegacja musi obejmowac caly okres orzekania. Kazda z czynnos$ci podejmo-
wanych na rozprawie od momentu jej rozpoczecia do chwili wydania rozstrzygniecia
koncowego powinna zosta¢ przeprowadzona przez sad w obsadzie, ktérego wszyscy
czlonkowie sg uprawnieni do orzekania. Niezaleznie wigc od tego, czy przewidziana
w kolejnej dacie czynno$¢ ma polega¢ na wydaniu i ogloszeniu w sprawie wyroku,
czy na rozpoznaniu sprawy, zasiadajacy w skladzie sagdu sedzia innego sadu powinien
dysponowa¢ prawidlowym zarzadzeniem o delegowaniu®’. Zgodzi¢ nalezy si¢ row-
niez, ze zakres spraw rozpoznawanych w czasie delegowania musi wchodzi¢ w zakres
obowigzkow sedziego danego sadu. Jednakze zastrzezenie zawarte w zarzadzeniu
o delegowaniu, np. takie jak okreslenie rodzaju spraw albo konkretnej sprawy, w kto-
rej sedzia ma orzeka¢, jest ograniczeniem nieprzewidzianym w ustawie i jako takie
nie wigze. Nie mogg one w efekcie ogranicza¢ kompetencji sedziego do wykonywania
obowiazkéw w sadzie do ktérego delegowano™.

Weryfikacje faktu dokonywania czynnosci w ramach delegacji ulatwiatoby za-
mieszczanie aktu delegowania do akt sprawy. Takiego wymogu jednak nie ma, wrecz
przeciwnie - art. 77 § 10 u.s.p. jednoznacznie stanowi, ze aktu delegowania nie do-
tacza si¢ do akt spraw sagdowych. Dokument ten pozostaje jedynie w wykazie stuz-
bowym sedziego®. Brak w aktach sprawy dokumentu o delegowaniu sedziego nie
oznacza jednak niedokonania aktu delegacji przez uprawniony organ*’; podobnie jak
niewskazanie w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy odwolawczej oraz w protokole

za 2001 r. WPP 2002, nr 2, s. 82-87, zob. réwniez wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA 2/08,
OSN Prok. i Pr. 2008, nr 11, poz. 20 z glosa T. Razowskiego (kryt.), Pal. 2008, nr 7-8, s. 308-318.

36 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., IV KK 240/06, OSNwSK 2006, poz. 2061, wyrok SN
z dnia 22 listopada 2001 r., IV KKN 393/97, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 6, poz. 3.

37  Wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., III KK 59/10, OSNwSK 2010, poz. 1798, postanowienie SN
2 18.11.2009 r., IIT KK 188/09, OSNwSK 2009, poz. 2322, wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 r., III KK
85/08, Lex nr 452401, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 81.

38  Uchwatla SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 51/2002, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 25; wyrok SN
z dnia 5 lipca 2010 r., V KK 5/2010, OSNwSK 2010, poz. 1377; W. Kozielewicz, Instytucja dele-
gowania sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie — aspekty ustrojowe i pro-
cesowe, (w:) ]. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, s. 192-193.

39  J. Kremer, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 203, postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Biul. PK 2008/10/50; zob.
réwniez art. 67 u.s.p.).

40 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 23/13, Lex nr 1342175; postanowienie SN
z dnia 10 pazdziernika 2010 r, V KK 33/12, Lex nr 1228631; postanowienie SN z dnia 16 listopada
2010 r., IIT KK 358/10, OSNwSK 2010, poz. 2262; wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., I UK 337/07,
Lex nr 491453; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2008 r., IIT UK 97/07, OSNP 2009, nr 5-6,
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rozprawy apelacyjnej, ze sedzia zasiadajacy w skladzie sadu odwotawczego byt sedzig
delegowanym®'. Akt delegowania nie stanowi czynnoséci procesowej w konkretnej
sprawie. Jak juz wspomniano, ma on na celu realizacje polityki kadrowej w wymiarze
sprawiedliwosci; jest aktem o charakterze organizacyjnym, stuzacym zaspokojeniu
potrzeb kadrowych, stad jego zalaczanie do akt sprawy sadowej nie stanowi wymogu
procesowego.

Kwestig niejednoznacznie rozumiang w doktrynie jest problem, czy sedzia de-
legowany do innego sadu moze w czasie delegacji wykonywa¢ jurysdykcje w sadzie,
w ktérym ma swoja siedzibe. Podzieli¢ nalezy stanowisko dopuszczajace taka moz-
liwo$¢. Stusznie argumentuje sie, Ze udzielenie sedziemu aktu delegacji nie pozba-
wia go prawa do orzekania w sadzie macierzystym; nie oznacza to ani odjecia, ani
ograniczenia wladzy sedziego, lecz — przeciwnie - jej rozszerzenie na obszar oraz za-
kres wlasciwosci poza dotychczasowe granice*”. Odrebng kwestig jest delegowanie
do kilku sadéw jednoczes$nie. W orzecznictwie dopuszcza si¢ taka mozliwos¢, do-
strzegajac jednak, ze moze to utrudnia¢ wykonywanie obowigzkéw przez sedziego
delegowanego®.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze delegowanie sedziego na czas oznaczony moze
polega¢ na wyznaczeniu okresu delegacji lub wskazaniu konkretnych dni, w ktérych
sedzia orzeka, a ktérych suma - w przypadku wielokrotnego delegowania w ciaggu
roku - nie moze przekroczy¢ maksymalnego dopuszczalnego czasu delegacji*. Po-
glad ten nalezy wprost odnie$¢ do delegacji, o jakiej mowa wart. 77 § 9 u.s.p. W prze-
pisie tym jest mowa o facznym okresie delegowania, ktory nie moze przekroczy¢ 14
dni w ciggu roku. Nie dotyczy on natomiast delegacji z art. 77 § 8 w.s.p., ktéra moze
nastapi¢ na ,nieprzerwany czas’, co zaklada jej ciggtos¢ i wyklucza delegowanie se-
dziego na pojedynczo wskazane dni lub czynienie tego ,na raty”®. Nieprawidlowa

poz. 81; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 188/10, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 1,
poz. 17.

41 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Lex nr 449740.

42 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/2012, OSNKW 2012, nr 9, poz. 87, T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 277, D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2015, s. 183; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego..., s. 192-193; H. Kempisty, Ustr6j sadow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142; odmiennie
W. Kozielewicz, ktory twierdzi, ze s¢dzia delegowany przestaje czasowo (tj. na czas delegacji) na-
leze¢ do sktadu swego macierzystego sadu, nie moze wigc w nim w tym czasie orzeka¢; tenze, In-
stytucja delegowania, s. 197.

43 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r.,  KZP 13/12, OSNKW 2012, nr 9, poz. 87; odmiennie W. Ko-
zielewicz, Zdanie odrgbne do uchwaly SN z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/12; tenze, Instytucja
delegowania...,s. 197.

44 Uchwata SN 7 26.9.2002 r.,  KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.

45  D.Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013,
s. 175-176.
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jest natomiast praktyka wyznaczania sedziego do rozpoznania okreslonej sprawy, po-
niewaz ten sposob delegacji nie okresla jej ram czasowych*.

Brak stosownej delegacji i wynikajaca stad nienalezyta obsada sadu jest uchybie-
niem, ktdre nie ma charakteru trwalego. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze wadliwa
na poczatku procesu delegacja zostanie nastgpnie — w trakcie jego trwania — prawi-
dtowo udzielona. Oznacza to, ze sklad sadu od tego momentu jest prawidtowo ob-
sadzony, skoro zasiada w nim sedzia prawidtowo delegowany. Powoduje to jednak
pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy w kontekscie bezwzglednych przesta-
nek odwolawczych, a takze o mozliwo$¢ ewentualnej konwalidacji czynnosci podej-
mowanych w okresie poprzedzajacym uzyskanie delegacji. Zagadnienie konwalidacji
czynnosci procesowych sktadajacych si¢ na przestanki odwotawcze jest problemem
zfozonym, szeroko dyskutowanym w orzecznictwie*” i doktrynie procesu karnego®.
W przypadku uzyskania prawidlowej delegacji dopiero w trakcie trwajacego pro-
cesu dominuje zasadne przekonanie, ze wydany w takiej sytuacji procesowej wy-
rok nie bedzie dotkniety uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Oznacza to takze, ze
zbedne jest ponawianie z udzialem poprawnie juz delegowanego sedziego czynnosci

46  Zob. uchwata SN z26.9.2002 r., I KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.

47  Wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r.- ITI KK 221/05, OSNKW 2006, Nr 3, poz. 31 z glosa D. Karcz-
marskiej (apr.), WPP 2006, nr 4, s. 117 - 120, K. Wozniewskiego, Gd. Stud. Praw. Prz. Orz. 2007,
nr 1, s. 131-136; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., V KK 223/13, OSNKW 2014, nr 3,
poz. 20; R. A. Stefanski: (apr.), Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie po-
stepowania karnego za 2013 r., Ius Novum 2014, nr 3, s. 116 — 118; uchwala SN z dnia 27 lutego
2001 r., I KZP 48/200, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 42 z glosami J. Tylmana ( apr. ) OSP 2002, Nr
2,5.91 - 94, S. Gorzkiewicza (kryt.), WPP 2002, nr 1, s. 151-153, D. Muchy ( apr. ), WPP 2002,
nr 1, s. 154 - 158, Z. Murasa (kryt. ), Pal. 2002, nr 5-6, s. 196-205. S. Zablocki (apr.), Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2001, nr 5-6, s. 192-194, R. A. Stefanski (apr.),
Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r.
WPP 2002, nr 2, s. 87-91, postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 25/05, WPP 2006, nr 2,
s. 118 z uwagami R. A. Stefanskiego (apr.), Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 113, wyrok SN z dnia 28 lutego
2013 r.,, IV KK 36/13, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 5, poz. 21; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
V KK 223/13, OSN Prok. i Pr. 20134, nr 12, poz. 20, wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., V
KK 223/13, Biul. PK 20134, nr 11, poz. 1.2. 14, wyrok SA w Lublinie z dnia 11 czerwca 2002 r., IT
AKa 116/02, Prz. Orz. PA w Lublinie 2002, nr 19, s. 31-32.

48  Zob. np. D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalno$¢ konwalida-
cji orzeczenia (w:) Profesor Marian Cie$lak — osoba, dzielo, kontynuacje. Pod red. W. Cieslaka,
S. Steinborna, Warszawa 2013, s. 791 i n., tenze, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe
uchylenie wyroku w $wietle bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk. na mar-
ginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01, Pal. 2003, nr 5-6, s.
73-90, zob. réwniez K. Wozniewski, Konwalidacja czynnoéci procesowych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w latach 1970-2004, Gd. Stud., Praw. 2005, t. XIV, s. 1163-1181; J. Kudrelek, Rola
konwalidacji a ciagto$¢ postepowania karnego, PS 2006, Nr 10, s. 113 -134, R. Kmiecik, Konwa-
lidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, PiP 1989, nr 5, s. 91 i n.; S. Waltos,
Konwalidacja w procesie karnym, NP. 1960, nr 4, s. 494 i n.; M. Cieslak, Glosa do postanowienia
SN z dnia 13 listopada 1967 r., Rw 1024/67, PiP 1968, nr 12, s. 1088 i n.
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uprzednio przeprowadzonych, w ktérych bral on udzial, chyba ze in concreto dw brak
uprawnien mial realny wplyw na przebieg poszczegolnych czynnosci przewodu s3-
dowego®. Zasadnie zauwaza si¢ w doktrynie, Ze to, iz sedzia nie posiadal uprawnien
do orzekania w danym sadzie, nie oznacza, ze pozbawiony byl przez to zdolnosci do
prawidlowej percepcji i oceny przeprowadzanych przez siebie dowodow™.

Taka sytuacja nie zachodzilaby natomiast, gdyby po stwierdzeniu wadliwosci de-
legacji dostosowano sktad do wymogoéw procesowych w ten sposdb, ze w miejsce se-
dziego delegowanego nieprawidtowo wyznaczonoby nowego sedziego posiadajacego
uprawnienia do orzekania w danym sadzie®'. W takim przypadku nalezaloby prze-
prowadzi¢ calo$¢ rozprawy od poczatku, tacznie z dokonanymi juz wezesniej czyn-
no$ciami dowodowymi*.

Whbrew sugestiom, jakie pojawiaja sie w doktrynie® i orzecznictwie*, udziat
w skladzie orzekajacym sedziego niemajacego wlasciwej delegacji, nalezy trakto-
wa¢ jako uchybienie powodujace nienalezyta obsade sadu, a wigc uchybienie prze-
widziane w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.*® Bledne jest zatem zakwalifikowanie udziatu
w skladzie orzekajacym sedziego bez delegacji jako udzialu w orzekaniu osoby nie-
uprawnionej*. To ostatnie uchybienie powszechnie kwalifikuje sie jako udzial w skla-
dzie osoby nieposiadajacej w ogole uprawnien do orzekania w jakimkolwiek sadzie
(np. tawnik, ktéremu uplyneta delegacja, sedzia zawieszony w czynnos$ciach stuzbo-
wych przez sad dyscyplinarny)”’.

Od delegowania s¢dziego nalezy odréznic jego zastapienie w czynnosciach przez
sedziego tego samego sadu, a takze sedziego innego sadu, delegowanego na podsta-
wie art. 77 § 1 lub 8 u.s.p. Decyzja o zastgpieniu nie ma charakteru delegacji i moze
nastapi¢ na podstawie zarzadzenia przewodniczacego wydzialu lub prezesa sadu,
wydanego na wniosek sedziego albo z urzedu, w celu zapewnienia sprawnosci po-

49  D. Kaczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze..., s. 796-797, por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1477.

50 M. Cie$lak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 106-107.

51  S. Steinbron, Konwalidacja wadliwej rozprawy..., s. 83.

52 Uchwatla SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, nr 9-10, poz. 45 z glosa R. Stefanskiego, WPP
1999, nr 1-2,s. 120 i n.

53  T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 147-1475.

54  Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, Lex nr 1128203

55  Wyrok z SN dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 179/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 40; postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2000 r., V KKN 250/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz.15; wyrok SN z dnia 24
listopada 2005 r., IV KK 281/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 25; wyrok SN z dnia 4 pazdzier-
nika 2004 r., IV KK 222/04, OSN Prok. i Pr.2006, nr 1, poz. 5; wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V
KK 114/02, Lex Nr 55231.

56  Wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, Lex Nr 55231; postanowienie SN z dnia 24
czerwca 2004 r., IITI KO 40/03, Lex nr 110551.

57  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa
2011, s. 825; D. Swiecki (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1109-1120.
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stepowania (art. 45 u.s.p.). Co oczywiste, art. 45 u.s.p. nie rodzi po stronie przewodni-
czacego wydzialu lub prezesa sadu prawa do delegowania sedziego z jednego sadu do
drugiego®®. Zastepstwo sedziego ma charakter dorazny, wyjatkowy i jest uzasadnione
przede wszystkim ekonomika procesowa. Z perspektywy funkcjonowania danego
sadu zastepstwa nie moga pojawiac sie zamiast aktu delegacji. Zasadnie wskazuje si¢
w orzecznictwie, ze gdyby takie tymczasowe zarzadzenia mialy zastepowac delego-
wanie sedziego, wtedy przepisy o delegowaniu stracilyby racje bytu ze szkoda dla za-
sad ustrojowych. Wystarczytoby bowiem doraznymi decyzjami ksztaltowac sklady
sadow, by omingé wymog zgody sedziéw i ich organéw samorzgdowych™®.

Orzekanie przez sedziego wyznaczonego w wyniku zastepstwa jest ustawowo
dozwolone i nie stanowi tym samym nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 kpk.®® W razie zastepstwa czynnosci sedziego zastepujacego sa wazne bez
wzgledu na jego specjalizacje, wydzial, w ktérym orzeka wedtug podziatu czynnosci.
Prezydent powoluje sedziego do pelnienia urzedu w sadzie (art. 55§ 2 i 3 u.s.p.), tym
samym sedzia jest wlasciwy do orzekania we wszystkich rodzajach spraw w danym
sadzie®. Z uwagi na zasade niezmiennoéci skladu orzekajacego (art. 402 § 2 kpk.,
art. 404 § 2 kpk.) zastepstwo sedziego nie wchodzi w rachube w trakcie prowadzo-
nego juz postepowania.

Pewne watpliwosci dotyczace omawianej przestanki odwolawczej moga wyni-
ka¢ takze z powolania do skladu tzw. sedziego lub tawnika dodatkowego®. Sedzia
dodatkowy jest swego rodzaju sedzig rezerwowym, biorgcym udzial w skladzie sadu
na wypadek, gdyby inny, wlasciwy ustapit z powodéw losowych lub stuzbowych,
np. przejécie w stan spoczynku, choroba®. Instytucja ta pozwala na zapewnienie za-
sady niezmienno$ci skladu orzekajacego nawet w razie niemoznosci brania udzialu

58  Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2010 r., I KK 122/10, Lex nr 653674.

59  Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 r., IT AKa 172/09, KZS 2010, nr 2, poz. 43.

60  Zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., IIl KO 79/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 19; wy-
rok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II KK 28/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1227; wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2010 r., IT KK 298/09, Lex nr 583787.

61  J. Kremer, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 201-202; H. Kempisty, Ustroj sadéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 102, zob. réwniez
orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1929 r., IT 3 K. 140/09, OSP 1930, nr 2, poz. 95.

62  Dawniej proponowano okreslenie ,sedzia do uzupelnienia skladu (zespolu sadzacego)” badz
»sedzia nadliczbowy”, zob. protokot posiedzenia Podkomisji Ustroju Sadownictwa z 1 listopada
1923 r., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Podkomisja Ustroju Sadownictwa, t. II,
Warszawa 1925, s. 55, cyt. za T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164

63 T Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw..., s. 163, zob. rowniez J.M. Iwaniec,
Zasady wyznaczania skladu orzekajacego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2005, nr 12, s. 153 i n.,
H. Kempisty, Ustrdj sadéw..., s. 101, uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, nr
9-10, poz. 45 z glosg R. Stefaniskiego, WPP 1999, nr 1-2, s. 120 i n.; uchwala SN z dnia 22 czerwca
1989 r., I KR 88/89, OSNKW 1990, Nr 1-3, poz. 9 z glosa T. Grzegorczyka, PiP 1991, Nr 6, s. 117

in.
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w sprawie pierwotnie wyznaczonego sedziego (art. 402 § 2 kpk., art. 439 § 1 pkt 2
kpk.). Jego rola w postepowaniu sprowadza si¢ do czynnego uczestnictwa w czyn-
nos$ciach sadu z mozliwoscig zadawania pytan. Nie jest to oczywiscie réwnoznaczne
z orzekaniem w sprawie, moze jednak przyczynic si¢ do ustalenia prawdy i pozwolié
sedziemu dodatkowemu - na wypadek, gdy wstapi do sktadu — na wyrobienie sobie
pogladu na temat sprawy®. Sedzia taki do momentu wstgpienia w miejsce sedziego
pierwotnie wyznaczonego do orzekania nie uczestniczy w naradach i glosowaniach
nie tylko nad wyrokiem, ale réwniez nad postanowieniami. W przeciwnym razie
tworzylby sktad nieznany ustawie®.

Zasady wyznaczania i udzialu dodatkowych czlonkéw skladu orzekajacego
okresla art. 47 u.s.p. oraz art. 171 u.s.p. Prezes sadu moze wyznaczy¢ do rozprawy
sedziego dodatkowego, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ona trwac
dluzszy czas. W razie potrzeby mozna wyznaczy¢ dwdch sedziow dodatkowych; na-
lezy wowczas wskaza¢ kolejno$¢, w ktérej beda oni wstepowaé do udzialu w nara-
dzie i glosowaniu. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do tawnikéw. Co
oczywiste, trzeba rowniez wskazacd, ktorzy z sedziéw lub tawnikéw nalezg do skladu
podstawowego, a ktérzy sa dodatkowymi®.

W orzecznictwie powszechne przyjmuje sie, ze wyznaczenie do rozprawy
i udzial w jej czesci wiecej niz dwoch tawnikéw dodatkowych powoduje nienalezyta
obsadg¢ sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.% Jest to poglad stuszny. Artykuly
47 i 171 w.s.p. w sposéb jednoznaczny okreslaja granice personalnych modyfikacji
skladu orzekajacego. Ustawodawca wskazat wyraznie liczbe sedziéw i fawnikow, kto-
rzy uzupelniajg sklad zasadniczy. Naruszenie tych limitéw powoduje nienalezyta ob-
sade sadu. Tworzy bowiem sklad nieprzewidziany przez ustawe.

Nie budzi zastrzezen twierdzenie, iz bezwzgledne przyczyny odwolawcze okre-
slone w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie mialo miejsce
w rzeczywistoséci, a nie jedynie pozornie, w wyniku nieprawidlowego sporzadze-
nia protokofu®. Stad tez fakt zamieszczenia w wyroku, oprocz nazwisk sedziow
i fawnikow, ktérzy uczestniczyli w wydaniu wyroku, réwniez nazwiska fawnika do-
datkowego nie stanowi sam przez si¢ dowodu, ze sad wydal orzeczenie obarczone

64  H. Kempisty, Ustrdj sadow..., s. 100, zob. réwniez uchw. SN z 30.9.1998 r., I KZP 13/98, OSNKW
1998, nr 9-10, poz. 45.

65  Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., IT AKa 5/06, OSN Prok.i Pr. 2006, nr 11, poz. 24.

66  Zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1989 r., I KR 88/89, OSNKW 1990, nr 1-2, poz. 9 z aprobujaca
glosa T. Grzegorczyka, PiP 1991, nr 6, s. 117; postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 grudnia
1998 r., IT AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

67  Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 45 z aprobatg
R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego ma-
terialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1-2, s. 128; postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 grudnia
1998 r., IT AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

68  Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 13.
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uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Istotne jest, czy tawnik dodat-
kowy bral udziat takze w naradzie nad wyrokiem lub w czynnosci ogloszenia wyroku.
W razie stwierdzenia, ze umieszczenie nazwiska fawnika dodatkowego w wyroku na-
stapilo w wyniku omytki pisarskiej, istnieje mozliwos¢ jej sprostowania w trybie art.
105 kpk.®®

Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z pogladem, iz jesli tawnik zapasowy opusci czes¢ roz-
prawy, a skfad podstawowy nie ulegnie zmianie, nie moze by¢ mowy o nienalezytej
obsadzie sadu, a wiec i o naruszeniu jakiejkolwiek reguly procedowania, tym bardziej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.”
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