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regarding the rights of the accused - selected problems concerning the implementation
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Abstract: The Treaty of Lisbon from 13.12.2007, opened up new directions and methods for the
harmonization of criminal procedures in EU Member States, implemented by using directives of the
European Parliament and of the Council. The article analyses the nature of obligations imposed on
the Member States in directives 2010/64/EU, 2012/13/EU, 2013/48/EU, 2016/343/EU, 2016/800 and
2016/1919, especially the meaning of the term “adequate and effective remedy”. Given the obligation
to incorporate the directives in national legal systems, it is important to mention that some provisions
of the Polish Code of Criminal Procedure do not provide for the minimum standards laid down in
the directives and therefore require legislative intervention by extending complaint control over certain
decisions concerning the rights of the accused. In particular, this includes issues relating to the right of
the accused to translation and interpretation, access to the case file, restrictions on contact with counsel
and lack of counsel during the first hearing.
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1. Wspolczesnie nie ma chyba juz wigkszych watpliwosci, ze system prawa w na-
szym kregu kulturowym, zwlaszcza w obszarze panstw cztonkowskich Unii Euro-
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pejskiej, ma charakter multicentryczny'. Obok norm stanowionych przez krajowego
legislatora, obowigzuja bowiem uregulowania kreowane poza krajowym systemem
prawodawczym, co w szczegolnoséci dotyczy acquis communautaire, stanowiacego
bezsprzecznie element obowigzujacego porzadku prawnego. Wplyw prawa unijnego
na ksztalt regulacji krajowych mozna odczu¢ takze w obszarze srodkéw zaskarze-
nia. Ustawodawca unijny nie narzuca jednak konkretnych rozwigzan prawnych,
koncentrujac si¢ raczej na koniecznosci takiego uksztaltowania systemu $rodkéow
prawnych stuzacych jednostce, aby zapewni¢ jej pewien pakiet praw minimalnych.
Warto zaznaczy¢, ze nawet w zakresie ksztaltu postepowania odwotawczego regula-
cja konwencyjna nie obliguje panstw cztonkowskich UE do recypowania okreslonego
modelu postgpowania przed sgdem odwolawczym. W art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,EKPC”) wska-
zuje sie dos¢ ogdlnie, ze korzystanie z prawa do odwolania si¢ od wyroku skazujg-
cego, a takze jego podstawy, reguluje ustawa. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wiec
wydawac, ze tym bardziej prawodawca unijny nie bedzie ingerowaé w zakres objecia
incydentalnych decyzji procesowych zapadajacych w toku procesu kontrolg zazale-
niowa. Wniosek taki bylby jednak zgota chybiony. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze
w toku procesu zapadajg niekiedy incydentalne decyzje, majace istotne znaczenie dla
realizacji praw jednostek w postepowaniu karnym, co do ktérych prawodawca unijny
oczekuje, aby mozliwo$¢ ich realizacji byla zabezpieczona istnieniem odpowiednich
i skutecznych $rodkow. Wiaze si¢ to z relatywnie nowymi obszarami regulacji prawa
unijnego w obszarze procesu karnego.

2. Tytulem krétkiego wprowadzenia do podejmowanej w niniejszym artykule te-
matyki nalezy zaznaczy¢, iz po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia
2007 r.? otworzyly sie nowe kierunki oraz metody harmonizacji prawa karnego pro-
cesowego w obrebie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W nastepstwie likwi-
dacji filarowej struktury UE przestaly obowiazywac odrebne zasady dla tego obszaru
w zakresie m.in. katalogu srodkéw prawnych, procedury prawodawczej czy kompe-
tencji Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci decyzje ramowe, bedace dotad
podstawowym narzedziem implementacji zostaly zastgpione dyrektywami, ktére
moga wywolaé bezposredni skutek®. Z przepisu art. 82 Traktatu o Funkcjonowaniu

1 Zob. m.in. E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3 i n.; A. Kalisz, Multicentryczno$¢ systemu prawa polskiego
a dzialalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 4, s. 35in.

2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Eu-
ropejska, sporzadzony w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

3 Zob. blizej: G. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Trak-
tacie Lizbonskim, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 190 i n.; A. Klamczynska, T. Ostropol-
ski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tfo europejskie i implikacje dla polskiego
ustawodawcy, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 143 i n.; A. Gérski, M. Torunski,
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Unii Europejskiej wynika, iz wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w Unii opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie przepiséw ustawowych i wy-
konawczych panstw cztonkowskich. Jednym ze srodkéw, ktére maja stuzy¢ realizacji
powyzszych celdéw, jest ustanawianie norm minimalnych dotyczacych wzajemnego
dopuszczania dowodéw migdzy panstwami cztonkowskimi, praw jednostek w poste-
powaniu karnym, praw ofiar przestepstw oraz innych szczegélnych aspektéw poste-
powania karnego.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczaca harmono-
gramu dzialan majgcych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym®. Stwierdzono w niej potrzebe podjecia
na szczeblu UE dzialan w celu umocnienia praw 0séb podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym. Jednoczes$nie przyjety zostal harmonogram proponowa-
nych w tym zakresie dziatan, w ktérym wymieniono nastepujace kwestie: ttumacze-
nia pisemne i ustne, informowanie o prawach oraz zarzutach, porada prawna oraz
pomoc prawna, kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi, spe-
cjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szcze-
golnego traktowania oraz okres trwania tymczasowego aresztowania. Realizujac
zalozenie, Ze istnienie wspolnych minimalnych norm powinno doprowadzi¢ do
zwigkszenia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych
wszystkich panstw czlonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniej-
szej wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w atmosferze wzajemnego zaufania,
Parlament Europejski i Rada UE wydaly nastepujace dyrektywy w obszarze postepo-
wania karnego:

— dyrektywe 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do

ttumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym?;

— dyrektywe 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym$;

— dyrektywe 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa do-
stepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa porozumiewania si¢ z oso-
bami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci’;

Zmiany w tresci prawa do ttumaczenia w postgpowaniu karnym wedlug dyrektywy komisji i rady
2010/64/UE, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 129 in.

Dz.Urz. UE C 295.

Dz.Urz. UE L 280.

Dz.Urz. UEL 142.

Dz.Urz. UE L 294.
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— dyrektywe 2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na roz-
prawie w postepowaniu karnym®;

— dyrektywe 2016/800/UE z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym?®;

— dyrektywe 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym euro-
pejskiego nakazu aresztowania'’.

Aby powyizsze dzialania prawodawcy unijnego nie pozostaly w sferze deklara-
cji, panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane, zgodnie z zasadg skuteczno$ci prawa
UE, do podjecia konkretnych dziatan w zakresie implementacji rozwigzan przewi-
dzianych w dyrektywach. Analiza zapisow wymienionych dyrektyw pozwala zasad-
niczo wyr6zni¢ dwa rodzaje natozonych w tej mierze obowigzkow:

— obowiazek podjecia konkretnych i niezbednych srodkéow, w szczegolnosci
zmian legislacyjnych w celu realizacji zapiséw dyrektyw 2010/64/UE oraz
2013/48/UE.

— obowigzek wprowadzenia odpowiednich i skutecznych $rodkéw napraw-
czych majacych stuzy¢ ochronie praw przyznanych jednostkom w dyrekty-
wach 2013/48/UE, 2016/343/UE, 2016/800/UE, 2016/1919/UE.

Pewne watpliwosci na tym tle moga pojawic si¢ w zwiazku z uzywanym w dyrek-
tywach pojeciem odpowiedniego oraz skutecznego srodka naprawczego. W pierw-
szej kolejnosci trzeba okresli¢, czy 6w $rodek naprawczy powinien przyja¢ forme
srodka zaskarzenia, czy wystarczajace w tej mierze mogg by¢ inne gwarancje wynika-
jace z istniejacych mechanizméw proceduralnych. Warto zaznaczy¢, ze same dyrek-
tywy kwestii tej jednoznacznie nie przesadzaja. Najobszerniejsza wypowiedz w tym
przedmiocie zawarta jest w pkt. 44 preambuly dyrektywy 2016/343/UE, gdzie wska-
zuje sie jedynie, ze skuteczny $rodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia
ktoregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare moz-
liwosci, wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych
w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenie nie wystapito,
w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu sgdowego i prawa do obrony. Aby rzuci¢
nieco wiecej $wiatta na kwestie charakteru srodkéw naprawczych, warto siegna¢ do
tekstow wymienionych wyzej dyrektyw w jezyku angielskim. Okazuje sig, ze prawo-
dawca unijny postuguje si¢ w tym zakresie terminem ,.effective remedy”, uzytym juz

8 Dz.Urz. UE L 65.
9 Dz.Urz. UEL 132.
10 Dz.Urz. UE L 297.
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w art. 13 EKPC, ktdry — wedtug polskiego tlumaczenia - przewiduje prawo do sku-
tecznego srodka odwolawczego. Tyle jednak, ze jest to nazwa dos¢ mylaca, bowiem
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, iz chodzi o srodek
prawny umozliwiajacy wyegzekwowanie praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji,
niemniej jednak nie narzuca si¢ z gory formy tego $rodka''. Co szczegdlnie istotne,
srodkiem tym wcale nie musi by¢ odwolanie do sagdu'?. To do$¢ istotna konstatacja,
gdyz w polskim jezyku prawnym termin srodek odwotawczy ma do$¢ precyzyjne de-
sygnaty. Przykltadowo, w kodeksie postepowania karnego ustawodawca postuguje si¢
tym sformulowaniem w Dziale IX kpk. majac na mysli apelacje lub zazalenie. W zasa-
dzie wiec polskie tltumaczenie Konwencji powinno operowac innym, nizli ,,skuteczny
srodek odwotawczy”, sformutowaniem. W zwiazku z powyzszym za stuszny uznad
nalezy zabieg, w ramach ktérego uzyty w dyrektywach 2013/48/UE oraz 2016/343/
UE termin ,.effective remedy” przettumaczono jako ,,skuteczny srodek naprawczy”.
Implikacje powyzszego sa nastepujace. Nalezy przyja¢, ze srodek naprawczy,
o ktéorym mowia dyrektywy, nie oznacza automatycznie srodka zaskarzenia urucha-
miajacego odrebne postepowanie kontrolne". Skutki wynikajace z dyrektywy moze
bowiem zapewnic¢ takze regulacja zawierajaca np. zakaz dowodowy lub inna norma
obligujaca w sposob stanowczy organ procesowy do okreslonego dzialania. Niejed-
nokrotnie jednak wzgledy prakseologiczne beda wymagaly tego, aby funkcje $rodka
naprawczego w przypadku naruszenia praw przewidzianych przez dyrektywe reali-
zowal konkretny srodek zaskarzenia uruchamiajacy incydentalne postgpowanie kon-
trolne. W polskim procesie karnym srodkiem takim jest zazalenie. Odwolujac si¢ do
przedstawionych w literaturze racji objecia kontrolg zazaleniowg okreslonych decyzji
procesowych nalezy zauwazy¢, ze kluczowe jest uznanie potrzeby zapewnienia stro-
nie zazalenia zwlaszcza wéwczas, gdy chodzi o stworzenie mozliwos$ci korygowania
decyzji, ktdre nie tylko wywieraja istotny wpltyw na tok postepowania, ale takze bez-
posrednio dotykajg sfery praw i intereséw uczestnikéw postepowania'®. Przenoszac

11 W wyroku ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu
(potaczone skargi nr 9006/80; 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81) Trybu-
nal wskazuje: “Article 13 guarantees the availability within the national legal order of an effective
remedy to enforce the Convention rights and freedoms in whatever form they may happen to be
secured’.

12 Zob. P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), R. Degener, P. Hofmanski, I. Kondak, M. Krzyzanow-
ska-Mierzewska, K. Ryngielewicz, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 19-59 oraz do Protokoléw dodatkowych, Warszawa
2011, s. 630.

13 Odnoénie pojmowania terminu ,$rodek zaskarzenia” por. m.in. M. Cie$lak, Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 383; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 42-43; K. Marszal, Proces karny, Katowice
1998, s. 410.

14  Racje kontroli zazaleniowej omawia szeroko Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa
1985,s.151n.
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powyzsze zalozenie w obszar srodkéw naprawczych wynikajacych z wymienionych
wczesniej dyrektyw, trzeba konsekwentnie uzna¢é, ze odpowiednim i skutecznym
srodkiem naprawczym powinno by¢ zazalenie w tych wszystkich sytuacjach proce-
sowych, gdy w gre wchodzi naruszenie praw jednostek przyznanych przez dyrektywe
i zachodzi potrzeba jak najszybszego usuniecia skutkdw tego naruszenia poprzez nie-
zwloczne skorygowanie blednej decyzji podjetej przez organ procesowy. Inna sprawa,
ze dyrektywy w niektoérych miejscach zawierajg wyrazne zapisy mowiace o tym, ze
podejrzany lub oskarzony majg prawo kwestionowa¢ okreslone decyzje procesowe
i niezbedne jest w tym zakresie zagwarantowanie kontroli o charakterze sadowym.
Woéwczas nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze niezbedne jest przy-
znanie uczestnikom procesu zazalenia do sgdu.

Po przedstawieniu powyzszych uwag nalezy przej$¢ do kwestii bardziej szczegé-
fowych. Wiadomym jest, ze prawo UE naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
transpozycji dyrektywy, a zatem wprowadzenia jej w Zycie za pomoca odpowiednich
aktoéw prawa krajowego'®. Tymczasem blizsza analiza przepisow dyrektyw prowadzi
do wniosku, ze niektdre regulacje kpk. nie zapewniaja przewidzianego tam standardu
minimalnego i z tego powodu wymagaja interwencji legislacyjnej. Trzeba tez od razu
zasygnalizowa¢, ze nim to jednak nastgpi, w niektérych sytuacjach zachodzi¢ bedzie
potrzeba bezposredniego stosowania przepisow dyrektyw. Jest to konieczne w sytu-
acji, gdy uplynat termin implementacji i brak jest norm krajowych zgodnych z dy-
rektywa. Nalezy oczywidcie pamietaé, ze norma dyrektywy moze by¢ bezposrednio
skuteczna tylko wowczas, gdy jest wystarczajaco precyzyjna i bezwarunkowa, jej sto-
sowanie nie jest uzaleznione od dalszych dzialan ze strony organéw UE lub organéw
panstw czlonkowskich i jest skierowana na przyznanie praw jednostce'®. Wreszcie,
chcialbym krétko usprawiedliwi¢ dos¢ przegladows i selektywna metode doboru
problemoéw, ktdra zostala przyjeta w toku dalszych rozwazan. Po pierwsze, wymagaja
tego, rzecz jasna, ograniczenia zwigzane z przyczynkarskim charakterem opracowa-
nia. Po drugie za$, chodzilo o podkreslenie gléwnie tych probleméw, ktére zwigzane
s3 z tematyka niniejszej publikacji, a wiec z optymalng konfiguracja systemu srodkéw
zaskarzenia w procesie karnym.

3. W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie nalezy wymaganiom wynikajacym
z dyrektywy 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pi-
semnego w postepowaniu karnym. W art. 5 tej dyrektywy wskazuje sie¢, ze panstwa
czlonkowskie podejmujg konkretne srodki w celu zapewnienia, aby ttumaczenie
ustne i thtumaczenie pisemne miato odpowiednig jakos¢. Juz to moze by¢ zastanawia-
jace z perspektywy naszych krajowych rozwigzan. W literaturze, jak i w orzecznictwie

15 A. Grzelak, (w:) A. Grzelak, M. Krdlikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, War-
szawa 2012, s. 161.
16  Ibidem,s. 162.
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brakuje jakiej$ poglebionej refleksji poswieconej kwestii jakosci ttumaczenia. Mate-
ria normatywna réwniez jest w tej mierze dos¢ lakoniczna. Przepis art. 72 kpk. po
prostu przewiduje prawo oskarzonego do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza,
uzalezniajac realizacje tego prawa od ustalenia, ze nie wlada on w stopniu wystarcza-
jacym jezykiem polskim. W orzecznictwie przyjeto racjonalny kierunek wykladni tej
przestanki, wskazujac ze nie mozna jej zawezac do catkowitej nieznajomosci jezyka
przez osobe przestuchiwang. Warunkiem uzasadniajagcym potrzebe wezwania thuma-
cza jest stwierdzenie, Ze osoba przestuchiwana badz nie rozumie w stopniu dosta-
tecznym zadawanych jej pytan, badz tez na tle stabej znajomosci jezyka polskiego nie
moze sformulowaé mysli odtwarzajacej przebieg zdarzen, stanowigcych przedmiot
przestuchania'”. Kodeks nie przewiduje natomiast zadnych odrebnych procedur kon-
trolnych w przypadku odmowy przyznania pomocy ttumacza. Tymczasem przepisy
art. 2 ust. 5 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy nakladaja na panstwa czlonkowskie obowia-
zek, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwier-
dzajacej brak potrzeby ttumaczenia ustnego lub decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
ttumaczenia dokumentéw lub ich fragmentéw. Co wiecej, explicite wskazano w tre-
$ci tych przepiséw, ze warunkiem rzetelnosci postepowania jest mozliwos¢ ztoze-
nia przez strong skargi wskazujacej, iz jakos¢ tlumaczenia jest niewystarczajaca, aby
zagwarantowaé rzetelnos¢ postepowania. Dyrektywa uzywa tu odrebnego sformu-
fowania ,,skarga’, wigc nalezy uznad, ze niezbedne jest w tym zakresie zapewnienie
oskarzonemu prawa do zlozenia konkretnie w tym przedmiocie srodka zaskarzenia.
Mozna co prawda odnie$¢ wrazenie, ze istniejacy obecnie stan rzeczy w praktyce nie
rodzi jakich§ powazniejszych trudnosci. Wszelkie uchybienia w zakresie prawa do
bezplatnej pomocy tlumacza mogg de lege lata by¢ przedmiotem zarzutéw odwo-
tawczych w przypadku zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. W praktyce
spotyka si¢ nawet judykaty, w ktorych sad odwotawczy réowniez z urzedu bierze pod
uwage dostrzezone w tym zakresie nieprawidlowosci, nawet jesli strona sama nie
podnosita zarzutéw co do zakresu i jako$ci thumaczenia'®.

Z uwagi na jednoznaczng tre§¢ powotanych przepiséw dyrektywy, przepis art. 72
kpk. powinien jednak zosta¢ uzupelniony o mozliwo$¢ ztozenia zazalenia w przed-
miocie udzialu tlumacza w procesie karnym. Dyrektywa méwi bowiem wyraznie
o koniecznosci zapewnienia mozliwosci zlozenia skargi, co zdaje si¢ implikowac po-
trzebe wykreowania $rodka zaskarzenia, ktéry umozliwi natychmiastowa kontrole
zasadnosci decyzji dotyczacej tlumaczenia. Mozliwo$¢ korektury blednych decyzji
w tym przedmiocie na etapie postepowania apelacyjnego tez wydaje si¢ gwaranto-
waé w ostatecznym rozrachunku rzetelno$¢ postgpowania, niemniej jednak trzeba
przyjac, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z potrzebg siegniecia po pomoc ttumacza

17 Wyrok SN z dnia 22 kwietnial970 r., ITI KR 45/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 150.
18  Zob. M. Fingas, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2011 r., IT
AKa 349/11, ,,Palestra” 2013, nr 1-2,s. 140in.
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powinny by¢ rozstrzygniete ad hoc, z mozliwoscig ztozenia przez oskarzonego lub
jego obronce zazalenia w tym przedmiocie. Nalezy oczywiscie wzig¢ pod uwage, ze
w przypadku zlej jakosci tltumaczenia pojawia sie problem zwigzany z brakiem wy-
raznego przedmiotu zaskarzenia. De lege ferenda nalezatoby wiec wyposazy¢ oskar-
zonego w prawo do zlozenia wniosku o zmiane osoby tlumacza z uwagi na zlg jakos¢
tlumaczenia. Zazalenie dotyczyloby wowczas postanowienia oddalajacego taki wnio-
sek, z tym ze, z uwagi na ryzyko obstrukcji procesu, nalezaloby tez przewidzie¢
przepis wskazujacy, iz wniosek oparty na tych samych podstawach faktycznych po-
zostawia sie bez rozpoznania. Wzgledy prakseologiczne wymagaja, aby kwalifikacje
tlumacza byly badane w trybie zazaleniowym nie wigcej niz jednokrotnie.

Jak juz zatem wynika z powyzszych rozwazan, prawidlowa implementacja oma-
wianej dyrektywy powinna polega¢ na wprowadzeniu dla oskarzonego zazalenia
w przedmiocie realizacji prawa do ttumacza w procesie karnym. Przedmiotem kon-
troli zazaleniowej nalezaloby jednak uczyni¢ nie tylko podstawy odmowy wezwania
tlumacza, ale takze kwestie zwigzane z jakoscig tlumaczenia oraz zakresem przettu-
maczonych na wniosek oskarzonego lub jego obroncy dokumentéw. Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwage, ze — zgodnie z art. 3 dyrektywy — oskarzonemu nalezy zapewni¢ ttu-
maczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia mu zdolno-
$ci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania. Za istotne w $wietle tego przepisu uwaza sie w szczegélnosci wszel-
kie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, zarzuty, akt oskarzenia, wyrok,
a takze inne dokumenty uznane przez organ procesowy za takowe, lub co do ktérych
strona ztozyla uzasadniony wniosek. Nie ulega tez watpliwosci, ze niezbedne dla rze-
telnosci postepowania jest przettumaczenie srodka odwotawczego strony przeciw-
nej, przy czym kwestia ta pozytywnie zostala juz rozstrzygnieta w praktyce sadow
polskich. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze wprawdzie srodek odwotawczy wniesiony przez
strone przeciwng od orzeczenia, podlegajacego doreczeniu z ttumaczeniem, nie figu-
ruje w katalogu pism procesowych, do jakich doreczenia obliguje tres¢ przepisu art.
72 § 3 kpk., tym niemniej na taka potrzebe moze wskazywac wzglad na zasade lojal-
nosci procesowej, ktora — analogicznie, jak udostepnienie oskarzonemu, w znanym
mu jezyku, podstawowego dokumentu, jakim jest wyrok — gwarantuje rzetelny prze-
bieg procesu, a nadto w wigkszym stopniu umozliwia mu realizacj¢ prawa do obrony
na dalszym etapie procesu'’.

Pewne watpliwo$ci w $wietle rozwigzan przyjetych w dyrektywie moze budzi¢
natomiast dos¢ kategoryczny poglad, wedle ktdrego z tresci art. 72 § 3 kpk. nie wy-
nika nakaz doreczania oskarzonym uzasadnien orzeczen, o ktérych mowa w tym

19 Zob. wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 1., V KK 28/08, Lex nr 438505, postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2009 r., V KK 99/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 26. Por. takze aprobujace uwagi S. Ste-
inborna, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych prze-
piséw, Komentarz do art. 72, Lex/el 2016.
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przepisie, jak réwniez taki obowigzek nie wynika z Zadnego innego obowigzujg-
cego przepisu®. Literalne odczytanie wyzej wskazanego przepisu moze rzeczywiscie
prowadzi¢ do takiego wniosku. Z kolei wczes$niej wypowiedziane uwagi zwigzane
z treScig omawianej dyrektywy, a takze fakt, Ze znajomos¢ uzasadnienia zapadlego
w sprawie orzeczenia jest decydujaca dla mozliwosci podjecia obrony osobistej
w zakresie sporzadzenia $rodka odwolawczego, zdaja si¢ jednak podwazaé zasadnosé
powyzszego pogladu. Nalezaloby raczej sklania¢ sie ku temu, ze uzasadnienie orze-
czenia jest dokumentem istotnym dla mozliwosci realizacji prawa do obrony w swie-
tle dyrektywy. Trudno bowiem uznad, ze uczestnictwo ttumacza podczas wyglaszania
ustnych motywoéw rozstrzygniecia jest tu réwnie silng gwarancja dla oskarzonego.
Oskarzony ma prawo do samodzielnego sporzadzenia $rodka odwotawczego, nawet
jezeli korzysta z pomocy obroncy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby mégt realnie z tego
prawa skorzysta¢, jezeli musiatby bazowa¢ na ustnym uzasadnieniu orzeczenia, ktére
z natury rzeczy moze w roéznym stopniu pokrywac si¢ ze sporzadzanym nastepnie
uzasadnieniem pisemnym. Brak przettumaczonego uzasadnienia orzeczenia utrud-
nia wigc realizacje prawa do obrony i stawia takiego oskarzonego w znacznie gorszej
sytuacji od oskarzonych, ktérzy znaja jezyk urzedowy sadu. W pewnym stopniu nie-
réwnos¢ ta moze zosta¢ wyréwnana poprzez sporzadzenie apelacji przez obronce.
Jednak i tu pietrza si¢ trudnosci. Aby zapewni¢ oskarzonemu mozliwo$¢ ustosunko-
wania sie do argumentéw przedstawionych przez sad w uzasadnieniu, niezbedne jest
aby obronca przy udziale ttumacza strescil oskarzonemu tre$¢ uzasadnienia.

Reasumujac powyzsze uwagi trzeba wiec wskaza¢ na konieczno$¢ uzupel-
nienia regulacji ustawowej zwigzanej z prawem oskarzonego do pomocy ttumacza
o mozliwo$¢ wniesienia zazalenia, w ktérym oskarzony méglby domaga¢ sie zbada-
nia zasadno$ci decyzji odmawiajacej przyznania mu pomocy ttumacza, zakwestio-
nowa¢ jako$¢ tlumaczenia oraz wskaza¢ dokumenty, ktérych przettumaczenie jest
niezbedne dla mozliwosci realizacji przez niego prawa do obrony, a ktérych prze-
ttumaczenia mu odmoéwiono. Majac za$ na uwadze dotychczasowe, niezbyt udane,
doswiadczenia zwigzane z kontrolg zazaleniowa w ramach instancji prokuratorskiej,
sklania¢ nalezatoby sie do tego, aby zazalenie takie w postepowaniu przygotowaw-
czym rozpoznawal sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

4. Z kwestii poruszanych w dyrektywie 2012/13/UE w sprawie prawa do infor-
macji w postepowaniu karnym najistotniejszy problem dotyczy przywrdconej przez
nowelizacje z dnia 11 marca 2016 r.?' mozliwosci utajnienia przed obrong czg¢sci ma-
terialu dowodowego, nawet gdy prokurator sklada wniosek o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania. Chodzi mianowicie o wprowadzenie przepisu art. 250 § 2b

20 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 312/10, Lex nr 1312735.
21  Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437).
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kpk., ktory przewiduje, ze w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci §wiadka lub osoby dla niego najblizszej,
prokurator dolgcza do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w wy-
odrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, ktérych nie udo-
stepnia sie oskarzonemu i jego obroncy. Taki stan rzeczy budzi jednak zasadnicze
watpliwosci juz z perspektywy istniejacego standardu konwencyjnego?. Natomiast
trzeba tez powiedzie¢, ze analiza art. 7 wskazanej wyzej dyrektywy zdaje si¢ w ogole
wykluczaé taka mozliwos¢ w zakresie dokumentéw majacych znaczenie dla oceny
zasadno$ci wniosku prokuratora. Ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze w przypadku
gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego, panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obron-
com dostep do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentdéw, ktore sg
zwiazane z konkretna sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestiono-
wania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Jed-
noczesnie ust. 4 cyt. przepisu przewiduje mozliwos¢ odmowy dostepu do niektérych
materialow, jezeli dostep taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla Zycia
lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie ko-
nieczna dla ochrony waznego interesu publicznego - na przyktad w przypadkach,
gdy dostep maglby zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢
bezpieczenstwu narodowemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie poste-
powanie karne. Wydaje si¢, ze tym mogl sugerowac si¢ ustawodawca wprowadzajac
ograniczenia przewidziane w art. 250 § 2b kpk. Stanowi to jednak wynik btednej in-
terpretacji zapisow dyrektywy, bowiem przytoczony art. 7 ust. 4 dyrektywy wylacza
jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw od praw okreslonych w ust. 2-3 tego ar-
tykutu, a ktére odnosza sie verba legis do sytuacji innych niz pozbawienie wolno-
$ci w wyniku zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Ponadto, trzeba wzig¢ pod
uwage, ze w art. 7 ust. 1 postuzono si¢ autonomicznym pojeciem ,,0soby zatrzymanej
i aresztowanej’, podczas gdy ust. 2 dotyczy ogdlnie podejrzanego lub oskarzonego,
odpowiadajacego w procesie z wolnej stopy. Powyzsze dystynkcje potwierdza pkt 21
dyrektywy o prawie do informacji, gdzie jest mowa o tym, ze: ,Zawarte w niniejszej
dyrektywie odniesienia do 0séb podejrzanych lub oskarzonych, ktére zostaly zatrzy-
mane lub aresztowane, nalezy rozumie¢ jako odniesienia do kazdej sytuacji, w ktorej
w toku postepowania karnego osoby podejrzane lub oskarzone zostaja pozbawione
wolnodci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, zgodnie z wyktadnig dokonang
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Konsekwentnie nalezy

22 Por. M. Wasek-Wiaderek, Stosowanie tymczasowego aresztowania po zmianach wprowadzonych
do kodeksu postgpowania karnego nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r., ,Ius et Administratio”
2016, nr 3, s. 65-66; K.T. Boratynska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 618; Z. Pachowicz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 322.
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zatem uzna¢, ze utajnienie cze$ci istotnego materialu dowodowego przed obrong
w trybie art. 250 § 2b kpk. pozostaje w kolizji z przepisem art. 7 ust. 1 dyrektywy. To
za$ oznacza, ze w zazaleniu na odmowe dostepu do akt sprawy w czesci utajnionej,
oskarzony oraz jego obronca moga powolywac si¢ na bezposrednie stosowanie dy-
rektywy, z jednoczesnym odniesieniem do istniejagcego w tej mierze wyraznego stan-
dardu w orzecznictwie ETPC.

Druga kwestia dotyczy zazalenia na odmowe dostepu do akt sprawy. Art. 7 ust. 4
dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z proce-
durami okre§lonymi w prawie krajowym decyzja o odmowie dostepu do niektdérych
materialéw, zgodnie z niniejszym ustgpem, byla podejmowana przez organ sagdowy
lub podlegata przynajmniej kontroli sadowej. Czgsciowo standard ten zostat zrealizo-
wany w ustawie nowelizujgcej kpk. z dnia 27 wrzeé$nia 2013 r.”, wprowadzajacej w art.
159 kpk. kontrole sadowg nad zarzadzeniem prokuratora o odmowie udostepnienia
akt sprawy. Funkcjonujace uprzednio zazalenie do prokuratora bezposrednio prze-
tozonego nie sprawdzito sie¢ w praktyce, kontrola byta w tym zakresie iluzoryczna®.
W s$wietle dyrektywy obecne rozwigzanie pozostaje jednak niewystarczajace, bowiem
kontrola sadowa nad decyzja o odmowie dostepu do akt sprawy ograniczona jest je-
dynie do zarzadzen wydanych w tym przedmiocie przez prokuratora. W przypadku
zarzadzen wydanych przez inne organy prowadzace postepowanie przygotowawcze,
zazalenie na zarzadzenie o odmowie dostepu do akt sprawy rozpoznaje, stosownie
do tresci art. 465 § 3 kpk., prokurator sprawujacy nadzér nad postepowaniem. Jed-
nocze$nie z uwagi na usytuowanie ustrojowe polskiej prokuratury trzeba zaznaczy¢,
iz prokurator nie moze by¢ uznany w tym zakresie za organ o charakterze sadowym.

5. Koniecznos$¢ poszerzenia sfery kontroli zazaleniowej nad decyzjami doty-
czacymi praw oskarzonego wynika tez niezbicie z dyrektywy 2013/48/UE w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoséci. W pkt. 23 preambuty dy-
rektywy wskazano, ze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozu-
miewania si¢ z reprezentujgcym ich adwokatem. Jest to mozliwe na kazdym etapie,
réwniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem. Stwierdzono
ponadto, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania doty-

23 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).

24  Zob. blizej: A. Sakowicz, (w:) K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 373; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy
oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym —
standard europejski a prawo polskie, ,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 70-71; P. Wilinski, Odmowa do-
stepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 82.
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czace czasu trwania, czestotliwosci i sposobow takiego porozumiewania sie. Takie
rozwigzania powinny jednak pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykony-
wania prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania si¢ ze swoim adwo-
katem oraz dla istoty tego prawa.

Polska procedura karna przewiduje tego typu rozwigzania, ograniczajace swo-
bodny i nieskrepowany kontakt podejrzanego z obronca na etapie postgpowania
przygotowawczego. Przewidziane w tej mierze w art. 73 § 2 i 3 kpk. ograniczenia
polegaja na mozliwosci zastrzezenia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy
wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze przy widzeniu obroncy
z tymczasowo aresztowanym bedzie obecny sam prokurator lub inna osoba przez
niego upowazniona oraz zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego
z obronca. S3 to dos¢ istotne ograniczenia, niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze tres¢ art. 73 § 2 kpk. miesci si¢ w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw. U podstaw
tej oceny legl argument, wedle ktérego ograniczenie prawa oskarzonego do porozu-
miewania sie z jego obronca pod nieobecno$¢ innych oséb — w ksztalcie unormowa-
nym przepisami kodeksu - nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony
z uwagi na krétkotrwaly, 14-dniowy okres, w ktérym prokurator moze ograniczy¢
swobode kontaktow oskarzonego z obronca®. Niemniej jednak podzieli¢ nalezy wy-
razany w literaturze poglad, iz przewidziane w art. 73 § 1 i 2 kpk. ograniczenia sto-
sowane by¢ powinny niezwykle rzadko, gléwnie w przypadkach realnej mozliwosci
mataczenia w sprawie lub sprawdzenia alibi podejrzanego®.

Watpliwosci zwigzane z samg istota powyzszych ograniczen to jednak nie je-
dyny problem obowigzujacej regulacji art. 73 § 2 i 3 kpk. Rzecz bowiem w tym, ze
art. 3 dyrektywy 2013/48/UE przewiduje w ust. 3 pkt. a, iz panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osobnos$ci
i porozumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem. Jednoczesnie w ust. 6 tego
przepisu przewidziano, mozliwo$¢ wprowadzenia w wyjatkowych okolicznosciach
czasowych odstepstw w tym zakresie w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia po-
waznym negatywnym konsekwencjom dla Zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej
jakiej$ osoby, a takze w razie koniecznosci podjecia przez organy $cigania natych-
miastowego dzialania w celu niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego

25 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 302.

26 K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2015, s. 342. Trafnie tez zwraca si¢ uwage, ze wskazane ograniczenia powinny by¢ stoso-
wane wylacznie wowczas, gdy mozliwe jest osiagniecie w ten sposdb zamierzonego celu oraz gdy
jest to niezbedne, a wiec zapobiegniecie wykorzystaniu kontaktéw podejrzanego i jego obroncy
w sposob niezgodny z prawem nie jest mozliwe w inny sposob, np. poprzez kontrole osobista
podejrzanego przed i po spotkaniu z obronca w celu uniemozliwienia przekazania okreslonych
przedmiotéw i informacji, S. Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 73.

58 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



O koniecznosci poszerzenia zakresu kontroli zazaleniowej nad niektorymi...

na znaczacy uszczerbek. Szkopul w tym, ze zarzadzenie prokuratora w przypadku
omawianych ograniczen w swobodnym kontakcie z obroncy jest niezaskarzalne.
Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy, na wskazane wyzej czasowe odstep-
stwa od praw przewidzianych w art. 3 mozna zezwoli¢ jedynie w drodze nalezycie
uzasadnionej decyzji podjetej w trybie indywidualnym przez organ sadowy lub przez
inny wlasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlega¢ kontroli sagdowe;j.
Niezbedna jest zatem w tym zakresie interwencja legislacyjna, polegajaca na uzupel-
nieniu przepisu art. 73 kpk. o prawo dla podejrzanego do wniesienia zazalenia na za-
rzadzenia zapadajace w trybie art. 73 § 2 i 3 kpk.”’

6. Ostatnia z objetych blizsza analizag w niniejszym opracowaniu, dyrektywa
2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 zapewni¢ podejrzanym
i oskarzonym skuteczny srodek naprawczy na wypadek naruszenia praw przystuguja-
cych im na mocy dyrektywy. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pkt. 44, skuteczny
srodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia ktéregokolwiek z praw okreslo-
nych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare mozliwosci, wywiera¢ skutek pole-
gajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej
znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie wystapilo, w celu ochrony prawa do rzetel-
nego procesu sadowego i prawa do obrony. W przypadku domniemania niewinno-
$ci bardzo trudno jest jednak zrealizowa¢ powyzsze zalozenie. Z orzecznictwa ETPC
wynika, Ze zasada domniemania niewinnosci zostanie naruszona zwlaszcza wow-
czas, gdy postanowienie sadowe lub wypowiedz urzednika panstwowego dotyczace
osoby oskarzonej o popelnienie czynu karalnego sugeruja, iz osoba ta jest winna, za-
nim jej wina zostala dowiedziona w spos6b przewidziany prawem. Wystarczajace jest
nawet, gdy w przypadku braku formalnego stwierdzenia, pewne wnioski moga wska-
zywad, ze sad lub inny organ uwazajg oskarzonego za winnego. Przedwczesne wyra-
zenie tego typu opinii przez sad w nieunikniony sposéb doprowadzi do naruszenia
tego domniemania®®. Malo realne byloby jednak oczekiwanie, Ze z racji na narusze-
nie domniemania niewinnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego
oskarzony winien zosta¢ zwolniony od odpowiedzialnoéci karnej. Z reguly niefa-
two tez wykaza¢ wyrazna korelacje pomiedzy tego typu uchybieniem a ostatecznym
ksztaltem zapadtego w sprawie orzeczenia. W orzecznictwie zarzut obrazy przepisu
art. 5 § 1 kpk. rzadko kiedy jest skuteczny. Zawiera on bowiem ogdlna zasade po-

27 Odnosénie kontaktow telefonicznych tymczasowo aresztowanego z obronca zob. S. Steinborn, (w:)
S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 73. Por. takze dalej uwagi A. Klamczyn-
skiej oraz T. Ostropolskiego wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia absolutnej poufnosci w kon-
taktach oskarzonego z obroncg (op. cit., s. 158-159).

28  Wyrok ETPC z dnia 6 lutego 2007 r., Garycki p. Polsce, skarga nr 14348/02 wraz z cyt. tam
orzecznictwem.
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stepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje organom procesowym konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postgpowania doszto do naruszenia
zasady domniemania niewinnosci, wymaga wiec wskazania konkretnych uchybien
w zakresie procedowania organdw procesowych lub w zakresie rozumowania sagdu®.
Zreszta, takze zarzut naruszenia ujetej w art. 5 § 2 kpk. reguly in dubio pro reo, pod-
noszony przez obroncow, jest czesto wynikiem pewnego nieporozumienia. Rzecz bo-
wiem w tym, Ze naruszenie reguly in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylgcznie
w sytuacji, gdy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie powziety watpliwosci co do
tre$ci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usunie-
cia rozstrzygnely na niekorzys¢ skazanego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw kon-
kretnej sprawy watpliwosci takie powinny by¢ powziete, przez te sady*’. Inna sprawa,
ze nawet w przypadku wyraznego naruszenia domniemania niewinnosci, wielce
problematyczne moze by¢ wykazanie wptywu zaistnialej obrazy przepiséw postepo-
wania na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Majac za$ na uwadze, Ze istota omawianej
zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezalez-
nie od przekonania organu procesowego?!, trzeba zwrdci¢ uwage, ze z reguly odpo-
wiednim $rodkiem naprawczym nie jest mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy,
lecz srodki typowo o kompensacyjnym charakterze. Powyzsza tez¢ zdaje si¢ potwier-
dza¢ chociazby sprawa Garlicki przeciwko Polsce, w ktdrej skarzacy podnosit zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji, stanowigcego, ze ,,Kaidego oskarionego 0 po-
pelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnie-
nia mu winy zgodnie z ustawg”. Chodzilo o stwierdzenie wygloszone przez wysokiej
rangi urzednika panstwowego na konferencji prasowej odnoszace sie bezposrednio
do winy 6wczesnego podejrzanego. W rzeczonej sprawie Trybunal doszed! do wnio-
sku, ze negatywne konsekwencje naruszenia prawa do domniemania niewinnosci
zostaly naprawione poprzez przyznanie skarzgcemu stosownego zado$¢uczynienia
na drodze postepowania cywilnego*>. Wydaje si¢ zatem, Ze obowigzujace rozwigzania
prawne s3 w tej mierze wystarczajace.

Tylko tytulem sygnalizacji, nalezy na wskaza¢ na jeszcze jeden istotny pro-
blem polskiego kpk., zwigzany z wymogami dyrektywy 2016/343/UE. Mianowicie
w art. 10 ust. 2 tego aktu sformulowany zostal nakaz, aby ,,Z zastrzezeniem krajo-
wych przepisow i systemow dotyczacych dopuszczalnosci dowodoéw panstwa czlon-
kowskie zapewniajg, aby przy ocenie o$wiadczen sktadanych przez podejrzanych lub
oskarzonych lub przy ocenie dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa do nie-
sktadania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania samego siebie przestrzegane byly

29  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., SDI 4/13, Lex nr 1335647.

30  Zob. przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2006 r., II KK 327/05,
Lex nr 202149.

31  Zob.S. Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks..., komentarz do art. 5.

32 Zob. wyrok ETPC z 14.06.2001 r., Garlicki p. Polsce, skarga nr 36921/07.
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prawo do obrony i rzetelno$¢ postepowania”. Polskie regulacje procesowe ujawniaja
w tym zakresie pewne niedostatki zwigzane z wykorzystaniem wyjasnien zlozonych
bez udzialu obroncy w poczatkowych fazach postepowania®. Na tym tle Sad Naj-
wyzszy w jednym z ostatnich orzeczen stanal na stanowisku, iz brak obroncy pod-
czas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie
stanowi przeszkody do wykorzystania na rozprawie zlozonych w takich warunkach
wyjasnien, o ile nie wystapilta obiektywnie istniejaca podatnos$¢ podejrzanego na po-
krzywdzenie*. Stusznie jednak zwraca si¢ uwage w literaturze, ze wobec rozszerzenia
tzw. doktryny Salduz w orzecznictwie ETPC stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. nie jest wystarczajace
i organ procesowy powinien zmierza¢ do wyraznego zrzeczenia si¢ przez podejrza-
nego prawa do korzystania z pomocy obroncy®. W tym miejscu nalezy wiec jedynie
wskazac, ze odpowiednim $rodkiem naprawczym w przypadku uchybien zwigzanych
z doprowadzeniem podejrzanego do samoobcigzenia mdglby z pewnoscia by¢ sto-
sowny zakaz dowodowy, uniemozliwiajacy wykorzystanie wyjasnien zlozonych bez
wyraznego zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z pomocy obroncy przed pierwszym
przestuchaniem.
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