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SWIADOMOSC PONOWOCZESNA
I ARCHETYP ZMIENNOKSZTAETNEGO

Jerzy Prokopiuk, wspétezesny polski gnostyk i antropozof, wybitny ttumacz
literatury naukowej i picknej, zauwaza, ze dzieje euroamerykariskiej psyche mozna
podzieli¢ na trzy etapy: mitocentryczny, pojeciowo — empiryczny i (przyszly)
imaginatywny.' Pierwszy, to etap bycia w §wiecie i poznawania $wiata poprzez
obrazy, czyli dynamiczne mity w relacjach z bogami i demonami (kult Bogini
Wielkiej Matki i poczatki buntu jej syna, pary bogiri i bogéw, politeizm). Na
drugim etapie, cywilizacji patriarchalnej, zrodzilo si¢, poczatkowo w Izraelu
i Grecji, myslenie pojeciowo-empiryczne i dawne mityczne zwiazki ontyczne
i epistemologiczne zanikaty, az do stlumienia ich i wyparcia w $wiat nieswiado-
moéci. Po dominacji filozofii przyszta faza dominacji nauki i techniki. Zrodzita
sie wtedy nowozytna cywilizacja, zrazu naturalistyczna, pézniej za$ pozytywi-
styczna i materialistyczna. Wéwcezas wzrok cztowieka odwrdécit si¢ od $wiata du-
chowego i skierowal si¢ wylacznie ku $wiatu fizycznemu. Natomiast ponowo-
czesno$¢ jest okresem przetomowym pod tym wzgledem, ze juz w niedalekiej
przysztosci, ktérej zalazki odnajdziemy i w obecnej chwili, albo ludzko$¢ pogra-
zy si¢ w jednostronnym scjentyzmie, technicyzmie i materializmie, albo bedzie
szuka¢ ,odrodzenia” w regresji do epoki mitu. Dominacja nauki i techniki, spy-
chajac na margines dawna postawe religijng, sprawia, ze ta postawa nie zanika,
a jedynie traci swéj sakralny charakter, trywializuje si¢ i kostnieje w swych do-
gmatach. Pytaniem zasadniczym, ktére podkresla Jerzy Prokopiuk, jest pytanie

! Por. ]. Prokopiuk, Siedem krokéw ku ,ja” — a teraz z powrotem. Postowie do J. Hillman: Re-
wizja psychologii, Warszawa 2017, ss. 513-519.
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0 to, co zrobi¢ z ludzkim ,ja”» Mamy dwie odpowiedzi: po pierwsze, ,pdjscie za
ciosem rozwojowym” i projekty przemienienia ,ja” w mechaniczny instrument,
czy nawet przeniesienie go do wnetrza maszyn (transhumanizm); po drugie, po-
kusy orientalne i neopogariskie: propozycje roztopienia ,ja”, a nawet jego zane-
gowanie i zastapienie go antyczng pespektywa ludzkiej duszy jako ,poletka bo-
géw”, a wtedy cztowiek statby sie ich marionetka. Czy s to dwie slepe uliczki
cztowieka ponowoczesnego, ktéry jest popychany ku staniu si¢ biomaszyna, albo
jest pedzony droga regresji? Istnieje i trzecia droga, hipotetyczna: mozliwosé
syntezy pozytywnych doswiadczen z pierwszego i drugiego etapu, zywy kontakt
ze $wiatem archetypéw i petna $wiadomos$¢ tego kontaktu, dzigki poszerzaniu
swej $wiadomosci. Watpliwosci pojawiaja si¢ wowczas, jesli wnikliwie zapytamy
o sposoby wejscia na t¢ integralng $ciezke. Wszelkiej masci ideolodzy, fanatycy,
relatywisci moralni, domorosli guru i koniunkturalisci, chetnie nas nig poprowa-
dza.

Oczywiscie, prébujac uchwyci¢ dzieje psyche, popadamy w pewien para-
doks, poniewaz ta niby ludzka psyche zawiera takze obszary pozaludzkie, ciem-
ne, nieSwiadome, wymykajace si¢ spoza wszelkiej ludzkiej kontroli. Dlatego tez
schematy pokazujace rozwdj psyche (jak i jej regres) sa mitem zbudowanym na
naszych pragnieniach, Igkach i tgsknotach. By przyjrze¢ si¢ ponowoczesnej
swiadomosci w dalszej czgsci szkicu zamierzam p6jsé droga twérey psychologii
archetypowej, James’a Hillmana, ktéry spogladal na procesy zachodzace we
wspétczesnej kulturze, przyjmujac neopogariska perspektywe antycznej duszy,
wskrzeszajac przy tym intuicje renesansowych neoplatonikéw. Nie chodzi o to,
by zgadza¢ si¢ z pogladami Autora, ktéry rzeczywiscie traktuje nasza psychike
jako ,poletko antycznych Bogéw” (zawsze pisanych ostentacyjnie przez Hillma-
na z duzej litery), lecz o to, ze ta perspektywa (czy bardziej gra pluralistycznych
perspektyw) ukazuje co$, co zwykle bywa wypierane. Trudno nam przyja¢ do
wiadomosci prawde, ze ludzkie oblicze, réwniez te, ktére spoglada na mnie z lu-
stra, to nie tylko oblicze cudownie rozumnej i empatycznej istoty, lecz réwniez
(a moze bardziej) psychopaty, czy glupca padajacego ofiarg swych pragnien
i afektéw. Hillman pisze: ,(...) wprowadzam termin patologizowanie na ozna-
czenie autonomicznej zdolnosci psyche do kreowania choroby, stanéw wywotu-
jacych chorobe, nieporzadku, nieprawidtowosci, anomalii oraz cierpienia w kaz-
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dym z aspektéw jej zachowania, a takze do doswiadczania i imaginowania zycia
z tej zdeformowanej i dolegliwej perspektywy™.

Jednak perspektywa ta bywa dla nas zastonigta, poniewaz jestesmy ograni-
czani przez religijne i medyczne analogie. Tymczasem to, co ukazuje si¢ dzigki
psychopatologii radykalnie burzy nam §wiat fantazji o wspanialtej, idealnej ludz-
kiej jednostce i moze stanowi¢ droge do przebudzenia ze swiata plytkich iluzji,
ktéry jest mniej rzeczywisty niz $wiat marzen sennych.. Istote tego przebudzenia
uchwycili i wspaniale opisali, czy oddali za pomoca obrazéw, nie zaslepieni
przez monocentryczne perspektywy, wielcy artysci i wizjonerzy, poczawszy od
greckich tragikéw, po romantycznych poetéw, prekursoréw psychologii glebi
i wielkich powiesciopisarzy wieku XIX i XX. Ale czyz wickszos¢ z nas nie woli
zy¢ w $wiecie platoniskiej jaskini”, $wiecie bezpiecznym, cho¢ to bezpieczeristwo
wybiera si¢ kosztem wolnosci? Co wigc nalezy zrobi¢, by ten $wiat ,platoniskiej
jaskini” ocali¢. urealni¢ i umiesci¢ na solidnych fundamentach? Zbudowa¢ peten
zasiekéw mur pomiedzy norma a patologia, zdrowiem a choroba. By ta dycho-
tomia stata si¢ faktem (aczkolwiek urojonym), trzeba bylo zaprzeczy¢ tym per-
spektywom, ktére ukazuja istot¢ ludzka zniewolona przez namigtnosci, petng
okrucieristwa, chciwosci, nienawisci, oszukujaca samg siebie, by uroié, ze cen-
tralng pozycje w jej psyche zajmuje racjonalne ego. Hillman, nazywany czasami
jungowskim Aeretykiem, opisuje nam trzy style zaprzeczania:

1. Zaprzeczenie nominalistyczne. W wieku XVIII i XIX zapanowata moda
na wyodrebnianie specyficznych zaburzeri psychicznych i wymyslanie nowych
nazw. Pojawily si¢ wéwczas takie pojecia, ktére do dzisiaj sa w uzyciu: alkoho-
lizm, autyzm, katatonia, klaustrofobia, ekshibicjonizm, homoseksualizm, maso-
chizm, schizofrenia, psychiatria, psychoterapia. ,Naiwnym marzeniem ludzi
o$wiecenia, podobnie jak wszystkich $cisle racjonalnie myslacych oséb wszelkich
epok, byto doktadne poklasyfikowania zjawisk swiata umystowego, analogicznie
do $wiata roslin i zwierzat na kategorie, podkategorie, rodzaje i gatunki.™.

Whkrétce pojawily si¢ réznice w pogladach pomiedzy przedstawicielami
réznych szkét, ktére mialy podloze nie tyle naukowe, co ideologiczne, kulturo-
we, czy narodowe. Przeciez stan zdrowia pacjenta, ktéry dostanie si¢ w rece psy-
chiatréw i psychologéw, jest oceniany przede wszystkim, réwniez i w dniu dzi-

siejszym, na podstawie jego zachowania... A testy i obserwacje maja te diagnozy

2]. Hillman, Re - wizja psychologii, przel. ]. Korpanty, Warszawa 2016, s. 135.
3 Tamze, s. 142.
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potwierdzi¢*... Warto zauwazy¢, ze ten, kto zajmuje si¢ psychopatologicznymi
terminami, nie jest na ogét zainteresowany psychopatologia, jej natura, glebszym
znaczeniem przypadlosci. Jak stwierdza Hillman: ,Terminy te nabywaja swoja
substancje z cial, ktére nazywaja; niczym pasozyty zeruja na ich przypadkach.”.

W istocie rzeczy, terminy te sg arbitralne i puste, pozwalaja nazwac przypa-
dlos¢ i odlozy¢ ja na pétke. Tracac glebsze perspektywy, ulegamy ztudzeniu, ze
wszyscy alkoholicy, czy schizofrenicy sa, jesli nie identyczni, to podobni sobie.
Tym samym nauka o psychopatogii staje si¢ formg magii (prawo podobieristwa),
poniewaz podobienstwo (jak zauwazyli to James Frazer i Marcel Mauss), jest
mylone z tozsamoscig. Zatem nad naszymi glowami kraza chmury, ktére sa me-
taforami terminéw psychopatologicznych, w ktére tchnigto pozér zycia. Chmu-
ry popychane przez wiatr dziela si¢ na coraz mniejsze czgsci, podobnie jak rosna
klasyfikacje anomalii psychicznych, by w koricu wessa¢ w siebie niemal kazdego
z nas. A potem specjalisci od normy i szczgscia uczynia nas normalnymi i szczg-
sliwymi za pomocg farmaceutykéw nowej generacji i coraz plytszych, zaweza-
nych do ego i samorealizacji, terapii. A kto nie bedzie chciat tego uszezgsliwie-
nia, tylko potwierdzi patologiczng diagnoze jako trudny przypadek. Jednak
$wiadomo$¢ tego stanu rzeczy i che¢ przeciwstawienia si¢ zaprzeczeniu nomina-
listycznemu moze sta¢ si¢ nie jakim$ wyzwoleniem, lecz nominalistyczng putap-
ka. Hillman pisze o niebezpieczenistwie /ogofobii.’. W ten sposéb okresla lek
przed stowami, szczegélnie wielkimi stowami, ktére moga zawiera¢ aspekty rze-
czywistosci. Stowa fascynujg nas i jednocze$nie budzg nasza odraze, poniewaz
dzieki nominalizmowi z jednej strony wzrosto znaczenie stéw, z drugiej zuboza-
ta ich tres¢. W tym miejscu warto podzieli¢ si¢ mata dygresja. Iluz ponowocze-
snych intelektualistéw usuwa ze swego stownika takie stowa, jak: prawda, piek-
no, nawet milos¢, a czasem i wolno$¢ (celowo pomijam dobro i zdrowie). Tym
samym slowa te zostawia si¢ na pastwe fundamentalistom. A czy przypadkiem
Hillman nie ma racji, kiedy stwierdza, ze ,W psychiatrii stowa nabraty charakte-
ru schizogenicznego, same staly si¢ zrédtem choréb umystowych™.

2. Zaprzeczenie nihilistyczne. W pracach Karla Jaspersa, Michela Fo-
ucault’a, czy stynnych antypsychatréow: Ronalda Davida Lainga i Thomasa

* Por. T. Szasz, Mit choroby psychicznej. W: K. Jankowski, Przefom w psychologii (antologia).
Warszawa 1978.

> J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., 142.

® Tamze, s. 53.

7Tamze, s. 53.
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Szasz'a przejawiaja si¢ motywy zwiazane z szalefistwem spoteczenstwa. Psycho-
patologia jest spostrzegana jako wytwér spotecznego systemu wladzy i gloszonej
przezen idei rozumu. Zas poprzez psychopatologiczne diagnozy aparat wtadzy
wyrzadza wiele politycznych i spotecznych szkéd. Ale, obojetnie, czy uznamy
z ulga, Ze jestesmy zdrowymi w $wiecie rzadzonym przez szalericow; czy szalo-
nymi, rzadzonymi przez zdrowych — wciaz co$ jest chore. Jak zauwaza Hillman,
Hegel w ,Dodatkach” (Zusitze) do ,Filozofii umystu” (fragmenty nie tluma-
czone na jezyk polski), po doswiadczeniach z chorg na schizofreni¢ ukochana
siostra, ktéra popelnita samobdjstwo, doszedt do wniosku, a tym samym wy-
przedzit koncepcj¢ ,podzielonego ja” Lainga, jak i ,podwdjnego wigzania” Bate-
sona, ze choroba psychiczna to ,, (...) rodzaj z koniecznosci podzielonej formy
czy tez etapu w rozwoju duszy. (...) dusza jest podzielona i pozostajaca w sprzecz-
nosci sama z sobg; z jednej strony jest ona juz pania samej siebie, z drugiej nie
jest jeszcze pania samej siebie”®.

Jesli bez zastrzezeni péjdziemy za wskazéwkami Lainga czy Szasza mozemy
wpasé¢ w perfidng putapke, jaka jest ucieczka od psychopatologii. Przydajac zbyt
duza warto$¢ szaleristwu, mozemy wypiera¢ zwiazane z nim cierpienie, nieszcze-
$cie, brzydote, czy poczucie winy, jednostronnie obarczajac za te stany spole-
czeristwo i aparat wladzy, a tym samym poczynamy wybiela¢ siebie, co prowadzi
jedynie ku wewnetrznej slepocie.

3. Zaprzeczenie transcendentne. Jednym ze sposobéw odrzucenia psychopa-
tologii jest umieszczenie si¢ ponad nia. Jako ze wielu ludzi twérczych, wystepu-
jac przeciwko mechanistycznym i redukcjonistycznym koncepcjom natury ludz-
kiej, czy tez wyrastajac z teorii spiskowych, odnajduje si¢ w rzeczywistosci ide-
alizujac ja badz deprecjonujac, (w kazdym badz razie stawiajac si¢ poza i ponad
nig), temu stylowi zaprzeczenia poswiece wigcej miejsca. Totalnej krytyce Hill-
mana zostaje poddana psychologia humanistyczna i to, co z niej wyrosto, za ide-
alizowanie czlowieka i zamiatanie patologii pod dywan, za nadmierne uzywanie
takich stéw, jak: zdrowie, swiatlo, nadzieja, odwaga, mitos¢, dojrzatosé, ciepto,
pelnia, delikatnosé¢, otwartos¢, dzielenie sig; za stawianie takich celéw, jak: wol-
nos¢, wiara, sprawiedliwos¢, odpowiedzialnosé, poswigcenie, zaangazowanie; za
romantyczna koncepcje ludzkiej natury i nazbyt niewinna mitos¢. Krytyka Hill-
mana o tyle jest stuszna, jesli zauwazymy, ze psycholodzy humanistyczni w swych
dzietach niewiele miejsca zostawiali na glebsza analize upadkéw, potknigé, iluzji

8 Za: ]. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 146.
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i glupoty. Wynika stad, ze psychologia humanistyczna jest filozofiag hedoni-
styczng. Hillman zauwaza, ze doswiadczenia szczytowe spotykamy tez u klep-
tomanéw, piromanéw, sadystéw, mitosnikéw odlotéw psychodelicznych Pogon
za tego typu doswiadczeniami (nie méwige o tak modnej pogoni za orgazmem)
moze przeistoczy¢ si¢ w maniakalny spos6b zaprzeczania depresji. Ale, co naj-
ciekawsze, jedng z form zaprzeczenia transcendentnego, do ktérej swoje dotozyli
zwolennicy psychologii humanistycznej, jest wypaczanie orientalnych metod.
Duch Wschodu wyrwany ze swojej rodzimej gleby (pelnej demonéw, potwo-
16w, groteskowych bogini, tortur, obscenicznosci) zostaje wysterylizowany,
pachnie drzewem sandalowym i przeistacza si¢ w sposéb ominiecia zachodnich
psychopatologii. Réwniez psychologie humanistyczng Hillman wini za rozpro-
pagowanie naiwnej wiary (ograniczajacej si¢ dotychczas gtéwnie do chrzescijari-
stwa) w ludzkie uczucie (Janov i ,primal scream”, Fritz Perls i psychologia Ge-
stalt, czy Abraham Maslow i jego ,piramidalny” humanizm). Tymczasem ,Hi-
storyczng baza religii humanistycznej nie jest renesansowy humanizm (...), lecz
intelektualizm epoki oswiecenia”.’

Nad wyraz tatwo w koncepcjach psychologéw humanistycznych zapomina
si¢ o mrocznych stronach uczué. A przeciez , Terrorysta i dziewczyna, ktéra za-
bija dla swego kultowego herosa (Charles Manson) takze zaufali swoim uczu-
ciom™.

Uczucia sg traktowane w sposéb literalny, czyli, polegajacy na sptaszczaniu
problematyki i negacji glebi. A przeciez uczucia nie sa w wigkszym stopniu
prawdami niz idee, czy w wigkszym stopniu faktami niz doznania. W psycholo-
gii jungowskiej uczucia przynaleza do jednej z czterech funkcji psychicznych
(myslenie — uczucie, percepcja - intuicja). Im bardziej czlowiek posiada rozwi-
ni¢ta funkcj¢ myslenia, tym bardziej w cieniu kryja si¢ uczucia, ktére powracaja
na powierzchnie w stanach obnizonego progu swiadomosci i bywaja nieobliczal-
ne, prowadzace ku destrukeji (stany po intoksykacji, fatalne zauroczenia, wybu-
chy szatu etc.). Z kolei u ludzi uczuciowych, myslenie pojawia si¢ na powierzch-
ni jako zaczyn teorii spiskowej, jako urojenie. Ciemng strong¢ uczu¢ doskonale
dostrzegt Hegel: ,Uczucie i serce nie jest forma, przez ktéra cokolwiek jest legi-
tymizowane, moralne, prawdziwe, sprawiedliwe etc., a odwolywanie si¢ do serca

i uczucia nie znaczy nic, albo znaczy cos$ ztego™".

?]. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 345.
10 Tamze, s. 345.
1 Za: ]. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 345.
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Pewne kontrowersje moze budzi¢ poglad Hillmana na istot¢ przebaczenia,
ktére jest wedtug niego odwrotna strong poczucia winy i przynalezy do ego,
przecigzonego dzwiganiem na swych barkach catego swiata. C6z zatem si¢ czy-
ni, by ulzy¢ tym matym ludzkim ,ja”, ludzacym sie, ze sa centralnym punktem
wszechswiata? Nalezy wymaza¢ im pamie¢. Dlatego tez idea przebaczania jest,
zdaniem tego psychologa archetypowego, scisle powigzana z wymazywaniem
nam pamieci. Zauwaza on, ze w mitach greckich: ,Bogowie wybaczaja niewiele
i tylko z rzadka. (...) Bogowie chca by¢ pamigtani; oni nie prosza o wybaczenie
za zamget i spustoszenie, jakie wywotuja; chca, Zeby wywolane przez nich zamet
i spustoszenie, byly pamigtane. (...) Ciaglos¢ przeklenstwa, zalu i urazy zacho-
wuje i utrwala w $wiadomosci warto$¢ przodkéw, wrogéw i przyjaciot, a takze
archetypowej natury konfliktéw oraz wyrzadzonego zta. Przebaczenie wymazuje
to wszystko i tym samym uniewaznia historie. A wtedy cztowiek zaczyna ni-
czym male dziecko, tabula rasa, nie dysponujac zadna wiedza na temat natury

cztowieka, glebi duszy, na temat Bogéw”*2.

Idee, archetypy i sofizmaty

Hillman w kazdym swym dziele konsekwentnie podkresla prymat teorii
nad praktyka, co uwidacznia si¢ w jego pogladach na temat istoty idei. Idee po-
zwalaja nam widzie¢, sa sposobami postrzegania, patrzenia na rzeczy, perspek-
tywami. Idee wylaniaja si¢ z nieSwiadomosci i s pluralistyczne. Perspektywa
monoteistyczna, kiedy to jedna idea staje si¢ nadrzedna i unicestwia, czy tez
czyni drugorzednymi inne idee, jest szkodliwa dla psychiki jednostki i dla zycia
zbiorowosci. Podejscie monoteistyczne prowadzi do ideologii i w koricu do tota-
litaryzmu, w ktérym wystepuje jedna, prawdziwa i odgérnie narzucona perspek-
tywa. Stowo ,idea” wykazuje zwiazki z wizualng metafora poznania, i jest spo-
krewnione z tacinskim wvidere (widzie¢), jak i z niemieckim wissen (wiedziec).
Istote idei oddaja réwniez doskonale doskonale polskie czasowniki widzied
i wiedziec. W starozytnej mysli greckiej i u Platona eidos, pierwotnie znaczylo —
»to, co kto$ widzi — wyglad i ksztalt w konkretnym sensie — oraz to, dzigki cze-
mu, za pomocy czego kto§ co§ widzi”?. Zatem idee pozwalaja nam widzieé

12 J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd.. cyt., s. 355.
1B Tamze, s. 244.
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i oglada¢, dzicki zas widzeniu, czy tez wizji zdobywamy wiedze, czyli co$ wiemy.
Oczywiscie idee rodza inne idee, generuja wciaz nowe perspektywy. Wynika
stad, ze im wicksza liczba idei jest do naszej dyspozycji, tym wigcej widzimy, im
glebsze mamy idee, tym glebiej widzimy. Perspektywy monocentryczne (religie
judeochrzescijaniskie, komunizm, narodowy socjalizm, neoliberalizm i monokul-
tura ekonomii) zubozaja nasza wizj¢ $wiata, zycia, czlowieka, jak i nasze do-
swiadczenie.

Jesli psychologia zaczyna si¢ wybija¢ na krélows nauk o cztowieku, to jed-
noczesnie trzeba podkresli¢ wyjatkowe ubéstwo idei w psychologii akademickiej
i terapeutycznej przetomu XX i XXI wieku (w centrum moézg a nie psyche) po-
taczone z niezwyklym naciskiem na sfere¢ praktyczng (zwiazek z ekonomia).
A przeciez nie ma nic bardziej praktycznego, anizeli formutowanie idei (teoria).
W ponowoczesnosci wyszlismy ze $wiata idei tylko po to, by utkna¢ w putapce,
podszywajacych si¢ pod idee, licznych, zazwyczaj zlewajacych si¢ z soba, sofi-
zmatéw, ktore dzigki rewolucji informatycznej ze zwielokrotniong moca zarazaja
nasze umysly. Sofizmatem Hillman nazywa btad, ktéry polega na tym, ze przy-
pisuje si¢ nadmierna wage jednemu z czynnikéw, kosztem pozostatych, co przy-
czynia si¢ do widzenia rzeczy z jednej perspektywy. Szczegélnie szkodliwe sg so-
fizmaty wigzace si¢ z ludzkimi stanami psychicznymi (pragnieniami, emocjami,
rozumem), jak i rozwojem (i upadkiem) spoteczeristw. Jednym z takich sofizma-
tow jest sofizmat pragmatyczny', ktdry sprawia, ze warto$¢ danej idei mierzy
si¢ jej uzytecznoscia. Kolejnym — sofizmat psychologistyczny®. Dotyczy dziwne;j
mody na przeksztalcanie w psychologi¢ dostownie wszystkiego. Wéwczas wgla-
dy psychologiczne staja si¢ twarde, nieprzejrzyste i monocentryczne. Zas moral-
ne, estetyczne i logiczne zdarzenia zostaja sprowadzone do zliteralizowanych re-
lacji, z uwzglednieniem jedynie lezacych u jej podstaw proceséw psychicznych,
ktére staja si¢ osobowo ludzkie. A przeciez nie tylko psyche jest w nas, ale i my
w psyche. Jedyna rzeczywistoscia, w ktérej zyjemy jest przeciez archetypowa rze-
czywisto$¢ psychiczna. Archetypy dostarczajg wzorcéw naszego myslenia, od-
czuwania, dzialania (fundamentalne idee psyche w tradycji greckiej uosabiali
bogowie). Czyz uprawiajac nauke nie uprawiamy jedynie archetypowych fanta-
zji? Na przyktad do archetypu dziecka przynaleza: wiara w ,lepsza przysztosc”,
kult rozwoju i postepu, dojrzatosci i niezaleznosci, poszukiwanie naszego po-

4 Por. J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd.. cyt., s. 247.
5 J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 265.
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chodzenia, czy tez utraconego dziecinstwa w historycznych, lingwistycznych
i prymitywnych poczatkach.®. Z kolei naukowa, meska $swiadomosé (apolliriska)
oparta jest na specyficznym archetypowym tle. Oko obserwacji naukowca pozy-
tywisty dziwnie $lepto, kiedy kierowal swe spojrzenia na kobieca anatomig (teo-
rie dotyczace zaptodnienia i rozmnazania, embriogeneza, histeria i dostrzeganie
zawsze kobiecej nizszosci i posledniosci, co wprawdzie zostato zakwestionowane
na Zachodzie w latach 60. dwudziestego wicku, ale wéréd zwolennikéw ,twar-
dego” konserwatyzmu trwa do dzisiaj).

Jak juz wspominatem, psyche jest bardziej pojemna niz czlowiek, a ludzkie
istnienie ma przede wszystkim charakter psychologiczny i poprzedza aspekty
ekonomiczne, spoteczne, religijne i fizyczne. Zdaniem Hillmana ,Czlowiek
nigdy nie bedzie na tyle obszerny, by pomiesci¢ w sobie wszystkie swoje psy-
chiczne organy; w takiej sytuacji pozostaje mu tylko snucie refleksji (...) na te-
mat ich dziatalnogci™.

Juz Plotyn (jeden z ,mistrz6w” Hillmana) postawil niezwykle wazne pyta-
nie, mianowicie:: Czy jeste$Smy czyms, czego nie jestesmy $wiadomi?'®. Z wia-
snego doswiadczenia kontemplacyjnego wysnul wniosek, ze nasze ,ja” znajduje
si¢ miedzy dwiema strefami cienia. Jedna kryje si¢ w bogu, druga w ciele. Tym-
czasem ,terapia czyni swoich pacjentéw indywidualnie odpowiedzialnymi i win-
nymi tego, co w istocie jest dzietem uniwersalnych archetyp6w””. Jedna z przy-
czyn tego stanu rzeczy jest uboga perspektywa spostrzegania emocji. A ta uboga
perspektywa moze by¢ wynikiem tego, ze sofizmat psychologistyczny natozyt si¢
na sofizmat moralizorski®. Te dwa sofizmaty powoduja, ze wszelkie zdarzenia
psychiczne sg traktowane w kategoriach tego, co dobre i zle, poprawne i niewta-
sciwe. W ten sposéb zostat stworzony mit psychologii humanizmu, ktéry poka-
zuje, ze oto jest czlowiek dysponujacy osobistg tozsamoscia ego, Heros, ktérego
»miecz stanowczych decyzji dzieli wszystko na dwoje, tak ze zawsze moze on
dokonywa¢ wyboru miedzy dobrem a ztem”™.

Préby pokazania przez psychologi¢ tego, jakimi jestesmy i jacy by¢ powin-
ni$my sprawiaja, Ze to, co nie pasuje staje si¢ psychopatyczne, zle i nieludzkie...
Sofizmat moralizatorski przejrzal William Blake. Kathleen Raine komentujac

16 Tamze, s. 256.

7 Tamze, s. 331.

18 Por. P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przet. P. Bobowska, Kety 2004, s. 18.
¥ J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 337.

2 Por. J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 339.

2 J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 339.



196 Tomasz Olchanowski

poglady Blake’a pisze: ,Pierwszym krokiem Szatana jest wymyslenie kodeksu
moralnego opartego na falszywym przekonaniu, ze jednostki ludzkie moga by¢
same z siebie dobre lub zte. Pozostaje to w bezposredniej sprzecznosci z rzeczy-
wista naturg rzeczy, przy ktérej proprium jest tylko odbiorcg boskiego wplywu
(...). To moralnie dobre widmo jest pod kazdym wzgledem réwnie sataniczne,
co moralnie z7e, jako Ze tym, co ich do siebie upodabnia jest ich negacja Imagi-
nacji’*.

Zatem nie tyle wywieraja na nas wplyw koncepcje psychologiczne, lecz
w zasadzie podszywajace si¢ pod nie ideologie moralne: odpowiedzialno$¢, wy-
pelnianie przyjetych przez siebie zobowigzan, podpisywanie si¢ pod kazdym wy-
powiedzianym przez nas stlowem i dokonanym czynem etc. Czy wszystko we
mnie jest mna? Inne osoby w nas sprowadzaja na nas dylematy etyczne i kryzysy
swiadomosci. Jesli sa mna, padam ofiara satanicznego egocentryzmu, ktéry wia-
ze si¢ z zawlaszczaniem przez ego tego, co archetypowe. Hillman wyraza po-
glad, ze psychologia tracaca z oczu psyche staje si¢ medycyna, socjologia i teolo-
gia praktyczng. Warto wszakze pamigtal, ze wraz ze zwycigstwem chrzescijari-
stwa i totalnym wyplenieniem w obrebie cywilizacji zachodnioeuropejskiej religii
naturalnych, perspektywa monoteistyczna opanowata réwniez umysty tych, kté-
rzy mienig si¢ obecnie wolnomyslicielami, o§wieceniowymi racjonalistami, czy
ateistami. W zwigzku z tym zamiast tworzenia rozjasniajacych swiadomos¢ idei,
w centrum znajduje si¢ sofizmat teologiczny, ktéry ,zaktada, ze wszyscy jeste-
$my unoszeni przez jaki$ absolutny i wszechogarniajacy proces wyboista droga
prowadzaca do Wspanialej Stacji Koricowej”®. Rozwdj, samorealizacja, indywi-
duacja, samourzeczywistnienie, samoaktualizacja staja si¢ sofizmatem teologicz-
nym, jesli sg traktowanego jako proces unoszacy i poprawiajacy samopoczucie.
Sofizmat teologiczny moze by¢ zwigzany z wieloma fantazjami: dziecigcymi,
okresu dojrzewania, heroicznymi, o§wieceniowymi. Procesy ujete w modele li-
nearne, dialektyczne, spiralne sa przemieniane w ograniczone, zliteralizowane
i pozbawione glebi zjawiska. Tymczasem procesy zwigzane z psyche: ,Bez
wzgledu na to, czy wyrazaja si¢ jako instynkty, czy jako Bogowie, archetypy nie
sa od siebie wyraznie i definitywnie odréznialne. Jeden instynkt modyfikuje
drugi; jedna opowies¢ prowadzi do nastgpnej; jeden Bég implikuje istnienie

drugiego. Ich proces tkwi w ich komplikacji i amplifikacji, a procesy psychiczne

2 Za: ]. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 340.
% J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s.288.
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kazdego indywiduum sa prébami §ledzenia, rozrézniania i wysubtelniania ich
komplikacji. Mamy tu do czynienia z ciagtym proteuszowym ruchem, ktéry jed-
nak ustaje, kiedy tylko ulega on zafiksowaniu poprzez utozsamienie tych ruchéw
z transformacja, z procesem lub regresem, albo poprzez nadmierne wysubtelnie-
nie ich w jasno i wyraznie okre$lone pewniki”**. Idea samorealizacji wystepujaca
w réznych nurtach psychologii, wywodzacych si¢ z psychologii humanistycznej
polega wlasciwie tylko na tym, by naméwié¢ cztowieka do dokoriczenia siebie
samego. A czyni si¢ to: “Ignorujgc mityczng natur¢ duszy oraz jej odwieczne
pragnienie wyjscia z zycia i podazania ku obrazom, psychologia humanizmu
konstruuje silnego cztowieka o stabej i watlej duszy, ktéry drzy ze strachu i prze-
razenia w dolinie egzystencjalnych upioréw”.

Mozna rzec, ze ten, kto si¢ samorealizuje nie tylko dokaricza samego siebie,
ale niejednokrotnie ,wykancza” i siebie, i swych bliskich.

Pokrewny sofizmatowi teologicznemu jest sofizmat rodzicielski®*. Znaj-
dziemy wielu autoréw, ktérzy wszelkie utomnosci naszego charakteru widza
przez pryzmat uwarunkowan, zwigzanych z krzywdami wyrzadzonymi nam
przez rodzicéw w okresie wezesnego dziecinistwa. Te urazowe przezycia, wypar-
te ze $wiadomosci, wywieraja z glebin nieSwiadomego wplyw na nasz los, ktéry
tworza dokonywane przez nas wybory. Nasze irracjonalne leki, kompulsywne
czynnosci, radzenie sobie z napigciem za pomocg uzywek, nawet psychozy sg
wynikiem ran, zadanych nam w dziecinistwie przez rodzicéw. Te wszystkie wy-
ttumaczenia, nazywane przez Hillmana sofizmatem rodzicielskim, maja jeden
punkt wspélny — nadaja rodzicom wszechpotezng wtadze nad losem i zdrowiem
psychicznym ich potomstwa, wiadze wigksza od greckich bogéw, bezradnych
wobec mojry. Wrecz nachalnie nam si¢ wmawia, ze rodzina jest odpowiedzialna
za zaburzenia psychiczne dzieci. Nieraz tak bywa, ale przy tym popelniany jest
pewien kardynalny biad. Juz Jung zawazyt, zas Hillman to potwierdza, ze
przyjmujac jako pewnik tego typu koncepcje, zacieramy granice pomig¢dzy rodzi-
cami biologicznymi a archetypami rodzicéw. Czy dana cecha jest rzeczywiscie
cecha mego rodzica, czy tez ukrywajacego si¢ za nim archetypu? Na przyktad,
zdaniem Junga, wplyw, jaki wywiera matka na dziecko pochodzi nie tylko od
samej matki jako osoby i cech jej charakteru, ale réwniez od jakosci, ktére po-

2 Tamze, s. 288-289.

% Tamze, s. 393.

2% Por. ]. Hillman, Kod duszy. W poszukiwaniu charakteru czlowieka i jego powolania, przel.
J. Korpanty, Warszawa 2014, s. 111-152.
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chodza z archetypowej struktury otaczajacej posta¢ macierzynska i ktére sg pro-
jektowane przez dziecko na realng matke. Archetyp Wielkiej Matki (zawierajacy
w sobie fadunek dodatni i ujemny) ,zbiera” zbiorowe doswiadczenia kulturowe
ijako pusta forma zostaje wypetniony wyobrazeniami. Jak pisza autorzy ,Kry-
tycznego stownika analizy jungowskie;j”:

»2Mate dziecko w okresie wczesnej zaleznosci od matki z reguty dazy do or-
ganizowania swoich doswiadczent wokét jej pozytywnych i negatywnych biegu-
néw. Biegun pozytywny zbiera takie cechy jak matczyna troskliwosc i wspotczucie;
magiczny autorytet Zeriskosci; mqdrosé i duchowy zachwyt, ktore przerastajq rozum;
instynkt czy impuls opieki; wszystko, co jest tagodne, wszystko, co pielegnuje i pod-
trzymuge, co przyspiesza wzrost i plodnosé. Krétko méwiac — dobra matka. Nega-
tywny biegun przywodzi na mysl zta matke: wszystko, co tajemne, ukryte, ciemne;
otchtan, swiat zmartych, wszystko, co pozera, uwodzi, i truje oraz to wszystko, co jest
preerazajgce i czego nie da sig unikngc, jak losu™’.

Dziecko, patrzac z perspektywy psychologii rozwojowej, musi scali¢ roz-
dwojone imago matki i doj$¢ do porozumienia z wlasna matka jako osoba. By
dobrze zrozumie¢ poglad Junga, nalezy podkresli¢ réznicg pomigdzy ,imago”
(archetypem zaktualizowanym w obrazie) a ,obrazem”. W przeciwieristwie do
»imago~ obrazy sa generowane subiektywnie. Obiekty postrzegamy zgodnie
z naszym wewnetrznym stanem i naszg dynamika. Jednak wiele obrazéw (w tym
rodzicéw) nie wyptywa z naszego, indywidualnego dos$wiadczenia, lecz bazuje
na nieswiadomych fantazjach lub pochodzi z aktywnosci archetypu. A wedle za-
tozeri Junga, archetyp dazy do spelnienia si¢ i jego sita moze si¢ uaktywnia si¢
zazwyczaj wtedy, kiedy naszym poczynaniom towarzyszy silne napigcie emocjo-
nalne. Dzigki archetypom mozemy adekwatnie reagowad na sytuacje, ktére nie
byly udziatem naszego doswiadczenia, ale, ktére powtarzaly si¢ przez wiele po-
koleri naszych przodkéw. Jednak, nawet, jesli nasze relacje z rodzicami byly
zblizone do ideatu, badZ do jego przeciwieristwa, pozostaje w nas tendencja do
kontrastowego postrzegania.

Hillman demaskuje wspétczesng mode na terapie jako swoista gre, miedzy
pacjentem a terapeuta. Obaj potrzebuja do kontynuowania tej gry psychopatolo-
gii i fantazji na temat choroby. Jak zauwaza Hillman: ,W starozytnosci powia-
dano, ze ten sam Bég, ktéry sprowadza chorobe, jest réwniez tym, ktéry od niej

2 A. Samuels, B. Shorter, F. Plaut, Krytyczny stownik analizy jungowskicj. Warszawa 1994,
s. 220.
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uwalnia. Uzdrowiciel jest chorobg, a choroba uzdrowicielem”™. Wglad terapeuty
i ran¢ pacjenta ucielesnia archetypowa figura Zranionego Uzdrowiciela. Z tym
ze terapeuta stal si¢ bogiem, ktéry jako jedyny od choroby moze uwolni¢. Oso-
bliwe problemy pacjenta, jego dolegliwosci staja si¢ kliniczng psychopatologia,
kiedy zostang nazwane. Przestaja by¢ manifestacjami stanéw psyche, poniewaz
poprzez nadanie nazwy zostaje wykreowany oddzielny byt, obdarzony literalng
realnoécig. Jestem alkoholikiem, neurotykiem, psychotykiem, wiec mam cos...
Jednak obecnie Zraniony Uzdrowiciel zostal podzielony przez $rodek na pét:
zdrowie lokuje si¢ w calosci po stronie terapeuty, za$ choroba po stronie pacjen-
ta, nazywanego, zgodnie z poprawnoscia polityczna, klientem. Gra mig¢dzy jed-
ng i drugg strone przybiera nieraz sadomasochistyczny odcien. Hillman odwotu-
je si¢ do Levi-Straussa i do watku asymetrycznych gier, w ktérych uczestnicza
nieréwni sobie partnerzy, co konczy si¢ zabiciem przeciwnika. Pozbycie si¢ da-
nego problemu to tyle, co zabicie duszy. Paradoksem jest, ze w pierwotnym zna-
czeniu psyche i terapia dotyczyly stuzenia duszy, a nie jej leczenia®.

Psychopatologi¢ wykorzystuje si¢ jako przykrywke dla uprawiania filozofii
moralnej, z tym ze moralnos¢ ta dotyczy postusznej wiadzy klasy sredniej.
O tym pisali réwniez Laing i Szasz. Ci stynni antypsychiatrzy dostrzegli, ze to,
co zdrowe jest tym, co stuszne. Ideologia propagowana przez ide¢ zdrowia psy-
chicznego i nadzorowana przez specjalistéw wsaczana jest w spoteczenistwo, do
jego instytucji prawnych, sadéw, szpitali, osrodkéw pomocy spotecznej, szkét
etc. Ideologia ta podpowiada nam co, o czym mamy mysle¢ i ,,produkuje” fanta-
zje dotyczace np. trudnych dzieci, orgazméw, czy rozwodéw.

Wielowiekowa dominacja chrzescijanstwa, i rozwéj w XIX i XX wieku
chrzescijaniskiego personalizmu, sprawily, ze nasze myslenie deformuje sofizmat
personalistyczny. Wiaze si¢ on z przywiazaniem psyche do ego i prowadzi do
stanéw inflacji ego, czyli rozdgcia ,ja”, ktérego kresem jest pekniecie narcystycz-
nego balona i bolesne zderzenie z ziemska rzeczywistoscia. Inaczej rzez méwiac,
organizm wprowadzony w stany hipomaniakalne i maniakalne, po osiagnieciu
szczytu upada na dno depresji. Jak pisze Hillman: ,Wspétczesny kult osoby
w psychologii, w kazdym z jej przejawéw — rozwéj osobowosci, kwestionariusz
osobowosci, psychodynamika osobowa, badania nad osobowymi réznicami i opi-
niami, fascynacja nimi jako tematami do badan — opiera si¢ na ideologicznym li-
teralizmie, jakim jest personalizm™®.

28 J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s. 166.
¥ Por. J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s.169.
30 J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 122.
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Personalizm wciska calg psyche w istote ludzka. Ma by¢ alternatyws (acz-
kolwiek watpliwa) skierowana przeciwko spotecznym, biologicznym i mecha-
nicznym modelom cztowieka. W istocie zas jest tylko jednym, aczkolwiek trady-
cyjnym i odwotujacym si¢ do tysiacletniej tradycji, z modeli monocentrycznych.
Sofizmat personalistyczny odpowiada za to, Ze méwimy o mojej duszy, moim
duchu, moim gniewie, mojej nienawisci, mojej mitosci, mojej chorobie etc. Na
szczedcie symptomy przypominaja nam o autonomii komplekséw. Czy to rze-
czywiscie ,ja” kocham, boj¢ si¢, wscieckam? Parafrazujac Nietzschego® mozna
rzec, ze mitos¢, bojazii, cheenie s3 we mnie, maja swoja autonomie. Najpierw
chee si¢, kocha si¢, mysli si¢ a ,ja” dotaczamy chwile pézniej. Paradoksalnie,
personalizm, jako ze sprowadza dusz¢ do jednego, monocentrycznego ,ja”, przy-
czynia si¢ do tego, ze otrzymujemy cztowieka bez duszy, ulomna istot¢ pozba-
wiong poczucia pickna, z powaznym deficytem wyobrazni, czerpigca radosé
z niszczenia srodowiska naturalnego. Co interesujace, zdaniem Carla Gustawa
Junga persona jest tym, czym czlowiek w istocie nie jest, ale czym jest w mnie-
maniu whasnym badz innych ludzi. Termin persony (wspétczesna osobal)
w $wiecie antycznym wigzal si¢ ze scena. Grecki rzeczownik prosopon przethu-
maczony na tacing jako persona odnosit si¢ do maski noszonej na scenie przez
antycznego aktora (per — sonare to glos wydobywajacy si¢ zza tej maski).

Zwréémy uwage na jedno z popularnych haset powiazanych z sofizmatem
personalistycznym: Badz kreatywny! Entuzjasci kreatywnosci zapominajg czesto,
ze kreatywnos¢ i patologia weale si¢ nie wykluczaja. Przetom XX i XXI wieku
charakteryzuje si¢ tez istna erupcja ksigzek i artykuléw na temat kreatywnosci,
ale na tych wielu stronach wyblakly wszelkie mroczne fragmenty (albo zostaly
najzwyczajniej pominigte) o tym, czym tak naprawde jest zycie kreatywne, zycie
pelne niepokoju, zwatpien, zalaman, niespodziewanych i nieobliczalnych na-
tchnien i pojawiajacych si¢ znikad apatii, zachowan aspolecznych i perwersyj-
nych. Wsréd ksiazek reklamowanych w ostatnich latach warto zwréci¢ uwage na
ich tytuly, majace przyciagnaé czytelnikow:: odkryj w sobie kreatywnosé, kreatyw-
nos¢ w biznesie, organizacja kreatywng, Zrodta kreatywnosci, kreatywne myslenie,
kompetencje kreatywne (np. nauczyciela), obudz w sobie kreatywnego geniusza, kre-
atywnost — uwolnij swojg wewngtrzng moc, trening kreatywnosci, kreatywnosc w re-
klamie, kreatywnosé — nowy paradygmat, odkryj w sobie kreatywnost, wycwicz pa-

migc, koncentracje i kreatywnos¢ w 31 dni, psychologia geniuszu — odblokuj wrodzone

31 Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990, s. 25.
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talenty i kreatywnosc swojego dziecka, sita duetow — jak relacje rozbudzajq kreatyw-
nosc. Czy rzeczywiscie ‘kreatywnos¢” to cos, co mozna wytrenowa¢, odkry¢, czy
obudzi¢ w sobie i to zazwyczaj w relacjach z innymi: rodzicami, terapeutami od
spraw kreatywnosci, partnerami? Kreowa¢ to powota¢ do istnienia, co$, co jesz-
cze przed chwilg nie istniato. Kreatywnos¢ wymaga zmagan z bozkami czczo-
nymi przez spoteczenstwo, buntu, pdjscia pod prad. Kreatywnos¢ stoi poza do-
brem i zlem, jest mocg niezalezng od naszego ,ja”. Jeszcze do niedawna, kiedy
styszelismy takie terminy jak: kreatywnos¢ czy twirczosé, wéwezas oczyma wy-
obrazni widzieliSmy figury artystéw, filozoféw, wizjoneréw nauki, czy szama-
néw i prorokéw. Obecnie moga ukazywaé si¢ nam obrazy drapieznych harpii,
makleréw gietdowych, twardogtowych politykéw, prymitywnych youtuberéw,
czy wiernych ideologii funkcjonariuszy panistwowych i koscielnych.

Warto zadaé¢ pytanie: Czy jest mozliwy powrét do, bardziej przyjaznych
srodowisku i psyche, religii naturalistycznych i umieszczenie cztowieka na po-
wrét (cho¢ wyemancypowal si¢ jedynie ideologicznie) w $wiecie natury? Jest
w tym pewien paradoks. Jak niegdy$ zauwazyt islamski $redniowieczny sufi Al-
Ghazali: ,Nie ma nadziei na powrét do tradycyjnej wiary, gdy juz raz zostata
porzucona, poniewaz zasadniczg cecha wierzacego w sposéb tradycyjny jest to,
ze nie zdaje sobie on sprawy ze swojego tradycjonalizmu”.

Z jeszcze wigkszym paradoksem stykamy sie, kiedy wypowiadamy stowo
ynatura”. Istota sofizmatu naturalistycznego polega, wedlug Hillmana na tym,
ze ,natura przyjmuje oblicze tego Boga, ktéry akurat determinuje i okresla to, co
widzimy z naszej subiektywnej perspektywy”>. A przeciez jeden bég zaweza na-
sza percepcje... Mamy caly wachlarz definicji natury, czy wlasciwie fantazji
o naturze, z ktérymi dzielg si¢ z nami i teolodzy katoliccy, i neomarksisci, i zwo-
lennicy genetyki behawioralnej i psychologii transpersonalnej, i popi, i buddyjscy
lamowie, i ewolucjonisci i kreacjonisci etc. Czy umieszczamy siebie w porzadku
naturalnym, czy stawiamy si¢ poza nim, czy traktujemy procesy naturalne jako
wynik $lepego losu, czy twér Ponadistoty, z tego wszystkiego zawsze wychodzi
jedno: nadmierna wiara w moc ludzkiego ego, wokét ktérego kreci si¢ caly
Wszechswiat, a nawet hipotetyczne zaswiaty.

32 Cyt. za E.R. Dodds, Grecy i irragjonalnost, Krakéw 2014, s. 164.
33 J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s. 183.
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Archetyp Zmiennoksztaltnego. Renesans a ponowoczesnoéé

Istota Zmiennoksztaltnego (Shapeshifter)®* jest zmiennos¢ i niestabilnos¢.
Kiedy tylko uda si¢ nam go zrozumie¢, zmienia swoja posta¢ i whasciwosci.
Zmiennoksztattny wydaje si¢ by¢ patronem ponowoczesnosci, poniewaz cechuja
go: gotowos$¢ do zmiany, plynnosé, permanentna transformacja oraz samodo-
skonalenie (zaréwno fizyczne, jak i duchowe) i jej skutki uboczne. Te¢ archety-
powsa forme wyrazaja liczne postaci z mitéw i z ludowego folkloru: Proteusz,
Arachne, Hermes, Bestia z basni o Pi¢knej i Bestii, postaci kojarzone z wilko-
tactwem, z wampiryzmem, z indyjskim demonem ludojadem rakszasa, a takze
zwierzeta, ktérym przypisuje sie moc zmieniania swej formy: niedzwiedz, wilk,
lis, czy tygrys. Bohaterowie w fabutach wielu opowiesci i scenariuszy filmowych
spotykaja osoby, ktére wydaja si¢ ulega¢ nieustannej transformacji. Nie tylko do-
tyczy to wygladu fizycznego, ale i charakteru, np. motywy zmiennych kochan-
kéw i kochanek.. Femme fatale, namigtna kochanka przeistaczajaca si¢ w mor-
dercza harpie, czy idealny destruktywny mezczyzna przynoszacy cierpienie
i $mier¢ stali si¢ bohaterami niejednej fabuly, budzac niejednokrotnie pozadanie
zmieszane z niepokojem i ekscytacja. Nie jest czyms$ przypadkowym, ze w fabu-
tach filmowych zwykle Zmiennoksztattnego wykorzystuje si¢ do ukazania relacji
damsko-meskich. W' stanach zakochania mamy do czynienia z projekeja,
z rzutowaniem wlasnych, nieuswiadomionych cech na obiekt plci przeciwnej.
Dlatego tez Zmiennoksztalni moga by¢ manifestacjami energii Animy (kobie-
coéci w mezezyznie) i Animusa (meskosci w kobiecie). Jung i jego nastepcy opi-
sujac relacje pomiedzy plciami odnajdywali inspiracje w stynnym platoriskim
micie (motyw wystepujacy tez w ,Ptakach” Arystofanesa) o androgynicznej na-
turze czlowieka. Zbuntowane androgyniczne istoty roztupane przez Zeusa pio-
runem na dwie czesci, wedruja po $wiecie, szukajac utraconej potéwki, z odzy-
skaniem ktdrej odzyskaliby swoja pierwotna moc. I chociaz me¢zczyzna nosi
w glebi swej duszy obraz idealnej kobiety, kobieta zas na odwrét, niestety, za-
dowalajg si¢ jedynie substytutami, biorac je za utracong potéwke siebie. A im
bardziej sa wypierane w sobie cechy plci przeciwnej, tym bardziej prowadzi to
do ,odnajdywania” tych cech w postaciach fatalnych. Generalnie Zmienno-
ksztattny jest zwigzany z funkcja transformacji, z tym ze transformacja, kiedy

3 Por. Ch. Vogler, Podréz autora. Struktury mityczne dla scenarzystow i pisarzy, przet. K. Ko-
sinska, Warszawa 2016, s. 64-73.
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narzucona jest jako moda i nie wynika z wezwania, ktére przychodzi z glebin
psyche, staje si¢ transformacja permanentna, ktéra zdaje si¢ nie mie¢ ani konca,
ani sensu.

Niezwykle wazny problem porusza mit o Atenie i Arachne®. W micie tym
mamy posta¢ mentora, ktéry traci panowanie nad soba wskutek tego, ze uczen
go przerasta. Arachne robi niezwykte postepy w sztuce tkania, wyzywa ja na po-
jedynek Atena zaniepokojona tym, ze zwykla $miertelniczka moze przerosnaé
boska mistrzynie, i przegrywa, Ze ztosci thucze swa uczennicg czétnem. Upoko-
rzona i zrozpaczona Arachne popetnia samobéjstwo przez powieszenie. Atena
zaluje swego czynu, moze wprawdzie wskrzesi¢ Arachne, ale w innej formie,
w formie pajaka. Mistrzowi, nauczycielowi, czy wybitnemu wyktadowcy nie jest
tatwo usunad si¢ w cien, kiedy los go zetknie z uczniem, ktéry zwyczajnie zaczy-
na go przerasta¢. Niekiedy, powodowany zemsta w rzeczy samej przemienia
ucznia w pajaka, niekiedy go si¢ pozbywa, prébuje doprowadzi¢ do zatamania
nerwowego i $mierci. Kiedy uczen mu si¢ przeciwstawia, wytacza coraz cigzsze
dziata, w koricu poddaje si¢... A wkrétce uczen, ktéry stanie si¢ mistrzem, spo-
tka na swej drodze ucznia, ktéry zacznie go przerastac... Bardzo lubimy motyw
starego mistrza, pozornie pokonanego, ktérym wszyscy pomiataja i nagle, nie-
spodziewanie mistrz uzyskuje swa moc i powraca w peini chwaty. Porusza nas
tez silnie obraz ucznia, wrazliwego, spychanego na margines, przesladowanego
przez swego nauczyciela i réwiesnikéw, ktéry nagle objawia si¢ jako zwycieski
mistrz. Réwnie silnie nas porusza motyw zabicia mistrza przez ucznia (zazwy-
czaj w imi¢ postgpu), jak tez zabicie ucznia, czy pchniecie ucznia w objecia
$mierci przez mistrza (czgsto bronigcego wartosci konserwatywnych).

Postacia, przez ktéra dobitnie wyraza si¢ archetyp Zmiennoksztaltnego,
postacig fascynujaca zaréwno renesansowych myslicieli, artystéw i alchemikéw,
jak i wspotezesnych psychologéw glebi, jest mityczny Proteusz. T¢ postaé przy-
woluje m. in. jeden z twércéw psychologii egzystencjalnej, Rollo May*, charak-
teryzujac, wspélczesng sobie. kulture drugiej potowy XX wieku. Proteusz byt
morskim starcem, ktéry posiadal, w zaleznosci od sytuacji, zdolno$¢ zmieniania
swej postaci. Cztowicek realizujacy mit Proteusza, zdaniem Maya, cierpi na cho-
robliwg zmienno$¢. Zmienia si¢ po to, by uniknaé niebezpieczenstwa. Zas nie-
bezpieczenstwem jest dla niego konfrontacja z soba rzeczywistym, poniewaz

3 Co interesujace, mityczny Mentor, ktéry w ,Odysei” jest opiekunem syna Odysa Telema-
cha, to inkarnacja bogini Ateny.

36 Zob. R. May, Blaganie o mit, przet. B. Moderska, T. Zysk, Poznan 1997.
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wowczas wraz z utratg nierzeczywistego obrazu siebie, utracilby, oparte na ilu-
zjach, swe znaczenie. Pozwolitem sobie powyzsze zdania podkresli¢, poniewaz
kryje si¢ w nich klucz, pozwalajacy otworzy¢ ,wrota” ponowoczesnej $wiadomo-
$ci. W swiecie algorytméw, portali spotecznosciowych i wykreowanych na ekra-
nach obrazéw siebie, budujemy swe znaczenie nie tylko juz na iluzjach, lecz na
urojeniach, ktérym nadajemy pozory rzeczywistosci i ktére nie bierzemy za uro-
jenia, poniewaz jest nas tak wielu. A czym jest rzeczywisto$§¢? Czy za jednym
z prorokéw ponowoczesnoéci Philipem Dick’iem mozemy ironicznie powtérzyé,
ze ,Rzeczywisto$c to jest cos, co nie znika, kiedy przestaje si¢ w to wierzy¢™>’?
W ,,Odysei” Homera Proteusz przedstawiony zostat jako bozek morski pil-
nujacy fok i innych morskich zwierzat, bedacych trzoda Posejdona. Jego siedzibg
byta wyspa Faros, potozona niedaleko Nilu. Mégl przemieni¢ si¢ w zwierze, jak
tez w zywiol. W ten sposéb uciekal przed natarczywymi pytaniami. Pierre Gri-
mal® wymienia nast¢pujace metamorfozy Proteusza: lew, waz, pantera, olbrzy-
mi odyniec, drzewo, woda, ogien. Niezwykle wazna figura mitologiczna byl.
Proteusz, jak juz wspominalem, w epoce renesansu. Obecnie jednak, w przeci-
wieristwie do posredniowiecznego odrodzenia hellenizmu, pomijane sg (z wyjat-
kiem prac niektérych psychoanalitykéw i egzystencjalistéw) ciemne strony Pro-
teusza, co ma miejsce w popieranych przez wiadze i lansowanych masowo wielu
nurtach akademickiej psychologii i pedagogiki. Ale ta ciemna strona pojawia si¢
w sztuce, réwniez w tej, bedacej czescig popkultury. W tym ostatnim przypadku
Proteusz przybiera jednak posta¢ zbyt odrazajaca i zdeformowana, bysmy mogli
zej$¢ bardziej w glab, nie zatrzymujac si¢ na stanach chwilowych ekscytacji i le-
kéw podszytych perwersyjna fascynacja. Zamiast dziecinnych dobranocek witajg
dzisiaj co noc telewidzéw i internautéw, zyczac ,mitych” i ,kolorowych” snéw,
psychopata o wielu obliczach, czy ,kreatywny” maniak seksualny. Czyz nature
psychopaty nie wyraza bardziej dobitnie Zmiennoksztattny indyjski rakszasa?
Jest to potwér grasujacy po zmierzchu i Zywiacy si¢ surowym migsem, réwniez
ludzkim. Symbolizuje on najmroczniejsza nature zta, w ktorej przewaza niena-
wisé. Rakszaséw jest wielu, i to obojga pici, cho¢ przewazaja potwory plci me-
skiej. Istoty te czerpia przyjemnos¢ z zdawania cierpienia i wszelkich krzywd. Sg
stworzeniami, ktére moglyby by¢ kims innym, lecz niegdys ulegly degeneracji.
Szczegdlne rozkosze sprawialo rakszasom gwalcenie kobiet, réwniez wypijanie

37 Ph. Dick, Valis, przetl. L. Jeczmyk, Poznan 1997, s. 60.
38 P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroctaw 2008, s. 305.
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krwi. Posiadali moc zmieniania koloréw ciala na barwe niebiesks, czerwona
i zielong. Kiedy morduja, robig to w sposéb jak najokrutniejszy i makabrycznie
widowiskowy, rozrywaja swe ofiary na strzgpy, ¢wiartuja, poddaja wymyslnym
torturom. Rakszasowie reprezentowali obraz wszelkich deformacji, okrucien-
stwa 1 patologii. Cho¢ ich ciata byly odrazajace, to jednak posiadali moc przy-
bierania picknych ludzkich ksztattéw i udawania przyjaciét (ta druga wiasciwos¢
moze czasem budzi¢ skojarzenia z ,przyjaciétmi” z portali spotecznosciowych).
Na szczgscie demony te nie potrafily utrzymac zbyt dtugo pigknej formy i w pew-
nym momencie z cudownego, mitego cztowieka wychodzita bestia.

Z archetypem Zmiennoksztaltnego oczywiscie zwiazana jest kreatywnos¢
(w sumie wszystkie przywolane sofizmaty, postulujace dazenie ku osobowej do-
skonatosci wyrastaja, cheae nie cheac, z tego archetypu) ktéra ma si¢ przeciez
wyrazal przez zmiang, przeobrazenie (jednostronnie i ubogo i plytko, czyli
w sensie pozytywnym i zgodnym z panujacg monokultura ekonomii). Zapomina
si¢ jednak, ze zmienno$¢ to w istocie rzeczy to samo, co nietrwalosé, prowadzaca
ku rozpadowi, dezintegracji i $mierci. Wydaje si¢, Ze wizjonerzy renesansowi
z pelna wyrazistoscia uswiadamiali sobie zwigzek kreatywnosci z szaleristwem,
zwatpieniem i wszelkimi mrocznymi stronami zycia. W czasach renesansu nauki
przyrodnicze i studia humanistyczne byly dwiema siostrami, znajdujacymi si¢
w opozycji do trzeciej: religii teologicznej, ktéra stata na strazy tego, by nauka
nie zwrocita si¢ bezposrednio ku naturze, za$§ humanistyka ku politeistyczne;j
przesztosci®® Z tego konfliktu wylonily si¢ trzy fantazje: logos natury (nauka),
logos cztowieka (humanistyka) i logos Boga (teologia). W cieniu kryt si¢ logos
psyche... Termin psychologia wprowadzit po raz pierwszy Filip Melanchton, bli-
ski przyjaciel i wspotpracownik Lutra, ktéry uznawat psychologie za nauke przy-
rodniczg. Jednak wplyw srodowiska teologicznego doprowadzit do tego, ze psy-
chologia skierowata si¢ ku wnetrzu i osobie czlowieka. W renesansie pojawily
sie wraz z psychologia inne nowe pojecia: szacunek dla samego siebie, mitos¢
wiasna, dbatos¢ o siebie, samozniszczenie samobdjstwo, egoizm, samolubstwo,
ktére wskazuja na wzrastanie roli i znaczenia osoby. W pézniejszych wiekach
zaczeto ktasé silniejszy nacisk na moralnosé i osobe moralng, co tak doskonale
przedstawial w swych dzietach Inmmanuel Kant, a tym samym ukazywano
ludzka dusz¢ jako ostateczny cel stworzenia. Sprawito to, ze psychologia dota-
czyta do grona nauk o czlowieku.

%9 Por. J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s. 328.
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Jung zdefiniowal termin psyche jako ,calos¢ wszystkich proceséw psychicz-
nych, swiadomych, jak i nieswiadomych™. Za$ James Hillman pisat o tworze-
niu duszy (podkreslajac jej politeistyczny charakter i negujac chrzescijaniski re-
dukcjonizm) jako o procesie przetwarzania zdarzen na doswiadczenia. Chodzi
tu o te doswiadczenia, ktére okreslamy mianem glebokich przezyé. Chociaz
Jung stosowat takie terminy jak psyche i dusza (das Seele) zamiennie, to o duszy
czesciej pisal, kiedy pragnat podkresli¢ ruch w gtab psychiki. U Hillmana dusza
wykazuje zwigzek ze specyficzng perspektywa wobec $wiata, wrgcz sama jest
perspektywa ujmowania zjawisk. Do$wiadczamy duszy, kiedy koncentrujemy si¢
na obrazach glebokiej wyobrazni. Z dusza wiaza si¢ takie pojecia jak glebia i in-
tensywnos$¢. Jest czyms, dzieki czemu jestesmy w stanie przetwarza¢ zdarzenia
na glebokie przezycia. Z dusza zwigzany zatem jest §wiat wyobrazni, pasji, na-
mietnosci, refleksji, ktory nie jest ani fizyczny i materialny z jednej strony, ani
duchowy i abstrakcyjny z drugiej, cho¢ dusza jest powiazana zaréwno z jednym,
jak iz drugim obszarem. Naszymi koncepcjami zawtadnat kartezjaniski dualizm,
ktéry uwidacznia si¢ w podziale na zewnetrzng namacalng rzeczywistos¢ oraz
wewngtrzne stany umystowe; ten dualizm dotyczy takze podziatu na ciato i kon-
glomerat ztozony z umystu, ducha i psyche. Wspétczesnie mozemy zaobserwo-
waé zanik tréjpodziatu, wynikajacy z zanikaniem rozréznienia pomiedzy du-
chem a dusza. Owe rozréznienie nieobce bylo dla przedstawicieli wigkszosci
kultur, réwniez dla przedstawicieli archaicznych tradycji plemiennych i miato
wplyw na ich zycie i zachowanie. Utozsamianie ducha z duszg, wedtug Hillma-
na, obserwujemy juz w Nowym Testamencie, chociazby w pismach §w. Pawta,
gdzie stowo pneuma zaczyna zastgpowac stowo psyche. Nowy Testament rzadko
kiedy przedstawia nam takie zjawiska duszy jak marzenia senne, za to czgsto ra-
czy nas zjawiskami kojarzonymi z duchem (cuda, glosolalia, proroctwa i wizje).
Bez tego czynnika srodkowego, jakim jest dusza, do zjawisk z dziedziny psycho-
patologii podchodzi si¢ z dwéch skrajnych stron. Mianowicie, albo sg traktowa-
ne w kategoriach medycznych schorzen albo religijnych kategoriach cierpienia,
grzechu i zbawienia. Nic zatem dziwnego, ze w psychologii archetypowej Hill-
mana tak wazng role pelni sou/-making (stwarzanie duszy). Na hillmanowski
proces stwarzania duszy znaczacy wplyw wywarli Williama Blake i, przede
wszystkim Johna Keats,, ktéry w jednym z listéw do swego brata napisat: ,Na-
zwij ten $wiat, jesli juz chcesz, raczej doling stwarzania duszy. A wtedy zrozu-

“ A. Samuels, B. Shorter, F. Plaut, dz. cyt., s. 156.
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miesz sens tego $wiata... (...) Powszechnym okresleniem tego $wiata jest do/ina
fez, z ktérej to mamy by¢ zbawieni za sprawa pewnej, arbitralnej ingerencji Boga
i wzigci do Nieba. — Céz za marna, ograniczona i trywialna koncepcja™!.

Stwarzanie duszy rézni si¢ od pracy nad polepszeniem i rozwojem osobo-
wosci, tak jak réznig si¢ od siebie politeistyczna perspektywa Grekéw i wspot-
czesne monocentryzmy. Czlowiek greckiego humanizmu byl cieniem snu®.
Dlatego tez Grecy zaczynali od bogéw, my od ego.® A wybitny znawca antyku
E. D. Dodds dodat, ze gdyby ktos w Grecji stwierdzit, ze kocha Zeusa, uznano
by go za dziwaka™.

Cecha wspdlng renesansu i ponowoczesnosci jest...rozkwit depresji. Jak pi-
sze Hillman: ,Fantazja rozktadu i degeneracji przynalezy do archetypu renova-
tio: odrodzenie nastepuje wraz z obumieraniem i gniciem”*.

W renesansie kultura rozkwita w bliskim kontakcie z wystgpkiem i §mier-
cig. Twoérca psychologii archetypowej byt pod wrazeniem tworczosci Petrarki,
a przede wszystkim filozofii Marcilio Ficino i innych mysélicieli, zafascynowa-
nych platonizmem i neoplatonizmem, zgrupowanych wokét Akademii Florenc-
kiej. Depresja i sktonno$¢ do melancholii dotyka wielkich i twérezych ludzi re-
nesansu, m.in. takich jak: Durer, Savonarola, Machiavelli, Ficino, Leonardo da
Vinci, Michat Aniol, Petrarka, czy Montaigne. Byta to epoka politycznych in-
tryg, strachu przed czarownicami i heretykami i poczatkami Inkwizycji, epoka
dzumy, syfilisu, endemicznej malarii, nozownikéw, morderstw dokonywanych
przed ottarzem w trakcie mszy, procederu sprzedawania cérek, lichwy, kazirodz-
twa, tortur, zabdjstw na zlecenie, wymuszen, lichwy, ostentacyjnego przepychu.
Losy wielu wybitnych postaci utozyly sie tragicznie. Jak zauwaza Hillman:
»2Fantazje odrodzenia pojawiaja si¢ razem z fantazjami $mierci; renesans i §mier¢
przynaleza do siebie.”* Bogiem renesansu jest zatem Hades. Jednym z przy-
domkéw Hadesa to Pluton (Bogacz, Dawca Bogactwa). Spotykamy si¢ w tym
miejscu z pozornym paradoksem: im bardziej renesansowi humanisci zajmowali
sie $miercia, tym wigcej mysleli, budowali, pisali, malowali i $piewali. W kréle-
stwie Hadesa istnieje tylko psyche. To, co ludzkie jest stabe, nietrwate i podlegte
$mierci. W epoce tej nastapit renesans czlowieka homeryckiego, spogladajacego

4 Za J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s. 23.

“ Por. J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt., s. 361.
# J. Hillman, Re - wizja psychologii, wyd. cyt., s. 362.
#“Tamze s. 363.

4 Tamze, s. 382.

4 Tamze s. 385.
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na $wiat z perspektywy wyznaczonej przez $mier¢. Poczawszy od korica lat 60.
XX wieku do chwili obecnej mamy do czynienia z powrotem cztowieka renesan-
su, z tym ze ten powrét jest powrotem tego, co wyparte. Najpierw ma on miej-
sce w naszych snach i irracjonalnych przeczuciach. Hillman buduje interesujaca
opozycje Pétnoc — Potudnie. Kiedy Potudnie zostalo wyparte, bogowie stali si¢
chorobami?’. Proteuszowy cztowiek renesansu powraca, ale nie w takiej formie
(wskutek wyparcia policentrycznej $wiadomosci mitycznej), w jakiej bysmy
chcieli: ,(...) 6w powrét nastepuje od drugiej strony kazdej géry, zza kazdej gra-
nicy, w postaci wloskiego, arabskiego, meksykanskiego, zydowskiego, karaib-
skiego czy renesansowego Maura”*. Warto zaznaczy¢, ze ,Re-wizje psycholo-
gii” Hillman pisal w poczatkach lat 70-tych dwudziestego wieku (pierwsze wy-
danie miato miejsce w roku 1975). Czyz, uwzgledniajac obecny kryzys uchodz-
czy oraz $cieranie si¢ réznych ideologii monoteistycznych, nie s to stowa profe-
tyczne? Céz zatem proponuje nam twoérca psychologii archetypowej? Miedzy
innymi powrét do Plotyna i ,wznoszenie §wiatyn i posagéw”* naszym przypa-
dtosciom, temu, co zostalo zaklete i sptaszczone w pojeciach z dziedziny psy-
chopatologii. Petnia zycia, odrodzenie, moc twércza nie sptywaja do nas z géry,
z nieba, lecz tryskaja z dotu, z ziemi, z dolin, jaskin i gtebin podziemi. ,Ucieka-
jac na Wschéd, w transcendencje lub w futurologie pozostawiamy za soba kraj
pograzony w nietadzie, strachu i trwodze, Zadnego powodu do tego, by wrécic
do domu, za nami spalona, jalowa ziemia.”.

Swiadomos¢ cztowieka ponowoczesnego wydaje sie by¢ poddana pokusie
dwdéch regresji: mitycznej i transhumanistycznej. Mityczna zazwyczaj opiera si¢
na ztudzeniu archaizacji, tgsknocie za starymi dobrymi czasami i rojeniem, ze
rzeczywiscie byly one takie dobre. Niebezpieczenistwem staje si¢ wowczas fun-
damentalizm i zwalczanie tych, ktérzy postrzegaja te czasy z innych perspektyw.
Wizje transhumanistyczne, opierajace si¢ na ztudzeniu futuryzacji®® i tesknocie
do wspaniatej przyszlosci sa takze regresja, paradoksalnie skierowana w przéd

*7 Por, J. Hillman, Re-wizja psychologii, wyd. cyt. s. 418-419.

4 Tamze, s. 418.

4 Tamze, s. 419.

50 Tamze, s. 419.

51 Terminami ,archaizacja” i ,futuryzacja”, w znaczeniu uzytym przeze mnie, postugiwal sie
Arnold Toynbee (przewijajg si¢ one przez znaczna cz¢$¢ jego dzieta A Study of History. T. VI: The
Desintegrations of Civilizations. Cz. 2. London — New York — Toronto 1939). Ujecie Toynbee’ego
zainspirowato z kolei Josepha Campbella, nawigzujacego w interpretacji mitéw i badaniu kultury
do pogladow Freuda i Junga (zob. J.Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, przet. A. Jankowski, Po-
znan 1997, s. 27).



Swiadomo$¢ ponowoczesna i archetyp zmiennoksztattnego 209

i opierajaca si¢ na infantylnych fantazjach o wtasnej omnipotencji. W jednym
i drugim przypadku zaniepokojony czlowiek pragnie za wszelka cene pozby¢ sie
tego, czego aktualnie doswiadcza. A moze to osiggnaé na przyktad w ten spo-
s6b, w jaki osiagnat wuj z opowiadania ,Kometa” Bruno Schulza: ,Wuj byt libe-
ralny i bez przesadéw. Jedyng jego namigtnoscig bylto stuzy¢ nauce. (...) Wuyj
Edward nie miat Zadnych zastrzezen, aby dla dobra nauki da¢ si¢ fizycznie zre-
dukowa¢ do nagiej zasady mlotka Neefa. (...) Zamknawszy si¢ w swym gabine-
cie, ojciec rozpoczal stopniowy rozbiér zawilej istoty wuja Edwarda, meczaca
psychoanaliz¢ roztozong na szereg dni i nocy. (...) Zredukowat go do niezbed-
nego minimum, usunal jedno po drugim wszystko nieistotne. Umiescit go wy-
soko w niszy $ciennej klatki schodowej organizujac jego elementy na zasadzie
ogniwa Leclanche’a. (...) Wyj funkcjonowat znakomicie. Nie byto wypadku ze-
by odméwit postuszenistwa. (...) Kosztem swej z trudem administrowanej wielo-
rakosci uzyskal teraz prosta, nie problematyczng nieSmiertelnosé. (...) Czy byt
szezesliwy? Prézno o to pytaé. Pytanie to ma sens jesli chodzi o istoty, w ktérych
zawarte jest bogactwo alternatyw i mozliwosci, dzigki czemu rzeczywistos¢ ak-
tualna moze si¢ przeciwstawi¢ polowicznie realnym mozliwosciom i w nich
zwierciedli¢. Ale wuj Edward nie miat alternatyw, przeciwstawienie: szczgsliwy
— nieszczesliwy nie istniato dla niego, poniewaz byl az do ostatecznych granic
z sobg autentyczny”*%.

Politeistyczna regresja Hillmana do epoki antycznej, niezaleznie od naszych
zastrzezeni, chociazby zwigzanych z oparciem si¢ na $wiecie rekonstruowanym,
posiada jednak niezwyklg zalete, poniewaz umozliwia nam spojrzenie na procesy
zachodzace w kulturze z wielu perspektyw. Pluralizm idei pozwala nam wigcej
widzie¢ i wiecej uswiadamiaé. Chyba ze ponowoczesne przyspieszenie, zaprasza-
jace niepokdj i przytepiajace poetycka wrazliwosé, uczynito juz nas otepiatymi na
pigkno i niezdolnymi do gl¢bokiej refleksji i cichej kontemplacji. Zanim jednak
zaczniemy stwarza¢ dusze, otworzymy si¢ na $wiat wyobrazni i pigkna natural-
nego, zanim docenimy warto$¢ zwatpieri i depresji, musimy pamieta¢ o tym,

o czym Beatrycze (dusza) na poczatku Raju pouczyta Dantego:

,Gdzie klucze zmystéw tepe, tam istoty

Smiertelne, widzisz, prosto w obted lec.”s?

52 B. Schulz, Opowiadania. Wybdr esejow i listow, Wroctaw 1989, s. 343-345.
53 Dante Alighieri, Boska komedia, przel. E. Porebowicz, Warszawa 1990, s. 339.
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POSTMODERN CONSCIOUSNESS
AND THE ARCHETYPE OF SHAPESHIFTER

Abstract

The archetype of Shapeshifter is expressed by variability and readiness to change, instability
and fluidity, permanent transformation and self-improvement (of body and of nature, of mind
and of spiritual realm). For this reason, it is worthwhile to look at the Shapeshifter as the patron
of postmodernity. The article looks at postmodern culture through the prism of views of James
Hillman and the school of archetypal psychology.

Key words: shapeshifter, dichotomy of health and illness, psyche, psychopathology, dichot-
omy of perfection and imperfection, archetype, idea, sophistry.

Stowa kluczowe: zmiennoksztattny, dychotomia zdrowia i choroby, psyche, psychopatolo-
gia, dychotomia doskonatosci i niedoskonatosci, archetyp, idea, sofizmat
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