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PRYMAT MYSLENIA OSOBISTEGO
W FILOZOFII 1 SWIATOPOGLADZIE

Uwagi wstepne

W niniejszym artykule pragne podja¢ temat nalezacy do metodologii filo-
zofowania i zasad tworzacych $wiatopoglad. Myslenie osobiste jest nie tylko
jedng z przestanek filozofii i §wiatopogladu, ale wydaje si¢ mie¢ znaczenie za-
sadnicze, tzn. decydujace o kluczowych rozstrzygnigciach w tych dziedzinach.
Trudno nie uznaé, ze na rozstrzygnigcia tego typu na pewno sktada si¢ réwniez,
przynajmniej u niektérych oséb, co$ tak bardzo obiektywnego jak np. rezultaty
badan naukowych. Z drugiej strony nie ulega réwniez watpliwosci, ze interpre-
tacja tych rezultatow jest juz dzielem czegos, co nie jest nauka, a co jest, jak sg-
dze, ostatecznie pochodng wlasnie myslenia czy sfery osobistej (stowa: ,myslenie
osobiste” i ,sfera osobista” bedg tutaj uzywane zamiennie). Na przyklad, tezy
teorii ewolucji mozna interpretowaé w sposéb ateistyczny (najczesciej) badz te-
istyczny (np. przez ewolucjonizm chrzeécijariski), a to, czy kto$ decyduje si¢ na
jedng lub druga interpretacje — badz czy postanowi wyprzeé¢ caly problem ze
swiadomosci — nie zalezy juz najwyrazniej od nauki, ale od pewnych rozstrzy-
gni¢é na poziome do$wiadczen osobistych, o ktérych ani ateista, ani teista nie
informuja juz publicznosci.

Gtoszac zazwyczaj, ze jego $wiatopoglad jest naukowy, ateista silg rzeczy
deklaratywnie dystansuje si¢ do sfery osobistej. Teista, stajgc z nim w sporze, nie
moze przywolaé, nawet gdyby chciat, swoich osobistych przezy¢ religijnych —
czyli nie moze przywolaé tego, na czym jego teizm si¢ opiera i jedynie moze si¢
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opiera¢ — gdyz musi porusza¢ si¢ na plaszczyznie, ktérg ateista zdeklarowat jako
fundamentalng. Teiste, ktéry nie jest swiadomy decydujacej roli myslenia osobi-
stego w $wiatopogladzie teistycznym, ateista moze w sporze z fatwoscia owinaé
sobie wokét palca. Nie zmienia to faktu, Ze teista jest tym, kim jest, w oparciu
o te przezycia, ktérych ateiScie najwyrazniej brakuje. Rozpatrujac wigc kwestie
z teistycznego punktu widzenia, to nie teista, ale wlasnie ateista powinien czué
si¢ bardziej zaktopotany we wszelkiej swiatopogladowej dyskusji. To wtasnie tu-
taj, w wyborze decydujacej opcji swiatopogladowej akceptujacej lub odrzucajacej
Boga sfera osobista najbardziej daje o sobie zna¢ i ujawnia swoje znaczenie. Je-
zeli nie bytoby innych powodéw, aby pochyla¢ si¢ nad kwestig tej sfery, to wha-
$nie ten goracy punkt ludzkiego myslenia wystarczatby za wszelkie powody, kté-
re uczyniltyby ja kwestig najwazniejsza.

Na sfer¢ osobista skladaja si¢ wydarzenia obejmujace cielesnosé, seksual-
no$¢, zdrowie, relacje migdzyludzkie — zwtaszcza te dotyczace matzenstwa i ro-
dziny — relacje miedzy jednostka a nadprzyrodzonoscia, specyficzny dla danej
jednostki los. Los jednej jednostki jest przeciez nieraz tak zdecydowanie inny,
niz los innej jednostki. Dotyczac takich wysoce jednostkowych elementéw egzy-
stencji, sfera osobista odnosi si¢ do tego obszaru zycia, ktéry jest stabszy, tatwiej-
szy do zranienia i o ktérym czesto trudno méwi¢ bez zawstydzenia. W kontekscie
»stabosci” tej sfery sfera publiczna ukazuje swoja specyfike, czgsto niewidzialng
dla tych, ktérzy sa w nig szczegélnie zaangazowani: jest ona mianowicie przede
wszystkim domeng mocy, poszukiwania i eksponowania mocy. To jest wstepne
ustalenie, na ktére wiele oséb si¢ zapewne zgodzi. W dalszych rozwazaniach
przyjdzie nam to ustalenie jednak dalej niuansowal. Sfera osobista okazuje si¢
bowiem niespodziewanie réwniez moca. Uwidacznia si¢ to wyrazniej w kontek-
stach pozafilozoficznych i pozaswiatopogladowych, wéwczas, gdy jednostki bar-
dzo znaczace w sferze publicznej konicza nieraz publicznie wazng karierg z — jak
to okreslaja — ,powodéw osobistych” bez znaczacej aury wstydu, ale z po-
wszechnym zrozumieniem.

Pierwszg teza, ktorg stawiam w tym artykule, jest twierdzenie, ze myslenie
osobiste w filozofii ma trudnosci z rozwojem swojego potencjatu, gdyz jest za-
ktécane w swoim istnieniu, a nie tylko w charakterze. Méwiac, ze zaki6cane jest
ono w swoim istnieniu, chcg powiedzie¢, ze po prostu jej waznos¢ zostaje pod-
wazona tak bardzo, ze sadzi si¢ niekiedy, ze tego myslenia w ogdle nie ma — ze
filozofia czy $wiatopoglad tworzone sa co najwyzej przez poprawne lub fatszywe
rozumowania, nawigzanie do adekwatnych badz nieadekwatnych informacj itd.,
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natomiast osobiste przezycia jednostki nie odgrywaja w tym procesie zadnej roli.
Zwtaszcza jezeli filozofia czy $wiatopoglad zwigzane sa z problematyka spotecz-
no-polityczng wszelkie aspekty osobiste zdaja si¢ nie istnie¢. Myslenie osobiste
jest zaklécane przez wolg mocy, ktéra domaga si¢ dla tego, co osobiste uniwer-
salnego uznania, a nawet dominacji i ktéra w tym celu podejmuje si¢ rywalizacji
(gry-zabawy). Jednym z przejawéw tego procesu jest spelnianie wymogu uza-
sadnienia sfery osobistej w kategoriach sfery publicznej — bez tego typu uzasad-
nienia jednostka nie ma co marzy¢ o jakimkolwiek szerszym uznaniu. Wszystkie
te zaklécenia wywotuja nieustanny niepokdj jednostki, marnotrawstwo energii,
a przede wszystkim zafalszowanie. To ostatnie jest tozsame z upokorzeniem
wyrastajacym z konieczno$ci maskowania myslenia osobistego za pomocg kate-
gorie myslenia publicznego.

Druga teza tego artykulu jest mysl, ze myslenie osobiste mogloby by¢
uznane nie tylko za istniejace i nie tylko za fundamentalne, ale wre¢ez ze mozna
by postulowaé, aby uczyni¢ je catkowicie autonomiczne wobec myslenia i prak-
tyk zycia publicznego. Jako takie mogloby wyzwoli¢ si¢ od stuzebnosci wobec
sfery publicznej. Wyzwalajac si¢, mogloby rozwija¢ si¢ samodzielnie, de facto
wykraczajac nawet poza kulture.

Trzecig tezg tego artykutu jest przekonanie, iz jest mozliwy réwniez inny
rodzaj uprawiania filozofii i wszelkiej refleksji $wiatopogladowej, a mianowicie
taki, ktéry odbywa si¢ w kontekscie swiadomosci roli, jaka sfera osobista rze-
czywiscie odgrywa w mysleniu publicznym. Nie chodzi o podniesienie sfery
osobistej w godnosci, tak aby nadal mogta odgrywaé¢ dotychczasows rolg ukryte-
go czynnika decydujacego zza kulis, ale w sposéb jako$ bardziej akceptowalny
publicznie (np. przez jakie$ znaczniejsze waczenie w dyskurs publiczny elemen-
téw osobistych). Tej godnosci z powodu zasadniczej koniecznosci ukrywania sie
pod plaszczem tego, co publiczno-mocne zapewne nigdy nie uda si¢ w niej uzy-
skaé. Jedynym wyjatkiem moze by¢ przypadek swiatopogladu popularnych twér-
céw kultury, noblistéw, gwiazd filmowych itd., ktérzy ze wzgledu na swoje
»mocne” osiagniecia odczuwaja prawo do szerszych wyznan o swoim Zyciu oso-
bistym, odpowiadajac tak zreszta na zainteresowanie publicznosci. Niewatpliwie
réwniez jednak i w takich przypadkach obraz tego zycia jest tak modelowany,
aby odpowiadal uzyskanemu statusowi spotecznemu. Niewygodne fakty zycia
sie pomija, pomniejsza, znieksztatca. W proponowanej tutaj koncepcji chodzi-
toby wigc o zaproponowanie takiego dyskursu publicznego, w ktérym uczestnicy
kultury byliby zdolni stuchaé, oczekujac na jasniejsze pojawienie si¢ sfery osobi-
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stej u drugiego w przysztosci. Dyskurs ten réznilby sie od tradycyjnego tym, ze
ten ostatni jest raczej gra-zabawg kierowang wola mocy, ktérej sednem jest zwy-
cigstwo nad drugim i ktérego najwickszym wrogiem nie jest nawet inny $wiato-
poglad, co wlasna tendencja do stuchania.

Czwarta w koricu teza artykutu jest twierdzenie, ze przezwycig¢zenie ende-
micznej alienacji myslenia osobistego w sferze publicznej umozliwione jest przez
takt daleko idacej kompromitacji tej ostatniej stery w domenie §wiatopogladowej
(wyjawszy naturalnie obszar nauki). Wspoélczesnie wystepuje niejako rozregulo-
wanie zasad, ktére dotychczas do$¢ sprawnie rzadzily sfera publiczna, umozli-
wiajac sprawny transfer tego, co osobiste do tego, co publiczne. Rozregulowanie
to wynika z trudnosci wyniktych ze swiadomosci wielosci kultur i religii, inflacji
stéw i pogladéw, (zle pojetej) demokratyzacji kultury czy zepchnigcia kultury
wyzszej na margines przez kulture popularng. Bedac obecnie coraz to bardziej
dziedzing chaotyczna, sfera publiczna wysoce utrudnia realizacje woli mocy po-
szczegblnych jednostek i zniechg¢ca do wszelkiego dazenia do mocy. Kiedy jed-
nak ona jest zajeta swoimi wiasnymi sprzecznosSciami i swoja wlasng raison

etre, powstaje dla myslenia osobistego dobra okazja, aby wymkna¢ si¢ spod jej
rozluzniajacego si¢ uscisku.

Prymat myslenia osobistego jako konsekwencja empiryzmu

Tezg, ze myslenie osobiste jest jednym z gtéwnym czynnikéw decydujacych
o filozofowaniu i §wiatopogladzie, mozna wyprowadzi¢ ze stanowiska empiry-
zmu rozumianego w szerokim sensie. Nie chodzi wigc tutaj o empiryzm zgodny
z brytyjska tradycja, empiryzm wasko rozumiany, ograniczony do doswiadczenia
zmystowego, ale taki, ktéry spontanicznie obowiazuje i obowiazywaé chyba po-
winien w domenie kazdego $wiatopogladu, filozofii czy mistyki. Sprowadza si¢
on do trywialnej w sumie formuty, ze trudno z psychologicznego punktu widze-
nia zaakceptowac jednostce jakies twierdzenia, jezeli nie przeszly one przez sito
jej doswiadczenia. Z psychologicznego faktu wynika norma, na mocy ktérej
trzeba uznaé, ze nie mozna przyjmowa¢ zadnych twierdzen, ktére nie bytyby
oparte na do§wiadczeniu. Ten akcent na doswiadczenie w ramach szeroko poje-
tego $wiatopogladu, zwlaszcza w religii i mistyce, moze dla niektérych czytelni-
kéw wydawac si¢ nieco ekscentryczny, ale nie ma tutaj niestety miejsca na prébe
doktadniejszego udowodnienia jego stusznosci.
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Wzorem dla tego typu podejscia wydaje si¢ buddyzm, ktéry, akcentujac
prymat doswiadczenia, rozumial go w sensie szerokim, znacznie wykraczajacym
daleko poza scjentystyczne jego pojmowanie. Jednym ze stynniejszych powie-
dzeri Buddy jest zach¢ta do uczniéw, aby nie wierzyli zadnemu autorytetowi,
nawet jego wlasnemu i aby wszystko, co ustysza, sprawdzali, niczym zltotnik,
droga do$wiadczenia: ,Mnisi i uczeni powinni akceptowaé moje stowo nie z sza-
cunku, ale po jego analizie, tak jak zlotnik, ktéry sprawdza ztoto, nacinajac, to-
piac, zdrapujac, pocierajac”’. Przez nastgpne stulecia tradycja ta bedzie nadal
kontynuowana, znajdujac wyraz na przyktad w rygorystycznym empiryzmie zen
czy wspélczesnym podejsciu Dalajlamy. Ten ostatni powiedzial w tym duchu
nastepujaco: ,Moja pewno$c siebie, kiedy zapuszczam si¢ w obszary nauki, wy-
nika z zasadniczego przekonania, ze w nauce, tak samo jak w buddyzmie, zro-
zumienie natury rzeczywistosci osiaga si¢ poprzez krytyczne badania™.

Wydaje sie, ze z chwila gdy wymogi empiryzmu odniesiemy do $wiatopo-
gladu, nieuchronnos$¢ myslenia na sposéb osobisty narzuci si¢ nam z calg sila.
Artykut ten proponuje wiasnie prébe poglebienia rozumienia empiryzmu, wy-
prowadzenie z empiryzmu zalozen i konsekwencji, ktére sa w nim zawarte.
Wiele bowiem z tego, co mozemy ewentualnie dos§wiadczaé, zwlaszcza najbar-
dziej elementarne odniesienie do béstwa i egzystencji, bedzie w swojej glebi
przeciez zawsze do§wiadczeniem osobistym, realnym i wigzacym dla jednostki,
cho¢ niekoniecznie uzasadnialnym publicznie. Przeciez najwazniejsze nasze
twierdzenia filozoficzne i $wiatopogladowe sa pochodng faktu doswiadczenia
sfery nadprzyrodzonej lub braku tego faktu. Ale, jak zostalo juz powiedziane,
zaréwno fakt doswiadczenia, jak i niedo§wiadczenia tej sfery jest jednak osobi-
sty, zwigzany z losem danej jednostki, z przezyciami egzystencjalnymi, niekiedy
granicznymi, a nade wszystko, jak wolno mniemac o drugiej stronie osobistego
zycia, z niekontrolowalna decyzja béstwa, aby daé si¢ danej osobie doswiadczy¢.

Osobistos¢ o znaczeniu filozoficznym badz $wiatopogladowym bedzie za-
wieraé si¢ zatem w poczuciu sensu lub bezsensu, w naszej cielesnosci z calg jej
dwuznacznoscia i kruchos$cia, w poczuciu wlasnej wartosci i bezwarto$ciowosci,
niepewnosci i pewnosci, rozpaczy i nadziei, zgody na Boga i buntu przeciw nie-

mu, zakorzenieniu przez dzieciristwo w jakiej$ kulturowej tradycji i dystansie do

! Cyt. za: V. Mansfield, Tibetan Buddhism and Modern Physics: Toward a Union of Love and
Knowledge, Templeton Foundation Press, 2008, s. 12.

2 Cyt. za: D. O’Leary, M. Beauregard, Duchowy mdzg. Neuronaukowa argumentacja za ist-
nieniem duszy, przet. Z. Kasprzyk, Krakéw 2011, s. 391.
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tego zakorzenienia. Okreslajac w naszej praktyce zyciowej na tym poziomie em-
pirycznym gléwne zalozenia naszego $wiatopogladu, postepujemy zatem w spo-
s6b osobisty, dajemy priorytet naszej sferze osobistej. W kazdym razie rzadko
robimy bardzo wiele, aby tej sferze si¢ przeciwstawia¢. Gdyby$my mieli si¢ prze-
ciwstawia¢ zbyt wielu rzeczom w niej zawartych, niepostrzezenie moglibysmy
przeciwstawic si¢ samym sobie, by¢ wrogiem w stosunku do samych siebie, dota-
czy¢ do naszych antagonistéw w walce przeciwko nam samym. Na co$ podobnego
nikt nie ma sily si¢ wazy¢. Klasycznym przyktadem potegi tego, co osobiste jest
takt, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ ludzi na $wiecie umiera w $wiatopogladzie,
w ktérym zostata wychowana. Sita wychowania odebranego przeciez w osobistym
kontekscie od takich a nie innych rodzicéw jest tak duza, ze pézniej zdobyta wie-
dza nie jest w stanie najczg$ciej zmieni¢ tego fundamentalnego nastawienia.

Nikt nie moze mie¢ gwarancji, ze do$wiadczenia osobiste, ktére w domenie
swiatopogladu i religii ludzie beda przezywali czy przezywaja, beda takie same
czy nawet podobne, przynajmniej w tej postaci, ktéra jest nam dostepna. Zwa-
zywszy wielos¢ loséw, drég zyciowych, temperamentéw, zdolnosci, kultur, w kt6-
rych jednostka jest socjalizowana itd. podjeliby$my nierozsadne ryzyko, kreslac
miedzy nimi klarowne podobienstwa. Fakt narodzin, wychowania, Zycia i §mier-
ci jest niewatpliwie identyczny u wszystkich, ale tres¢ wszystkich tych etapéw
rézni si¢ u jednostek niejednokrotnie bardzo znaczaco. (Z natury publiczne)
uzasadnienie twierdzen, wyniklych z doswiadczenia wprost i bez zaston, jezeli
miatoby by¢ uczciwe, z koniecznos$ci napotkatoby na przeszkody nie do pokona-
nia. Jak bowiem intymne doswiadczenia egzystencjalne przetozy¢ na wszystkich
obowiazujace twierdzenia dotyczace egzystencji w ogodle, ludzi pod kazdg szero-
koscig geograficzng lub przynajmniej w kulturze typowej dla danej jednostki? Ze
taki przeklad jest mozliwy, uznawane jest chyba jedynie przez narcyzéw o rysach
wyraznie patologicznych.

Myslenie osobiste a wola mocy

Myslenie osobiste jest fundamentalne dla filozofii nie tylko de facto, ale
réwniez de iure. Innymi stowy sadze, ze sfera osobista jest wazna dla wyttuma-
czenia aktéw filozofowania i uprawiania §wiatopogladu tak jak one rzeczywiscie
zachodza oraz, ze — w postaci przemyslanej i uswiadomionej — powinna by¢
wazna dla tych aktéw w przysztosci jako normatywne centrum refleksji. Sfera
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osobista jako istotny czynnik myslenia jest zatem w pierwszym ujeciu faktem,
ale sadze, ze powinna by¢ tez norma.

Wydaje si¢ interesujace, ze pomimo wyraznych obserwacji wskazujacych na
aktywna obecnos¢ sfery osobistej w swiatopogladzie i filozofii, nie prowadza one
do ogtoszenia dyskusji filozoficznych zjawiskami kierowanymi ,od spodu” przez
sfere osobista jej partneréw. Ogloszenie to prowadzitoby bowiem prosta droga
do podwazenia roszczen do powszechnej obowigzywalnosci, jaka zwyczajnie
w kazdej dyskusji jej partnerzy zglaszaja, zwlaszcza jezeli troche si¢ zacietrzewia.
Mimo wigc, ze interpretujemy niekiedy tezy naszego partnera jako przejaw jego
takiej a nie innej sfery osobistej, trudno nam zastosowac te interpretacij¢ jako re-
gute odnoszaca si¢ do wszelkiej dyskusji. Przy takim zabiegu bowiem réwniez
nasze, publicznie zglaszane przekonania musialyby doznaé¢ nieuniknionego
podwazenia. Réwniez te przekonania musieliby$my wéwczas ttumaczy¢ dziata-
niem naszej wlasnej sfery osobistej. Instynktownie nie chcemy podjac si¢ takiego
salto mortale, mimo ze moze niekiedy dostrzegamy mocne powody, aby nasza
metarefleksje w tym kierunku prowadzi¢. Naszym celem w dyskusji jest raczej
wiasnie ,wypranie brudnej” sfery osobistej w sferze publicznej, wzmocnienie nas
wraz z calym naszym do$wiadczeniem w oczach spolecznych a przez to tez
w oczach wlasnych. Na drodze jasnej konstatacji uniwersalnej obecnosci sfery
osobistej w filozofii i §wiatopogladzie stoi wigc wola mocy, ktéra prowadzi do
dwéch celéw. Minimalnym jest uznanie, potwierdzenie ze strony innych ludzi
naszej sity, maksymalnym za$ zbudowana na tym uznaniu dominacja w swojej
grupie swiatopogladowej i zwyciestwo nad $wiatopogladem obcym.

Sfera publiczna a ,,naiwna rado$¢ ducha”

Tym, co utrudnia dostrzezenie myslenia osobistego jako faktycznego rdze-
nia myslenia filozoficznego i $wiatopogladowego w ogdle jest réwniez zapewne
fakt, ze niektére formy tego ostatniego ze wzgledu na atrakcyjno$¢ woli mocy,
sa faktycznie w stanie oderwac si¢ od sfery osobistej. Mimo ze oderwanie si¢ to
nie musi mie¢ charakteru poznawczego, ale raczej zabawowy, to jednak moze
sprawia¢ wrazenie czego$ przeciwnego. Kiedy angazujemy si¢ intensywnie w de-
bate, ktdrej kierunek jest przeciez nieprzewidywalny, mozemy odnies¢ wrazenie,
ze nasza sfera osobista przestaje odgrywaé w niej jakas specjalng role, a nasze
myslenie nosi pewne znamiona zachowania bezinteresownego, zdolnego do re-
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prezentowania kogokolwiek. Zachowanie to polega wéwczas na dazeniu do
uznania i zwycigstwa niezaleznie od zakorzenienia w sferze osobistej, i cieszeniu

si¢, jak dziecko, czysta zabaws. Nietzsche & propos powiada:

Dojrzatos¢ meska znaczy odzyska¢ powage, jaka sic miewalo za lat dziecie-

cych, w zabawie (Spiel).?

W prawdziwym mezezyznie ukryte jest dziecko: ono chee graé (spielen)*.

Wspdlezesne, ogromne znaczenie zawodowego sportu, zwlaszcza pitki
noznej, miliardy wyptacane sportowcom za dziatalnos¢, ktérej rzeczywisty pozy-
tek jest radykalnie mniejszy niz si¢ powszechnie sadzi, pokazuja réwniez, ze kie-
dy rozpatrujemy gre-zabawe w kulturze, mamy do czynienia z naprawdg glebo-
ko zakorzenionym, przepoteznym instynktem. Nie wchodzac w szczegétowe
analizy, mozna powiedzie¢, ze sednem aktywnosci woli mocy kulminujacej
w grze jest ostatecznie zwycigstwo nad $miercig. Osiaggajac poczucie mocy,
cztowiek, ktéry wygral gre-zabawe, moze odnies¢ na chwile wrazenie, ze wygrat
znacznie wigcej — ze zdotal wypchnaé przemijanie na dalszy, niewidzialny plan.
Odnosi on wrazenie, ze wigcej zycia niz w jego zwycigskiej aktywnosci juz nie
ma i nie bedzie.

Mimo, ze ten rodzaj aktywnosci kulturowej bywa czesto pusty, pozbawiony
istotnej substancji, jalowy, niemniej jednak nie przestaje cieszy¢. Ogromna licz-
ba wielce powazanych pogladéw w naukach humanistycznych zdaje si¢ zacho-
wacé racje bytu tylko w ramach sprzecznosci sfery publicznej zatozonej w kazdej
grze-zabawie. Ze strony kolegéw akademickich, humanistéw styszymy niekiedy
narzekanie, iz przedmiot ich badan, doktoratu i habilitacji nie posiada nawet
w ich wlasnych oczach specjalnego znaczenia, a wigc istnieje mate prawdopodo-
biefistwo, ze je posiada u szerszej publicznosci. Ze robig to, co robig w ogrom-
nym poczuciu pustki i bezsensu. Niemniej, jak si¢ okazuje, nie przeszkadza to
im w osiaganiu kolejnych stopni kariery i cieszeniu si¢ z pokonywania kolejnych
przeszkéd stawianych przez ciagle uwazny krag innych humanistéw-recenzen-
téw. Bez zapalu polemicznego nosiciel tego typu pogladéw, pozostawiony z ni-
mi sam na sam w swojej sferze osobistej, oczywiscie nie wiedzialby za bardzo co

3 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, 94, w: tenze, Simtliche Werke. Kritische Studienaus-
gabe in 15 Binden. Herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin-New York 1980.
*F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Von alten und jungen Weiblein, w: tamze.
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z nimi zrobi¢ — nie wiedzialby po co je w ogéle sformutowat i do czego mogtyby
mu si¢ przyda¢. Ta nieSwiadomos¢ moze jest faktycznie nieunikniona, skoro
mamy do czynienia z rzadko uswiadamianym instynktem. Kt6z, bawigc si¢ do-
brze, jest jeszcze w stanie analizowa¢ Zrédta swojej radosci? Kt6z w toku dobre;j
zabawy jest w stanie zdemaskowa¢ te rado$¢ poprzez sprowadzenie jej do przy-
czyn spolecznie niezbyt wzniostych lub watpliwych? Taka refleksja niewatpliwie
zakoriczylaby zabawe i pojawi¢ si¢ moze jedynie w momentach zmeczenia. Na-
trafitaby na niewesota konstatacje, ze jednostka sama dla siebie stata si¢ ,popsuj-
zabawa’. O tego rodzaju zabawowej pustce myslat zapewne Pascal, kiedy wyglo-
sit swoje stynne zdanie: ,Ciekawos¢ jest jedynie préznoscia; najczesciej chee sie
wiedzie¢ jedynie po to, aby méwié o tym”™.

Uswiadomienie sobie bezuzyteczno$ci pogladéw wytworzonych przez gre-
zabaw¢ w radosnym igraniu woli mocy nie daje si¢ na siebie dlugo czekacé.
Ujawnia si¢ w sytuacjach kryzysu — w nieszczesciu, cigzkiej chorobie, ostrej sa-
motnosci. Tego przypadku mial do§wiadezy¢ wieziern Auschwitz, Jean Améry,
ktéry dostrzegt, Ze kultura, ktéra go tak fascynowata w zyciu przedobozowym,
nic nie znaczyla w interpretacji jego zZycia w obozie, a zatem w sytuacji, w ktérej

dotykat glebszych, jak si¢ wydaje, poktadéw swojej egzystencii:

Przypominam sobie pewien zimowy wieczér, kiedy wracajac po pracy z tere-
nu IG-Farben, nieréwnym krokiem wlekliémy si¢ z powrotem do obozu przy wté-
rze irytujacego ‘raz, dwa, lewa’ kapo, a mnie rzucita si¢ w oczy flaga powiewajaca
z Bég wie jakiego powodu na niegotowych jeszcze budynkach. ‘Mury stoja onie-
miate z zimna, na wietrze szczgkaja choragwie’ — wymamrotalem machinalnie pod
nosem w pierwszym skojarzeniu. Potem powtdérzytem t¢ strofe nieco gloséniej,
wstuchiwalem si¢ w brzmienie stéw, prébowalem wezué si¢ w rytm i spodziewa-
tem, ze pojawi si¢ we mnie zwigzany dla mnie od lat z tym wierszem Hélderlina
emocjonalny i intelektualny model odczué. Nic. Wiersz nie transcendowat juz rze-
czywistoéci. Po prostu byt i stanowit jedynie rzeczowa wypowiedz: jest tak a tak,
kapo ryczy: ,lewa”, zupa byla cienka, a na wietrze szczekaja choragwie®.

Zarazem Améry odkryl w Auschwitz co$, co dostrzeglismy jako struktural-
na czgs$¢ aktywnosci woli mocy (a, co bylo, dodajmy na marginesie, teza stynnej
ksigzki Homo ludens Johana Huizingi, publikowanej pare lat wezesniej, w 1938 r.):

> B. Pascal, MysZi, przet. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1983, s. 146-147.
6J. Améry, U granic umystu, w: Poza wing i karq. Préba przetamania przez zlamanego, przet.
R. Turczyn, Krakéw 2007, s. 34-35.
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Woynieslismy stamtad [z obozu] mianowicie niezachwiang juz teraz pewnos¢,
ze intelekt to w znacznym stopniu po prostu ludus i ze nie jesteSmy nikim innym,
czy raczej przed trafieniem do obozu nie byliémy nikim innym, jak tylko homines
ludentes. Dzigki temu pozbylismy sie po czeéci poczucia wyzszosci, metafizyczne-
go zadufania, ale tez niekiedy i naiwnej radosci ducha i poczucia fikcyjnego sensu

. T
Zyc1a .

Z tych obserwacji wynika réwniez konsekwentnie inny wniosek. Skoro jest
czyms§ radosnym si¢ bawié, skoro dodatkowo, jak sugeruje Nietzsche i potwier-
dza obserwacja widowisk sportowych, jest czyms$ bardzo meskim si¢ bawid,
zwrécenie uwagi na role sfery osobistej moze nie by¢ na reke wielu z naszych
poteznych instynktéw. Zdaje si¢ bowiem sugerowaé, ze myslenie bardziej po-
wazne, uwzgledniajace rolg sfery osobistej, jest przejawem stabosci. Akcentowa-
nie tej sfery moze ogdlnie by¢ interpretowane jako kompromitacja akcentujace-
go, ktéry moze by¢ podejrzewany o to, ze po prostu nie ma sily, aby si¢ bawié.
Ewentualne oceny tego typu trzeba by powaznie uwzglednia¢ na drodze eman-
cypaciji sfery osobistej.

Publiczny respekt dla sfery osobistej
w kontekstach pozaswiatopogladowych i pozafilozoficznych

Respekt dla sfery osobistej ujawnia si¢ w kontekstach pozafilozoficznych
i pozaswiatopogladowych, kiedy osoby wazne w sferze publicznej (ministrowie,
generalowie itp.) oglaszajg przerwanie kariery z ,powodéw osobistych”. Mimo
ze nie wyjasniaja przewaznie, jakie te powody sa, motywowana nimi decyzja jest
zrozumiata i powszechnie akceptowana. Nikt tez nie domaga si¢ wyjasnieri, na
czym owe ,powody osobiste” polegaja. Zachodzi wigc sytuacja odwrotna w sto-
sunku do normalnego sposobu funkcjonowania sfery publicznej, kiedy dla
wszystkich bardziej niestandardowych form zachowania czy myslenia, obowia-
zuje wymog uzasadnienia w kategoriach publicznych.

Ten schemat postgpowania, dzigki ktéremu jednostka myslaca osobiscie
moze liczy¢ na spotecznie uznang moc, moze zostaé przeniesiony na kontekst fi-
lozoficzny i $wiatopogladowy. Mocy tej sfera osobista nie mogta i nie chciata
dotychczas uzyska¢, gdyz dotychczasowy modus operandi polegal na czyms$ od-

7Tamze, s. 60.
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miennym: na réznorakich formach przemycania osobistego w publicznym.
W przemycaniu tym sfera osobista byta wprawdzie niekiedy negowana, ale byta
réwniez akceptowana, niekiedy byta zawstydzana lub upokorzona, ale, jezeli
miata szczgscie, byta takze chwalona. Jednostka byta w stanie réwniez czasem
czerpad satysfakcje z tego, ze mogta popisaé si¢ swoim sprytem, kiedy potrafita
zrecznie dokonywaé tego przemycania. Niekiedy sfera osobista mogta wiec li-
czy¢ na uznanie, a zatem na jaki$ rodzaj mocy, ale moc ta byla ciagle krucha,
watpliwa, dyskusyjna. To, co przede wszystkim niedostawato temu przemycaniu
— i co jest kwestig w tym artykule sproblematyzowang — to fakt, ze odbywato si¢
ono jednak za ceng¢ swoistego upokorzenia jednostki oraz zafalszowania sfery
osobistej, tzn. za cen¢ jej zafalszowanej interpretacji siebie w kategoriach do-
stepnej sfery publiczne;.

Wydaje si¢, ze mozna zerwaé z owym kruchym, upokarzajacym i zafalszo-
wanym procederem za pomoca wziecia przyktadu z pojawiania si¢ sfery osobistej
w przypadku spolecznie uznanych oséb przerywajacych karier¢. Przypadek ten
pokazuje site i godnos¢ sfery osobistej. Jak jednak atwo zauwazy¢, cena, jaka
myslenie osobiste musi tutaj zaptacié, jest rezygnacja z préb wyrazania osobiste-
go w sferze publiczne;j.

Istnieja jednak réwniez znacznie cenniejsze korzysci. W wyniku podobnego
zabiegu mozemy liczy¢ na niezaklécony przez niezbedno$¢ uzasadnienia proces
egzystencjalny, w ktérym to, co istotne w filozofii i §wiatopogladzie, moze roz-
wijaé si¢ w sposéb swobodny. Moze rozwija¢ si¢ bez utraty cennej energii wy-
datkowanej na niewnoszace wiele do sprawy uzasadnienia przed partnerami
dyskusji naszych najbardziej osobistych wgladéw. Naszym celem nie bytaby wiec
troska o filozoficzne dowartosciowanie osobistego w sferze publicznej, bo i tak
dyskurs publiczny nigdy nie bedzie szczegélnie zainteresowany tym dowarto-
$ciowaniem. Naszym celem moze i powinno by¢ uniezaleznienie myslenia od
sfery publicznej, nadanie jej autonomii, ktérej do tej pory jej si¢ odmawiato.

Czy wola mocy jest w stanie przynies¢ moc?

Podobne podejscie od razu naznaczone jest specyficzng aura wynikajaca
z naszego przyzwyczajenia do woli mocy, gry-zabawy i wigzanych z nimi ide-
atami meskosci. Wydaje si¢ mianowicie rozwigzaniem tchérzliwym i zniewie-
$ciatym.
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Meskos¢ owa, jak widzielismy z Nietzscheanskiego opisu, ktory jest chyba
przejrzyscie trafny, nawet si¢ nie wstydzi, ze jest dziecinna. Dojrzalos¢ meska
ma polega¢ na powadze, ktérej wzor i korzenie znajduja si¢ w zachowaniu dzie-
cinnym. To dziecinny charakter cztowieka odpowiedzialny jest za meskos¢, gdyz
to on powoduje, ze cztowiek chce graé/bawi¢ si¢. Rozumiemy, ze Nietzsche nie
widzi problemu we wskazywaniu na dziecigco$¢ jako istotny charakter woli mo-
¢y, gdyz kompensuje sobie to jej rezultatami, niejednokrotnie, jak to w jego wy-
padku bywa, skrajnymi i przerazajacymi. Przywotanie dziecigctwa gry-zabawy,
ktéra korczy si¢ przerazajaco, wydatnie przeciez zwigksza efekt przerazenia.
Oznacza ono bowiem, ze moc, ktéra si¢ ujawni w ten sposéb naznaczona bedzie
kapry$noscia, typows dla zachowan dziecigcych. Trudno zatem szukaé¢ w dzie-
cinnym charakterze gry-zabawy jakichs szczegélnych skaz, ktére moglyby rzuca¢
cienl na caty projekt woli mocy.

Skaza moze miesci¢ si¢ gdzie indziej. Moze miesci¢ si¢ w skrywanym wsty-
dzie, ktéry lezy u podtoza woli mocy. Wstyd ten jest podobny do tego, jaki to-
warzyszy sferze osobistej, a moze — kto wie? — jest nawet wigkszy. Pojawiaja si¢
tutaj przynajmniej dwa powody do wstydu.

Pierwszy to ten, o ktérym pisat Jean Améry. Moc, o ktéra wola mocy wal-
czy, moze si¢ okaza¢ zupetnie nieprzydatna do stawienia czola rzeczywistym
problemom zycia. Czlowiek moze tak zapomnie¢ si¢ w tej radosnej grze-
zabawie, ze zacznie tworzy¢ twory umystowe, ktére moga wprawdzie by¢ dyna-
miczne i imponujace, ale ktére w zestawieniu z rzeczywistymi problemami oka-
zujg si¢ jedynie ,radosna naiwnoscig ducha”. Oczywiscie sytuacja ta rzuca po-
uczajace $wiatlo na istotny charakter tego, co najpotoczniej rozumie si¢ przez
,moc”.

Drugi powdd do wstydu wiaze si¢ ze zdroworozsagdkowa niemal obserwa-
cja, ze jezeli kto§ na jakas warto$¢ szczegdlnie nalega, jezeli poswigca jej duzo
uwagi i wydatkuje na nia duzo energii, dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze mu jej nie catkiem $wiadomie brakuje. Ktos chwali wielko$¢ heteroseksuali-
zmu i jest homofobem, bo prawdopodobnie nie jest zbyt heteroseksualny®. Ktos
walczy z potega Kosciota katolickiego, bo jest nim ukrycie przytloczony. Ktos
inny podaje do sadu artyste za obrazg jego uczué religijnych w rzeczywistosci

8 J. Bryner, Homophobes Might Be Hidden Homosexuals, Scientific American, 10.04.2012;
https://www.scientificamerican.com/article/homophobes-might-be-hidden-homosexuals/;

dostep: 16.10.2017.
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dlatego, ze jego uczucia religijne s bardzo kruche’ itd. Abstrahujac od pospoli-
tego demaskowania Nietzschego za pomoca wskazywania na jego choroby i osta-
teczne zalamanie psychiczne, mozna powiedzieé, ze jest prawdopodobne, iz
osoby akcentujace wol¢ mocy, tak naprawde odczuwaja szczegélnie bolesnie
swoja stabo$¢. Znajduja si¢ w stanie wstydliwej chwiejnosci, ktérej daja wyraz
w pogoni za mocg lub, $cislej, w deklaracjach pogoni za moca. By¢ moze ze
w wyniku tej realizacji, beda w stanie osiagnac co$ trwatego, jakas trwala moc.
Moga na przyktad za pomocg uznanych w spoteczenistwie instytucji wzmocnié
w sobie co$, co czekato na afirmacje i czemu uznanie dalo jedynie silniejszy im-
puls do ujawnienia si¢. Na przyktad kto$ otrzymawszy dyplom, przekonat sig, ze
jest naprawde cztowiekiem wartosciowym — dyplom jednak jedynie wzmocnit
to, co i tak juz w nim jako$ wystepowato. Z drugiej strony, jezeli faktycznie mie-
$ci sie w jednostce jakas stabo$¢, to podobne postepowanie w jakis innych przy-
padkach moze okaza¢ si¢ nieskuteczne. Jednostka moze szukaé rozwigzania tam,
gdzie go nie ma. Jest w stanie jedynie dokona¢ czego$ kontrproduktywnego —
rozpedzi¢ ped do gry-zabawy w sposéb, w ktérej moze straci¢ kontrole nad ca-
tym procesem, ale pod koniec dnia zosta¢ z niczym. Bardziej warto$ciowa oka-
zalaby si¢ wéwczas by¢ moze raczej realizacja antycznej zasady ,Poznaj samego
siebie”, ktéra zlokalizowataby problem wewnatrz cztowieka, rozwigzywany do-
tychczas nieskutecznie w dziataniach zewngtrzno-zaczepnych. W tym miejscu
koncentracja na sferze osobistej, na rzecz autonomii ktérej w tym artykule ar-
gumentuj¢, wykazuje si¢ moze wicksza madroscia. By¢ moze to swiadoma siebie
sfera osobista jest w stanie lepiej uporaé si¢ z problemami, ktére targaja cztowie-
kiem woli mocy.

Sfera osobista w centrum dyskursu stuchajacego

Przeprowadzone refleksje nad wola mocy pozwalaja, jak si¢ wydaje, na za-
proponowanie jeszcze innego modelu obecnosci sfery osobistej w dyskursie pu-
blicznym — innego niz zaproponowana przed chwila koncepcja myslenia osobi-
stego rozumianego jako dziedzina catkowicie autonomiczna, wyzwolona z wig-
z6w kultury. Jezeli istnieja przestanki dla tego, aby rozpatrywac wole mocy jako

? Z. Kazmierczak, O kondygi religii, ktdra si¢ obraza, w: Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe
narodéw stowiarnskich, seria II, W kregu Srédziemnomorza, red. Z. Abramowicz, J. Lawski, Bialy-

stok 2010, s. 535-545..
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domeng wspédlczesnie de facto ostabiong, tym samym istnieja réwniez przestan-
ki, aby zdystansowa¢ si¢ do standardowego dyskursu, ktérego ona jest kataliza-
torem. W dyskursie tym poszukujemy prawdy jako takiej, prawdy w ogéle — co
samo w sobie nie jest zapewne btedne, bo prawda ta w takich czy innych dzie-
dzinach istnieje — ale czynigc to, jesteémy mato chetni do uznania perspektywi-
zmu, czyli nieuniknionego w rozlicznych przypadkach faktu, ze zanim ewentu-
alnie si¢ pozna prawdg jako taka, trzeba zmierza¢ ku niej z perspektywy okreslo-
nego jednostkowo i spotecznie punktu widzenia. Dla woli mocy perspektywizm
jest staboscia, ktéry musi ,przezwycigzy¢”. Oznacza to, ze kierowana nia jed-
nostka bezceremonialnie rosci sobie pretensje do prawdy w ogéle, prawdy, ktéra
wszyscy inni uczestnicy dyskursu publicznego powinni si¢ podporzadkowac.
Skoro jednak wielu uczestnikéw tego dyskursu moze zglasza¢ i zglasza takie
same roszczenia, obraz sfery publicznej, jaki otrzymujemy, przypomina scene
batalistyczna, na ktérym kazdy walczy z kazdym.

W takim absolutystycznym dyskursie nie ma naturalnie miejsca na zyczli-
wo$¢ wobec sfery osobistej drugiego ani nie ma tendencji, aby stucha¢ go w celu
poznania tej sfery. Tam gdzie toczy si¢ wojna, takie rzeczy sa btahostkami, god-
nymi picknoduchéw. Jest raczej tylko tyle stuchania drugiego, aby dowiedzie¢
sie, dlaczego si¢ myli i jak mozna si¢ do niego dobra¢. Sadzg¢ jednak, ze istnieje
mozliwosé zmiany tego dyskursu, gdy pod wptywem niesmaku na widok wspét-
czesnej bezsily woli mocy, uswiadomilibysmy sobie role, jaka w naszym mysle-
niu i mysleniu drugiego pelni rzeczywiscie sfera osobista. Wyrazista §wiadomo$¢
tej roli mogtaby by¢ moze sprawi¢, ze wola mocy ustapitaby lub przynajmniej
ztagodniata w obliczu drugiego, dopuszczajac do glosu pragnienie wystuchania
go. W tym dyskursie stuchajacym chodzitoby nie o prawde w ogéle — ktérej
obiektywnego istnienia nikt zreszta nie miatby zamiaru negowa¢ — ale o prawde
szczegbétows, perspektywiczna, te, ktéra jest u drugiego zakorzeniona w jego sfe-
rze osobistej i ktéra wciaz przez poszukiwanie zmierza do wickszej prawdy,
prawdy w ogdle. Stuchanie bytoby nie wola mocy, ale wola docierania do sfery
osobistej drugiego, ktéra on reprezentuje przed nami tak jak potrafi — podobnie
zreszts, jak my czynimy w stosunku do niego — czyli najczgsciej za pomoca nie-
poradnych $rodkéw, jakimi sa ogélne i nieosobiste poglady. Stuchanie byloby
wigc réwnoznaczne z wyrozumialoscia wobec drugiego, ktéra wybaczataby mu
niedoskonato$¢ polegajaca na przemycaniu tego, co osobiste w tym, co publicz-
ne, tak jak ,wybacza si¢” pacjentowi na terapii, ze méwi niewprost o proble-

mach, ktére bylyby tysiac razy jasniejsze, gdyby jednak odwazyt si¢ wypowie-
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dzie¢ je bez masek i bezposrednio. Obecnos¢ sfery osobistej drugiego bytaby po-
dobna do obecnosci sgsiada za $ciang, ktérego odglosy nie reprezentuja niczego
specjalnie pewnego czy jasnego. Mimo to gotowi bylibySmy czekad, az odglosy
stang si¢ kiedy$ wyrazniejsze. Dopuszczajac mozliwos¢ takiego stuchajacego
dyskursu, trzeba by zarazem przyznaé, ze jest prawdziwg rzadkoscia, w kulturze
czy poza kultura, a jego pojawienie si¢ u takiej czy innej jednostki musiatoby
rzeczywiscie robi¢ wrazenie autentycznego cudu'’.

Rozluzniony uscisk sfery publicznej w kulturze wspétczesnej

Jezeli, jak zostalo zasugerowane, kazde argumentowanie na rzecz czego$
zdradza problemy wiazace si¢ z przeciwienstwem tego czego$, rodzi si¢ zasadne
pytanie, czy réwniez w przypadku naszej koncentracji na mysleniu osobistym nie
wchodzi w gre podobny syndrom. Czy za argumentacja na rzecz potrzeby po-
waznego uwzglednienia sfery osobistej nie kryje si¢ jakas specyficzna, niezreflek-
towana stabo$¢, ktéra powinna by¢ raczej leczona w inny sposéb? Otéz zanim
czytelnik zaproponuje rozwigzania, ktére dla autora moga okazaé si¢ niezbyt
chlubne, proponuj¢ odpowiedz, ktéra jest mniej niechlubna, gdyz dotyczy
wspotczesnej kultury, ktérej wszyscy jeste$Smy uczestnikami. Akcent na role sfery
osobistej moze by¢ mianowicie stusznie podyktowany, jak mi si¢ wydaje, rozma-
itymi stabosciami wspétczesnej kultury publicznej, ktéra dotychczasowy, stan-
dardowy proces transferu osobistego w publiczne wydatnie hamuje. Wybraliby-
$my zatem myslenie osobiste, gdyz zawiedliémy si¢ na mysleniu publicznym.

Po pierwsze, ze wzglgdu na udoskonalenie si¢ proceséw komunikacji i wy-
miany informacji, ro$nie swiadomos¢ wielosci swiatopogladéw na swiecie. Kiedy
dawniej $wiadomo$¢ ta byta nikta, a drugi, ,obcy” czltowiek sprowadzany byt
czesto do poziomu animalnego, dzisiaj staje si¢ jasne, ze nie jest on szczegdlnie
odmienny od nas i pod wieloma wzgledami jest taki sam, jak my, a moze i lep-
szy. Swiadomosé wielosci §wiatopogladéw na $wiecie podwaza absolutnos¢ rosz-
czen, jakie kazda lokalna sfera publiczna zgtasza wobec swoich uczestnikéw. Po
drugie, z rozwoju $rodkéw przekazu i wyksztalcenia wynika rosnaca inflacja
stéw i pogladéw. Stéw i pogladéw jest zbyt wiele, aby mozna byto je wszystkie
pozna¢ i na podstawie tej wiedzy zbudowac pewna siebie strukture myslowa.

10 Zob. Z. Kazmierczak, Zdrada mnichéw, Krakéw 2012, s. 120.
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Tak wiele os6b wypowiada si¢ na wazne tematy, ze nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, kto méwi rzeczy btahe, a kto wazne i czy przypadkiem nie pominglismy
gdzies wypowiedzi najprawdziwszej, a trzymamy si¢ btahej i obiegowej. Po trze-
cie, demokratyzacja kultury sprawia, ze w jej ramach kazdy cztowiek jest trakto-
wany jako kompetentny w wickszosci kwestii'!. Zwazywszy na wielo$¢ ludzi
i powszechnos$¢ wyksztalcenia otrzymujemy kakafonie gloséw o réwnej wartosci.
Po czwarte, fenomenem, ktéry nas interesuje, jest zepchniecie przez z natury
powierzchowna kultur¢ popularng na bok kultury wyzszej (ktérej czgscig jest fi-
lozofia, teologia czy mistyka).

Wszystkie te fenomeny prowadza do poczucia wzglednosci wyzszych war-
tosci lub wartosci w ogéle. W ten sposéb ostabiaja sfere publiczng w domenie,
ktéra nas interesuje, mianowicie w domenie $wiatopogladu i filozofii. Roszcze-
nia zglaszane przez taka sfer¢ wobec jednostki, aby uzasadnita swéj poglad w jej
kategoriach, sa de facto stabsze i moga by¢ z wigkszym poczuciem spotecznej
bezkarnosci ignorowane. Staje si¢ coraz to jasniejsze, ze wola mocy jednostki nie
moze liczy¢ na wielkie podboje w $wiecie kulturowym, w ktérym zasady nie sa
jasno okreslone. Przeciez zdoby¢ moc w cywilizowany sposéb moze jedynie
przez wierne przestrzeganie regut i wyniesienie si¢ ponad innych dopiero w ostat-
niej fazie procesu. Gdyby wola mocy byla anarchistyczna od samego poczatku,
nie zdobylaby Zadnego uznania, a w konsekwencji, zadnej mocy. Moze by¢ taka
jedynie na ostatnim etapie procesu, w ktérym spetnita juz wymogi, jakie naktada
na nig sfera publiczna. W obecnej kulturze natomiast trudno o taki porzadek
rzeczy ze wzgledu na niejasnosé i wzglednosé regut. Gra-zabawa moze zatem
stara¢ si¢ by¢ radosna, ale jest to rados¢ watpliwej jakosci, toczaca sie w kontek-
$cie pesymistycznego niespetnienia w tle.

ON THE NEED FOR THE AUTONOMY OF PERSONAL THINKING
IN PHILOSOPHY AND WORLDVIEW

Abstract
The article argues for the need to give the autonomy to the personal thinking in the domain

of philosophy and worldview. The basic assumption is that personal thinking, which contains the

weak and particular side of human individual, is one of the fundamental elements of philosophy

11T, Nichols, Agonia wiedzy. Koniec ekspertow. Smier¢ elit, https://wszystkoconajwazniejsze.
pl/tom-nichols-agonia-wiedzy-koniec-ekspertow-smierc-elit; dostep: 20.10.2017.
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and worldview but can be expressed in them, because of this weakness and particularity, only in a
hidden form. The fact that it must be hidden is the source of deformation of personal thinking
not only in public domain of philosophy and worldview but most importantly in the personal
thinking itself. Giving the autonomy to it, not only can we purge the public sphere of large areas
of falsification but also offer the human individual a chance for a better self-understanding as it
enables it to develop without trying to justify itself in public terms. This process seems to be ena-
bled by the fact that the contemporary public culture itself is weakened by relativism, inflation of
words and views or the dominance of superficial, popular culture.

Key words: personal thinking, philosophy, worldview, contemporary culture, will to power
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