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KONCEPCJE METAFORY I METAFORYZACJI A POJECIE
—~KOMENTARZ DO STANU BADAN

Metafora jest rozpatrywana w wielu wspétczesnych koncepcjach filozoficz-
nych jako pewna figura jezykowa porzadkujaca myslenie. Zarazem jest ona trak-
towana jako figura jezyka i myslenia, ktéra daje dostep do prawdy o rzeczywi-
stosci — albo do rzeczywistosci scisle przedmiotowej, albo do kulturowej rzeczy-
wistosci cztowieka, ztozonej z przedmiotéw kultury, z mentalnych i jezykowych
reprezentacji (rzeczywisto$¢ kultury tworzona przez cztowieka, obdarzona sen-
sami, a zwigzana z jego poznawczymi mozliwosciami, gatunkowym wyposaze-
niem). Warto przyjrze¢ si¢ wspélczesnemu podejéciu do metafory, ktéra jest
ujmowana jako Zrédtowa wobec pojecia — jako pewien warunek prawdy zawartej
w pojeciu badz jako pewne jezykowe ujecie prawdy o rzeczywistosci uzupetniaja-
ce wobec pojecia. W tym wspomnianym drugim przypadku metafora jest uzna-
wana za figure jezyka, ktéra ujawnia skrywane badz niezauwazane dotad aspekty
dos$wiadczenia. We wspétezesnych badaniach nad metafora, wykraczajacych po-
za studia literaturoznawcze, pojawiaja si¢ zréznicowane koncepcje metaforyzacji
jezyka potocznego oraz dyskursu naukowego. Dyskurs naukowy bowiem ma za
punkt wyjscia myslenie potoczne — postuguje si¢ argumentacja logiczna, ale za-
razem figurami retorycznymi, typowymi dla argumentacji dokonywanej w jezy-
ku potocznym, na przyklad metaforg. Punktem wyjscia jest Arystotelesowska
definicja metafory, ktéra wspétczesnie byla reinterpretowana przez:
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1) jezykoznawcéw (miedzy innymi Emile Benveniste! i metaforyczne zr6-
dta poje¢, jezykoznawstwo kognitywne® i metafora jako punkt wyjscia konceptu-
alizacji),

2) literaturoznawcéw i kulturoznawcéw (zastosowanie metafory w réznych
przekazach kultury, zwigzane z mysleniem mitycznym oraz argumentacja przez
analogi¢ — migdzy innymi Claude Lévi-Strauss i Edmund Leach’), a w szcze-
golnosci przez

3) filozoféw, ktérzy charakteryzowali metaforyzacje jako specyficzny rodzaj
refleksji, warunkujacy systematyczno$¢ myslenia i argumentacji (Hans Blumen-
berg®, Jacques Derrida’, Paul Ricoeur®) albo tez zajmowali stanowisko bardziej
krytyczne wobec metafory (na przykiad tezy Donalda Davidsona — wedtug niego
metafora posiada jedynie znaczenie dostowne bez dodatkowego znaczenia figu-
ratywnego i bez jego tresci poznawczej’).

Badania nad metaforg jako figura jezyka i myslenia potocznego oraz dys-
kursu naukowego rozwijaly si¢ od poczatku lat szes¢dziesiatych i w dyskusji nad
metaforyzacja brali udzial, na przyktad, Umberto Eco® i Richard Rorty’, a takze

filozofowie, ktérzy swiadomie stosowali metafore w swojej argumentacji (Han-

1E, Benveniste, Problémes de linguistique générale, I, Paris 1966; E. Benveniste, La forme et le
sens dans le langage, w: Le Langage. Actes du Xllle congres des sociétés de philosophie de langue
Jfrangaise, Neuchitel 1967, s. 27-40.

2 M. Johnson, G. Lakoft, Metaphors We Live By, Chicago 1980; Metafory w naszym zyciu,
przet. T. P. Krzeszowski. Warszawa, 1988. Réwniez: M. Johnson, G. Lakoff, Conceptual Meta-
phor in Everyday Language, (red.) Mark Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor, Minneap-
olis 1981, a takze pézniejsze prace obu autoréw i Marka Turnera.

3 E. Leach, Culture and Communication. The Logic by which Symbols Are Connected, Cam-
bridge 1976.

* H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, ,Archive fur Begriffsgeschichte”,
Band 6, 1960, s. 5-142; nastgpne wydanie ksigzkowe: H. Blumenberg, Paradigmen zu einer
Metaphorologie, Frankfurt am Main 1997; Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, War-
szawa 2017.

> J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, przel. J. Marganski, w: J. Der-
rida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Margariski, P. Pieniazek, Warszawa 2002, s. 261-
336; tekst z ksigzki Jacques’a Derridy Marges de la philosophie, Paris 1972.

6 P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975.

7 D. Davidson, What Metaphors Mean, ,Critical Inquiry”, 5(1) (,Special Issue on Meta-
phor”), 1978 (autumn), s. 31-47.

8 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Houndmills, Basingstoke, Hampshire &
London 1984, s. 88. A. Muchowicz, Umberta Eco uwagi o metaforze, ,Filo=Sofija”, 1(2), 2002,
s. 103-114.

® R. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers, I, Cambridge 1991;
Obiektywnos, relatywizm i prawda, przel. J. Marganski, Warszawa 1999.



Koncepcje matafory i metaforyzacji a pojecie... 27

nah Arendt i poetycki aspekt jezyka filozofii'®, Jan Patocka i metaforyka mu-
zyczna w charakterystyce ustrojéw politycznych).

Te odmienne stanowiska taczy odwotanie do tez Arystotelesa na temat me-
tafory jako przeniesienia znaczenia z jednego przedmiotu poznania na inny (stad
miedzy innymi polskie terminy ,poréwnanie” i ,przenosnia”, uzywane w poety-
ce). Przeniesienie znaczenia opiera si¢ na wspélnocie pewnych cech (twardos¢
kamienia, do ktérego poréwnuje si¢ serce twarde jak kamien w metaforze ,serce
z kamienia”). Natomiast metonimia, czyli synekdocha, to ,zamiennia”, uzywa
si¢ bowiem jednego stowa zamiast innego (najczgsciej nazwy wlasnej zamiast
nazwy ogdlnej lub odwrotnie). Metafora polega na ,przeniesieniu sensu” ze sto-
wa lub grupy stéw na inne wyrazenie lub zesp6t wyrazen. Przeniesienie takie
opiera si¢ na analogii znaczenia przypisywanego obydwu stowom, wyrazeniom
(przede wszystkim konotacji, a wiec na analogii pewnej cechy, jakosci). Metafo-
ra jest bardziej abstrakcyjna niz poréwnanie i w jej przypadku nie jest wskazany
wprost 6w charakter poréwnawczy, to znaczy nie wystgpuje tutaj wprost wyra-
zenie ,jak”, ale stowo metaforyczne wystepuje zamiast innego stowa, na przyktad
zamiast stowa ,storice” uzywane jest metaforyczne wyrazenie ,ognista kula™'.
Natomiast metonimia to wprost uzycie jednego stowa w zastgpstwie innego
w odwotaniu do potocznych, dobrze znanych skojarzer, a oba wyrazenia naleza
do ,tej samej grupy pojeciowej”, taczy je ,relacja stycznosci, wspétistnienia lub

zaleznosci”'?

, czyli faczy je czesciowe podobieristwo tresci, lecz odréznia zakres
stosowania (na przyktad imi¢ wlasne zamiast nazwy ogélnej, ale takze dwie na-
zwy ogdlne, na przyktad pojecie ,natura” zamiast pojecie ,istota” w wyrazeniu
yhatura rzeczy’).

Szeroko pojeta metafora i metaforyzacja pozwala ujmowac réznorodne do-
$wiadczenia i dziatania podmiotu, trudne do pojeciowego opisu, na przyktad jest
to ,jak” innej ekspresji (milczenie réwnie ekspresyjne, ostentacyjne, jak gniew).
Z kolei szerokie ujmowanie metonimii to pojawianie si¢ jednego znaku zamiast
innego — znaku pojmowanego w szerokim kulturowym kontekscie multisemio-
tycznym. I tak metonimia pojawia si¢ w zastepstwie innych stéw czy gestéw ,ja-
ko” co$ innego, a zatem metaforyka (na przyktad milczenia) w niektérych przy-
padkach opiera si¢ na metonimii, ktéra niejako stanowi jej warunek. Metaforyka

0°S. Weigel, Poetics as a Presupposition of Philosophy: Hannah Arendt’s ‘Denktagebuch’, ,Te-
los”, 146, 2009 (Spring), s. 97-110.

11 ].-J. Robrieux, Les figures de style et de rhétorique, Paris 1998, s. 21.

12 Tamze, s. 28.
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pozwala odwolywa¢ si¢ do natezenia, stopnia ukrytej i nieokazywanej wprost
opinii, z pomocg innych znakéw towarzyszacych — gestéw ciata jako cichych,
milczacych performatywéw, o ktérych pisat John L. Austin w swojej teorii ak-
téw mowy. Metafora i metonimia pozwalaja w analizach mowy potocznej odejs¢
od dominacji logiki i logicznego prymatu nazwy (jako podstawy sadu logiczne-
go) na rzecz gramatyki oraz retoryki. Wiasnie odwotania do retoryki i grama-
tyczny prymat czasownikéw podkreslal w swojej teorii aktéw mowy Austin.
Warto tu przywota¢ réwniez badania nad metonimig i metafora strukturalistéw
(Jacques Lacan) i kognitywistéw (George Lakoff, Mark Johnson).

Studia nad metaforg wykroczyly zatem poza badania teoretykéw literatury
i jezykoznawcéw, pojawiaja si¢ w ramach szeroko pojetej retoryki oraz teorii
komunikacji. Sg to szerokie, wielodziedzinowe badania semiotyczne i seman-
tyczne, dotyczace réznych obiegéw kultury, réznych kontekstéw i konwencji,
To wtasnie w ich ramach okreslano rézne typy wypowiedzi jezykowych i innych
przekazéw kultury z odniesieniem do terminéw ,metafora” i ,metonimia”. Ba-
dania te jednak uwzgledniaja, podobnie jak czynit to Paul Ricoeur w studiach
nad semioza i fenomenalizacja metaforyczng, jednostkowe i arbitralne kreowa-
nie metafor w zyciu codziennym oraz otwarto$¢ metafory na interpretacje. Me-
tafora bowiem jest nadawaniem znaczenia przez podmiot poznania i dziatania,
ktéry dokonuje semiozy nie tylko przez odwotanie do zastanej konwencji i kon-
tekstu sytuacyjnego, ale je przeformutowuje dzigki zdecydowanemu uczynieniu
z metafory narzedzia ekspresji wlasnej. Nalezy podkresli¢, ze metafora wystepuje
wéwezas nie jako jeden z wielu znakéw i gestéw, lecz staje si¢ ekspresyjnym
przedmiotem okreslenia si¢ podmiotu, ktéry dzigki niej odnosi si¢ do $wiata ze-
wnetrznego i do siebie samego, nadajac nowe znaczenie w praktyce poréwny-
wania czy tez asocjacji, kojarzenia réznych elementéw rozpoznawanych albo juz
znanych. Innowacyjny charakter metafory pozwala ja rozpatrywaé w kontekscie
performatyki, z kolei jej odbiorczy, ewokatywny charakter wymaga od odbiorcy
interpretacji. W obu przypadkach metafora w aktach komunikacyjnych otwiera
jej uczestnikéw na specyficzne ekspresje — na ekspresj¢ performatywna w przy-
padku indywidualnej znaczeniowej innowacji oraz na ekspresje receptywna, od-
biorcza w przypadku interpretacji dotychczasowych metafor.



Koncepcje matafory i metaforyzacji a pojecie... 29

1. Stan badan nad metafora

Wazne publikacje, zmieniajace stan badari nad metafora, ukazywaly si¢
w latach 1960-1980 (od tez Hansa Blumenberga po ksigzke stanowiaca raport
z badan jezykoznawcéw kognitywnych). Szczegétowe studia nad metafora w je-
zyku potocznym oraz nad jej uzyciem w jezyku nauki (w szczegdlnosci w onto-
logii oraz filozofii w ogdle) zawdzigczamy Hansowi Blumenbergowi. W 1960
roku Blumenberg po raz pierwszy opublikowal swoje tezy, zawarte w Paradig-
men zu einer Metaphorologie, a dotyczace filozoficznych aspektéw metafory.
Blumenberg — obok Emile’a Benveniste’a — wskazywat metaforyczne zrédta po-
je¢ filozoficznych, miedzy innymi metaforyczne zakorzenienie pojecia prawdy
(prawdy bytu u Parmenidesa oraz idei prawdy u Platona) oraz metaforyke sym-
bolizacji geometrycznych, obecng w stowniku filozoficznym (na przyktad linia
prosta)”®. Rozwazal takze metaforyke stosowang w stowniku nauk szczegéto-
wych, na przykiad przez Francisa Bacona'®. Blumenberg nie traktowal metafory
jako figury jezykowej, przezwyciezonej przez prawomocne poznawczo pojecie,
lecz uznat poznawczg prawomocnos¢ metafory ujmujacej wyniki poznania, ktére
trudno zawrze¢ w pojeciu®. ,W opozycji do ‘kartezjariskiej teleologii logicyzacjt,
czyli traktowania poje¢ jako celu refleksji filozoficznej, oraz w wyraznym nawig-
zaniu do jej krytyk spod znaku Vica i Nietzschego — Hans Blumenberg uczynit
z retoryki oraz metafory osrodek zakrojonego na szeroka skale wlasnego projek-
tu filozoficznego™.

Z kolei Edmund Leach oraz Claude Lévi-Strauss w swoich publikacjach na
temat mitologiki'” (z lat sze$¢dziesiatych), ujmowali metaforyzacj¢ jako indywi-
dualne dokonywanie poréwnari, ktére z czasem utrwalajg si¢ dzigki uzyciu jezy-
ka i stanowia pewne figury argumentacji. Antropolodzy odnajdowali metafory-
zacje 1 metonimizacje u zrédet rozumowania przez analogie, typowego dla my-
$lenia potocznego (narracje fabularne pozwalajace przyjmowaé postaé za wzo-

3 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, dz. cyt., rozdziat X Symbolika geometryczna
a metaforyka, s. 211-245.

14 Tamze, s. 44-45.

15 Por. tenze, Swiatto jako metafora prawdy. Przedpole filozoficznego ksztattowania pojec, przet.
Z. Zwolinski, ,Kronos”, 2, 2013, s. 32-59.

16 R. Pawlik, Od pracy pojecia do pracy metafory. O metaforologii Hansa Blumenberga, ,Kro-
nos”, 2, 2013, s. 115.

17 Publikacje Claude’a Lévi-Straussa, sktadajace si¢ na cykl wydawniczy Mythologiques,
otwieral tom Le cru et le cuit. Mythologiques (I), Paris 1964; przektad polski: Surowe i gotowane,
przet. M. Falski, Warszawa 2010.
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rzec osobowy i dokonywa¢ wyboréw analogicznie jak ona, spodziewajac si¢ po-
dobnych rezultatéw), a przede wszystkim charakterystycznego dla mitéw i mito-
logii (jako wzorotwérezych opowiesci). Ustalenia antropologéw, dotyczace me-
taforycznego rozumowania przez analogie, wykraczaly juz poza badanie jedynie
stownych, jezykowych metaforyzacji, dotyczyly bowiem metafory i metonimii
stosowanej w przekladzie intersemiotycznym, przede wszystkim zwiazkéw sto-
wa, gestu i obrazu. Jacques Derrida w tekscie La mythologie blanche'’® (1971,
1972) — Biala mitologia komentowal tezy Lévi-Straussa i zarazem proponowat
wiasne ujecie relacji pojecie-metafora. Wtasnie jego stanowisko wydaje si¢ po-
rzadkowa¢ rézne filozoficzne badania dotyczace metaforyzacji i oméwie je dalej
szczegotowo.

Jednak w jaki sposéb jest objasniane poznawcze oddziatywanie metafory,
a przede wszystkim jej powstawanie, powotywanie? Badacze, w tym fenomeno-
logia hermeneutyczna (Paul Ricoeur) i kognitywisci odwotuja si¢ do proceséw
poznawczych i roli wyobrazni jako specyficznej — wedle Immanuela Kanta obok
rozumu i intelektu — wiadzy poznawczej. Za zwiazki stowa i percepcji oraz ob-
razéw dzigki niej wytwarzanych odpowiada wlasnie wyobraznia — dlatego tak
wazne s3 odwotania do konstytuujacej i konstruujacej roli wyobrazni jako wta-
dzy wytworczej i tworczej, powolujacej reprezentacje mentalne, adekwatne do
przedmiotu poznawanego i zarazem uruchamiajacej twércze mentalne aktywno-
$ci wobec obrazéw wewnetrznych. Niedostatecznos¢ jezyka pojeciowego wobec
danych doswiadczenia skutkuje powolywaniem w jezyku metafor stownych,
adekwatnych i uzgadnianych z obrazami wewngtrznymi, czyli z wyobrazeniami.
W szczegdlnosci rozwazal to zagadnienie Paul Ricoeur w ksigzce La métaphore
vive, ktéra byta w potowie lat siedemdziesiatych (1975) podsumowaniem reflek-
sji retorycznej, jezykoznawczej i filozoficznej na temat metafory jako zarazem fi-
gury jezyka i mysli. Ricoeur rozwijal swoja koncepcje ,,metafory zywej”, a wnio-
ski dotyczace roli metafory w filozofii zawart w ostatniej czgsci ksigzki®.

Kolejnym etapem w badaniach nad metafora sa prace jezykoznawcéw ko-
gnitywnych, w szczegdlnosci ksigzka George’a Lakoffa i Marka Johnsona Meza-
phors We Live By (1980). W ich koncepcji metafor orientacyjnych mozna dopa-

8 J. Derrida, La mythologie blanche, w: ,Poétique”, 5 (,Rhétorique et philosophie”), Paris
1971. Tekst wydrukowany ponownie w ksiazce Jacques’a Derridy Marges de la philosophie, Paris,
Minuit, 1972, s. 247-324.

9 P. Ricoeur, La métaphore vive, dz. cyt., cze§¢ Métaphore et discours philosophique, s. 323-
397.
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trzy¢ si¢ inspiracji tezami Blumenberga na temat metaforyzacji symboliki geo-
metrycznej, dokonujacej si¢ w jezyku filozofii. Jednak kognitywistéw intereso-
wal metaforyczny poczatek ludzkiego poznania w ogéle, a wiec proces metafo-
ryzacji zachodzacy wraz z ujmowaniem poznawczych wynikéw doswiadczenia,
w szczegdlnosci cielesne uwarunkowania tworzenia metafor (metafory weielone,
ucielesnione — embodied). Kognitywisci zajmuja si¢ przektadaniem aktywnosci
cielesnych na metafory i wskazuja wlasnie aktywnosci ciata w przestrzeni jako
zrédio ich powolywania: metafor orientacyjnych oraz ontologicznych, powiaza-
nych z tymi pierwszymi. Dlatego ich koncepcja metafor orientacyjnych ma na
celu objasnienie powstania samej symbolizacji geometrycznej wraz z przypisa-
niem znaczen figurom geometrycznym, a przede wszystkim kierunkom w prze-
strzeni (géra-dot, prawo-lewo) — koncepcja ta zatem dotyczyta myslenia potocz-
nego. Jednak nastgpstwem tworzenia metafor orientacyjnych bytoby powotywa-
nie metafor ontologicznych (wyodrebnienie i status istniejacych bytéw), a takie
rozwiniecie tez kognitywistéw dotyczylo jezyka potocznego jako poczatku stow-
nika filozoficznego. Wskazuja oni metaforyczne uwarunkowania powotywania
poje¢ i analizujg przypadki ,metafor pojeciowych” (conceptual metaphors). Teoria
kognitywistéw ma charakter genetyczny, objasniajacy powstawanie metafor na
podstawie opisu aktualnie powotywanych i uzywanych metafor.

W koncepcji metafor weielonych kognitywistéw, a przede wszystkim w fe-
nomenologicznych i hermeneutycznych tezach Ricoeura na temat metaforyczne;j
roli wyobrazni splata si¢ metaforyczna semioza (powotywanie znaku, nadawanie
znaczenia i jego interpretacja) z fenomenalizacja (z tworzeniem adekwatnego do
metafory wyobrazenia jako reprezentacji mentalnej, a nastgpnie obrazu ze-
wnetrznego). Ricoeur pisat: ,Moja teza glosi, ze obrazy i uczucia spelniaja rolg
konstytutywna nie tylko w obrebie teorii, ktére odmawiajg metaforom wszel-
kiej wartosci informacyjnej i odrzucajg ich aspiracje do wyrazania prawdy. Prze-
ciwnie, chciatbym wykazaé, ze 6w typ teorii metafory, jaki zapoczatkowat I. A. Ri-
chards w Philosophy of Rhetoric, Max Black w Models and Metaphors, Beardsley,
Berggren. i inni, nie moze osiagnac¢ celu, jesli nie obejmuje dziatania wyobrazni
i uczucia, tj. jesli nie przypisze funkcji semantycznej temu, co objawia si¢ jedynie
w rysach psychologicznych — a zatem nie zajmie si¢ niektérymi czynnikami to-
warzyszacymi, zewnetrznymi wobec informacyjnej istoty metafory. Ta linia ro-
zumowania jest sprzeczna z ustalong -- przynajmniej od stynnego artykutu Fre-
gego Sens i znaczenie oraz Logische Untersuchungen Husserla — dychotomia mie-

dzy Sinn, czyli, sensem, oraz Vorstellung, czyli przedstawieniem, jesli przyjac, ze
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‘sens’ oznacza tres¢ obiektywna, a ‘przedstawienie’ jej aktualizacje myslowa, wha-
énie w formie obrazu i uczucia” (podkr. w oryg.). Jak zaznacza Ricoeur, juz
Arystoteles twierdzil, ze ,dar tworzenia udanych metafor polega na zdolnosci do
dostrzegania, podobienstw. Co wigcej, plastycznos¢ takich udanych metafor za-
lezy od ich zdolnosci ‘stawiania przed oczami’ sensu [sense], ktéry sobg wyrazaja.
Nasuwa to mysl o wymiarze obrazowym, ktéry mozna nazwa¢ funkcja obrazowa
znaczenia metaforycznego™' (podkr. w oryg.). Ricoeur objasnia ,,Cechg decydu-
jaca jest innowacja semantyczna, dzigki ktdrej ustanowiona jest nowa stosow-
no$¢ i zgodnos¢ tak, ze wypowiedz ‘ma sens’ jako catosé. Twoérea metafor jest
taki mistrz stowa, ktory z wypowiedzi niespéjnej z punktu widzenia interpretacji
dostownej wyprowadza wypowiedz znaczaca dla nowej interpretacji; zastuguje
ona na miano metaforycznej, poniewaz generuje metafore nie tylko jako dewia-
cje, lecz jako fakt akceptowalny. Innymi stowy, znaczenie metaforyczne nie po-
lega widocznie na wykolejeniu semantycznym, lecz zasadza si¢ na nowym zna-
czeniu predykatywnym, ktére wynika z zatamania si¢ znaczenia dostownego —
z zalamania si¢ znaczenia, jakie uzyskamy, jesli uwzgledni si¢ wylacznie po-
wszechne, zwykle wartosci leksykalne stéw. Metafora nie jest zagadka, lecz roz-
wigzaniem zagadki” (podkr. w oryg.). ,Zagadke¢ przedstawienia ikonicznego
stanowi sposéb, w jaki obraz ukazuje si¢ w upodobnieniu predykatywnym: po-
jawia si¢ co$, z czego odczytujemy nowy zwiazek. Zagadka pozostaje nie roz-
wigzana tak dtugo, jak diugo traktujemy obraz jako wizerunek w umysle, tj. re-
plike rzeczy nieobecnej. Obraz musi wéwczas pozosta¢ obcy owemu procesowi,
zewngtrzny wobec upodobnienia predykatywnego. Musimy zrozumie¢ proces,
w ktérego wyniku wytwarzanie obrazéw ukierunkowuje schematyzacj¢ upodob-
nienia predykatywnego. Ukazujac strumieni obrazéw, wypowiedz inicjuje zmiany
odlegtosci logicznych, generuje zblizenie. Obrazowanie badZ wyobrazanie sta-
nowi wige konkretny srodek [milieu], w ktérym i przez ktéry widzimy podo-
bieristwa. Wyobrazanie nie oznacza zatem, ze ma si¢ obraz czego$ w umysle, ale
ze ukazuje si¢ zwigzki w spos6b obrazowy. [...] Mam wrazenie, ze w ten spos6b

20 Tenze, The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling, ,Critical
Inquiry”, 5(1) (,Special Issue on Metaphor”), 1978 (autumn), s. 143-159; przektad polski: Proces
metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, przet. G. Cendrowska, T. Dobrzyniska,
y2Pamietnik Literacki”, LXXV, z. 2, 1984, s. 269-286; fragment cytowany s. 269-270; patrz réw-
niez: P. Ricoeur, Imagination et métaphore, ,Psychologie Médicale, 14, 1982.

2 Tenze, Proces metaforyczny jako poxnanie, wyobrazanie i odczuwanie, art. cyt., s. 270.

2 Tamze, s. 272.
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w obrebie semantycznej teorii metafory mozna odda¢ sprawiedliwos¢ Wittgen-
steinowskiemu pojeciu ‘widzenia jako™?.

Trzeba dodaé, ze z koncepcja metafory taczonej z aktywnoscig wyobrazni
polemizowat Donald Davidson w tekscie Whar Metaphors Mean (1978), w kté-
rym zaproponowal ,nowatorskie podejscie do zagadnienia metafory”. Wedtug
niego metaforze przystuguje jedynie znaczenie dostowne i nie posiada ona do-
datkowego znaczenia figuratywnego wraz z jego trescia poznawczg. Przekonanie
takie ,wynika z blednego utozsamienia domniemanego znaczenia z efektem, ja-
ki metafora wywotuje w odbiorcy — z myslami, jakie prowokuje, podobienstwa-
mi, ktére pomaga dostrzec”. Wedle Davidsona metafora, podobnie jak zart lub

obraz, ,znajduje si¢ poza granicami semantyki i jest kwestig uzycia”*.

2. Prawda i metafora

Koncepcje prawdy wyrazonej w metaforze albo dzigki metaforze rozwinat
Jacques Derrida. Odwotania do tekstéw tego filozofa sa o tyle wazne, ze mozna
w nich spotka¢ rézne ujecia metafory jako figury jezyka i mysli, w ktérej znajdu-
je wyraz prawda poznania. Taka teza byta mozliwa do sformutowania na pod-
stawie zatozenia strukturalistéw, ze jezyk wraz z jego figurami odpowiada za po-
rzadkowanie ludzkiej wiedzy (réwniez danych percepcyjnych, poniewaz znak
wedlug Ferdinanda de Saussure'a sklada si¢ z signatum — mentalnego wyobra-
zenia na temat przedmiotu percepcji, skojarzonego z signans — z ,obrazem aku-
stycznym”, czyli z wyobrazeniem stowa, odpowiadajacego danemu przedmioto-
wi percepcji). Jezykoznawcy i badacze kultury (migdzy innymi Roman Jakobson,
Paul Ricoeur) wskazali mozliwo$¢ rozpatrywania metafory nie w kontekscie $ci-
sle pojetej ,mowy poetyckiej” i poezji, ale w szerokim kontekscie poznania —
opisu $wiata i wlasnych stanéw mentalnych, dokonywanego na co dzier.

Klasyczna definicja prawdy odnosi mysl do pewnego stanu $wiata i przyj-
muje zgodnos¢ mysli wyrazanej w jezyku (sad logiczny) i rzeczywistosci przed-
miotowej. Relatywizacja takiego pojmowania prawdy dokonata si¢ miedzy in-
nymi za sprawg kontekstualnego ujecia prawdy, a takze relatywizacji wzgledem
jezyka (dziedzina poznania, jej jezyk i teorie formutowane w tym jezyku). Wta-

2 Tamze, s. 276-277.
2 Por. K. Bartkowiak, Davidson i Rorty o metaforze, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
1(21), 2012, s. 221-236.
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$nie do kontekstualnego ujecia prawdy nawiazuja interpretacje hasta wielokrot-
nie pojawiajacego si¢ w II potowie XX wieku, gtoszacego, ze nie istnieje nic po-
za tekstem, czyli ze nic poza reprezentacjg kulturowa (jezykowa lub szerzej —
znakows) nie jest dane ludzkiemu poznaniu w sposéb poznawczo prawomocny.

Hasto to byto wielokrotnie powtarzane miedzy innymi przez Derride. Po-
chopnie interpretowano je jako pewne zanegowanie rzeczywistosci przedmioto-
wej 1 jej roli w doswiadczeniu na rzecz tezy, ze de facto w naszym doswiadczeniu
mamy dostep do jezykowych wytworéw, kulturowych reprezentaciji. Taka inter-
pretacja byla jeszcze wzmacniana tezami o nowozytnej reprezentacji — o zerwa-
niu domniemanej wiezi stéw i rzeczy, o kryzysie prawdy reprezentacji. Jak ina-
czej nalezaloby rozumie¢ to hasto w kontekscie nowozytnego ujecia reprezenta-
c¢ji? Krytyka nowozytnego przedstawienia zarzuca jego autonomizacje wobec
rzeczywistosci przedmiotowej, podkreslajac jednak zarazem posredniczacy rolg
w tworzeniu tych reprezentacji (w tym opiséw naukowych) doswiadczenia czto-
wieka. To reprezentacje mentalne (wyobrazenia, idee, refleksje) stanowity ko-
nieczne zaposredniczenie i uprawomocnienie owych reprezentacji kulturowych.
Krytyka autonomizacji stéw wobec rzeczy okazata si¢ oczywiscie krytyka pewnej
autonomizacji mysli cztowieka wobec rzeczywisto$ci przedmiotowej, mysli kreu-
jacej $wiaty senséw i znaczen, w ktérych zyje czlowiek. Jezyk traktowano jedynie
jako narz¢dzie mysdli, jednak zgodnie z przelomowymi tezami Wilhelma von
Humboldta, a potem Wilhelma Diltheya mysl jest nam dana wlasnie w jezyku
komunikagji i prymarnie od niego zalezna. Teza ta wigze ponownie subiektywng
mysl z obiektywnym porzadkiem $wiata, jednak nie rzeczy rozpatrywanych jako
samoistne byty, lecz reprezentacji kulturowych — znakéw oraz znaczen nadawa-
nych przez cztowieka réwniez przedmiotom (na mocy odniesienia do pewnych
trwatych idei).

Derrida ujmuje kulturowy porzadek intersubiektywnosci (pismo) jako ob-
szar znaczen i senséw intersubiektywnych, poddanych subiektywnym, indywi-
dualnym aktualizacjom. Takie zalozenie przejmuje od strukturalizmu, a réwniez
od pragmatycznej semiotyki (Charles Sanders Peirce). Jednak w przeciwieristwie
do tez Ferdinanda de Saussure’a i Claude’a Lévi-Straussa Derrida zaklada
zmienny charakter samej struktury — systemu znaczeri oraz znosi opozycje mie-
dzy struktura a zdarzeniem oraz migdzy prymarnym znaczeniem inwariantnym
a jego wariantnymi aktualizacjami. Dlatego poszukuje i wskazuje takie figury je-
zyka 1 mysli, ktére umozliwiaja 6w dynamiczny, zmienny charakter struktury
iznaczenia. Figury te zarazem wigza si¢ z otwartym charakterem poznania



Koncepcje matafory i metaforyzacji a pojecie... 35

cztowieka, to znaczy z niewystarczalnoscia dotychczasowych poznawczych roz-
strzygnie¢ w dziedzinach wiedzy o czlowieku, o kulturze, o jezyku, jak i roz-
strzygnigé filozoficznych w ogéle. Jako przykiad takiej figury jezyka i mysli,
umozliwiajacej uzyskiwanie nowych odpowiedzi na pytania filozoficzne, Derrida
wskazuje wlasnie metafore i jest to podstawowa teza jego tekstu Biafa mitologia.
Metafora w tekscie filozoficznym®™. Trzeba podkresli¢, ze Derrida przyjmuje zato-
zenia jezykoznawcze Wilhelma von Humboldta oraz strukturalistéw uznajace,
ze jezyk jako obszar intersubiektywnych znaczen i senséw stanowi pewien waru-
nek mygli, a nie jest jedynie narzedziem jej wyrazania lub komunikacji. U struk-
turalistéw teza ta byla zwigzana ze wskazaniem jezykowej i kulturowej relatywi-
zacji myslenia i rezultatéw poznawczych.

Jezyk uzywany w komunikacji codziennej (w tym metafora jako szczegélna
figura odpowiedzialna za przemiany znaczer) jest zatem zakltadany, przez struk-
turalistéw i przez Derridg, jako pewien warunek myslenia. Skoro jezyk jest za-
ktadany jako warunek poznania, to zgodno$¢ poznania z rzeczywistoscia jest
réwniez warunkowana przez jezyk i jego figury. Mozna powiedzie¢, ze klasyczna
definicja prawdy, zaktadajaca zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoscig znajduje tu swoja
odmieniong wersj¢. Prawda o rzeczywistosci znajduje bowiem swoja jezykowa,
adekwatng realizacje nie tylko w pojeciu lub w sylogizmie logicznym, ale w me-
znania — rzeczywistosci kulturowej, jej znaczen i senséw. Jak tatwo zauwazy¢,
poznanie tej sfery znaczen i senséw (przedmiotéw kultury) ujete w jezyku ma
charakter autoreferencyjny. Jezyk sam i jego figury okazuja si¢ czynnikiem
wspéttworzacym rzeczywisto$¢ cztowieka i zarazem wiedze o nim. W swojej
koncepcji pisma Derrida podkresla 6w samozwrotny charakter poznania doko-
nujacego si¢ w jezyku i dotyczacego zarazem rzeczywistosci kulturowej, whasci-
wej cztowiekowi, a tworzonej dzigki jezykowi (kultura jako obszar senséw i zna-
czen). Jezyk zatem warunkuje owg rzeczywisto$¢ kultury — ludzki $wiat znaczen
i senséw, a zarazem niejako ogranicza prawomocne poznanie cztowieka do tego
obszaru, poniewaz umozliwia poznawczy dostep i opis wlasciwie jedynie tej rze-
czywistosci (wlasnie tego epistemologicznego zagadnienia dotyczy Derridianskie
hasto ,nic nie istnieje poza tekstem”, danym prawomocnie naszemu poznaniu).
Pytanie o prawde poznania stawiane przez Derrid¢ dotyczy wlasnie prawomoc-
nosci poznania uniwersum cztowieka. Metafora w koncepcji pisma, jako uni-

% ]. Derrida, Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, art. cyt., s. 261-336, passim.



36 Maria Got¢biewska

wersum kultury, jest jezykowa figura uprzywilejowana ze wzgledu na mozliwosé
ujmowania proceséw poznawczych w ich dynamice — proceséw dochodzenia do
prawdy, préb ujecia jej w rozbudowanym jezykowym opisie, prowadzacym osta-
tecznie do sylogizmu logicznego lub do pojecia — jednego trafnego stowa.

Uznanie bezposredniego zwigzku jezyka i mysli oraz jej sensotwérczych
dziatan, przede wszystkim przez fenomenologie, pozwala rozpatrywa¢ Derri-
diariskie pismo (kultura jako obszar znaczen i senséw) w kategoriach konstytu-
owania albo nadawania sensu. Fenomenologiczne Zrédta koncepcji Derridy po-
zwalaja interpretowac jego tekst pisma, rozposcierajacy si¢ ,az po horyzont”, ja-
ko wszechobejmujacy swiat senséw i znaczen. Znaczenie posiadaja bowiem nie
tylko znaki jezyka i przedstawienia kulturowe w ogéle, lecz réwniez rzeczy, kté-
rych sens przedmiotowy podlega naszej konstytucji. Tak pojete majg one dla nas
sens i znaczenie, réwniez w potocznym rozumieniu tych wyrazen. Rzeczy zatem
sg rozpatrywane jako semiotyczny i semantyczny element §wiata cztowieka — nie
w kontekscie naturalizmu, ale zgodnie z postawa kulturalizmu w badaniach an-
tropologicznych i spotecznych.

3. Sens i metafora

Metodologia antynaturalizmu i hermeneutyka, obok strukturalizmu, feno-
menologii i pragmatyki, jest nastgpnym waznym punktem odniesienia koncepcji
Jacques’a Derridy. Wtasnie w kontekscie hermeneutyki zwykto si¢ rozpatrywaé
metod¢ dekonstrukeji jako interpretaciji i rozumienia tekstu wraz z jego sensami.
Mozna powiedzieé, ze w Derridianskiej koncepcji tekstu-pisma pytanie o praw-
de okazuje si¢ pytaniem o sens lub znaczenie prawdziwe, a takze jest hermeneu-
tycznym pytaniem o prawdziwe rozumienie. Poniewaz réwnoczesnie pojawia si¢
postulat dowolnosci rozumienia sensu i interpretacji, kwestia prawdy poznania
staje si¢ raczej kwestia prawomocnosci sensu. Problem prawdy sensu jako jego
prawomocnos$ci moze by¢ postawiony przez Derride dzigki odwotaniu si¢ do tez
strukturalizmu, dotyczacych prymatu systemu znaczen nad znaczeniem jednost-
kowym. Prawomocno$¢ sensu jest gwarantowana przez éw system, niejako na
swym najnizszym poziomie, jako rozpoznawanie sensu (na obszarze danego tek-
stu-kultury, gdzie réwniez napotykamy sensy dla nas nieczytelne, niejasne, cho¢
wpisane w ten obszar znaczen). Dlaczego jednak pytanie o prawde sensu i ro-
zumienia nie moze znalez¢ tu swojej zadowalajacej odpowiedzi? Prawda sensu
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ze wzgledu na dowolno$¢ rozumienia znaczen na obszarze tekstu-kultury bytaby
sensem Zrédtowym, ktéry jednak trudno wydoby¢ sposréd jego kolejnych inter-
pretacji (domniemane arche-pismo).

Rozwiazanie Derridy nie zgadza si¢ z rozwigzaniem Hansa-Georga Gada-
mera, dotyczacym zaktadanego horyzontu prawdy i intencji autorskiej, ktéra
miata by¢ Zrédtem poszukiwanego prymarnego sensu. Zgodnie bowiem z teza-
mi Gadamera rozumienie i interpretacja sa pewna aktualizacja sensu historycz-
nego, dokonywana w kontekscie terazniejszosci. Mozna jednak powiedzieé, ze
jest to zarazem pewne rzutowanie tych senséw w przyszto$¢ — senséw, ktére sa-
me wyznaczajg projekty przysztych lektur-dziatari. Wedtug Derridy sensy te nie
s3 juz znaczeniami przeszlymi, powtarzanymi na rzecz integralnosci pamigci lub
tradycji, lecz staja si¢ znaczeniami, ktére zawsze moga podlega¢ modyfikacji.
Zgodnie ze strukturalistycznymi zatozeniami dotyczacymi inwariantéw i wa-
riantéw jezykowych Derrida rozpatruje sensy jako zawsze warianty podlegajace
przemianom, a zatem w obrebie tekstéw celem nie jest cigglos¢ i integralnosé
senséw przesztych oraz ich terazniejszych interpretacji, ale pewna jednolitos¢
senséw-wariantéw w planie terazniejszosci. Trzeba zauwazy¢, ze jest to zgodne
z prymatem synchronii wobec diachronii w badaniach strukturalizmu Ferdinan-
da de Saussure’a. To wlasnie poszukiwanie w planie synchronii — struktur, po-
wigzan o charakterze relacyjnym miedzy poszczegélnymi znakami i znaczeniami
w obrebie danego jezyka — mialo by¢ celem tych badari. Wynika to z zatozenia
o arbitralnym charakterze j¢zyka, ale o nie-arbitralnosci samych regul powigza,
ich struktur — relacji migdzy znakami i znaczeniami.

Natomiast Derrida podkresla zréznicowanie senséw, a ujmuje je w kontek-
$cie dowolnosci indywidualnej interpretacji i wyrazania, ktérych sa wynikiem?®.
Zarazem, za tradycja hermeneutyczng i péZznymi tezami Edmunda Husserla,
postuluje konieczno$é badani historycznych, czyli diachronicznych w przemia-
nach senséw. Jak tatwo zauwazy¢, powyzsze zalozenia nie prowadza do ustale-
nia, czym jest sens prawdziwy, jakie sa jego kryteria ze wzgledu na brak sensu
idealnego lub inwariantnego albo tez zrédiowego, do ktérego mozna by si¢ od-
wota¢. Jednak Derrida musi odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz — jak wia-
domo — przekazy réznych kultur s zdominowane przez okreslone, wybrane sen-
sy; zatem przy zaktadanej dowolnosci interpretacji mamy do czynienia z pew-
nymi sensami nadrzednymi, z sensami, ktére sa podstawg hierarchizacji i po-

26 Por. tenze, La Dissémination, Paris, Seuil, 1972.
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rzadkowania znaczenn w obrebie danej kultury wraz z jej znakami i jezykami
(kodami werbalnymi i niewerbalnymi). Strukturalizm badajac relacje miedzy
znaczeniami w planie synchronicznym, nie za$ procesy konstytucji sensu w pla-
nie diachronicznym, skupiat si¢ réwniez na wskazywaniu powiazan o charakte-
rze hierarchizujacym, ktére porzadkuja sensy, ktére czynig z jednych — wymaga-
jace uprawomocnienia, a z innych — uprawomocniajace (na przyktad relacje po-
krewienistwa, réwniez relacje wladzy).

Derrida pyta, jak uja¢ wzajemne relacje senséw przy tak duzym ich zrézni-
cowaniu, indywidualizacji i co zarazem mogloby stanowi¢ pewna weryfikacje
owych senséw? Jako pewne rozwigzanie Derrida wskazuje wlasnie metaforg jako
figure zarazem jezyka i mysli, bedaca zwiazkiem, relacja dwéch senséw ze sobg
poréwnywanych. Rozpatruje on metafore jako Zrédlo pojec filozoficznych, ale
réwnoczes$nie jako twércze narzgdzie jezyka w odmienianiu zakresu pojeé i ich
tresci, opisu tego, czego nie mozna uja¢ wprost w pojeciu lub w sadzie logicz-
nym, a co jest przedmiotem mysli i poznania. Metafora jest réwniez twércza fi-
gurg jezyka w wyrazaniu subiektywnosci. Daje szans¢ wzajemnego odniesienia
do siebie dwéch senséw zastanych na obszarze jezyka, a takze odniesienia do
sensu normatywnego przez poréwnanie, daje szans¢ potwierdzenia go badz za-
negowania. Trzeba podkresli¢, ze jezykoznawstwo kognitywne uznaje same rela-
cje metaforyczne za normatywne, a pierwotne, Zrédlowe metafory orientacyjne
za juz normatywnie nacechowane (wyraza si¢ w nich, miedzy innymi, hierar-
chiczna relacja kierunkéw géra-dot, prawo-lewo). Derrida zaktada, ze metafora
jako zestawienie i poréwnanie dwéch pojeé, dzigki ktéremu pojawia si¢ trzeci
sens, jest pewnym jezykowym warunkiem poszerzenia ludzkiego poznania. Tak
pojeta metafora pozwala na ujawnienie nowego sensu, dotyczacego $wiata czto-
wieka (pismo jako rzeczywistos¢ kultury). Nalezy tez dodaé, ze Paul Ricoeur
w swojej ksiazce La métaphore vive (1975) polemizowal z wezesniejszymi tezami
Derridy (1971, 1972). Zarzucal mu sprowadzanie metafory do pojecia, do na-
zwy ogolnej, brak uznania dla jej specyfiki. Ricoeur przeciwstawiat Derridiari-
skiej ,,metaforze martwej”, ktérej znaczenie wyczerpuje si¢ w pojeciu, swoja kon-
cepcje ,metafory zywej””. Jednak Ricoeur w swojej polemice z Derridg pomija
wielorakie relacje miedzy pojeciem i metafora, ktére on wskazuje wprost badz
tez presuponuje w rozwazaniach o metaforycznej strukturyzacji myslenia, w tym
réwniez argumentacji.

27 P. Ricoeur, La métaphore vive, dz. cyt., s. 324.
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4. Relacje pojecia i metafory

Mozna uznaé, ze w filozoficznych i jezykoznawczych koncepcjach Jacques'a
Derridy sumuja si¢ rézne ujecia metafory jako jezykowego swiadectwa badz na-
rzgdzia poznania. Metafora — traktowana na wiele wymienionych nizej sposo-
béw — prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o prawde poznania. Poznanie przy tym
Derrida pojmuje za hermeneutyka jako proces interpretacji i rozumienia senséw
kultury, ktéry jest zarazem aktualizacjg senséw historycznych. Derrida odwotuje
sie takze do hermeneutyki Martina Heideggera, do rozumienia i interpretacji
sensu, dokonywanych na potrzeby ujecia i wyrazenia jednostkowej egzystencii.
Mozna wyliczy¢ rézne sposoby ujecia metafory jako figury jezyka i poznania,
pojawiajace si¢ w tekstach Derridy, a takze w innych wspéiczesnych koncep-
cjach jezykoznawczych i filozoficznych.

1. Metafora jako Zrédlo pojecia (metaforyczne zestawienie stéw jako Zzré-
dlo trzeciego sensu, ujmowanego nast¢pnie w pojeciu)

Od zalozenia, ze literatura jest szczegdélnym opisem $wiata, w ktérym ele-
menty fikcyjne tacza si¢ z elementami obserwacji $wiata i jego doswiadczania,
badacze przeszli do pytania o rézne sposoby jezykowego (spotecznego, intersu-
biektywnego) poswiadczania tego doswiadczenia (jednostkowego, subiektywne-
go). Metafora jest definiowana jako figura jezyka, powstata z zestawienia dwoch
pojeé, dzigki ktéremu pojawia si¢ nowy, trzeci sens wykraczajacy poza sensy tych
dwéch terminéw. Zostata ona uznana za figure dajaca mozliwo$é pojawienia si¢
sensu ujmujacego ludzkie doswiadczenie, dla ktérego brak bylo adekwatnego
pojecia w danym jezyku; zatem konieczne okazalo si¢ poszukiwanie nowego
sensu ujawnionego dzieki metaforze. Ow nowy sens bywa potem ujety w poje-
ciu. Derrida w tekscie Biafa mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym omawia
wiasnie takie metaforyczne zrédta filozoficznych poje¢ i podkresla rolg metafory
w jezyku filozofii, ale tez w potocznym opisie doswiadczenia codziennego. Taka
teza o metaforycznych Zrédtach pojec filozoficznych pojawila si¢ réwniez w pra-
cach Hannah Arendt i w badaniach jgzykoznawczych (koncepcja ,pojeciowych
metafor” — conceptual metaphors, rozwijana przez jezykoznawcéw kognitywnych).

2. Metafora jako przeciwienistwo pojecia (mit i metafora przeciwstawione
nauce i pojeciu — metafora jako prawda mitu)
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Odwotaniom do strukturalizmu Jacques Derrida zawdzigcza swoja inng te-
z¢ dotyczaca metafory®®. Strukturalizm w badaniach antropologicznych taczyt
bowiem metafor¢ jako jezykowy sposéb ujecia doswiadczenia cztowieka z mitem
i charakterystycznym dla niego porzadkiem poznania, zwanym przez Claude’a
Lévi-Straussa ,mitologika”. Lévi-Strauss taczy myslenie mityczne — ktére uznaje
za pewng odmiang¢ mysli racjonalnej — z wyobraznia pojeta jako funkcja poznaw-

cza (myslenie ,,zwigzane w obrazy™”)

. Lévi-Strauss uwaza, ze myslenie mityczne
moze by¢ uogélniajace, a w swym wnioskowaniu odwotuje si¢ do ,zasady analo-
gii i przyblized™. Mit operuje zdarzeniami, ujmuje w nowe uktady zastane ele-
menty rzeczywistosci i w ten sposéb ,wypracowuje struktury” opisujace rzeczy-
wisto$¢, podezas gdy nauka — dzigki konstruowanym strukturom (hipotezom,
teoriom) — tworzy zdarzenia, powoluje nowe fakty rzeczywistosci’'. Lévi-Strauss
uwaza, ze myslenie mityczne ,tworzy powigzany system i pod tym wzgledem
jest niezalezne od owego innego systemu, jakim jest nauka”?. Poniewaz cecha
myslenia mitycznego jest ,wypowiadanie si¢ przy pomocy pewnego niejedno-
rodnego repertuaru i, cho¢ rozlegtego, to mimo wszystko ograniczonego™, to
w przypadku zestawienia dwéch stéw w metaforze — powoluje si¢ trzeci sens:
nowe znaczenie, ale nie nowe pojecie. Pojecie bowiem jako neologizm pojawia
sie na obszarze jezyka typowego nie dla mitu, lecz dla nauki. Lévi-Strauss prze-
ciwstawia pojecie — znakowi, to jest sposobowi oznaczania rzeczywistosci ze-
wnetrznej i stanéw psychicznych czlowieka, ktére wykracza poza obszar nauki,
a cechuje mit. ,Pojecie wystepuje jako czynnik dokonujacy otwarcia zespotu, ja-
kim si¢ pracuje, znaczenie za$, jako czynnik dokonujacy jego reorganizacji: nie
rozszerza go ani nie odnawia i ogranicza si¢ do uzyskania grupy przeksztatcen™*
— i podobnie dzieje si¢ w przypadku metafory, ktéra operuje na zbiorze stéw za-
stanych w leksyce danego jezyka. Metafora, taczona przez Lévi-Straussa z pew-
nym poznawczym porzadkiem mitu — z mitologika, bytaby nie przejrzysta wo-
bec opisywanego $wiata, jak jest to w przypadku pojecia. Pozostajac czgscia

2 Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: Jacques Derri-
da, Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 483-504; tekst z ksiazki Jacques'a Der-
ridy Lécriture et la différence, Paris 1967.

» C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 36.

30 Tamze, s. 37.

31 Por. tamze, s. 38.

32 Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 31.

34 Tamze, s. 36.
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$wiata kultury i jego znaczen, metafora bytaby uwiktana w ciagle, réwnoczesnie
jezykowe i poznawcze, dookreslanie $wiata i czlowieka, w procesy nadawania
sensu.

3. Metafora jako zestawienie stéw i poréwnanie oparte na analogii (analo-
gia w metaforze jako wydobycie wspdlnego sensu zestawianych stow)

Metafore i myslenie mityczne taczy jeszcze inny aspekt metafory pojetej ja-
ko figura zarazem jezyka i mysli. Myslenie mityczne odwotuje si¢ do rozumo-
wania przez analogie, opartego na poréwnaniu, a metafora jest sposobem zesta-
wiania stéw, opartym na wspélnocie ich tresci (konotacji), ktére daje mozliwos¢
poréwnania ich innych elementéw (na przyktad denotacji i desygnatéw). Wta-
$nie kwesti¢ analogii w metaforycznym poréwnaniu, prowadzacej do uzyskania
nowej wiedzy o $wiecie i o cztowieku podkreslat Derrida.

4. Metafora jako poré6wnanie dajace mozliwos¢ orientacji (wskazania sensu
i ukierunkowania uwagi)

Derrida ujmuje metafore jako figure jezyka, dajaca mozliwosé orientacji po-
§réd znaczen — znaczen $wiata kultury (pisma) specyficznie ludzkiego, senséw
odnajdowanych w tradycji i konstytuowanych w poznaniu jednostkowym. Me-
tafora, jako pewna jezykowa i poznawcza szansa orientacji w kulturowym $wie-
cie znaczen, przywodzi na mysl koncepcje metafor orientacyjnych, zapropono-
wang przez jezykoznawcéw kognitywnych. Jednak — o ile w przypadku kognity-
wistow — metafory stuza orientacji przestrzennej i ukierunkowaniu percepcji, to
Derrida odnosi metafor¢ do orientowania si¢ wsréd znaczen pisma — tekstow
kultury wraz z ich znaczeniami, posréd ktérych wzrastamy i zyjemy, ktérym
poddane jest nasze poznanie inteligibilne oraz zmystowe (jezykowe nacechowa-
nie poznania zmystowego).

5. Metafora jako Zrédlo sensu, jako poréwnanie dajace mozliwo$¢ nadania
sensu (nadawanie sensu istnienia jako préba orzekania o istnieniu)

Derrida zarazem rozpatruje sama metafore jako Zrédlo sensu — jako mozli-
wos$¢ orzekania o prawdzie istnienia, pojetej jako konstytuowany sens istnienia.
Wedlug niego domniemane znaczenie zrédtowe (Bedeutung) nie ma charakteru
idealnego, jak u Husserla, ale jest dane w intersubiektywnej sferze kultury jako
tradycja i wcigz poddawane redefinicjom. Sg to interpretacyjne przemiany
w ciaglej wymianie znaczen, dokonujacej si¢ miedzy innymi dzigki metaforom.
Tak pojeta metafora ma charakter zrédtowy, poniewaz stuzy uchwyceniu prze-
mian sensu, a nawet jego stawania si¢. Jest ona Zrédlowa takze ze wzgledu na je-

zykowsg i poznawcza mozliwo$¢ uchwycenia przemian w samym istnieniu. Tak
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pojeta metafora przypomina — do pewnego stopnia — koncepcje Zrédtowych me-
tafor ontologicznych, opisanych przez kognitywistéw, a odnajdowanych przez
nich w rozmaitych kulturach. Metafory ontologiczne uchwytuja rézne sposoby
istnienia przedmiotéw, okreslaja sposoby istnienia czlowieka w $wiecie, ale takze
maja charakter autoreferencyjny — czasami dotycza uniwersum samego jezyka.

6. Metafora jako poréwnanie wydobywajace jeden sens, by ukry¢ inny (me-
tafora przeciwstawiona transparentnemu pojgciu)

Z metaforami ontologicznymi wiaze si¢ réwniez koncepcja alethei jako
prawdy, dotyczacej bycia, istnienia, do czego réwniez nawigzuje Derrida. He-
ideggerowska koncepcja alethei jako ,nieskrytej” prawdy bycia, nie znajdujacej
adekwatnego wyrazu w pojeciu, odwoluje si¢ do przeciwstawienia pojecia,
transparentnego wobec przedmiotu orzekania — metaforze, ktéra sama zatrzy-
muje na sobie uwage podmiotu poznajacego. Metafora bowiem bywa wyraze-
niem zaskakujacym, nieoczywistym, w nowy sposéb postugujacym si¢ zastanym
repertuarem stéw, ktérych dotychczasowy sens przystania, by wydoby¢ nowe
znaczenie.

Metafora stuzy zatem wydobyciu z jezyka jego ukrytego, prawdziwego sen-
su, ktéry okazuje si¢ wyrazem, ekspresja indywidualnego egzystowania w $wiecie
— tak wiasnie byta ona rozpatrywana przez Heideggera w odwotaniu do prawdy
pojetej jako nieskryto$¢ bycia, jako aletheia, czyli to, co si¢ ujawnia, pozostajac
zarazem zakryte. Wedlug Heideggera prawda ta, wydobyta w jezyku dzieki me-
taforze, pozwala Dasein jako jednostce swiadomej wiasnego bycia — ujaé sens
orientujacy jej wlasng egzystencje. Tak pojeta prawda to sens wydobywany dzie-
ki metaforze, jest odkrywany w jezyku i w jednostce samej, a réwnoczesnie two-
rzony dzigki twérczej aktywnosci, ktéra cechuje i jezyk, i ludzkie istnienie.

Derrida transponuje Heideggerowska koncepcje prawdy jako alethei, nie-
skrytosci, na obszar wiasnej koncepcji tekstu-kultury, by objasni¢ twércze moz-
liwosci jezyka i jego uzytkownikéw — mozliwosci dowolnego ksztaltowania sen-
su przy poszanowaniu regul jego strukturowania. Jednak nie wskazuje wprost
regul hierarchizacji i uprawomocniania sensu, a dotychczasowe reguly odrzuca
(sens zrédlowy, intencje autorskie). Jego wizja jezyka jako pisma, utrwalajacego
tymczasowo $lady-znaki, dotyczy tekstéw kultury zawierajacych wielki potencjat
senséw — znaczeri danych do interpretacji, ale nie zréznicowanych pod wzgle-
dem waznosci. Na tym obszarze tekstéw kultury prawda pozostaje pewna nie-
zaktualizowana mozliwoscia, jeszcze nie wydobyta z jezyka. Rozwiazanie He-
ideggera nie zadowala Derridy, poniewaz jest de facto wydobyciem z jezyka sensu
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subiektywnego, indywidualnego i wyraza jedynie subiektywng racje. Prawda we-
dtug Derridy bytaby natomiast mozliwoscia ujgcia réznicy — relacji miedzy tymi
subiektywnymi sensami, co dokonywatoby si¢ dzigki metaforom. Owa réznicu-
jaca, metaforyczna relacja bytaby poniekad racja samego jezyka, jego prawda wy-
razong w metaforze, dzigki ktérej powolywane sg relacje nie tylko jezykowe
i poznawcze, lecz takze egzystencjalne i etyczne.

7. Metafora jako poréwnanie dajace mozliwo$¢ oceny (zestawianie stéw ja-
ko warto$ciujgce poréwnanie)

Ta koncepcja metafory ujmuje metaforyczne poréwnanie jako wyraz afir-
matywnej badz krytycznej oceny. Odwotuje si¢ ona do ekonomicznego i zara-
zem wartosciujacego charakteru wymiany znaczen na obszarze danego jezyka —
wskazywat to Ferdinand de Saussure w swojej koncepciji jezyka jako systemu®
i faczyt znaczenie jezykowe z pewnym warto$ciowaniem.

Derrida réwniez ujmuje obszar pisma (znaczen jezyka i innych znakéw kul-
tury) jako miejsce wymiany ,ekonomicznej” — szacujacej i poréwnujacej znacze-
nia, wplywajacej na aksjologie obecna w danej kulturze. Derrida nie wskazuje
wprost owej normatywnosci, sam nie dokonuje ocen, ale podkresla poznawcza
role metafory w ujmowaniu normatywnych relacji migdzy znaczeniami i w ich
ocenie (na przyklad sensy tradycyjnej metafizyki na obszarze tekstéw filozofii).
Zarazem uznaje on role metafory w wyrazaniu ocen moralnych i etycznych. Po-
réwnanie metaforyczne zwigzane jest z warto$ciowaniem i z normatywnoscia
danej kultury, ktérg Derrida okresla jako obszar pisma — znaczeri zastanych,
a przeksztatcanych dzigki dziataniom, miedzy innymi w procesach metaforyza-
¢ji. W kulturze — na obszarze pisma — napotykamy metafory ustalone, zwycza-
jowe poréwnania®*. Wsréd nich spotykamy poréwnania o charakterze norma-
tywnym, ksztattujace i wplywajace na oceny, na przyktad krytyczne metafory
dotyczace Innego i Obcego.

8. Metafora jako poréwnanie wydobywajace sens aczony nie ze $wiado-
moscia, ale z nieSwiadomoscia

Metafora jako zestawienie dwdéch stéw, wydobywajace trzeci sens, jest réw-
niez rozpatrywana przez Derride jako ujawnienie tego, co nieswiadome. Takie
ujecie metafory po raz kolejny przeciwstawia ja pojeciu, ktére uznawane jest za
$wiadectwo poznawczych dziatan swiadomosci. Natomiast metafora (obok me-

35 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdhnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 89.
3 Por. J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, art. cyt., s. 261-336, pas-
sim.
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tonimii) pozwalataby na wydobywanie sensu uznawanego za sens skrywany, nie-
$wiadomy (nie dany $wiadomosci) lub tez jako przynalezacy do sfery nieswia-
domosci.

Mozna stwierdzi¢, ze Martin Heidegger, Jacques Derrida, jak i Paul Rico-
eur pytanie o prawde jako relacje mysli (jezyka) i rzeczywistoéci czynili pytaniem
o prawdg i prawomocnos¢ sensu na obszarze danego tekstu (kultury). Zarazem
zaktadali indywidualna relatywizacj¢ sensu, ktérej Edmund Husser]l unikal,
wprowadzajac pojecie idei i idealnego znaczenia (Bedeutung) oraz zaktadajac po-
stawe¢ naturalnego nastawienia jako mozliwo$¢ uzgadniania subiektywnego,
zréznicowanego wyrazania sensu na obszarze doxa. Heidegger, Ricoeur i Derri-
da w to miejsce (za hermeneutyka, za strukturalizmem) przyjmowali, ze po-
szczegblna, indywidualna interpretacja jest kolejnym wariantem danego sensu.
Jest ona wigc spelnieniem pewnych regul aktualizacji znaczenia i zarazem jest
wpisana w sie¢ relacji znakéw i znaczen — w przypadku Derridy na obszarze kul-
tury jako nietrwatych, zmiennych ,$ladéw pisma”. Dokad zatem prowadzi nas
interpretacja i rozumienie wedle Derridy? Bytaby to koniecznos¢ wskazania
i hierarchii senséw, relacji porzadkujacej, i senséw nadrzednych wobec innych.
W ten sposéb sensem ujetym zgodnie z potocznym mysleniem jako ,prawda”
bylby sens dominujacy, na przyktad normatywny badz preskryptywny. Jednak
reprezentacje i ich znaczenia w obrebie tekstu (kultury) wchodza ze soba w bar-
dziej zréznicowane powigzania niz relacje hierarchizacji, nakazéw lub zakazéw.
Wedtug Derridy, jak i wedle Ricoeura, relacje te, polegajace miedzy innymi na
intersubiektywnym negocjowaniu senséw, ujmuje wlasnie metafora.

5. Przyktad metaforyki horyzontu

Jak wskazywali Claude Lévi-Strauss i Edmund Leach, Paul Ricoeur i réw-
nolegle jezykoznawstwo kognitywne (George Lakoff, Mark Johnson, Mark
Turner), metafory ulegaja upowszechnieniu i wchodza w obreb jezyka i myslenia
potocznego. Dlatego mozna méwié nie tylko o ,pojeciach wedrujacych”, miedzy
innymi w naukach humanistycznych i spotecznych, ale réwniez o ,metaforach
wedrujacych”. Przykladem takich ,wedrujacych pojec”, obecnych w tradycji filo-
zoficznej, a wciaz ulegajacych interpretacji i odnowieniu, jest stowo ,natura”,
podlegajace metonimizacji (stosowanie pojecia ,natura” w miejsce pojecia ,isto-
ta”, na przyktad w okresleniach ,natura rzeczy”, ,natura czlowieka”). Jest to
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réwniez nazwa ogdlna ,horyzont”, uzywana w stowniku filozoficznym od II po-
towy XIX wieku — pojecie podlegajace metaforyzacji i bedace elementem wielu
wyrazeri metaforycznych (na przyktad Edmund Husserl i transcendentalny ho-
ryzont $wiadomosci, Martin Heidegger i horyzont rozumienia bycia). To wta-
$nie ta metafora okazuje si¢ dobrym przykladem na poparcie tez zwolennikéw
metafor w jezykach réznych dziedzin wiedzy i nauki, w tym filozofii. Edmund
Husserl stosowat bowiem metafore horyzontu w swej argumentacji, ale utrzy-
mywal zarazem, ze wlasciwa, logiczna i naukowa argumentacja opiera si¢ na po-
jeciach i rachunku predykatywnych sadéw logicznych. Trzeba podkresli¢, ze
Hans Blumenberg w Paradigmen zu einer Metaphorologie odnosit si¢ tak do me-
taforycznych aspektéw filozofii Husserla, jak i do metafory horyzontu®.

Jak zaznacza Saulias Geniusas, pojecie horyzontu pojawito si¢ w fenomeno-
logii Husserla jako zapozyczone z rozwazan pragmatysty Williama James’a
(Principles of Psychology)*. Warto doda¢, ze inne wyrazenie metaforyczne, obec-
ne w tekstach James’a, Husserla, jak i Henri Bergsona, to okreslenie ,strumien
swiadomosci”. Metafora horyzontu zostala przejeta przez nastgpnych fenome-
nologéw, jak tez przez hermeneutéw. ,Horyzont” jako nazwa ogélna, odnajdo-
wana w koncepcjach filozoficznych, ale stosowana metaforycznie, przenosnie,
odnoszona jest do wielu skojarzen. Znaczenie tego pojecia i stworzonych wyra-
zeni metaforycznych nie sprowadza si¢ ani do linii widnokregu, pojawiajacej sig
w oddali, ani do konkretnej, poszczegélnej percepcji, ktéra jest nakierowana na
lini¢ horyzontu. Horyzont bowiem istnieje jako fenomen, jako nasza reprezen-
tacja mentalna, utworzona na podstawie konkretnej percepcji, lecz zarazem jako
trwala tre$¢ stowa, pozwalajaca wypatrywac linii widnokregu oraz odnoszona do
innych tresci mentalnych, do innych mentalnych reprezentacji. Latwo zauwazy¢,
ze wyrazenie metaforyczne ,horyzont $wiadomosci” opiera si¢ na odwotaniu do
pewnego wspdlnego znaczenia — do tego, co stanowitoby tlo albo tez pewna
granice (ujmowang przestrzennie)®, co jest ogdlniejsze od podmiotu, ponadsu-
biektywne, a co obowiazywaloby jednostkowa subiektywnos¢, zawieraloby ja
niejako wewnatrz, wyznaczajac indywidualnej podmiotowosci granice regut i za-

razem upewniajac ja w jej uprawnieniach ontologicznych i antropologicznych.

37 Por. H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, dz. cyt., na przyktad s. 100-101is. 139.

38 S. Geniusas, The Origins of the Horizon in Husserl's Phenomenology, Dordrecht 2012, rozdziat
James and Husserl: The Horizon as a Psychological and a Philosophical Theme, s. 41-54.

39 Rézne rozumienia terminu ,horyzont”, w tym zagadnienie otwarcia horyzontu i horyzont
pojmowany jako granica, analizowat Jacques Derrida — zob. E. Evink, Horizons of Expectation.

Ricoeur, Derrida, Patocka, ,Studia Phaenomenologica”, XIII, 2013, s. 297-323.
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Dzigki horyzontowi jednostkowa $wiadomos¢ upewnia niejako siebie, wymaga-
jac ogdlnych regut i uzyskujac dzigki nim samopotwierdzenie. Wedtug Husser-
la, a p6ézniej Maurice’a Merleau-Ponty’ego, horyzont to subiektywny i intersu-
biektywny warunek myslenia oraz indywidualnych doswiadczen (mig¢dzy innymi
wspolnota znaczen o zrédtach esencjalnych i historycznych w sferze Lebenswel?).
Natomiast zdaniem Hansa-Georga Gadamera jest to sp6jnos¢ indywidualnego
ogladu i rozumienia, a zarazem spajanie, taczenie wielosci jednostkowych hory-
zontéw w perspektywie terazniejszosci, ale z koniecznymi historycznymi odnie-
sieniami.

Jezyk filozofii — Husserla, Heideggera, Merleau-Ponty'ego i Gadamera —
ujmuje horyzont metaforycznie jako horyzont §wiadomosci, subiektywnosci oraz
intersubiektywnosci, czyli horyzont mysli i rozumienia, horyzont prawdy oraz
wspélnej przestrzeni i intersubiektywnej wspélnoty. Sposréd tych skojarzeri naj-
blizszy aspektowi percepcji i doswiadczenia wydaje si¢ Merleau-Ponty, ktéry
odnosi wprost termin ,horyzont” do percepcyjnego doswiadczenia przestrzeni
iw ten sposéb pozwala potaczy¢ skojarzeniowo aspekt abstrakcyjny z konkret-
nym do$wiadczeniem podmiotu poznajacego. Nastepny aspekt metaforyki hory-
zontu to rozpatrywanie horyzontalnosci w opozycji do wertykalnosci, a w tym
przypadku (znanym réwniez z filozofii Merleau-Ponty'ego) horyzont zdaje si¢
zamyka¢ przestrzen, za$ spojrzenie ponad nim w gére stanowi obietnice otwar-
cia, by¢ moze na nieskoriczono$¢. Jednak Gadamer inaczej pojmuje horyzont
ijego dynamiczng lini¢, zmieniajaca swe miejsce z kazdym krokiem podmiotu —
ruch podmiotu i jego dynamiczna (w czasie i przestrzeni) percepcja ustanawia
wciaz na nowo horyzont, ktéry nie tyle jest wspélnym, antropologicznym wa-
runkiem mysli czy tez intersubiektywny (jak u Husserla), lecz jest ujednostko-
wiony i uzalezniony od stanowiska indywidualnego podmiotu (w sensie jego
przekonari, jak i przestrzennej lokalizacji). Horyzont jest zatem niejako otwiera-
ny wraz z kazdym krokiem myslenia i poruszania si¢ w przestrzeni rzeczywistej.

Metaforyka horyzontu bywa zastgpowana lub wspétwystepuje z metaforami
granicy, tta, jak tez ramy, co moze ja semantycznie wzbogaca¢ o dodatkowe zna-
czenia, czyni¢ jeszcze bardziej wieloznaczng — dokonuje tego Kenneth Framp-
ton w swojej fenomenologii architektury. Postuguje si¢ on na nowo metaforg
horyzontu, ale sprowadza ja do linii widnokregu, realnie wytwarzanej dzigki
wznoszonym budynkom. W ten sposéb metafora ta powraca, zastosowana per-
formatywnie do realnej percepcji widnokregu, zacheca twércéw, jak i uczestni-
kéw obiektow architektonicznych do bardziej aktywnej i szczegétowej percepcji
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otoczenia. Latwo zauwazy¢, ze do horyzontu trudno jest stosowaé kategori¢ ca-
tosci, raczej poszukujemy integralnosci horyzontu — by¢ moze performatywnym
zadaniem metafory jest, analogicznie, integrowanie naszych rozmaitych doznar,
ktérych skomplikowane relacje (na przyktad dysonans poznawczy) tak trudno
jest uja¢ w pojeciu.

CONCEPTS OF METAPHOR AND METAPHORIZATION PLUS NOTION
- A COMMENTARY TO THE STATE OF RESEARCH

Abstract

The article aims to present some diverse concepts of metaphorization of colloquial language
and scientific discourse. The starting point of scientific discourse is colloquial thinking — it uses
logical argumentation, but also rhetorical figures, typical of everyday reasoning, such as meta-
phors. The point of reference is the Aristotelian definition of metaphor, which was contemporari-
ly reinterpreted by

1) linguists (among others, Emile Benveniste and cognitive linguists) — the metaphorical
sources of notions, the metaphor considered as the starting point of conceptualisation,

2) literary and cultural studies — the application of metaphor in the various cultural messages
linked to the mythical thinking and the reasoning and argumentation by analogy — among others,
Claude Lévi-Strauss and Edmund Leach, and in particular by

3) philosophers who characterised a metaphorization process as a specific kind of thinking,
which conditions the regularity and systematicity of reasoning and imagining (Hans Blumenberg,
Paul Ricoeur, Jacques Derrida).

The article presents and compares the aforementioned statements, marking the distinctness
between metaphor and metonymy, showing the necessity for this distinction in the research con-
cerning: the role of metaphor in colloquial and scientific discourse, the relations between sense
and metaphor, the connexions between truth, notion and metaphor. Additionally, I analyse the
case of the metaphor of horizon, which is typical of the contemporary phenomenological and
hermeneutical discourse.

Key words: metaphor, metonymy, metaphorisation, conceptualisation, reasoning, imagination

Stowa kluczowe: metafora, metonimia, metaforyzacja, konceptualizacja, rozumowanie, wy-
obraznia
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