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Mysl Heideggera budzi emocje i kontrowersje. Dla jednych jest natchnie-
niem i inspiracja dla podjecia ,prawdziwych” probleméw filozoficznych, dla in-
nych wrecz przeciwnie — jest przyktadem hipokryzji i utudy, nieczytelnych roz-
wazan prowadzacych w blizej nieokreslone obszary quasi-filozoficznego namy-
stu. Jakkolwiek odniesiemy si¢ do Heideggerowej propozycji nie ulega watpli-
wosci, ze pierwsza kwestia pozostaje jego jezyk. Jezyk uzywany przez Heidegge-
ra budzi niemal takie same emocje, jak mysl, ktéra prébuje przekaza¢. W opinii
wielu jest peten mato czytelnych neologizméw, gramatycznych i syntaktycznych
putapek, ktére dobrze ,wspéigraja” z przekazywana trescia. Jest to wigc ocena
jednoznacznie negatywna. Z kolei dla zwolennikéw, jezyk filozofa wykazuje
wprost rewolucyjne wtasnosci — sigga bowiem do samych swych granic, wyzby-
wa si¢ nabytego na przestrzeni dziejowej semantycznego falszu, oddalajacego go
od tego, co naprawde ,jest”. W tekscie, ktéry przedstawiam chciatbym popro-
wadzi¢ czytelnika droga odkrywania takiego jezyka, a postuzy mi do tego wyjat-
kowy tekst w twoérczosci Heideggera, to znaczy dzielo pod tytulem Przyczynki

! Kilka wybranych pozycji odnoszacych sie do jezyka: . Kotoczek, Byg czyli miec. Proba trans-
pozycji projektu Przyczynkow do filozofii” Martina Heideggera, Krakéw 2016, s. 11-17; O. Poggeler,
Droga myslowa Martina Heideggera, przet. B. Baran, Warszawa 2002, s. 312-349; J. Richardson,
Heidegger, London-New York 2012, s. 276-323; W. Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger
wedlug Arystotelesa, Warszawa 2015, s. 7-18.
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do filozofii (Z wydarzania). Ksigzka Heideggera napisana zostata w latach 1936~
38, ale na wyrazne zyczenie autora zostata opublikowana dopiero po jego $§mier-
ci w setng rocznice urodzin w roku 1989. Przyczynki... przedstawiaja nowy etap
namystu filozofa, sa wytyczeniem innej filozofii oraz prébg ostatecznego zerwa-
nia z tradycja, a nawet zerwania z proponowang wczesniej ontologia fundamen-
talng. Heidegger zacheca w tej ksigzce do péjscia whasciwa droga myslenia —
motyw drogi wydaje si¢ kluczowy. Podtytut Z wydarzania (Vom Ereignis) suge-
ruje, ze droga myslenia, droga prawdy ma odstoni¢ wydarzajace si¢ bycie’. Wy-
darzanie istoczy si¢ w jawnobyciu (Dasein) i jesli chcemy podazy¢ za autorem, to
musimy si¢ zgodzi¢ na wyjatkowa, aforystyczng stylistyke tekstu. Filozof operuje
skrétami, wyrazona mysl czasem umyka, aby wréci¢ w nowej odstonie. Afory-
styczny styl, niewiele przypiséw i cech tradycyjnego wykltadu powoduja state na-
pigcie uwagi czytelnika, zmuszonego do podazania za wymykajacg si¢ mysla.

Taka niejednolity strukture tekstu chyba najlepiej okresla muzyczny termin
fugi’. W europejskiej tradycji stowo ,fuga” (z jezyka tacinskiego ,ucieczka”) naj-
czeséciej kojarzona jest z forma muzyczna, w ktérej budowa tematu decyduje
o ksztalcie wszystkich innych elementéw struktury. Temat gléwny jest punktem
orientacyjnym, ktéry stale ,ucieka” i nawraca. Stad Heidegger méwi o fudze by-
cia, ciaglym nawrocie tego, co si¢ ziszcza, nawrocie wydarzania, ktére odstania
si¢ przed nami w prawdzie jako podstawowy motyw bycia. Taka niezwyczajna
konstrukcja, nawiazujaca najbardziej do stylu Nietzschego, stuzy pokazaniu ,in-
nej drogi”, przeobrazonej filozofii i nowego myslenia. Autor prowadzi czytelnika
$ciezkami w gaszczu zagadnien i podczas przebywania tej drogi mozliwe jest za-
gubienie. Pogubienie si¢ jest nie tylko mozliwe, ale nawet potrzebne jako ¢wi-
czenie w odnajdywaniu powrotnej drogi. Gléwny motyw fugi stworzonej przez
Heideggera ma poméc w odszukaniu wlasciwego $ladu i powrotu do prawdzi-
wego ,wydarzania”. Te ,$lady” s3 pozostawione po to, zeby nie utkna¢ na dobre
w ,tym, co zastania” — w przestonie bytu.

Heidegger w Przyczynkach... odchodzi od filozofii systemowej i od wlasnej
ontologii fundamentalnej, jakby uwazat je za mniej precyzyjne instrumenty do

odstaniania zakrytego bycia. Fuga bycia dobrze mu stuzy do préby ujecia ,wyda-

2 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt am Main 1994, s. 3. Pol-
ski przektad: M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran, J. Mizera,
Krakéw 1996, s. 11.

3 Odnosnie do terminu ,fuga” i jego uzycia przez Heideggera zob.: L. Kotoczek, Bys czyli
miec..., s. 92-114; L. Kotoczek, Big Heideggera. Onto-teo-logiczny wymiar ‘Przyczynkiw do filozo-
fii’, Krakéw 2013, s. 72-75.
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rzania”, poniewaz wzorowana na fudze muzycznej zwiastuje uporczywe poja-
wianie si¢ i znikanie jednego motywu, natomiast w innym znaczeniu jest wypet-
nianiem, lgczeniem elementéw lub nadawaniem spoistosci. Tak jak fuga mu-
zyczna wybrzmiewa w powracajacym motywie, podobnie w Przyczynkach...
watki tacza si¢ w jeden motyw wybrzmiewania bycia. Nasuwa si¢ tu poréwnanie
z niezréwnanym dzietem J. S. Bacha Die Kunst der Fuge, w ktérym kontrapunk-
ty spajaja si¢ w jedno. Podobnie w jezyku dzieta Heideggera wybrzmiewa fuga
bycia, ktéra autor ujmuje w sze$¢ motywéw: rozbrzmienie, rozgrywka, skok,
gruntowanie, przyszli i ostatni bég. Sg to terminy pojawiajace si¢ réwniez w in-
nych pracach filozofa, ale dopiero w Przyczynkach... uzyskuja wiasciwy ton*.

Wszystko w tym wspétbrzmieniu tematéw jest inne: poczatek, tok mysle-
nia i powiadania — sagen. ,Inne” oznacza tu: istotowe, Zrédlowe, a takze kry-
tyczne wobec tradycji. ,Inne” zapowiada tez réznicg na poziomie jezykowym, ale
nie powinno by¢ mylone z préba tworzenia jakiegos innego, wlasnego jezyka.
W Przyczynkach... Heidegger nie konstruuje nowego jezyka, lecz pragnie odkry¢
jezyk pierwotny i powrdci¢ do niego. Chodzi o jezyk niepotoczny, w ktérym
wyraza si¢ zapomniane (zakryte) w tradycji filozoficznej bycie. Autor sadzi, ze
jezyk wiasciwy do wypowiedzenia bycia musi mie¢ swéj odpowiedni, naturalny
charakter i przekonuje, ze najwlasciwsza jego posta¢ to ,powiadanie”, gesagen,
sagen — a nie ,méwienie”, czyli Rede’. Jezyk pierwotny musi powiadaé, poniewaz
moéwienie sprowadza si¢ do konstruowania wypowiedzi, formalizowania komu-
nikacji miedzy ludZmi, prosta droga prowadzi tez do rozgadania, rozdrabniania,
mielenia j¢zorem, i wreszcie do zaciemniania i zastaniania istoty tego, do czego
sam jezyk odwotuje. Heidegger uwaza, ze mowa topiaca umyst ludzki w drugo-
rzgdnych wywodach techniki jest znamienna dla nowoczesnej cywilizacji i dra-
matycznie zuzywa w potoczno$ci wspaniate narzedzie jakim jest jezyk. Wspdt-
cze$nie jezyk utracit swoja whasciwg forme, czyli stracit kontakt z tym, co na-
prawde jest, z podtozem, a jego sens wynika tylko z poprawnego stosowania
norm syntaktyczno-semantycznych. Taki jezyk wikta czlowiecka w potocznosé,
w jego codzienny byt i przerazliwie oddala go od prawdy samego bycia®.

* J. Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia,
Krakéw 2006, s. 14-15.

5 J. Richardson, dz. cyt., s. 113-115.

¢ M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie..., s. 497-501. M. Heidegger, Prayczynki do filozo-
fii...,s. 455-461.
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Zatem, jedli fuga bycia ma si¢gga¢ do Zrédta prawdy, to musi wykorzystaé
istote jezyka, czyli powiadanie. Heidegger okresla powiadanie jako granice mie-
dzy sagen i syge, czyli powiadaniem i milczeniem. Jego zdaniem, miedzy brzmie-
niem a cisza ujawnia si¢ (istoczy) bycie, czemu dat wyraz w podtytule swej
ksiazki — Z wydarzania. Autor we Wstgpnym spojrzeniu skierowal na niego uwa-
ge, nazywajac nawet wlasciwym tytutem swego dzieta. Bycie wydarza sie, inaczej
moéwige darzy cztowieka przemienionego i gotowego na przyjecie takiego do-
swiadczenia. Istota Heideggerowego zamystu jest powiadanie z wydarzaniu,
a nie trywialne méwienie o nim. Jezyk powinien takze przemienic si¢ i przesu-
na¢ ku tradycyjnemu jezykowi metafizyki, ktéry potrafi Iaczy¢ przedstawianie
i daje si¢ uja¢ jako Adyoc w sensie wypowiedzi. Heidegger twierdzi, ze w zna-
nych dziejach metafizyki nastapila jej logizacja, co oznacza, ze byt wypowiada
si¢ za pomocy jezyka jako logosu, bezposrednio taczac jezyk z czlowiekiem.
Czlowiek stat si¢ szafarzem jezyka i to pomoglo mu zbudowa¢ nauke o bycie,
ontologie, czyli wyrazanie istoty bytu za pomoca wlasciwie dobranych form je-
zykowych. Utworzyla si¢ swoista tréjca: cztowiek-Adyos (jezyk)-byt. Filozof pi-
sze w zwiazku z tym: ,...A0y0¢ bierze si¢ za wypowiedz, t¢ za$ za polaczenie
przedstawienl. Jezyk przejmuje wypowiadanie bytu. Jednoczesnie jezyk, znowu
jako Aoyog, zostaje przydzielony cztowiekowi ({mov Adyov €yov). Podstawowe
zwiazki jezyka, z ktérych wyprowadza si¢ jego ‘istote’ i “Zrédto’, prowadza ku by-
towi jako takiemu oraz ku cztowiekowi”. Zatem, cztowiek jest zdolny postugi-
wac si¢ jezykiem, ktéry wyraza byt. W pewien sposéb jezyk wyraza racjonalnosé
cztowieka, jezyk jako Adyo¢ dostownie okresla ludzks istote definiowang przez
pryzmat racjonalno$ci — animal rationalis. Zrédtowe znaczenie jezyka odwotuje
zaréwno do bytu, jak i do czlowieka. Tradycyjna metafizyka wyrazata zwiazek
bytu i cztowieka za pomoca jezyka. Czlowiek jako racjonalna (,jezykowa”) istota
byl w stanie uchwycié, poznaé i wyrazi¢ byt, w tym réwniez byt najwyzszy, ktéry
filozof rozumie jako Boga: najbardziej bytujacy byt. Mozliwe byto powstanie
nauki, wiedzy o najwyzszym bycie, czyli teologii jako logosu wyrazajacego Boga.
Autor zwraca uwage, ze tym samym jezyk jako narzedzie wyrazania wszedt
w obszar badan filozoficznych, a jego zakres rozszerzyl si¢ na catos¢ bytu i prze-
ksztalcil sic w sposéb-modus wyrazania bytu®. Tradycyjne filozoficzne ujecie

7 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 456. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 497-498.

8 ,Odmiany filozofii jezyka wylaniajg si¢ zawsze w wyktadni animal rationale i z ujgcia
zwigzku ratio (jezyka) z bytem i z najbardziej bytujacym (deus). [...] Cho¢ niewatpliwie mozna si¢
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zawsze wigze jezyk z bytem i czlowiekiem, traktujac to jako nierozerwalng ca-
tos¢. Doprowadzito to do zbudowania filozofii jako wiedzy racjonalnej, to zna-
czy wyrazajacej ludzkie przedstawienia za pomoca pojec i terminéw jezykowych.
Byt jest racjonalnie, czyli jezykowo wyrazalny, a racjonalny czlowiek postugujacy
si¢ jezykiem jak narzedziem ma mozliwo$¢ wyrazenia tego bytu.

W takim znaczeniu uksztattowala si¢ filozofia i nauka juz w swoich po-
czatkach w starozytnej Grecji. Parmenidesowa jedno$é-tozsamos¢ bytu i mysle-
nia stala si¢ fundamentalnym wyznacznikiem zwiazku zachodzacego miedzy
podstawa, poczatkiem, bytem a rozumem, mysleniem i jezykiem. Utrwalili ten
poglad Platon i Arystoteles. U Platona jezyk stal si¢ wyrazicielem prawdziwego
$wiata wzoréw-idei, dlatego koniecznos¢ podniesienia krytyki wobec sofistéw
i postulat wyrzucenia poetéw z idealnego panstwa-kallipolis. Zdaniem Platona,
uzywanie jezyka niezaleznie, w oderwaniu od bytu, prowadzi na manowce pozo-
ru, w §wiat doksalny, §wiat cieni, w ktérym jezyk uwodzacy picknem kieruje
w falszywa strone. Z kolei Stagiryta uksztaltowal formalny wymiar jezyka-
logosu jako narzedzia do wlasciwego i prawdziwego wyrazania tego, co jest —
a w zasadzie, tego ,,czym” co$ jest. Formalna struktura kategorii najlepiej poka-
zuje zwiazek jezyka z bytem, kathegoresthai oznacza po grecku: ujmowaé co,
orzeka¢ o czyms. Orzekanie o czym$ sprowadzajace si¢ do jezykowej formuty
zdania podmiotowo-orzecznikowego, odnosi si¢ réwniez do prawdy, poniewaz
wiaze ona to, co si¢ mysli i wyraza w formule zdania podmiotowo-orzeczniko-
wego z rzeczywistoscia poza myslng i poza jezykowa, to znaczy z faktycznym re-
alnym stanem. Kategorie Arystotelesa wyrazaja podstawowy zwiazek myslenia
ijezyka z bytem, odpowiadajac na pytanie: czym jest byt? Te¢ intuicje Stagiryta
zawarl w swej definicji metafizyki i jej przedmiotu: ,Istnieje nauka w najwyz-
szym stopniu teoretyczna o bycie jako bycie i tym, co przystuguje mu z niego
samego”’. Juz w punkcie wyjécia namystu metafizycznego pojawia si¢ pytanie
o byt odniesiony do samego siebie i wypelniajace go, jemu przynalezne wtasci-
wosci, ktére w tradycji metafizycznej zostaly okreslone jako transcendentalia.
Transcendentalia sa wlasciwosciami pozakategorialnymi, czyli sa transkatego-
rialne. Przystuguja wylacznie bytowi, a wedle klasycznego ujgcia tomistycznego

zgodzié, ze 6w szczegdlny twér [tzn. jezyk — J.S.] towarzyszy ze swej strony wszelkiemu przedsta-
wianiu i tym samym rozciaga si¢ na caly obszar bytu jako sposéb wyrazania go, to jedna tym sa-
mym rozwazanie nie wykracza poza owo poczatkowe okreslenie jezyka, ktére w nie dos¢ okreslony
spos6b ustawia go w zwigzku z bytem i cztowiekiem”, M. Heidegger, Przyczynki do filozofii...,
s. 456. Por.: M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie...,s. 498.
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sa konwertywne z bytem, co oznacza ze zakresowo pokrywaja si¢ z pojeciem by-
tu'’. Heidegger dochodzi do wniosku, ze w tradycyjnym przedstawieniu jezyk
jest spleciony z bytem, wyrazajac go, orzekajac o nim i to zaréwno w wymiarze
metafizycznie ujetego bytu jako bytu — wtedy odnosza si¢ do niego pojecia tran-
skategorialne (transcendentalia), jak réwniez w ujeciu bytu jako czegos, a wow-
czas podpada pod strukture kategorii. Poza tym, jezyk sprzegniety jest z czto-
wiekiem, ktéry uzywa go do wyrazania bytu. Zatem jezyk jest uwiktany w zwiazki,
co Heidegger rozumie i prébuje si¢ temu przeciwstawi¢: ,Prawie wcale nie po-
dejmuje si¢ préb bardziej Zrédtowego ujecia istoty czlowieka i jego stosunku do
bytu (i odwrotnie) od strony zwigzku z jezykiem. Wymagatoby to bowiem sta-
nowienia jezyka uwolnionego poniekad od zwiazkéw”"'. Mozna przyjaé, ze pod-
jety przez filozofa namyst nad jezykiem jest wlasnie préba odnalezienia jezyka
uwolnionego od zwiazku z czlowiekiem i bytem. Pierwszym krokiem bytoby
odrzucenie jezyka rozumianego historycznie, poniewaz oznacza on méwienie
o tym, czym jest byt — quid est. Heidegger taki jezyk uwaza za zbyt uwiktany
w metafizyczng tradycje bytu jako bytu oraz nieodwotalnie skazany na postugi-
wanie si¢ kategoriami i transcendentaliami okreslajacymi byt w réznych jego
odniesieniach i odmianach (byt odniesiony do samego siebie, ujety jako taki, lub
z perspektywy jakiego$ przejawu).

Wedlug Heideggera, motywacja pytania o istote jezyka powinno by¢ od-
niesienie jezyka do samego bycia, do samego ,jest”. Jezyk musi nakierowywac na
bycie i na jego prawde, poniewaz wtedy dopiero siega on do swej wlasciwej pod-
stawy i otwiera si¢ przed nim nowa perspektywa. Jezyk nie postuguje si¢ juz ,na-
rzuconymi’ mu uwiklaniami w byt i w czlowieka, ktére wynikaja ze struktury
syntaktyczno-semantycznej kategorii (czy tez w przypadku bytu najwyzszego
transkategorii), przestaje ,méwic¢” — wypowiadad, a zaczyna powiadac.

Powiadanie odnosi si¢ wprost do prawdy bycia, zatem j¢zyk powiada bycie
i nabiera wlasciwej ,,swoistosci”, co u Heideggera uwidacznia si¢ gra stéw odsta-
niajaca gleboki sens powyzszego ujecia jezyka. Filozof pisze: ,Bycie i nic innego
jako najbardziej swoiste (wlasciwe) ziszczanie mogtoby sprawic¢ taki grunt dla je-
zyka, z ktérego wytwarzalby on wtasng swoistos¢, taka ze wzgledu na ktéra me-

10 Warto zaznaczy¢, ze w $redniowieczu strukture transcendentaliéw znacznie poszerzyt Jan
Duns Szkot. Szerzej odnosze si¢ do tej kwestii w: J. Surzyn, Transcendentalizm Jana Dunsa Szkota
i Immanuela Kanta. Préba zestawienia, Bielsko-Biata- Katowice 2011, s. 37-90.

1 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 456. Por. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 498.
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tafizycznie jest wyjasniany, a co sam wpierw z siebie okresla”?. Heidegger po-
stuluje odniesienie jezyka do samego bycia, poniewaz bycie ziszcza sig-udziela
jezykowi jego wiasciwego gruntu, a to sprawia, ze jakiekolwiek metafizyczne
ujecie 1 wyjasnianie musi by¢ poprawnie zakorzenione w istocie jezyka, ktéry
powiada o samym bycie. Dla glebszego zrozumienia mysli autora wydaje si¢ ko-
nieczne zwrdcenie uwagi na pojawiajacy si¢ w tekscie niemiecki rdzen -eig. Naj-
pierw mamy z nim do czynienia w formie przymiotnikowej eigenste, czyli w naj-
wyzszym stopniu. Eigenste dookresla termin Wesung, czyli istoczenie-ziszczanie,
zatem mamy ,najbardziej swoiste ziszczanie”. Po raz drugi rdzen -¢ig wystepuje
w formule nominalnej jako Eignung, to znaczy swoisto$¢ lub whasnos¢ (nie jako
wlasciwos¢, ale jako co§ wlasnego). Zwracam na to uwage, poniewaz zaréwno
eigenste, jak i Eignung winno nakierowywac na pojecie Ereignis-wydarzanie, kté-
re réwniez zawiera rdzen -eig. Jesli postulat siegania do istoty jezyka, a wiec jego
wiasciwego dziejowego ujecia, ma by¢ zrealizowany, to tylko pod warunkiem, ze
jezyk zapyta o to, co jest, czyli o samo bycie. Oczywiscie bycie wy-darza sie, za-
tem dzieje to nic innego tylko wydarzanie bycia: ,Das Seyn als Er-eignis ist die
Geschichte”” — , Bycie jako wy-darzanie jest dziejami”. Skoro tak, to najbardziej
swoiste (eigenste) ziszczanie jest wyrazeniem najglebszego wydarzania bycia,
ktére darzy jezyk, co sprawia, ze tak obdarowany nabywa wlasnos¢, swoistosé, co
z kolei powoduje podatnosé jezyka na metafizyczne odniesienie go do bytu i do
czlowieka, zatem wikla jezyk w tradycyjny zwiazek (zwiazki).

Odnoszaca si¢ do jezyka propozycja Heideggera naktania do podkreslania
jego dziejowosci, czyli okreslenia jezyka z perspektywy wydarzania bycia. Zna-
czy to, ze bycie odstaniajac si¢ w wydarzaniu, a wigc darzac soba, sprawia, ze je-
zyk staje si¢ dziejowy, jezyk dzieje si¢ — wydarza i dzigki temu nabiera swoisto-
§ci, co pamietajac o zwiazku znaczeniowym eignen-FEignis nalezy rozumiec¢ jako
nabieranie wlasciwego charakteru, poddanie si¢ metafizycznemu ujeciu. Jezyk
taczy zatem metafizyczng podstawe z odkrywajacym ja czlowiekiem. Propono-
wana przez filozofa inna perspektywa ma skupi¢ si¢ na odniesieniu jezyka do by-
cia®. Heidegger zadaje zasadnicze pytanie o odniesienie jezyka do bycia, to zna-
czy jak jezyk powiada to, co w nim czy poprzez niego si¢ odstania, ziszcza. Bez-

12 M. Heidegger, Beitrige zur Philosopbhie..., s. 499. Proponuj¢ whasny przekiad. Por.:
M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. .., s. 457.

3 M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie..., s. 494. Por.: M. Heidegger, Przyczynki do filo-
2ofii..., s. 452.

14 M. Heidegger, Beitrige zur Philosopbie..., s. 499. Zob.: M. Heidegger, Przyczynki do filo-
2ofii..., s. 457. Por.: . Richardson, dz. cyt., s. 270-273.
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sprzecznie jezyk od zawsze taczy sie z czlowiekiem rozumianym jako animal ra-
tionale. Jezyk wyraza nasza racjonalnosé, co autor podkresla w stwierdzeniu, ze
jezyk jest dany wraz z czlowiekiem i odwrotnie, cztowiek jest dany wraz z jezy-
kiem". Przy tak $cistym zwigzku cztowiek i jezyk wzajemnie si¢ okreslaja. Pro-
bujac wyjasni¢ na czym owo okreslanie polega, Heidegger wskazuje, ze z czto-
wiekiem nalezy taczy¢ okreslenie, ze jest-istnieje i ze jest-istnieje w pewien spo-
s6b. Co wiecej, jest-istnieje wyraza cztowieka w najogélniejszy sposéb. To sytu-
uje go wzgledem bytu, co znaczy po prostu, ze czlowiek jest jakims istniejacym
bytem. Jednak takie okreslenie nie wyréznia cztowieka, lecz upodabnia go do
kazdego istniejacego bytu, czyli do czegokolwiek, co jest-istnieje. Filozofowi za-
lezy natomiast na uwidocznieniu innego charakteru cztowieka, dlatego podkre-
sla jego zwigzek z byciem: cztowiek moze by¢ swiadomy swego bycia, a wtedy
odnosi si¢ do bycia samego, a nawet przekraczajac byt, siega glebiej. Taki czto-
wiek zaczyna przynaleze¢ do bycia i wtedy dopiero dociera do swej wlasciwe;j
(swoistej) istoty. Innymi stowy, tylko w kontekscie bycia cztowiek moze pojaé
swa nature (istote). Dzieje si¢ to poprzez odniesienie do bycia, czyli jego zrozu-
mienie. Czlowiek moze zrozumieé bycie, a zrozumiawszy przeksztalca si¢ ze
»2zwyktego” bytu w ,bycie-oto” w Dasein, czyli istote $wiadoma swego bycia za-
réwno ,z” (mif), jak i ,w (in). Ten stosunek-zrozumienie zmienia czlowieka,
ktéry od tej chwili skupia si¢ na bycie, jak okresla to autor: strézuje mu, jest tego
bycia namiestnikiem's. Czlowiek Dasein wylania si¢ z bycia i swa sensownos¢
odnajduje wylacznie w odniesieniu do niego — inna droga jest niemozliwa, po-
niewaz oznacza utrat¢ czlowieczenstwa wtedy, gdy cztowiek jako byt nie rézni
sie od innych otaczajacych go bytéw. Innymi stowy, perspektywa bytu ujmuje
cztowieka jako animal, zwierzg, czyli istote obdarzong pewnymi specyficznymi
cechami ,gatunkowymi”, natomiast z perspektywy istnienia czlowiek jest zréw-
nany z wszystkim, co jest-istnieje. Heidegger prébuje wyrézni¢ cztowieka po-
przez eksplikacje jego zwiazku z byciem. Cztowiek jako odkrywca prawdy bycia
uswiadamia sobie konieczno$¢ utwierdzania tejze prawdy przez udzial w wyda-

15 ...bis heute gbltigen Bestimmung des Menschen als animal rationale ist die Sprache mit
dem Menschen gegeben und dies so gewif, dap auch in der Umkehrung gesagt werden kann, mit
der Sprache erst ist der Mensch gegben”, M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. .., s. 499. Por.:
M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. .., s. 457.

16 Cztowick rozumie Bycie, jest on namiestnikiem projektu Bycia, str6zowanie prawdy By-
cia wydobywa z Bycia istot¢ cztowieka, pojeta ,tylko” na podstawie tego Bycia. Cztowiek nalezy
do Bycia jako wydarzony z samego Bycia do gruntowania jego prawdy”, M. Heidegger, Przyczynki
do filozofii..., s. 457-458. Por.: M. Heidegger, Beitrige zur Philosopbie. .., s. 499-500.
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rzaniu bycia, w jego darzeniu sig, co taczy si¢ z pozyskaniem wtasciwej, bo da-
rzonej (swoistej), istoty-natury.

Takie rozumienie cztowieka wigze go z j¢zykiem, poniewaz jezyk przynale-
zy do jego istoty. Jezyk to dla czlowieka narzedzie, dzigki ktéremu wypowiada
to, co jest, wypowiada samo ,jest” — zatem j¢zyk odnosi si¢ do bycia i w relacji
do niego winien by¢ rozpatrywany. Jezyk jest darem bycia dla cztowieka i z isto-
czenia (ziszczania) bycia wyplywa istota jezyka. Heidegger wskazuje, ze prawi-
dtowo postawione pytanie o istote jezyka powinno odwotywac si¢ do istoty, do
ziszczania bycia. Pytanie to brzmi: ,Jak jezyk istoczy w istoczeniu Bycia?”"’. Au-
tor bardzo wyraznie podkresla, ze jezyk jest zwiazany istotowo z byciem i do
niego nalezy, a jako narzedzie bycia w petni realizuje si¢ w mysleniu. Dasein jest
wiec zdeterminowanym projektem' wobec bycia, a w owym projekcie, projek-
towaniu jezyk ujawnia si¢ jako dziejowy, zwigzany z dziejami, z dzianiem sig,
z dziejami ludzkiego odniesienia do bycia. Filozof pisze: ,Jezyk jest ‘naszym’ je-
zykiem; ‘naszym’ nie tylko jako jezyk ojczysty, lecz jako jezyk naszych dziejéw.
Tym samym, w obre¢bie namystu nad jezykiem ogarnia nas to, co ostatecznie
godne pytania. Nasze dzieje — nie jako znany historycznie przebieg naszych lo-
s6w i dokonari, lecz my sami w chwili naszego odniesienia do bycia”". Jezyk po-
przez bycie wiaze si¢ z cztowiekiem, ale ujetym jako Dasein, zatem $wiadomym
bycia i tylko poprzez bycie ujawnia swa wlasciwg istote.

Heidegger wyréznia moment dynamicznej dziejowosci jezyka siggajac do
dziejowosci czlowieka okreslonego tylko z perspektywy bycia. Czlowiek ujety
historycznie jest zanurzony w jakiej$ metafizyce bytu zastaniajacej jego (cztowie-
ka) prawdziwy sens i istote. Jezyk jako logos wyraza cztowieka historycznego ja-
ko skazanego na ,bezgrunt” (Abgrund)®, czyli zawieszonego w rzeczywistosci
bytu. Whasciwie ujety jezyk, czyli taki, ktéry wyraza bycie w Dasein, swiadomy
»tego, co gruntuje” — jest dziejowy. Inaczej stuzy nam jezyk tradycyjny, rodzaj
narzedzia, ktére animal rationale posiada (logon echon) — taki jezyk antropologi-
zuje si¢ i za pomoca symboliki prébuje opisaé to, ,co” jest. Bez watpienia ten

7 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 458. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 500.

8 Co do terminu ,projekt” i jego rozumienia w Przyczynkach... zobacz: L. Kotoczek, Bdg
Heideggera..., s. 69-70; £.. Kotoczek, Byc, czyli miec..., s. 72-85; ]J. Richardson, dz. cyt., s. 105-
106.

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 459. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie...,s. 501.

2 Zob. rozwazania dotyczace Abgrund w: L.. Kotoczek, Big Heideggera. ..., s. 86-87.
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sposdéb uzywania jezyka zagradza droge temu, co zakryte, a co jest u podstawy.
Istoczenie bycia oczyszcza jezyk z calej metafizycznej symboliki i reprezentuje
myslenie bycia, jest przejSciem od logicyzowania do samego myslenia o tym, co
Hjest”, do myslenia samego ,jest”. Takie myslenie nazywa Heidegger mysleniem
dziejéw bycia, mysleniem dziania si¢, wydarzania i wybrzmiewaniem bycia
w stowie. Oczyszczony Heideggerowy jezyk jest zatem pobrzmiewaniem bycia,
jest jezykiem, ktéry powiada bycie, a nie tylko wypowiada. Wypowiadamy to, co
pragniemy przedstawié, a to wiedzie nas i ogranicza do mniemania, przeswiad-
czenia, tym samym zamiast ujawnia¢, jeszcze bardziej zakrywa przed nami to, co
zakryte. Prowadzi tedy droga do jezyka tradycyjnej metafizyki, w ktérej jezyk
stuzy wyjasnianiu, okreslaniu i ksztaltowaniu danej tresci w racjonalnym, to zna-
czy mierzalnym obszarze (rozum ludzki jako ratio-miara), tak aby ja ogarnaé
ipoja¢ (posias¢). Na tym polega ,posiadanie jezyka” i jego przynaleznos¢ do
czlowieka ujetego jako amimal rationale. Domaganie si¢ ,posiadania jezyka”
prowadzi do jego antropologizacii, co oznacza, ze jezyk pojmuje si¢ przez pry-
zmat czlowieka: ,...brzmienie stowa mozna sprowadzi¢ do anatomiczno-
fizjologicznych wlasciwosci ciata ludzkiego i nimi wyjasni¢ (fonetyka-akustyka).
Podobnie nastréj i melodyka stowa oraz ekspresja méwienia sg przedmiotem
wyjasniania psychologicznego, znaczenie stowa zas lezy w gestii analizy logicz-
no-poetyczno-retorycznej. Zaleznos¢ tego wyjasniania i analizy jezyka od spo-
sobu ujmowania cztowieka jest ewidentna”'. W takich warunkach istota i rola
jezyka jest wyznaczona miarg jego antropologizacji, ktéra uniemozliwia uchwy-
cenie w jezyku tego, co zakryte. Lecz wraz z przemiang cztowieka z istoty byto-
wej animal rationale w istote §wiadoma bycia — w Dasein jezyk uzyskuje swa
wiasciwg zdolnosé. Podczas takiego zwrotu jezyk przynalezny byciu staje si¢ wy-
razicielem tego, co odstania si¢ w wydarzaniu. Ziszczanie bycia ziszcza sam je-
zyk, ktéry wyzbyty sztucznosci i logicznego skostnienia podaza ku byciu. Zna-
czenie stéw i ich brzmienie powraca do Zrédet, w stowach odkrywa si¢ ich ukry-
ty sens, jezyk dzieje si¢, powiada dzieje, brzmi w wydarzaniu, ujawnia swg istot-
ng nature¢ — i w tym Heidegger prébuje jezykowi przywrécic jego pierwszenstwo.

Filozof dazy do przeksztatcenia nieprzydatnego do jego celéw tradycyjnego
jezyka metafizyki bytu w jezyk bycia. Podejmuje wysitek siggania do wewnetrz-
nej, ukrytej tresci stéw i wydobywania ich sensu w powiadaniu po to, by jezyk

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 460. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 503.
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nabral nowego, wlasciwego sobie charakteru. Stowa jezyka bycia chwytaja sens
tego, co ukryte i przenosza 6w sens w sfere odstonieta, czyli sfere wydarzania,
swoistosci i zawlaszczania tresci bycia (pamigtamy o znaczeniach terminu Ere-
ignis 1 eig, eigen, eignen). Jezyk uzyskuje wlasciwg (swoista) przynaleznos¢ do
istoty bycia, a cztowiek Dasein postugujacy si¢ tym jezykiem nabiera swoisto$ci
i whasciwosci, ktéra zostaje odstonigta w darzeniu si¢ bycia. Zatem Heidegger
prébuje wydoby¢ whasciwy jezyk niezbedny do odkrywania bycia i ,innego po-
czatku”, jezyk ktory uniesie trudno$¢ zwrotu filozoficznego namystu ku temu, co
zastonigte tkwi u podstawy, a co nalezy odstoni¢. Autor jest zdania, ze musi by¢
to jezyk odciazony z tradycyjnego metafizycznego bagazu, wiazacego czlowieka
z jezykiem jako jego narzedziem, poniewaz taki antropologizujacy jezyk wytacz-
nie dezorientuje. Filozof szuka i prébuje znalez¢ istot¢ jezyka przez uchylenie
formy zastaniajacej prawdziwa tre$¢, przeczuwa, ze jezyk jako ztaczony z by-
ciem, wydobyty z niego, powiadajacy o nim — jest snuciem powiesci bycia. He-
idegger zwraca baczng uwage na funkcje ,méwienia” jezyka. To sformutowanie
ma znaczenie na gruncie jezyka niemieckiego, poniewaz rzeczownik die Sprache
taczy sie Scisle z czasownikiem sprechen, méwi¢. Zatem ,jezyk méwi”, jakoby
sam z siebie, a nie cztowiek, ktéry sie nim postuguje. Bytaby to jedna z cech je-
zyka sztuki, szczegélnie poezji, ktéra méwi sama z siebie, a jezyk ,przyzywa
w wyistaczanie si¢ i od-zywa w odistaczanie. W takim zewie istoczy si¢ przed
nami to, co w wierszu nazywane: krajobraz, nastréj, zjawiska przyrody, ludzkie
twarze”. Rola jezyka jest wyjatkowa, bo jego natura nie ogranicza si¢ do zwy-
ktego wypowiadania stéw. Méwienie nawigzuje do czego$ jeszcze, co Heidegger
wyraza przy pomocy poréwnania jezyka Sprache do Sage, kiedy pisze: ,Die Spra-
che als Aussagen und Sage™. Owo powiadanie to niemieckie Sage, ktére mozna
przetozy¢ jako saga. Jezyk w znaczeniu sagi jest czyms$ innym od ujecia go jako
sprechen. Mozna zalozy¢, ze sagen jest szerszym i glebszym ujeciem jezyka niz
sprechen. Czasownik sprechen dobrze oddaje czynnos¢, sztuke czy tez umiejetnosé
moéwienia, podobnie jak w angielskim zo0 speak, pytamy bowiem ,Do you spe-
ak?”, pytamy tez w niemieckim ,Sprechen Sie? Sprecht Du?” aby dowiedzie¢ sig,
czy kto§ potrafi postugiwaé si¢ danym jezykiem?®'. Takie rozumienie méwienia

jako umiejetnosci i narzedzia czlowieka wiaze si¢ z greckim /ogos. Natomiast

22 B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakéw 2004, s. 173.

2 M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie. .., s. 497. Zob.: M. Heidegger, Przyczynki do filo-
2ofii...,s. 455.

24]. Richardson, dz. cyt., s. 278.
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powiadanie-sagen kieruje cala uwage na to, ,co” si¢ powiada. Zatem istota jezy-
ka nie jest sama funkcja méwienia, czynno$¢ do ktérej zdolny jest cztowiek, wy-
razona stowem sprechen, lecz istoty jezyka jest powiadanie — sagen, ktére mozna
jeszcze wyjasniaé jako wy-powiadanie, albo pokazywanie, przejawianie sie, czy
nawet mozliwo$é ustyszenia, mozliwos¢ uwidocznienia. Kiedy Heidegger pisze
o jezyku, ze jest on aussagen lub sagen, to prébuje zwréci¢ uwage nie na jego
zdolnoé¢ formalng, to znaczy mozliwo$¢ przekazywania informacji w $cisle
okreslony symboliczny sposéb, tylko podkresla zrédlows funkcje jezyka, czyli
zdolnos¢ do pokazywania, powiadania i opowiedzenia tresci tego, co gruntuje,
opowiedzenia bycia. Jesli cztowiek méwi w sensie ,technicznym”, to jedynie po-
stuguje si¢ jezykiem, natomiast wtedy, gdy powiada, to owa powiadana tres¢ jest
powiadaniem bycia i uktada si¢ w sagen, w sage. Zatem saga ukazuje bycie, nie
moéwi o byciu, lecz ,jest” z niego, ,jest” jego glosem®.

Tradycyjne ujecie jezyka domaga si¢ zawsze rozszerzenia jego mozliwosci
moéwienia, czyli mozliwoséci oznaczania, i co z tego wynika — poznania. Jezyk
skutecznie stuzy do okreslenia tego, co poznawane, zatem wszystko co pozna-
walne miesci si¢ w jego metafizycznym granicach, co oznaczalo, ze w metafizyce
jezyk osiaga swoj kres, okreslajac to, co jest fundamentem. Heidegger wigze taki
jezyk z metafizyka i filozofig tradycyjna, poniewaz rozwdj tego jezyka wydaje sie
w pelni zalezny od rozwoju metafizyki. Jezyk konsekwentnie nazywa to, co od-
krywa filozofia, zatem kiedy filozofia skupia si¢ na bycie, to jezyk stuzy bytowi.
Platon, Arystoteles, wczesniej jeszcze Sokrates tak wiasnie pojmowali jezyk —
dla nich byl narzedziem, nosnikiem tresci, sposobem komunikowania wiedzy.
Te ceche jezyka filozoficznego mozna dostrzec $ledzac etapy jego rozwoju: do-
stosowal si¢ do méwienia o tym, co pojawialo si¢ w ramach problematyki byto-
wej i z czasem przekraczat swoja pierwotna funkcje nazywania wylacznie rzeczy
otaczajacych cztowieka oraz komunikowania ludzkich dziatan. Ciekawym przy-
ktadem takiej zmiany moze by¢ greckie stowo arche. Najpierw oznaczalo kon-
kretng wtadze (arche) lub odnosito si¢ do tego, kto wtadze realnie sprawuje (ar-
chont). Filozofia zinterpretowata ten termin wzmacniajac najglebszy jego sens
i wyttumaczyta arche jako prymarnosé, poczatek, grunt i podstawe. Z biegiem
czasu filozofowie szukajacy jednej podstawy czy poczatku, wprowadzili tak ro-
zumiane stowo arche w szerszy obieg. Nastepnie pojawilo si¢ pytanie o to, czym
to arche, ta prymarnos¢ i grunt jest, i wraz z odpowiedzia zaczeta si¢ historia me-

% Zob. dtuzszy wywod: B. Baran, dz. cyt., s. 174-177.
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tafizyki bytu, czy filozofii bytu. Arche jako poczatek i podstawa oznacza ,,co$”, co
musi by¢ ogélne (powszechne), musi by¢ wszystkim, musi by¢ niezmienne,
wieczne, doskonate i konieczne. W dziejach metafizyki (filozofii) mimo tych
licznych warunkéw dalej nie wiadomo, czym to owo ,,co$” jest. Parmenides pro-
bowal wskaza¢ na podstawe, poczatek, ale nie powiedzial, czym to jest, nawet
nie przypisal temu czemus$ nazwy. W najwazniejszym fragmencie swego poema-
tu, przy opisie drogi prawdy i falszu, Parmenides — jak czytamy w oryginale sta-
rogreckim — nie nazywa podmiotéw, nie méwi czy jest to, co wyznacza droge
prawdy i droge falszu. Te zdania charakteryzuja si¢ brakiem podmiotu®. Cata
historia pézniejszej metafizyki i filozofii daje si¢ sprowadzi¢ do réznych préb
»uzupelnienia” tego braku, co znakomicie pokazuja badania wybitnych history-
kéw filozofii tego okresu: od Dielsa i Kranza, poprzez Kahna, Schefielda, Rave-
na, czy Muratosa, ze wspomne tylko tych kilku. Dla Platona Parmenidesowym
podmiotem stata si¢ idea jako ovtog ov, natomiast dla Arystotelesa byt nim sam
byt, ale ujety w odniesieniu do samego siebie, stad byt jako byt — to ov 7 ov.
Podstawa-arche zostala wiec nazwana, przypisano jej stowo, dzwigk i stata si¢
cz¢$cig mowy. Tym samym jezyk zagarnat owg podstawe, poczatek, a poniewaz
jednoczesnie definicja zwigzala jezyk z cztowiekiem, to sofisci mogli przyjaé, ze
to cztowiek jako kreator i tworca jezyka jest miarg wszystkiego, miarg wszech-
rzeczy, homo mensura, jak twierdzit Protagoras. Zatem rola jezyka stala si¢ rola
kreatora, a méwienie reprezentowato istote czlowieka, ukazywato jego wnetrze,
bylo przejawem ludzkiej racjonalnosci. Stad greckie stowo Adyog zostato na taci-
n¢ przetozone jako ratio, czyli miara, w tym wypadku miara sprowadzona do
ludzkiego rozumu, ktéry stat si¢ miara i wyznacznikiem istnienia jakiegokolwiek
bytu, to znaczy tego, ,czym” co$ jest.

Heidegger sadzi, ze taka filozofia tworzy jedynie coraz gestsza zastong
miedzy cztowiekiem i wlasciwg podstawa, bytem. A wielkie spory systeméw fi-
lozoficznych, sofistyki, filozofii Platona czy Arystotelesa, oraz innych pézniej-
szych — sprowadzajg si¢ tylko do uscislania detalicznej réznicy w nazywaniu by-
tu. Grecki racjonalizm byt filozofia bytu i nastepujace po nim chrzescijariskie
sredniowiecze niewiele w tym zmienito pomimo, ze religia monoteistyczna ina-
czej rozumiata zrédlo jezyka, bo w kontekscie wiary jezyk stal si¢ darem Boga
i narzedziem, dzicki ktéremu czlowiek panuje nad calym $wiatem, nazywajac

2% Szerzej zagadnienie to jest oméwione w: E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozo-

ficzne, przet. ]. Sidorek, Warszawa 1999, s. 37-51.
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rzeczy i w ten sposéb poznajac je. Nazwanie rzeczy, to ujmowanie ich istoty czy
natury, zatem zdefiniowanie i poznanie oznaczalo w konsekwencji sprawowanie
kontroli. Najpowazniejsza zmiana zaproponowana przez monoteizm polegata na
wprowadzeniu transcendentnego, koniecznego i doskonatego bytu, stwarzajace-
go 1 wszechmocnego, ktéry jest ,poza” poczatkiem, ,ponad” nim i w pelni go
przekracza. Poczatek-arche, po tacinie principium byt skutkiem dziatania Boga,
ktéry wszystko to, co istnieje stworzyt za pomocg stowa-jezyka, czyli Bég stwo-
rzyt co§ wypowiadajac — wykreowal to ,co$” stowem. Zatem od $redniowiecza
jezyk nabrat mocy stwérczej, byt ,reprezentantem” aktu stworzenia i dyspono-
wal Boskimi cechami. Poniewaz czlowiek z taski Bozej postuguje si¢ jezykiem,
to oczywiste okazalo si¢ przypuszczenie, ze w pewien sposéb nasladuje akt Bozy,
nie w sensie kreowania, ale przeksztatcania czy wytwarzania ,czegos$”.

Nastepne wieki odarly jezyk z sakralnego znaczenia, lecz nie zmienily za-
sadniczo jego funkcji. Znane sformutowanie Ludwiga Wittgensteina, ze granice
naszego poznania to granice naszego jezyka, mozna rozumie¢ dwojako. Miano-
wicie w takim znaczeniu, Ze jezyk determinuje nasze mozliwosci poznawcze
i jego strukturalne ograniczenia sg ograniczeniami naszego rozumu, albo inaczej:
cokolwiek cztowiek poznaje lub odkrywa, musi by¢ ostatecznie nazwane, wy-
méwione w jezyku, czyli ze jezyk jest narzedziem do poznania i oswojenia,
a nawet opanowania czegokolwiek. Obojetnie ktéra alternatywe wybierzemy, to
jezyk nadal sprowadza si¢ do narzedzia, dzigki ktéremu albo kreujemy, albo de-
terminujemy to, co poznawane, czyli to, co jest, a raczej, czym to jest. Heidegger
okresla taki jezyk jako metafizyczny, co znaczy taki, ktéry jest determinowany
lub podporzadkowuje si¢ metafizyce bytu, co wyznacza jego miejsce w relacji
czlowiek-rzeczywistosé (byt).

Jezyk metafizyczny w rozumieniu Heideggera jest zantropologizowany,
a przede wszystkim zlogicyzowany, czyli sprowadzony do miary (ratio) greckie-
go logosu wyrazajacego techniczng cywilizacje. Zdaniem filozofa, techniczna
cywilizacj¢ cechuje zapomnienie Zrédta, zakrycie, przestonigcie tego, co u pod-
stawy, tego, co gruntuje wszystko — wszelki byt — i determinuje, czym co$ jest.
Odstanianie, odkrywanie podstawy w ,,innym poczatku” jest takze odkrywaniem
sensu jezyka, czyli wydobywaniem go z uwiktania w byt, co réwna si¢ otwarciu
mozliwosci jego prawdziwego — odstanianego — wybrzmienia. Heidegger nie
przypadkiem podkresla, ze jezyk jest powiadaniem — Sage. Jezyk sam méwi, czyli
powiada, wy-powiada (aussagen), zatem to nie czlowiek méwi w jezyku, lecz
przez cztowieka méwi jezyk, odnoszac si¢ w owym powiadaniu do swego wita-
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$ciwego sensu, to znaczy do samego bycia. Bycie w wydarzaniu ,méwi” i ,,darzy
si¢” w jezyku, albo ukazuje si¢ w jezyku. Sage, sagen — opowiadaé, powiadad,
w jezyku niemieckim taczy si¢ ze stowem Zeige, zeigen, czyli ukazywaé, pokazy-
wad, wykazywa¢, kierowaé w strone (np. palec). W Zeige, zeigen zawiera si¢ tak-
ze eigen, co wigze go z Er-eignis, z wydarzaniem. Jezyk jako Sage-Zeige powiada
bycie, wydarza bycie wobec Dasein, jest zatem glosem jego samego. Heidegger
podkresla w jezyku moment sygetyczny, ttumaczy, ze jezyk dany czlowiekowi
i bedacy dla niego darem, wydarzaniem bycia w powiadaniu, wybrzmiewa az do
samego korica, ktérym jest milczenie, cisza, greckie sige. Sage-saga przybliza si¢
do granicy mowy, powiadania. Saga jest opowiadana i uslyszana, ale, co naj-
trudniej zrozumie¢, jest jednoczesnie bezglosna. To znaczy, ze jezyk o ktéry
chodzi Heideggerowi nie wygtasza stéw, lecz odwotuje jakby na ksztalt poglosu,
jest pogtosem ciszy, niedoméwieniem, prowadzi do tego, co niewypowiedziane.
Jak podkreslaja badacze, Heidegger w péznym tekscie poswieconym jezykowi
stwierdza, ze czlowiek zostaje w tym poglosie zagarnig¢ty przez istoczenie si¢
mowy, zostaje mowie-j¢zykowi ,prze-dany”: ,Przedanie to dar w sensie wyda-
rzania. Jezyk méwi, a cztowiek mu od-mawia. Tak od-mowa wydarza si¢ z sagi.
Jest monologiem, bo to wlasnie jezyk sam méwi, cztowiek za$ od-mawia™. Je-
zyk zjawia si¢ cztowiekowi jako dar, wydarzanie bycia i wybrzmiewa w mowie,
ale tez w tym, co niedoméwione, w sygetycznym poglosie. Jezyk wywodzi si¢
z istoczenia samego bycia, zatem prowadzi do milczenia i ciszy, do granicy
jest’, poza ktéra nie ma juz nic. Wypowiedzenie samego ,jest” darzace si¢
czlowiekowi to sprechen-méwienie, lecz nie w sensie czynnosci, ale powiadania,
jak w niemieckim sagen. Jezyk ukazuje bycie w darzeniu, jest zatem darem,
a czlowiek 6w dar w wydarzaniu przyjmuje i wtedy méwi, ale w sensie od-
powiadania, od-mawiania, jak czytamy w cytowanym fragmencie. Zatem jezyk
jest podarowany cztowiekowi i dzigki temu, poniewaz w jezyku wybrzmiewa by-
cie, czlowiek staje si¢ straznikiem bycia, czuwa nad jego cisza, jest tej ciszy po-
darowany.

W Przyczynkach... autor formutuje taka mysl: ,Jezyk nalezacym do wyda-
rzania echem, w ktérym ono jako przysporzenie sporu samemu temu sporowi

(Ziemia-Swiat) si¢ ofiarowuje”®. W tym fragmencie pojawia si¢ jezyk jako echo

%7 B. Baran, dz. cyt., s. 174. Chodzi o tekst Heideggera ,Unterwegs zur Sprache” (,W dro-
dze do jezyka”, przet. J. Mizera, Krakéw 2000).

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 455. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie...,s. 497.
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oraz spér Ziemi i Swiata, co staje si¢ zrodtem dzieta sztuki. Zaréwno w echu,
jak i w sporze, czyli w dziele sztuki odzywa si¢ Heideggerowy motyw boskosci
i boga. Heidegger przekonuje, ze w przyjsciu ostatniego boga, czy tez w jego
przejsciu obok ujawni si¢ (wydarzy) w jezyku echo glosu bycia®. To oczekiwane
echo przeméwi do cztowieka odpowiadajacego w od-mawianiu — przedrostek
,0d-" nalezy traktowa¢ jako relacje, a nie negowanie czegos, czyli nie jest to od-
mowa jako brak, lecz odmowa w znaczeniu odpowiedzi, podobnie jak uzywamy
tego stowa w wyrazeniu ,,odmawia¢ modlitwe”. Natomiast spér to wyrazajaca si¢
w dziele sztuki oraz w potrzebie sztuki réznica, ktéra ukazuje si¢ czlowiekowi
miedzy tym, co ziemskie a tym, co $wiatowe. Whasciwa sztuka poszukuje
prawdy i odnajduje ja w odstanianiu bycia. Filozof taczy to z pojawianiem si¢
boskosci i bogéw: ,,...w swym sporze Swiat i Ziemia wzniosg mitos¢ i $mierc
w ich Najwyzsze oraz w wierno$¢ Bogu, a istnienie wiru zamkng w wielorakim
opanowywaniu prawdy bytu™'. Bogowie krétkotrwale ujawniaja prawdg i swym
pojawieniem si¢ wzywaja do trudu odniesienia Ziemi do Swiata. Owo wezwanie
odbija si¢ echem i pobrzmiewa w czlowieku, mozna powiedzie¢, ze wezwanie
staje si¢ dla czlowieka ujawnieniem jego bycia. Czlowiek jako jawno-bycie od-
biera gtos bogow. Ow glos ujawnia si¢ w swym brzmieniu, jest to dzianie si¢ je-
zyka, ktéry w wydarzaniu powiada jak saga ukazujaca to, co skryte. Jezyk méwi
cztowiekowi, snuje przed nim o-powies¢ i wybrzmiewa az po samg cisze, ktéra
pozwala siggna¢ po kres — do tego, co gruntuje. Tak ujety jezyk nie jest miara,
logosem, czy tez narz¢dziem dajacym wiedzg i pewno$¢ okreslajaca ,do korica”,
instrumentem ksztattujacym to, co jest. Jezyk Heideggera odcina si¢ od logicy-
zujacego jezyka, skupionego wylacznie na bycie, czyli na tym, co jest i czym co$
jest. Filozof uznaje, ze taki jezyk wikta w metafizyke bytu i nie pozwala siegnac
poza byt. Dlatego Heideggerowski postulat zmierza do ukazania fundamental-
nego znaczenia jezyka w sensie glosu i jednoczesnie sigetyki, oraz odniesienia do
wiasciwej podstawy, do samego bycia. Jezyk wydarza si¢, powiada, ale tez w pe-

2 Zob.: ]. Richardson, dz. cyt., s. 349-351.

30 Znaczenie sporu by¢ moze najlepiej przedstawia Heidegger w kontekécie skrywania sie
bycia, ale tez jego odkrywania, odstaniania poprzez wprowadzanie prawdy do tego, co wytwarza-
ne: ,,Skad chronienie ma swojg biede i koniecznos¢? Ze skrywania sie. Aby go nie usungé, lecz ra-
czej strzec, potrzebne jest chronienie tego dziania si¢. Dzianie si¢ ulega przemianie w spér Ziemi
i Swiata i jest w nim utrzymywane (dlaczego). Rozwigzanie sporu wprowadza prawde do dzieta,
do narzgdzia, doswiadcza jej jako rzeczy, wypetnia ja w czynie i ofierze”, M. Heidegger, Przyczyn-
ki do filozofii..., s. 362-363. Por.: M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie...,s. 390-391.

31 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 369. Por.. M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 399.
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wien sposéb wylania si¢ w milczeniu. Mozna sprébowaé wyjasnic to tak, ze je-
zyk jako Sage wybrzmiewa, wyczerpuje si¢ w milczeniu, sigga do granic i pod-
prowadza cztowieka, juz przemienionego w Dasein, ku samemu byciu, ktére da-
rzy si¢ w wydarzaniu. Milczenie, cisza powstrzymuje cztowicka od pograzania
si¢ w podmiotowosé, sprawia ze czlowiek wyzbywa si¢ antropologicznego punk-
tu widzenia. W ,odcztowieczonym” czlowieku ujawnia si¢ bycie da-sein, daje
ono o sobie zna¢ wtasnie za pomocg powiadania, za pomocg gruntujacego jezy-
ka. Heidegger dostrzega role bogéw i boskosci, poniewaz to ich wezwanie, ich
»glos” tworzy istote przemiany czlowieka w uswiadomione bycie: ,Kiedy Bogo-
wie wzywaja Ziemie, a w wezwaniu echem rozlega si¢ Swiat i w ten sposéb we-
zwanie rozbrzmiewa jako jawnobycie cztowieka, wtedy jezyk jest dziejowy,
gruntujacy dzieje stowem”. Istota jezyka zwiazana jest z istota bycia, a ponie-
waz skryto$¢ bycia wyraza si¢ w milczeniu, dlatego milczenie przynalezy do je-
zyka — jest jego gruntem, jak podkresla filozof.

Jezyk ma swoja podstawe w milczeniu, wylania si¢ z milczenia i ze skryto-
$ci. Heidegger rozpoznaje ten proces jako wyistaczanie sig, czyli samoustana-
wianie pewnej miary — Maf. Stowo to w niemczyznie oznacza miarg, ale tez
wzorzec, czy umiar i by¢ moze ostatnie okreslenie jest najlepsze, poniewaz ozna-
cza specyficzng umiejetnosé przyjecia wlasciwej miary, powsciagliwe nastawie-
nie. Ow umiar, zdaniem Heideggera, musi pojawi¢ si¢c wobec wydarzania bycia
i towarzyszy pojawieniu si¢ fugi, umozliwia fugowanie bycia, zatem umozliwia
wyrazenie catej ujawniajacej si¢ tresci tego, co skryte i zapomniane. Fuga wypet-
nia przestrzen migdzy glosem-jezykiem (czyli tym, co wypowiadalne w bycie)
a milczeniem (cisza tego, co ukryte i u podstawy). Toczy si¢ to w ramach sporu
Ziemi i Swiata, w ktory cztowiek jako Da-sein niejako wchodzi dzieki jezykowi.
Autor wyjasnia to zjawisko w ostatnich zdaniach Przyczynkiw...: ,Jezyk gruntu-
je w milczeniu. Milczenie jest najskrytszym zatrzymywaniem umiaru. [...] I tak
jezyk jest siedliskiem umiaru w tym, co najbardziej wewnetrzne i najbardziej
rozlegte, siedliskiem umiaru jako wyistaczania fugi i jej fugowania (wydarzania).
A skoro jezyk [jest] gruntem bycia tu oto, to mieéci si¢ w nim [w byciu tu oto —
J.S.] mierzenie, a mianowicie jako podstawa sporu Swiata i Ziemi”®. Miara

cztowieka jest wigc miarg-umiarem i wynika z jezyka uwidocznionego cztowie-

32 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 467. Por.: M. Heidegger, Beitrige zur
Philosophie. .., s. 510.

3% M. Heidegger, Beitrige zur Philosopbie..., s. 510. Przekiad wiasny. Por.: M. Heidegger,
Przyczynki do filozofii..., s. 467. Zob.: ]. Richardson, dz. cyt., s. 281-282.
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kowi jako mowa-powiadanie bycia. Dzieje si¢ to w trudno wyczuwalnej réwno-
wadze miedzy powiadaniem a milczeniem, miedzy glosem a cisza. Cztowiek
Dasein do$wiadcza wyistaczania si¢ jezyka i stucha glosu odkrywanego bycia,
ktéry to glos nieuchronnie wybrzmiewa i prowadzi do ciszy, do milczenia. Tak
Heidegger pojmuje fugg: jako dzwigk stale powracajacy i przez to ujawniajacy
granice mi¢dzy dzwigkiem a cisza. Fuga takze wypelnia przestrzen ,pomiedzy”
brzmieniem, powodujac poglos ciszy. Kazda fuge mozna nazwa¢ dopetnieniem
ciszy, glosem podprowadzajacym tuz pod obszar ciszy. Dzigki umiarowi jezyka
Dasein doswiadcza nie tylko glosu, ale takze ciszy. Wydarzanie, Ereignis, jest
petnym wybrzmieniem bycia miedzy glosem a cisza.

Stosunek Heideggera do jezyka wydaje si¢ wyjatkowy. Filozof nie szuka ja-
kiego$§ nowego jezyka, ktéry wyrazitby i koniecznie odstonit bycie. Uwaza, ze
nie ma na $wiecie szczegdlnego, charakterystycznego jezyka bycia i dlatego za-
rzucanie Heideggerowi, ze tworzy nowy jezyk, konstruuje zaskakujace neologi-
zmy, a nawet dziwolagi terminologiczne — jest naduzyciem. On si¢ga do jezyka
zrédlowo i wydobywa pierwotny sens znaczeniowy, zatem prébuje p6js¢ droga
pierwszych filozoféw, ktérzy musieli do swoich odkry¢ dostosowac jezyk, czyli
wyrazi¢ w jezyku cos, co bylo zakryte, a co odstonili. Heidegger przywotuje
Parmenidesa, wyrazajacego swé6j namyst w formie poematu, w ktérym zmaga si¢
z ujeciem w stowa pierwszej zasady, tego co u podstawy, arche. Filozof wraca do
takiego filozofowania mocujac si¢ z jezykiem niemieckim, szuka w ojczystej
mowie drogi do ukazania tego, co skryte. Przeczuwa, ze to czego szuka, ukryte
jest réwniez w stowach, terminach jezykowych. Nie wolno myli¢ takiego sposo-
bu pracy z prostym wytwarzaniem neologizméw. Heidegger dokupuje si¢ do
zrédlowosci jezyka, zatem poszukuje tego, co u podstawy, a sprowadza si¢ do
fundamentalnego ,jest”. Czlowiek jest istota swiadoma nie tylko tego, kim lub
czym jest, lecz przede wszystkim istota $wiadoma tego, ze ,jest”. Pytanie o ,jest”
konstruuje cala istote-nature czlowieka. Wyraza to jezykowy termin Dasein,
gdzie przedrostek Da oznacza tu, teraz, oto — czyli usytuowanie w jakiejs ,kon-
kretnosci”, w jakim$§ momencie czasu i miejsca — za$ Sein oznacza bycie. Zatem
czlowiek staje si¢ tu oto byciem, to znaczy ma swiadomo$¢ tego, ze jest i to
w konkretny sposéb — w czasie i przestrzeni, w $wiecie. Jezyk pozwala mu okre-
sli¢ si¢ wzgledem Sein i podazy¢ w strone tego, co zakryte. Jezyk w zaden sposéb
nie jest tu sztuczny, nie jest wytworem, czy tez konstruktem. Jest naturalnym
najbardziej zrédlowym, jezykiem brzmigcym, ale tez wybrzmiewajacym do kon-
ca, az do samej ciszy.
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BETWEEN SOUND AND SILENCE. SAGIC-SIGETICAL REFLECTIONS
ON THE LANGUAGE IN MARTIN HEIDEGGER'S "CONTRIBUTIONS
TO PHILOSOPHY”

Abstarct

The language used by Heidegger awakens almost the same emotions as his thought. Accor-
ding to many, it is full of negligible neologisms, grammatical and syntactic traps that “work well”
with the content. This is a negative assessment. For the Heidegger’s followers, his language de-
monstrates revolutionary properties, because it comes to its own limits, it removes the historical
semantic falsehood, distancing it from that what really “is — exists”. In the article, I would like to
guide the reader through the discovery of such a language. To do so, I will rely on a book titled
“Contributions to Philosophy. (From the Enowing)” — a unique text in Heigegger’s works. He-
idegger comes to the source of language, so he looks for what is at the base and focuses on the
fundamental “is”. Man is a being who is conscious not only of who he is, but of man in particular,
who has conscious that he is. The question of “being” constructs the whole essence-nature of
man. This expresses the linguistic term Dasein, in which prefix Da means “here, now”, that is, in
some “specificity” at some point in time and place, while Sein means being. So man becomes “be-
ing here” that is, he is aware that he is and exists in a concrete way in time and space in the world.
The language allows him to identify with Sein and follow what is hidden. Language is not artifi-
cial in any way, it is not a product or a construct. It is the most natural source, the sounding lan-
guage, but also the sounding to the end, until the very silence.

Key words: language, being, philosophy, sage, silence, Dasein

Stowa kluczowe: jezyk, bycie, filozofia, sagicznosé, cisza, jestestwo
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