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Historia prawa
do nauki w polskich konstytucjach

SUMMARY

The history of the right to education in Polish constitutions

The right to learn is currently one of the most important rights pertaining to an indi-
vidual (within the group of the so-called economic, social and cultural rights). Equally,
it is also a necessary condition for the efficient and sustainable development of so-
ciety. The article presents the history of the right to learn in Polish constitutions from
the dogmatic point of view and in relation to the history of Polish education and the
challenges it faced in various periods of the 2nd Republic of Poland and People’s Re-
public of Poland. The subject of this paper also embraces the evolution of the right to
learn in the Polish constitutions, which, from being a mere group of social duties of the
state for the benefit of an individual, was gradually transformed into a right (a public
subjective right) pertaining to every individual. In addition, the paper discusses the
impact the constitutional history of the right to learn might have, on developing a final
version of this right in the currently binding Constitution.
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Stowa kluczowe: prawo do nauki, o§wiata, szkolnictwo wyzsze

Nie ma watpliwosci, ze prawo do nauki jest jednym z najwazniejszych
praw czltowieka. Dotyka bowiem w sposéb bezposredni tego, co odréznia czto-
wieka od innych zywych organizméw — jego rozumnej natury, ktéra z jednej
strony przejawia sie w zdolnosci indywidualnego myslenia, z drugiej za$ strony
w zdolnoéci do tworzenia zorganizowanych spoteczeristw.

Powszechny dostep do edukacji jest jednym z najwiekszych osiggnie¢
wspolczesnej cywilizacji, a w kontekscie jej dynamicznego i nieustannego

1 Por. Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, s. 1575.
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rozwoju prawo do nauki przybiera posta¢ dwojaka, tj. indywidualno-spoleczng.
Dostrzega to takze Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,,Prawo to musi
by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, jak
i waznego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do na-
uki jest nie tyle jakim$ szczegdlnym przywilejem wspoélczesnego czlowieka,
ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczeristwa i jednoczesnie pet-
nego uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym”?2. Dychotomiczny, tzn. indy-
widualno-spoleczny, wymiar prawa do nauki jeszcze bardziej podkresla jego
olbrzymie znaczenie — dla rozwoju jednostki i dla realizacji jej wolnosci i praw
(wszak prawo do nauki, jak wskazuje sie w literaturze, jest nie tylko odrebnym
prawem podmiotowym, ale takze przestankg dla realizacji wiekszo$ci pozosta-
tych praw i wolnoéci®), jak réwniez dla rozwoju wspoélczesnego spoteczeristwa
i panistwa, ktérego podstawg we wszystkich mozliwych aspektach jego dziata-
nia jest wiedza*.

Oproécz tego prawo do nauki stanowi niezwykle istotny element ustroju
demokratycznego. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze informacja (lub ina-
czej — wiedza) jest podstawowym elementem budowania skutecznie dzialajgcej
demokracji i skoro pewna forma organizacji wspétzycia spolecznego powo-
tuje organy wtadzy publicznej (pafistwo jako takie), to nalezy domniemywacg,
ze konieczne do tego sa pewne kwalifikacje zbiorowego podmiotu — rozu-
miane jako kwalifikacje jednostek go tworzacych — z ktérego woli organy te
beda ustanowione. Aby méc dokonywaé $§wiadomych ocen zjawisk spotecz-
nych, ekonomicznych i politycznych, poszczegélne jednostki musza wykazy-
wac sie pewnym poziomem wiedzy. Na tym gruncie pojawia sie pytanie — czy
to panistwo demokratyczne, przez zapewnianie publicznej edukacji, ksztattuje
swoich obywateli (ich $wiadomos¢ i poglady), czy to obywatele (opierajac sie
na swojej wiedzy) kreujg swoje panstwo®? W duzej mierze to wlasnie eduka-
gja (wyksztalcenie i wiedza jednostek), bedaca pochodng prawa do nauki, jest
polem, na ktérym te dwie koncepcje wzajemnie si¢ wypierajg lub uzupetniaja,
z kolei szkola zawsze stanowi instytucje, ktérg mozna wykorzystaé¢ do stero-
wania rozwojem mlodziezy w sposéb zgodny z interesami politykéw i partii
politycznych®.

Prawo do nauki funkcjonowalo w zasadzie od poczatkéw zorganizowanego
zycia spolecznego i istniato juz w $wiecie antycznym i Sredniowiecznym, choé¢

2 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 70 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. ITI, Warszawa 2003, s. 3.

4 L. Sekunda, Prawo do nauki — rzeczywistosé czy pusty slogan?, [w:] Uniwersytet trzeciej generacji. Stan
i perspektywy rozwoju, red. D. Burawski, Poznan 2013, s. 285-286.

5 P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oSwiaty, Warszawa 2009, s. 219-220.

6 ]. Szablicka-Zak, Szkolnictwo i o§wiata w pracach Sejmu Ustawodawczego 11 Rzeczypospolitej, Warszawa
1997, s. 6.
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oczywiécie nie bylo dostownie wypowiedziane i zdefiniowane jako tzw. prawo
czlowieka. Bylo wéwczas warunkowane przez ustrdj spoleczny i nie musiato
mie¢ charakteru powszechnego i egalitarnego, jednakze brak jego wyrazenia
expressis verbis w akcie prawnym rangi konstytucyjnej nie wykluczat jego re-
alnego zaistnienia. Stad tez ujecie prawa do nauki w przepisach konstytucji
nalezy rozumie¢ bardziej jako , rozpoznanie” tego prawa, a nie jego ,stworze-
nie””. Z kolei Trybunatl Konstytucyjny zauwazyl, ze ,, poczawszy od co najmniej
XVIII wieku i wielkich tradycji odwieceniowych ksztalcenie — jego organizacja,
dostepnosé, powszechnos¢ stajg sie jednym z najwazniejszych zadan parstwa
i wladzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ wltadzy publicznej za ksztalcenie przy-
bierala w ujeciu historycznym bardzo zréznicowane formy. Ewoluowata ona
znaczaca w ciggu ostatnich dwustu lat od wspierania rozmaitych postaci ksztat-
cenia w instytucjach prywatnych, religijnych i wojskowych do przejmowania
przez panstwo podstawowego ciezaru i zakresu obowigzkéw z tym zwigza-
nych — co nastgpito przede wszystkim w drugiej potowie XX wieku”s.

Prawo do nauki w polskiej mysli konstytucyjnej, podobnie jak na catym
Swiecie, ksztaltowalo sie stopniowo oraz znacznie wolniej i péZzniej niz prawa
osobiste i polityczne. W Polsce jego zaczatek znalazl sie juz w Konstytugji
Marcowej’, jednak w zupelnie innym ksztalcie i kontekécie, niz prawo to po-
strzega sie wspolczesnie. Co wiecej, regulacje w pewnym zakresie odpowiada-
jace dzisiejszemu art. 70 Konstytucji RP byly rozproszone w kilku przepisach
Konstytucji Marcowej, co zdaje si¢ sugerowaé, ze éwczesny ustrojodawca nie
dostrzegal pewnej kompleksowosci i wzajemnej zaleznosci norm skltadajacych
sie na to, co wspoblczednie rozumiemy pod pojeciem prawa do nauki i jego
gwarangji.

Artykut 118 Konstytucji Marcowej stanowit, ze ,W zakresie szkoly po-
wszechnej nauka jest obowigzkowa dla wszystkich obywateli Paristwa. Czas,
zakres i spos6b pobierania tej nauki okresli ustawa”'?. Z kolei art. 119 przewi-
dywat, ze ,Nauka w szkolach panstwowych i samorzagdowych jest bezptatna.
Panistwo zapewni uczniom, wyjatkowo zdolnym a niezamoznym, stypendia
na utrzymanie w zaktadach érednich i wyzszych”.

Powyzsze przepisy sa jedynymi, ktére wprost odnosily sie do ,prawa”
do nauki jako takiego. Pozostale bowiem dotyczyly zakladania i prowadze-
nia szkél, badann naukowych oraz nauczania. Zgodnie z art. 110, ,Obywa-
tele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych lub
jezykowych, majg réwne z innymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru
i zawiadywania swoim wlasnym kosztem zakladéw dobroczynnych, religij-

7 P. Bala, op. cit., s. 213.

8  Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99.

9  Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44, poz. 267).
10 Zob. takze dekret z dnia 7 lutego 1919 r. 0 obowigzku szkolnym (Dz. U. 1919 nr 14, poz. 147).
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nych i spolecznych, szkét i innych zakladéw wychowawczych, oraz uzywania
w nich swobodnie swej mowy i wykonywania przepiséw swej religii”. Nato-
miast art. 117 przewidywal, ze ,Badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw sa
wolne. Kazdy obywatel ma prawo nauczaé, zalozy¢ szkote lub zaktad wycho-
wawczy i kierowa¢ niemi, skoro uczyni zado$¢ warunkom, w ustawie przepi-
sanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczeristwa powierzonych mu
dzieci i lojalnego stosunku do Paristwa”.

Analiza wszystkich wskazanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku,
ze Konstytucja Marcowa przewidywata nastepujace zasady dotyczace nauki
(pobierania wyksztalcenia): obowigzek nauki (obowigzek szkolny) w zakre-
sie szkoly powszechnej (art. 118), bezplatnos¢ nauki w szkotach publicznych
i system stypendiéw panstwowych dla uczniéw szkét srednich i wyzszych
(art. 119), prawo do zakladania i prowadzenia szkét i zaktadéw wychowaw-
czych przez wszystkich obywateli (art. 117), w tym obywateli nalezacych do
mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych (art. 110). Po-
$rednio do edukacji odnosity si¢ réwniez dwa inne przepisy Konstytucji Mar-
cowej. Przepis art. 94 stanowil, ze ,,Obywatele majg obowigzek wychowania
swoich dzieci na prawych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im co najmniej
poczatkowego wyksztalcenia. Obowigzek ten okresli blizej osobna ustawa”.
Oproécz tego w art. 120 przewidziano obowigzkowa nauke religii w publicznych
(przynajmniej w czesci) zaktadach naukowych, bowiem przepis ten stanowit,
ze ,W kazdym zakladzie naukowym, ktérego program obejmuje ksztalcenie
mlodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w catosci lub w czeéci przez Panistwo
lub ciala samorzadowe, jest nauka religii dla wszystkich uczniéw obowigz-
kowaq. Kierownictwo i nadzér nauki religii w szkotach nalezy do wlasciwego
zwigzku religijnego z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla paristwo-
wych wladz szkolnych”. Jednocze$nie nie mozna pomingé faktu, ze kwestia
nauczania religii w szkolach byta jedng z najbardziej kontrowersyjnych pod-
czas prac nad tekstem Konstytucji Marcowej!!.

W zakresie zasady bezplatnosci trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze owa
bezplatno$¢, majgca swe zrédlo w art. 119 Konstytucji Marcowej, byta fik-
¢ja ze wzgledu na fakt, iz nie uchylono wczeéniejszej — wyraznie sprzecznej
z zasadg bezplatnosci edukacji — ustawy o szkotach akademickich z 1920 r.1?
W literaturze okresu miedzywojennego wskazuje sie réwniez, ze nie tylko nie
uchylono ustawy o szkotach akademickich, ale wrecz zatwierdzono zasade
platnosci nauki w pézniejszym ustawodawstwie. Z kolei praktyka, wsparta
nastepnie przez orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, sta-

11 J. Szablicka-Zak, Szkolnictwo i oswiata w pracach Sejmu Ustawodawczego IT Rzeczypospolitej, Warszawa
1997, s. 120-132.

12 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich (Dz. U. nr 72 poz. 494); zob. takze O.M. Ru-
dak, Prawo do nauki, [w:] Prawa i wolnoéci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 490.
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neta na stanowisku, ze dla obowigzywania konstytucyjnej normy przewidujacej
bezplatno$¢ nauki niezbedna jest ustawa wykonawcza przewidujgca te wia-
$nie bezplatnosé®. Dodatkowo E. Erazmus, piszac o fikcji bezptatnosci edu-
kacji w II RP, wskazuje, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ mozliwosci finanso-
wych paristwa koszty zakladania i utrzymywania publicznych szkét powszech-
nych przerzucano na samorzady oraz bezposérednio na obywateli, dla ktérych
koszty ksztalcenia byly nierzadko wyzsze niz ich mozliwosci zarobkowe. Po-
nadto gminy nie byly w stanie udzwigna¢ olbrzymich ciezaréw zwigzanych
z zakladaniem i utrzymywaniem szkél, za$ paristwo nie byto zobowigzane do
partycypowania w tych kosztach'4. Badacze M. Pecherski i M. Swiatek wska-
zZuja, ze zawazylo to ujemnie na poziomie o$wiaty udostepnianej dzieciom
wiejskim i bylo istotnym utrudnieniem w zdobywaniu przez nie wyksztatce-
nia, zwlaszcza ze dalsze ksztalcenie w paristwowych szkotach srednich wigzato
sie z obowigzkiem uiszczania tzw. taksy administracyjnej’. Z kolei zdaniem
E. Erazmusa jest to jedna z przyczyn, dla ktérej nalezy uznaé, ze konstytu-
cyjne prawo do nauki w II RP miato charakter klasowy, za$ polityka oswia-
towa paristwa polskiego zmierzata do petryfikowania przy pomocy systemu
o$wiatowego réznic spolecznych, narodowosciowych i wyznaniowych's, przy
czym oceniajgc poglad E. Erazmusa trzeba oczywiscie uwzglednia¢ kontekst
czasowy i polityczny, w jakim powstawala wskazana publikacja. Z kolei N. Da-
vies zwraca uwage, ze fikcyjno$¢ norm konstytucyjnych dotyczacych edukacji
odnosita sie takze do dziatalnosci szkét z nauczaniem w jezykach mniejszo-
Sci, ktérej wprawdzie nie prébowano jawnie zwalczaé, jednak nie czyniono
tajemnicy z faktu, ze fundusze panstwowe beda przeznaczone na inwestycje
w uprzywilejowanym sektorze polskim'. Trudno przy tym jednoznacznie zde-
finiowa¢ ,jawne zwalczanie”, jednak w przypadku szkolnictwa ukrairiskiego
i biatoruskiego nie mozna poming¢ faktu, ze posuniecia administracji szkol-
nej wprost zmierzaly do zastgpowania tych szkét szkotami dwujezycznymi,
co wzmagato antypolskie nastroje wéréd Ukraificéw i Biatorusinéw?s. Nato-

13 Zob. zwlaszcza Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe, t. I, Warszawa 1925, s. 159.

14 Natomiast zupelnie odrebnym problemem, nie tyle finansowym, co raczej ustrojowym (struktu-
ralnym), byl stopieri autonomii administracji o§wiatowej (w kontekscie obcigzenia obowigzkami
o$wiatowymi gmin). W dwudziestoleciu migdzywojennym administracja odwiatowa byta formal-
nie niezespolona z administracjg ogélng. Zespolenia domagali si¢ wojewodowie i starostowie,
ktérzy dazyli do kompetencyjnego podporzadkowania sobie kuratoréw i inspektoréw szkolnych,
silnie protestowal przeciwko temu Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (A. Smolalski, Historyczne
podstawy teorii organizacji szkolnictwa w Polsce, t. IIl Zagadnienia administracji edukacyjnej, Krakow
1999, s. 33).

15 M. Pecherski, M. Swigtek, Organizacja o$wiaty w Polsce w latach 1917-1969. Podstawowe akty prawne,
Warszawa 1972, s. 30-31, 36.

16 E. Erazmus, Prawo do nauki w Polsce Ludowej, Poznan 1974, s. 13-26.
17 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2010, s. 884.
18 1. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 551.
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miast P. Bala stoi na stanowisku, ze bezptatno$¢ na gruncie Konstytucji Mar-
cowej miafa charakter wylgcznie programowy®. Wszystko to jest szczegdlnie
istotne z tego wzgledu, ze bezptatnos¢ edukacji jest powszechnie uwazana za
nierozerwalny element prawa do nauki i jego podstawowg gwarancje.

Ustrojodawca w Konstytucji Marcowej nie wyrazit wprost w zadnym
z przepiséw typowego ,prawa” do nauki rozumianego jako publiczne prawo
podmiotowe jednostki?. , Prawo” do nauki, na gruncie Konstytucji Marcowe;j,
zamknieto w ramach obowigzku nauki (obowigzku szkolnego), tym samym
znacznie bardziej akcentujac socjalny obowigzek zapewnienia obywatelom na-
uki, niz prawo podmiotowe po stronie jednostki. Trafnie zatem stwierdza
O.M. Rudak, iz pojecie prawa do nauki w dzisiejszej postaci nie istnialo w syste-
mie ustrojowym II RP?, skoro wzajemny stosunek Paristwa i jednostek pobiera-
jacych edukacje ograniczat sie przede wszystkim do obowigzku administracyj-
noprawnego w postaci przymusu edukacyjnego (szkolnego). Zwraca tez uwage
fakt, ze przy braku uwzglednienia , prawa” do nauki duzy nacisk pofozono na
prawo do zaktadania i prowadzenia szkdét, a takze uwzgledniono prawo kaz-
dego obywatela do nauczania, co, jak sie wydaje, jeszcze bardziej podkresla
zamysl ustrojodawcy, ktéry edukacje postrzegat jako socjalny obowigzek pan-
stwa oraz kompleks przedsiewzie¢ organizacyjnych majgcych na celu zrealizo-
wanie tego obowigzku (tzn. stworzenie systemu szkolnictwa), nie za$ zespot
uprawnien os6b pobierajacych nauke.

Mimo powyzszych mankamentéw trzeba jednak wyraznie zaznaczyc,
ze Konstytucja Marcowa w zakresie prawa do nauki charakteryzowala sie wy-
jatkowo rozbudowanymi regulacjami. Szeroki zakres regulacji nie tylko prawa
do nauki, ale nawet wszystkich pozostatych praw socjalnych, mégt by¢ w tam-
tym okresie wzorem dla innych panstw? (oczywiscie przy zalozeniu, Ze szero-
kie regulowanie praw socjalnych na poziomie konstytucyjnym jest — generalnie
rzecz ujmujgc — stuszne). Wypada jednak uczciwie stwierdzi¢, ze szerokie re-
gulacje edukacyjne w tresci Konstytucji Marcowej — i to nie tylko w zakresie
bezplatnosci, o ktérej byta mowa wyzej — nie przystawaly do rzeczywistosci,
tzn. realnej mozliwosci ksztalcenia obywateli, bowiem II Rzeczpospolita bo-
rykata si¢ z wieloma powaznymi problemami zwigzanymi z o$wiatg, wsréd
ktérych —jedynie przyktadowo — mozna wymieni¢ drastycznie wysoki odsetek

19 P Bala, op. cit., s. 107.

20 Tak réwniez P. Bata, kt6ry jednak twierdzi, ze podmiotowe prawo do nauki, mimo niewyrazenia go
expressis verbis, mozna wyinterpretowac z przepisu art. 118 Konstytucji Marcowej. P. Bata, op. cit.,
s. 107.

21 O.M. Rudak, op. cit., s. 489.

22 K. Skotnicki, Konstytucyjna regulacja prawa do nauki w polskich ustawach zasadniczych (rozwazania na tle
poréwnawczym), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1995, t. LII, s. 45-46; na szczegdlne uwzglednienie
kwestii socjalnych w tresci Konstytucji Marcowej zwraca si¢ uwage takze w literaturze historycznej;
zob. np. N. Davies, op. cit., s. 869-871.
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analfabetyzmu lub brak zaplecza organizacyjnego, w tym kadrowego, pozwa-
lajgcego na zapewnienie edukacji wszystkim obywatelom. W praktyce nauka
w szkole $redniej ogélnoksztatcacej miata charakter wyraznie elitarny i byta do-
stepna tylko dla niewielkiej czesci dzieci. Nawet szkoly podstawowe nie byly
powszechnie dostepne — okoto miliona dzieci w wieku szkolnym pozostawato
poza szkoly, a dzieci z terenéw wiejskich mogly zwykle ukonczy¢ jedynie
tzw. szkole powszechng I stopnia, ktéra, bedac ,Slepa ulicg szkolng”, prak-
tycznie nie dawata dzieciom mozliwosci dalszego ksztalcenia?. W II Rzeczy-
pospolitej, jak zauwaza N. Davies, podaz w dziedzinie o§wiaty pozostawata
daleko w tyle za popytem?:.

Przepis art. 81 ust. 2 Konstytucji Kwietniowej?® pozostawial w mocy art. 99,
109-118 i 120 Konstytucji Marcowej. Utrzymano zatem prawo zakladania i pro-
wadzenia szkét (w tym przez obywateli polskich nalezacych do mniejszo-
$ci narodowo$ciowych, wyznaniowych lub jezykowych), obowigzek szkolny
i obowigzkowa nauke religii w szkotach utrzymywanych przynajmniej w cze-
§ci przez Panstwo lub ciata samorzgdowe. Zrezygnowano jednak z bezptatnosci
edukacji, przewidzianej uprzednio w art. 119 Konstytucji Marcowe;.

Sama Konstytucja Kwietniowa w swej tresci nie odnosila sie do edukacji
(wszak w ogoéle nie zawierata odrebnego rozdziatu dotyczacego praw, wolno-
Sci i obowigzkéw obywatelskich) oraz, podobnie jak Konstytucja Marcowa, nie
statuowata ,prawa” do nauki rozumianego jako prawo podmiotowe. Mozna
sie jednak zastanawia¢, czy za namiastke prawa do nauki (rozumianego i jako
prawo podmiotowe, i jako wolnos¢ nauki) nie nalezy uznac art. 5 ust. 2 Konsty-
tucji Kwietniowej, ktéry stanowil, ze ,Panistwo zapewnia obywatelom moznosé
rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢ sumienia, slowa i zrzeszen”.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ rozw6j wartosci osobistych (a doktadniej —
moznoé¢ tego rozwoju) w oderwaniu od prawa dostepu do edukacji — czy to
zinstytucjonalizowanej, czy niezinstytucjonalizowane;.

Co oczywiste, pod rzagdami Konstytucji Kwietniowej w wiekszosci nadal
pozostawaly aktualne te problemy polskiej o$wiaty, ktére istnialy juz w trak-
cie obowigzywania Konstytucji Marcowej, na czele z problemami finansowymi
i organizacyjnymi, ktére prowadzity do bardzo wysokiego odsetka analfabety-
zmu i wykluczenia calych grup dzieci z realnej mozliwosci ksztalcenia, mimo
ze juz czeSciowo wdrozona byla tzw. reforma Jedrzejewiczowska?.

23 Szerzej na ten temat S. Woloszczyn, Historia wychowania, cz. 1, Historia szkolnictwa, Warszawa 1962,
s. 184-186; por. takze J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 550-551.

24 N. Davies, op. cit., s. 883-884.
25 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. nr 30, poz. 227).

26 Zob. J. Sadowska, Ku szkole na miare Drugiej Rzeczypospolitej. Geneza, zalozenia i realizacja reformy
Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001.
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Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 1.7 w zakresie prawa do nauki — przynaj-
mniej pod wzgledem legislacyjno-formalnym, wynikajagcym ze sformutowania
przepisu — przyniosta juz istotng zmiane, bowiem w jej art. 61 ust. 1 (w pierwot-
nym brzmieniu z 1952 r.) wprost przewidziano, iz obywatele Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej majg prawo do nauki. Jednoczesnie art. 61 ust. 2 stanowil,
ze prawo do nauki zapewniajg w coraz szerszym zakresie:

1) powszechne, bezplatne i obowigzkowe szkoly podstawowe;

2) stalg rozbudowa szkolnictwa $redniego ogélnoksztalcacego i zawodowego
oraz szkolnictwa wyzszego;

3) pomoc parnistwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudnionych w za-
ktadach przemystowych i innych o$rodkach pracy w miescie i na wsi;

4) system stypendiéw panistwowych, rozbudowa burs, internatéw i domoéw
akademickich oraz innych form pomocy materialnej dla dzieci robotnikéw,
pracujacych chtopéw i inteligencji.

Nowelizacjg z dnia 10 lutego 1976 r.2 nadano przepisowi art. 61 ust. 2 Kon-
stytucji PRL nowg tres¢, zas obwieszczeniem Przewodniczacego Rady Paristwa
z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej? — nowga systematyke. Odtad art. 72 ust. 2
Konstytucji PRL przewidywatl, Zze prawo do nauki zapewniajg w coraz wigk-
szym zakresie:

1) bezplatne szkolnictwo;

2) powszechne i obowigzkowe szkoly podstawowe;

3) upowszechnianie szkolnictwa Sredniego;

4) rozwdj szkolnictwa wyzszego;

5) pomoc parnstwa w podnoszeniu kwalifikacji obywateli zatrudnionych w za-
ktadach przemystowych i innych o$rodkach pracy w miescie i na wsi;

6) system stypendidéw parnstwowych, rozbudowa burs, internatéw i doméw
akademickich oraz innych form pomocy materialnej dla dzieci robotnikéw,
pracujacych chtopéw i inteligencji.

Trafnie zauwaza K. Skotnicki, piszagc w $lad za L. Wisniewskim, ze no-
welizacja z 1976 r. przyniosta bardzo istotng zmiane w zakresie szkolnictwa
$redniego, bowiem o ile wczesniej Konstytucja PRL przewidywata statg rozbu-
dowe szkolnictwa Sredniego i wyzszego, o tyle po nowelizacji z 1976 r. zakla-
dano ,upowszechnienie” szkolnictwa $redniego, tj. przewidywano, ze w sto-

27 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz. U. nr 33, poz. 232).

28 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. 0 zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
nr 5, poz. 29).

29 Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Parnstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. nr 7, poz. 36).
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sunkowo krétkim czasie zostanie osiggniety cel w postaci uzyskania wyksztal-
cenia Sredniego przez wszystkich obywateli PRL*.

Jednakze konstrukcja prawa do nauki na gruncie Konstytucji PRL, jak réw-
niez rzeczywisto§¢ w zakresie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich
w PRL, sprawia, ze prawo to nalezy raczej postrzegaé, jak trafnie to ujmuje
O.M. Rudak, jako propagandowy slogan, nie za§ prawo podmiotowe. Autor
trafnie réwniez zauwaza, ze w éwczesnej doktrynie nie zastanawiano sie nad
faktycznym pojeciem prawa do nauki, lecz utozsamiano je z tworzeniem socja-
listycznego systemu oswiaty®l. Wskazuje na to zreszta juz sama tres¢ przepisu
art. 72 ust. 2, ktéra, poza zasadq bezptatnosci szkolnictwa oraz powszechnym
i obowigzkowym charakterem szkét podstawowych, sugeruje, ze ,zapewnia-
nie prawa do nauki” jest pewnym niekoniczagcym sie procesem, polegajacym
w duzej mierze na upowszechnianiu, rozwoju szkolnictwa oraz rozwijaniu in-
frastruktury szkolnej i akademickiej®2. W literaturze tre$¢ art. 72 ust. 2 postrze-
gano z kolei jako katalog gwarancji prawa do nauki, o czym nizej. Ponownie za-
uwazalne jest zatem postrzeganie prawa do nauki przede wszystkim z punktu
widzenia panstwa i jego socjalnych zobowigzan, nie za$ z punktu widzenia
jednostek pobierajacych edukacje na ktérymkolwiek szczeblu i przystuguja-
cych im uprawnier.

Z kolei tres¢ przepisu, sugerujaca charakter normy programowej, nie za$
kompleksu praw podmiotowych, przynosila naturalne problemy interpreta-
cyjne. P. Bata réwniez twierdzi, ze art. 61 (od 1976 r. art. 72) Konstytucji PRL
stwarzal raczej ramy dla gwarancji socjalnomaterialnych niz podstawe upraw-
nierr formalnoprawnych, ale oprécz tego Autor zwraca tez uwage, ze nawet
z punktu widzenia pafistwa trudno na gruncie tego przepisu wyznaczy¢ pre-
cyzyjnie granice pomiedzy sformulowaniami programowymi a tresciami zo-
bowigzujagcymi panstwo do konkretnych dziatan®.

Co zrozumiate, nieco inaczej t¢ kwesti¢ przedstawiano w literaturze na-
ukowej okresu socjalizmu. Jedni autorzy wskazywali, ze tre§¢ Konstytucji PRL
w zakresie prawa do nauki tworzy po stronie jednostek pobierajagcych edukacje
rzeczywiste prawa podmiotowe. Méwiono o konstytucyjnym prawie do nauki
jako o ,,prawie do oéwiaty”, ktére byto podstawa dla calego systemu obywatel-

30 Por. L. Wisniewski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli PRL na tle nowych konstytucji
socjalistycznych, ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 12, s. 13; podaje za: K. Skotnicki, op. cit., s. 49.

31 O.M. Rudak, op. cit., s. 491.

32 Jest to zreszty cecha charakterystyczna 6wczesnych przepiséw konstytucyjnych, ktére przybieraty
zwykle dwuczlonowg budowe — pierwsza czeé¢ deklarowata prawo (w sposéb lakoniczny), za$
druga (bardziej rozbudowana) wskazywata gwarancje materialne stuzace jego urealnieniu (por.
Z Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 258; podaje za: K. Skotnicki, Gwa-
rancje prawa do nauki w projektach konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995,
z. 2, s.139).

33 P Bala, op. cit., s. 133; problem ten dostrzegat takze E. Erazmus, op. cit., s. 37.



168 LUKASZ KIERZNOWSKI

skich uprawnieni oswiatowych i z ktérego swoj poczatek brala sytuacja prawna
wszystkich korzystajgcych z odwiaty w réznych uktadach prawnych: uprawnie-
nia, obowigzku lub na podstawie istniejacej dla nich tylko pewnej mozliwosci
prawnej (wyodrebniano np. tzw. ,,prawo do szkoly” jako szkoly obowigzkowe;
i, prawo do szkoly” jako mozliwosci prawnej)*. Gdy za$ zauwazano, ze kon-
stytucyjne prawo do nauki jest sformutowane w sposéb ogélny i programowy,
tzn. nieprzynoszacy jednostce konkretnych praw podmiotowych, to twierdzono
jednoczesnie, ze taki jest wlasnie pozadany sposéb uregulowania tego prawa
ze wzgledu na jego charakter®, cho¢ nie przeszkadzato to twierdzi¢ jednocze-
$nie, ze postanowienia art. 61 ust. 2 (a po nowelizacji z 1976 r. art. 72 ust. 2) sg
gwarancjami prawa do nauki w takim znaczeniu, ze zapewniajg jego realnos$¢®.
W literaturze tego okresu da si¢ réwniez zauwazy¢ nadawanie prawu do na-
uki (lub w nieco wezszym znaczeniu — prawu do o$wiaty, ktére w zasadzie
byto pojeciem zblizonym do wspélczesnego terminu ,prawa do wyksztalce-
nia” jako wezszego ujecia prawa do nauki) charakteru silnie ideologicznego®
— niejako w my$l powiedzenia, ze kto naucza dziecko, ten ma jego dusze.
Prawo do nauki postrzegano takze jako gléwny element przelamywania ba-
rier spolecznych?.

Zwraca uwage fakt, iz we wszystkich opisanych wyzej polskich konsty-
tucjach prawo do nauki, choé¢ i tak w gruncie rzeczy nie stanowito samoist-
nego prawa podmiotowego, byto ograniczone pod wzgledem podmiotowym
jedynie do obywateli. W poszczegélnych konstytucjach wynika to z réznych
wzgledéw. W konstytucjach dwudziestolecia miedzywojennego znaczenie ma
przede wszystkim fakt, iz nie byly jeszcze wypracowane miedzynarodowe stan-
dardy prawa do nauki, ktére dopiero pézniej w aktach prawa miedzynarodo-
wego zaczeto postrzegaé jako prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi®.
Trudno zatem wskazaé w tym zakresie wzorzec, ktéry méglby nastepnie zo-
sta¢ przeniesiony na grunt polskich konstytucji. Z kolei w Konstytucji PRL
przewidziano prawa (w tym prawo do nauki) wylacznie dla obywateli, gdyz
byt to w zasadzie naturalny trend wszystkich socjalistycznych konstytugji i to
nie tylko w zakresie prawa do nauki, ale praw obywatelskich (praw jednostki)
w ogole. Co ciekawe, rozbieznosdci w tym zakresie pomiedzy Konstytucjg PRL

34 J. Homplewicz, Polskie prawo szkolne, Warszawa 1984, s. 116-122.

35 Zob. np. M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 445-447.

36 Zob. np. Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL, red. A. Lopatka, Warszawa 1978, s. 195-201.
37 Zob. zwtaszcza WM. Grabski, Prawo do oswiaty w krajach socjalistycznych, Warszawa 1985.

38 M. Balcerek, op. cit., s. 446-447.

39 Por. np. art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., art. 13 i art. 14 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych z 1966 r., art. 28 Konwencji o prawach
dziecka z 1989 r., zasada 7. Deklaracji Praw Dziecka z 1959 r., art. 1 ust. 1 Konwencji UNESCO
w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty z 1960 r.



HISTORIA PRAWA DO NAUKI W POLSKICH KONSTYTUCJACH 169

a istniejgcymi juz wéwczas standardami miedzynarodowymi nie dostrzegano
w Owczesnej literaturze nawet wtedy, gdy bezposrednio poréwnywano 6wcze-
sne regulacje krajowe z miedzynarodowymi®.

Tak zwana Mata Konstytucja z 1992 r.#' w art. 77 utrzymata w mocy czesé
przepiséw Konstytucji PRL, w tym przepis art. 72 dotyczacy prawa do nauki,
przy czym trafnie zauwazaja S. Jarosz-Zukowska i L. Zukowski, ze w dalszym
ciaggu zakres podmiotowy prawa do nauki ograniczony byt wylacznie do oby-
wateli polskich, mimo Ze takie brzmienie przepisu nie przystawato nie tylko
do zmienionych warunkéw politycznych, ale takze do zobowigzar miedzyna-
rodowych, ktére w tamtym czasie juz wigzaty Polske*2.

Rozpowszechniony pod koniec XX w. miedzynarodowy standard w zakre-
sie prawa do nauki jako prawa czlowieka oraz (a moze nawet w wiekszym
stopniu) spuscizna czaséw PRL, w ktérych kiadziono nacisk na jak najszer-
sze artykulowanie praw socjalnych, sprawily, ze naturalne bylo oczekiwanie
od ustrojodawcy uwzglednienia tego prawa w treSci nowej ustawy zasadni-
czej®. Z kolei znaczenie prawa do nauki dla rozwoju panstwa i spoleczeristwa,
o ktérym byla mowa we wstepie, sprawiala, ze nawet przeciwnicy szerokiej
konstytucjonalizacji praw drugiej generacji opowiadali sie za wprowadzeniem
prawa do nauki do nowej polskiej konstytucji*t. Powyzsze czynniki spowodo-
waly, ze prawo do nauki bylo zawarte we wszystkich projektach konstytucji,
ktére powstaty w Polsce po 1989 r.

Prawo do nauki i jego dokladny ksztalt byly jednak szeroko dyskutowane
w pracach przygotowawczych prowadzonych w podkomisjach i w Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego®. Réwniez analiza wszystkich projek-
tow konstytucji, ktére pojawily sie po 1989 r., zdaniem K. Skotnickiego pro-
wadzi do wniosku, ze w zakresie wizji prawa do nauki panowalo olbrzymie
zréznicowanie*. Réznice w poszczegdlnych projektach dotyczyly elementéw
(gwarancji) prawa do nauki, ktére dzisiaj wspdlnie sktadajg sie na art. 70 Kon-

40 Zob. np. Podstawowe prawa i obowigzki..., s. 322-323, 335-336.

41 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.).

42 S Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje, [w:] Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014,
s. 632.

43 Podobnie widzi to K. Skotnicki, ktéry zauwaza, ze konstytucje tzw. czwartej generacji w duzym
stopniu s zdeterminowane wymogami stawianymi wspéiczesnym paristwom przez spotecznoéé
miedzynarodows, ale nie bez znaczenia pozostajg doswiadczenia z upadku reziméw totalitarnych,
jak i pozytywne elementy z przeszlodci panistwa socjalistycznego. K. Skotnicki, Konstytucyjna re-
gulacja prawa..., s. 54; por. takze L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 87.

4 K. Skotnicki, Gwarancje prawa do nauki..., s. 140.

45 Konstytucja RP. Komentarz..., Warszawa 2016, s. 1575-1576.

46 K. Skotnicki, Konstytucyjna regulacja prawa..., s. 68.
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stytucji RP. To zréznicowanie pogladéw projektodawcéw w zakresie prawa do
nauki, takze z dzisiejszej perspektywy, w zasadzie nie moze budzi¢ zdziwienia;
o$wiata zawsze stanowifa przedmiot gorgcych sporéw politycznych i, zwykle
zbyt emocjonalnej i pozamerytorycznej, debaty publiczne;j.

Przyktadowo w niektérych projektach nie uwzgledniano obowigzku na-
uki, natomiast wiekszo$¢ opowiadata si¢ za obowigzkowym nauczaniem pod-
stawowym. Z kolei wszystkie projekty przewidywaly bezplatnosé szkolnic-
twa publicznego, jednak w réznym zakresie — wylgcznie w zakresie nauki
w szkotach podstawowych, w szkotach podstawowych i érednich albo we
wszystkich szkotach publicznych?. Co czesto podkresla si¢ w literaturze, naj-
wieksze kontrowersje w zakresie bezplatnosci szkolnictwa budzita kwestia
odptatnoéci za nauke w szkotach wyzszych, w ramach ktérej pojawialy sie
koncepcje pelnej bezplatnosci, czeSciowej odptatnosci, a nawet pelnej odptat-
nosci®.

Z kolei jeszcze wieksze zréznicowanie projektow konstytucji miato miej-
sce w zakresie pomocy materialnej dla oséb pobierajagcych nauke. Rozbiez-
nosci dotyczyly praktycznie kazdego z elementéw tej pomocy — przewidy-
wano na przyklad, ze paristwo ma zapewni¢ stypendia tylko dla studentéw,
tylko dla uczniéw albo Zze prawo do pomocy materialnej (co nalezy uznac¢ za
sformulowanie szersze niz zapewnianie stypendiéw) w uzyskaniu wyksztal-
cenia og6lnego, zawodowego i wyzszego przystuguje wszystkim obywatelom.
W niektérych projektach wprost wzorowano sie na Konstytucji PRL, prze-
widujac, obok systemu panstwowych stypendiéw, rozbudowe burs, interna-
tow i doméw akademickich, upowszechnianie szkolnictwa $redniego, rozwdj
szkolnictwa wyzszego i pomoc parnistwa w podnoszeniu kwalifikacji zawo-
dowych®.

Trzeci sposréd najszerzej dyskutowanych probleméw dotyczyt z kolei auto-
nomii szkét wyzszych, ktérej nigdy wczesniej bezposrednio nie przewidywata
zadna z polskich konstytucji (autonomii szkét wyzszych nie nalezy bowiem
utozsamia¢ z wolnoécig badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, a w za-
kresie prawa do nauki mozna ja postrzegac jako jedng z gwarancji tego prawa
wylacznie posrednio) i ktéra nie byta uwzgledniona w wielu projektach nowej
konstytucji. Poszczegdlne projekty albo w ogdle nie przewidywaly autonomii
szkét wyzszych, albo przewidywaly jg wylacznie w zakresie okre$lonym przez
ustawodawce zwyklego®.

47 Nie bez znaczenia byl tu standard wyznaczony jeszcze przez Konstytucje Marcows, cho¢ zna-
mienne jest rowniez, ze powolujac si¢ na éwczesng zasade bezplatnosci milczeniem zbywano jej
fikcyjny charakter.

48 K. Skotnicki, Gwarancje prawa do nauki..., s. 141-142.
49 Ibidem, s. 142-143.
50 K. Skotnicki, Gwarancje prawa do nauki..., s. 145; idem, Konstytucyjna regulacja prawa..., s. 67.
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Ostatecznie prawo do nauki zostalo okre§lone w art. 70 Konstytucji RP.
Przepis ten otrzymat nastepujgce brzmienie:

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopuscié
$wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze
za odplatnoscia.

3. Rodzice majg wolnoé¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz pu-
bliczne. Obywatele i instytucje majg prawo zaktadania szkét podstawo-
wych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zakltadéw wychowawczych.
Warunki zakladania i dziatalnosci szkét niepublicznych oraz udziatu wladz
publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego
nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okreéla ustawa.

4. Wladze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostep do
wyksztalcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej po-
mocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzie-
lania pomocy okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w usta-
wie.

Zaprezentowany w niniejszym artykule zarys procesu konstytucjonalizacji
prawa do nauki w Polsce i przeksztalcania si¢ tego prawa z jedynie kom-
pleksu gwarancji socjalnych do publicznego prawa podmiotowego (z elemen-
tami prawa negatywnego) ma znaczenie nie tylko teoretyczne. Po pierwsze,
specyfika prawa do nauki (niezwykle przeciez rozbudowanego w poréwna-
niu do innych praw drugiej generacji) ujawnia si¢ w tym, ze w ogromnym
stopniu determinuje ono ksztatt systemu o$wiaty i systemu szkolnictwa wyz-
szego — tzn. administracyjng dziatalnos¢ wtadzy publicznej w tych obszarach
(tak w zakresie stanowienia prawa, jak i jego stosowania) — i, co za tym idzie,
pozycje jednostki, ktéra jest strong stosunku administracyjnoprawnego jeszcze
bardziej podporzadkowang niz ma to miejsce w innych rodzajach stosunkéw
administracyjnoprawnych®!. Tymczasem w zakresie wplywu konstytucyjnego
prawa do nauki na ksztatt systemu edukacji nie brakuje kwestii bardzo kon-
trowersyjnych z punktu widzenia uregulowan konstytucyjnych®, stad ksztal-

51 Zob. np. koncepcje wladztwa pedagogicznego jako pochodnej wiladztwa administracyjnego.
P. Przybysz, Sytuacja prawna jednostki w zakladzie oSwiatowym, [w:] Jednostka wobec dziatari admi-
nistracji publicznej. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Olszanica 21-23 maja 2001 r., red. E. Ura,
Rzeszéw 2001, s. 371-377.

52 Przyktadowo mozna wskaza¢, ze w zakresie tylko jednego zagadnienia ze sfery edukadji, tj. egza-
minu maturalnego, wystepuja watpliwosci dot. az trzech sposréd elementéw zawartych w art. 70
Konstytugji RP — zasady bezptatnoéci nauki w szkotach publicznych, zasady powszechnego i ré6w-
nego dostepu do wyksztalcenia oraz zasady autonomii szkél wyzszych i jej granic w zakresie
ustalania warunkoéw rekrutacji na studia; zob. L. Kierznowski, Egzamin maturalny w Polsce. Analiza
prawna, Bialystok 2016, s. 299-325.
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towanie sie regulacji konstytucyjnych dotyczacych sfery edukacji ma kapitalne
znaczenie dla wskazanych wyzej zagadnien i sposobu dokonywania wyktadni
przepiséw prawa o$wiatowego i prawa szkolnictwa wyzszego. Po drugie, wy-
pracowana w Polsce koncepcja prawa do nauki, ktéra ostatecznie zostala zasto-
sowana w Konstytucji RP z 1997 r., zawiera w sobie elementy wolnoSciowe3?
i oparta jest przede wszystkim na realizacji interesu prywatnego jednostki,
nie publicznego. W tym zakresie, jak sie wydaje, jeszcze przystaje do wspélcze-
snych standardéw, tzn. do mozliwosci nieskrepowanego zdobywania wiedzy
przez jednostke i jej samorealizacji. Jednakze koncepcja prawa do nauki oparta
na zatozeniu, iz jest to prawo w wiekszym stopniu realizujace interes prywatny
jednostki niz interes publiczny, w przysztosci moze ulega¢ zmianom. Tenden-
cja wspolczesnych parstw do ingerowania w coraz wiecej sfer stosunkéw spo-
tecznych i do podejmowania coraz szerszej aktywno$ci w zakresie realizacji
zadan publicznych (i rozszerzania katalogu tych zadan) wymaga dyspono-
wania przez panstwo wykwalifikowanymi kadrami we wszystkich obszarach
swego dziatania. W przypadku braku takich kadr uszczerbku doznaje przede
wszystkim interes publiczny, a jedynie posrednio interes prywatny jednostek.
Z tego wzgledu panstwo, ksztalcac jednostki, bedzie dazy¢ przede wszystkim
do realizacji interesu publicznego, a niejako przy okazji tego procesu jednostki,
pobierajac nauke, beda realizowaé swéj wlasny interes prywatny, zwigzany
np. z pézniejsza pozycjg finansowq lub zawodowa. W tym wlasnie zakresie ob-
serwacja ewolucji tego prawa w polskim prawie konstytucyjnym, ktéra miata
miejsce przez ostatnie niemal sto lat, moze by¢ wartoéciowa i dostarczy¢ cen-
nych wskazdéwek przy modyfikacji sposobu wyktadni konstytucyjnego prawa
do nauki. Skoro $rodek ciezkosci prawa do nauki bedzie wedrowat od realiza-
qji interesu prywatnego w kierunku realizacji interesu publicznego (a przeciez,
jak bylo to wskazywane na wstepie, juz obecnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do nauki nazywa si¢ podstawowym dobrem spotecz-
nym), to wydatnie zmodyfikujg sie¢ aksjologiczne podstawy stanowienia i sto-
sowania prawa w sferze szeroko rozumianej edukacji, a tym samym — pozycja
prawna jednostki pobierajacej edukacje i rzeczywista tres¢ przystugujacego jej
prawa do nauki.
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