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Rola ,Wileniskiego Przegladu Prawniczego”
w rozwoju mysli sowietologicznej II Rzeczypospolitej
— zarys problemoéw

SUMMARY

The role of “Wileriski Przeglad Prawniczy” in the development of legal Sovietology
in pre-war Poland. An outline of the problem

On 23rd February 1930 in Wilno (Vilnius), an inaugurational meeting of members of the
East Europe Scientific-Research Institute took place. This Institute played the most im-
portant role in Polish Sovietology research prior to World War II. The Institute annually
published “Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie”.
In addition, legal issues were published in “Wileniski Przeglad Prawniczy”. This mon-
thly journal was first published on 1st February 1930 and was dedicated to Wilno la-
wyers. The role of this journal in Polish and world legal Sovietology is underestimated
and requires deep research.
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Dnia 23 lutego 1930 r. odbylo sie¢ w Wilnie zebranie inauguracyjne czlon-
kéw Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej!. Sposréd innych
osrodkéw badawczych zajmujacych sie sowietologia w Polsce miedzywojen-
nej odegral on najdonioslejsza role w jej rozwoju. Efektem prac Instytutu
bytlo wydanie m.in. czasopisma ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego

1 M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna (1930-1939), Krakéw 2003, s. 32. Zob. idem, Bolszewizm,
Totalitaryzm, Rewolucja, Rosja. Poczgtki sowietologii i studiéw nad systemami totalitarnymi w Polsce
(1918-1939), t. 1, Krakéw 2003, s. 57-191.
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Europy Wschodniej w Wilnie”. Istotnym uzupelnieniem dorobku Instytutu
staly sie publikacje sukcesywnie zamieszczane w ,Wileriskim Przegladzie
Prawniczym” (WPPr). Miesiecznik ten, adresowany do catego wilefiskiego $ro-
dowiska prawniczego, zaczal ukazywac sie od 1 lutego 1930 r.2

Pierwsza pozycja w WPPr traktujacg o prawie radzieckim, a dokfadniej
0 jego teorii byl artykul Wiktora Sukiennickiego Marksowsko-Leninowska teo-
ria prawa®. Autor do$¢ powierzchownie i w gruncie rzeczy sprawozdawczo
przyblizyt w nim koncepcje teoretyczno-prawne P. Stuczki i E. Paszukanisa.
Pomingl w swoich rozwazaniach caly burzliwy okres w rozwoju bolszewic-
kich, ,rewolucyjnych” koncepcji do 1922 r., co — moim zdaniem — znaczaco
obniza ich wartos¢ merytoryczng. W. Sukiennicki, pisal m.in., ze z koricem
okresu komunizmu wojennego (1922 r.), w zwigzku z rozwojem Nowej Poli-
tyki Ekonomicznej, ozywieniem zycia gospodarczego oraz wydawaniem sze-
regu kodekséw prawnicy radzieccy zaczeli powaznie dyskutowaé na temat
teoretycznych konstrukeji prawnych dostosowanych i wynikajgcych z radziec-
kiego ustroju spoleczno-politycznego. Tym samym uznano obiektywng ko-
nieczno$¢ istnienia w panstwie nowego typu systemu prawnego*. Zdaniem
W. Sukiennickiego ,wiekszos¢ woéwczas dzialajacych na terenie ZSRR auto-
réw sklonna byta opiera¢ si¢ w swych rozwazaniach na najbardziej nowo-
czesnych w my$li prawniczej teoriach Petrazyckiego (Rejsner, Engel, Ilifiski)
lub Duguita (Gojbarch, Woltson i in.)”. Na zwotanym w Moskwie w 1931 r.
I Wszechzwigzkowym Zjezdzie Marksistéw — teoretykéw paristwa i prawa
zostaly one jednak potepione. Na Zjezdzie przyjeto, iz teoria psychologiczna
L. Petrazyckiego prowadzi do stanowiska podmiotowego idealizmu, a teoria
L. Duguita opiera si¢ na sprzecznym z marksowska zasadg walki klas soli-
daryzmie spotecznym. Z ogélnymi zalozeniami marksizmu-leninizmu pozo-
staly, w opinii czlonkéw Zjazdu, jedynie prace dwéch radzieckich prawnikéw:
P. Stuczki i E. Paszukanisa. Tylko ich teorie byly zgodne z tezami ogélnego
marksowsko-leninowskiego §wiatopogladu filozoficznego, tj. materializmu hi-
storycznego. Wedtug P. Stuczki prawo jest to ,,odpowiadajgca interesom klasy
panujacej i ochraniana przez jej zorganizowang site forma stosunkéw spotecz-
nych, tj. stosunkéw produkgji i wymiany”>. Z kolei zdaniem E. Paszukanisa,
prawem beda nie wszystkie ogélne stosunki spoleczne, caly system lub po-
rzadek stosunkéw spotecznych, lecz tylko pewne, specyficzne stosunki spo-
teczne, zachodzgce w spoleczenistwie kapitalistycznym pomiedzy poszczegél-

2 S.Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r., Warszawa
2011, s. 366-376.

3 W. Sukiennicki, Marksowsko-Leninowska teoria prawa, ,Wilenski Przeglad Prawniczy” (dalej: WPPr)
1935, nr 5, s. 145-153 oraz nr 6, s. 196-202.

4 Zob. tez W. Sukiennicki, op. cit., s. 289-290.

5 Ibidem, s. 296-297. A. Sylwestrzak, P.I. Stuczka i jego miejsce w radzieckiej nauce prawa, ,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1978, nr 7, s. 5-19.
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nymi wlascicielami przeznaczonych do wymiany na rynku towaréw®. Owe sto-
sunki spoleczne odrywajq sie od ich podioza ekonomicznego i przybieraja za-
maskowang ideologicznie forme prawna. Wtlasciciele towaréw wystepuja tu
jako , podmioty uprawniert”, ich kontrahenci — jako ,podmioty zobowigzan”,
a stosunki wymiany towaréw sg ,stosunkami prawnymi”. W spoteczenistwie
socjalistycznym, bez wolnego rynku i konkurencji, bez sprzecznych interesé6w
pomiedzy wlascicielami towaréw, zniknie cata ideologia prawna, wszystkie
konstrukcje myslowe stosunkéw i norm prawnych. W nowym, bezklasowym
spoleczeristwie socjalistycznym nie bedg obowigzywaly normy prawne, a po-
zostang tylko przepisy i normy celowoéciowo-techniczne wynikajace ze $wia-
domego planowania przyszlosci. Niezaleznie od merytorycznej oceny uwag
W. Sukiennickiego, stusznie jednak on zaznaczyl, ze w ujeciu P. Stuczki i E. Pa-
szukanisa doszlo do zawezenia zakresu pojmowania prawa, ograniczajac je
wylacznie do przepiséw prawa prywatnego, czy nawet $ciSlej — prawa cy-
wilnego. ,Stuczka, jak Paszukanis — pisat W. Sukiennicki — podkreslajg spe-
¢jalne znaczenie prawa prywatnego, jako prawa szczegélnie rozwinietego i wo-
bec tego wskazujagcego dalsza linie rozwojowg wszystkim innym galeziom
nauk prawniczych””.

W pierwszym numerze WPPr z 1936 r. pojawit si¢ dzial Europa Wschod-
nia pod redakcjg Witolda Staniewicza, profesora i rektora Uniwersytetu Stefana
Batorego, przewodniczgcego Sekcji Ekonomicznej Instytutu Naukowo-Badaw-
czego Europy Wschodniej. W stowie wstepnym wskazal powody jego powsta-
nia: ,Przede wszystkiem skoro szuka¢ mamy drég ku jasniejszej przysztosci
wiodacych, pozna¢ musimy dobrze tych, z ktérymi wspdlnie przysztosé te two-
rzy¢ pragniemy, wzglednie z ktérymi zy¢ mamy w sgsiedzkim pokoju i przy-
jazni. Wytworzyt sie bowiem, niestety, dzi$ taki stan rzeczy, ze nie znamy pra-
wie wcale nawet najblizszych naszych sgsiadéw. Zamurowane $ciany i ciezkie
polozenie gospodarcze zrobity swoje. Po tej i tamtej stronie wyrasta pokolenie
— wychowane czesto w nienawisci, a prawie zawsze w glebokiej niewiedzy
o tym, co sie dzieje u najblizszego sasiada. I w tym tkwi najwieksze niebez-
pieczenistwo dla loséw tych ziem, ktére niezwlocznie winno by¢ zazegnane.
Praca nad wzajemnem poznaniem, to najlepsza droga ku zapewnieniu pokoju.
Nalezy ja podjaé niezwlocznie i prowadzi¢ z calg energia. A gdyby nawet nie
wydata ona upragnionych wynikéw, gdyby kiedys trzeba byto podjaé orez we
wlasnej obronie, to o ilez fatwiejsza i bardziej ludzka bytaby walka z prze-

6 W. Sukiennicki, op. cit., s. 298-302. Zob. J. B. Paszukanis, Ogélna teoria prawa a marksizm, ze stowem
wstepnym J. Kowalskiego, Warszawa 1985; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, War-
szawa 1996, s. 335-341; W. Staskiewicz, Koncepcja prawa |. B. Paszukanisa — dylematy teorii i praktyki,
,Panistwo i Prawo” 1982, z. 8, s. 41-53; A. Kozak, Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa na istote prawa,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 983, , Przeglad Prawa i Administracji” XXIV, Wroctaw 1988,
s. 4-17.

7 W. Sukiennicki, op. cit., s. 303.
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ciwnikiem znanym i nalezycie ocenionym — niz z wrogiem, pelnym tajemnej
grozy i niespodzianek. I wiasnie studia nad zagadnieniami prawnemi u na-
szych sasiadéw zblizaja najbardziej do ich poznania. Pozwalajag one bowiem
ujaé ich cechy najbardziej zasadnicze, najbardziej istotne, ktére wyodrebnié
mozna z chaosu faktéw i zdarzer, czesto nieistotnych lub przypadkowych.
I z tego ich wielkie znaczenie i doniostoé¢. To tez serdecznie zyczy¢ nalezy, by
inicjatywa Wileniskiego Przegladu Prawniczego jak najszybciej — zrealizowana
zostala. By w Slad za glebszymi studiami teoretycznemi poszio i blizsze ze-
tkniecie sie i zapoznanie naszych prawnikéw z sgsiedniemi krajami przez ich
zwiedzenie i kontakt z ludZmi, a zwlaszcza umystowsq elita.

Prace te rozpoczal przed paru laty i prowadzi wytrwale Instytut Naukowo-
-Badawczy Europy Wschodniej, wyniki jego prac zawarte s3 w tomach jego
wydawnictw. Obyz w Wileriskim Przegladzie Prawniczym zyskat on cennego
wspéttowarzysza pracy, ktoéry rozszerzy krag zainteresowan krajami sgsied-
niemi w spoleczenistwie, zdobedzie nowych pracownikéw i wzbogacajac na-
szg wiedze prawniczg, przez szereg nowych prac i przyczynkéw, stuzy¢ bedzie
niezmiennie polskiej racji stanu, ktérej symbolem jest Wilno”®.

Z cytowanego tekstu wynika, ze dzial Europa Wschodnia, ktéry powstat
z inicjatywy redakcji WPPr miat by¢ poswigcony zagadnieniom prawnym
panistw — sagsiadéw z Péinocy i Wschodu oraz mial za zadanie wzbogacic i roz-
szerzy¢ zakres dociekan Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej.
By¢ moze chodzito o wypelnienie luki, ktéra wynikla, kiedy zaprzestano wyda-
wania periodyku ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-
niej w Wilnie” (ukazaly sie tylko dwa roczniki w 1933 r. i w 1934 r.)°. Warto
tez zauwazy¢ powigzania personalne omawianego czasopisma z Instytutem,
chociazby w osobach W. Staniewicza i W. Sukiennickiego.

W dziale Europa Wschodnia sposréd opracowan stricte sowietologicznych
przewazaly artykuly Stefana Plicha. Byly to:

1) Zadania Sgdownictwa Z. S. R. R. w wykonaniu Planéw zbozowych, WPPr 1936,

nr 1, s. 34-39,

2) O klasowym charakterze Kodeksu Karnego R.S.F.R.R, WPPr 1936, nr 2, s. 69-76,
3) Rok walki o kadry sgdownictwa Z.S.R.R., WPPr 1936, nr 7, s. 279-281, 1936,

nr 8, s. 305-308,

4) Reforma prawa o regulacji urodzeri w Z.S.R.R., WPPr 1936, nr 9, s. 347-354,

1936, nr 10, s. 385-388,

5) Sqd i Prokuratura w nowej Konstytucji Z.S.R.R., WPPr 1936, nr 12, s. 463—470,

1937, nr 1, s. 25-34, 1937, nr 2, s. 5965, WPPr 1937, nr 3, s. 93-101, 1937,

nr 4, s. 129-133, 1937, nr 5, s. 159-163,

8  W. Staniewicz, Stowo wstepne, WPPr 1936, nr 1, s. 25-26.
9 S.Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 289.
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6) Kara $mierci w ustawodawstwie ZSRR, WPPr 1937, nr 7, s. 213-215,1937, nr 8,

s. 237-239, 1937, nr 9, s. 269-270,

7) Prawo o regulacji urodzeri w praktyce sgdowej Z.S.R.R., WPPr 1937, nr 11,

s. 338-345, 1937, nr 12, s. 371-379, 1938, nr 1, s. 19-24,

8) 0 przestepstwach przeciw rodzinie i matzeristwu w projekcie Kod. Kar. Z.S.R.R.,

WPPr 1938, nr 2, s. 49-53, 1938, nr 3, s. 81-85, 1938, nr 4, s. 125-130, 1938,

nr 5, s. 171-175, 1938, nr 6, s. 207-211,

9) Rozdzial Kosciota od Panistwa a Radzieckie Prawo Karne, WPPr 1938, nr 8,

s. 251-257,1938, nr 9, s. 281-286, 1938, nr 10, s. 317-322,

10) Prawo o ustroju sgdownictwa Z.S.R.R., WPPr 1938, nr 11, s. 353-361, 1938,

nr 12, s. 397-405.

Od pierwszego numeru z 1939 r. zaniechano wyodrebniania dziatu Europa
Wschodnia. Trudno ustali¢, dlaczego tak sie stalo. Zasluguja jeszcze na uwage
artykuly S. Plicha: pierwszy O tak zwanych ,nowych prgdach” w sgdownictwie®,
w ktérym w obszernych fragmentach nawigzuje do rozwigzan systemowych
wprowadzonych w radzieckiej Rosji oraz drugi Praworzgdnos¢ rewolucyjna a sg-
downictwo w Z.S.R.R." (niedokoriczony), dobrze zapowiadajacy sie gléwnie ze
wzgledéw merytorycznych. W 1938 r. Stefan Plich byt sedzig Sagdu Okregowego
w Wilnie (ul. Mickiewicza 36)'2. Po wkroczeniu w 1939 r. wojsk radzieckich
na Wileniszczyzne zostal aresztowany i deportowany do ZSRR.

Obok dorobku S. Plicha w ramach dziatu Europa Wschodnia opublikowano
takze nastepujace artykuty:

1) Stanistaw Truszkowski, Adwokatura radziecka, WPPr 1936, nr 5, s. 193-201,
2) Wiktor Sukiennicki, Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR w latach 1929-1930,

WPPr 1937, nr 10, s. 287-298, WPPr 1937, nr 11, s. 321-328,

3) Bronistaw Wroéblewski, Grupy wspéldziatania z prokuraturg w ZSRR, WPPr

1938, nr 7, s. 233-234.

W artykule Zadania Sgdownictwa Z.5.R.R. w wykonaniu Planéw zboZowych wi-
leniski sedzia stwierdzit, ze w Z.S.R.R. sady i prokuratura stuza przede wszyst-
kim jako narzedzie polityki. ,Teoria marksizmu-leninizmu - pisat — lezaca
u podstaw ustrojowych Zwigzku Radzieckiego, opierajgca sie na zasadzie walki
klas, wyklucza z géry istnienie jakichkolwiek organéw panstwowych, nie stu-
zacych polityce”!*. Sadownictwo radzieckie calkowicie zrywato z tradycjami sa-

-

0 S. Plich, O tak zwanych ,nowych prgdach” w sgdownictwie, WPPr 1939, nr 1, s. 1-7.
LS. Plich, Praworzgdnos¢ rewolucyjna a sgdownictwo w Z.S.R.R., WPPr 1939, nr 8, s. 238-247.
12 Kalendarz informator sgdowy na 1939 r., Warszawa 1939, s. 257.

-

13 J. Tucholski, Straty wsréd polskich oficeréw i policjantéw w Swietle materiatow Litewskiego Centralnego
Archiwum Paristwowego (czterdziesci krwawych dni rzgdéw NKWD na Wilefiszczyznie), ,,Zbrodnia Nie
Ukarana. Katyini—-Twer-Charkéw. Zeszyty Katyriskie”, red. M. Tarczyriski, J. Snitko-Rzeszut, 1996,
nr 6, s. 151-164; Wykaz wywiezionych, ,Kurier Wileriski” 1939, 4 listopada, s. 3.

4 S. Plich, Zadania Sgdownictwa Z. S. R. R. w wykonaniu Planéw zbozowych, WPPr 1936, nr 1, s. 34.

-



146 MARIUSZ MOHYLUK

downictwa carskiego i wszelkimi zasadami ustrojowymi sgdownictwa panstw
kapitalistycznych. Radziecka temida to autorskie dzielo zwycigskiej rewolucji
proletariackiej, za$ jego naczelnym zadaniem, byta wylgczna stuzba w intere-
sie proletariatu i udziat w ,socjalistycznym budownictwie”. Zadne dziatania
polityczne, zadne hasto wysuwane w toku rozwoju nowej Rosji nie moglo po-
zostaé poza zasiegiem i sferg dzialania oraz zainteresowania sgdownictwa ra-
dzieckiego. Dzialalno$é¢ sadéw i prokuratury polegala wiec na wspoétdziataniu
w realizacji ,socjalistycznej budowy”, a w szczegdlnosci w walce o nalezyte
wykonanie planu siewu i zbioru produktéw gospodarstwa wiejskiego. ,Przy-
zna¢é trzeba — trafnie zauwazyt S. Pilch — Zze catkowite zwyciestwo rzadu so-
wieckiego na odcinku aprowizacyjnym, podniostoby i wzmocnilo bezsprzecz-
nie jego wewnetrzny autorytet; stad tez wielka waga przywigzywana w Rosji
do pomyslnego rozwigzania tego problemu”?®.

Niezwykle waznym — podkredlil S. Pilch — aktem prawnym weciggajacym
sgdownictwo Z.S.R.R. w stuzbe polityczng panistwa na wymienionym odcinku
aprowizacyjnym byta uchwata Plenum Centralnego Komitetu Wszechzwigz-
kowej Komunistycznej Partji (bolszewikéw) z 5 czerwca 1935 r. W opinii
S. Plicha byla ona adresowana bezposrednio do radzieckich sagdéw w zda-
niu, ze ,plan zaopatrzenia zostanie catkowicie i w terminie wypekiony jedy-
nie w tym wypadku, jezeli bedzie zagwarantowana nalezyta ochrona zbioréw
przed rozwl6czeniem i rabunkami, jezeli zostang zmobilizowane masy kotcho-
z6w i sowchozéw do walki z kutacko destrukcyjnymi nastrojami, skierowanymi
ku szkodzeniu sprawie zaopatrzenia”¢. Gtéwnie ze wzgledu na brak meryto-
rycznego i ideologicznego przygotowania rozwinieto tezy Centralnego Komi-
tetu w szczegdtowych okélnikach, wskazujgc drogi, sposoby i §rodki realizacji
wskazan, tak aby nie bylo watpliwoéci przy stosowaniu ich w zyciu. Powyzsze
wskazania w stosunku do prokuratury regulowal okélnik naczelnego proku-
ratora Z.5S.R.R. A. Wyszyniskiego z dnia 16 czerwca 1935 r. Nr 50/9, za$ w od-
niesieniu do sadéw zarzadzenie Sagdu Najwyzszego Z.S.RR. z dnia 17 maja
1935 roku Nr 21. W dalszej czesci artykulu, S. Plich w interesujacy sposéb opi-
suje realizacje powyzszych aktéw konkludujgc: ,W tych warunkach, kiedy po-
lityczng dziatalno$¢ wysuwa sie na czoto, szwankuje w sposéb opisany samo
stosowanie prawa. Do zadan natozonych na sadownictwo Radzieckie trzeba
ludzi o duzym wyrobieniu zaréwno fachowo-jurydycznym, jak i ideowo po-
litycznym. Tymczasem sgdownictwo sowieckie en masse tych cech dzi$ jeszcze
w zadowalajgcym stopniu nie posiada, co wyraznie wida¢ z omawianych wyzej
rozporzadzen. Wysilki kierowniczych sfer sowieckich w kierunku zrealizowa-
nia zadan natozonych na sagdownictwo sg bezspornie wielkie. Czy i w jakim
stopniu uda sie zrealizowaé sowieckiemu prawnictwu wlozone nan zadanie,

15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 35.
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w szczeg6Inosci na politycznym odcinku planéw zbozowych, najblizsza przy-
sztoé¢ powinna”?.

W artykule O klasowym charakterze Kodeksu Karnego R.S.F.R.R, S. Plich sta-
ral sie wyjasénié¢ czytelnikowi na czym polegata tzw. klasowos¢ ustawodawstwa
karnego Rosji radzieckiej. Nie mial watpliwosci, ze dla marksistéw prawo jest
tylko wynikiem walki klas i narzedziem w reku klasy panujacej. ,Ze wszyst-
kich rodzajéw prawa — pisal polski sedzia — prawo karne zawsze koncentruje
w sobie najwyrazZniej cele polityczne i spoleczne, zasady gospodarcze i ustro-
jowe, pojecia moralne i etyczne danego spoteczeristwa. Za co i komu, oraz jakie
grozga kary; to co znalazlo swéj wyraz w kodeksie karnym, jak to nawet czego
w nim nie umieszczono — charakteryzuje postawe danego ustawodawcy.

Prawo karne to niejako cze$¢ zastepujaca calo$é; zas w odniesieniu
do Z.SR.R. prawo karne jest najwymowniejszym dowodem klasowej struk-
tury Panstwa Radzieckiego i ustawodawczym dokumentem realizacji teore-
tycznych przestanek Marksizmu-Leninizmu w ogéle. Na tych ogélnych podsta-
wach zbudowany jest réwniez aktualnie obowigzujacy kodeks karny R.S.F.R.R.
z 1926 r.”18. Artykul ten byl znakomitym uzupelnieniem publikacji Juliusza
Makarewicza i Rafala Lemkina. To wladnie ci autorzy prawie dziesie¢ lat
wczesniej wydali najobszerniejsze i najwartoéciowsze pod wzgledem mery-
torycznym prace, tj. Kodeks karny republik sowieckich' i Kodeks karny Rosji So-
wieckiej 1927%. Jednakze od razu nalezy podkresli¢, ze dotyczyly one wylacz-
nie ksztaltujacego sie w latach 1917-1927 radzieckiego materialnego prawa
(ustawodawstwa) karnego, a wiec ich rozwazania byly zawezone do okre-
Slonego przedziatu czasowego i okres$lonej problematyki karnistycznej. Plich
wzbogacit i poglebil badania poprzednikéw. W swoich rozwazaniach sie-
gal do opinii i komentarzy radzieckich prawnikéw z lat trzydziestych. Nie-
obce mu byly projekty zmian kodeksu karnego z 1926 r., a mianowicie: pro-
jekt kodeksu karnego z 1930 r., opracowany przez Instytut Prawa Komu-
nistycznej Akademii oraz projekt z 1935 r. Przewrotnie skonstatowat: ,Jed-
nak prawo karne panstwa socjalistycznego oprécz tkwigcej w niem imma-
nentnie dialektyki rozwojowej, zaleznej od ogdlnych, politycznych warunkéw
i postepéw socjalistycznego budownictwa, w zasadzie w ogdle nie jest po-
myslane jako instytucja trwala, wieczna. Prawo karne dzieli¢ bedzie w my$l
teoretycznych zatozen Marksizmu-Leninizmu ogélng dole klasowego parnstwa
proletariackiego.

17 Ibidem, s. 39.
18 S, Plich, O klasowym charakterze Kodeksu Karnego R.S.F.R.R., WPPr 1936, nr 2, s. 69.
19 7. Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926.

20 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928. Zob. tez M. Mohyluk, Echa radziec-
kiego prawa karnego w pismiennictwie prawniczym Il Rzeczypospolitej, ,Miscellanea Historico-Iuridica”,
2006, t. IV, s. 87-108.
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Wraz ze spelnieniem swej roli: wytepieniem wrogich klas i jego resztek,
oraz wychowaniem mas pracujacych, z obumarciem samego parstwa, jako
zbednego w tych warunkach aparatu ucisku i panowania jednej klasy nad
drugg, wraz ze zrealizowaniem ustroju komunistycznego — nastgpi obumarcie
samego prawa karnego jako Srodka panowania.

Prawo karne, wraz z calym aparatem panstwowym, spocznie wedtug stéw
Engelsa w muzeum starozytnosci obok topora kamiennego i kolowrotka”?.

Artykul Rok walki o kadry sgdownictwa Z.S.R.R.2 stanowil swego rodzaju
podsumowanie ustalers S. Plicha z 1935 r.2 W radzieckim sadownictwie stwo-
rzonym po zniwelowaniu dawnego aparatu sgdowego w okresie wojennego ko-
munizmu, “czerwonego terroru” i w czasie wojny domowej brakowato fachow-
cow. Wylgczne postawienie na proletariat, wynikajgce gtéwnie z teoretycznych
zalozenn ustrojowych — doprowadzito do zapelnienia brakéw laikami, i to nie
tylko w catej administracji paristwowej, ale i w sagdach i prokuraturze. W oma-
wianym okresie w Z. S. S. R. kiedy prawo albo w ogdle nie istniato, albo jesli
nawet oglaszano jakie§ normy, to niekonieczne byto przestrzegane, a w prak-
tyce wystarczato ,,rewolucyjne przekonanie i proletariackie sumienie”. Z dumga
ogloszono, ze ,bez specjalnych prawidel, bez kodekséw uzbrojony lub rozpra-
wial sie i rozprawia ze swoimi ciemiezcami. ,Ale wraz z normalizacjg warun-
kéw zycia — pisat S. Plich — musialo wréci¢ prawo — z zasadniczego stanowiska
koniecznos$ci norm prawnych obojetne — czy nazwac je prawem burzuazyjnym,
czy proletariackim. Rosja Sowiecka wydata wlasne kodeksy, zaréwno z dzie-
dziny prawa materialnego, jak i formalnego, a skomplikowane zycie ekono-
miczne zmusito ponadto do wydania wprost niezliczonych ustaw specjalnych.
Dzi$ nadmiar réznych przepiséw w Rosji jeszcze bardziej sie¢ odczuwa niz w in-
nych krajach, np. w Polsce. Wydano nowe prawa, ale pozostali ludzie, ktérzy
bardzo czesto nie rozumiejgc tych praw, nie dordstszy nawet poziomem inteli-
gencji i rozwoju umystowego do ich zrozumienia — mieli je stosowaé¢ w zyciu
i na mocy niezrozumiatych dla siebie przepiséw normowaé skomplikowane
stosunki miedzy obywatelami”?*. Wnioski byly jednoznaczne: po roku walki
o polepszenie jakosci kadr sgdowych (nawet w $wietle danych statystycznych
autoréw radzieckich) efekty byly mizerne. Ciggle obok kryterium wyksztatce-
nia przy doborze kadr aparatu pafistwowego w Z. S. R. R. decydujace znacze-
nie miato kryterium polityczne. W zwigzku z ogélnymi zalozeniami panstwa
proletariackiego przy rekrutacji ludzi niezmiennie zwracano réwniez uwage na
pochodzenie spoteczne pracownika. Przytaczajac i analizujgc dane statystyczne
z radzieckich zrédet S. Plich zwr6cil uwage na uprzywilejowanie prokuratury

N

1 S. Plich, O klasowym charakterze..., s. 76.

2 S. Plich, Rok walki o kadry sgdownictwa Z.S.R.R., WPPr 1936, nr 7, s. 279-281, 1936, nr 8, s. 305-308.
3 S. Plich, O poziomie naukowym sgdownikéw sowieckich, WPPr 1935, nr 11, s. 363-370.

24 Tbidem, s. 364.

NN
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przed innymi rodzajami sadownikéw jesli chodzi o partyjnosé, proletariackie
pochodzenie i poziom naukowy. Z drugiej strony dostrzegt uderzajacy skiad
sedziéw $ledczych, tzn. dos¢ wysoki poziom wyksztalcenia, maty odsetek ro-
botnikéw, najwiekszg liczbe bezpartyjnych. , To nasuwa znowu hipoteze — pisal
— ze wérdd sedziéw $ledczych kryje sie sporo dawnej inteligencji, odpornej bez-
posrednio na wplywy partii. Za tym przypuszczeniem przemawia jeszcze rola
zakre$lona sedziom $ledczym i niemal catkowite proceduralne uzaleznienie
ich od prokuratury. Szeroka gwarancja bezposredniej kontroli prokuratorskiej
zmniejszylta nacisk sfer rzagdzacych na masowe upartyjnienie tego odcinka zycia
sadowego”?.

,Roczna walka o czlowieka — twierdzit S. Plich — przyniosta jeszcze jedno
spostrzezenie: awansuje nie ten, kto powinien i kto sie¢ do tego nadaje, ale po
prostu decyduje ,mechaniczno-akordowe nastawienie”. Sg ludzie i po 10 lat
siedzacy na tych samych stanowiskach, ktérzy mogliby by¢ pozyteczni na wyz-
szych placowkach, ale o nich sie nie pamieta, bo dobrze pracujg”?. W Swietle
omowionych faktéw S. Plich skonstatowal, Ze po rocznej akcji kwestia kadr
ludzkich w sadownictwie radzieckim wcigz nie byla rozwigzana. Zauwazyt
jednoczesnie, ,ze daleko posunieta samokrytyka, przejawem czego sa chocby
cytowane prace sowieckich autoréw, dowodzi, ze do kwestii naprawy obecnego
stanu przystgpiono na serio i z duzym zapatem.”

W artykulach Reforma prawa o requlacji urodzeii w Z.S.R.R. i Prawo o re-
gulacji urodzeri w praktyce sgdowej Z. S. R. R. Plich szczegétowo analizuje ra-
dzieckie prawodawstwo w tym zakresie i trafnie wykazuje, ze w Rosji ra-
dzieckiej w ciggu dwudziestu lat doszlo do radykalnych reform. Ich istotg
byto catkowite odwrécenie stosunku prawodawcy radzieckiego do zagadnie-
nia przerywania cigzy?. Przepisy z korica lat trzydziestych przekreslaly do-
tychczasowe stanowisko, legalizujgce przerywanie cigzy, utrzymujgc jedynie
wskazania lekarskie i eugeniczne do spedzania ptodu. Nowe ustawodawstwo
z dziedziny prawa malzeriskiego i familijnego, zmierzato do ustabilizowania
stosunkéw rodzinnych, z jednoczesnym wzmocnieniem podstaw materialnych
matki przez zabezpieczenie bytu dzieci. Wszystko podgzalo, zdaniem S. Plicha,
w kierunku realizacji jednego celu: zacheci¢ do rodzenia dzieci. Za falszywy
uznal podstawowy argument motywoéw ustawodawczych, iz zakaz spedzenia
plodu podyktowany zostal , wskutek ustalenia szkodliwosci sztucznego prze-
rywania cigzy”?.

25 G. Plich, Rok walki o kadry..., s. 305.

26 Ibidem, s. 306.

27 S. Plich, Reforma prawa o requlacji urodzeit w Z.S.R.R., WPPr 1936, nr 9, s. 347.
28 S. Plich, Reforma prawa..., WPPr 1936, nr 10, s. 388.
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W artykutach Kara $mierci w ustawodawstwie ZSRR?, O przestepstwach prze-
ciw rodzinie i matzeristwu w projekcie Kod. Kar. Z.5.R.R.*® i Rozdzial Kosciota od
Paristwa a Radzieckie Prawo Karne®' S. Plich poddat gltebokim i wnikliwym ana-
lizom poszczeg6lne przepisy obowigzujacego i projektowanego radzieckiego
ustawodawstwa karnego wszedzie wskazujgc przede wszystkim na jego ewo-
lucje w ,,rewolucyjnej otoczce” — od catkowitego nihilizmu do skrajnego nor-
matywizmu.

W artykule Prawo o ustroju sgdownictwa Z.S.R.R., S. Plich, stusznie zauwazyl,
ze obowigzujace od 1924 r. zasady ustroju sadéw i na ich podstawie uchwa-
lone normy organizacyjne sadownictwa w poszczegélnych republikach zwigz-
kowych, byly zbyt dalekie od zgodnosci celéw stalinowskiego ustawodawcy
i celéw ustaw wydawanych w odmiennym uktadzie sit wewnatrzpanistwowych.
Nowe uzgodnienie funkgcji i celow ustaw stawatlo sie zatem coraz bardziej ko-
nieczne. Prawo o ustroju sgdownictwa Z.S.R.R., Republik zwigzkowych i autono-
micznych z 16 sierpnia 1938 r. najogdlniej rzecz biorgc jest rozwinieciem syn-
tetycznych zasad IX rozdziatu grudniowej Konstytucji stalinowskiej z 1936 r.
(art. 102-112)%2 Bylo to praktyczne ujecie zasady polityczno-ustrojowe i teore-
tyczne bolszewizmu w obowigzujacej dzié§ koncepcji stalinowskiego parnistwa.
Oméwione przez S. Plicha w artykule Sgd i Prokuratura w nowej Konstytucji
Z. S. R. R. ogblne zasady i plyngce nich przestanki o wykorzystaniu organéw
sadowych, jako narzedzia walki politycznej, oraz doskonaleniu tego aparatu
w stuzbie partii rzadzacej — znalazly obecnie swoje absolutne, teleologiczne
potwierdzenie. ,Dzi$ nie moze budzi¢ watpliwosci — podsumowywat wileniski
sedzia — ze demokracja konstytucji stalinowskiej w dziedzinie sgdownictwa jest
niczym innym, jak nowa nazwg dyktatury proletariatu, w rzeczywistosci dyk-
tatury partii, écislej — dyktatury rzadzacego wierzchotka partyjnego poprzez
partyjna biurokracje, a sadownictwo na wskro$ politycznym organem wladzy
panstwowe;j.

Te zasady stanowig ogdélny klucz do prawidlowego rozumienia i ujmowa-
nia nowego prawa o ustroju sagdownictwa Z. S. R. R. Nie mniej z polityczno
ustrojowego punktu widzenia nowa ustawa jest bardzo waznym etapem sta-
bilizacyjnym w dziedzinie sagdownictwa, tworzac bowiem formalng platforme
dziatalno$ci sadéw, stanowi tym samym conditio sine qua non zrozumienia i poj-
mowania zycia sagdowego dzisiejszej Rosji w ogdle”33.

N

9 S. Plich, Kara $mierci w ustawodawstwie ZSRR, WPPr 1937, nr 7, s. 213-215, 1937, nr 8, s. 237-239,
1937, nr 9, s. 269-270.

30 S. Plich, 0 przestepstwach przeciw rodzinie i matzeristwu w projekcie Kod. Kar. Z.S.R.R., WPPr 1938, nr 2,
s. 49-53, 1938, nr 3, s. 81-85, 1938, nr 4, s. 125-130, 1938, nr 5, s. 171-175, 1938, nr 6, s. 207-211.

31 S. Plich, Rozdziat Kosciola od Paristwa a Radzieckie Prawo Karne, WPPr 1938, nr 8, s. 251-257, 1938,
nr 9, s. 281-286, 1938, nr 10, s. 317-322.

32 G. Plich, Prawo o ustroju sgdownictwa Z.S.R.R., WPPr 1938, nr 11, s. 353.
33 Ibidem, s. 353-354.
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Analizujac wstepnie dorobek interpretatoréw prawa radzieckiego publiko-
wanych na tamach WPPr w latach 1935-1939 (17 artykutéw) mozna stwierdzi¢,
Ze jest on zréznicowany i bogaty gléwnie ze wzgledu na jego warto$¢ mery-
toryczng i poznawczg. Spektrum tych prac bylo stosunkowo rozlegte, bo doty-
czylo m.in. teorii prawa, prawa konstytucyjnego — w tym ustroju sadéw i pro-
kuratury, prawa karnego i prawa rodzinnego. Stricte jurydyczne, badania pra-
wodawstwa radzieckiego S. Plicha byly pionierskimi opracowaniami tego typu
na gruncie polskich nauk prawnych. Miescily sie one w granicach naukowego
przedstawienia jego zasad i poszczeg6lnych przepiséw. Dociekania wszystkich
autoréw publikacji w WPPr stanowig cenne Zrédlo informacji na temat wiedzy
polskiej o stanie prawa radzieckiego.

Interpretacje te byly momentami nietrafne, moze zbyt sptycone, ale byty
tez i wartoéciowe, celne i oryginalne — szczegélnie mam tu na mysli artykuty
S. Plicha. By¢ moze rozbieznoéci te wynikaly z faktu, ze o prawie radziec-
kim pisano niejako na ,goraco”, w trakcie jego burzliwych przemian, a wiec
z okre$lonej perspektywy historycznej. Szkoda, Ze nie przettumaczono tych
prac, bo w ten sposéb dotarlyby one do wiekszego grona zainteresowanych
niniejszg problematyka. Zatem udziat ,Wileniskiego Przegladu Prawniczego”
w postaci publikacji wileriskich prawnikéw w rozwoju polskiej mysli sowie-
tologicznej jest znaczacy, a nawet dalej rozwijajac te konkluzje, stanowi wcigz
nieodkryty wklad w osiggnieciach §wiatowej sowietologii.
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