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Wstep

Zgodnie z wynikami spisu ludnoéci z 2011 roku, polska tozsamos¢ narodo-
wo-etniczng zadeklarowato tgcznie 97,1 % ludnosci, a inng niz polskg - 3,81%
(przy czym wylacznie polska tozsamos¢ zadeklarowalo 94,83% ludnosci), [http://
www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna_w_2011_
NSP.pdf (2.07.2013)]. Podobne proporcje, jesli chodzi o przewage jednej grupy,
sg zachowane przy danych dotyczacych przynalezno$¢ do Kosciotéw i zwigzku
wyznaniowych — w 2011 roku 87,85% udzielajacych odpowiedzi zadeklaro-
walo przynaleznos¢ do Kosciola rzymskokatolickiego [http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xbcer/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf (2.07.2013)].
O spoleczenstwach o tak jednolitej strukturze etnicznej i religijnej mowi sie,
ze maja charakter homogeniczny. W takiej sytuacji, bez watpliwosci mozna
stwierdzi¢, ze organizacja funkcjonowania panstwa, zycia spotecznego, poli-
tycznego, gospodarczego bedzie podporzadkowana potrzebom i priorytetom
dominujacej grupy. Spis ludnosci wykazat ponadto, iz na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, poza polska, wystepuja 33 inne tozsamosci narodowo-
-etniczne [ibidem]. W zwigzku z takim zréznicowaniem, tym trudniej bylo-
by uwzgledni¢ w kazdym aspekcie funkcjonowania panstwa potrzeby kazdej
z tych mniejszosci.

' Autorka dziekuje Panu dr. Michatowi Leciakowi z Katedry Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej
WPiA UMK za opieke naukowa nad przeprowadzonymi ankietami w jednostkach penitencjarnych

oraz artykulem.



104 Agata Kleczkowska

Wielokulturowos$¢ najogélniej mozna zdefiniowaé jako ,istnienie wielo-
$ciirdznorodnosci kulturowej w swiecie” [Paleczny 2006: 13]. Bardziej szczegd-
towo, wielokulturowos¢ okresla si¢ jako wspdtwystepowanie ,,na ograniczonej
przestrzeni dwu lub wiekszej ilosci grup ludnosci o odrebnych jezykach, wy-
znaniach, obyczajach, tradycjach i systemach organizacji spotecznej” [Kozien
2005: 40]. Wéréd czynnikow, ktére prowadza do tej roznorodnosci, mozna wy-
mieni¢: rase, etnicznos¢, narodowos¢, wyznawang religie, jezyk macierzysty czy
wiez terytorialng [ibidem]. Wedlug T. Palecznego, grupy kulturowe charakte-
ryzuja si¢ najczesciej: wspolnotowoscia (cztowiek rodzi sie w takiej grupie), te-
rytorialnoscia (zajmujg okreslone terytorium), jednorodnoscia rasowa lub et-
niczng, zasadg hierofanii i odrebnosci religijnej (wspdlna religia jest elementem
scalajacym grupe etniczng) oraz jedno$cig symboliczng i komunikacyjna [ibi-
dem]. Te czynniki bedg brane pod uwage przy dalszych rozwazaniach. Przyj-
mujac, ze pojecie wielokulturowos$ci ma takie znaczenie jak powyzej, z pewnos-
cig nie mozna okresli¢ spoleczenstwa w Polsce jako wielokulturowego.

Niemniej jednak, zréznicowanie etniczne polskiej ludnosci caly czas wzra-
sta. Zgodnie z raportem Zespotu do spraw Migracji ,,Polityka Migracyjna Pol-
ski - stan obecny i postulowane dzialania”, 31 grudnia 2009 roku 97 604 cudzo-
ziemcow posiadalo wazne karty pobytu w Polsce, czyli prawie 20 tys. wiecej
os6b niz w 2008 roku [www.bip.msw.gov.pl/download.php?s=4&id=8640
(20.08.2013)]. Wspolczesnie, w zwigzku wlasnie ze wzrostem zrdznicowania
kulturowego, demokratycznym panstwom przypisuje si¢ zadanie zintegrowa-
nia [Savidan 2012] réznych grup spolecznych, etnicznych, religijnych. Z jed-
nej strony panstwo musi wiec uzna¢ t¢ réznorodnos¢, z drugiej — zapewnic
spokojng koegzystencje wszystkim grupom [ibidem]. Jednym z narzedzi stuza-
cych panstwu w wypelnianiu tego zadania jest z pewnoscig prawo. Staje si¢ ono
bowiem czynnikiem, ktdry zapewnia réwnowage miedzy potrzebami wiekszo-
$ci a prawami mniejszo$ci. Ma umozliwi¢ poszanowanie i zachowanie tozsa-
mosci kulturowej wiekszosci, z jednoczesnym zapewnieniem praktykowania
kultury, religii, tradycji przez mniejszos¢. W koncu prawo powinno zapobiega¢
wszelkim konfliktom o podtozu kulturowym czy etnicznym wystepujacym na
linii wigkszo$¢ — mniejszo$¢. Paradoksalnie, wydaje sie, ze jest to prostsze zada-
nie w spoleczenstwach wielokulturowych, gdzie mniejszo$¢ nie stanowi kilku,
a kilkanascie czy kilkadziesigt procent ludnosci panstwa i cho¢by w zwigzku
z tymi liczbami ma szans¢ wyrazniejszego eksponowania swoich praw. Dlatego
tez w spoleczenstwach takich jak polskie potrzeba, aby ustawodawca byl nie
tylko racjonalny, ale rowniez swiadomy koniecznosci odpowiedniego zbalan-
sowania praw i potrzeb wszystkich grup w spoleczenstwie. Z tego tez powodu,
w wielu koncepcjach prawo jest czynnikiem zmiennym, uzaleznionym od kon-
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tekstu kulturowego danego spoleczenstwa; prawo jest wrecz elementem kultu-
ry [Frieske 2001: 19-26].

Celem niniejszego artykulu nie jest analizowanie zagadnienia ochro-
ny mniejszo$ci narodowych w Polsce. Tematyke te porusza ustawa z 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej:
ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych), [Dz.U. 2005 nr 17 poz.
141]. Omawiane w tym artykule zagadnienia beda z pewnoscig cze$ciowo po-
krywac sie z zagadnieniami ustawy, ale z racji chocby $cistego zdefiniowania
tego, jakich grup dotyczy pojecie mniejszosci narodowej i etnicznej na grun-
cie ustawy? regulacja ta nie bedzie stanowila podstawy dla prowadzonych
rozwazan.

Pierwsza cze$¢ niniejszej pracy zawiera ogdlne uwagi odnoszace si¢ do prob-
lematyki zréznicowania kulturowego, etnicznego, religijnego, na tle regulacji
konstytucyjnej oraz ustawowych. Druga czes$¢ skupia sie na przepisach prawa
karnego zwigzanych z tg tematyka. W tym miejscu zostaly rowniez zaprezen-
towane wyniki ankiety przeprowadzonej przez autorke w kilku jednostkach
penitencjarnych.

Prawodawstwo a problem zréznicowania kulturowego

W polskim prawodawstwie, przepisy odnoszace si¢ do sytuacji 0séb o innej
tozsamosci kulturowej, religijnej, etnicznej sa rozproszone i znajduja si¢ w wie-
lu aktach prawnych.

Do najwazniejszych w tym przedmiocie przepiséw Konstytucji RP nalezy
z pewnoscig art. 53, zapewniajacy wolno$¢ sumienia i religii oraz zwigzany
z nim art. 25, ktéry w ust. 1 ustanawia réwnouprawnienie wszystkich Koscio-
tow i zwigzkoéw wyznaniowych. Z punktu widzenia omawianej problematyki,
znaczenie ma réwniez art. 35 ust. 1 ustawy zasadniczej, w ktérym zapewnia sie
obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych wol-
no$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji
oraz rozwoju wlasnej kultury. Z racji tego, iz przepis ten daje gwarancje oby-
watelom, a wigc nie cudzoziemcom, za spelniajacy podobng funkcje, a odno-

% To, ze ustawowe wyliczenie mniejszosci jest enumeratywne, potwierdza takze judykatura. Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. III SK 20/06) uznatl za niedopuszczalng reje-
stracje stowarzyszenia o nazwie ,,Zwigzek Jednosci Narodowosci Slaskiej — Stowarzyszenie Oséb De-
klarujacych Przynalezno$¢ do Narodowosci Slaskiej”, poniewaz ,,Nieumieszczenie w tym wyliczeniu
[wart. 2 ust. 2 ustawy] $laskiej mniejszo$ci narodowej jest potwierdzeniem pogladu o nieistnieniu tej
mniejszosci”.
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szacy si¢ rowniez do cudzoziemcoéw, mozna uznac art. 32 ust. 2, ktéry zabrania
dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. Nalezy réwniez wymieni¢ art. 27 Konstytucji,
ktory co prawda ustanawia jezyk polski jezykiem urzedowym, ale réwnoczes-
nie ustrojodawca zaznaczyl w nim, iz przepis ten nie narusza praw mniejszo-
$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
Jest to tylko czes¢ regulacji waznych z racji tematu zréznicowania kulturowego
i religijnego. Najobszerniejsze bowiem z nich znajduja si¢ w ustawodawstwie.

Nie sposdb wymieni¢ w tym miejscu wszystkich ustaw, ktore zawierajg klau-
zule zabraniajace dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne czy re-
ligie, uwzgledniajace szczegdlne zasady i wartosci, istotne z punktu widze-
nia danej grupy. Mozna sprébowa¢ dokona¢ pewnej klasyfikacji ustawowych
uprawnien przystugujacych mniejszo$ciom. Niemiecki socjolog C. Offe, jako
antidotum na konflikty tozsamosci w spoleczenstwie, wskazywal na prawa gru-
powe i wymienial ich trzy odmiany [Offe 2006: 1152]. Pierwsza z nich to prawo
do ograniczonej autonomii. Dotyczy ono jednak spoteczenstw wielonarodo-
wych [ibidem: 1153], wiec w zwigzku z tym ta kategoria praw nie odnosi si¢
do sytuacji w Polsce. W drugiej kolejnosci do praw grupowych C. Offe zaliczyt
prawa chronigce wieloetnicznos¢. Sg to ,,ustawowo zagwarantowane uprawnie-
nia i programy polityczne, finansowane z publicznych pienigdzy oraz dazace do
uznania i promowania etnicznych, religijnych, jezykowych i innych grup oraz
ich wktadu w zycie politycznej wspolnoty” [ibidem]. W Polsce do sposobow
realizacji tych praw mozna zaliczy¢ Program integracji spofecznos$ci romskiej
w Polsce na lata 2014-2020 [https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/
PROGRAM-2.pdf (20.08.2013)]°, czy wczesniejszy Program na rzecz spolecz-
nosci romskiej w Polsce [http://bip.msw.gov.pl/bip/informacje-maic/sprawy-
-obywatelskie/28,dok.html (20.08.2013)]. Nalezy réwniez wymieni¢ ustawe
o mniejszo$ciach narodowych, ktéra zawiera przepisy zapewniajace ochrone
jezyka regionalnego (rozdzial 2 i 4) oraz ustawe o systemie o$wiaty [Dz.U. 1991
nr 95 poz. 425 ze zm.], z przepisami odnoszgcymi si¢ do popularyzacji wie-
dzy o mniejszo$ciach oraz o szkolach dla mniejszo$ci narodowych i etnicznych
(art. 13 ust. 7, art. 15 ust. 2a i 62 ust. 5¢).

Trzecia kategoria praw grupowych obejmuje ,szczegélne prawa przedsta-
wicielskie”. Dotycza one zagadnienia kto powinien reprezentowa¢ dang grupe
lub czyje szanse na objecie stanowisk z wyboru nalezy selektywnie podwyz-
szy¢ [ibidem]. Jako przyklad regulacji odnoszacej si¢ do nich, mozna poda¢

> Program zostal poddany konsultacjom spotecznym, ktére miaty trwa¢ do maja 2013 roku. Rada Mi-

nistréw nie podjeta jeszcze uchwaly przyjmujacej program [https://mac.gov.pl/dzialania/konsultacje-
-projektu-programu-integracji-spolecznosci-romskiej-w-polsce/ (2.09.2013)].
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przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.w.), [Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112], ktéry
pozwala wyborcom zrzeszonym w zarejestrowanych organizacjach mniejszo-
$ci narodowych tworzy¢ komitety wyborcze (art. 95 § 2). Zgodnie z art. 197
§ 1 k. w. komitety takie moga korzysta¢ ze zwolnienia z warunku uzyskania
przez listy kandydatéw na postéw co najmniej 5 % waznie oddanych gltoséw
w skali kraju.

Nie jest to oczywiscie wyczerpujacy podzial regulacji prawnych. Trudno
wymieni¢ wszystkie akty prawne poruszajace problematyke zréznicowania
kulturowego. Oprdécz wspomnianej juz ustawy o mniejszos$ciach narodowych
i etnicznych, regulacja odnoszaca sie¢ do problematyki réznorodnosci w spo-
teczenstwie jest rowniez ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
[Dz.U. 1989 nr 29 poz. 155]. Nie bedzie ona w tym miejscu szczegdtowo oma-
wiana, niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage, ze jej przepisy stanowig nie tylko
samg w sobie gwarancje poszanowania roznorodnosci wyznan w Polsce, ale
réwniez odnoszg si¢ do innych galezi prawa.

Przykladowo, art. 42 ustawy w ust. 1 gwarantuje, iz ,Osoby nalezace do
koscioléow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych $wieta religijne nie sg
dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga na wlasng prosbe uzyska¢ zwol-
nienie od pracy lub nauki na czas niezb¢dny do obchodzenia tych $wiat, zgod-
nie z wymogami wyznawanej przez siebie religii” Uzyty in fine zwrot moze
wywolywa¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, poszczegélne wyznania moga
bowiem wyréznia¢ $wigta nakazane, obowigzkowe i te, w ktérych uczestnictwo
jest wskazane, ale nie obligatoryjne. Pojawia si¢ wowczas pytanie, co uzna¢ za
wymdag religii, biorac pod uwage réwniez interesy pracodawcy i wydajnos¢
pracy. W ustawach regulujacych stosunek panstwa do danego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego wskazane sg $§wieta, do obchodzenia ktérych osobom
nalezacym do danego kosciota przystuguja zwolnienia od pracy lub nauki. Na
przykiad, w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciola Prawostawnego [Dz.U. 1991 nr 66 poz. 287 ], w art. 14 ust. 1 wskazano
enumeratywnie siedem takich uroczystosci. Analogiczny przepis znajduje si¢
w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej [Dz.U. 1994 nr 73 poz. 323], gdzie w art. 14 wymienio-
no trzy swieta. Watpliwosci moze budzi¢ ust. 3 art. 42 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, wedlug ktérego zwolnienie od pracy moze by¢
udzielone pod warunkiem odpracowania czasu zwolnienia, bez prawa do do-
datkowego wynagrodzenia za prace w dni ustawowo wolne od pracy lub prace
w godzinach nadliczbowych. Jezeli bowiem na przyktad wyznawca judaizmu
nie obchodzi Swigt Bozego Narodzenia, i w zwigzku z tym nie pracuje 25 i 26
grudnia, mimo iz daty te nie s3 zadnym przeciwwskazaniem dla wykonywania
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przez niego pracy, mozna zapytac o sprawiedliwos¢ regulacji, gdy na obchodze-
nie na przyklad $wigta Pesach [Dz.U. 1997 nr 41 poz. 251] otrzyma zwolnienie,
ale czas po$wiecony na uroczystosci zwigzane ze $wietem bedzie musial jednak
odpracowac i nie beda mu przystugiwaly z tego tytutu zadne roszczenia o do-
datkowe wynagrodzenie.

Prawo karne a kultura

Najwazniejsze regulacje odnoszace si¢ do problemu zréznicowania kulturo-
wego, etnicznego, religijnego znajduja si¢ w ustawodawstwie z zakresu prawa
karnego, z racji szczegdlnie represyjnego charakteru tej galezi prawa. Do tej
problematyki odnoszg si¢ przepisy Kodeksu karnego [Dz.U. 1997 nr 88 poz.
553], Kodeksu postepowania karnego [Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555], Kodeksu
karnego wykonawczego [Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557], (oraz aktéw wykonaw-
czych), a takze standardy wytyczane przez organizacje miedzynarodowe, takie
jak Rada Europy czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

W 2012 roku zostatla wydana Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy dla Panstw Czlonkowskich dotyczaca wiezniéw cudzoziemskich [Recom-
mendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member States
concerning foreign prisoners]. Wéréd podstawowych postanowiert Rekomen-
dacji znalazly si¢ takie, ktére wymagaja np. dostosowania zasad panujacych
w zakladzie karnym do ,,szczegdlnej sytuacji i specyficznych potrzeb wiezniéw
cudzoziemskich” (zasada 111 12). Wiele sposrod dalszych zasad porusza wprost
problem zréznicowania kulturowego. Dla przykladu, zasada 18., odnoszaca sie
do kwestii higieny, w punkcie 18.2. nakazuje, aby reguly dotyczace ,,przestrze-
gania zasad czystego i schludnego wygladu” byly interpretowane z poszanowa-
niem tozsamosci kulturowej i religijnej wieznia. W komentarzu do tej zasady
powolano sie na przyklad, gdy takie wlasnie wzgledy wymagaja od mezczyzn
noszenia brody - w tej sytuacji jednostka penitencjarna nie powinna zabra-
nia¢ noszenia zarostu, a raczej zapewni¢ mozliwo$¢ schludnego go utrzymania
[CM(2012)108 add Commentary to Recommendation CM/Rec(2012) 12 of
the Committee of Ministers to member States concerning foreign prisoners].
Zasada 19 z kolei, odnoszgca si¢ do ubioru, stanowi, iz odziez zapewniona
przez wladze zakladu karnego nie moze narusza¢ ,wrazliwosci kulturowej lub
religijnej wiezniéw cudzoziemskich”. W komentarzu do tej zasady wskazuje sig,
ze mimo, iz wiezniowie czgsto chcieliby mie¢ mozliwo$¢ noszenia ubran na-
kazanych przez ich kulture lub tradycje, nie moze to pozostawa¢ w sprzeczno-
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$ci z wymogami bezpieczenstwa. Pewne stroje moga bowiem np. pozwoli¢ na
ukrywanie przedmiotéw albo utrudni¢ przeszukanie wi¢znia, w zwigzku z tym
dobra praktyka nakazywalaby pozwoli¢ osadzonym na noszenie tradycyjnych
strojow w celach, a zabroni¢ tego w czedciach budynku, gdzie wigzniowie prze-
bywaja wspolnie.

Z kolei w dokumencie Standard Minimum Rules for the Treatment of Priso-
ners [Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the
First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and So-
cial Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of
13 May 1977] przyjetym przez First United Nations Congress on the Prevention
of Crime and the Treatment of Offenders pojawil si¢ zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ,rase, kolor skdry, ple¢, jezyk, religie, kwestie polityczne lub inne
poglady, pochodzenie narodowe lub spoteczne, wlasnos¢, urodzenie lub inny
status” (punkt 6.1). Jesli w placéwce znajduje sie dostateczna liczba wiezniow
bedacych wyznawcami tej samej religii, w zakladzie powinien by¢ powolany
wykwalifikowany przedstawiciel tego wyznania, ktory bedzie odprawial regu-
larnie nabozenstwa i odbywal indywidualne spotkania z wiezniami (jesli jest
to uzasadnione liczbg osadzonych, duchowny powinien by¢ zatrudniony nawet
na caly etat), (punkt 41).

Jesli chodzi o polskie ustawodawstwo, w Kodeksie karnym mozna wskazaé
kilka artykuléw dotyczacych problemu zréznicowania kulturowego. Przede
wszystkim, w rozdziale XVI Kodeksu karnego uregulowano przestepstwa prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne, ktére rowniez odnosza
sie do tej kwestii. Art. 118 k. k. penalizuje ludobdjstwo, art. 118a — tzw. masowy
zamach (pierwowzorem tego artykulu byl art. 7 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, na gruncie ktérego funkcjonuje réwniez nazwa zbrodni
»apartheidu” [Szewczyk 2013: 41]), art. 119 - przemoc z powod6w narodowych,
etnicznych, rasowych, politycznych, wyznaniowych lub bezwyznaniowosci,
a art. 126a - publiczne nawolywanie do popelnienia czynu okreslonego m.in.
wart. 118, 118ai 119 § 1. W rozdziale XXIV k. k. zostaly z kolei kryminalizo-
wane przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania. Art. 194 zabrania
ograniczania wolno$ci wyznania, art. 195 — przeszkadzania w wykonywaniu
aktow religijnych, a art. 196 - obrazy uczuc religijnych. Przestepstwa zwigza-
ne z dyskryminacja ze wzgledu na tozsamo$¢ kulturowsa czy religijng zostaly
uregulowane takze w rozdziale XXXII, penalizujagcym przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu. Art. 256 § 1 zakazuje propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci na
tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze
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wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Art. 257 z kolei zabrania publicznego zniewa-
zania grupy ludnosci albo poszczegdlnych 0séb z powodu przynaleznosci na-
rodowej, etnicznej, wyznaniowej lub naruszania nietykalnosci cielesnej innej
osoby z takich powodéw. W Kodeksie postepowania karnego (dalej: k. p. k.)
nie ma przepisdw wprost odnoszacych sie do sytuacji zréznicowania kulturo-
wego. Istotnym przepisem z punktu widzenia poruszanej problematyki jest na
pewno art. 72 § 1 k. p. k., ktéry ustanawia prawo oskarzonego do korzystania
z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada on w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim.

Wazne regulacje znajduja si¢ w Kodeksie karnym wykonawczym. Zostang
one omowione na podstawie tresci i wynikow ankiety, wykonanej na potrzeby
niniejszej pracy. W sierpniu 2013 roku przeprowadzilam korespondencyjnie
badanie zréznicowania kulturowego w zakladach karnych. Stworzylam an-
kiete sktadajacg sie z 10 pytan gtéwnych i kilkudziesieciu pytan pomocniczych,
ktore zostaly skierowane do stuzby penitencjarnej. Pytania gléwne odnosity sie
ogolnie do danej kwestii np. pytanie pierwsze brzmiato ,,Czy skazani dekla-
ruja narodowos$¢ polska?”. W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi, wypet-
niajacy ankiete byl proszony o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania pomoc-
nicze, dotyczace liczby skazanych deklarujacych narodowos¢ inng niz polska
oraz tego, jaka jest to narodowos¢ lub narodowosci. Ankiety zostaly wystane
do Aresztu Sledczego w Toruniu oraz o$miu zaktadéw karnych w: Bydgoszczy-
-Fordonie, Wloctawku, Grudzigdzu, Warszawie-Bialotece, Bialymstoku, Hru-
bieszowie oraz w Lodzi (do Zakladu Karnego nr 1 i Zakladu Karnego nr 2).
Ponadto, ankieta w zmodyfikowanej postaci (8 pytan dotyczacych ogdlnych
problemoéw zréznicowania kulturowego w jednostkach penitencjarnych) zo-
stala wystana takze do Biura Informacji i Statystki Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej (CZSW). Udzielajacy odpowiedzi, zgodnie z instrukcjg podang na
pierwszej stronie ankiety, zostali poproszeni o podawanie danych aktualnych
na dzien wypelniania ankiety; dodatkowo, na koncu kazdej ankiety zostalo
zamieszczone pytanie o ogolng liczbe skazanych przebywajacych w jednost-
ce penitencjarnej (jednostkach penitencjarnych). W odpowiedzi otrzymalam
dziewie¢ wypelnionych ankiet.

Pierwsze trzy pytania ankiety mialy na celu ogélne okreslenie sytuacji zroz-
nicowania kulturowego w zaktadach karnych, aby stworzy¢ tlo dla wnioskow
plynacych z odpowiedzi na dalsze zagadnienia.

Pierwsze pytanie dotyczylo 0sob deklarujacych narodowo$¢ inng niz polska.
Wedlug danych CZSW na 26 sierpnia 2013 roku, w zakladach karnych i aresz-
tach $ledczych przebywalo 549 cudzoziemcoéw, co stanowi okoto 0,06 % liczby
wszystkich osadzonych w jednostkach penitencjarnych w tym czasie. W bada-
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nych jednostkach, wyniki te byly poréwnywalne, wahaly sie od 0,03% (Zaklad
Karny w Grudzigdzu) do 1,6% (Zaktad Karny w Hrubieszowie)*. Zgodnie z da-
nymi CZSW, osadzeni cudzoziemcy pochodzili z 63 krajéw $wiata, najwiekszy
odsetek cudzoziemcdw pochodzil z Ukrainy (90 oséb), Rosji (56) i Rumunii
(51). W jednostkach penitencjarnych, w ktérych zostala przeprowadzona an-
kieta, w odpowiedzi na to zagadnienie, wskazywano na narodowosci takie, jak:
wietnamska, ukrainska, rosyjska, biatoruska, bulgarska, nigeryjska, armenska,
niemiecka’.

Pytanie drugie dotyczyto przynaleznosci do mniejszosci etnicznej. Zgodnie
z ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych, wypelniajacy zostali po-
proszeni o uwzglednienie w odpowiedzi mniejszosci karaimskiej, temkow-
skiej, romskiej i tatarskiej. CZSW powolal si¢ na szczegélny charakter infor-
macji w tym przedmiocie, ktére jako dane wrazliwe nie s3 gromadzone przez
jednostki penitencjarne; odpowiedzi nie udzielono takze w wiekszosci ankiet
wypelnionych w jednostkach penitencjarnych. Dane te zostaly podane tylko
w ankiecie otrzymanej z Zakladu Karnego nr 1 w Lodzi, gdzie wskazano na
obecno$¢ 10 oséb deklarujacych przynaleznos¢ do mniejszosci romskieje.

W trzecim pytaniu wypelniajgcy zostali poproszeni o wskazanie, ilu osa-
dzonych deklaruje wyznanie inne niz rzymskokatolickie. Ponownie, CZSW
powolal sie na szczegolng wrazliwos¢ tych danych, z kolei w odpowiedziach
z jednostek penitencjarnych wskazywano, ze inne wyznanie deklaruje od 0,6%
osadzonych (Zaktad Karny w Warszawie-Bialolece) do 5,7% (Zaktad Karny
nr 1 w Lodzi)’. Wskazywano wyznania: protestanckie, muzutmanskie, prawo-
stawne, judaistyczne oraz przynalezno$¢ do Swiadkéw Jehowy oraz Kosciota
zielonoswigtkowego.

Nastepne pytania zostaly oparte na art. 106 k. k. w., ktéry w § 1 zapewnia
skazanemu ,,prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawia-
nych w zakladzie karnym w dni §wigteczne i stuchania nabozenstw transmito-
wanych przez srodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych
w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw”. Rozszerzeniem tego uprawnienia jest

Najwyzszy odsetek osadzonych deklarujacych narodowos¢ inng niz polska wynikal z danych poda-
nych przez Areszt Sledczy w Toruniu, ale tutaj liczba takich osadzonych zostata okreslona jako ,,0-5"
Zaklad Karny nr 2 w Lodzi powotal si¢ na brak danych.

W odpowiedzi z Aresztu Sledczego w Toruniu pojawilo sie takze okreélenie ,,paristwa afrykanskie”.
Ponadto, w odpowiedzi na pytanie pierwsze, udzielonej przez Zaklad Karny w Grudzigdzu, wymie-
niono narodowos¢ romskg.

Zaklad Karny nr 2 w Lodzi powolal sie na brak danych, a Areszt Sledczy w Toruniu okreslit liczbe
takich osadzonych na ,,0-5".
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§ 2%, a § 3 ma zagwarantowac, ze ,Korzystanie z wolnosci religijnej nie moze
naruszac zasad tolerancji ani zakiocac ustalonego porzadku w zaktadzie kar-
nym’. Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami, skazani korzystaja z mozliwo-
$ci bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach, spotkan indywidualnych
z duchownym i osobami §wieckimi reprezentujacymi stowarzyszenia religijne,
stuchajg mszy nadawanych przez radiowezel, biorg udzial w pielgrzymkach,
a takze modla si¢ indywidualnie. Skazani praktykujacy religie w ten sposéb
deklaruja wyznanie rzymskokatolickie, muzulmanskie, prawostawne, prote-
stanckie oraz przynalezno$¢ do Kosciota zielono$wigtkowego. Jedno z pytan
pomocniczych dotyczylo przyblizonego okreslenia liczby lub procentu skaza-
nych korzystajacych z prawa do praktykowania religii. Nie wszystkie jednostki
udzielity na nie odpowiedzi; z otrzymanych danych wynika, iz najwigkszy od-
setek skazanych praktykuje religie w Zaktadzie Karnym w Bydgoszczy — For-
donie (80 %).

Na podstawie § 3 art. 106 k. k. w. zostalo wydane rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegolowych zasad wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych. W § 1 pkt 1 rozporzadzenia powtarza si¢ prawo do uczestnictwa
w nabozenstwach i spotkaniach o charakterze religijnym, ktére maja odbywac
sie w ,,kaplicy lub innym odpowiednio przystosowanym do tego celu pomiesz-
czeniu albo miejscu na terenie zakladu karnego albo aresztu $ledczego” We
wszystkich jednostkach, zgodnie z udzielonymi odpowiedziami, znajduja sie
takie kaplice lub pomieszczenia. Rowniez we wszystkich jednostkach, oprdocz
Zakladéw Karnych nr 112 w Lodzi oraz Zakladu Karnego w Hrubieszowie,
wskazano, ze kaplica stuzy praktykom wyznania rzymskokatolickiego; w trzech
wymienionych zaktadach karnych natomiast okreslono jg jako pomieszczenie
ekumeniczne, stuzace wyznawcom réznych religii. Dane CZSW wskazuja z ko-
lei na 144 kaplice znajdujace si¢ w 156 zakladach karnych, z czego 52 kaplice
majg wlasnie charakter ekumeniczny. Z kaplic lub podobnych pomieszczen ko-
rzysta w sumie 12 kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia odnosi si¢ do duchownych koscioléw lub innych
zwigzkéw wyznaniowych, wykonujacych postugi w zakladzie, ktérzy dalej
w rozporzadzeniu nazywani s3 ,kapelanami”. § 3 pkt 1 rozporzadzenia naka-
zuje dyrektorowi zakladu karnego zawrze¢ z kapelanem umowe o wykony-
wanie postug religijnych, co ma zapewni¢ skazanym ,wykonywanie praktyk

8§ 2. Skazany ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zaktadzie karnym nauczaniu religii,

brania udzialu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego,
a takze do spotkan indywidualnych z duchownym kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego, do
ktérego nalezy; duchowni ci moga odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktorych przebywaja.
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religijnych i korzystanie z postug religijnych” W umowie okresla sie¢ migdzy
innymi zakres czynnosci kapelana, zakres i zasady korzystania przez kapela-
na przy wykonywaniu postug religijnych z pomocy innych oséb oraz zasady
wspoldziatania z dyrektorem zakladu karnego. Zgodnie z informacjami uzy-
skanymi z CZSW, obecnie w jednostkach penitencjarnych zatrudnionych jest
200 kapelanéw (z czego 28 pracuje na pelnym etacie)’. Sg to duchowni dwu-
nastu roznych kosécioléw i zwigzkéw religijnych. Lista tych wyznan pokrywa
sie z danymi zadeklarowanymi przez jednostki penitencjarne biorace udziat
w ankiecie, z tym zastrzezeniem, ze w jednej z odpowiedzi wskazano réwniez
na postuge religijng sprawowang przez osoby $wieckie (mimo, iz nie s3 one
»kapelanami” w rozumieniu rozporzadzenia).

Kolejne zagadnienie ankiety bylo zwigzane z art. 109 § 1 k. k. w,, ktory sta-
nowi, iz ,Skazany otrzymuje trzy razy dziennie positki (...) z uwzglednieniem
zatrudnienia i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogow religij-
nych i kulturowych” We wszystkich jednostkach penitencjarnych na pytanie,
czy jednostka jest w stanie uwzgledni¢ szczegdlne wymogi religijne lub kultu-
rowe skazanych co do otrzymywanych positkéw, odpowiedziano pozytywnie.
Zgtaszane wymagania zywieniowe zwigzane byty z dietg pozbawiong wieprzo-
winy lub dietg bezmigsng i dotyczyly wyznania muzutmanskiego i judaizmu.

Nastepne pytanie zostalo oparte na art. 110a k. k. w., ktéry zapewnia skaza-
nemu prawo do posiadania w celi miedzy innymi przedmiotéw kultu religijne-
go. W udzielonych odpowiedziach wskazywano na zapotrzebowanie na Pismo
Swiete, krzyz, rézaniec, ,,$wiety obrazek’, a takze lekture czasopisma ,,Go$¢ Nie-
dzielny” oraz ksigzek dostepnych w bibliotece dzialajacej przy kaplicy (tytuty
takie jak: ,Dobry Lotr”, ,Lad Bozy”). Wszystkie te przedmioty byly zwigzane
z wyznaniem rzymskokatolickim'.

W zadnej z jednostek penitencjarnych bioracych udzial w badaniu nie prze-
bywata osoba skazana za przestgpstwo popetnione z motywacji kulturowej, co
bylo przedmiotem kolejnego pytania. Wedlug danych CZSW na 26 sierpnia
2013 roku, kara pozbawienia wolnosci byta wykonywana na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia wobec jednej osoby skazanej na podstawie art. 194 k. k."!,

Kapelani w zaktadach karnych oprécz podstawowego wynagrodzenia otrzymuja dodatek za prace
w trudnych warunkach [Swito 2010: 44-45].

W dwdch przypadkach (Zaklad Karny nr 1 w Eodzi oraz Areszt Sledczy w Toruniu) na pytanie ,Czy
skazani zglaszajg potrzebe dostepu do ksiazek, pism lub przedmiotéw zwiazanych z kultem religij-
nym?” odpowiedziano negatywnie.

Art. 194 k.k. ,,Kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalez-
no$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnoéci do lat 2"
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wobec czterech 0s6b skazanych na podstawie art. 195 § 1 k. k.'> i wobec sze$ciu
0s6b na podstawie art. 196 k .k.’. Skazanie na podstawie tych trzech przepi-
s6w nastepowalo w zwigzku z przestepstwem grozby karalnej, zngcaniem fi-
zycznym lub psychicznym, kradzieza, kradzieza z wlamaniem, rozbojem oraz
uszkodzeniem mienia (artykuly stypulujace te przestepstwa byly zastosowane
jako gtéwne w kazdym orzeczeniu)™.

Do CZSW zostalo skierowane réwniez pytanie: ,,Czy w zakladach karnych
ma miejsce przemoc lub ataki na tle kulturowym lub religijnym?” Z udzielonej
odpowiedzi wynika, iz dane takie nie s3 gromadzone, dostgpne sg jedynie in-
formacje o charakterze i liczbie zdarzen nadzwyczajnych (takich jak grozne za-
kidcenie bezpieczenstwa, drastyczne przejawy podkultury wieziennej, napas¢
na funkcjonariusza), ktére miaty miejsce w jednostkach penitencjarnych.

Podsumowanie

Polska jest krajem jednolitym pod wzgledem narodowo-etnicznym. Ma
to swoje odzwierciedlenie w prawodawstwie, tworzone przepisy bowiem re-
prezentujg wartosci wspdlne dla 0séb o polskiej tozsamosci narodowej, a takze
najczedciej zgodne z kwestiami $wiatopogladowymi towarzyszacymi wyzna-
niu rzymskokatolickiemu. Nie $§wiadczy to o nacjonalizmie czy ksenofobii,
a jest raczej prosta konsekwencja struktury narodowo-etnicznej spoteczenstwa
w Polsce oraz tego, jak ogromng przewage liczebng ma ta dominujaca grupa.
Niemniej jednak, nie oznacza to, iz - po pierwsze — takie proporcje w liczeb-
nosci poszczegélnych grup utrzymaja sie réwniez w przysztosci oraz po dru-
gie, ze w tworzonych regulacjach nie trzeba bra¢ pod uwage praw i potrzeb
0s6b 0 odmiennej tozsamosci kulturowej, etnicznej czy religijnej. Swiadomosé
tego powinna by¢ obecna przede wszystkim podczas uchwalania prawa, a nie
zawsze tak jest. Pewnych informacji o postawach wobec praw mniejszosci do-
starcza na pewno zapis drugiej sejmowej debaty towarzyszacej przyjeciu usta-
wy o mniejszosciach narodowych. Postowie biorgcy w niej udzial, ksztalto-

120 Art. 195§ 1 k. k. ,,Kto ztoliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego koéciota lub

innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

Art. 196 k. k. ,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

Dla poréwnania, w 2012 roku ogdtem byly wykonywane dwa prawomocne orzeczenia, gdy skazanie
nastgpilo w zwigzku z przestepstwem okreslonym w art. 194-196.
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wali swoje wystapienia w taki sposdb, aby wskaza¢ na zagrozenia dla polskiej
tozsamosci narodowej wynikajace z ustawy, nad ktdra toczyla si¢ debata [Tra-
pani 2009]. Niektorzy parlamentarzysci sugerowali wiec, ze mniejszo$ci naro-
dowe nie s3 grupami godnymi zaufania, mimo dobrej woli ze strony wigkszosci;
postugiwali sie metaforami wojny; przedstawiali Polakow jako ofiary wilasnej
goscinnosci; nazywali ,,chorobg” przeksztalcanie si¢ europejskich spoteczenstw
w bardziej pluralistyczne; wykorzystywali zaimek ,,my” do pokazania opozy-
cji migdzy polska wigkszoscig a mniejszosciowymi grupami narodowymi [ibi-
dem]. Takie postawy $§wiadczg nie tylko o probach marginalizowania mniejszo-
$ci etnicznych, ale réwniez o niezrozumieniu czym sg zasady réwnosci wobec
prawa oraz niedyskryminacji, bedace wspoélczesnie jednymi z fundamentéw
kazdego panstwa demokratycznego.

Przechodzac do oceny istniejacych regulacji prawnych odnoszacych sie do
problemu zréznicowania kulturowego czy wyznaniowego, nalezy zauwazy¢,
ze s3 one raczej wystarczajace przy obecnym ksztalcie struktury narodowo-
-etnicznej ludnosci w Polsce. Szczegdlne znaczenie majg na tym tle przepisy
prawa karnego, zwlaszcza biorgc pod uwage funkcje: ochronng i prewencyj-
no-wychowawcza prawa karnego [Marek 2010: 14,16]. Mozna zadaé pytanie,
czy obecna regulacja kodeksu karnego pozwolilaby na reakcje w adekwatny
do sytuacji sposéb, gdyby w Polsce doszlo na przyktad do konfliktu o podlo-
zu kulturowym. Szukajac na nie odpowiedzi, trzeba przede wszystkim pod-
kredli¢, iz niezaleznie od tego, Ze prawo karne ma za zadanie chroni¢ istotne
wartosci spoteczne, a do nich niewatpliwie zalicza si¢ mozliwo$¢ swobodnego
praktykowania swojej kultury czy religii, jest ono ultima ratio [Wasek 1995:
40]. Gdyby ustawodawca dopuscit do sytuacji, w ktérym kazdy czyn, w jaki-
kolwiek sposob ingerujacy w czyjes poczucie tozsamosci kulturowej, etnicznej
itd., bytby penalizowany, prawo karne przestatoby by¢ w rezultacie efektywne
[ibidem]. Polski kodeks karny z 1997 r. kryminalizuje przestepstwa, w ktérych
przedmiotem ochrony jest zaréwno ludzkos¢ [Szewczyk 2013] (jesli chodzi
o czyny penalizowane przepisami rozdzialu XVI kk.), jak i wolnos¢ religijna
[Wrébel 2013]. Ponadto, jak wynika z przedstawionych danych CZSW, w Pol-
sce skazania za przestepstwa na tle na przyklad wolnosci sumienia i wyzna-
nia s bardzo rzadkie. Biorac wigc pod uwage obowiazujacy stan sprawny oraz
statystyki, regulacja kodeksu, przy obecnym stanie zréznicowania kulturowe-
go w Polsce, wydaje si¢ wigc wyczerpujaca. Niemniej jednak, nie oznacza to,
iz w miare wzrostu liczby 0séb o odmiennej tozsamosci religijnej i etnicznej
w Polsce, nie bedg potrzebne zmiany w legislacji.

Na podstawie przeprowadzonej w jednostkach penitencjarnych an-
kiety mozna natomiast wskaza¢ na stan gotowosci polskiej stuzby peniten-
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cjarnej do przyjecia osadzonych o pochodzeniu etnicznym innym niz polskie.
Mimo tego, ze odsetek skazanych o odmiennej tozsamosci kulturowej czy wy-
znaniowej jest niewielki, jednostki penitencjarne sg zazwyczaj gotowe sprostacé
potrzebom takich osadzonych. Swiadczy o tym na przyklad realna mozliwo$¢
zatrudnienia w jednostce penitencjarnej kapelana wyznania innego niz rzym-
skokatolickie czy praktykowanie religii w kaplicy o charakterze ekumenicznym.
Zgodnie z przedstawionymi danymi, tylko okoto jedna trzecia kaplic nie stuzy
wylacznie wyznaniu rzymskokatolickiemu, mozna wiec postulowa¢ zwieksze-
nie tej liczby. Na podstawie danych otrzymanych w ankietach trudno stwier-
dzi¢, czy funkcja ekumeniczna kaplicy jest $cisle zwigzana z odsetkiem wiez-
niéw deklarujgcych wyznanie inne niz rzymskokatolickie'>. Wydaje si¢ jednak,
ze koszt przystosowania kaplicy do potrzeb réznych wyznan oraz utrzymania
jej w takim charakterze nie jest wysoki i w zwigzku z tym, tam, gdzie osadzeni
sa skazani zglaszajacy potrzebe praktykowania réznych wyznan, powinny po-
wstaé kaplice ekumeniczne. Do pozytywow nalezy z cala pewnoscig zaliczy¢
gotowos¢ jednostek penitencjarnych do przygotowywania positkow zgodnie ze
specyficzng dieta osadzonego oraz mozliwos¢ zapewnienia osadzonym prakty-
kowania religii i posiadania przedmiotéw kultu religijnego.

Z danych otrzymanych z CZSW uwage zwraca brak informacji na temat
zdarzen niebezpiecznych na tle kulturowym lub religijnym, ktére miaty miej-
sce w jednostkach. Mogloby mie¢ to znaczenie np. z punktu widzenia miedzy-
narodowoprawnych zobowigzan Polski. Dla przykladu, na podstawie umowy
o wykonywaniu wyrokéw Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw
bytej Jugostawii z 18 wrzesnia 2008 roku [Dz. U. 2009 nr 137 poz. 1123], Sad
Okregowy w Warszawie w grudniu 2012 roku decydowat o przyjeciu do wyko-
nania wyroku wydanego wobec Radislava Krstica [http://www.tvn24.pl/wiado-
mosci-z-kraju,3/sad-zbrodniarz-ze-srebrenicy-moze-trafic-do-polskiego-wie-
zienia,292878.html z dnia 10.07.2013], uznanego za winnego miedzy innymi
pomocy i podzegania do ludobdjstwa oraz do eksterminacji [Prosecutor v.
Radislav Krstic, Judgement 19.04.2004 r., IT-98-33-A]. Zbrodnie, ktérych do-
puscil si¢, mialy na celu wyniszczenie czesci bosniackich muzulmandéw. Krstic
rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zakltadzie karnym w Wake-
field w Wielkiej Brytanii, ale po ataku wspdtwigzniow — muzutmandw, ktorzy
postanowili wzig¢ odwet za zbrodnie, ktére Krstic popetnil, podjeto decyzje
0 jego przeniesieniu [http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-bradford-west-
-yorkshire-12509858 z dnia 19.06.2013]. Polska zostala wybrana jako pan-

> W przypadku Zaktadu Karnego nr 1 w Lodzi skazani praktykujacy wyznanie inne niz rzymskoka-
tolickie stanowit 5,7% wszystkich skazanych. Zaklad Karny w Hrubieszowie oraz Zaktad Karny nr 2
w Lodzi nie przedstawily danych w tym przedmiocie.
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stwo, w ktérym Krstic odbedzie pozostalg cz¢§¢ kary wlasnie w zwigzku z tym,
iz w polskich jednostkach penitencjarnych nie ma takiego zréznicowania kul-
turowego i religijnego, ktére mogloby doprowadzi¢ do dalszej agresji wobec
skazanego. Wydaje sie wiec, ze statystki zwigzane z wieziennictwem powinny
zosta¢ w przysztosci uzupetnione o dane zwigzane z atakami na tle odmienno-
$ci etnicznej lub wyznaniowej, nie tylko na potrzeby przyjmowania skazanych
przez trybunaly miedzynarodowe, ale réwniez w zwiazku z naptywem do Pol-
ski ludnosci o roznej od rodzimej tozsamosci kulturowe;j.
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SUMMARY

Does law see differences? — evaluation of the Polish status
at present cultural and religious differentiation of Polish society

First part of the article deals with the legal regulations which approach the is-
sue of cultural and religious differentiation, analyzing the Polish Constitution
and statutes. It is proceeded by general data about structure of Polish society in
terms of ethnics and religion. The second part focuses on criminal law rules,
especially the Executive Penal Code. It includes the results of the poll conduct-
ed in the penitentiaries which was aimed at assessing how Polish criminal law
copes with cultural differences.
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