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REGIONALNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU
GOSPODARCZEGO A STRUKTURA DEMOGRAFICZNA
W WOJEWODZTWACH W POLSCE

Streszczenie

Praca obejmuje problematyke regionalnego zréznicowania rozwoju gospodarczego i struktury
demograficznej w Polsce w latach 2006 i 2015. Celem pracy jest identyfikacja regionalnego zréznico-
wania w zakresie rozwoju gospodarczego 1 w zakresie struktury demograficznej w Polsce oraz utwo-
rzenie rankingu wojewddztw pod wzgledem zréznicowania w zakresie rozwoju gospodatczego i struk-
tury demograficznej.

Zrédlo danych stanowily informacje pochodzace z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Okres badania to lata 2006 i 2015. W pracy zostala zastosowana jedna z metod takso-
nomicznych tzw. metoda wzorcowa. Zastosowanie metody taksonomicznej pozwolito na poréwnywa-
nie i porzadkowanie wojewodztw z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i struktury demograficz-
nej. Wojewddztwa zostaly uporzadkowane wedlug analizowanych zjawisk za pomoca jednej zagrego-
wanej wielkosci, czyli tzw. zmiennej syntetycznej. Zmienna syntetyczna pozwala na przejscie z opisu
wielowymiarowego na jednowymiarowy, co oznacza, ze jednostki charakteryzujace si¢ wieloma cecha-
mi mozna opisa¢ za pomoca jednej zagregowanej wielkosci.

Badania wykazaly, ze w analizowanych latach najlepsza sytuacja pod wzgledem rozwoju gospodar-
czego i w zakresie struktury demograficznej wystapila w wojewddztwie wielkopolskim. Najgorsza
sytuacje pod wzgledem analizowanych zjawisk odnotowano w wojewddztwie §wictokrzyskim.

Stowa kluczowe: rozwoj gospodarczy, struktura demograficzna, sektor publiczny

REGIONAL DIVERSIFICATION OF ECONOMIC DEVELOPMENT
AND DEMOGRAPHIC STRUCTURE IN VOIVODSHIPS IN POLAND

Summary

The study covers issues of regional diversification of economic development and demographic
structure in Poland in 2006 and 2015. The aim of the work is to identify regional differences in
economic development and demographic structure in Poland and to establish a ranking of voivodships
in terms of differentiation of economic development and demographic structure.

Information originating from the Local Data Bank of the Central Statistical Office [Gléwny Urzad
Statystyczny] was the source of the data. The study period covers 2006 and 2015. One of the taxono-
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mic methods (so-called standard method) was used in the study. Using the taxonomic method allowed
us to compare and organize the voivodships from the point of view of economic development and
demographic structure. They were organized according to the analyzed phenomena by means of one
aggregated size i.e. synthetic variable. The synthetic variable allows moving from a multidimensional
description to a one dimensional one, which means that multiple units can be described by one aggre-
gate size.

Research showed that in the analyzed years the best situation in terms of economic development
and demographic structure occurred in the Wielkopolskie voivodship, while the worst situation in
terms of the analyzed phenomena was recorded in Swictokrzyskie voivodship.

Key words: economic development, demographic structure, public sector

JEL classification: O15, R23, J11

1. Wstep

Do gltéwnych wyzwan, jakie stoja wspdlczesnie przed sektorem publicznym
zaliczamy m.in. nieréwnomiernos$¢ rozwoju gospodarczego i postepujacy proces sta-
rzenia si¢ spoleczenstwa. Na poziom rozwoju gospodarczego wplywa wiele czyn-
nikéw, a analiza wplywu tych czynnikéw na dynamike rozwoju gospodarczego
pozostaje jednym z najwazniejszych zagadnien w ekonomii. Postepujacy proces
starzenia si¢ ludnosci jest wspolczesnym zjawiskiem demograficznym. Jego skala
1 natezenie z roku na rok jest coraz wigksze. Proces ten oprécz Polski obejmuje
takze spoleczefistwa w pozostatych krajach Europy i innych wysoko rozwinigtych
krajach §wiata [Kurek, 2008, s. 7]. W wyniku tego procesu, w okreslonej perspek-
tywie czasu prognozuje sig, ze dojdzie do istotnej zmiany proporcji miedzy ludzmi
mlodymi i starymi. Liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym maleje, a liczba oséb
w wielu poprodukcyjnym rosnie. Celem pracy jest identyfikacja regionalnego
zréznicowania wojewodztw w zakresie rozwoju gospodarczego i struktury demo-
graficznej w Polsce oraz utworzenie rankingu wojewddztw pod wzgledem analizo-
wanych zjawisk.

2. Rozwdj gospodarczy a struktura demograficzna

Rozwéj gospodarczy obejmuje zmiany jakosciowe i ilo§ciowe podstawowych
wielko$ci makroekonomicznych. Zmiany te czesto okredla si¢ jako postep cywiliza-
cyjny [Noga, 2008, s. 6]. Rozwdj gospodarczy inaczej to zmiany struktury potencjatu
wytworczego gospodarki, struktury produkeji 1 konsumpcji, stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych oraz systemu funkcjonowania gospodarki [Warczak, 2015, s. 112].
Zdaniem O. Lange rozwdj gospodarczy to staly wzrost sil wytwoérczych
spoleczefistwa, wzrost ilosci ijakosci dobr materialnych 1 ustug stuzacych do
zaspokojenia potrzeb ludzkich, to wzrost bogactwa i dobrobytu spoleczenstw ludz-
kich [Lange, 19606, s. 144|. Analogiczng definicj¢ rozwoju gospodarczego przed-
stawil G. Myrdal, ktéry przyjmuje, Zze rozwoj gospodarczy to wzrostowe zmiany
calego systemu spolecznego, obejmujacego takie czynniki jak wydajnosci i dochdd,
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warunki produkeji, poziom zycia, postawy w stosunku do sposobu zycia i pracy
[Myrdal, 1968, s. 1859-1878]. Leszek Balcerowicz definiuje rozwdéj gospodarczy jako
dlugofalowsa i masowa poprawe materialnych warunkéw zycia ludnosci np. poprawe
warunkow mieszkaniowych i wyzywienia, $rodkéw transportu 1 tacznosci [Balce-
rowicz, 1998, s. 35]. Pojecie rozwoju gospodarczego jest mocno zwigzane z poje-
ciem rozwoju spolecznego. Rozwoéj spoleczny to proces przemian spotecznych,
ktérego prawidlowy przebieg powoduje wzrost wartosci istotnych dla danej
zbiorowosci zmiennych np. poprawa warunkéw bytu, rozwdj kulturalny i naukowy.
Wzajemne oddzialywanie rozwoju gospodarczego i rozwoju spolecznego wynika
z tego, ze proces rozwoju gospodarczego odbywa si¢ w spoleczefistwach o okreslo-
nej strukturze, ktére dysponuje okreslonym instytucjami spolecznymi, politycznymi,
normami prawnymi, wzorcami zachowan. Oznacza to, ze rozwdj gospodarczy nie
jest mozliwy bez zmian w zachowaniach spoleczenstw oraz w funkcjonowaniu
instytucji spotecznych. Na proces rozwoju gospodarczego wplyw ma m.in. struktura
demograficzna danego panstwa. Od sytuacji demograficznej kraju zalezy wielkosé
kapitatu ludzkiego, ktory jest jednym z czynnikéw rozwoju gospodarczego [Stace-
wicz, 2012, s. 182-183]. Istotna jest wielko$¢ udziatu ludzi w wieku produkcyjnym
w liczbie ludnosci [Kotodko, 2002, s. 95].

Prognoza ludnosci Polski na lata 2015-2050 ukazuje glebokie zmiany w struk-
turze demograficznej (tabela 1).

TABELA 1.
Prognoza ludnosci wedtug biologicznych grup wieku
. Rok
Wiek

2015 2050

0-14 14,9 12,1
15-64 69,3 55,2
65+ 15,8 32,7

Zrédto: Prognoza ludnosei na lata 2014-2050, GUS.

Zmniejszeniu o okolo 2.8 p.p. ulegnie liczba oséb w wieku 0-14 i 14,1 p.p.
w liczbie os6b w przedziale wiekowym 15-64 lata. Wzrosnie natomiast udzial oséb
w wielu 65+ z 15,8 p.p. w 2015 roku do 32,7 p.p. w 2050 roku. W zwigzku z po-
wyzszym zmieni si¢ takze wspolczynnik obcigzenia ekonomicznego. Wspdlezynnik
obciazenia ekonomicznego to stosunek liczby ludnosci w wieku poprodukeyjnym!
do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym? Prognozuje sie, Ze stosunek ten
zwigkszy si¢ w Polsce pomigdzy rokiem 2007 a 2030 z 24,8 do 43,7 oséb w wicku
poprodukeyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkeyjnym [Starzenie si
spoteczgeristwa ..., 2011, s. 5].

Kobiety w wieku 60 lat i wigcej, mezezyzni w wieku 65 lat i wigce;j.
2 Kobiety w wicku 18-59 lat, me¢zczyzni w wieku 18-64 lata.
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Na zjawisko starzenia si¢ ludnosci wplywa posrednio wiele czynnikéw, jak np.
poziom zamoznosci spoleczenstwa, promowany model rodziny, aktywno$¢ zawo-
dowa kobiet, poziom opieki spotecznej i ochrony zdrowia, wyksztalcenie ludnosci
oraz polityka spoleczna panstwa [Stargenie si¢ spoteczeristwa ..., 2011, s. 4].

3. Syntetyczny miernik regionalnego zréznicowania w zakresie rozwoju
gospodarczego i struktury demograficznej w wojewédztwach w Polsce

W badaniach dotyczacych regionalnego zréznicowania moga byé stosowane
rézne podejScia metodyczne. W prowadzonych badaniach, narzedziem pozwala-
jacym okresli¢ regionalne zréznicowanie w zakresie rozwoju gospodarczego i struk-
tury demograficznej wykorzystano syntetyczny miernik, ktéry w sposéb wiarygodny
przedstawia obraz przemian zachodzacych na mapie gospodarczej i demograficzne;j
kraju, a takze jest pomocny przy szacowaniu zmian zachodzacych w poszczegélnych
regionach, dajac mozliwo$¢ poréwnan w czasie i w przestrzeni. Przeprowadzone
badania w ujeciu dynamicznym pozwolily na zbadanie zmian w poziomie rozwoju
gospodarczego 1 struktury demograficznej, w poszczegélnych jednostkach teryto-
rialnych Polski.

Tworca miary syntetycznego rozwoju jest Z. Hellwig, ktory wykorzystal miare
dla poréwnania poziomu rozwoju gospodarczego wybranych krajow. Miara rozwoju
Hellwiga klasyfikuje badane zjawiska za pomocs jednej zagregowanej wielkosci,
ktore charakteryzowaly sie wieloma cechami.

Do danych stuzacych do budowy syntetycznego miernika rozwoju gospodat-
czego 1 syntetycznego miernika sytuacji demograficznej spoteczefistwa w poszcze-
gblnych wojewddztwach w Polsce zostaly zaliczone wskazniki opisujace rozwdj
gospodarczy kraju oraz wskazniki opisujace strukture demograficzng spoleczenstwa.

Do wskaznikéw opisujacych rozwdéj gospodarczy zaliczono:

—  produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca,

—  stopg bezrobocia rejestrowego,

—  wspolezynnik skolaryzacji (szkolnictwo ponadpodstawowe i ponadgimna-

zjalne).

Do wskaznikow opisujacych strukture demograficzna spolteczefistwa przyjeto :

—  udzial 0séb w wieku przedprodukcyjnym (14 lat i mnie;j),

—  udzial oséb w wieku produkeyjnym: (15-59 lat kobiety, 15-64 lata mezczyzni),

—  udzial oséb w wieku poprodukeyjnym (60 1 wiecej lat kobiety, 65 1 wigcej lat

mezczyzni).

Nastepnie przystapiono do budowy syntetycznego miernika rozwoju gospodar-
czego 1 syntetycznego miernika sytuacji demograficznej w poszczegdlnych woje-
wodztwach. W pierwszym etapie okre§lono charakter wplywu poszczegdlnych
zmiennych na analizowane zjawisko 1 dokonano ich podzialu na stymulanty
1 destymulanty. Wérdd wskaznikéw opisujacych rozwdj gospodarczy do destymulant
zaliczono stope bezrobocia rejestrowego, a wréd wskaznikéw opisujacych strukture
demograficzna spoteczefistwa udziat oséb w wieku poprodukeyjnym.
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W drugim etapie ustalono system wag zmiennych, bowiem kazda cech¢ mozna
okredli¢ jako tak samo wazna lub mozna ustali¢ system wag. W badaniu wszystkim
cechom nadano wagg réwng 1, nadajac tym samym wszystkim cechom jednakowe
znaczenie.

W kolejnym etapie przeksztalcono destymulanty{X4} na stymulanty{X.}, aby
wszystkie cechy wywieraly pozytywny wplyw na badane zjawisko w tym samym
kierunku (pozytywnie). Po dokonaniu przeksztatcen wszystkie cechy beda wplywac
na badane zjawisko w tym samym kierunku czyli dodatnio®. Wykonano to przy
pomocy nastgpujacego wzoru:

gdzie:
Xj¢ — stymulanta
X'ie — destymulanta

W etapie czwartym dokonano normalizacji zmiennych, gdzie za pomocs standa-
ryzacji doprowadzono je do poréwnywalnosci i jednorodnosci. Standaryzacja zmien-
nych polega na wyréwnaniu wariancji wszystkich zmiennych diagnostycznych
1 sprowadzeniu ich do jednosci.

Uzyskuje si¢ to w nastgpujacy sposob:

gdzie:

1
Xi = Ez Xit
t=1
n 0,5
1 2
Si = EZ(xit —x;)
i=1

Zi; — zestandaryzowana warto$¢ zmiennej diagnostycznej X; w obiekcie (jednostce
czasu ) o numerze t.

Etapem piatym byl wyboér wzorca rozwoju gospodarczego i wzorca sytuacji
demograficznej spoteczenstwa. Wybor wzorca rozwoju — wzorcem staje si¢ jedno-
stka abstrakcyjna, ktorej wspolrzedne okreslone zostaly przez maksymalne, czyli naj-
wigksze wartosci:

Ziyp = MAX Zye

3 Wzér do przeksztalcen destymulant w stymulanty mozna znalez¢é w pracy K. Logwiniuk, 2011,
Zastosowanie metod taksonomicinych w analizie porownawezel dostgpu do infrastruktury ICT przez mitodzies
szkolng w Polsce, ,,Economy and Management”, nr 1, s. 11.
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Kolejnym etapem bylo wyznaczenie dla kazdego wojewddztwa odleglosci od
wyznaczonego wzorca rozwoju gospodarczego czy struktury demograficznej (d),
ktora jest wykorzystywana do poréwnywania rozwoju zjawiska w wyréznionych
obiektach (jednostkach czasu). Zbudowana w ten sposoéb odleglo$¢ interpretuje si¢
w nastepujacy sposoéb — im wicksza warto$¢ przyjmuje wielko§¢ di tym mniejszy
poziom rozwoju badanego zjawiska osiggneto dane wojewddztwo.

k 0,5
d; = [Z(Zit - Zio)Z]
i-1

Utworzona w ten sposéb zmienna syntetyczna nie jest unormowana. W celu
unormowania zmiennej syntetycznej d 1 otrzymania takiej miary, ktorej rosnace
wartoéci §wiadczylyby o rozwoju badanego zjawiska konstruuje si¢ tzw. wzgledna
zmienng syntetyczng (inaczej syntetyczny miernik), ktéra z prawdopodobienistwem
bliskim jednosci przyjmuje warto$ci z przedziatu [0, 1] o postaci:

z,=1-%
t — do
gdzie:
do = C? + ZSd
przy czym:
n
i=2 Z d
= .
t=1
natomiast:
L& 0,5
2
Sy = |- -
Y=o
t=1

Gdy warto$¢ z bardziej oscyluje wokét 1, tym rozwdj zjawiska w analizowanym
obiekcie mniej rézni si¢ od rozwoju obiektu modelowego opisanego za pomoca
maksymalnych realizacji zmiennych diagnostycznych. W przypadku, gdy z: przyj-
muje warto$¢ ujemna, jest bliskie zeru lub oscyluje wokol zera, to rozwéj badanego
obiektu jest zdecydowanie stabszy od rozwoju pozostatych obiektow*.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze najwicksze podobiefstwo do wzorcowego
wojewodztwa w analizowanych latach posiadalo wojewddztwo mazowieckie, gdzie
zew 2006 roku wynosilo 0,96, a w 2015 roku 0,97. Najmniejsze podobiedstwo do
wzorcowego wojewoddztwa odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim
zaréwno dla roku 2006 jak i 2015, warto$¢ z wynosila odpowiednio 0,16 1 0,12.
Poréwnujac rok 2015 w stosunku do roku 2006 tylko w wojewddztwie $laskim
warto$¢ nie zmniejszyla sig, lecz nastapil minimalny wzrost odleglosci od wzorca

4 Poréwnaj: [Hellwig, 1968, s. 324; Nowak, 1984, s. 118; Taksonomiczna analiza przestrzennego .., 2000,
s. 91-93].
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rozwoju gospodarczego wedlug syntetycznego miernika czyli nastgpitla poprawa
rozwoju gospodarczego. W pozostalych wojewddztwach wielkos¢ ta ulegla
zmniejszeniu, co oznacza, ze rozwoj gospodarczy w tych wojewodztwach pogorszyt
sie w stosunku do wzorcowego wojewddztwa (wykres 1).

WYKRES 1.
Odlegtosci wojewodztw Polski od wzorca rozwoju gospodarczego
wedlug syntetycznego miernika w latach 2006 i 2015

e 2006
2015

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku sytuacji demograficznej spoleczefistwa badania wykazaly, Zze naj-
wigksze podobiefistwo do wzorcowego wojewodztwa w analizowanych latach posia-
dato wojewddztwo warmidsko-mazurskie, gdzie z. w 2006 roku wynosito 0,79,
a'w 2015 roku 0,84. Najmniejsze podobienstwo do wzorcowego wojewodztwa od-
notowano w wojewodztwie 16dzkim, zaréwno dla roku 20006 jak i 2015, warto$¢ z
wynosila odpowiednio 0,13 1 0,01. Analizujac rok 2015 w stosunku do roku 2006
w szesciu wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, lubelskim, podkarpackim,
podlaskim i warminisko-mazurskim nie zwigkszyta si¢ odlegltos¢ od wzorca sytuacii
demograficznej spoleczenistwa czyli nastapita poprawa tej sytuacji. W pozostalych
wojewoOdztwach wielko$¢ ta ulegla zwigkszeniu, co oznacza, ze sytuacja demogra-
ficzna spoleczenstw w tych wojewddztwach pogorszyla sie (wykres 2).
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WYKRES 2.
Odlegtosci wojewodztw Polski od wzorca sytuacji demograficzne;j
spoteczenstwa wedlug syntetycznego miernika w latach 2006 i 2015

e 20006
e—2015

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczone wartosci zmiennych syntetycznych stanowia podstawe do sporzadze-
nia rankingu wojewodztw od najlepszego do najstabszego wzgledem analizowanych
zjawisk 1 lat (tabela 2).

Sporzadzony ranking wykazal, ze w zakresie rozwoju gospodarczego wedlug
syntetycznego miernika w analizowanych latach nie zmienila si¢ pozycja na liscie
rankingowej nastepujacych wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, dolnosla-
skiego, pomorskiego, matopolskiego, lubelskiego, opolskiego, podkarpackiego, war-
mifisko-mazurskiego. W rankingu wyzsza pozycje w 2015 roku w stosunku do roku
2006 odnotowano dla wojewddztw: §laskiego, zachodniopomorskiego, §wigtokrzy-
skiego, a nizsza pozycje dla wojewodztw: podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubu-
skiego 1 t6dzkiego.
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TABELA 2.

Ranking wojewédztw wzgledem rozwoju gospodarczego i sytuacji
demograficznej spoleczenstwa wedlug syntetycznego miernika

Rozwo6j gospodarczy Sytuacja demograficzna
Pozycja | 2006 2015 2006 2015
W ran- woje- woje- woje- woje-
kingu wodztwo wodztwo wodztwo wodztwo
. . warminsko- warminsko-
1 mazowieckie mazowieckie . i
mazurskie mazurskie
2 todzkie $laskie wielkopolskie podkarpackie
3 wielkopolskie wielkopolskie pomorskie wielkopolskie
4 dolnoslaskie dolnoslaskie lubuskie lubuskie
5 §laskie t6dzkie kuj aWSkO._ matopolskie
pomorskie
6 omortskie omotskie zachodnio- omotskie
p p pomorskie p
. . . kujawsko-
7 malopolskie matopolskie podkarpackie pomorskic
. zachodnio- . .
8 podlaskie pomorskic matopolskie podlaskie
9 lubelskie lubelskie opolskie zachodnlp )
pomorskie
10 zachodn19~ podlaskie dolnoslaskie lubelskie
pomorskie
kujawsko- _r . P o
11 pomorskic Swigtokrzyskie Slaskie dolnoslaskie
12 lubuskie kuj aWSkO._ lubelskie opolskie
pomorskie
13 Swigtokrzyskie lubuskie podlaskie mazowieckie
14 opolskie opolskie mazowieckie $laskie
15 podkarpackie podkarpackie $wietokrzyskie $wietokrzyskie
16 warmifisko- warmifisko- Iodzkie lodzkie
mazurskie mazurskie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zakresie sytuacji demograficznej spoleczenistwa wedlug syntetycznego mier-
nika w analizowanych latach nie zmienila si¢ pozycja na licie rankingowej nastepu-
jacych wojewodztw: warminisko-mazurskiego, lubuskiego, $wigtokrzyskiego 1 16dz-
kiego. W rankingu wyzsza pozycje w 2015 roku w stosunku do roku 2006 odnoto-
wano dla wojewddztw: podkarpackiego, malopolskiego, lubelskiego, podlaskiego
1 mazowieckiego, a nizsza pozycje dla wojewddztw wielkopolskiego, pomorskiego,
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kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, opolskiego, dolnoslaskiego i §la-
skiego.

Nastepnie utworzono dla analizowanych lat wspélny ranking badanych zjawisk.
Dla wojewddztwa, ktére bylo na liscie rankingowej na pierwszym miejscu przypi-
sano 16 punktéw, dla wojewddztwa znajdujacego sie na drugim miejscu przypisano
15 punktéw i tak do wojewodztwa bedacego na ostatnim miejscu, ktéremu nadano
1 punkt. Po przypisaniu punktéw do wszystkich wojewddztw zsumowano je

(tabela 3).

TABELA 3.
Ranking wojewodztw wzgledem rozwoju gospodarczego i sytuacji
demograficznej spoteczenstwa tacznie wedtug syntetycznego miernika

. Rok
P"f}vyc‘a 2006 2015
rankingu Wojewédztwo Liczba uzys,kanych Wojewédztwo Liczba uzys,kanych
punktéw punktéw
1 wielkopolskie 29 wielkopolskie 28
2 pomorskie 25 malopolskie 22
3 dolnoSlaskie 20 pomorskie 22
4 matopolskie 19 mazowieckie 20
5 mazowieckie 19 dolnoslaskie 19
6 i‘gﬁ‘l‘xi‘;e 18 Slaskie 18
lubuskie 18 lubuskie 17
$laskie 18 podkarpackie 17
o [ 5| :
10 Warmiﬁs.ko— 17 zachodnif)— 17
mazurskie pomotskie
11 todzkie 16 podlaskie 16
12 lubelskie 13 E‘;ﬁ‘giiﬁm 15
13 podlaskie 13 lubelskie 15
14 podkarpackie 12 t6dzkie 13
15 opolskie 11 opolskie
16 Swictokrzyskie 6 $wictokrzyskie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ustalajac ranking wojewddztw pod wzgledem rozwoju gospodarczego i w zakre-
sie struktury demograficznej w analizowanych latach badania wykazaly, ze najlepsza
sytuacja wystapila w wojewddztwie wielkopolskim. Najgorsza sytuacje pod wzgle-
dem analizowanych zjawisk odnotowano w wojewddztwie Swigtokrzyskim. Najwiek-
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szy skok w powyzszym rankingu odnotowano dla wojewddztwa podkarpackiego
o 6 miejsc, a najwickszy spadek dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, takze
o 6 miejsc.

4. Podsumowanie

Analizie taksonomicznej rozwoju gospodatczego 1 struktury demograficznej
poddano 16 wojewddztw Polski. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w latach 2006 1 2015
w czoldwee wojewddztw, najbardziej zblizonych do wzorca, a tym samym posia-
dajacych najwyzszy poziom rozwoju spolecznego i najlepsza struktur¢ demogra-
ficzna jest wojewddztwo wielkopolskie. Podsumowujac przeprowadzone badania
nalezy podkresié, ze pod wzgledem analizowanych zjawisk nadal w Polsce wystepuja
regiony, ktore nalezy wspieraé, aby wyréwnac szanse ich mieszkancéw na lepsze
zycie. Zmniejszenie dysproporcji rozwojowych wymaga jednak diuzszego czasu.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ fakt postepujacego zjawiska starzenia si¢
spoteczenstwa. Wszystkie te czynniki wymagaja prowadzenia odpowiedniej polityki
spoteczno-gospodarczej uwzgledniajacej zmiany w zakresie struktury sily roboczej
iwzrostu zapotrzebowania na niektére ushugi, szczegdlnie w dziedzinie ochrony
zdrowia oraz opieki spolecznej, a takze ksztaltowania zmian w modelu rodziny.

Literatura

Balcerowicz L., 1998, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak,
Krakéw.

Hellwig Z., 1968, Zastosowanie metody taksonomicine do typologicinego podzialn krajow ze
wxgledn na pogiom ich rogwoju i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Staty-
styczny” nr 4.

Kurek S., 2008, Typologia stargenia si¢ lndnosci Polski w ujecin przestrzennym, Wydaw-
nictwo Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
Krakéw.

Lange O., 1966, O sogalizmie i gospodarce sogjalistyezne, PWN, Warszawa.

Logwiniuk K., 2011, Zastosowanie metod taksonomicznych w analizie pordwnawezef dostepu do
infrastruktury ICT przez mtodzies sgkolng w Polsce, ,,Economy and Management”,
nr 1.

Kotodko G., 2002, Rozwdj polskiej gospodarki, perspektywy i uwarnnkowania, Wydawni-
ctwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczos$ci 1 Zarzadzania im. Leona Kozmifiskiego,
Warszawa.

Myrdal G., 1968, Asian Drama, An Inquiry into the Poverty of Nations, vol. 111, New York.

Noga M., 2008, Co decyduje o rogwoju gospodarczym, [w:] J. Koch, Wzrost gospodarezy
a innowacje, Politechnika Wroctawska Wroctawskie Centrum Transferu Techno-
logii, Wroctaw.

Nowak E., 1984, Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometryeznego, PWN, Warszawa.



218 Zofia Wyszkowska, Sylwia Serwatka-Bober

Stacewicz J., 2012, Kiuczowe cgynniki rozmwojn 1w gospodarce opartej na wiedzy, Prace i Ma-
terialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, IRG SGH, Warszawa.

Starzenie si¢ spoleczeristwa polskiego i jego skutki, 2011, Opracowania Tematyczne OT-
601 Kancelaria Senatu, Warszawa.

Warczak M., 2015, Endogeniczne i egzogenicne cgynniki rogmwoju gospodarczego 3 perspektywy
[finansdw gminy, ,,Wspblczesna Gospodarka”, t. 6, nr 4.

Taksonomiczna analiza prestrzennego groznicowania poiomu gycia w Polsce w ujeciu dynamicz-
mym, 2000, A. Zelia$ (red.), AE w Krakowie, Krak6w.





