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INFORMATYZACJA ADMINISTRACJI PUBLICZNE]
W WOJEWODZTWACH POLSKI

Streszczenie

Celem opracowania jest ocena poziomu zréznicowania informatyzacji administracji publicznej
w wojewddztwach Polski.

Metodyka badan: W opracowaniu dokonano wyboru oraz selekcji zmiennych ilosciowych obrazu-
jacych poziom informatyzacji administracji publicznej w wojewddztwach Polski. Wyselekcjonowane
zmienne poddano analizie z wykorzystaniem metody porzadkowania liniowego TOPSIS. Uszerego-
wania wojewodztw dokonano stosujac dwa warianty nadania wag badanym zmiennym. Analiz¢ oparto
na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Banku Danych Lokalnych za rok 2014.

Wiyniki: Badania wskazaly, ze — niezaleznie od sposobu nadania wag badanym zmiennym — do
wojewddztw o najwyzszej informatyzacji administracji publicznej naleza wojewoddztwo $laskie, ubu-
skie, wielkopolskie, pomorskie, dolnoslaskie, lubelskie oraz zachodniopomorskie. Do wojew6dztw
o najnizszym poziomie informatyzacji administracji publicznej zaliczono: podlaskie, warmifisko-mazur-
skie oraz $wictokrzyskie.

Stowa kluczowe: informatyzacja, spoleczefistwo informacyjne, administracja publiczna, metoda
TOPSIS

PUBLIC ADMINISTRATION COMPUTERIZATION IN POLISH VOIVODESHIPS

Summary

The aim of the study is to assess the diversification of the level of public administration
computerization in the voivodships of Poland.

Research method: The study selected quantitative indicators describing the level of computeri-
zation of public administration in the voivodships of Poland. The selected indicators were used
conducting TOPSIS method analysis. Two rankings of voivodships were structured, using two variants
of indicators weight. The analysis was based on Polish Central Statistical Office data and Local
Database from 2014.

Results: The research shows that — independently from the method of giving weight — the
voivodships with the highest level of public administration computerization were Slaskie, Lubuskie,
Wielkopolskie, Pomorskie, Dolnoslaskie, Lubelskie and Zachodniopomorskie voividships. The voivod-
ships with the lowest level of public administration’s computerization were: podlaskie, warminsko-
mazurskie and swigtokrzyskie voivodships.

Key words: computerization, information society, public administration, TOPSIS method
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1. Wstep

Rozwéj spoleczefistwa informacyjnego, a tym samym zintensyfikowanie roli
1uzycia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, powoduje
szereg zmian spoleczno-gospodarczych. Wsérdéd nich wymieni¢ mozna rozwdj
elektronicznej administracji, ktéra jest postrzegana jako jeden ze sposobow na
zwickszanie efektywnosci sektora publicznego. Strategie wdrazania e-administracji,
zawarte w dyrektywach Komisji Unii Europejskiej, przewiduja szereg korzy$ci wyni-
kajacych z informatyzacji administracji publicznej, jak zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego przedsicbiorstw i obywateli, szybszy, efektywny, wygodniejszy,
bardziej przejrzysty i tanszy kontakt z jednostkami administracji publicznej [Komu-
nikat Komisji ..., 2016]. Wskazane korzysci mozna wiec rozpatrywaé zaréwno
z punktu widzenia sektora przedsi¢biorstw, obywateli, jak i funkcjonowania urzedu.
Stad ocenia sig, ze zintensyfikowanie roli technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych w procesie dostarczania ustug publicznych prowadzi do wzrostu efektyw-
nosci sektora publicznego. Pomimo nadania istotnego znaczenia kwestii informaty-
zacji 1 cyfryzacji urzedéw w dokumentach strategicznych zaréwno na poziomie Unii
Europejskiej, jak i Polski poziom informatyzacji administracji publicznej w Polsce
nalezy uznaé za niezadowalajacy, na co wskazuje analiza wynikéw badai prowadzo-
nych przez Ministerstwo Cyfryzacji [Wphw ofiyzagi ..., 2015]. Brak jest jednak
dostatecznej wiedzy na temat jego zréznicowania regionalnego. Stad tez celem opra-
cowania jest ocena poziomu zréznicowania informatyzacji administracji publicznej
w wojewodztwach Polski.

2. Informatyzacja administracji publicznej

Intensywny rozwdj Internetu wplywajacy na latwos$é komunikacji i szybkq trans-
misje danych spowodowal, ze zaczeto postrzegaé ten sposob przesylania informacii
za kluczowy czynnik komunikacji mi¢dzyludzkiej. W ostatnich latach zauwaza si¢
rosnace wykorzystanie Internetu, zaréwno w dziatalnosci przedsiebiorstw, funkcjo-
nowaniu gospodarstw domowych [Karpifiska i in., 2017, s. 99], jak 1 funkcjonowaniu
organéw administracji publicznej. Przedmiotem zainteresowania opracowania jest
ostatni ze wskazanych obszaréw.

Informatyzacja panistwa to takze informatyzacja spoteczefistwa. Bez wyposazenia
administracji w odpowiednie technologie urzedy nie beda w stanie zaoferowaé oby-
watelom ustug elektronicznych, czyli zatatwiania spraw przez Internet. Jednoczeénie,
jezeli samo spoleczefistwo nie bedzie przygotowane na elektroniczng administracje
i gospodarke, to kazdy kosztowny system informatyczny pozostanie w uzyciu tylko
przez waska grupe specjalistow [Monarcha-Matlak, 2008, s. 177]. Informatyzacja jest
wigc procesem, ktéry stuzy wprowadzaniu rozwigzan informatycznych, ktére wspo-
magaja funkcjonowanie przedsiebiorstw lub instytucji. Stanowi ona ilo§ciowe rozwi-
nigcie procesu komputeryzacji o wymiar ludzko-organizacyjny wdrazanych rozwia-
zan, ktore charakteryzuja si¢ zaawansowaniem merytorycznym i technologicznym
[Adamczewski, 2008].
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Zgodnie z zalozeniami informatyzacji, elektroniczna administracja powinna
umozliwi¢: bezposredni dostep do dokumentéw, nieprzerwany kontakt z urzedem,
pozyskanie pelnej informacji, zintegrowanie w jednym oknie réznych czynnosci,
automatyczne sprawdzanie poprawnosci skladanych formularzy, monitorowanie stanu
zalatwianych spraw, koordynowanie obiegu dokumentéw, automatyzacje czynnosci
powiadamiania, jednoczesne prowadzenie wielu spraw, tworzenie urzedow uniwer-
salnych, prowadzenie publicznych zakupéw elektronicznych, tworzenie elektro-
nicznych kanalow kontaktu, elektroniczne wyrazanie opinii i zglaszanie stanowisk,
jednokrotne wprowadzanie danych do rejestréow [Janowski, 2009, s. 60].

Elementem informatyzacji jest komputeryzacja. Obejmuje ona wprowadzanie
komputeréw do wybranych miejsc docelowych, ktérymi moga by¢ instytucje,
przedsi¢biorstwa, placéwki edukacyjne oraz urzedy, a takze zastgpowanie tradycyj-
nych, papierowych baz danych bazami informatycznymi z odpowiednimi systemami
wyszukiwania i przechowywania danych, elektronicznymi formularzami, komunika-
cja opartg na systemie wspdlpracy czy komunikatory internetowe np. Program
e-administracjal. Zaréwno informatyzacja, jak i komputeryzacja stanowia podsta-
wowe procesy rozwojowe spoleczenistwa Unii Europejskiej w ramach nowocze-
snych form funkcjonowania i zarzadzenia.

Informatyzacja jest procesem dynamicznym. Dzieje si¢ tak zaréwno z racji szyb-
kiego, coraz latwiejszego i tanszego dostepu do nowych wynalazkéw i technologii,
jak i proceséw wirtualizacji i technicyzacji zycia codziennego. Internet staje si¢
narzedziem komunikowania, poszukiwania informacji, jak réwniez zapewnienia
dostepu do wiedzy, wplywajac na upowszechnianie nowych wzorcéw konsumpcji
zaréwno dobr, jak i ustug [Matel, 2015, s. 23], w tym ustug publicznych. Efektem
tych zmian jest przeksztalcanie spoleczenstwa przemystowego w spoleczenstwo
informacyjne, ktére zgodnie z Raportem Pierwszego Kongresu Informatyki Polskiej
mozna definiowa¢ jako ,,spoleczenistwo charakteryzujace si¢ przygotowaniem i zdol-
noscia do uzytkowania systeméw informatycznych, skomputeryzowane i wykorzy-
stujace ustugi telekomunikacji do przesylania i zdalnego przetwarzania informaciji”
[Raport Pierwszego Kongresu Informatyki Polskiej, 1994]. Spoleczenistwo informa-
cyjne jest wiec spoleczenstwem, ktére wytwarza, przechowuje, przekazuje, pobiera
1 wykorzystuje informacje¢ [Maczynski, 2002].

Zgodnie z zalozeniami Strategii rozwojn spoleczeristwa informacyjnego w Polsce |Strategia
..., 2008] jego rozwojowl powinny towarzyszyc:

—  dostepnosé, bezpieczenstwo i zaufanie — mozliwos$é uzyskania dostepu do

rzetelnej informacji lub bezpiecznej ustugi niezbednej obywatelowi oraz
przedsiebiorcy;

1 Program e-administracja realizowany przez Informatyczne Centrum Szkoleniowe CompLearn we
wspolpracy z Krajowa Siecia Naukowa KBN LEFPPI (Laboratorium Fizycznych Podstaw Prze-
twarzania Informacji) w zgodzie ze Strategia Rozwoju Spoleczenistwa Informacyjnego w Polsce do
roku 2013, w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki i Poddziatania 5.2.1 ,,Modernizacja
zarzadzania w administracji samorzadowej” wdrazanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji
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—  otwarto$¢ i réznorodnos$é — brak dyskryminacji w dostepie do informacji,
a w szczegolnosci do informacji publicznej;

—  powszechnos¢ i akceptowalnos¢ — dazenie, aby udzial w dobrach spote-
czenistwa informacyjnego byl oczywisty 1 jak najszerszy, a takze, by oferta
produktéw i ustug spoteczenistwa informacyjnego byla maksymalnie szeroka;

—  komunikatywnos¢ i interoperacyjno$¢ — zapewnienie dotarcia do pozadanej
informacji w sposob bezpieczny, szybki, prosty 1 niezalezny od zastoso-
wanej technologii.

Waznym obszarem budowy spoleczenstwa informacyjnego jest upowszechnienie
technologii jako narzedzia pozwalajacego na osiaganie zamierzonych celow. Ozna-
cza to, ze z jednej strony warunkiem jego budowy jest aktywny obywatel dyspo-
nujacy wiedzg 1 technologia, z drugiej za$ — udostepniane ustugi elektroniczne, upo-
rzadkowane, standaryzowane struktury i procedury oraz jasno sprecyzowane zadania
1 obowiazki administracji panistwa [Kolbusz i in., 2005].

Stad tez budowa spoleczefistwa informacyjnego implikuje koniecznosé infor-
matyzacji zycia publicznego. Zadaniem administracji publicznej w warunkach
rozwoju technologii IT 1 rosnacej wagi informacji zaréwno dla spoleczefistwa, jak
1 panstwa staje si¢ informatyzacja administracji publicznej. Jej gléwnym celem jest
zapewnienie lepszego dostepu do uslug sektora publicznego, a takze podniesienie
efektywnosci funkcjonowania urzedéw.

Elementem informatyzacji administracji publicznej jest zapewnienie infrastruk-
tury teleinformatycznej, jak réwniez rozwiazan systemowych w tym zakresie, w tym
zwlaszcza prawnych i organizacyjnych [Kolbusz i in., 2005, s. 68]. Zmiany obejmuja,
przejscie od informacji zapisanej w formie papierowej do informacji przesylanych
droga elektroniczna. Stad tez istotnym jej elementem jest wyposazenie urzedow
w szerokopasmowy Internet, przeszkolenie pracownikéw w zakresie ICT, a przede
wszystkim zapewnienie elektronicznego obiegu dokumentéw miedzy urzedami.
Réwnie waznym aspektem informatyzacji administracji publicznej jest promowanie
korzystania z elektronicznych ustug wsrdd interesariuszy. Osiagniecie korzysci z roz-
woju e-administracji wymaga z jednej strony poniesienia okreslonych nakladow
przez organy administracji, z drugiej strony przeplywu informacji w celu zaintere-
sowania odbiorcéw ta forma kontaktu z urzedem. Cyfryzacja procesow back-office
w administracji wymaga takze wlasciwego usytuowania tej tematyki w $wiadomosci
kierownictwa oraz zapewnienie odpowiedniego miejsca komorek IT w strukturze
organizacyjnej urzedu.

W ramach procesu informatyzacji administracji publicznej w Polsce mozna
wyr6zni¢ cztery kluczowe obszary dzialan:

—  informatyzacja rejesttéw publicznych, w tym szczegdlnie referencyjnych,
ich uporzadkowanie i zinformatyzowanie, okreslenie i zapewnienie warun-
kow do ich wspélpracy i efektywnej wymiany danych (zgodnie z wymogami
interoperacyjnosci) oraz udost¢pnienia zawartych tam informacii;

—  informatyzacja procedur — ich zidentyfikowanie, zinwentaryzowanie,
uproszczenie, zinformatyzowanie, zorientowanie na uzytkownika i korzysci,
jaka uzyska on w wyniku realizacji ustugi publiczne;j;
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informatyzacja infrastruktury — zapewnienie optymalnych narzedzi przetwa-
rzania informacji 1 danych (w tym szczegodlnie: sieci, systemow zarzadczych,
technologii przetwarzania danych), obszar ten wspélczesnie stal si¢ na tyle
newralgiczny, iz w celu jego ochrony powolano odrebne instytucje prawne
i organizacyjne [Narodowy Program Ochrony ..., 2014];

informatyzacja informacji zarzadczej — kreowanej na podstawie wiarygod-
nych przekrojowych danych, stanowiacych baz¢ do podejmowania decyzji
w zakresie polityk publicznych i narzedzie do samoadaptacji systemow.

Kluczowym elementem informatyzacji administracji publicznej jest Elektro-
niczne Zarzadzanie Dokumentami (EZD), czyli system teleinformatyczny stuzacy
do elektronicznego zarzadzania dokumentacja. Umozliwia on wykonywanie w nim
czynnosci kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu zalatwiania spraw, a takze
gromadzenie i tworzenie dokumentéw elektronicznych [Szpor, 2013, s. 11].

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w spra-
wie organizacji 1 zakresu dzialania archiwéw zakladowych [Rozporzadzenie, 2011]
wprowadzilo system EZD. Zastosowanie tego systemu umozliwia kompleksowe
rozstrzyganie spraw, w tym z zakresu postgpowania administracyjnego. Wiaze si¢ on
z osigganiem nastepujacych korzysci:

transparentno$¢ dzialania urzeddw i urzednikéw — czyli przejrzystosé dzia-
fann osiagana przez wykonanie wszystkich czynnosci przez urzednikow
w trakcie realizowanych spraw (lacznie z rejestrowaniem kolejnych wersji
dokumentéw), jest korzyscia dla beneficjentéw administracji, poniewaz
maja oni mozliwo$¢ wgladu, w jakim stanie realizacji znajduje si¢ ich
sprawa; przejrzysto$é jest rowniez narzedziem do weryfikacji jakosci pracy
urzednikow przez kierownictwo urzedow;

przekazywanie korespondencji migdzy podmiotami publicznymi wylacznie
w postaci elektronicznej poprzez EZD zintegrowany z e-PUAP. Dzigki
temu uzyskiwane sa oszczednosci kosztow wysytki i skrocenie czasu jej
doreczania. W roku 2014 oszczednosci te oszacowano na poziomie
4 668 512 zt [https://ezd.gov.pl];

uruchomienie korespondencji wewnetrznej w urzedach wylacznie w postaci
elektronicznej, co przeklada si¢ na zredukowanie liczby wytwatza-
nych dokumentéw papierowych;

interoperacyjno$¢ — na poziomie operacyjnym poprzez automatyczna ko-
munikacj¢ pomiedzy urzgdami terenowymi oraz centralnymi ePUAP. Moz-
liwo$¢ korzystania z publicznych zasobéw informacyjnych, udostepnianych
poprzez platforme ePUAP, w celu skrécenia procedur administracyjnych;
reuzywalno$¢ — usprawnienie systemu, tworzenie nowych procedur, apli-
kacji, a takze w obszarze wyzwalania kolejnych innowacyjnych przedsigw-
zig¢ przez specjalizacje poszczegblnych urzedéw w réznych obszarach —
stworzenie sieci wartosci wspolpracujacych urzedéw 1 wykorzystywa-
nie wspodlnie wypracowywanych rozwiazan;
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—  mozliwo$¢ gromadzenia danych na temat funkcjonowania EZD w skali
kraju — dzigki jednolitosci systemu EZD w jednostkach terenowej admini-
stracji rzadowej mozliwe jest generowanie i1 przechowywanie danych staty-
stycznych dotyczacych jego funkcjonowania w administracji. To z kolei daje
mozliwo$¢ prowadzenia analizy poréwnawczej wedlug réznych kryte-
riéw (m.in. liczba uzytkownikéw, dokumentéw elektronicznych, natural-
nych i skanowanych, liczba wysylek i podpiséw).

Z systemu EZD korzysta w Polsce 42% urzedéw, zas dla 7% stanowi on podsta-
wowy sposOb dokumentowania przebiegu spraw. W najwigkszym stopniu EZD
wdrazany jest w wojewodztwie dolnoslaskim (67%), lubelskim i §laskim (66%),
w najmniejszym za§ w wojewodztwach warmisko-mazurskim (14%), kujawsko-po-
morskim i §wigtokrzyskim (18%) [Wykorgystanie technologii ..., 20106].

System EZD jako podstawowy jest wybierany tylko — przez 5 % ankietowanych
(Wptyw eyfiyzagi ..., 2015, s. 80]. Zgodnie z przepisami ogdélnymi zawartymi w roz-
dziale 1 w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia, czynnosci kancelaryjne sa wykonywane
w systemie tradycyjnym lub w systemie EZD. Przy wyborze systemu tradycyjnego
istnieje mozliwos¢ korzystania z narzedzi informatycznych do wspomagania procesu
obiegu dokumentacji w tej postaci. Wowczas potocznie méwi si¢ o elektronicznym
obiegu dokumentéw (EOD), systemie mieszanym.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie szczegélowego sposobu postepowania z dokumentami
elektronicznymi stanowi, § 2 pkt 1 ,,Dokumenty elektroniczne §wiadczace o wyko-
nywaniu dzialalnosci podmiotdéw, powstajace w nich lub naplywajace do nich, jezeli
odzwierciedlaja przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw, podlegaja ewidencjono-
waniu w systemie teleinformatycznym” oraz § 6 ,,Postgpowanie z dokumentami
ewidencjonowanymi i metadanymi prowadzi si¢ przy uzyciu systemu teleinforma-
tycznego” [Rozporzadzenie ..., 2006]. Ustanowiony jest wigc odrebny, dokonywany
w specjalnym systemie obieg dokumentéw elektronicznych.

Elektroniczny obieg dokumentéw eliminuje wiele czynnosci, ktére wprowadzaja
balagan oraz wymagaja niepotrzebnego nakladu pracy w trakcie obstugi dokumen-
tacji papierowej. Kiedy w firmie jest duzo dokumentéw, a w dzialania operacyjne
(werytikacja, opisywanie, opracowywanie i zatwierdzanie), zaangazowanych jest
duzo pracownikéw, wowczas szybko rosnie ryzyko zatracania dokumentéw oraz
niedochowania terminéw zwiazanych z przeplywem dokumentacji. Zdarza sig, ze
dochodzi do sytuacji, kiedy dokument nie zostaje zarejestrowany w ksiedze
korespondencji (bardzo wazna jest data wplywu dokumentu) albo dokumenty przy-
padkowo trafiaja w rece niepowolanych oséb. Problemy te jednak rozwiazuje
elektroniczny system zarzadzania obiegiem dokumentéw. Pomaga on oszczedzaé
czas oraz sprawia, ze praca z dokumentami staje si¢ fatwiejsza, wygodniejsza.

Rozporzadzenie wprowadza do$¢ wazne obostrzenie, zgodnie z ktérym po
wskazaniu systemu EZD jako podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu
zalatwiania 1 rozstrzygania spraw ponowne wskazanie systemu tradycyjnego jest
niedopuszczalne. Przepis {1 ust. 4 stanowi dos¢ istotna bariere w podjeciu decyzji
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do przejscia na system EZD jako podstawowy system dokumentowania [Rozporza-
dzenie ..., 2011].

Kolejnym elementem informatyzacji administracji publicznej jest zapewnienie
pracownikom dostepu do wiedzy, przez szkolenia i inne formy doskonalenia zawo-
dowego. Mariusz Flasinski wskazuje, ze w prawidlowym programie szkolei powinny
znalez¢é si¢ co najmniej trzy elementy: zapoznanie przyszlych uzytkownikow
z funkcjami systemu, zapoznanie ze sposobem pracy z systemem oraz przyswojenie
scenariuszy, opisanych w instrukcjach stanowiskowych, zawierajacych informacije
o sekwencji krokéw 1 zdarzen, ktére prowadza do uzyskania pozadanego rezultatu.
Czestym powodem malej skutecznosci szkolen jest poprzestanie na aspekcie tech-
niczno-operatorskim i pominigcie scenariuszy uzytkowania systemu |[Flasifski, 2000,
s. 62].

Urzedy rekrutujac nowych pracownikéw deklaruja wymaganie wysokiego pozio-
mu kompetencji. Jednak niezaleznie od procesu rekrutacji oraz sposobéw spraw-
dzania w jego trakcie kompetencji informatycznych mozliwe jest takze doszkalanie
0sOb zaczynajacych prace w zakresie pozadanych kompetencji. Najwiccej takich
szkolent zostalo przeprowadzonych w wojewddztwie §laskim (36%), pomorskim
(35%) 1 kujawsko-pomorskim (35%), [Wphw ¢yfryzagi ..., 2015]. Obowiazkowe szko-
lenia informatyczne, a takze ich powszechno$¢ jest istotna implikacja do rozwoju
teleinformatycznego. Szkolenia informatyczne przeprowadzone w urzedach admini-
stracji publicznej dotyczyly przede wszystkim zasad zarzadzania obiegiem dokumen-
tacji elektronicznej, a takze bezpiecznego korzystania z systeméw informatycznych
w kontekscie przetwarzania informacji.

Z badan Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji (obecnie Ministerstwa Cyfryza-
cji) wynika, ze w 2014 roku prawie 75% urzedow w procesie rekrutacji na stano-
wiska merytoryczne definiowalo wymagania dotyczace kompetenciji informatycz-
nych, ale tylko 19% weryfikowalo w praktyce umiejetnosci zadeklarowane przez
kandydatéw. 27% urzedéw organizowalo obowiazkowe szkolenia informatyczne dla
nowo zatrudnionych pracownikéw, a co drugi urzad przeprowadzit w 2014 roku
szkolenia informatyczne dla pracownikéw. Ciekawe jest, ze az 62% przeprowadzo-
nych szkolen dotyczylo zarzadzania dokumentami elektronicznymi zgodnie
z wymogami natozonymi przez Kodeks Postepowania Administracyjnego i nowsa
instrukcjg kancelaryjna, czyli m.in. obstugi systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacja (EZD), [Wphyw oyfryzagi ..., 2015, s. 97].

Przyczyna nierealizowania szkoleti z zakresu informatyzacji jest fakt, iz kompe-
tencje pracownikéw administracji publicznej sa obecnie na wystarczajacym poziomie
do petnienia obowiazkéw stuzbowych, a takze fakt, iz szkolenia takie miaty miejsce
w latach wczedniejszych. W administracji publicznej problemem sg réwniez ogra-
niczenia budzetowe.

4. Poziom informatyzacji administracji publicznej w Polsce

Poziom informatyzacji urzedow w Polsce monitorowany jest od 2010 roku.
W 2014 roku. potowa urzedéw w Polsce udostepniata uslugi elektroniczne inne niz
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oparte na tak zwanym wzorze pisma ogdlnego. Zdecydowana wigkszo$é urzedow
(87%) informowala oraz zachecala obywateli i przedsigbiorcéw do korzystania
z ustug administracji publicznej przez Internet. Najczesciej ustugi elektroniczne byty
udostepniane na platformie ePUAP (ponad 70% urzedéw udostepniajacych e-ustu-
gi). 44% stron internetowych urzedéw wystepowalo takze w innej niz polska wersji
jezykowej, 42% bylo przystosowanych do obstugi przez telefony komoérkowe 1 urza-
dzenia mobilne, a 18% bylo dostepnych dla oséb z réznymi rodzajami niepeino-
sprawnosci (co oznacza, ze spetniato rekomendacje Web Content Accessibility Guidelines
— WCAG 2.0.), [Program Zintegrowanej ..., 2016].

Z badan Ministerstwa Cyfryzacji wynika, ze w 2014 roku nieco ponad jedna
trzecia urzedéw administracji pafistwowej 1rzadowej posiadata strategie rozwoju
teleinformatycznego. W przypadku urzedéw administracji samorzadowej ten wskaz-
nik byl znacznie nizszy 1 wynosit 8%. Dla 73% urzedéw administracji samorzadowe;j
najwicksza bariera na drodze do cyfryzaciji byly ograniczenia budzetowe na zadania
zwigzane z cyfryzacja dziatan iuslug, dlatego tez 78% urzedéw korzystato z fun-
duszy europejskich na ogdlnie pojety rozwdj cyfryzacji. Z kolei dla 72% urzedow
administracji rzadowej najwigkszym problemem byla niewystarczajaca liczba os6b
do obstugi informatycznej w stosunku do potrzeb [Program Zintegrowane ..., 2016], co
potwierdza istotno$¢ doskonalenia kompetencji zawodowych w danym zakresie.

Reasumujac poziom informatyzacji administracji publicznej w Polsce nalezy
uznaé za niezadowalajacy. 93% urzedéw jako podstawowy sposéb dokumentowania
przebiegu rozpatrywania i rozstrzygania spraw wskazuje system tradycyjny, czyli
papierowy [Wphyw cyfryzagi ..., 2015, s. 81]. W 60% jednostek jest on wspomagany
narzedziami komunikacji elektronicznej, lecz w wigkszosci urzedéw nadal
funkcjonuje tradycyjny model biurowy. Najwigkszy odsetek funkcjonujacych w taki
sposéb odnotowywany jest w wojewodztwie podlaskim (59%), a najmniejszy
w Slaskim (13%) [Wphw ¢yfiyzagi ..., 2015]. Na podstawie wynikéw raportu Mini-
sterstwo Cyfryzacji pracuje aktualnie nad projektem aplikacje. gov.pl, ktéry ma
zapewni¢ administracji publicznej narzedzia do codziennej pracy (w tym narzedzi do
elektronicznego zarzadzania dokumentacja w administracji, czyli systemu EZD).

5. Metodyka badan

Badanie informatyzaciji administracji publicznej w wojewddztwach Polski zostato
przeprowadzone z wykorzystaniem metody porzadkowania liniowego TOPSIS (Tech-
nigue for Order Preference by Similarity to ldeal Solution). W tym celu zastosowano naste-
pujace etapy realizacji badan [Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2016, s. 136-137]:

1) Wybér zmiennych opisujacych poziom informatyzacji administracji na podstawie
analizy merytorycznej (budowa modelu koncepcyjnego). Budowa macierzy
danych w postaci:

X = [X,k]
xy — warto$¢ k-tego wskaznika oceny informatyzacji administracji (£ = 1,2,3,... m)
w /-tym wojewddztwie (7 = 1,2,3 ... 10).
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Zmienne zostaly wybrane na podstawie analizy merytorycznej. Zmierzano do
wyboru tych zmiennych, ktére pozwalaja na ocen¢ poziomu informatyzacji admi-
nistracji publicznej. Przy doborze zmiennych kierowano si¢ réwniez tym, aby
spelnialy wiadciwosci statystyczne. Wszystkie wybrane zmienne cechuje uniwer-
salnos$¢, oznaczajaca powszechnie uznane znaczenie danej zmiennej w ksztaltowaniu
poziomu informatyzacji administracji publicznej. Zmienne cechuje réwniez poréw-
nywalnos¢. Przyjmuja one forme wskaznikéw natgzenia, okreslane sa w formie
procentowej, co pozwala na poréwnywanie wojewddztw niezaleznie od liczby
ulokowanych na ich terenie urzedéw, liczby ludnosci czy powierzchni wojewodztwa.
Dobér zmiennych poddanych badaniu byl réwniez $cile uzalezniony od ich
dostepnosci, kompletnosci 1 jednakowej metodyki obliczenia wskaznika we wszy-
stkich badanych wojewddztwach.

2) Redukcja wymiaréw zmiennych z wykorzystaniem wspotczynnika zmienno$ci
(przyjeto minimalny wspétczynnik zmiennosci V na poziomie 7%) oraz wspol-
czynnika korelacji liniowej Pearsona (wyeliminowano z analizy zmienne cechu-
jace si¢ wspolczynnikiem korelacji istotnym statystycznie na poziomie a=0,05)
oraz podzial wybranych zmiennych na stymulanty oraz destymulanty informa-
tyzacji administracji.

3) Normalizacja warto$ci wskaznikéw oceny informatyzacji administracji przepro-
wadzona osobno dla stymulant i destymulant wedlug formuty:

Xk — ming{xg}

—dl mulant: Z;;, =
dla stymulant: i max;{x;r} — min;{x;}

maxi{Xig} — Xik

— dla destymulant: z;;, = -
y tk ™ max;{xg)— min{xx)

gdzie:
7 — numer wojewodztwa (7 = 1,2,...,n = 10);
k& — numer wskaznika (£ = 1,2,...m)

4) Obliczenie odlegtosci euklidesowej wojewddztw od wzorca oraz antywzorca
[zgodnie z formula: Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2016, s. 137].

5) Wyznaczenie warto$ci syntetycznego miernika oceny informatyzaciji administracji
dla i-tego wojewddztwa oraz uporzadkowania liniowe wojewodztw wedlug
wartosci obliczonego wskaznika z wykorzystaniem dwéch sposobéw nadania
wag — jednakowe wagi oraz wagl oparte na wspotczynniku zmiennosci [zgodnie
z formuta: Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2016, s. 137].

Do analizy wybrano 13 zmiennych?. Wszystkie zmienne spelnialy przyjety waru-
nek dotyczacy wspoltczynnika zmiennosci na poziomie 7%. Na podstawie analizy

2 Wszystkie zmienne przyjete do badania mialy charakter stymulant:
X1: urzedy wyposazone w inne szerokopasmowe tacza stale,
X2: urzedy wyposazone w szerokopasmowe polaczenia mobilne ogotem,
X3: urzedy wyposazone w szerokopasmowe polaczenia mobilne przez komputer przenosny,
X4: urzedy wyposazone w szerokopasmowe polaczenia mobilne przez telefon,
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korelacji liniowej z dalszej analizy wylaczono 7 zmiennych. Tym samym do realizacji
badania wytypowano 6 zmiennych:

X1: odsetek urzedéw wyposazonych w inne szerokopasmowe facze state,

X2: odsetek urzedéw wyposazonych w waskopasmowe lacza mobilne,

X3: odsetek urzedow, ktére wyposazyly pracownikow w urzadzenia przenosne
ogdlem,

X4: odsetek urzedow, ktore zapewnily szkolenia podnoszace umiejetnosci pracow-
nikéw w zakresie ICT dla specjalistow,

X5: odsetek urzedéw, ktére promowaty mozliwo$é korzystania z ustug administracji
publicznej w formie elektronicznej,

X06: odsetek urzedow korzystajacych z systemu elektronicznego zarzadzania doku-
mentami.

Zestawienie wskaznikow dla poszczegélnych wojewddztw Polski pozwolito na
budowe macierzy danych (tabela 1).

Zmienne zaklasyfikowane do badania posiadaly charakter stymulant. W celu
uzyskania poréwnywalnos$ci analizowanych wskaznikéw przeprowadzono ich nor-
malizacj¢. Nastepnie obliczono odlegloéci euklidesowe poszczegdlnych wojewodztw
od wzorca oraz antywzorca [zgodnie formula: Roszkowska, Filipowicz-Chomko,
2016, s. 137]. To za$ umozliwilo uzyskanie syntetycznego wskaznika, ktory — przy
zalozZeniu przyjetych zmiennych — obrazuje relacje miedzy wojewodztwami
w zakresie poziomu informatyzacji administracji publiczne;.

Kluczowym problemem w realizowanych badaniach bylo dokonanie wyboru
w zakresie sposobu badania wag poszczegdlnym zmiennym. Podjeto decyzje o za-
stosowaniu dwoch systeméw badania wag: jednakowe wagi dla poszczegdlnych
zmiennych oraz wagi nadane w oparciu o wspdlezynnik zmiennosci. W drugim
zbudowanym rankingu wagi obliczono proporcjonalnie do wartosci wspoétczynnika
zmiennosci, ktéry oscylowal w granicach od 14% do 43%. W tabeli 2 zestawiono
warto$¢ nadanych w tej sposéb wag poszczegdlnym zmiennym.

X5: urzedy wyposazone w waskopasmowe lacza mobilne,

X6: urzedy, ktére wyposazyly swoich pracownikéw w urzadzenia przenosne ogélem,

X7: urzedy, ktére wyposazyly swoich pracownikéw w smartphone,

X8: urzedy, ktére wyposazyly swoich pracownikéw w inne urzadzenia przenosne,

X9: urzedy, ktore zapewnily szkolenia podnoszace umiejetnosci pracownikéw w zakresie ICT dla
specjalistow,

X10: urzedy, ktére zapewnily szkolenia podnoszace umiejetnosci pracownikéw w zakresie ICT dla
pozostatych pracownikéw,

X11: urzedy, ktére promowaly mozliwos¢ korzystania z ustug administracji publicznej w formie
clektronicznej,

X12: wnioski zlozone do urzedéw poprzez elektroniczng skrzynke podawcza w platformie ePUAP,

X13: urzedy korzystajace z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentami w % ogdtu urzedéw.
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TABELA 1.
Wybrane wskazniki obrazujace poziom informatyzacji administracji
publicznej w wojewddztwach Polski

Wojewodztwo X1 X2 X3 X4 X5 X6
16dzkie 26,3 47 48,5 29,2 433 444
mazowieckie 27,5 9,7 48,1 22,5 42,3 36,1
malopolskie 27,8 6,3 56,8 31,8 54,6 42,6
Slaskie 46,8 10,1 67,7 41,8 65,8 74,1
lubelskie 222 7,6 429 25,3 50 67,7
podkarpackie 35,6 5,6 53,8 41,3 44 4 29,4
podlaskie 15,3 6,8 449 37,3 441 22
swigtokrzyskie 23,8 48 50,5 27,6 41 16,2
lubuskie 30,7 12 65,3 347 38,7 44
wielkopolskie 37,3 10,9 65,9 441 41,4 37,7
zachodniopomorskie 26,7 8,1 62,8 32,6 442 54,7
dolnoslaskie 25,7 10 70 279 49,3 61,4
opolskie 26,5 7,4 60,3 20,6 48,5 30,9
kujawsko-pomorskie 445 6,9 64,4 39 41,8 22,6
pomorskie 34.8 7,6 58,5 33,9 49,2 56,8
warmifnisko-mazurskie 32,6 4,6 62,1 30,3 52,3 13,6

Zrédlo: [Wykorgystanie technologi..., 2016].

W rankingu opartym na wspolczynniku zmiennosci najistotniejszy wplyw na
ustalenie kolejnosci wojewddztw posiadaly te zmienne, ktére cechujg si¢ najwyz-
szym zréznicowaniem. Celem takiego zabiegu jest zmniejszenie wplywu zmiennych,
ktore przyjmuja zblizone warto$ci we wszystkich analizowanych obiektach, na two-
rzony ranking. W przypadku budowanego rankingu najwyzszym wspélczynnikiem
zmiennosci cechowaly sie dwie zmienne: odsetek urzedéw korzystajacych z Elektro-
nicznego Systemu Zarzadzania Dokumentami (X6) oraz odsetek urzedéw wyposa-
zonych w waskopasmowe facza mobilne (X2). Tym zmiennym nadano wagi kolejno
0,29 oraz 0,21, co oznacza, ze lacznie te dwie zmienne w 50% ksztaltowaly budo-
wany ranking. Tym samym pozostate 4 zmienne wplywaly na budowany ranking
w 50%. Najmniejszy poziom zréznicowania posiadata zmienna odsetek urzedow,
ktére promowaly mozliwo$¢ korzystania z ustug administracji publicznej w formie
elektronicznej (X5), ktorej nadano wage 0,09. W drugim realizowanym wariancie
wszystkim zmiennym nadano jednakowe wagi.
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TABELA 2.
Warto$¢ wag poszczegolnych zmiennych obliczona na podstawie
wspo6tczynnika zmienno$ci

x1 x2 x3 x4 x5 x6
wspolczynnik zmiennosci 25% 31% 14% 21% 14% 43%
waga 0,17 0,21 0,10 0,14 0,09 0,29

Zr6dlo: obliczenia wlasne.
6. Wyniki badan

Na podstawie przeprowadzonej analizy sporzadzono dwa rankingi wojewodztw.
Tabela 3 przedstawia wartosci obliczonych syntetycznych miernikéw poziomu infor-
matyzacji administracji publicznej w wojewddztwach Polski obliczone.

TABELA 3.
Warto$ci syntetycznych mierniké6w informatyzacji administracji publiczne;j
w wojewodztwach Polski oraz miejsc rankingowych

Zastosowanie Zastosowani'e wag
. opartych o wspétczynnik
Wojewoddztwo jednakowych wag zmienno$ci
Warto$§¢ Miejsce Wartos$¢ Miejsce
wskaznika | wrankingu | wskaZnika | w rankingu
t6dzkie 0,30 14 0,36 12
mazowieckie 0,34 13 0,41 10
matopolskie 0,45 8 0,42 9
Slaskie 0,89 1 0,88 1
lubelskie 0,39 11 0,54 7
podkarpackie 0,45 9 0,39 11
podlaskie 0,29 15 0,26 15
Swigtokrzyskie 0,20 16 0,15 16
lubuskie 0,55 4 0,60 3
wielkopolskie 0,61 2 0,60 4
zachodniopomorskie 0,50 7 0,55 6
dolnoslaskie 0,58 3 0,63 2
opolskie 0,36 12 0,33 13
kujawsko-pomorskie 0,52 6 0,43 8
pomorskie 0,55 5 0,59 5
warminsko-mazurskie 0,40 10 0,27 14

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac ranking oparty na jednakowych wagach (ranking 1) oraz wspot-
czynniku zmienno$ci (ranking 2) zauwazono, ze najwicksze odnotowane réznice
obejmuja 4 miejsca rankingowe (wojewodztwo warmifisko-mazurskie oraz lubelskie).
Wojewddztwo warminsko-mazurskie uplasowato si¢ na 10 miejscu w rankingu 1 oraz
na miejscu 14 w rankingu 2. Taka réznica wynika gléwnie z wysokiej warto$ci
wskaznikéw X6 (odsetek urzedéw korzystajacych z systemu elektronicznego zarza-
dzania dokumentami), gdzie wojewddztwo warminisko-mazurskie zajmuje ostatnie
miejsce. Zmienna ta miala mniejsze znaczenie w budowie rankingu pierwszego
(0,14) niz drugiego (0,29). Istotna zmiana miejsca rankingowego dla wojewodztwa
lubelskiego réwniez wynikata z wartosci zmiennej X6. W zwigzku z tym, Ze przyjeta
ona wysokie wartosci w wojewodztwie lubelskim (druga pozycja z analizowanych
wojewodztw) spowodowalo to istotny awans w rankingu 2, ktéry zmienna
ksztaltowala w niemal jednej trzeciej.

Pomimo wskazanych réznic w odniesieniu do dwéch wojewddztw rankingi sa
wysoko skorelowane. Wspdlczynnik korelacji rang Spearmana® miejsc rankingowych
budowanych rankingéw wojewddztw wynidst 0,909 i byl istotny statystycznie na
poziomie 0,01. Wobec niewielkiego zréznicowania zbudowanego rankingu mozliwe
jest sformulowanie wnioskéw. Wobec tego do wojewddztw o najwyzszym poziomie
informatyzacji administracji publicznej zaliczono wojewddztwa: §laskie, dolnoslaskie,
lubuskie, wielkopolskie oraz pomorskie. Poziom informatyzacji administracji pub-
licznej jest na najnizszym poziomie w wojewddztwach: §wigtokrzyskim, podlaskim,
warmifisko mazurskim, opolskim oraz t6dzkim.

Mozna jednak zauwazy¢, ze poziom zrdznicowania syntetycznego wskaznika
rézni si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych grup wojewddztw, okreslonych tu jako
wojewodztwa o najwyzszym, Srednim oraz najnizszym poziomie informatyzacii
administracji publicznej. W celu wyznaczenie grup podobnych pod wzgledem pozio-
mu informatyzacji administracji publicznej postuzono si¢ hierarchiczng analiza sku-
pien. Polega ona na laczeniu wybranych obiektow w grupy, ktore spetniajg kryte-
rium wewnetrznej jednorodnosci i zewnetrznej niejednorodnosci, przy czym jedne
skupienia sq zawarte w drugich, co prowadzi do uzyskania hierarchii analizowanych
skupien [Blazejczyk-Majka, Kala, 2005, s. 6]. Jako zmienng wykorzystano syntetycz-
ny wskaznik oceny poziomu informatyzacji administracji publicznej w wojewddz-
twach nadany na podstawie wspotczynnika zmiennosci. Celem bylo wskazanie grup
wojewodztw podobnych pod wzgledem poziomu informatyzacii.

3 Wspbdlczynnik korelacji rang Spearmana wyliczany jest wedlug ponizszego wzoru [Czaja, Preweda,
2000, t.6]:

6 X1, df
r=1—-——
nnz-1)
gdzie:
di=m;—T1y

13; — ranga i — tego obiektu w pierwszym uporzadkowaniu
T; — ranga i — tego obiektu w drugim uporzadkowaniu
n — liczba badanych obiektéw
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WYKRES 1.
Dendrogram z wykorzystaniem $redniego powigzania (miedzy grupami)

Laczone skupienia (odlegtogci przeskalowane)

o 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

LUBUSKIE | ==

WIELKOPOLSKIE 10—

POMORSHKIE 15—

DOLNOSLASKIE 12

LUBELSKIE 5

ZACHODNIOPOMORSHKIE 1=

tODZKIE 1
OPOLSKIE 13—
MAL OPOLSKIE 3
KUJAWSHKO-POMORSKIE 14—
MAZOWIECKIE 2+
PODKARPACKIE 6
PODLASHKIE 7
WARMINSKO-MAZURSKE 16 J
SWIETOKRZY SKIE 8
SLASKIE 4

Zrédlo: opracowanie wlasne, program SPSS.

Analiza wskazala zasadno$¢ wyrdznienia czterech grup wojewddztw pod wzgle-
dem poziomu informatyzacji administracji publicznej. Wojewddztwo §laskie stano-
wilo osobna grupe. Oznacza to, ze zadne inne wojewddztwo nie znajduje si¢ na
podobnym poziomie informatyzacji administracji publicznej. Nastgpng grupa pod
analizowanym wzgledem jest skupienie skladajace si¢ z 6 obiektéw. Mozna je
okresli¢ jako wojewddztwa o dosé wysokim poziomie informatyzacji administracji
publicznej. Naleza do niego wojewddztwa: lubuskie, wielkopolskie, pomorskie, dol-
noslaskie, lubelskie oraz zachodniopomorskie. Kolejne trzecie skupienie mozna
odnies¢ do wojewddztw o do§¢ niskim poziomie informatyzacji administraciji
publicznej. W jego sklad wchodzi 6 wojewddztw: tédzkie, opolskie, matopolskie,
kujawsko-pomorskie, mazowieckie i podkarpackie. Ostatnie — czwarte skupienie
prezentuje wojewodztwa o najnizszym poziomie informatyzacji administracji pub-
licznej. Sktada si¢ ono z trzech wojewddztw: podlaskie, warmifisko-mazurskie oraz
swigtokrzyskie.
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7. Podsumowanie

Informatyzacja administracji publicznej stanowi istotne wyzwanie dla ksztalto-
wania polityki publicznej w §wietle postepujacych proceséw technicyzacji i wirtuali-
zacji zycia codziennego. W prezentowanym artykule wskazano jednak, zZe istotna jest
nie tylko ogdlna ocena poziomu informatyzacji urzedéw, lecz réwniez jej zréznico-
wanie regionalne. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najwyz-
szym poziomem informatyzacji administracji publicznej w Polsce cechuje si¢ woje-
wodztwo  §laskie. Wojewoddztwo to juz od poczatku wdrazania informatyzacji
w Polsce sytuowalo si¢ w czotéwee regiondéw pod wzgledem wyposazenia urzedoéw
w wasko- 1 szerokopasmowe lacza. W wojewddztwie przeprowadzanych jest naj-
wigcej szkolent podnoszacych kwalifikacje 1 umiejetnosci pracownikéw w zakresie
ICT, a takze prowadzone sg dzialania promocyjne w zakresie korzystania z ustug
administracji publicznej w formie elektronicznej. W wojewddztwie tym od 1 stycznia
2014 roku do 30 pazdzernika 2015 roku wdrozono 144 e-ustugi administracji
publicznej. Dos¢ wysoki poziom informatyzacji administracji publicznej wystepuje
w wojewoOdztwach: lubuskim, wielkopolskim, pomorskim, dolnoslaskim, lubelskim
oraz zachodniopomorskim. Na podstawie przeprowadzonej analizy do wojewodztw
o najnizszym poziomie informatyzacji administracji publicznej zaliczono woje-
wodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie oraz $wictokrzyskie. Jedna z przyczyn
moze by¢ fakt, ze w wojewddztwach tych obserwuje si¢ niewielkie zainteresowanie
korzystaniem z ustug elektronicznej administracji wéréd interesariuszy [Swiadezenie
ustug ..., 2016]. W wojewddztwie podlaskim w szczegdlnosci niski jest odsetek
urzedéw korzystajacych z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentami.
Podsumowujac, wojewddztwa Polski cechuja sie¢ dosé¢ znacznym zréznicowaniem
poziomu informatyzacji administracji publicznej. Analiza pozwolita na uszerego-
wanie wojewodztw pod wzgledem poziomu informatyzacji administracji publicznej.
Interesujace wydaje si¢ badanie przyczyn wskazanych rozbieznosci, w tym okreslenie
wplywu popytowych czynnikéw rozwoju informatyzacji administracji publicznej
oraz okredlenia barier organizacyjnych oraz finansowych hamujacych wskazany
proces.
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