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ZASTOSOWANIE METOD ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO
W SEKTORZE PUBLICZNYM — MAPA GRUP
STRATEGICZNYCH WYDZIALOW NAUK SPOLECZNYCH

Streszczenie

W artykule podjeto dyskusje na temat mozliwosci wykorzystania mapy grup strategicznych w sek-
torze publicznego szkolnictwa wyzszego. Ponadto przeprowadzono weryfikacje empiryczng — tworzac
mape grup strategicznych oparta na danych pochodzacych z 33 wydzialéw reprezentujacych nauki spo-
teczne. W publikacji autorzy wykorzystali podejscie zaproponowane przez Warning, zgodnie z ktdérym
szkoly wyzsze daza do strategicznego kompromisu miedzy dziatalnoscia dydaktyczna a naukows (przy
czym w tekscie dokonano dodatkowo rozréznienia na dziatalnosé naukows ,teoretyczna” i ,,praktycz-
ng”). Grupowanie wydzialéw przeprowadzono opierajac na metodzie Warda, stosujac odlegtosé eukli-
desowa. Przeprowadzona procedura pozwolita na wyodrebnienie szesciu grup strategicznych. Ponadto
zweryfikowano hipoteze o zwiazku miedzy efektywnoscia funkcjonowania wydzialéw a wyrazistoscia
ich strategii. Proporcjonalnie najwigcej efektywnych wydziatéw nalezy do kategorii jednostek z wyrazi-
st strategia nastawiona na rozwéj naukowy ,,teoretyczny” lub ,,praktyczny”.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, szkoly wyzsze, zarzadzanie strategiczne, mapa grup strategicznych,
efektywno$é

APPLICATION OF STRATEGIC MANAGEMENT METHODS IN THE PUBLIC
SECTOR - THE MAP OF STRATEGIC GROUPS OF FACULTIES OF SOCIAL
SCIENCES

Summary

The paper discusses the potential for using the map of strategic groups in the public higher edu-
cation sector. In addition, empirical verification was performed — by drawing a map of strategic groups
based on data from 33 faculties which represent the social sciences. In this article, the authors have
used the approach proposed by Warning, whereby higher education institutions strive for a strategic
compromise between teaching and research (additionally we divided research into “theoretical” and
“practical” activities). Grouping of faculties was done basing on the Ward method and using the Eucli-
dean distance. The procedure allowed us to distinguish six strategic groups. In addition, the authors
hypothesize the correlation between the efficiency of faculty performance and their strategic choices.
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One could find that the most efficient faculties are those which are different from “stuck-in-
the-middle” faculties, namely those with distinctive emphasis on “theoretical” or “practical” research.

Key words: public sector, Higher Education Institutions, strategic management, map of strategic groups,
efficiency

1. Wstep

Edukacja wyzsza wymyka si¢ prostemu rozréznieniu dobr prywatnych i dobr
publiczaych [Pietrzak, 2016, s. 36-39]. Ma ona charakter dobra mieszanego (publicz-
no-prywatnego) okreslanego jako dobro merytoryczne [Musgrave, 1987, s. 452-453|.
W efekcie szkolnictwo wyzsze finansowane jest zaréwno ze $rodkéw publicznych,
jak 1 prywatnych, przy czym proporcje te réznig si¢ znacznie w réznych krajach,
jednakze w Europie zdecydowanie przewaza finansowanie ze srodkow publicznych
[Paliszkiewicz, 2010, s. 172-173].

Obecnie mozna zaobserwowad, ze publiczne szkoly wyzsze coraz czeiciej si¢gaja
po metody i techniki rozwinicte na uzytek biznesu [Parker 2012, s. 250]. Poczesne
miejsce zajmuja wsréd nich metody i techniki z zakresu zarzadzania strategicznego.
Jest to przejawem coraz szerszej aplikacji koncepcji New Public Management
(NPM) w szkolnictwie wyzszym, szczegolnie w Europie [Schimank, 2005, s. 362,
Tahar, 2013, s. 687; Wilkesmann i Schmid, 2012, s. 34]. Nowe Zarzadzaniec Pub-
liczne wyroste na gruncie ekonomii (teorii wyboru publicznego, teorii kosztow
transakcyjnych, teorii agencji, teorii praw wlasnosci, szkoly austriackiej) oraz teorii
zarzadzania [Hood, 1991, s. 5; Zawicki, 2011, s. 36] zaoferowalo teoretyczne pod-
stawy do krytyki tradycyjnego administrowania w sektorze publicznym bazujacego
na modelu idealnej biurokracji Webera [O’Flynn, 2007, s. 354]|. Trafna w tym
wzgledzie jest opinia Hughesa, ze: ,,administrowanie oznacza wypelnianie intrukcji,
natomiast zarzadzanie to osiaganie rezultatow” [cyt. za: Zawicki, 2011, s. 39]. Aplikacja
NPM w szkolnictwie wyzszym towarzyszy obserwowanej ewolucji uniwersytetu
liberalnego (humboldtowskiego) w kierunku uniwersytetu przedsi¢biorczego
opisanej szerzej przez Leje [2013, s. 29-75] oraz Sulkowskiego [2016, s. 13-24].

Cze$¢ autordéw krytycznie odnosi si¢ do wspomnianej transformacji uniwersytetu.
Sztompka broni humboldtowskiej koncepcji uniwersytetu jako instytuciji niezbedne;
dla prawidtowego rozwoju demokracji i kapitalizmu [2016, s. 54-58]. ,,ZostawiliSmy
edukacje obywatelskgq demagogom i tabloidom (...). A edukacj¢ cywilizacyjng zosta-
wilismy ulicy, galeriom handlowym, serialom telewizyjnym i Internetowi. Na naj-
lepiej nawet wyspecjalizowanej sile roboczej nie zbudujemy przysztosci Polski”
[Sztompka, 2016, s. 58]. Syntetyczny przeglad obaw zwiazanych z przemianami
w szkolnictwie wyzszym przedstawita Kostera [2013, s. 11-17]. Zwraca jednak ona
uwage na specyfike naszej epoki — baumanowskie interregnum tj. okres wyczer-
pywania si¢ starych instytucji, podczas, gdy nowe jeszcze si¢ nie wykrystalizowaly.
Wspdlczesnie presja na legitymizacje wszystkiego przez pragmatycznie rozumiang
uzyteczno$¢ utrudnia przedstawianie wiedzy i cnét obywatelskich jako wartosci
autotelicznych [por. Kostera, 2013 s. 11-12]. Nie jest zamiarem autoréw proba
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rozstrzygania w tym miejscu zarysowanych kontrowersji. Niemniej faktem jest, ze
transformacja w kierunku uniwersytetu przedsicbiorczego ma miejsce i w duzej
mierze wynika z przestanek obicktywnych!. W konsekwencji tej transformacji uni-
wersytety coraz czeSciej czerpig z metod i narzedzi zarzadzania w biznesie, w tym
réwniez — zarzadzania strategicznego.

Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja potencjalu mapy grup strategicznych
jako narzedzia zarzadzania w publicznym szkolnictwie wyzszym. Dazac do realizacji
tego celu autorzy dokonali przegladu literatury w zakresie koncepcji struktury
sektora 1 grup strategicznych w szczegolnosci oraz w zakresie wizualizacji mapy grup
strategicznych oraz jej wykorzystania w procesie zarzadzania. Nastepnie przeprowa-
dzono weryfikacje empiryczna — tworzac mape grup strategicznych w oparciu
o dane pochodzace z 33 wydzialéw reprezentujace nauki spoleczne (tj. dziennikar-
stwo, ekonomia, zarzadzanie, prawo, psychologia, socjologia i inne) oraz spraw-
dzajac ewentualny zwiazek przynaleznosci do réznych grup z efektywnoscia.

2. Przeglad literatury

Zarzadzanie strategiczne mozna okredli¢ jako ,,dyscypling pogranicza”, ktora
rozwinela si¢ na styku teorii zarzadzania i teorii ekonomii, w szczegdlnosci dzigki
konwergencii Business Policy (,,Polityki firmy”?) oraz Industrial Organization (ekonomii
branzy)3.

Podstawowym podej$ciem badawczym ekonomii branzy jest paradygmat S-C-P
(Structure-Conduct-Performance), okreslany jako koncepcja Baina/Masona lub jako
,»szkola harwardzka” [Matyjas, 2011, s. 313; Tirole, 1988, s. 1]. Wedlug tego para-
dygmatu Structure tj. struktura sektora determinuje Conduct tj. zachowania/ strategie
przedsigbiorstw, a w konsekwencji Performance tj. wyniki/efektywnos¢ sektora [Sche-
rer, 1970, s. 4-5, 8-11; Catlotn, Perloff, 2005, s. 2-4]. W przeciwiefistwie do mato
naukowego, jako$ciowego podejscia do analizy otoczenia stosowanego w literaturze
z zakresu Business Policy, Industrial Organization zaoferowala usystematyzowany model
do oceny natury konkurencji w branzy — oparty na empirycznie weryfikowanych
podstawach naukowych [Porter, 1981, s. 611].

Za najbardziej wplywowy wklad ekonomii w rozwdj zarzadzania strategicznego
w dekadzie 1980-1990 zostala uznana ksigzka Portera Strategia konkurengi [Rumelt,

1 Sulkowski [2016, s. 17] wymienia tu: problemy z finansowaniem ze §rodkéw publicznych, konku-
rencja ze strony alternatywnych instytucji edukacyjnych, umasowienie studiéw wyzszych, biuro-
kratyzacje uniwersytetéw i komercjalizacje nauki.

2 Przedmiot nauczany w amerykanskich szkotach biznesu od 1912 roku, ktérego zadaniem byla inte-
gracja wiedzy pozyskanej z wielu wyspecjalizowanych funkcjonalnie obszaréw dziatania przedsie-
biorstwa w celu kompleksowego spojrzenia z punktu widzenia dyrektora generalnego na catosé
probleméw biznesowych decydujacych o porazce badZ sukcesie firmy [Ghemawat, 1999, s. 5; Rumelt,
Schendel, Teece, 1991, s. 6-7; Schendel, Hatten, 1972, s. 99].

3 Termin zaproponowany jako tlumaczenie stosowanych w literaturze anglojezycznej Industrial Orga-
nization lab Industrial Economics przez M.Gorynie, B. Jaworska, R. Owczarzaka, s. 606.
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Schendel, Teece, 1991, s. 8], ktéra — w pewnym uproszczeniu — mozna uznaé za
zakotwiczone w Industrial Organization ,ttumaczenie” modelu S-C-P z uwzgled-
nieniem najnowszych osiagnie¢ ekonomii branzy [por. Foss, 1996, s. 11-12]. Ksiazka
ta spopularyzowala koncepcje grup strategicznych.

Paradygmat S-C-P zaktadal, ze réznice pomiedzy strukturami sektoréw powinny
wyjasnia¢ réznice w efektywnosci, w tym — rentownosci. Zalozenie to bylo
weryfikowane w setkach badad empirycznych. Najbardziej prominentne sposréd
tych badan — przeprowadzone na olbrzymich probach badawczych przez Schma-
lensee (1985), Rumelta (1991) oraz McGahan i Portera (1997) wskazuja na wplyw
struktury na rentownos$¢ na poziomie odpowiednio: 19,46%, 8,28% oraz 18,68%
wyjasnionej wariancji. Niezaleznie od réznic w uzyskanych wynikach, badania te
wskazujg na wplyw sektora na rentownosé, ale ,podczas gdy rdznice miedzy
sektorami maja znaczenie, to jednak oczywiscie nie sa wszystkim co ma znaczenie”
[Schmalensee, 1985, s. 350]. Waznym problemem badawczym jest w zwigzku z tym
zrozumienie nie tylko istoty réznic miedzysektorowych (ktére prébuje wyjasnié
paradygmat S-C-P), ale takze zrozumienie réznic wewnatrzsektorowych. Jednym
z mozliwych wyjasnien tych réznic jest wlasnie koncepcja grup strategicznych, ktora
wiaze si¢ z badaniami prowadzonymi na wydziale ekonomicznym Harvarda, gdzie
uczniowie Richarda Cavesa (Hunt, Newman i Porter) modyfikowali tradycyjny
paradygmat S-C-P tak, aby uwzgledni¢ zréznicowanie pozycji firm wewnatrz sektora
[Rumelt, Schendel, Teece, 1991, s. §].

Pierwszy raz pojecie ,grupy strategiczne” zostalo wykorzystane przez Hunta
w jego rozprawie doktorskiej z 1972 roku [McGee, Thomas, 1986, s. 142]. Rozwa-
zania nad grupami strategicznymi kontynuowal Newman argumentujac, ze firmy
konkurujac na tym samym rynku, kierujac si¢ tym samym celem maksymalizacji
zysku — nie musza stosowaé takich samych strategii, za$ jesli strategie firm moga si¢
trwale rézni¢ — mozna moéwi¢ o grupach strategicznych (obejmujacych firmy
o wysokim stopniu symetryczno$ci strategii), jako o stalym elemencie struktury
rynku [1978, s. 417-419]. Kolejny uczen Cavesa — Porter jest rowniez autorem naj-
czesciej cytowanej definicji grup strategicznych: ,,Grupa strategiczna jest to taka
grupa firm w sektorze, ktora stosuje taka samg lub podobna strategie wedlug wymia-
réw strategicznych” [Porter, 1998 s. 140].

Réwnolegle z omoéwionymi wyzej badaniami prowadzonymi przez szkole
harwardzka, na Uniwesytecie Purdue Dan Schendel i Arnold Cooper wraz ze swoimi
studentami rozpoczynaja studia nad sektorem browarniczym. Interpretujac strategie
w kategoriach réznic w zasobach analizuja jej zwiazek z efektywnoscia 1 udowadniaja
istnienie zréznicowania wewnatrz sektora w formie grup strategicznych [Rumelt i in.
1991, s. 8]. Nastgpito znaczace rozszerzenie zainteresowania koncepcjg grup strate-
gicznych, ktéra szybko zostala zaadaptowana przez rodzaca si¢ w latach 70. ubieg-
tego wieku nows dyscypling: zarzadzanie strategiczne.

Na gruncie zarzadzania strategicznego narodzila si¢ idea wizualizacji zréznico-
wania struktury wewnetrznej sektora w postaci map grup strategicznych tj. wykresu
opartego na dwoch najwazniejszych wymiarach strategicznych (lub agregatach
istotnych zmiennych strategicznych), przy czym grupy strategiczne sg prezentowane
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w takiej dwuwymiarowej przestrzeni pod symbolami kél o powierzchni proporcjo-
nalnej do znaczenia danej grupy w sektorze [Porter 1998, s. 141].

Mapa grup strategicznych jest uzytecznym narzedziem, ktére pomaga w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na istotne problemy: jak dziala konkurencja w sektorze? Jakie sa
konsekwencje réznych zachowan strategicznych? Jaka bedzie dynamika sytuacii
konkurencyjnej w sektorze? Jak si¢ beda zmieniaé konkurenci? [Pruett i Thomas,
1994, s. vii]. Czesto odpowiedzi tych szuka si¢ na poziomie calego sektora (np. para-
dygmat S-C-P lub model 5 sil wedlug Portera) albo na poziomie pojedynczych
organizacji. Mapa grup strategicznych jest swego rodzaju ,,mostem” pomiedzy
spojrzeniem na sektor jako na monolityczng calo$¢ i spojrzeniem na odrebne,
indywidualne podmioty sektora [Thompson, Strickland, 1990, s. 7§].

Grupy strategiczne jako przedmiot badan doczekaly sie licznych studiow empi-
rycznych obejmujacych rozmaite branze gospodarki. Jednakze baza takich badan
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego jest bardzo skromna* [Adam, 2016; Marti-
nez i Wolverton, 2009; Pietrzak i Pietrzak, 2017; Warning, 2004, 2007; Wojcik-Au-
gustyniak, 2011]. Tak wicc wydaje si¢, ze podjecie proby opracowania mapy grup
strategicznych w sektorze publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce jest w pelni
uzasadnione.

3. Materiat i metody

Wigkszos¢ dotychczasowych badan dotyczacych grup strategicznych w szkolni-
ctwie wyzszym przyjmuje uniwersytet jako jednostke analityczna. Tymczasem,
uniwersytet sklada si¢ z wielu wydzialéw. Wystepuje tu zatem analogia do biznesu,
gdzie duze korporacje skladaja si¢c typowo z wielu wzglednie niezaleznych dywiz;ji
(oddziatéw), traktowanych w procesie zarzadzania strategicznego jako strategiczne
jednostki biznesu (S]B). Zazwyczaj duze korporacje dzialaja rownoczes$nie w wielu
sektorach — jak zatem miataby wyglada¢ mapa grup strategicznych (ktéra dotyczy
konkretnego sektora) dla korporacji? W literaturze podkredla si¢ rozrdznienie
miedzy strategia na poziomie korporacji i strategia na poziomie SJB [De Witt &
Meyer 2007, s. 145]. W istocie mapa grup strategicznych wspiera opracowanie
strategii dla konkretnej jednostki biznesowej, dlatego, zdaniem autoréow, w grupo-
waniu strategicznym jednostkg analityczng powinien by¢ wydzial, a nie uniwersytet
jako catos¢.

Wychodzac z powyzszego zalozenia, badaniem obj¢to wydzialy reprezentujace
nauki spoteczne (dziennikarstwo, ekonomia, zarzadzanie, prawo, socjologia, psycho-
logia). Obecnie w Polsce na uczelniach publicznych funkcjonuje blisko 150 wydzia-
tow tego typu, jednakze jedynie dla 33 dostepne sg poréwnywalne dane. Statystyki
dotyczace liczby nauczycieli akademickich, studentéw, publikacii, wartosci pozyska-
nych grantéw i prac zleconych (KZL) zostaly zaczerpnigte ze ,,Sprawozdan rekto-

4 Przeglad tych opracowan znajdzie Czytelnik w [Pietrzak i Pietrzak, 2017, s. 4-5].



Zastosowanie metod zarzadzania strategicznego ... 103

réw z dziatalnodci uczelni za rok 2013” udostepnianych w Biuletynach Informacji
Publiczne;.

W procesie tworzenia mapy grup strategicznych fundamentalne znaczenie
posiada wybor dwoch kryteriow réznicujacych strategie funkcjonowania podmiotéw
na rynku [Fudaligski, 2005, s. 57], czyli tzw. wymiaréw strategicznych. W artykule
autorzy wykorzystali podejscie zaproponowane przez Warning, zgodnie z ktérym
podstawows decyzja strategiczna w obrebie szkél wyzszych jest wybor miedzy
koncentracja na dziatalnosci dydaktycznej, a koncentracjq na dzialalnosci naukowe;j
[Warning, 2004, s. 395]. W praktyce koncentracja na dzialalnosci naukowej oznacza
intensyfikacje aktywnosci publikacyjnej. Kryteria takie jak: liczba artykuléw czy
liczba cytowan sa powszechnie wykorzystywane w procesie oceny pracownikow, jak
1 przy paramteryzacji wydzialéw. Warto jednak nadmienié, ze w polskiej praktyce
funkcjonowania uczelni publikacje naukowe posiadaja czesto charakter teoretyczny
1 nie poruszajg aspektow praktycznych. Panuje powszechne przekonanie, ze w Pol-
sce, transfer wiedzy z uczelni do szeroko pojetego otoczenia spoleczno-gospodar-
czego jest na niewystarczajacym poziomie. Dlatego autorzy rozrédznili dziatalnosé
naukows, ,,teoretyczng” (koncentracja na pisaniu artykuléw naukowych) i dziatal-
nos¢ naukows ,,praktyczna” (koncentracja na zaspokajaniu potrzeb otoczenia spo-
teczno-gospodarczego, mierzona wartoscig pozyskanych $rodkéw z grantéw i prac
zleconych).

A zatem autorzy wyszli od propozycji Warning, ale modyfikujac ja — w efekcie
kryteriami réznicujacymi strategicznie dziatalno$é wydziatow reprezentujacych nauki
spoteczne sa: relacja miedzy liczba publikaciji a liczbg studentéw (koncentracja na
»teoretycznej” dziatalno$ci naukowej versus koncentracja na dziatalnosci dydaktycz-
nej) oraz relacja miedzy wartodcig grantéw i prac zleconych a liczbg studentow
(koncentracja na ,,praktycznej” dziatalnosci naukowej versus koncentracja na dziatal-
nosci dydaktycznej).

Operajac si¢ na opisanych powyzej kryteriach zostata przeprowadzona analiza
skupien. Z literatury przedmiotu wynika, Ze najlepsze wlasnosci formalne wérod
hierarchicznych metod aglomeracyjnych posiada metoda Warda, ktérej efektywnosé
wykrywania prawdziwej struktury danych jest o okoto 40% lepsza niz w przypadku
metody pojedynczego wiazania [Berbeka, 2006, s. 46]. Metoda Warda do oszaco-
wania odleglosci migdzy skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji —
metoda ta dazy do minimalizacji sumy kwadratow dowolnych dwoéch skupien, ktore
moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie aglomeraciji. Aczkolwiek, nalezy zauwa-
zy¢, ze metoda Warda zmierza do tworzenia skupient o malej wielkosci [Michalski,
2007, s. 12].

Wokét skupisk przedsiebiorstw (tu: wydzialéw reprezentujacych nauki spotecz-
ne) w réznych obszarach mapy zakresla si¢ kota proporcjonalne do wielkosci grupy
strategicznej okredlanej jej udzialem w sprzedazy. W niniejszym artykule wielkosé
kot odzwierciedla taczna liczbe studentéw danej grupy wydzialow (. skupienia).

Ponadto autorzy niniejszego artykulu, bazujac na teorii grup strategicznych,
stawiaja hipoteze o zwiazku miedzy efektywnoscia funkcjonowania wydziatéw a ich
profilem strategicznym.
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W pomiarze efektywnosci wydziatéw wykorzystano nieparametryczna metode
DEA (Data Envelopment Analysis). Autorzy tej metody (Charnes, Cooper i Rhodes)
bazujac na koncepcji produktywnosci sformutowanej przez Debreu 1 Farella, zasto-
sowali ja do sytuacji wielowymiarowej [Charnes, Cooper, Rhodes 1978, s. 429-444|.
Tym samym, metoda DEA umozliwia badanie relacji miedzy poziomem wielu
naktadéw a wielu efektow.

W celu okredlenia zaleznosci miedzy efektywnos$cia wydzialéw a ich profilem
strategicznym autorzy postuzyli si¢ testem niezaleznosci chi kwadrat (y2). Zas w pro-
cesie przetwarzania materiatu badawczego wykorzystano arkusz kalkulacyjny Miero-
soft Excel 2013, program STATISTICA 7.0 oraz DEA Solver Pro.

4. Wyniki badan

Celem przeprowadzonej analizy skupien byl podzial wydzialéw reprezentujacych
nauki spoteczne na grupy rézniace si¢ profilem strategicznym. Wyodrebnione grupy
powinny spelniaé¢ kryteria wewnetrznej spéjnosci, czyli homogenicznoséci oraz
zewngtrznej izolacji (heterogenicznos$ci). Na rysunku 1 przedstawiono dendrogram
ilustrujacy otrzymang hierarchi¢ skupien. O§ pozioma wskazuje odleglo§¢ wiazania,
w tym przypadku odlegtos¢ euklidesowa, za$ o$ pionowa wydzialy reprezentujace
nauki spoleczne.

RYSUNEK 1.
Aglomeracja metoda Warda

WPsyeho(UW)
WNEUW) p—————————
WZ(PL)
WNS{USK)
WRIAUSK)
WNESGGW)
WPUW)
WDziNPUW)
WPIAUTK)
WSE(UAMP)
WZ(UW)

WNEUWMO)
WNSUWMO)

WPIAUWMO)
WNSEGGW)
WEIiZ(UZ)
WZiKSUJK) i
WAINS(PW)
WOLZ(PSG)
WSMIP(UJK)
WPiP(USK)
WZ(PRIL)
WNPiDz(UAMP)
WRiT(USK)
WPPiS(UZ)
WZPW)
WEiNoE(USK)

WSNSIR(UW)
WPiA(UAMP)
WPLA(UW)
WNS(UAMP) I |
WZ(PCz)

0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0

Odlegtosé wigzania
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Aby okresli¢ optymalna liczbe skupien, postuzono si¢ wykresem przebiegu

aglomeracji, na ktérym przedstawiono odlegltosci miedzy skupieniami w momencie
ich faczenia — rysunek 2. Punkt odciecia wyznacza si¢ w miejscu naglego wzrostu
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odleglo$ci wigzania. W analizowanym przypadku znajduje si¢ on miedzy krokiem
26 a 27. Jego rzedna odpowiada odlegltosci miedzy wiazaniami wynoszacej okoto
0,4. Stad mozliwe bylo wyodrebnienie szesciu skupien (por. linia przerywana na
rysunku 1). Ich charakterystyke zawiera tabela 1.

RYSUNEK 2.
Wykres odlegtosci wigzania wzgledem etapow wigzania

3,0

Odlegloéé wigzania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy skupient w postaci mapy grup strategicznych przedstawiono na
rysunku 3. Mapa ukazuje jaki jest profil strategiczny poszczegolnych grup wydziatow
reprezentujacych nauki spoteczne tzn., ktére grupy koncentrujg si¢ na dziatalnosci
dydaktycznej, ktore na ,teoretycznej” dzialalnosci naukowej, i w koficu, ktére na
»praktycznej” dziatalno$ci naukowe;.

Z rysunku 3. wynika, ze grupy A i B, to wydzialy wyrdzniajace si¢ w zakresie
»praktycznej” dziatalnosci naukowej (mierzonej wartosciq pozyskanych funduszy na
badania w stosunku do liczby studentéw). Sa to pojedyncze ,,grupy” tzn. zlozone
tylko z jednego wydziatu — odpowiednio: Wydziatu Psychologii UW oraz Wydziatu
Nauk Ekonomicznych UW. Grupy D, E, F to wydzialy, ktére z kolei, wyrdzniaja, si¢
w zakresie ,teoretycznej” dzialalnosci naukowej (mierzonej liczba publikacji
w stosunku do liczby studentéw). Lacznie w tych trzech grupach znalazto si¢ sze§é
wydziatéw. Grupa C, w sklad ktérej weszla najwigksza liczba obiektéw (24), to
wydzialy, ktére mozna okredli¢ mianem ,,tradycyjnych”. Osiagaja one przecictne
wyniki w zakresie dziatalnosci dydaktycznej oraz naukowej — zaréwno o charakterze
»praktycznym” jak 1 ,,teoretycznym”.

W kolejnym kroku analizy okreslono efektywnos§é wydzialéw przy uzyciu wskaz-
nika efektywnosci DEA oraz podzielono je na: wysokoefektywne (powyzej 66 per-
centyla), $rednioefektywne (powyzej 33 1 ponizej 66 percentyla) oraz niskoefektywne
(ponizej 33 percentyla). Przydzielona kategorie efektywnosci skonfrontowano z pro-
filem strategicznym wydzialow — tabela 2.
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TABELA 1.
Charakterystyka grup strategicznych
Grupa Liczba publikacji Wartosé grantow
. strateglczna, ID* vs. liczba i prac zleconych
(liczba studentow . . .
W tys. 0s6b) studentow vs. liczba studentow
A (14) WPsycho(UW) 0,09 1972
B (1,8) WNE(UW) 0,11 1674
WNS(USK) 0,14 459
WPIA(USK) 0,07 153
WEiNoE(USK) 0,17 327
WZ(PW) 0,02 188
WPIA(UJ) 0,10 156
WDzINP(UW) 0,08 180
WSE(UAMP) 0,05 77
WOIZ(PSG) 0,15 201
WNESGGW) 0,07 90
WZUW) 0,03 68
WPUW) 0,08 112
¢ @6.) WSMiP(U) 0,15 173
WPIP(USK) 0,13 135
WEiZ(UZ) 0,11 60
WZ(PRz) 0,16 148
WZiKS(U]) 0,09 44
WPIA(UWMO) 0,02 38
WNPiDz(UAMP) 0,13 29
WAINS(PW) 0,09 40
WPPS(UZ) 0,14 30
WNEUWMO) 0,03 11
WNSESGGW) 0,06 12
WNSUWMO) 0,04 8
WRIT(USK) 0,13 0
D (1,2) WZ(PL) 0,21 662
WSNSIiR(UW) 0,22 334
E 1) WNS(UAMP) 0,24 404
WPIA(UW) 0,21 147
WPIA(UAMP) 0,22 285
F (4,4) WZ (PCz) 0,32 26
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* WPsycho(UW) — Wydzial Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, WNE(UW) — Wydzial Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, WNS(USK) — Wydzial Nauk Spolecznych Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, WPiA(USK) — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, WEiNoE(USK) — Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, WZ(PW) — Wydzial Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, WPiA(UJK) — Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, WDziNP(UW) — Wydzial Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, WSE(UAMP) — Wydzial Studiéw Edukacyjnch Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, WOIiZ(PSG) — Wydzial Organizacji i Zarzadzania Politech-
niki Slaskiej w Gliwicach, WNE(SGGW) — Wydziat Nauk Ekonomicznych Szkoly Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, WZ(UW) — Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
WP(UW) — Wydzial Pedagogiczny Uniwersytetu Warszwskiego, WSMiP(UJK) — Wydzial Stosunkéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, WPiP(USK) — Wydzial Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, WEiZ(UZ) — Wydzial Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytetu Zielonogorskiego, WZ(PRz) — Wydzial Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej,
WZiKS(UJ) — Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego,
WPiA(UWMO) — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie,
WNPiDz(UAMP) — Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, WAINS(PW) — Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszaw-
skiej, WPPS(UZ) — Wydzial Pedagogiki, Psychologii i Socjologii Uniwersytetu Zielonogérskiego,
WNE(UWMO) — Wydzial Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, WNS(SGGW) — Wydziat Nauk Spolecznych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, WNS(UWMO) — Wydzial Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, WRIT(USK) — Wydzial Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, WZ(PL) — Wydzial Zarzadzania Politechniki Lubelskicj, WSNSiR(UW) —
Wydzial Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, WINS(UAMP)
— Wydzial Nauk Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, WPiA(UW) —
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, WPiA(UAMP) — Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, WZ(PCz) — Wydzial Zarzadzania
Politechniki Czgstochowskie;.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na fakt, iz niewielkiej liczebnos$ci grup poza grupa C, oraz z powodu
wrazliwosci testu chi kwadrat (y?) na puste pola w tabeli krzyzowej, autorzy postano-
wili przeprowadzi¢ uproszczona analize w rozbiciu na dwie zasadnicze kategorie
wydzialow:

—  Kategoria I: wydzialy ,tradycyjne” (grupa strategiczna C) — w ujeciu teorii
zarzadzania strategicznego mozna byloby je okresli¢ jako ,,tkwigce posrod-
ku” albo ,,wydzialy, ktore ugrzezly” (stuck-in-the-middle) tj. wydzialy, ktére nie
dokonaly wyrazistych wyboréw strategicznych [por. Porter 1998, s. 56-59];

—  Kategoria 1I: wydzialy z mniej lub bardziej ,,wyrazista strategia” (grupy
strategiczne A, B, D, E, F) — czyli grupy wydziatow wyrdzniajacych sig, albo
pod wzgledem ,,teoretycznej”, albo ,,praktycznej” dzialalnoéci naukowe;.
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RYSUNEK 3.
Mapa grup strategicznych wydziatéw
reprezentujacych nauki spoteczne

A. 2000 -
B o

1500

1000

D

4

300

Wartosc grantow i prac zleconych
Vs
liczba studentow

E

0 .05 015 02 0,25 0.3
0 Liczba publikacji .

Vs F

Liczba studentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przy uzyciu testu chi kwadrat (y?) zweryfikowano hipotez¢ zerowa (Ho: nie
istnieje zwigzek miedzy kategoria strategiczna a kategorig efektywnosciowa wydzia-
tow reprezentujacych nauki spoleczne). Ze wzgledu, iz wartos¢ obliczona y2 byta
wigksza od teoretycznej, mozna stwierdzi¢, ze — na poziomie istotnosci « = 0,05 —
wystepuje korelacja migdzy kategoria efektywnosciowa wydzialéw (oceniong na
podstawie wskaznika DEA), a ich kategoria strategiczna. Przy czym, wyrazisto$¢
strategiczna sprzyja osiaganiu wysokiej efektywnosci (63% wydziatéw) w stosunku
do wydzialéw bez wyrazistej strategii (25% wydzialéw). Co ciekawe, w grupie
wyrézniajacych sie¢ strategicznie wydzialow, wiecej z nich uzyskuje niska niz $rednia
efektywno$¢, za§ w grupie wydzialow bez wyrazistej strategii — wigcej jest $rednio-
efektywnych niz niskoefektywnych obiektow. Wyniki te wydaja si¢ spojne z kon-
cepcja okreslang jako paradoks strategii. Wedlug Raynora te same zachowania
icechy strategiczne, ktére przyczyniajg si¢ do sukcesu strategii wiaza si¢ rowniez
z ryzykiem porazki [2008, s. 20]. Paradoks strategii wynika z dwoch przestanek.
Po pierwsze, trwale wybory strategiczne (czyli istota ,,wyrazistosci strategicznej”) nie
poddaja si¢ dostosowaniom, gdy przewidywania odnos$nie przysztosci okaza si¢
nietrafne. Po drugie, z géry trafno$¢ przewidywan jest zawsze niegodna zaufania (ze
wzgledu na ich zawodnos¢ oraz nieweryfikowalnosé), [Raynor 2008, s. 24]. A zatem
wyrazista strategia prowadzi do bardzo dobrych lub stabych wynikéw. Strategia
»tkwienia posrodku” prowadzi do §rednich wynikéw.
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TABELA 2.
Tablica krzyzowa (efektywno$¢/profil strategiczny)
Grupa Wysoko- Srednio- Nisko- Razem
strategiczna efektywne efektywne efektywne

A, B, I,).’ F’ ¥ . 5 1 2 8
(,,wyrdzniajacy sie)

C

(,tradycyjni”) 0 10 8 24
Razem 1 11 10 32

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

W artykule przedyskutowano zasadno$¢ stosowania mapy grup strategicznych —
narzedzia zaczerpnigtego z teorii i praktyki sektora biznesu w sektorze publicznego
szkolnictwa wyzszego. Nastepnie koncepcje grup strategicznych zweryfikowano
empirycznie opierajac si¢ na danych z 33 wydziatéw reprezentujacych nauki spotecz-
ne. Zgodnie z przewidywaniami teorii — badania potwierdzily zwigzek miedzy
strategicznym profilem wydzialéw a ich efektywnoscia Najogdlniej mozna stwier-
dzié, ze grupy wydzialow specjalizujace si¢ w okreslonej dzialalnoéci tj. dokonujace
trwalych, wyrazistych wyboréw strategicznych (wydzialy z grup strategicznych A, B,
D, E, F) odznaczaja si¢ wyzsza efektywnoscia (mierzong za pomoca metody DEA).
Wydzialy z grupy strategicznej C, czyli takie, ktére nie podjely trwatych, wyrazistych
wybordéw strategicznych osiagaja nizsza efektywnosé, przy czym najczesciej byly one
sklasyfikowane jako S§rednioefektywne (lacznie 75%). Pomimo, iz w grupach
wyrazistych strategicznie 2/3 obicktow stanowily wydzialy wysokoefektywne, to
jednak bylo w nich réwniez wiccej obiektow nisko- niz $rednioefektywnych.
Reasumujac — ustalenia empiryczne nie tylko potwierdzaja przewidywania
teoretyczne odnosnie grup strategicznych, ale rowniez wpisuja si¢ w koncepcje para-
doksu strategii Raynora [2008]. W tym kontekscie wydaje si¢, Ze mapa grup strate-
gicznych jest narzedziem o duzym potencjale zastosowania w publicznym szkol-
nictwie wyzszym.

Oczywiscie nalezy pamigta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan. Najwaz-
niejsze z nich to, zdaniem autoréw, nieliczna (okoto /5 ogdtu wydzialéw nauk spo-
tecznych) préba badawcza, ktéra zostata skompletowana metoda doboru dogod-
nego (kryterium: dostgpnosci danych) — a zatem nie daje podstaw do uznania jej za
reprezentatywna. Trzeba takze pamigta¢ o dyskusyjnosci zalozen przyjetych przez
autoréw. W artykule autorzy wykorzystali podejScie Warning, zgodnie z ktérym
szkoly wyzsze daza do strategicznego kompromisu miedzy dziatalnoscia dydak-
tyczna a naukowa. Mozna dyskutowaé, czy jest to najwazniejszy aspekt réznicujacy
strategie wydzialow.




110 Piotr Pietrzak, Michal Pietrzak

Dobér efektow (liczba studentéw, liczba publikacji, warto$§¢ grantéw 1 prac
zleconych) i nakladéw (liczba nauczycieli akademickich) do pomiaru efektywnosci
moze by¢ uznany za kontrowersyjny. Takie podejscie byto koniecznoscia wynikajaca
z braku dostepu do szerszej puli danych, a zwlaszcza do mikrodanych dotyczacych
aspektow jako$ciowych w poszczegdlnych obszarach dzialalno$ci wydzialéw a poza
tym zastosowane zmienne diagnostyczne byly powszechnie stosowane zaréwno
w krajowych jak i zagranicznych badaniach z zakresu pomiaru efektywnosci insty-
tucji szkolnictwa wyzszego. Jednakze nie sposéb nie zauwazyé w tym miejscu
sprzeczno$ci miedzy efektywnoscia — rozumiang przez autoréw i wielu innych
autoréw z tego obszaru — jako (m.in.) relacja liczby studentéw do liczebno$ci kadry
naukowo-dydaktycznej, a tzw. jakoscig ksztalcenia identyfikowang przez MNISW ze
wskaznikiem dostgpnosci nauczycieli akademickich, ktéry jest de facto odwrotnoscia
tej relacji. W S$wietle nowych zasad przyznawania dotacji, wiele jednostek
uznawanych za efektywne w procesie ksztalcenie znajduje sic w trudnej sytuacji
zmuszajacej je do redukeji efektywnosci, ktéra w rozumieniu MNiSW staje si¢ anty-
teza ,,jakosci”.

Kolejna grupe ograniczen stanowiq atrybuty metody DEA tj. duza wrazliwos¢
wynikéw na bledne lub nietypowe dane w obiektach uznanych za efektywne,
wzgledny charakter efektywnosci obicktu (co ma znaczenie ze wzgledu na sposéb
doboru préby), wrazliwos¢ na liczbe uwzglednionych naktadéw i efektéw.

Konkludujac, przydatno$é stosowania metod zarzadzania strategicznego (w tym
réwniez mapy grup strategicznych) w sektorze publicznym jest niezwykle obszer-
nym i ztozonym zagadnieniem badawczym. Niniejsze opracowanie w zadnej mierze
nie wyczerpuje tej problematyki, a ze wzgledu na wymienione ograniczenia powinno
by¢ raczej traktowane jako badanie pilotazowe. Zdaniem autoréw, przeprowadzone
w artykule rozwazania — zarowno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej — moga
stanowi¢ inspiracje do dalszych prac z tego zakresu.
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