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Uwagi wstepne

Obecnie globalizacja jest jednym z najczgsciej omawianych probleméw
w nauce. Wraz ze wzrostem popularnosci tego fenomenu widoczne sg jednak
pewne niepokojace tendencje.

Po pierwsze, akademicki dyskurs nad globalizacja wcigz zbyt malg wage
przywiazuje do analizy kultury. Istnieja wprawdzie koncepcje, ktére podej-
muja ten problem [Appadurai 2005; Robertson 1990, 1992, 2011, 2012], ale czg¢-
sto jednak ,,cierpig” na europocentrycznos¢ [Giddens 2001] lub zwracajg jedy-
nie uwage na jednokierunkowos¢ relacji centrum-peryferie [Wallerstein 1990],
badz tez koncentruja sie¢ wylacznie na problemie instytucjonalnym w dyfuzji
kulturowej [Meyer 2000, Meyer, Boli, Thomas, Ramirez 2001]. W dyskursie
nad globalizacja, poza wyjatkami, wcigz za matlo jest kulturowych koncepcji
globalizacji, ktére w calosciowy sposéb ujmujg ztozonos¢ problemu.

Po drugie, debatom nad globalizacjg bardzo czgsto brakuje ustrukturyzo-
wania. Rozumiem przez to brak wyraznie przyjetego, dookreslonego poziomu
analizy (na przyklad makro, mikro-), a takze okreslonego punktu widzenia (na
przykfad system, aktor), czy zalozen metodologicznych (na przyktad analiza
sieciowa).

Ostatnim mankamentem rozwazan nad globalizacja jest chaos pojeciowy.
Czesto trudno jest rozréznié, w jaki sposdb traktowany jest problem globaliza-
cji — jako proces, ideologia, rzeczywisto$¢ spoteczna czy jako dyskurs? [Gilarek
1999-2000].
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Ulf Hannerz proponuje kulturowa koncepcje globalizacji opartg na wielolet-
nich, prowadzonych na czterech kontynentach, antropologicznych badaniach
terenowych, inspirowang réwniez teorig socjologiczng, zwlaszcza socjologia
wiedzy i jej nurtem interakcyjno-fenomenologicznym [Zemto 2003].

Celem artykulu jest ocena, czy koncepcja ta w kompleksowy sposéb anali-
zuje wspodlczesng rzeczywisto$¢ spoleczng, jak rdwniez proba odpowiedzi na
pytanie, czy niweluje niedociagnigcia debaty nad globalizacja? Interesuje mnie
takze czy oferuje ona ,,narzedzia do diagnozy rzeczywistosci” spoleczno-kultu-
rowej [Zybertowicz 2012]. Czy podejmujac kwestie réznorodnosci kulturowej
moze stac si¢ uzyteczng do analizy lokalnych warunkéw polskiej rzeczywisto-
$ci w badaniach nad kwestiami réznicy i réznorodnosci?

Hannerz [2002], jako narze¢dzie na potrzeby badan nad globalizacjg kultury
adaptuje analize sieciowa. Umozliwia ona badanie kultury przekraczajacej tery-
torium, tworzonej za$ przez sieci relacji spolecznych organizowanych poprzez
powigzania miedzy lokalno$cig a globalnoscia. Jednoczesnie optuje za tym, by
antropologia zajela si¢ w analizie nad globalizacjg kultury nie tylko poziomem
mikro, lecz by wlgczyta rowniez do badan optyke makro.

Podstawowymi pojeciami koncepcji globalizacji kultury U. Hannerza s3 glo-
balna ekumena, powigzania transnarodowe oraz kreolizacja $wiata. Zagadnie-
nia te sg od siebie zalezne, a takze $cisle wigzg sie z problemem kultury. Kultura,
oraz mozliwe sposoby jej definiowania, a takze wplyw dyskurséw nad nig na
rzeczywisto$¢ spoleczng, zajmuje sporo miejsca w dorobku naukowym U. Han-
nerza. Zarysuje zatem wyjsciowa definicje kultury autora, ktéra pozwoli nam
na lepsze zrozumienie kolejnych elementéw tej koncepcji.

Definicja kultury

Za szczegolnie interesujace uwazam rozwazania Hannerza nad kulturg i jej
wspolczesnym dyskursem. Autor twierdzi, iz koncepcje kultury maja rézne za-
stosowanie we wspdlczesnym dyskursie publicznym [Hannerz 1999]. Bardzo
czesto kultura jest umieszczana jedynie w kontekscie konfliktu, a takze funda-
mentalizmu kulturowego, faczonego z ksenofobia. Hannerz krytykuje miedzy
innymi koncepcje¢ zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona, twierdzac, ze
jest to przyklad fundamentalizmu kulturowego. Tego typu koncepcje, popular-
ne w dyskursie publicznym, maja site samospelniajacego si¢ proroctwa. Z dru-
giej za$ strony, skupianie si¢ jedynie na ekspresywnosci czy kwestiach estetycz-
nych w procesie kulturowym, pomija skomplikowane kwestie wspdtczesnego
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stanu réznorodnosci kulturowej. Zamiast tego typu ,,mowy kulturowej”, pro-
ponuje ,,procesualng wizj¢ kultury”, jako punkt odniesienia dla wspolczesnej
formy obywatelstwa.

Kultura, wedlug uczonego, ,,jest czyms, czego uczymy sie lub tez czyms, co
nabywamy w zyciu spolecznym. kultura to znaczenia i formy znaczace, ktdre
ksztaltujemy i nabywamy w zyciu spolecznym” [Hannerz 2006: 20-21]. Mie-
dzy naszym uposazeniem genetycznym a sprawnym funkcjonowaniem w $ro-
dowisku spotecznym istnieje ,luka informacyjna, ktérg wypelniamy kulturg”
[ibidem: 58]. Odbywa sie to poprzez uczestnictwo w zyciu spolecznym, przy
czym dopelnienie nastepuje przez réznego rodzaju formy kultury. Uczony pod-
kresla jednocze$nie, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, ,,w jaki sposéb
[...] nabyte tryby myslenia i dzialania stajg si¢ spolecznie zorganizowane” [ibi-
dem: 59], a wigc jaki wplyw na dang jednostke ma na przykltad podziat pracy,
w ktorym zostaly uwzglednione: panstwo, lokalizacja, w jakiej aktualnie si¢
znajduje, mozliwo$¢ mobilnosci, wplyw rynku na dokonywane wybory, a takze
charakter indywidualnego rozwoju intelektualnego?

Takie rozumienie kultury - po pierwsze — zwraca uwage na to, ze nie ist-
nieje jedna uniwersalna kultura, lecz wiele jej zréznicowanych form. Po drugie,
kultury te nie s3 odrebnymi, zamknigtymi calosciami, pozbawionymi wzajem-
nych wplywéw. Po trzecie zas, podkreslany jest tu nie tylko sposéb spolecznej
organizacji kultury i jej wptywu na nabywanie znaczen, ale takze rola jednostki
oraz jej dziatan, doswiadczen w ,wypetnianiu luki” miedzy tym, co zwierzece
a tym, co ludzkie.

Taka definicja kultury potrzebuje jednak dookreslenia. W pelniejszej wer-
sji definicji kultury Hannerz [1992] podkresla fakt, ze proces kulturowy od-
bywa sie poprzez interakcje miedzy ogolnie obowigzujacymi znaczeniami,
a ich interpretacjami oraz eksternalizacjami dokonywanymi przez jednostki.
Jest to, jak przyznaje uczony, wizja kultury zblizona do tej, ktéra zapropono-
wali PL. Berger i T. Luckmann w Spotecznym tworzeniu rzeczywistosci. Kulture
w zwigzku z tym dzieli na trzy wymiary: idee i sposoby myslenia, znaczenia,
formy eksternalizacji - formy znaczgce oraz spoteczng dystrybucje — spoteczna
organizacja i sposoby rozprzestrzeniania znaczen i form znaczacych.

Idee i sposoby myslenia to ,,caly szereg poje¢, twierdzen, wartosci i tym po-
dobnych, ktére ludzie w pewnym spofecznym kontekscie wspoélnie podzielaja,
jak réwniez rézne sposoby zarzadzania pojeciami poprzez charakterystyczne
rodzaje dzialalnosci umystowej” [ibidem: 7]. Formy znaczace autor definiuje,
jako ,rézne sposoby, dzigki ktorym znaczenie staje si¢ dostepne dla zmysiow,
zostaje upublicznione” [ibidem: 7]. Zdecydowanie jednak trzecia domena kul-
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tury wydaje si¢ by¢ centralna dla zainteresowan badawczych uczonego. Moze
by¢ jednak analizowana tylko w powigzaniu z dwoma pozostalymi wymiarami.

Gdyby tak rozumiana kultura zostala poddana analizie w wymiarze lokal-
nym, zadanie badawcze nie wydawaloby sie trudne do zrealizowania. Autor
Transnarodowych powigzat za swoj obiekt badawczy obrat jednak kulture swia-
towg. Twierdzi, iz ,wszystko co kulturowe moze si¢ przemieszcza¢ skadkolwiek
gdziekolwiek, od kogokolwiek do kogokolwiek innego [...] owa mobilnos¢
rzeczy kulturowych moze w niektérych wypadkach by¢ rzadka, utrudniona za
sprawg rdéznorakich przeszkdéd i niezupelnie pozadana” [Hannerz 2006: 79].
Jest w tak sformutowanej definicji zalozenie, ktore przyswieca catej koncep-
cji uczonego — wykazania symetrii i asymetrii przeptywéw kulturowych. Han-
nerz, badajac ksztaltowanie sie rzeczywistosci spoleczno-kulturowej w relacji
lokalne-globalne, miejscowe-importowane, centrum-peryferie, nie wystawia
jednoznacznych ocen globalizacji kultury. Uczony zdajac sobie sprawe z ist-
niejacych nieréwnosci w ramach tych relacji, zauwaza istotne wplywy peryferii
na kulture centrum. Jako przyklad podaje §wiatowe miasta, na przyklad: Nowy
York, Londyn czy Paryz, ktére, dzigki migracji, w pewnym sensie sg przedluze-
niem spoleczenstw Trzeciego Swiata i ich kultury muzycznej czy kultury jedze-
nia. Co wazne, uczony zauwaza, rowniez, ze dzisiejsze centrum, moze w przy-
sztosci sig stac peryferiami.

Proponujac takie rozumienie kultury uczony neguje tym samym koncep-
cje ,$wiata mozaiki” oraz ,,globalnej wioski”. Oznacza to, w pierwszym przy-
padku, koniec traktowania kultur, jako majacych jedynie terytorialny charak-
ter. W drugim za$ przypadku, jest to obalanie mitu kultury $wiatowej, jako
sieci wspolzaleznosci, ktére dzieki mediom prowadzg do pewnej wspolnoto-
wosci i poczucia ogélnoswiatowych wigzi.

Rozwijajac wspomniany watek kulturowego rozliczania globalizacji, uczony
twierdzi takze, ze lokalno$¢ musi zosta¢ ,,odczarowana”. Adaptujac weberowska
metafore, Hannerz zwraca uwage, ze coraz czgsciej lokalne prady, znaczenia,
symbole muszg ujawnic si¢ §wiatu, a tym samym stajg si¢ podatne na zmiane,
czyli jak wymienia, autor: ,na ryzyko reinterpretacji, reorganizacji a nawet od-
rzucenia’ [ibidem: 46].

Trudno jednak nie wspomnie¢ o funkcjonujacych asymetriach w przeply-
wach kulturowych z centrum na peryferie. Walka z tego typu asymetrig moze
przyjmowac na peryferiach rézne srodki. Opdér moze si¢ przejawiaé, wedlug
Hannerza, miedzy innymi w postaci opozycji wobec centrum i kampanii na
rzecz autentycznosci, czesto takze objawia sie wrogoscig wobec tych, ktorzy
ulegli wptywom innej kultury.
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Podsumowujac, powigzania transnarodowe i przeplywy kulturowe moga
nie$¢ ze sobg tak roznorodnos¢, jak i zagrozenie homogenizacjg. Interesujace
jest takze polozenie przez uczonego akcentu nie tylko na nieréwnosciach, be-
dacych nastgpstwem powigzan transnarodowych i przeptywéw kulturowych,
lecz takze na fakcie, iz wspdlczesnie znacznie intensywniej oraz na szerszg ska-
le, doswiadczamy roznorodnosci kultury.

Globalna ekumena

Z problemem réznorodnosci jest zwigzana kolejna kluczowa dla koncepciji
Hannerza kategoria - globalna ekumena. Wspélczesnie mamy, wedtug uczone-
go, mozliwo$¢ doswiadczania tego, co dalekie, jako bliskie. Zyjemy w czasach
globalnej ekumeny, a wiec zamieszkujemy caly swiat. Sadze, ze warto w tym
miejscu przytoczy¢ pelna definicja globalnej ekumeny, ktéra wydaje si¢ by¢
obecnie no$ng metaforg wspolczesnego swiata. Jak pisat Hannerz: ,,[...] Kroe-
ber rozwazal pojecie «ekumeny» (oikouméné) starozytnych Grekow |[...] Eku-
mena, czyli caly zamieszkaly $wiat w rozumieniu Grekéw, w tym czasie roz-
ciggala si¢ od Gibraltaru do Indii i niejasno pojmowanych Chin. W naszych
czasach, odpowiednik starogreckiej ekumeny jest zaréwno wigkszy, w znacze-
niu obejmowania wigkszej catosci, jak i mniejszy, w bardziej metaforycznym
znaczeniu zwigzkow i wiekszej dostepnosci. [...] Globalna ekumena to ter-
min, ktéry ja - a wraz ze mng kilka innych oséb — wybieram, nawiagzujac do
wspolzaleznosci w §wiecie, za sprawg interakcji, wymiany i zwigzanego z nimi
rozwoju, wplywajacej zwlaszcza na organizacje kultury” [Hannerz 2006: 19].
Metafora ta ma na celu zwrécenie uwagi na intensyfikacje proceséw interakeji,
wymiany, wspolzaleznosci we wspolczesnym swiecie, ktore majg z kolei wptyw
na organizacje kultury. Wspoélzaleznos¢ jest spowodowana zintensyfikowany-
mi przeptywami ludzi - mobilnoscig - jak réwniez wzmozonym, za sprawg
mediéw, przeplywem znaczen i form znaczacych. Aspekt mediow jest wazny
w analizach uczonego nie tylko ze wzgledu na to, ze umozliwiajg one wzmo-
zone przeplywy, ale wplywajg takze na zintensyfikowanie odbioru. Ze wzgle-
du na ulatwiony charakter przekazu, jakim jest obraz, nie sg juz medium tak
skomplikowanym w przekazie czy wymagajacym az tak zlozonych umiejetno-
$ci odbioru jak to byto w przypadku jezyka. Obraz moze by¢, takze w odbiorze,
przekazem bardziej uniwersalnym.

Mobilnoé¢ i dzialanie mediéw zachwialy jednoznacznym pojeciem kul-
tury i jej zwigzkami z terytorium. S3 one wspierane, poza wspomnianymi
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technologiami komunikacyjno-informacyjnymi, przez takie nosniki jak $wia-
towe miasta — z najwazniejszymi dla nich kategoriami spotecznymi takimi
jak profesjonalisci, migranci, artysci, turysci — a takze poszczegdlne grupy za-
wodowe — osoby odpowiedzialne za zarzadzanie znaczeniem, np.: naukowcy
i dziennikarze. Wedlug uczonego, wspoiczesnie mamy do czynienia z kultura-
mi transnarodowymi. Panstwo narodowe nie jest juz gléwnym punktem od-
niesienia. To powigzania skladaja si¢ na srodowisko kulturowe podmiotu.

Globalna ekumena analizowana jest na poziomie mikro i makro. Pierwszy
poziom obejmuje zréznicowanie dzialania jednostkowego w spolecznej orga-
nizacji znaczenia. Wedlug uczonego, w sytuacji zréznicowania kulturowego,
perspektywa jednostki i jej sposoby spolecznego zorganizowania znaczenia s
produktem osobistego doswiadczenia sieciowego. Gdy nie istnieja zinstytucjo-
nalizowane, gotowe rozwigzania dla zarzadzania zintensyfikowanym i zrézni-
cowanym przeplywem znaczen, to jednostka musi sama wypracowa¢ perspek-
tywe kulturows, a takze znalez¢ sposéb interpretowania perspektywy Innego.
Kultura, jako zbiorowos¢, jest siecig tego typu perspektyw. Istnieja wewnatrz
niej trzy tendencje: ,hermetyzacja” (jednostki pozostajace wewnatrz sieci tych
samych badz $cisle powigzanych znaczen i form znaczacych, prébuja utrzymac
taki stan rzeczy), ,segregacja” (stykanie si¢ z réznymi kulturami, powigzanie
z nimi, ale jednocze$nie segregowanie ich tresci) oraz ,integracja” (akcepta-
cja zawartos$ci kulturowej), [Hannerz 2002].

Poziom makro-analizy obejmuje réznorodno$¢ powiazan kulturowych oraz
organizacje¢ kultury poprzez zintensyfikowang sie¢ relacji. Na tym poziomie
uczony analizuje ré6znorodno$¢ przeptywéw kulturowych oraz warunki, w ktd-
rych kultura jest rekonstruowana, renegocjowana oraz transmitowana (na
przykfad: powigzania kultur narodowych z miastami globalnymi, rola mediéw,
utowarowienie kultury, rola systemu edukacji, rola mobilnosci).

Globalna ekumena jest, wedlug uczonego, organizacja réznorodnosci. Jed-
noczesnie jednak takze charakteryzuje ja ,,réznorodno$¢ w organizacji’ [Han-
nerz 1992]. Za organizacj¢ przeplywéw kulturowych, na poziomie lokalnym
i globalnym, odpowiedzialne s3 ramy odniesienia: forma zycia, panstwo, rynek
oraz ruchy spoleczne.

Forma zycia to, wedlug autora ,,charakterystyczny rodzaj obiegu znaczenia
w domach, miejscach pracy, dzielnicach i tak dalej; czgsto zamienia sie w ru-
tyne, poniewaz jest wynikiem praktycznego przystosowania si¢ do trwalych
okolicznosci. Nie jest to jednak rama obejmujaca jedynie najbardziej intymne,
osobiste zwiazki, ale réwniez te mniej lub bardziej regularne spotkania ze zna-
jomymi i obcymi ludzmi, niekoniecznie podobnymi do nas” [Hannerz 2006:
106]. Zwykle jest ona postrzegana jako charakterystyczna dla spoteczenstw tra-
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dycyjnych. Przeptyw znaczen wewnatrz tej ramy charakteryzuje dwukierunko-
wosé¢: mozemy by¢ jednoczes$nie odbiorcami - konsumentami i nadawcami —
producentami znaczen oraz nie do konca zamierzone efekty dzialan. Zwigzane
jest to z faktem, ze w ramach formy Zycia nie istnieja podmioty odpowiedzialne
za produkgcje i dystrybucje znaczen. Proces kulturowy nie jest tu zawsze pro-
wadzony w sposob intencjonalny, nie jest poparty zadng polityka kulturows
czy marketingows, nie ma takze jasno okreslonych zamierzen, celéw. Proces
kulturowy, w ramach formy zycia, przebiega w sposob stabilny. Jego wptyw na
jednostke ma charakter trwaly i znaczacy. Rama ta obejmuje nasze najwczes-
niejsze do$wiadczenia, a jednocze$nie pozostaje istotna w trakcie calego zycia
kulturowego jednostki. Przebieg procesu kulturowego najczesciej odbywa sie
na ograniczonym terytorium (na przyklad wspélnota sasiedzka, dom rodzin-
ny). Jednak mobilno$¢ w znacznym stopniu rozszerza to terytorium. Podobne
zjawisko obserwujemy dzigki mediom.

Rama panstwa obejmuje ,przeplyw znaczenia pomiedzy aparatem pan-
stwowym a ludzmi zdefiniowanymi, jako obywatele” [Hannerz 2006: 107]. Ro-
dzaje przeplywéw kulturowych w ramach panstwa sg efektem zamierzonym.
Cechuje je asymetrycznos¢ praktyk i instytucji, polegajaca na jednokierunko-
wym przeplywie znaczen ze strony instytucji panstwa w kierunku obywate-
li. Hannerz zauwaza cztery podstawowe tendencje w organizacji przeplywow
kulturowych w ramach panstwa. Srodkiem do ich realizacji jest najczedcie]
edukacja. Tendencja homogenizujaca — poprzez ksztalttowanie obywateli, jako
cztonkow danego narodu. Tego typu proces kulturowy, panstwo zwykle opie-
ra na stabilnodci znaczenia - na sile historii i tradycji. Tendencja réznicujaca,
opierajaca si¢ na zalozeniu podziatu wiedzy i idgcym za tym podziatem pracy
oraz dzialalnos¢ panstwa, jako ,.transnarodowego mediatora kulturowego” [ibi-
dem: 109]. W tym przypadku, edukacja moze prowadzi¢ do kompetencji kul-
turowych, czyli umiejetnosci interpretacji znaczen badz zmiany ich struktury
oraz poszerzania horyzontéw. W drugim i trzecim przypadku edukacja funk-
cjonuje jako proces wytwarzajacy pewne hierarchie. Dzieje si¢ tak poprzez
udzial panstwa w ,,porzagdkowaniu populacji wedlug poszczegoélnych kategorii
o réznych horyzontach kulturowych, gdzie ci silniej zorientowani na globalne
i narodowe centra otrzymuja wieksza wladze i prestiz, a takze ponadprzeciet-
ne $rodki materialne’, a takze traktowanie edukacji, jako ,waluty kulturowej”
[ibidem: 109]. Ostatnig opisywang przez Hannerza tendencja jest zapewnienie
»kulturowego dobrobytu” [Hannerz 1992: 49], czyli odpowiedniego poziomu
intelektualno-estetycznego kultury.

Kolejng rama spolecznej organizacji réznorodnosci jest rynek, ktdry ,,obej-
muje utowarowiong kulture, te ktora przeptywa miedzy kupujacym a sprze-
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dawcg’, jak rowniez - ,,utowarawia kulture, jak i czyni towary bardziej kulturo-
wymi” [Hannerz 2006: 107]. Produkgcje i dystrybucje kultury cechuje w ramach
rynku celowo$¢, asymetryczne zorganizowanie, ekspansywnos¢, transnarodo-
wy charakter dzialania. Bardzo czesto rynek postrzega si¢ w kategoriach ho-
mogenizacji. Poza tego typu tendencjami — spowodowanymi ekspansywnoscia
rynku i prébami dotarcia do jak najszerszej liczby odbiorcéw - istniejg row-
niez procesy segmentacji rynku, polegajace na docieraniu do nisz rynkowych
z wyspecjalizowanymi produktami. Duzg role w tym procesie odgrywa inno-
wacja kulturowa.

Ostatnig rame¢ odniesienia — ruchy (spoteczne), charakteryzuje zdecentra-
lizowany charakter dzialan, dobrowolne uczestnictwo oraz niestabilno$¢ pro-
cesu kulturowego (ze wzgledu na nastawienie na zmiane, badz jej zapobiega-
nie). Bardzo czg¢sto, wedtug Hannerza [1992: 39], pomimo tego, ze s3 nazywane
ruchami spolecznymi, sg tak naprawde ruchami w kulturze, podnoszacymi
$wiadomo$¢ oraz prébujacymi zmienia¢ obowigzujace systemy znaczen.

Zaproponowane ramy odniesienia, jak przyznaje uczony, nie wyczer-
puja wprawdzie problemu sposobéw organizacji réznorodnosci, jednak uka-
zuja najwazniejsze jej tendencje. Zdarza sie takze, Ze niektére z wymienionych
sktonnosci w poszczegdlnych ramach sg na przyklad silniejsze na peryferiach
niz w centrach.

Kreolizacja

Kolejng kluczowg dla koncepcji Hannerza kategorig jest proces kreolizacji.
Nazwa wywodzi sie. z lingwistyki — badz szerzej — socjolingwistyki. To te pro-
weniencje i znaczenie terminu kreolizacja Hannerz uznaje za stosowne zaada-
ptowaé na potrzeby szerszej kategorii wspolczesnych zmian zachodzacych
w obrebie kultury $wiatowej Uczony podkresla niejednorodnosé kontaktow
(wplywéw) kulturowych - przypomina miedzy innymi, ze nalezy pamigtac,
iz odmienne tradycje stykajace sie w ramach kreolizacji, nie byly nigdy zupet-
nie odrebnymi calo$ciami: ,[...] istnieje w $wiecie wiele jezykdw kreolskich
opartych na jezyku angielskim, ale przeciez nikt nie bylby sklonny twierdzi¢
z calg powagy, iz angielski jest jezykiem czystym historycznie. Wzajemne po-
wigzania zazwyczaj przybierajg posta¢ wzglednie ciaglego spektrum oddziatu-
jacych na siebie znaczen i form znaczacych, w ktérym rézne historyczne zrédta
kultury wchodzace w jego sktad sg widoczne i aktywne w rézny sposéb” [Han-
nerz 2006: 104]. Ponownie w nawigzaniu do lingwistyki kreolskiej, autor twier-
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dzi, ze wspolczesnie mamy do czynienia z pewnym kulturowym kontinuum,
od centrum (,,standard” — ,,superstat” — w lingwistyce kreolskiej) do peryferii.
Relacje miedzy nimi nie sg jednak naznaczone jedynie asymetriami i jednokie-
runkowoscig: ,,lokalna kultura jest wystarczajaco silna na swoim terytorium
(postugujac sie tymi antagonistycznymi poj¢ciami), aby zmusi¢ ekspansywna
kulture centrum do kompromisu, a na tym wlasnie polega kreolizacja” [ibi-
dem: 118]. Aby lepiej sobie wyobrazi¢ skomplikowanie i potencjal proceséw
kreolizacji, mozna przywotac przyznawanie literackich nagr6d Nobla autorom
z peryferii. Czesto sg to osoby wyksztatcone, badz mieszkajace na Zachodzie.
Importowane towary kulturowe z peryferii do centrum, nigdy nie s3 czystymi
tworami, zawsze s3 efektem wyposrodkowania. Sylwetka Johna M. Coetzee,
laureata literackiej nagrody Nobla z 2003 roku, mogtaby by¢ dobrym przykta-
dem na potwierdzenie argumentu Hannerza.

Ekstremalnymi przypadkami relacji miedzy centrum a peryferiami sg kate-
gorie prowincjonalizmu otwarcia i zamkniecia. Pierwszy to bezkrytyczne przyj-
mowanie wplywéw kulturowych centrum, drugi za$ to calkowite zamkniecie
sie na jego wplywy.

Podsumowujac, poprzez kreolizacje Hannerz [1992: 261-262] rozumie mig-
dzyinnymizréznicowany stopien autonomii badz zamkniecia kultur, ograniczo-
ny przez czg¢sto asymetryczne relacje centrum — peryferie, charakter dystrybucji
kulturowej w $wiecie; interakcje miedzy juz istniejacymi znaczeniami danych
kultur a znaczeniami naptywowymi; wewnetrzne zréznicowanie transnarodo-
wych przeplywéw; nie synonimicznos¢ poje¢ lokalnosci i terytorialnosci, nie-
oczywisto$¢ homogenizacji jako skutku powigzan transnarodowych mieszcza-
cych si¢ w ramach dychotomicznej relacji centrum - peryferie.

Uwagi koncowe

Koncepcja globalizacji Ulfa Hannerza nie analizuje rzeczywistosci spolecz-
nej w kompleksowy sposdb, gdyz zajmuje si¢ jedynie wymiarem kultury. Jest
jednak spdjna koncepcja globalizacji kultury.

Uwazam, ze przedstawiona kulturowa koncepcja globalizacji niweluje nie-
dociggniecia w debacie nad globalizacja poprzez umieszczenie rozwazan teo-
retycznych w analizie sieciowej, prébach makroanalizy oraz mikroanalizy, jak
réwniez wyraznie definiujac globalizacje jako rzeczywisto$¢ spoleczno-kultu-
rowa: koncept globalnej ekumeny, proces: kreolizacja, a takze dyskurs: problem
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réznorodnosci kulturowej. Pozbawiona jest zatem generalizacji oraz chaosu
pojeciowego, cechuje jg zas ustrukturyzowanie.

Za najwazniejszy atut koncepcji uwazam fakt, iz autor oferuje narzedzia
diagnostyczne do analizy rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Kategorie opo-
ru, hermetyzacji, segregacji oraz integracji, prowincjonalizmu otwartoéci i za-
mkniecia, odczarowania lokalno$ci mogg z tatwoscig zostaé przeniesione na
bardziej lokalny poziom analizy. Za przykltad moga postuzy¢ ostatnie, nie-
chlubne wydarzenia zwigzane z podpaleniami mieszkan migrantéw i uchodz-
cow w Bialymstoku. Stanowily one rodzaj oporu i przyklad hermetyzaciji.
Pelna naduzy¢ interpretacja symbolu swastyki przez, bylego juz, prokuratora
w Biatymstoku, ilustruje brak kompetencji kulturowych, ktérych by¢ moze nie
zapewnia nam w wystarczajacym stopniu panstwo, chociazby poprzez szero-
ko zakrojong edukacje globalng. Przyklady, takze te pozytywne, wymieniajac
tylko festiwal ,,Inny Wymiar/Wschéd Kultury” jako ,,odczarowanie lokalno-
$ci” mozna by mnozy¢. Zwlaszcza istotnymi jednak w warunkach polskich
wydaje sie by¢ rola panstwa w organizowaniu réznorodnosci. Uwazam, ze jest
to kwestia zbyt rzadko podejmowana zaréwno w debatach, jak i w badaniach
socjologicznych. Proby odpowiedzi na pytania na ile panistwo wykazuje w swej
polityce kulturowej tendencje homogenizujace, na ile za$ réznicujace oraz czy
pelni role transnarodowego mediatora kulturowego, powinny zosta¢ podjete na
nowo, jezeli chcemy powaznie podej$¢ do kwestii dyskryminacji i wykluczenia.
Istotnym poznawczo s3 tez pytania, w jakim wymiarze Polska jest centrum,
w jakim za$ stanowi peryferie? Czy bedac dla kogo$ peryferiami dla kogo$ in-
nego stanowimy centrum? Kolejnym elementem wartym zastanowienia jest
sposob prowadzenia dyskursu o kulturze. Czy niektére watki debaty publicz-
nej, zwlaszcza te dotyczace kultury narodowej nie ocierajg si¢ o kategorie fun-
damentalizmu kulturowego? Czy poprzez tego typu debaty, rzeczywisto$¢ nie
radykalizuje sie zbyt intensywnie?

Piotr Sztompka podkresla, iz socjologia w obliczu globalizacji i zagroze-
nia uniformizacja, powinna szuka¢ raczej unikalnosci posréd uniformizacji,
wychodzac zdecydowanie od badan lokalnych [Sztompka 1990]. Zgadzam sie
z tym stwierdzeniem i uwazam, Ze nalezy szuka¢ posrdd wielu istniejacych
koncepcji, tych ktére umozliwiajg tego typu badania, dostarczajac po temu
odpowiednich tez, dyrektyw metodologicznych badz kategorii analitycznych.
Kulturowa koncepcja globalizacji Ulfa Hannerza, podejmujac kwestie rézno-
rodnosci kulturowej, moze sta¢ si¢ uzyteczna do analizy lokalnych warunkdow
polskiej rzeczywisto$ci w badaniach nad kwestiami réznicy i réznorodnosci.
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SUMMARY

Globalization as an Organization of Diversity.
Ulf Hannerz Cultural Theory of Globalization and Polish Social Reality

The popularity of globalization problem within academic discourses is not free
from some alarming tendencies. Firstly, it does not place too much emphasis on
culture. Secondly, part of discussion on the issue lacks structure — it is usually
unknown if particular theory focuses on micro-, or macro analysis. Thirdly, it
is rarely clearly stated by scholars if globalization is understood as a process,
a social reality or as a discourse.Ulf Hannerz in his cultural theory focuses on
globalization problem understood as an organization of diversity. He highlights
the intensification of interaction and connectivity within globalized social rea-
lity. The scholar is also interested in global - local, centre — periphery relations.
Therefore, he concentrates on the diversity issue as well as on chances, challen-
ges and dangers connected with that phenomenon.The aim of this article is ve-
rification whether Ulf Hannerz cultural theory of globalization avoids shortco-
mings of globalization debate. In the paper I also examine if that theory might
be a useful tool for contemporary Polish social reality analysis. Is it useful for
cultural and social differences and diversity research?

Keywords:
creolization, diversity, globalization, global ecumene



