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CZY KTOS NIE ZOSTAL (SPOST)KOLONIZOWANY?
CZYLI O POZYTKU Z SZEROKICH POJEC

Studia postkolonialne (czy tez, aby zabrzmie¢ bardziej akademicko: postco-
lonial studies) powoli staja si¢ w Polsce modne*. Na rynku wydawniczym po-
jawiaja sie kolejne tlumaczenia réznorodnych wprowadzen do zagadnienia
[Gandhi 2008; Loomba 2011; Spivak 2011; Young 2012] oraz polskie proby
podrecznikowych syntez [Budzynska, Markowski 2006]. Napotka¢ tez mozna
na przyklady wykorzystania perspektywy postkolonialnej w badaniach pro-
wadzonych przez polskich naukowcdédw, przede wszystkim filologéw i kulturo-
znawczo inklinowanych socjologéw. Malkontent moglby wprawdzie zauwazy¢,
ze wsrod wymienionych tu prac oryginalne analizy okazujg si¢ znacznie mniej
liczne niz réznorodne wstepy i czytelnikowi tatwiej napotkaé generalny opis
studiéw postkolonialnych niz przyklad udanego zastosowania tej perspektywy
do faktycznych analiz, ale nie zmienia to faktu, iZ omawiana tu koncepcja prze-
stala juz by¢ w Polsce nikomu nieznang nowoscia.

Powyzsza konstatacja niezwykle ufatwia sytuacj¢ autora tych stéw, ktéry zo-
stal dzieki niej uwolniony z koniecznosci mozolnego ttumaczenia natury stu-
diéw postkolonialnych, opisywania ich genezy i wewnetrznych zréznicowan.
Czytelnik zainteresowany tym zagadnieniem bez trudu odnajdzie prace w sze-
roki sposéb je omawiajgce. W zwigzku z tym zaprezentowane ponizej omowie-
nie podstawowych zalozen studiéw postkolonialnych nie roéci sobie pretensji
do kompletnosci i uwaga zwrdcona w nim zostanie wylacznie na kwestie pod-
stawowe lub kluczowe dla rozwazan prowadzonych w dalszej czesci artykutu.

Prezentacje najwazniejszych zalozen opisywanego kierunku rozpocza¢ na-
lezy od wrecz banalnego w swej oczywistosci stwierdzenia, iz pojawienie si¢
studiow postkolonialnych stanowi konsekwencje kolonializmu. Rozwoj euro-

' Uzywany w tym artykule termin ,studia postkolonialne” jest oczywiscie tylko jednym z kilku

mozliwych okreslen omawianego zjawiska. Réwnie dobrze uzywaé tu tez mozna takich pojeé,
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pejskich imperiéw (lub jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych, z Europy si¢
wywodzacych) nieuchronnie doprowadzil tez do globalnej transformacji go-
spodarek, spoleczenstw i kultur, uformowania si¢ nowej rzeczywistosci, ktora
probuja analizowa¢ opisywani tu badacze. Co jednak wazne, sposréd moga-
cych stuzy¢ takiemu zadaniu perspektyw i narzedzi przedstawiciele studiow
postkolonialnych preferuja te wywodzace si¢ z obszaru nauk humanistycznych,
przede wszystkim literaturoznawstwa. Wybor taki, wcale przeciez nie oczywi-
sty odroznia ich chociazby od teoretykow zaleznosci [Prebisch 1950] czy syste-
mu $wiatowego, czyli grup analizujacych konsekwencje kolonializmu za pomo-
ca metod wywodzacych si¢ z ekonomii, geografii, socjologii [Wallerstein 2007].
Badacze postkolonialni rzadko kiedy nawigzujg do takich ,twardych” analiz,
w to miejsce poswiecajac uwage kwestiom tozsamosci, dyskursu, psychologicz-
nym konsekwencjom podporzadkowania. Orientacja taka, majaca oczywiscie
swych goracych krytykow wsrdd przedstawicieli bardziej scjentystycznych dy-
scyplin, czyni ze studiéw postkolonialnych cze$¢ zaangazowanej spolecznie
humanistyki lokujac je blisko gender czy nawet queer studies.

Kolejny z faktéw podstawowych dotyczy wzglednej mlodosci omawianej teo-
rii. Choc¢ jak to czesto w przypadku wszelkich humanistycznych pradéw bywa,
wskaza¢ tu mozna na istnienie prekursoréw i wczesnych zapowiedzi, to jednak
teksty zalozycielskie studiéw postkolonialnych pojawily sie dopiero w drugiej
potowie XX wieku, czyli w okresie schytku imperiéw kolonialnych, a czasem
juz wrecz po ich upadku. Jesli wiec studia postkolonialne okresli¢ mozna mia-
nem dziecka kolonializmu, jest to dziecko pdzne, niemal pogrobowiec. Para-
doksalnie, wraz z zanikiem europejskiego imperializmu instytucjonalizowa¢
sie poczeta jego krytyka. Zjawisko takie mozna prébowa¢ tlumaczy¢ na kilka
sposobow. Po pierwsze, dopiero w XX wieku wyksztalcenie uniwersyteckie sta-
to sie szerzej dostepne dla grup wywodzacych si¢ z obszaréw kolonizowanych.
Tylko po pojawieniu si¢ takich oséb w srodowisku akademickim mozliwy stal
sie rozwoj studiow postkolonialnych, dojscie do glosu analiz prowadzonych
z perspektywy dyskryminowanych. Po drugie, rozw6j studiéw postkolonial-
nych oraz charakterystyczne dla nich skupienie uwagi na kwestiach dyskursu
i Swiadomosci spolecznej w znacznym stopniu wyjasnione by¢ moze uwarun-
kowaniami historycznymi. Wiekszo$¢ starych i nowych panstw tworzonych na
bazie dawnych kolonii mimo uptyniecia calych dziesigcioleci od zdobycia nie-
podleglosci nie doréwnaly ani pod wzgledem rozwoju gospodarczego, ani po-
litycznej stabilnosci swym niegdysiejszym metropoliom. Stan taki pozostawat
w sprzecznosci z nadziejami przedstawicieli ruchéw nacjonalistycznych i an-
tykolonialnych, ktérzy postrzegali wyzwolenie sie spod wiadzy europejskich
imperiéw jako klucz do doréwnania dawnym wladcom. Okazalo si¢ jednak, ze
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sam koniec politycznej dominacji zewnetrznych poteg nie gwarantuje sukce-
su. Podobnie reformy gospodarcze inspirowane komunistycznym centralnym
planowaniem i nacjonalizacjg kluczowych dziedzin przemystu nie zapewnity
trwalego wzrostu dobrobytu. W takiej sytuacji zainteresowanie mentalnymi
konsekwencjami kolonializmu i ich trwaniem nawet po odzyskaniu niepodle-
glosci uzna¢ mozna za zjawisko zrozumiale i wlasciwie nieuchronne.

Fakt trzeci dotyczy miejsca pracy najwazniejszych przedstawicieli studiow
postkolonialnych. Cho¢ opisywana tu perspektywa ma stanowi¢ gtos koloni-
zowanych i oddawa¢ sprawiedliwos¢ mieszkancom peryferii, to w rzeczywi-
sto$ci rozlega sie on zazwyczaj z centrum. Najgtosniejsi badacze postkolonialni
pracujg na wiodacych zachodnich uniwersytetach, to tam wyglaszaja swe wy-
ktady, tam tez publikujg. Stan taki moze by¢ oczywiscie interpretowany jako
dowdd na sukces ruchu, ktdrego przedstawicielom udalo si¢ w ten sposéb wejsé
do naukowego mainstreamu, niejako skolonizowa¢ kolonizatoréw, ale rodzi on
tez powazne niebezpieczenstwa. Nie chodzi tu wcale o podnoszony czasem
zarzut, ze sukces studiow postkolonialnych wynika wylacznie z istnienia tak
zwanej bialej winy, a zwiazani z nimi badacze otrzymali swe prestizowe posady
niejako w rekompensacie za lata kolonialnego ucisku, a nie w uznaniu wtas-
nych osiggnie¢. Cho¢ zjawisko takie w niektorych przypadkach moze wyste-
powad, a akces do ruchu niektorych oséb wynikaé moze z intelektualnej mody
i ekonomicznych kalkulacji, to przeciez w podobny sposéb mozna zaatakowac
kazda zyskujaca na znaczeniu perspektywe badawcza i niewolni od takiego za-
rzutu byliby tez sami przeciwnicy studiow postkolonialnych. Znacznie istot-
niejsze znaczenie ma tu inna kwestia — cho¢ studia postkolonialne majg uprzy-
wilejowywac¢ glos kolonizowanych, to wyglaszane sg w jezyku kolonizujacych.
Zwigzani z tg perspektywa badacze piszg z reguly po angielsku lub ewentualnie
francusku, funkcjonuja w kregu zachodnich odniesien kulturowych, zaanga-
zowani sg w intelektualne debaty toczace si¢ panstwach swego pobytu. Para-
doksalnie wigc mozna tu méwi¢ o kontynuacji procesu kolonizacji, gdy jezyki
imperiow wypieraly lokalne dialekty, a ludom podbitym narzucano zachodni
system edukacji wraz z odpowiednim zestawem lektur. Przebywajacy na eu-
ropejskich lub amerykanskich uniwersytetach badacze wpisuja sie w zjawisko
drenazu mdzgéw, emigracji przedstawicieli wyksztatconych elit do dawnych
metropolii. Literaturoznawcy i filozofowie przypominaja wiec w tym wzgledzie
nigeryjskich lekarzy czy hinduskich architektéw.

Fakt ten oddaje paradoksalng sytuacje kazdej teorii krytycznej. By by¢ wy-
stuchang i uznang, musi ona nawigzywac do dyskursu dominujgcego, postu-
giwac sie wlasciwymi mu konwencjami i znakami. Dzialanie takie pociaga za
soba ryzyko nadmiernej konwergencji, stepienia krytyki, wyrwania jej z kon-
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tekstu. Dawni zeloci po oswojeniu sami moga stac si¢ czescig establishmentu,
reprodukowac juz tylko na pozér zwalczane konwencje, zastapi¢ krytyke reto-
ryka. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy inna droga jest praktyce mozliwa?
Jesli badacze postkolonialni chcg by¢ styszani, traktowani z powaga i wywie-
ra¢ rzeczywisty wplyw na dzialania rzadzacych, nieuchronnie muszg oni wejs$¢
w relacje z mainstreamem. Tylko w ten sposdb mozliwa staje si¢ ich certyfika-
cja, uznanie za ,prawdziwych” naukowcéw, zdobycie uwagi. Gdyby Said lub
Spivak zdecydowali si¢ na pisanie w jezyku arabskim, hindi lub suahili, gdyby
nie wykladali na Zachodzie, recepcja ich tworczosci mialaby czysto lokalny
charakter, nie przekraczataby granicy wyznaczonej przez ich wlasny jezyk i kul-
ture. Globalne znaczenie, jakie udato im si¢ osiaggna¢, musialo zosta¢ optacone
rezygnacja z czg$ci lokalnej specyfiki, ale tylko w ten sposéb ich glos mégt do-
trze¢ do dawnych metropolii.

Opisany powyzej sukces studiéw postkolonialnych i miejsce jakie udato im
sie zaja¢ na zachodnich uniwersytetach doprowadzily do zjawiska, ktére okresli¢
mozna mianem proliferacji badan prowadzonych z perspektywy postkolonial-
nej. Pojecia i wrazliwo$¢ wykorzystywane najpierw do analizy doswiadczenia
ludéw skolonizowanych coraz czgsciej zaczeto wykorzystywaé w odniesieniu
do spoteczenstw, ktore z historycznego punktu widzenia nie byly koloniami.
Panstwa europejskie, w tym nawet dawne metropolie, staly sie obiektem badan
juz nie jako podmioty dominujace i narzucajace swa kulture innym terytoriom,
ale raczej w charakterze obszarow wykorzystywanych i poddawanych przemo-
cy. Ten nowy kierunek rozwoju studiéw postkolonialnych, bedacy z jednej
strony dowodem na sukces teorii, paradoksalnie oznacza tez dla niej powazne
niebezpieczenstwo. Europejczycy, zainteresowani przez jakis czas doswiadcze-
niem swych ofiar, sami oto uznali si¢ za ofiary, uwage kierujac znowu na siebie
i swoje problemy. Pamietajac, ze wérdd tekstow stanowigcych ciagly punkt od-
niesienia dla opisywanej tu krytyki poczesne miejsce zawsze zajmowaly prace
Foucaulta i Gramsciego [Go 2013], zjawisko takie uzna¢ mozna za paradoksal-
ny powrdt studiow postkolonialnych do miejsca ich narodzin, ale trudno sie¢
tez dziwi¢ niepokojowi, z jaka czg¢$¢ badaczy obserwuje omawiane tu zjawisko.

Wzrastajace zainteresowanie do$wiadczeniami europejczykdéw nie omine-
to tez Polski. Wskaza¢ tu mozna na prace, w ktérych z powodzeniem siegano
do perspektywy postkolonialnej w celu opisu doswiadczen naszego spoteczen-
stwa. W dwoch przypadkach analizy takie zaowocowaty ksigzkami poczytny-
mi i budzacymi w $rodowisku naukowym ozywione dyskusje. Pierwsza z nich
jest praca Ewy Thompson pos$wiecona obrazowi ziem polskich w literaturze
rosyjskiej [Thompson 2000]. Analizujac twdrczos$¢ pisarzy takich jak Tolstoj,
Turgieniew czy Dostojewski, autorka poszukiwala w niej przejawéw dyskur-
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su kolonialnego, jawnych badz ukrytych przejawéw wielkoruskiej dominacji.
Trzeba tu od razu podkresli¢, ze zadanie takie udato si¢ w ksigzce Thompson
zrealizowac. Wielka, XIX-wieczna literatura rosyjska stosunkowo czesto odno-
sifa si¢ do ziem polskich i Polakéw, angazujac si¢ przy tym we wszelkie niuanse
imperialnego dyskursu, podnoszac kwestie dominacji i r6znicy, Cho¢ wykorzy-
stywany w niej jezyk réznil si¢ oczywiscie od tego uzywanego w opisach Afryki,
skoro tu Europejczycy pisali o Europejczykach, to w wielu przypadkach bez
trudu autorce udato sie wyltapac¢ kolonialne analogie. Co wazne, zjawisko takie
dotyczylo nie tylko pisarzy takich jak Dostojewski, czyli zaangazowanych w ro-
syjski projekt imperialny, a Polakéw niedarzacych sympatia. Ewa Thompson
elementy kolonialnego dyskursu odnalazla tez w pracach pisarzy liberalnych,
jak choc¢by Turgieniew. Taki wynik analiz trudno zreszta uznac za szczegdlnie
zaskakujacy. Z punktu widzenia teorii postkolonialnej, nawet pelen sympatii
opis ludéw podporzadkowanych pozostawaé wcigz moze by¢ przejawem do-
minacji i narzucania perspektywy zwyciezcow. Bez wzgledu na to, czy tubylcy
opisani zostang jako krwiozerczy kanibale, czy szlachetni dzicy, wcigz pozosta-
ng konstruktem stworzonym przez przybysza z zewnatrz, amalgamatem tro-
pow literackich, nadziei i fobii poszczegdlnych autoréw, a nie obrazem zlozonej
i niechetnie poddajacej si¢ literackiej kreacji rzeczywistosci. Trudno si¢ wigc
dziwi¢ temu, Ze badacze zwigzani ze studiami postkolonialnymi ze szczegélna
pasja poszukuja $ladéw kolonialnej dominacji nie w ksigzkach znanych rasi-
stow i zwolennikéw imperialnej dominacji, ale raczej w pracach znajdujacych
sie na pozor poza podejrzeniem. Cho¢ czasem przybierac to moze ksztalt sztuki
dla samej sztuki i intelektualnego ¢wiczenia, w ktérym bieglty w postkolonial-
nej kazuistyce badacz dowodzi rasistowskich sklonnosci u jakiegos znanego
humanisty, co przydarzyto si¢ cho¢by Camusowi [Apter 1997], to efekty takich
prac okazuja sie czesto inspirujace.

Opisane tu badania Ewy Thompson, w ktérych Polska potraktowana zostata
jako kraj kolonizowany i w zwigzku z tym poddany imperialnemu dyskursowi
Rosjan, nie stanowily oczywiscie ostatniego stowa w kwestii poszukiwania po-
dobienstw taczacych doswiadczenia naszego kraju z panstwami afrykanskimi
czy latynoamerykanskimi. Rozbiory oraz kolejne okupacje zapewniaja bada-
czom chetnym do podjecia tego zagadnienia bogaty zaséb przyktadow i nalezy
podejrzewac, ze zagadnienia takie jeszcze wiele razy beda poruszane [Furber
2004].

Specyfika polskiego doswiadczenia historycznego dostarcza jednak ba-
daczom znacznie szerszego zestawu mozliwych odniesien postkolonialnych.
Obok perspektywy ofiar, dobrze zreszta pasujacej do charakterystycznego dla
Polakéw przekonaniu o wyjatkowym na tle innych narodéw ci¢zkim nazna-
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czeniu przez dziejowe losy?, otwiera si¢ wiec mozliwo$¢ opisywania Polski jako
panstwa kolonizujacego. Po ujecie takie siggnal ostatnio Jan Sowa w fascynuja-
cej analizie faczacej w sobie miedzy innymi: teorie systemu $wiatowego, studia
postkolonialne, lacanowska psychoanalize i badania kulturowe [Sowa 2011].
Powstata w ten sposob praca, siegajaca tez szeroko do literatury historycznej,
z ktérej zaczerpnigta zostala zdecydowana wiekszo$¢ zawartych w ksigzce
przykladéw, stanowi dowdd niewatpliwej inteligencji i erudycji autora. Historia
Polski zostala w niej przedstawiona jako przede wszystkim dzieje szlacheckie-
go narodu politycznego, traktujacego inne stany spoleczne jako wrecz raso-
wo rézne i niewlaczone w zwigzku z tym do wspolnoty narodowej. Szlachecki
partykularyzm i gospodarcza stabos¢ ziem polskich doprowadzily do sytua-
cji, w ktdrej w okresie staropolskim nie wyksztalcito si¢ na ich terenie nowo-
czesne panstwo absolutystyczne. W to miejsce powstata szlachecka republika
pozbawiona rzeczywistego monarchy, skoro krélowie elekcyjni stanowili tylko
namiastke prawdziwej dynastii i byli raczej fantomowym bélem po utraconej
konczynie niz realnymi wladcami uosabiajacymi panstwo. Cywilizacyjno-po-
lityczne zapdznienie Rzeczypospolitej nie przeszkodzito jej jednak w podjeciu
wlasnej polityki imperialnej. Skierowana ona zostata w dwdch kierunkach. Po
pierwsze, polegala na kolejnych prébach militarnego i kulturowego podboju
ziem ruskich, nazywanych Kresami i traktowanych jako naturalny teren eks-
pansji. Po drugie, jej obiektem stali si¢ chtopi, traktowani przez szlachte w spo-
sob przypominajacy zachowanie kolonizatoréw na podbitych przez nich obsza-
rach. Stan taki doprowadzil w koncu do upadku kraju, ktérego anachroniczna
struktura nie byta w stanie si¢ oprze¢ naciskowi ze strony nowoczesnych panstw
absolutystycznych. Jednak konsekwencje podwojnego kolonializmu, w ktérym
Polacy byli réwnoczesnie kolonizatorami i kolonizowanymi, trwaé¢ maja do
dzisiaj i objawiac si¢ na wiele sposobow w dzisiejszej kulturze politycznej, na-
rodowych stereotypach i fobiach, schizofrenicznej wizji przesztosci.
Przedstawione tu, z koniecznos$ci bardzo pobiezne, streszczenie pracy Jana
Sowy opatrzy¢ trzeba od razu jednym zastrzezeniem. Cho¢ ksigzka, zaopatrzo-
na w bogata bibliografi¢ i §wietnie napisana, fatwo moze porwac czytelnika
glebia analizy i szerokim zakresem teoretycznych odniesien, od strony fakto-
graficznej jest ona zbiorem uproszczen, potprawd i przykladéw zaczerpnietych
z juz zdezaktualizowanej literatury historycznej. Z punktu widzenia zawodo-
wego historyka jest to wrecz praca szkodliwa, ktéra przyczyni sie zapewne
do utrwalenia nieprawdziwego obrazu historii Polski. W konsekwencji, sko-
ro zawarte w niej analizy oparte zostaly na blednie interpretowanych danych,

2 Przykladem moze by¢ przedstawiona swego czasu propozycja powolania w Warszawie placéwki

o dumnej nazwie ,Muzeum Tysigca Lat Martyrologii Narodu Polskiego”.
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w watpliwos$¢ poddac tez nalezy sformulowane w niej wnioski. Ksigzka Sowy
okazuje sie wigc by¢ fascynujacym ¢wiczeniem z teorii, collagem blizszym sztu-
ce niz nauce i bedacym formgq literackiej fikcji3. W kontekscie prowadzonych
tu analiz zarzut ten nie ma tu jednak wielkiego znaczenia, skoro opisywany
jest tutaj charakterystyczny dla studiow postkolonialnych dyskurs, nie za$ hi-
storyczna adekwatno$¢ osigganych w wyniku takich badan wnioskéw. Mozna
zreszty zloSliwie stwierdzi¢, ze pomytki zawarte w ksigzce Jana Sowy czynia
ja tylko lepiej pasujaca do wielu innych prac z omawianego w artykule nurtu,
ktdre czesto okazujg sie by¢ na bakier z historycznymi faktami*.

Omowione tu polskie przyktady zastosowania perspektywy zwigzanej ze
studiami postkolonialnymi zaliczy¢ nalezy do szerszego zjawiska europeizacji
catego kierunku badawczego. Podobne prace pojawiaja si¢ tez w wielu innych
panstwach. Ich autorzy odnajduja w przesztosci swych narodéw epizody kolo-
nialnego lub quasikolonialnego zniewolenia, poszukuja w zachowaniach sgsia-
dow sladéw dyskryminujgcych dyskursow. Wiele z takich publikacji i zawartych
w nich sadéw nie budzi raczej zdziwienia, skoro opisuja one doswiadczenia
naroddow baltyckich, batkanskich albo Ukraincéw [Kelertas 2006], ale podobne
im ujecia pojawiajg sie tez w odniesieniu do panstw, ktérych na pierwszy rzut
oka o postkolonialng przeszlos¢ raczej trudno podejrzewac. Za przyktad stuzy¢
tu moga prace po$wiecone dziejom Anglii czy Niemiec. Drugie z tych panstw,
cho¢ z perspektywy Polakéw raczej predestynowane do roli kolonizatora
niz ofiary, okazuje si¢ takze by¢ ofiarg podboju, narzucenia tozsamosci, nie-
danej transformacji. W sposéb chyba najbardziej spektakularny, cho¢ akurat
bez odwolywania si¢ do samej teorii postkolonialnej, przedstawil to Theodore
von Laute opisujacy nawet XX-wieczne Niemcy jako kraj poddany procesowi
westernizacji, probujacy nasladowac sagsiadow bardziej od nich nowoczesnych,
prawdziwie demokratycznych i liberalnych [Laue 1987]. Nawet zreszta pan-
stwo tak par excellence zachodnie i metropolitalne, jak Francja, odkrylo z cza-
sem swe wlasne postkolonialne do$wiadczenie, cho¢ akurat w tym przypadku
wiaze sie ono nie tyle z wizjg przesztosci, co raczej wspolczesnymi lekami przed
amerykanizacjg i migrantami pochodzacymi z dawnych kolonii [Kuisel 1991;
Arnaud 2001]. Trudno okresli¢, czy Francuzéw pocieszylby w tym kontekscie
fakt, ze Amerykanie réwniez odnalezli w swej przeszlosci $lady kolonialnego
zniewolenia. Co ciekawe, nie ograniczaja si¢ one do wieku XVIII, czyli okre-

Fascynujace uwagi dotyczace traktowania historii jako literatury i zwigzanych z tym niebezpieczenstw
przedstawit ostatnio Piotr Oczko [2013].

Gwoli sprawiedliwosci zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w szerokim nurcie studiéw postkolonialnych
znajduje si¢ tez grupa badaczy zwigzanych z tzw. subaltern studies, ktérym braku historycznego
przygotowania i metodologicznych niedociggnie¢ z pewno$cig nie mozna zarzuci¢ [Chakrabaty 2002].
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su przynaleznosci do imperium brytyjskiego. Slady postkolonialnego dyskur-
su zostaly opisane tez w odniesieniu do XIX wieku, gdy Stany Zjednoczone,
a zwlaszcza ich elity, wcigz zy¢ mialy w cieniu dawnej metropolii [Tamarkin
2007]. Aby sytuacje jeszcze bardziej skomplikowa¢, w swiadomosci mieszkan-
cow dawnych stanéw konfederackich istnieje wcigz negatywny obraz jankesa
uosabiajacego w swym zachowaniu imperialistyczng pogarde w stosunku do
pokonanych®.

Casus amerykanskiego Poludnia odstania kolejng sfere potencjalnego roz-
woju studiéw postkolonialnych. Skoro nowoczesne panstwa narodowe sg two-
rami wzglednie mlodymi i zbudowanymi w oparciu o wiele tozsamosci regio-
nalnych ilokalnych, nawet w centrum znalez¢ mozna miejsce na doswiadczenia
podporzadkowania, narzuconej $wiadomosci narodowej, deprecjonujacego
dyskursu. Tak wiec kolonizujacy niemal wszystkie kontynenty Brytyjczycy
okazujg sie by¢ czasem Irlandczykami, Walijczykami czy Szkotami - ludzmi
poddanymi angielskiej dominacji politycznej i kulturalnej [Craig 2001]. Z kolei
wsrdd samych Anglikéw odnalez¢ przeciez mozna przedstawicieli grup mniej-
szosciowych: katolikow, prowincjuszy, biedakéw. Jesli do wszystkich tych grup
dodamy jeszcze kobiety, okaze sig, ze przez niemal cale dzieje nawet w pan-
stwach metropolitalnych wiekszos¢ ich mieszkancéw byta dyskryminowana
i naznaczana w sposdb majacy wiele wspdlnego z doswiadczeniem ludéw ko-
lonialnych. Jednostki poddane takim procesom mogly zreszta same zaciekle
dyskryminowa¢ przedstawicieli ludow podbitych, kompensujac w ten sposob
wlasne poczucie nizszosci. Z drugiej za$ strony, elity spoteczenstw pozaeuro-
pejskich tez uczestniczyly czesto w przesladowaniu grup mniejszo$ciowych.
Zawierajac sojusz z imperialnymi wladcami otrzymywaly one cze¢sto placet na
prowadzenie wlasnej polityki, proby przeksztalcenia tozsamosci poddanych.
Upadek systemu kolonialnego nie polozyl zresztg kresu takim zjawiskom. Po-
wstajace panstwa postkolonialne przystepowaly czesto do mniej lub bardziej
brutalnych préb skonstruowania nowych tozsamosci narodowych, marginali-
zowania mniejszos$ci etnicznych i religijnych, zwalczania obyczajéw uznanych
za obce lub staromodne. Na zjawiska takie zwracano uwage chociazby w od-
niesieniu do hinduskich dzialaczy nacjonalistycznych. Z punktu widzenia ludzi
zaliczanych do niedotykalnych, to czy dyskryminowani sg oni przez Anglikow
czy Hinduséw nie musialo mie¢ przeciez wielkiego znaczenia, podobnie jak

Charakteryzujacy do dzisiaj stany poludniowe swoisty resentyment w stosunku do Pdinocy oraz
istniejacy tam kult kleski bedacej jednak moralnym zwycigstwem, okazuje sie czasem zaskakujaco
bliski postawom przejawianym przez Polakéw. Dobry przyklad tego zjawiska dat zreszta William
Faulkner, ktéry odbierajac literacka nagrode Nobla otwarcie nawigzal do Henryka Sienkiewicza
i stwierdzit, Ze on tez pisal ,ku pokrzepieniu serc”
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to ktorego z obcych im jezykow indoeuropejskich majg uczy¢ sie w szkotach
[Ilaiah 1996].

Sytuacja, w ktérej wlasciwie kazdy nardd okazuje si¢ by¢ ofiarg kolonialnego
doswiadczenia lub cho¢ obawia si¢ takiego losu w przysztosci, nieuchronnie
prowadzi do pytania, czy wzrastajaca popularnos¢ studiéow postkolonialnych
nie zawiera w sobie zapowiedzi ich kleski? Jesli bowiem kazdy okazuje si¢ by¢
ofiarg, a sprawcg nikt lub wszyscy, postugiwanie sie tymi pojeciami zdaje si¢ tra-
ci¢ sens. Co gorsza, trudno wyobrazi¢ sobie prosta strategie, ktora pozwolitaby
studiom postkolonialnym na unikniecie tego niebezpieczenstwa. Charaktery-
styczne dla nich zafascynowanie tozsamoscia, wrecz nieuchronnie prowadzi
do kawalkowania postkolonialnego doswiadczenia i podzialow: koloniali-
$ci kontra ludy podbite, ktore dzielg sie na elity i masy, ktore dzielg sie na ko-
biet i mezczyzn, ktdrzy dzielg si¢ na mieszkancow miast i wsi, ktorzy dziela sie
na rolnych i bezrolnych, ktérzy dzielg si¢ na pismiennych i niepiémiennych...
i tak az do pojedynczego atomu. Zwigzani opisywang teorig badacze stusznie
zZwracajg uwage, ze kazda z tak wyrdznionych grup miata nieco inne warunki
zycia i troche inaczej kolonializm przekladal sie na jej egzystencje. Takie otwar-
cie na wielo$¢ perspektyw nieuchronnie prowadzi jednak do sytuacji, w ktérej
niemozliwe staje si¢ polozenie tamy kolejnym akcesom do teorii postkolonial-
nej. Ludzie walczacy o uznanie wagi tozsamosci nie powinni przeciez odbie-
ra¢ innym prawa do samoidentyfikacji. Na gruncie teorii tak wiele czerpigcej
z Foucaulta kazdy zreszta okazuje si¢ by¢ poddany wladzy znajdujacej sie we
krwi i aerozolu i jest w jakims stopniu kolonizowany, nawet jesli robi to niejako
sam sobie [Magala 1989].

Sytuacji nie ulatwia tez preferowana w ramach studiéw postkolonialnych
metodologia badawcza. Krytyczne analizy wielkich dziel literatury europej-
skiej, z oczywistych wzgledéw przyciagajace najwiecej uwagi przy opisach
torii, cho¢ w rzeczywistosci stanowig tylko cze$¢ powstajacych w jej ramach
kierunku prac, nadaja ton calemu nurtowi. Ich znaczne naglo$nienie zapewnia
zresztg postkolonialnej krytyce wiele korzysci w postaci niezbednego w dzi-
siejszych czasach medialnego szumu oraz dostarczenia zestawu tatwych do
przyswojenia przykladéw. Réwnoczesnie jednak cierpia tez one na powazne
ograniczenia. Przede wszystkim obszarem ich zainteresowania pozostaje wcigz
dyskurs grupy dominujacej, a ludnos¢ podporzadkowana pojawia sie tu zazwy-
czaj poprzez brak, uproszczenie, karykature. W konsekwencji analiza dziet ta-
kich jak Burza czy Jgdro ciemnosci [Achebe 1977] niczego nie powie nam na
temat zycia i $wiadomosci rzeczywistych kolonizowanych. Oni wigz pozostana
niemi, cho¢ oczywidcie teraz owe milczenie bedziemy dostrzega¢, co z pewnos-
cig takze nalezy uznac za jaka$ wartos¢. Co jeszcze niebezpieczniejsze, strategia
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badawcza polegajaca na wybraniu ze znanej powiesci sceny, majacej zdaniem
krytyka zawiera¢ w sobie przejawy kolonialnego dyskursu, a nastepnie podda-
nie jej analizie za pomoca lacanowskiej psychoanalizy, niebezpiecznie zbliza
sie do bycia intelektualnym ¢wiczeniem lub prowadzong z ideologicznych po-
zycji propaganda. Zjawiska i prawidtowosci odkryte w wyniku takiego dziala-
nia moga by¢ wiec latwo dezawuowane. Krytyka postkolonialna zaczyna by¢
wtedy traktowana jako zapis fobii poszczegoélnych badaczy, ktorzy politycznie
umotywowani wszedzie dostrzegaja przejawy zniewolenia [D’Souza 2006: 57-
59]. Wydaje sie, ze jedynym sposobem obrony przed takimi zarzutami moze
by¢ powigzanie omawianej teorii z naukami spolecznymi, przede wszystkim
ekonomigy, socjologia i geografia. Dziedziny te, cho¢ przez wielu badaczy po-
strzegane z podejrzliwoscig jako tylko pozornie obiektywne i same wchodzace
w sktad kolonialnego dyskursu [Boylan, Foley 1992; Grau 2004: 79-83; Bhambra
2009], dostarcza¢ moga odtrutki przeciw nadmiernemu anarchizmowi studiéw
postkolonialnych [Parry 2004 ]. Z jednej strony powinny one stanowic¢ orez
w walce o dalszg naukowq legitymizacje kierunku, a z drugiej chroni¢ go przed
przesadng dowolnoscig w stosowaniu kluczowych poje¢ i metodologicznym
woluntaryzmem. Sojusz taki réznilby si¢ od dawnych prac tworzonych przez
teoretykow zaleznosci szerszym dostrzezeniem kwestii tozsamosci, czyli poje-
cia dla studiéw postkolonialnych kluczowego, cho¢ réwnoczesnie prowadzace-
go do wszystkich opisanych w tym artykule trudnosci.
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SUMMARY
Who has not been colonized? About the uses of the broad concepts

This paper discusses phenomenon of the postcolonial studies proliferation. Con-
cepts once created to describe experiences of colonized nations and societies are
nowadays applied to former colonial powers and other European countries. The
examples that relate primarily to the works on the Polish postcolonial experien-
ce indicate the advantages and disadvantages of such an approach. On the one
hand postcolonial theory provides an interesting fresh perspective and sheds
a new light on the history and the present day of many European countries, but
this new view comes with the price of blurring the subject of postcolonial stu-
dies. Any attempt to avoid such a situation is difficult since postcolonial studies
by their very nature are open to the multiplicity of discourses and appreciation
of the importance of minorities identity.
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