ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ'

O witasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie
wiasnosciowym prywatnymi gruntami rolnymi

1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze ,,wtasnos¢ jest jednym z filaréw, na ktérych wspiera
sie caly gmach, cata konstrukcja systemu prawa cywilnego”.> Co wigcej, wlasnosé
jest fundamentalng instytucja, wptywajaca na ksztatt i organizacj¢ wszelkich stosun-
kéw spotecznych. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ spoteczenstwo funkcjonujace
bez wlasnosci. W. Paiiko dostrzega we wiasnosci, i stusznie, jej ponadnormatywny
rodowdd: ,,Prawu wtasnosci przypisuje si¢ charakter takiej instytucji prawnej, kt6-
ra istnieje jakby niezaleznie od prawa pozytywnego, czy tez ponad nim, nalezac do
«tradycji prawnej» wspolnej dla wszystkich systeméw prawa’. Stad nic dziwnego,
ze naturg wilasnosci interesuja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych,
poczawszy od filozoféw, poprzez ekonomistéw, a skoficzywszy na prawnikach, ze
termin ten ma rézne znaczenia, roéwniez w ramach systemu prawnego, a nawet w ob-
rebie prawa prywatnego®.

Wiasnos¢ wywodzi si¢ z posiadania, a scislej z fizycznego wladania. Natural-
nie wystgpujace i postrzegane wladanie przestato wystarcza¢ z chwilg powstawania
coraz bardziej zlozonych relacji spotecznych, zwtaszcza odnoszacych si¢ do udo-
stgpniania dobr osobom trzecim na jakis czas i w okreslonym celu, a wiec z chwi-
la, kiedy trzeba byto odrézni¢ i opisaé sytuacje pierwotnego posiadacza i osoby
trzeciej, ktora uzyskiwala mozliwos¢ korzystania z ,,cudzego” dobra materialnego.
W tym celu wykreowano prawo wtasnosci i przypisano je pierwotnemu posiadaczo-
wi, a uprawnienia 0s6b trzecich zaczeto opisywac i nazywac inaczej (np. uzytko-
waniem, dzierzawg). Ale ta czasowa mozliwos¢ korzystania z cudzego dobra ma-
terialnego nalezata juz do osoby trzeciej. Mozna by rzec, ze osoba trzecia stawata
si¢ wlascicielem nie cudzego dobra materialnego, ale mozliwosci (uznanej za ja-
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W. Panko, O prawie wiasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 80.
Wielowymiarowos$¢ wiasnosci w petni oddaje W. Parnko, O prawie..., op. cit., s. 217.
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kis rodzaj prawa) umozliwiajacej korzystanie jej z tego dobra. Osoba trzecia mo-
gla mowi¢ woéwczas, ze przystuguje jej prawo do danej rzeczy, ze do niej nalezy np.
spoidzielcze prawo do lokalu, ze — w konsekwencji — jest wlascicielem prawa na cu-
dzej rzeczy. Z uptywem lat zaczg¢to chroni¢ dobra niematerialne. I w tym przypad-
ku pojawiat si¢ pierwotny posiadacz takiego dobra, a slad za tym posiadaniem za-
czeto przypisywaé posiadaczowi wiasnos¢ do takiego dobra. Ale posiada¢ mozna
nie tylko pojedyncze dobra materialne i niematerialne. Mozna posiada¢ takze r6z-
nego rodzaju zbiory. Niektére z nich moga, ze wzgledu na funkcjonalne powigza-
nia, tworzy¢, jako calos¢, odrgbne dobro, np. gospodarstwo rolne, przedsi¢gbiorstwo.
A nawet sam zbidr jakis§ débr, z uwagi na swoje walory (np. kompletnos¢), moze by¢
traktowany w relacjach spotecznych jako odrgbno dobro. Z kazdym z tych débr mo-
zemy wigzac i posiadanie, i rézne prawa, w tym wlasnosc¢.

Z tych krétkich uwag wynika, ze wlasnos¢ moze mie¢ rézne znaczenia. Chcac
wykorzystywac to pojecie do opisywania relacji spotecznych na ptaszczyznie praw-
nej, prawnicy musieli zdefiniowac jego znaczenie, jego tres¢ i powigzaé go z jakims§
rodzajem dobr materialnych, bo one najczesciej wystepuja w naturze i najczesciej sg
przedmiotem relacji spotecznych. Obecnie, w polskim prawie wiasnos¢ jest podsta-
wowym, najwazniejszym prawem do pojedynczej rzeczy, okreslonej w art. 45 1 46
kc. Tres¢ tego prawa zostata zdefiniowana w art. 140 kc., a kodeksowe prawo wia-
snosci jest uregulowane takze w innych aktach prawnych. Jest to najwezsze ujecie
prawa wlasnosci, czyli w znaczeniu techniczno-prawnym, stworzone na potrzeby
prawa prywatnego, odnoszacego si¢ do relacji spotecznych powigzanych z rzecza-
mi w rozumieniu kodeksu cywilnego. Potwierdzenie waskiego rozumienia prawa
wtiasnosci na gruncie kodeksu cywilnego znajdziemy w art. 44 i 45, ktére odnoszg
si¢ do ,,wtasnosci i innych praw majatkowych”. Chodzi tu o wlasnos¢ w rozumie-
niu art. 140 kc. i inne prawa majagtkowe. Ale w ramach prawa prywatnego wyste-
puja takze przepisy regulujace wlasnos¢ majgcg za przedmiot inne dobra niz rzeczy
w rozumieniu kodeksu cywilnego, np. wtasnosé wéd, wiasnos¢ gérnicza, wasnosé
przemystowa. Wtasnos¢ t¢ uregulowano w odrebnych aktach prawnych’. Jest ona
zblizona do wiasnosci uregulowanej w kodeksie cywilnym, ale nie tozsama. W kon-
sekwencji, w tych ustawach pojawiajg si¢ niekiedy przepisy nakazujace odpowied-
nie stosowanie przepiséw o wilasnosci®, co wskazuje na odrebnosé tych wlasnosci
w poréwnaniu do wiasnosci kodeksowe;j.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 880); ustawa
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 776); ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.); ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze (Dz.U. z 2016 r. poz. 1131 ze zm.).

6 Art. 11 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w istocie nie
postuguje sie terminem ,wtasnos$¢ intelektualna”. Jedynie art. 9 ust. 5 nakazuje do autorskich praw majagtkowych
przystugujacych wspéttworcom stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci w cze-
$ciach utamkowych. Art. 72 ust. 3 i art. 159 ust. 2 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej do wspélnego paten-
tu i wspdinego prawa ochronnego réwniez stosuje sig odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, chyba Ze co in-
nego wynika z umowy o wspoélnosci takiego prawa.

236 Studia luridica Agraria XV



O wiasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wtasnosciowym...

Nie tylko w jezyku prawniczym, ale i prawnym mozemy si¢ spotka¢ z przepi-
sami, ktére nawigzujg do wlasnosci gospodarstwa rolnego. Przyktadowo, w art. 20
ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20207 jest mowa o posiada-
niu i wlasnosci gospodarstwa rolnego, a w art. 47 ust. 5 pkt 2 i 4 tej ustawy o zbyciu
wiasnosci gospodarstwa rolnego. Art. 4a u.k.u.r. w pierwotnej wersji nakazywat sto-
sowanie tej ustawy do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego. Nawet kodeks
cywilny zawiera przepisy dotyczace wlasnosci gospodarstwa rolnego. Ot6z wsrod
przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci zamieszczono przepisy szczegdlne o znie-
sieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 210 § 2, 213 § 11 216 § 4 kc.®).
Warto przypomnie¢ juz nieobowigzujacg ustawe, ktéra odegrata istotng rol¢ w po-
rzadkowaniu stosunkéw wilasnosciowych w rolnictwie, a mianowicie ustaw¢ z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych’. Jednakze
nigdzie nie uregulowano prawa wlasnosci do gospodarstwa rolnego, a doktryna
ma trudnosci z wyjasnieniem terminu ,,wtasnos$¢ gospodarstwa rolnego”!’, co prze-
ktada si¢ z kolei na kontrowersje zwigzane z rozumieniem nabycia gospodarstwa
rolnego, a w konsekwencji nabycia wlasnosci takiego gospodarstwa rolnego. Jeze-
li nawet udaloby si¢ nada¢ prawu witasnosci do gospodarstwa rolnego jakas tresc, to
byloby to prawo do zbioru praw i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej. Do tego zbioru mogg naleze¢ zaréwno prawa wiasnosci w kodek-
sowym znaczeniu (np. prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej, wlasnosci maszyny
rolniczej), jak i inne prawa majatkowe (np. dzierzawa gruntu rolnego, leasing ma-
szyny rolniczej, wierzytelnosci z umowy rolniczego ubezpieczenia) oraz prawa nie-
majatkowe, a wigc prawa nalezgce do prowadzacego gospodarstwo rolnego, czy-
li do ,,wlasciciela gospodarstwa rolnego”. One tez stanowia ,,wlasnos¢” witasciciela
gospodarstwa rolnego. Mozna nawet sobie wyobrazi¢ wiasciciela gospodarstwa rol-
nego, ktéry zorganizowal je na gruntach stanowigcych cudzg wiasnosé i przy jego
prowadzeniu wykorzystuje sprzet rowniez stanowiacy wtasnos¢ oséb trzecich. Pa-
trzac na gospodarstwo rolne, dostrzegamy z calg wyrazistoscig, ze wlasnos¢ moze
mie¢ rozne oblicza i znaczenia. W kazdym razie nie mozna utozsamia¢ wilasnosci
w rozumieniu art. 140 kc. z wlasnoscig gospodarstwa rolnego.

Prawo wlasnosci obejmuje dwa podstawowe uprawnienia: do korzysta-
nia z przedmiotu wlasnosci, w tym do pobierania pozytkéw, i do rozporzadzania.
Uprawnienia te majg wymiar indywidualny (z punktu widzenia wlasciciela) i wy-

7 Dz.U.z 2017 r. poz. 562.

8 Interesujace, ze w wymienionych przepisach w pierwotnym brzmieniu byta mowa o zniesieniu wspoétwiasnosci
nieruchomosci rolnej.

9 Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.

10 Por. Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsiebiorstwa), (w:) Rozprawy i studia. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Krakéw
2009, s. 257-270.
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miar spoteczny (z punktu widzenia spoteczeristwa jako catosci). Teoretycznie kaz-
de dobro moze przynosi¢ pozytki, wspoéiczesnie jesli nie w postaci pozytkdw natu-
ralnych, to w postaci pozytkéw tzw. cywilnych, czyli wynikajgcych z udostgpnienia
przedmiotu osobie trzeciej. Moze by¢ ono wykorzystywane takze do osiggania —
w ramach oznaczonej dziatalnosci — innych dochodéw. Pozytki te (w ekonomicz-
nym znaczeniu) moze przynosi¢ nie tylko pojedyncze dobro, ale rowniez dobra zor-
ganizowane w celu prowadzenia dzialalnosci przynoszacej pozytki podmiotowi,
ktéry prowadzi t¢ dziatalnosé, niekiedy wykorzystujac przy tym cudze dobra. W ta-
kich przypadkach pozytki i inne dochody odnoszg wlasciciele poszczegélnych débr
i wiasciciel zorganizowanego przedsiewzigcia. Co wigcej, posrednio pozytki odno-
szg takze pracownicy angazowani przez przedsigbiorce. I wtasnie 6w wymiar spo-
feczny wyraza si¢ w czerpaniu pozytkow, tym samym stajac si¢ zjawiskiem eko-
nomicznym. Niekiedy méwi si¢ o zawlaszczaniu pozytkéw, jakie pozwala osiggac
wiasnos¢. Dlatego dla ekonomistéw wlasnoscig jest nie tylko prawo wlasnosci w ro-
zumieniu art. 140 kc., ale kazde inne prawo, nawet na rzeczy cudzej, jezeli tylko
chocby posrednio moze by¢ wykorzystywane do osiggania pozytkéw. Z tej perspek-
tywy wiasnoscia jest takze wiasnos¢ gospodarstwa rolnego czy przedsigbiorstwa,
nawet obejmujacego cudze przedmioty, jezeli tylko prowadzacy dzialalnos¢ gospo-
darczg w ramach takiego gospodarstwa czy przedsigbiorstwa moze ,,zawlaszczac”
efekty takiej dziatalnosci. Aczkolwiek na ptaszczyznie prawnej wlasnos$¢ gospodar-
stwa rolnego czy przedsigbiorstwa nie zostata zdefiniowana i uregulowana, przynaj-
mniej wprost, i nie zanosi si¢ na to, ze tak si¢ kiedykolwiek stanie. Jest si¢ bowiem
wowczas ,,wlascicielem” jakiego$ organizmu (jednostki organizacyjnej) obejmu-
jacego przerézne sktadniki, materialne i niematerialne, jakies powigzania ludzkie
(w tym z klientami) i organizacyjne, ktére sprawiaja, ze owe sktadniki przynoszg
w ramach funkcjonujacego organizmu pozytki pozadane przez otoczenie. Mozna by
rzec, ze jest sic wowczas wiascicielem pewnej dziatalnosci.

2. Sposoby postrzegania wtasnosci

W petni miat racj¢ W. Paiiko, piszac: ,,Jest rzeczg zrozumiala, ze prawa wtasno-
$ci nie da si¢ zamkng¢ w ramach prawa cywilnego. W prawie tym jest zapewne kon-
strukcja wyjsciowa (struttura generica) prawa wtasnosci, ale jego tresc¢ jest ksztatto-
wana juz przez caly system prawny. W tym, i tylko w tym, sensie nalezy rozumiec
liczne twierdzenia o podstawowej roli wtasnosci w prawie, o prawie wlasnosci jako
o «fundamencie wszystkich innych praw rzeczowych i zobowigzaniowych tworzg-
cych catos¢ nadbudowy prawnej (superstructure juridique)» dla ekonomicznej bazy

spoleczeristwa”!!.

1 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 80.
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Najogoélniej wlasnoscig jest wszystko, co do kogos nalezy, z czego ten ktos
moze korzystaé, niekiedy czerpa¢ korzysci czy nawet rozporzgdzaé¢ tym czyms.
Woéwczas przedmiotem wilasnosci jest po prostu mienie, nalezgce do danej osoby.
A na mienie sklada si¢ wlasnos¢ w cywilistycznym znaczeniu (tj. w rozumieniu
art. 140 kc.), wlasno$¢ w rozumieniu innych aktéw prawnych oraz inne prawa ma-
jatkowe. To, w jakim znaczeniu postuzono si¢ w danym przepisie, trzeba ustalaé
w drodze wyktadni, odwotujac si¢ przede wszystkim do tresci przepisu i roli regula-
cji zamieszczonej w danym akcie prawnym, obejmujagcym wykladany przepis. A ze
wyktadnia tego rodzaju przepiséw nie zawsze prowadzi do jednoznacznych ustalen,
dowodzg kontrowersje zwigzane z wykladnig art. 21 i 64 Konstytucji RP. Pierw-
szy z nich stanowi w ust. 1, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dzie-
dziczenia, a w ust. 2 dodaje, ze wywtlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Natomiast
w art. 64 ust. 1 postanowiono, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawo dziedziczenia. W ust. 2 dodano, ze wtasnos¢, inne prawa majat-
kowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej,
a w ust. 3, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

W moim przekonaniu, na gruncie art. 21 Konstytucji chodzi o wiasnos¢ w sze-
rokim znaczeniu, obejmujacym mienie, a wigc wlasnos¢ i inne prawa majatkowe.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w mysl art. 20 Konstytucji RP podstawe ustro-
ju gospodarczego Polski stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta miedzy in-
nymi na szeroko rozumianej wlasnosci prywatnej, a nie tylko na wlasnosci prywat-
nej w cywilistycznym znaczeniu. Skoro art. 21 ust. 1 Konstytucji méwi o ochronie
wlasnosci i prawa dziedziczenia, to musi mie¢ na uwadze wiasnos¢ rozumiang co
najmniej jako mienie, poniewaz dziedziczeniu podlega mienie wraz z obowigzka-
mi, czyli majatek. Potwierdzeniem, ze na gruncie art. 21 Konstytucji winno wia-
snos¢ postrzegac si¢ szeroko jako mienie, jest tres¢ ust. 2 tegoz artykutu, ktéry
pozwala na wywlaszczenia wiasnosci na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Czyzby prawa majatkowe inne niz wiasnos¢ mogty by¢ wywtaszczane nie tyl-
ko na cele publiczne i bez stusznego odszkodowania? Nadto, i art. 21 ust. 1 mowi
o ochronie wilasnosci oraz prawa dziedziczenia, i art. 64 ust. 2 méwi o ochronie
prawa dziedziczenia oraz witasnosci i innych praw majagtkowych, tyle ze réwnej, to
w obydwu przepisach musi chodzi¢ o t¢ samg ochrone. A réznica w ujeciu wlasno-
Sci wynika stad, ze art. 21 Konstytucji zamieszczony jest wsrdd przepiséw ustrojo-
wych, ale z perspektywy paristwa jako catosci, a wigc ogélniejszych, art. 64 wsréd
przepiséw dotyczacych wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
zatem z perspektywy obywatela, jednostki.

W konsekwencji uwazam, ze w ramach Konstytucji RP whasnos$é winno ro-
zumie¢ si¢ szeroko, chyba ze co innego wynika z tresci danego przepisu, np. z tresci
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art. 64. I mimo iz w ust. 3 postuzono si¢ tylko terminem ,,wlasnos¢” w oderwaniu od
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia, to nie powinno ulegaé¢ watpliwo-
$ci, ze akurat w tym przypadku chodzi o wlasnos¢ w wezszym znaczeniu niz w art.
21 Konstytucji RP. Taki wniosek wynika bowiem z zestawienia regulacji zamiesz-
czonej w art. 64 Konstytucji RP oraz z istoty samej regulacji, zawartej w ust. 3 tego
artykutu.

Chcac usystematyzowac rézne znaczenia terminu ,,wtasnos¢” na plaszczyznie
prawnej, trzeba zacza¢ — jak to okreslit W. Pariko — od konstrukcji wyjsciowej, czyli
od wlasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jest to najwezsze ujecie wlasno-
sci: techniczno-prawne, czyli zdefiniowane w art. 140 kc. odnoszace si¢ do rzeczy
w rozumieniu art. 45 1 46 kc. Szersze znaczenie wlasnosci obejmuje takze wiasnos¢é
w odniesieniu do innych débr, uregulowang w innych aktach prawnych niz kodeks
cywilny. Najszersze rozumienie wlasnosci obejmuje natomiast cale mienie nale-
zace do danego podmiotu, czyli wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, aczkolwiek tak
rozumiana wiasnos¢ nie ma juz skonkretyzowanej tresci i ochrony w ramach prawa
prywatnego, przynajmniej w sposob generalny i abstrakcyjny. Gtoéwnie chroni si¢
poszczegblne prawa, czyli wiasnos¢ i kazde inne prawo majatkowe. Ale z fatwoscia
mozna wskaza¢ w prawie prywatnym i publicznym przejawy ochrony prawnej od-
noszgcej si¢ do mienia, a w szczegdlnosci zorganizowanego w postaci gospodarstw
rolnych i przedsigbiorstw, czyli do szeroko pojmowanej wlasnosci. Warto tu tez
wspomnie¢ o ochronie spadku jako catosci (art. 1029 kc.). Tak szeroko rozumiang
wtasnos¢ chroni takze Konstytucja RP, a w sposob szczegdlny wiasnosé w wezszym
znaczeniu, zakazujac w art. 64 ust. 3 naruszania jej istoty'>. W konsekwencji wta-
sno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym winno si¢ — co do zasady — utozsamia¢ z wla-
snoscig w szerokim znaczeniu, postrzeganym jako mienie (wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe).

Nieco inaczej nalezy postrzega¢ wiasnos¢ w znaczeniu ekonomicznym. Za
wiasnos¢ w tym znaczeniu bedg uwazane i prawo wiasnosci, i te prawa majatkowe,
ktére umozliwiajg podmiotowi tego prawa pobieranie ré6znego rodzaju pozytkéw
(i innych dochodéw), cho¢by posrednio. Tak wigc wiasnos¢ w znaczeniu ekono-
micznym nie pokrywa si¢ w pelni z wiasnosciag w znaczeniu konstytucyjnym (poj-
mowanym jako mienie), aczkolwiek jest rowniez zbiorem wiasnosci i innych praw
majatkowych, tyle ze nie wszystkich, lecz umozliwiajacych osigganie szeroko rozu-
mianych pozytkéw.

12 | chodzi tu zwtaszcza o wtasno$¢ w rozumieniu art. 140 kc., ale tez wlasno$¢ uregulowang w innych aktach praw-
nych, np. dotyczacych wtasnosci intelektualnej i przemystowe;j.
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3. Wlasnos$¢ jako kompleks praw i obowigzkow

Kazda instytucja prawna, kazde prawo i powigzane z nim obowigzki, stuzg re-
gulowaniu relacji spotecznych. Ich ksztalt, ich tres¢ zalezy od wielu czynnikow,
zwlaszcza od uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Réwniez wtasnos¢ podlega
tej zaleznosci. Wtasnos¢, jako jeden z podstawowych filaréw spotecznych i gospo-
darczych, a w konsekwencji jeden z podstawowych filaréw kazdego systemu praw-
nego, poddawana jest od wielu lat powaznym probom wynikajacym z przeobrazen
spotecznych, gospodarczych i politycznych, co przejawia si¢ w postrzeganiu funkcji
i konstrukcji prawa wtasnosci. Jest zatem czyms oczywistym, ze postrzeganie wia-
snosci, jej roli, a w konsekwencji i jej tresci oraz mechanizméw ochrony jest zmien-
ne: od wtasnosci niemalze absolutnej, stuzacej wylgcznie jednostce, do wiasnosci
w pelni spotecznej, wykorzystywanej dla dobra ogétu. W konkretnych przypadkach
postrzeganie wiasnosci miesci si¢ migdzy tymi kraiicowymi sposobami postrzega-
nia wlasnosci. Wynika to z istoty prawa jako systemu ,,ubierajgcego” wolnosci, na-
wet przystugujace wlascicielom, w okreslone ramy. Tylko techniki owego ubierania
sg rozne. Mozna bowiem zawezaé treS¢ praw wtasnosci, bez wzgledu na przedmiot
takiego prawa, albo mozna tez naktada¢ na wlasciciela okreslone obowigzki, podyk-
towane interesem spotecznym. Owe procesy, zachodzace pod wptywem wielkich
myslicieli i teoretykéw prawa oraz przeobrazajacych si¢ stosunkdéw spoteczno-go-
spodarczych, okresla si¢ niekiedy mianem: dekompozycja prawa wtasnosci. W. Pan-
ko odniést si¢ do tego zjawiska, piszac: «Wydaje si¢, ze dekompozycja prawa wia-
snosci ma dwa znaczenia, z ktérych jedno odnosi si¢ do ,,uniwersalnosci”, a drugie
do ,,petnosci” prawa wiasnosci. W pierwszym znaczeniu dekompozycja ujawnia si¢
w procesie ré6znicowania uniwersalnego modelu prawa wiasnosci na r6zne kategorie
(typy, formy) tego prawa, zaréwno ze wzgledu na charakter podmiotéw, jak i przed-
miotu (oraz funkcji) wtasnosci. W drugim znaczeniu dekompozycja odnosi si¢ do
tresci wlasnosci jako prawa podmiotowego, a wigc do podzielnosci wlasnosci.»!?
Opisana w monografii przez W. Parike wielowymiarowos¢ prawa wilasnosci nawig-
zuje do sposobu postrzegania wiasnosci przez A. Stelmachowskiego, ktéry definio-
wal wiasnos¢ jako zbiér praw i obowigzkéw. Jego zdaniem: ,,Mozna wigc zaryzy-
kowac twierdzenie, ze btedem bytoby dzis ujmowanie wiasnosci li tylko jako prawa
podmiotowego. Wtasnos¢ jest raczej kompleksem praw i obowigzkéw. Nie jest to
zresztg sytuacja prawna nieznana systemowi prawa cywilnego. Wtadza rodzicielska
jest tez przeciez nie tylko prawem, ale i obowigzkiem rodzicéw. Kto wie, czy kore-
lacja praw i obowigzkéw, tak typowa dla praw obligacyjnych, nie powinna by¢ tak-
ze stosowana w ogdle w zakresie praw bezwzglednych”!“,

13 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 98.
14 A. Stelmachowski, Wstep..., op. cit., s. 292 i 293, tenze, (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczo-
we, T. Dybowski (red.), Warszawa 2007, s. 248.
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Niewatpliwie koncepcja A. Stelmachowskiego nawigzuje do idei wilasnosci
jako funkcji spotecznej, ktadacej nacisk nie tak na prawa wiasciciela, lecz na jego
obowigzki wobec spoteczeristwa's. Idea ta upowszechnita si¢ pod wptywem reflek-
sji nad ksztaltem stosunkéw spotecznych opartych na skrajnie liberalnym pojmowa-
niu prawa wiasnosci. Niemate zastugi na tym polu miat Kosciét katolicki ze swoja
doktryng prawa wtasnosci'®. K. Séjka-Zieliriska wyrazita to nastepujaco: ,,...idea ta
zostanie expressis verbis nazwana przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo Anno
(1931) funkcja spoteczng (ratio socialis) wtasnosci, a w zmodyfikowanej posta-
ci powtérzona w encyklikach spotecznych Jana XXIII (Mater et Magistra, 1961)
i Jana Pawta II (Laborem exercens, 1981). Teoria funkcjonalizmu opierajaca sie
na koncepcji podwdjnego charakteru wtasnosci: indywidualnego a zarazem spotecz-
nego, okreslonego wzgledami dobra powszechnego, weszta po I wojnie Swiatowej
juz na stale do programoéw partii chrzescijarisko-demokratycznych”!’.

Juz na podstawie tych kilku uwag widaé, jak kluczowg role odgrywa witasnosé
w ksztattowaniu stosunkéw spoteczno-gospodarczych. I z pewnoscig majg racje ci,
ktérzy widzg we wiasnosci kompleks praw i obowigzkéw. Jednakze z takim postrze-
ganiem wlasnosci nalezy wigza¢ zawsze zastrzezenie. Chodzi wowczas o instytucje
wlasnosci, majgcg fundamentalne znaczenie dla relacji spotecznych, a nie o pra-
wo whasnosci jako instrument techniczno-prawny, wykorzystywany do regulowa-
nia tych relacji. Wtasnos¢ w scistym znaczeniu, definiowana jako zespdt upraw-
niefl (czyli jako prawo w Scistym znaczeniu), nie moze by¢ z powodu swej istoty
kompleksem praw i obowigzkéw. Co najwyzej z prawem mozna wigzaé okreslo-
ne obowigzki. Sg to obowigzki realne w tym znaczeniu, ze cigzg one na kazdocze-
snym wtascicielu danego przedmiotu. Ale obowigzki nie mogg by¢ czgscig prawa
wtlasnosci, co najwyzej mogg stanowic element wlasnosci postrzeganej jako instytu-
cja, a nie jako prawo. Prawo i obowiazek sg przeciwstawnymi konstrukcjami praw-
nymi, co nie wyklucza, ze moga by¢ one ze sobg funkcjonalnie powigzane w ramach
instytucji wlasnosci, ale nie w ramach prawa wtasnosci.

To, ze niekiedy na oznaczenie kompleksu uprawnienl i obowigzkéw uzywa si¢
terminu obejmujacego 6w kompleks (np. prawo najmu, prawo dzierzawy, prawo
dozywocia) nie oznacza, ze Scisle rozumiane prawo moze obejmowaé obowigz-
ki. Prawo nie moze by¢ — logicznie rzecz biorac — zarazem obowigzkiem. To jest
sprzecznos¢ sama w sobie. Natomiast nazwa prawa, pod ktérym kryje si¢ jednak
cala instytucja prawna, moze obejmowac juz uprawnienia i obowigzki. Dlatego tez
przy opisywaniu wtasnosci nalezy odréznia¢ prawo wlasnosci w Scistym, czyli ko-
deksowym znaczeniu od wlasnosci postrzeganej jako fundamentalna instytucja
kazdego sytemu prawnego.

15 K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. szkice z dziejéw kultury prawnej Europy, Wroctaw 2010, s. 82.
16 W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 21.
17 K. S¢jka-Zielinska, Drogi..., op. cit., s. 82 i 83; A. Stelmachowski, (w:) System..., op. cit., s. 245-247.
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Nic dziwnego zatem, ze wspdtczesnie podstawowym problemem nie jest ustala-
nie tresci prawa wlasnosci. Do tego zresztg wystarczy chyba intuicyjne pojmowanie
wlasnosci wynikajace z faktu, ze wlasnos¢ jest prawem podstawowym, pierwotnym,
elastycznym i niezaleznym od stosunkéw umownych, definiowanym negatywnie,
tj. od strony ograniczen i obowigzkéw. I nie przeszkadza temu nawet definicja wia-
snosci, zamieszczona w art. 140 kc., ujmujaca tres¢ tego prawa — o dziwo — od
strony pozytywnej, a nie od strony negatywnej. Dlatego tez, mimo tak ujetej defi-
nicji prawa wlasnosci, istotne jest wyznaczenie granic prawa witasnosci przez r6z-
nego rodzaju regulacje, ktore sg Zrédlem ograniczen i obowigzkow wiascicielskich.
Z perspektywy teoretycznej nasuwa Si¢ pytanie, czy owe ograniczenia zawezajg
tres¢ prawa wtasnosci czy tez jego wykonywanie. Tylko wyjatkowo ustawodaw-
ca wyraznie odnosi si¢ do tej kwestii. Przyktadowo, w art. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.) ustawodawca stwierdzil, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania (pod-
kr. Z.T.) prawa wlasnosci nieruchomosci. Ale nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
w tym przypadku ograniczenia wynikajace z wymienionej ustawy wpltywaja tylko
na wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci, czy tez w jakims zakresie zawe-
zaja tres¢ prawa wiasnosci. Jest to juz pytanie na inne opracowanie.

4. Postrzeganie wtasnosci rolniczej w kontekscie réznie
rozumianej wiasnosci

Termin ,,wtasnos¢ rolnicza” w jezyku prawniczym, zwlaszcza w obrgbie prawa
rolnego, ma juz — za sprawg A. Stelmachowskiego — swoje ugruntowane miejsce!'s.

18 Przyktadowo: B. Banaszkiewicz, P. Czechowski, Indywidualna wtasnos$¢ rolnicza w prawie PRL, cz. 1-2, ,Wie$
Wspotczesna” 1983, nr 3, s. 19-28 i nr 5, s. 30-41; M. Btazejczyk, Prawne gwarancje indywidualnej wtasnosci
rolniczej, ,Panstwo i Prawo” 1982, nr 10, s. 31-38; M. Btazejczyk, Rolnicza wtasno$¢ gruntowa we wioskim sys-
temie prawnym, (w:) Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa. T. 5, M. Btazejczyk, A. Jurcewicz (red.), Wroctaw
1986, s. 129-147; P. Czechowski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszte kierun-
ki przeksztatcen panstwowej wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2007, T. VI, s. 170-167; P. Czechow-
ski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Ewolucja wtasnosci rolniczej Skarbu Panstwa, ,Studia luridica Agraria” 2002,
T. lll, s. 51-71; K. Daniel, Mityczno$¢ i realno$¢ prywatnej wtasnosci rolniczej w procesie przemian zachodzacych
obecnie w Polsce, (w:) Prawo w zmieniajgcym sig spoteczenstwie. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin
Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, G. Skapska (red.), Torun 2000, s. 377-386; A. Germano, Chtopska wtasno$¢
rolnicza we wioskim systemie prawnym, ,Prawo Rolne” 1993, nr 3, s. 25-36; B. Jezynska, A. Oleszko, Przemia-
ny strukturalne wtasnosci rolniczej w prawie polskim, (w:) Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, R. Budzinow-
ski i A. Zielinski (red.), Warszawa 2001, s. 123-141; M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979;
M. Korzycka-lwanow, Ochrona wtasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncepcji wtasnosci rolniczej Profesora An-
drzeja Stelmachowskiego, ,Studia luridica Agraria” 2011, T. IX, s. 115-129; K. Kruzer, Rolnicza wtasno$¢ grun-
towa w systemie prawnym RFN, (w:) Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa. T. 5, M. Btazejczyk, A. Jurcewicz
(red.), Wroctaw 1986, s. 183-205; T. Kurowska, Wspdtczesne aspekty wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agra-
ria” 2002, T. Ill, s. 39-50; T. Kurowska, Wspoétczesne aspekty wiasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2002,
T. Il (Materiaty konferencyjne. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamigci Profesora dr. hab. Waleriana Panko,
T. Kurowska, S. Prutis (red.), s. 15-38; T. Kurowska, Renesans wtasnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2014, nr 2, s. 23-44; J. Nadler, Rolnicza wlasno$¢ zespolona, (w:) Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska.
Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewie¢dziesigtg rocznice urodzin, (red.) R. Budzinowski, Poznan 2004, s.
149-165; A. Oleszko, Konstytucyjna ochrona wiasnosci rolniczej w ustawodawstwie zwyktym. Whnioski de lege fe-
renda, (w:) Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, T. Bojarski, E. Gdu-
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Natomiast w jezyku prawnym termin ten w zasadzie nie wystepuje. Jedynie w pkt
9 zalgcznika do Regulaminu Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. (M.P. z 2016 r.
poz. 824 ze zm.), okreslajgcym przedmiotowy zakres dziatania senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wymieniono migdzy innymi ,ksztaltowanie wiasnosci
rolniczej”.

W kontekscie wyzej przedstawionych réznych uje¢ wlasnosci, najszerzej rozu-
miang wlasnos¢ rolniczg nalezy wigzac z szeroko rozumiang dziatalnoscig rolnicza,
nieco weziej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czy tez przedsigbiorstwa rol-
nego. Tak rozumiana wtasnos¢ rolnicza okresla prawa i obowigzki podmiotu pro-
wadzacego dziatalnos¢ rolniczg, zwlaszcza w ramach gospodarstwa rolnego, inny-
mi stowy — prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Zakres tak
rozumianej wtasnosci rolniczej wyznacza w istocie ogét ustawodawstwa dotyczg-
cego dziatalnosci rolniczej, a nie tylko przepisy kodeksu cywilnego regulujacego
treS¢ 1 wykonywanie prawa wtasnosci w waskim, kodeksowym znaczeniu. Kodeks
cywilny umozliwia jedynie ochrong poszczegdlnych praw (i to nie wszystkich), ale
nie calego gospodarstwa rolnego. Aczkolwiek chronigc poszczegdlne sktadniki go-
spodarstwa rolnego, chroni si¢ takze gospodarstwo rolne i prowadzong w ramach
niego dzialalnos¢ gospodarczg. Jednakze zdarzajg si¢ przepisy, nawet w kodeksie
cywilnym, ktére odnoszg si¢ wprost do calego gospodarstwa rolnego; przyktado-
wo o odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego za diugi zwigzane z jego
prowadzeniem (art. 55* kc.), o nabywaniu gospodarstwa wraz z udzialem w nieru-
chomosci rolnej (art. 166 kc.), o zniesieniu wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego
(art. 210-218 kc.), o nabyciu posiadania gospodarstwa rolnego (art. 626 kc.), o na-
byciu gospodarstwa rolnego w drodze zapisu windykacyjnego (art. 981' § 2 pkt 3
kc.), o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 1058-1087 kc.). Takie tez przepisy
wystepuja w innych aktach prawnych!’, takze w aktach prawa publicznego®. Przy-
ktadowo wymienione akty prawne dotyczg wprost gtéwnie gospodarstwa rolnego
i w ten sposéb wplywaja na sytuacj¢ prawng prowadzacego gospodarstwo rolne-
go. Wiele aktéw prawnych dotyczy nie tak gospodarstwa rolnego, jak prowadzonej

lewicz, J. Szreniawski (red.), Lublin 2000, s. 189-196; A. Oleszko, Przemiany strukturalne oraz organizacyjne
spoétdzielczej wtasnosci rolniczej w $wietle aktualnej polityki rolnej panstwa, Zamojskie Stud.Prawn.-Ekonom.
2000, t. 1, s. 171-182; S. Prutis, Restrukturyzacja i prywatyzacja panstwowej wtasnosci rolniczej, (w:) Przeksztat-
cenia wtasnosciowe w Polsce. Determinanty prawne S. Prutis (red.), Biatystok 1996, s. 67-124; A. Stelmachow-
ski, Wtasnos$¢ rolnicza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4, s. 1-15; A. Stelmachowski,
Wspotczesne zréznicowanie wiasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, T. lll (Materiaty konferencyjne. Ksigega
pamigtkowa po$wiecona pamieci Profesora dr. hab. Waleriana Panko, T. Kurowska, S. Prutis (red.), s. 15-38;
M. Szymanska, Znaczenie wtasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2011,
T. IX, s. 240-253.

19 Przyktadowo, art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o., ktéry uzaleznia skuteczno$¢ zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia i wy-
dzierzawienia m.in. gospodarstwa rolnego od zgody drugiego matzonka, art. 4a ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego rozcigga jej stosowanie takze na nabywanie gospodarstw rolnych, ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 703).

20 Przyktadowo, kodeks postgpowania cywilnego, zwlaszcza przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne, usta-
wa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 700 ze zm.), ustawa z dnia 3 lu-
tego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161).
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w nim dziatalnosci rolniczej?'. Mozna takze wyrdznié¢ akty dotyczgce wprost rol-
nikéw indywidualnych i innych producentéw rolnych?. Nie mozna tez zapominaé
o ustawodawstwie unijnym, poczynajac od fundamentalnych przepiséw, jakimi sg
art. 38-44 TFUE, dotyczace rolnictwa i rybotéwstwa, skoriczywszy na ustawodaw-
stwie pochodnym?. Prawo unijne w polgczeniu z prawem krajowym wplywa przede
wszystkim na prowadzenie dziatalnosci rolniczej i otoczenie podmiotéw prowadzg-
cych takg dziatalnosc.

Z powyzszych uwag wynika, ze szeroko rozumiana wlasno$¢ rolnicza przy-
stluguje rolnikowi do nalezacego do niego gospodarstwa rolnego. A. Stelma-
chowski ujat to nastgpujaco: ,,...specyficzne cechy wiasnosci rolnej ujawniaja si¢
wowczas, gdy stanowi ona swoiste mienie, jakie sktada si¢ na zorganizowang ca-
tos¢ gospodarczg, ktdrg jest gospodarstwo rolne”?. Wlasnos¢ ta obejmuje zatem
prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem gospodarstwa i prowadzeniem w jego
ramach dziatalnosci rolniczej. Tres¢ tej wlasnosci nie jest wprost zdefiniowana.
Owe prawa i obowigzki trzeba ustala¢, odwotujgc do wielu aktéw prawnych. Opisu
wlasnosci rolniczej, majacej za przedmiot gospodarstwo rolne, mozna dokonywac
na wzor uprawnien, sktadajacych sie na klasyczne prawo witasnosci. Uzasadnienia
dla takiej metody mozna dopatrze¢ si¢ w stwierdzeniu A. Stelmachowskiego, kt6-
ry napisal: ,,Zasadniczy przepis art. 140 kc., nakazujacy korzystanie z rzeczy zgod-
nie ze «spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawax», na tle swoistego prze-
znaczenia wlasnosci rolniczej otwiera perspektywy szczegdlnego ksztaltowania jej

21 Przyktadowo ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U.
z 2016 r. poz. 792 ze zm.); ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz.U.
z 2017 r. poz. 242 ze zm.); ustawa z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych o organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1006 ze zm.); ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1613 ze zm.); ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o0 or-
ganizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu (Dz.U. z 2016 r. poz. 58 ze zm.); ustawa z dnia 5 wrze-
$nia 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1444).

22 Przyktadowo, ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277
ze zm.); ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 ze zm.); ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1149 ze zm.); ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195 ze zm.); ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikéw (Dz.U. z 1982 r. Nr 32, poz. 217 ze zm.).

23 Przyktadowo, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia
20.12.2013, s. 487 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1306/2013 z 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20.12.2013, s. 549 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rol-
nych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20.12.2013, s. 671 ze zm.); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013
z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomo-
cy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013, s. 9).

24 A. Stelmachowski, (w:) Polskie..., op. cit., s. 12.
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tresci”®. Wowczas tres¢ wlasnosci rolniczej okresli sie, opisujac uprawnienie do
korzystania z gospodarstwa rolnego, w tym do pobierania pozytkéw i innych do-
chodéw, oraz do rozporzadzania takim gospodarstwem. Ochrona prawna tak sze-
roko rozumianej wlasnosci rolniczej musi by¢ — silg rzeczy — wieloptaszczyzno-
wa. Moze ona bowiem dotyczy¢ poszczegdlnych sktadnikéw (praw) wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, gospodarstwa jako catosci czy tez prowadzonej w ra-
mach gospodarstwa dziatalnosci gospodarczej, a nawet samego rolnika i jego oto-
czenia. Chronigc sktadnik gospodarstwa rolnego, chroni si¢ zazwyczaj gospodar-
stwo jako catos¢, a takze prowadzong w nim dziatalnos¢ rolniczg. I odwrotnie. ,,Tak
rozumiana wiasnos¢ rolnicza uzyskuje swoj peilny obraz dopiero wtedy, gdy wez-
miemy pod uwagg¢ nie tylko przepisy kodeksu cywilnego, ale i konglomerat prze-
piséw réznej rangi ksztaltujacych tresé tej wlasnosci i sposéb jej wykonywa-
nia. Co wigcej, elementy pozacywilistyczne majg tu szczegdlne znaczenie. Chcac
si¢ dowiedzie¢, w jaki sposéb rolnik moze wykorzystaé¢ swa ziemig¢ i inne sktadni-
ki gospodarstwa rolnego, musimy si¢gac¢ do przepisOw o ochronie gruntéw rolnych,
a takze o ochronie srodowiska, o planowaniu przestrzennym, a nawet do prawa bu-
dowlanego, gdy chodzi o wznoszenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego. Aby ocenié¢ poziom optacalnosci w gospodarstwie, nalezy przestudio-
wac przepisy podatkowe, zasady ksztaltowania cen oraz liczne przepisy regulujace
unijne branzowe rynki rolne. (...) Mamy wigc kompleks przepiséw, ktére wply-
wajg w sposob posredni na moznos$¢é korzystania przez rolnika z jego wlasno-
$ci. Suma tych regulacji okresla sytuacje prawna rolnika.”” Jeszcze w szerszym
znaczeniu wlasnos¢é rolniczag mozna wigzaé z kazdym producentem rolnym, nie tyl-
ko z rolnikiem prowadzacym indywidualne gospodarstwo rolne, a nawet z otocze-
niem, w ktérym taki producent funkcjonuje.

W wezszym, cywilistycznym znaczeniu wiasnos¢ rolnicza dotyczy poszczegdl-
nych nieruchomosci rolnych i rzeczy ruchomych, a takze zwierzat gospodarskich,
bedgcych przedmiotem wiasnosci w rozumieniu art. 140 ke. Jak wynika z tego prze-
pisu, tres¢ tego kodeksowego prawa wilasnosci ksztalttowana jest nie tylko przez
kodeks cywilny, ale przez ustawy, zasady wspdtzycia spolecznego oraz spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa wtasnosci. Takze na zakres ochrony prawa
wiasnosci w $cistym znaczeniu ma wplyw nie tylko kodeks cywilny. W szerszym
znaczeniu wlasnos¢ rolnicza dotyczy kazdego innego prawa zwigzanego z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego. Tres¢ tego prawa i zakres jego ochrony prawnej za-
lezy od natury danego prawa (np. wierzytelnosci rolnika o wyptate odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia majgtkowego).

25 A. Stelmachowski, (w:) Polskie..., op. cit., s. 12.
26 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2015, s. 48.
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W szerokim ujeciu wlasnos$é rolnicza mozna wigzaé z ustrojem rolnym
w tym znaczeniu, ze ustrdj rolny ksztaltuje szeroko rozumiang wiasnos¢ rolnicza,
a takze ma wpltyw na definiowanie wlasnosci rolniczej w wezszym znaczeniu, odno-
szacej si¢ do konkretnych dobr zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
i 0s6b takg dziatalnos¢ prowadzacych. Dlatego mozna byto oczekiwad, ze ustawie
noszacej tytul ,,0 ksztaltowaniu ustroju rolnego”’ znajdg si¢ fundamentalne regula-
cje dla postrzegania witasnosci rolniczej w szerokim znaczeniu. Ustawa o takim ty-
tule winna by¢ konstytucjg dla polskiego rolnictwa.

5. Wptyw u.k.u.r. na wtasnos¢ rolnicza

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, uchwalona
dnia 11 kwietnia 2003 r., nie moze pelni¢ roli konstytucji dla polskiego rolnictwa,
nawet w zakresie obrotu ziemig rolna. Swiadczy o tym dobitnie zakres regulaciji,
jaki ostatecznie zostal objety pierwotng ustawg?®. Ograniczono go w istocie do pod-
dania obrotu nieruchomosciami rolnymi (w zasadzie bez wzglgdu na ich powierzch-
ni¢) kontroli Paristwa, sprawowanej przez Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (zwang odtad Agencjg Nieruchomosci Rolnych, dalej w skrécie ,,agencja”)?,
ktérg wyposazono w prawo pierwokupu lub prawo nabycia takiej nieruchomosci,
a nawet gospodarstwa rolnego (art. 4a u.k.u.r., dodany w 2011 r.) i spadku rolnego
(art. 1070" ke.). Co wigcej, pierwotnie chodzito jedynie o kontrolg obrotu wtasno-
Sciowego na podstawie réznego rodzaju uméw. Kontrowersje wzbudzat nawet obroét
nieruchomoscig rolng bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego. Zamiesz-
czone w ustawie regulacje nie realizowaty w pelni nawet celéw okreslonych w jej
art. 1. Zapowiedziano w nim bowiem, ze ustawa okresla zasady ksztattowania ustro-
ju rolnego panstwa przez: 1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych; 3) zapewnie-
nie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o od-
powiednich kwalifikacjach.

Nie trzeba bylo specjalnej przenikliwosci, by zauwazy¢, ze przyjete w usta-
wie rozwigzania nie przyniosa spodziewanych rezultatéw, nawet w zakresie celow

27 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 ze zm.), zwana da-
lej takze w skrocie u.k.u.r.

28 Warto przypomnie¢, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego zostata uchwalona 11 kwietnia 2003 r., tj. na pie¢
dni przed podpisaniem przez Polske w Atenach Traktatu akcesyjnego do UE. Perspektywa zagrozenia dla obrotu
ziemig rolng, wynikajgca z przystgpienia Polski do UE, przesadzita o zakresie regulacji, mimo iz ustawa zostata
przyjeta w ramach prac nad trzema projektami, odnoszacymi sie szerzej do obrotu gruntami rolnymi, tj. nad pro-
jektem poselskim PiS-u z dnia 6 marca 2002 r. o obrocie ziemig rolng (druk sejmowy nr 697, IV kadencja), pro-
jektem poselskim PSL-u z dnia 2 lipca 2002 r. ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i dzierzawie rolniczej
oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 697, IV kadencja) i projektem rzgdowym z dnia 28 listopada
2002 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego i o zmianie niektérych ustaw (druk sejmowy nr 1128, IV kadencja).

29 Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. zadania Agencji, okre$lone w u.k.u.r., przejat Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
(art. 17 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rol-
nictwa, Dz.U. z 2017 r. poz. 624).
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okreslonych w art. 1 u.k.u.r., a co dopiero w zakresie ksztatltowania ustroju rolnego.
Agencje wyposazono bowiem w narzedzia pasywne. Zeby mozna bylo za ich pomo-
cg wplywac na cele okreslone w art. 1 ustawy, wowczas Agencja musiatlaby prowa-
dzi¢ bardzo aktywng polityk¢ w tym kierunku, czyli w istocie korzysta¢ niemalze
w kazdym przypadku z prawa pierwokupu i nabycia nieruchomosci rolnej z mysla
o ich odpowiednim zadysponowaniu po nabyciu. Tego rodzaju aktywnos$¢ wymaga-
faby ogromnych naktadéw, a rezultaty i tak nie bytyby z pewnoscig nadzwyczajne.
Do korica roku 2015 do agencji nadestano 643,8 tys. uméw, z czego znaczgca wiek-
szos¢ do 2010 r.** Z prawa pierwokupu i nabycia agencja skorzystata w 629 przy-
padkach, co stanowi 0,977 promila wszystkich nadestanych uméw. W ten sposéb
agencja nabyla tylko 16,7 tys. ha¥! gruntéw, z czego przejeta 12,6 tys. ha, a rozdys-
ponowata tylko 9,8 tys. ha*2. W skali calego kraju i w okresie przeszto 12 lat to mi-
kroskopijne oddzialtywanie na stosunki rolne, a koszty spoteczne niemate. Zapewne
pochtongty one energi¢ pochodzacg z niejednej farmy wiatrowe;.

Wprawdzie w ustawie, po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie, zdefinio-
wano rodzinne gospodarstwo rolne, ale nie stato si¢ ono gléwnym przedmiotem re-
gulacji. Definicje¢ t¢ stworzono po to tylko, by za jej pomoca wplynaé na zakres
prawa pierwokupu dzierzawcy (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r.) i ograniczyé prawo pier-
wokupu lub prawo nabycia, przyznane ANR w tej ustawie®, w przypadkach na-
bywania nieruchomosci rolnych prowadzgcego do powigkszania rodzinnych go-
spodarstw rolnych (art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 pkt 1 u.k.u.r.)*. Za rodzinne uznano
gospodarstwa o powierzchni od 1 do 300 ha uzytkéw rolnych, prowadzone przez
rolnika indywidualnego (art. 5 u.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu). A za rolnika in-

30 Juz w 2008 r. zgtoszono projekt zmiany ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, w ktérym zaproponowano wyta-
czenie prawa pierwokupu i nabycia w odniesieniu do nieruchomosci rolnych o powierzchni ponizej 1ha. W uza-
sadnieniu projektu napisano migdzy innymi, ze ,spo$réd okoto 80 tysiecy umoéw przekazywanych rocznie do
Agenciji, w stosunku do ktérych przystuguje jej prawo pierwokupu, az 80% dotyczy nieruchomosci o powierzch-
ni ponizej 1 ha, obrét ktérymi nie wptywa na poprawe struktury agrarnej” (druk sejmowy nr 1053, VI kadencja).
W 2009 r. pojawit sig zblizony projekt senacki (druk sejmowy nr 1745, VI kadencja). Ale zeby jeszcze bardziej
zmniejszy¢ naptyw umoéw do Agencji, na wniosek sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sejm podwyzszyt
norme 1 ha do 5 ha. Ustawa ograniczajgca prawo pierwokupu i nabycia, przystugujace Agencji, za pomoca kry-
terium powierzchniowego weszta w zycie 8 lipca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 110, poz. 725).

31 Z tacznej powierzchni 1.249,3 tys. ha, bedacych przedmiotem wszystkich umoéw przestanych do Agencji do
31 grudnia 2015 r., co stanowi 1,336 promila, Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie
Wiasnosci Skarbu Panstwa w 2015 r., Warszawa 2016, s. 20 (druk sejmowy nr 773, VIl kadencja).

32 Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych..., op. cit., s. 19 20.

33 Prawo pierwokupu przyznano takze dzierzawcom zbywanej nieruchomosci rolnej (art. 3 u.k.u.r.).

34 Aczkolwiek zwrot ten juz wystepowat w innych aktach prawnych (poza Konstytucjg RP), np. w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, zmodyfikowanej ustawg
z dnia 29 grudnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.), a wigc w wersji obowigzujacej od 19 pazdzier-
nika 1994 r. Na mocy u.k.u.r w pierwotnym brzmieniu w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
zwigkszyta sie liczba przepiséw odnoszacych do gospodarstw rodzinnych, a do ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2) dodano przepisy
odnoszace sig¢ do gospodarstwa rolnego, ktéra zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1512 ze zm.). Warto moze przypomnie¢, ze zwrot
,gospodarstwo rodzinne” zamieszczono juz w ustawie z 1919 r., tj. w art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 1919 r. nor-
mujgca stosunki stuzbowe funkcjonarjuszéw panstwowych podczas petnienia stuzby wojskowej (Dz.U. z 1919 r.
Nr 59, poz. 357).
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dywidualnego uznano kogos, kto ma tacznie nie wigcej niz 300 ha uzytkéw rol-
nych (we wiasnosci i dzierzawie), posiada kwalifikacje rolnicze, osobiscie prowa-
dzi dane gospodarstwo rolne i zamieszkuje w gminie, w ktérej potozona jest co
najmniej jedna nieruchomos¢ wchodzaca w sktad tego gospodarstwa (art. 6 ust. 1
u.k.u.r w pierwotnym brzmieniu)**. Do powiekszenia gospodarstwa rodzinnego do-
chodzito, jezeli rolnik indywidualny nabywat nieruchomos¢ rolng, powigkszajaca
gospodarstwo rodzinne, potozong w gminie, w ktérej mial miejsce zamieszkania na-
bywca, lub w gminie sgsiedniej’ (art. 3 ust. 7 u.k.u.r.). Wprawdzie jest to jakis usta-
wowy instrument ochronny dla tego rodzaju gospodarstw, ale o0 marginalnym zna-
czeniu. Wystarczyto zreszta w paristwowej agencji przyja¢ odpowiednig instrukcje,
w ktérej wyltaczono by stosowanie prawa pierwokupu do gospodarstw rolnych, defi-
niowanych w ustawie jako rodzinne*’.

Wprowadzone przez u.k.u.r. rozwigzania nie prowadzily do odpowiednich prze-
obrazen ustroju rolnego, lecz w istocie jedynie utrudnialy obrét wtasnoscig rolnicza,
zwlaszcza w okresie, w ktérym kazda nieruchomos¢ rolna podlegata dziataniu usta-
wy. Nieruchomosci rolne mogty by¢ bowiem nadal nabywane przez kazdy podmiot
bez ograniczeri obszarowych, tyle ze ANR mogta skorzysta¢ z prawa pierwokupu
lub nabycia danej nieruchomosci rolnej, chyba ze zachodzita sytuacja®, w ktorej
prawo pierwokupu lub nabycia bylo wytaczone, np. nabycie przez osobe bliskg, na-
bycie prowadzace do powigkszenia gospodarstwa rodzinnego.

Z powyzszych uwag wynika, ze oddziatywanie u.k.u.r. na wtasnos¢ rolnicza,
zar6wno t¢ w znaczeniu generalnym, czyli na ustrdj rolny, jak i na wlasnos¢ rolni-
cz3 majacg za przedmiot gospodarstwo rolne i jego nieruchome sktadniki, mimo jej
wymownego tytutu, byto nikle, zeby nie powiedzie¢ zadne. Trudno bowiem mowic
o tym, Ze u.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu regulowata w sposéb peiny i spdjny ob-
rét gruntami rolnymi, a co dopiero realizowata zatozone cele zwigzane z wlasnoscia
rolniczg, w szczegdlnosci majaca za przedmiot gospodarstwo rodzinne, bedace pod-
stawg polskiego ustroju rolnego, za pomocg adekwatnych i proporcjonalnych instru-
mentéw prawnych.

Zasadnicze zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzono
w 2016 1.* Ich wage wzmacnia dodana do ustawy preambuta. Oznajmiono w niej,

35 QOd 3 grudnia 2011 r. obowigzuje zmodyfikowana definicja rolnika indywidualnego. Nakazuje ona przy ustalaniu
maksymalnej normy uzytkéw rolnych (300 ha) uwzglednia¢, oprécz gruntéw bedacych we wiasnosci i dzierza-
wie, takze grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym i samoistnym posiadaniu. Nadto wymog zamieszkiwania
w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego i wymag osobistego prowadzenia gospodarstwa zaostrzono w ten sposob, ze taki stan ma trwa¢ co naj-
mniej 5 lat.

36 Od 3 grudnia 2011 r. — w gminie graniczacej (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382).

37 Nie zawsze realizacja przyjetych zatozen politycznych wymaga interwencji ustawodawcy, o czym w wielu wypad-
kach sie zapomina.

38 Oprécz powiekszenia gospodarstwa rodzinnego.

39 Ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585), ktéra weszta w zycie z dniem 30 kwietnia
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ze ustawe uchwalono: ,,W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw ro-
dzinnych, ktére w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® stanowig podstawe
ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospo-
darowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bez-
pieczenistwa zywnosciowego obywateli i dla wspierania zréwnowazonego rolnictwa
prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwo-
jowi obszaréw wiejskich.” Tymczasem wyzej przytoczony i niezmieniony art. 1
u.k.u.r., okreslajacy cele ustawy, radykalnie zawegza — w poréwnaniu do dodane;j
preambutly — pole regulacji. Tak znaczace zawezenie przedmiotu regulacji staje si¢
zrozumiate w Swietle zaskakujacego uzasadnienia projektu ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, za pomoca ktérej wprowadzono zmiany do u.k.u.r. Z tego uzasad-
nienia jednoznacznie wynika, ze ustawodawcy nie chodzito o ,,ksztaltowanie ustro-
ju rolnego”, lecz przede wszystkim o wzmocnienie — po ustaniu 12-letniego okresu
ochronnego na zakup polskiej ziemi rolnej przez cudzoziemcé6w — ,,ochrony ziemi
rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe
1 zagraniczne, ktére nie gwarantujg zgodnego z interesem spotecznym wykorzysta-
nia nabytej ziemi na cele rolnicze™*!, a tym samym o wdrozenie przepiséw ustala-
jacych zasady i tryb obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktére pozwolg na wtasci-
wa dystrybucje nieruchomosci rolnych jako niepomnazalnego dobra publicznego.*

Nowelizacja u.k.u.r., dokonana w 2016 r., wprowadzita zasadnicze ogranicze-
nia w obrocie wlasnosciowym gruntami rolnymi. Po pierwsze, przyjeto zasady, ze
nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ rolnik indywidualny (art. 2a ust. 1 u.k.u.r.)
oraz ze nabycie nieruchomosci rolnej nie moze prowadzi¢ do przekroczenia normy
obszarowej wynoszacej 300 ha uzytkéw rolnych (art. 2a ust. 2 u.k.u.r.)*. Nie do-
dano natomiast do ustawy przepiséw, ktére zapobiegalyby podziatom dotychcza-
sowych gospodarstw rolnych*. Po drugie, nakazano nabywcy nieruchomosci rol-
nej osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wejdzie nabyta

2016 .

40 M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017, s. 247; J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rol-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 404.

41 Druk sejmowy nr 293, VIII kadencja.

42 Druk sejmowy nr 293, VIII kadencja. Co wiecej, w uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze ustawodawcy chodzito
takze o to, by poprzez ograniczenia dotyczace obrotu wtasnosciowego gruntami rolnymi sktania¢ gminy do spo-
rzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To wyjasnia w jakim$ stopniu odmienne po-
traktowanie nieruchomosci rolnych, objetych decyzjami ustalajacymi warunki zabudowy i zagospodarowania te-
renu.

43 Przy ustalaniu uwzglgdnia sie takze grunty bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego, samoistnego posia-
dania i dzierzawy (art. 2a ust. 2w zw. z art. 5 ust. 2 3 u.k.u.r.).

44 Ograniczenia w podziale gruntéw rolnych przewiduje art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.), ktéry uniemozliwia — co do zasady — wydzielanie dzia-
tek rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Owa przeszkoda w potaczeniu z art. 1a pkt 1 lit. b) u.k.u.r.,
ktéry wytgcza spod dziatania ustawy nieruchomosci rolne o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, stanowi pewng ba-
riere dla dzielenia gospodarstw rolnych.
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nieruchomos¢, przez okres dziesigciu lat, a w konsekwencji zakazano zbywania
w tym okresie tej nieruchomosci, a nawet oddawania w posiadanie bez zgody sadu
(art. 2b u.k.u.r.). Po trzecie, powyzsze ograniczenia zostaly poszerzone w ten spo-
sob, ze zakresem ustawy objeto juz wyraznie obrét nieruchomosciami rolnymi be-
dacymi przedmiotem uzytkowania wieczystego®, a takze zmiany wlasnosciowe
(w tym réwniez w zakresie uzytkowania wieczystego) wywotane jakimkolwiek zda-
rzeniem prawnym?*, nie wylaczajgc nawet nabycia z mocy prawa (np. dziedzicze-
nia czy zasiedzenia). Po czwarte, kontrolg obj¢to obrét udziatami i akcjami w spot-
kach kapitatlowych oraz zmiany podmiotowe w spoétkach osobowych, w obydwu
przypadkach bedacych wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomo-
Sci rolnych (art. 3a, art. 4 ust. 6 i art. 3b u.k.u.r.). Krétko rzecz ujmujac, kontrolg ob-
jeto wszelkie zmiany podmiotowe w zakresie wlasnosci i uzytkowania wieczystego
gruntéw rolnych, gospodarstw rolnych, obejmujacych takie grunty, a nawet spétek
bedacych wiascicielami i uzytkownikami wieczystymi takich gruntéw. Jedynie spod
tej kontroli wylaczono nieruchomosci rolne okreslone w art. 1a u.k.u.r., a w niekt6-
rych przypadkach zatlagodzono rygory dziatania tej ustawy (np. art. 2a ust. 3, art. 2b
ust. 4, art. 3 ust. 517, art. 3a ust. 2, art. 3b ust. 6, art. 4 ust. 41 6).

Chcge oceni¢, w jaki sposéb u.k.u.r. wptywa na wlasnos¢ rolniczg, nalezy za-
cza¢ od spojrzenia na t¢ ustawe z najszerszej, konstytucyjnej perspektywy. Konsty-
tucja RP poswigca rolnictwu w zasadzie*’ tylko jeden przepis, a mianowicie art. 23
zd. 1, w ktérym postanowiono, ze podstawa ustroju rolnego paristwa jest gospodar-
stwo rodzinne. Tytut ocenianej ustawy, tj. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nawia-
zuje wprost nie tylko do konstytucyjnie zdefiniowanego ustroju rolnego, ale jedno-
czesnie do jednego z elementdw ustroju panistwa. Art. 23 jest bowiem zamieszczony
w pierwszym rozdziale Konstytucji, zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, zawierajg-
cym przepisy fundamentalne dla ustroju panistwa. Nalezalo zatem oczekiwac, ze
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego bedzie — po prostu — rozwini¢ciem reguty
wyrazonej w art. 23 Konstytucji RP*.

Z calg mocg nalezy podkresli¢, ze gospodarstwo rodzinne nie jest gléwnym
przedmiotem regulacji w u.k.u.r. Jest nim obrét wlasnosciowy gruntami rolny-
mi, a jedynie uzalezniono prawo pierwokupu dzierzawcy od prowadzenia przez nie-
go gospodarstwa rodzinnego® i ztagodzono 6w obrét w przypadku powigkszania
takiego gospodarstwa przez inne osoby fizyczne. I w tym celu (art. 3 ust. 1 i ust. 7
oraz art. 4 ust. 4 pkt 1) zdefiniowano gospodarstwo rodzinne (art. 5 i 6 u.k.u.r.).

45 Art. 2c u.k.u.r.

46 Art. 2 pkt 7 u.k.u.r., zawierajgcy definicj¢ nabycia nieruchomosci rolne;.

47 W art. 12 i 59 dotyczg takze organizacji spoteczno-zawodowych.

48 W Trybunale Konstytucyjnym zawisty cztery sprawy K 36/16, K 37/16, K 47/16 i K 48/16, ktére zostaty potagczone
do rozpoznania w jednym postepowaniu pod sygn. K 36/16.

49 Tym samym zawezono dzierzawcy — w poréwnaniu do art. 695 § 2 kc., uchylonego u.k.u.r. — przystugujgce mu
prawo pierwokupu.
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Przydatnos¢ tej definicji w ramach u.k.u.r. jest zatem niewielka, a z punktu widze-

nia postrzegania jej znaczenia dla ustroju rolnego wprowadzila wigcej zamiesza-

nia, niz przyniosta pozytku. Z pewnoscig natomiast ozywita zainteresowanie proble-

matyka prawng gospodarstwa rodzinnego®, choéby w celu odpowiedzi na pytanie,
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Przyktadowo: J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje roz-
wigzan na przyktadzie jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie dziatéw specjalnych produkciji rolnej, (w:)
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej ,
P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 335-349; P. Blajer, Gospodarstwa rodzinne w USA — status, znaczenie
i aktualne problemy, ,Studia luridica Agraria” 2014, T. XII, s. 97-119; P. Blajer, Pojecia gospodarstwa rodzinnego
i rolnika indywidualnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r., ,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2016, nr 1, s. 9-24; M. Blazejczyk, Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, ,Prawo Rolne” 1992, nr 2, s. 5-32; R. Budzinowski, Rodzinny charakter indywidualne-
go gospodarstwa rolnego. Zagadnienia prawne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4,
s. 63-73; E. Gajewska i P. lwaszkiewicz, Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
w Polsce, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 159-178; P. Gata, Odstepstwo rolne jako prawny instrument
ochrony gospodarstwa rodzinnego, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Pol-
sce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 419-430; M. Jarosiewicz, For-
my wspierania rodzinnych gospodarstw rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, ,Rejent” 2009, nr 9,
s. 50-85; A. Kapata, Prawne uwarunkowania prowadzenia dziatalno$ci powigzanych w gospodarstwach rodzin-
nych — wybrane aspekty poréwnawcze, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 231-241; E. Kremer,
Ubezpieczenia majatkowe rodzinnych gospodarstw rolnych, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 375-
392; M. Krdl, Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobéw $rodowiska i réznorodnosci biologicz-
nej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 153-174; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne jako przed-
miot wsparcia i rozwoju obszaréw wiejskich, (w:) Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorial-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw i T. Mr6z
(red.), Biatystok 2012, s. 181-201; T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Studia luridica Agraria” 2009, T. VIII, s. 14-29; T. Kurowska, Pozycja gospodarstwa rodzinnego a pro-
ces ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa ro-
dzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 65-91; T. Kurow-
ska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, (w:) Wtasno$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim,
(w:) Materiaty konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czgstochowa 2004, s. 45-59; A. Lichorowicz, O in-
stytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, ,Rejent” 1996, nr 7-8, s. 31-50; A. Lichorowicz, Sta-
tus prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000, ss. 246; A. Li-
chorowicz, Pojgcie rolniczego gospodarstwa rodzinnego w systemach prawa polskiego i unijnego, (w:) Rolnicze
gospodarstwo rodzinne, Konferencje i seminaria 2000, nr 2; s. 107-125; A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji RP), ,Studia luridica Agraria” 2000, T. |, s. 25-45, A. Lichorowicz,
Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11.1V.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawo-
dawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Studia luridica Agraria” 2005, T. IV, s. 9-30; A. Lichorowicz, Podstawo-
we rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w krajach Europy Zachodniej, (w:) Prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwi-
niuk (red.), Warszawa 2015, s. 263-281; D. tobos-Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie
zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, (w:) Wiasno$¢ i jej ograniczenia w pra-
wie polskim. Materiaty konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czestochowa 2004, s. 123-134; D. tobos-
-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006; M. Mazuryk, B. Szmulik, Go-
spodarstwo rodzinne w $wietle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych w Polsce, (w:) Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.),
Warszawa 2015, s. 93-101; K. Marciniuk, Rodzinne gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paistwach Unii Eu-
ropejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 175-189; R. Michatowski, Przetarg ograniczony przy sprzeda-
zy gruntdw z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa a wsparcie gospodarstw rodzinnych (wybrane
zagadnienia), ,Studia luridica Agraria” 2014, T. XII, s. 167-174; A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne
wobec ochrony $rodowiska w prawie polskim i europejskim, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 141-
151; A. Oleszko, Znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy polskiego ustroju rolnego dla usta-
wodawstwa oraz orzecznictwa w sprawach rolnych (uwagi w $wietle projektu Konstytucji RP), (w:) ,Annales
UMCS” 1997, nr 44, s. 87-96; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podsta-
wy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997), ,Rejent” 1997, nr 5, s 79-99;
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czy zamieszczona w u.k.u.r. definicja gospodarstwa rodzinnego ma walory defini-
cji uniwersalnej w tym znaczeniu, ze mozna jg traktowac¢ jako konkretyzacje poje-
cia, ktérym postuzono si¢ w art. 23 Konstytucji RP, a tym samym ze moze by¢ ona
wykorzystywana w ramach takze innych aktéw prawnych, zawierajacych regulacje
odnoszace si¢ do gospodarstw rodzinnych. Innymi stowy, trudno unikngé odpowie-
dzi na pytanie, czy wokot zdefiniowanego w u.k.u.r. gospodarstwa rodzinnego moz-
na budowac polski ustréj rolny, a w konsekwencji czy tak pojmowane gospodarstwo
rodzinne mozna uwazac za przedmiot wtasnosci rolniczej, zastugujacej na szczegdl-
ne wzgledy przy kreowaniu polityki rolnej i przy tworzeniu odpowiednich regula-
cji prawnych.

W mojej ocenie, nie mozna udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi na powyzsze py-
tania, chocby dlatego, ze w u.k.u.r. zdefiniowano gospodarstwo rodzinne w waskim
celu, tj. w celu okreslenia zakresu prawa pierwokupu przystugujacego dzierzaw-
cy (art. 3 ust. 1 pkt 2) oraz w celu zawezenia prawa pierwokupu i nabycia przy-
znanego Agencji (art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 pkt 2). Teoretycznie mozna sobie wy-
obrazi¢, ze ustawodawca, tworzac t¢ definicj¢ w takim waskim celu, kierowat si¢
przestankami, ktére nadawatyby temu pojeciu cechg uniwersalnosci. Ale wystarczy
przyjrzeé si¢ poszczegdlnym elementom definicji gospodarstwa rolnego, by wyro-
bi¢ sobie zdanie co do roli tej definicji i jej znaczenia dla ustroju rolnego. Bardzo
krytycznie do tej definicji odnidst si¢ S. Prutis®'. I krytyczna ocena dominuje w dok-
trynie prawa rolnego, jedynie jej natgzenie jest rozne. Tytutem podsumowania war-
to przytoczy¢ wypowiedzZ S. Prutisa: «...definiowanie w ustawie pojgcie ,,g0spo-
darstwa rodzinnego”, bedgc formalnym nawigzaniem do kategorii konstytucyjnej,
stanowi swoiste ,,naduzycie” legislacyjne, sugeruje bowiem, iz w ustawie uregulo-

S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulacji); (w:)
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej ,
P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 11-23; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego,
,Studia luridica Agraria” 2002, T. Il (Materiaty konferencyjne. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora
dr. hab. Waleriana Panko, T. Kurowska i S. Prutis (red.), s. 171-180; K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzin-
nego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2005, T. 5, s. 185-196; K. Stefanska,
Miejsce rodzinnego gospodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane), ,Studia luridica Agraria”
2012, T. X, s. 92-104; K. Stefanska, Prawo pierwokupu dzierzawcy nieruchomosci rolnej jako instrument ochro-
ny gospodarstwa rodzinnego, (w:) Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandro-
wi Lichorowiczowi E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Krakow 2009, s. 219-230; A. Bien-Kacata, B. Rakoczy, Go-
spodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3, s. 9-33; J. Stoksik, Formy pomocy unijnej dla rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 243-261; A. Suchon, Spdétdzielczo$¢ a rozwdj gospodarstw
rodzinnych — wybrane zagadnienia prawne, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 431-450; F. Tomczyk, Rol-
nicze gospodarstwa rodzinne na $wiecie, (w:) Rolnicze gospodarstwo rodzinne, ,Konferencje i seminaria” 2000,
nr 2; s. 174-205; P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo ekologiczne w prawie polskim
i prawie UE, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskiej, , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 117-14; M. Zubik, Gospodarstwo rodzinne — niedoce-
niona szansa wspotksztattowania konstytucyjnych podstaw ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne,
(w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europej-
skiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 51-64.
51 S. Prutis, Status prawny..., op. cit., s. 17-21.
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wano status prawny gospodarstw rodzinnych. Tak jednak nie jest.»** Jak bardzo de-
finicja gospodarstwa rodzinnego, zamieszczona w u.k.u.r, jest oderwana od ugrun-
towanych koncepcji gospodarstw rodzinnych, ktére znalazty odzwierciedlenie
w obcych ustawodawstwach, doskonale zilustrowal A. Lichorowicz>. Tytutem pod-
sumowania jego rozwazan warto przytoczy¢ nastepujgca wypowiedz: ,,Kryteria te>
sg w znacznym stopniu odmienne od kryteridéw uznania gospodarstwa za rodzinne,
stosowanych w ustawodawstwach krajow Europy Zachodniej”.”> A w innym miej-
scu napisatl: ,,Deklarujgc w 1997 r. ustrojowe znaczenie gospodarstw rodzinnych
dla struktury rolnej Polski nasz ustawodawca do dnia dzisiejszego nie zatroszczyt
si¢ 0 opracowanie pakietu norm szczegdétowych, realizujacych, wprowadzajacych
w zycie t¢ norm¢ ustrojowa, sprowadzajac art. 23 Konstytucji do roli czystej de-
klaracji”.®® Chcac stworzy¢ definicje gospodarstwa rodzinnego, ktéra miataby by¢
— w mysl art. 23 Konstytucji RP — podstawg ustroju rolnego, nalezy — co oczywi-
ste — odwolaé si¢ do wspdtczesnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. I nie
trzeba specjalnej wnikliwosci, zeby zauwazy¢, iz przestanki uznania gospodarstwa
rolnego za rodzinne, okreslone w u.k.u.r., niewiele majg wspdélnego z tymi uwa-
runkowaniami. Wystarczy przywotaé przestanke odwotujacg si¢ do powierzchni —
od 1 ha (nieruchomosci rolnej) do 300 ha (uzytkéw rolnych). Natomiast wymdg
kwalifikacji rolniczych czy tez zamieszkiwania przez prowadzacego gospodarstwo
w okreslonym miejscu stuzg bardziej utrudnianiu nabywaniu wiasnosci rolniczej niz
tworzeniu modelowego gospodarstwa rolnego, zastugujacego na wspieranie i ochro-
n¢, a w konsekwencji na szczeg6lne regulacje prawne. Zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng
S. Prutisa, ktéry stwierdzil, ze «...btedna jest konstrukcja prawna gospodarstwa ro-
dzinnego, oparta jedynie na kryterium obszarowym, bez nawigzania do jakichkol-
wiek aspektow ,,rodzinnosci”».%’

Regulacja, zawarta w u.k.u.r., nie okresla zatem — w nawigzaniu do art. 23 Kon-
stytucji RP — modelowego przedmiotu wlasnosci rolniczej, czyli gospodarstwa ro-
dzinnego, chociaz go definiuje, i nie opisuje praw i obowigzkéw zwiazanych z tak
rozumiang wilasnoscig rolnicza. Ustawa przede wszystkim ogranicza uprawnie-
nie do rozporzadzania wlasnoscia rolniczg w cywilistycznym (waskim) znacze-
niu w postaci nieruchomosci rolnej oraz uprawnienie do rozporzadzania wiasnoscig
rolniczg w szerszym znaczeniu w postaci gospodarstwa rolnego, a nawet do spad-
ku rolnego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przedmiot wlasnosci rolniczej, tj. nie-
ruchomos¢ rolna, a w konsekwencji i gospodarstwo rolne sa uymowane w u.k.u.r. za
szeroko. Obecnie obowigzujaca minimalna norma powierzchniowa nieruchomosci

52 Tamze, s. 19.

53 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych..., op. cit., ss. 246; tenze, Podstawowe rozwigzania...,
op. cit., s. 261-283.

54 Wynikajgce z przepiséw u.k.u.r., definiujgcych gospodarstwo rodzinne.

55 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi..., op. cit., s. 29.

56 A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania..., op. cit., s. 283.

57 S. Prutis, Status prawny..., op. cit., s. 22.
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rolnej podlegajacej ustawie (od 0,3 ha) i gospodarstwa rolnego (od 1 ha) nie odwo-
tuje si¢ nawet do powierzchni uzytkéw rolnych, zdefiniowanych zreszta w u.k.u.r.,
lecz do powierzchni wchodzacej w jego sktad nieruchomosci rolnej (art. 2 pkt 2 usta-
wy). Jest to przyczyng trudnosci w wyznaczaniu praw i obowigzkéw, wynikajacych
z u.k.u.r., w odniesieniu do nieruchomosci rolnej i w konsekwencji w odniesieniu
do gospodarstwa rolnego. Wystarczy wyobrazi¢ sobie nieruchomos¢ o powierzchni
0,34 ha, obejmujacg 0,28 ha uzytkéw rolnych, czy tez nieruchomos¢ o powierzch-
ni 1,13 ha, obejmujacg 0,97 ha uzytkéw rolnych. Co wigcej, w innych postanowie-
niach, jak choéby dotyczacych wyzej wspomnianej maksymalnej normy obszaro-
wej, ustawodawca odwotuje si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych, zdefiniowanych
zresztg w art. 2 pkt 5 ustawy>®. Tak szeroko ujmowane definicje nieruchomosci rol-
nej i gospodarstwa rolnego, dodatkowo odwotujgce si¢ do niejednoznacznych kry-
teriow powierzchniowych, sprawiaja, ze regulacje zamieszczone w u.k.u.r. niewiele
majg wspdllnego z wlasciwym ksztattowaniem wtasnosci rolniczej. Nadto, zwiek-
szaja one (definicje) znaczgco ryzyka prawne zwigzane ze zbywaniem spadku rol-
nego oraz udzialdw i akcji w spétkach kapitatowych bedacych wiascicielami lub
uzytkownikami nieruchomosci rolnej, tudziez dotyczace zmian podmiotowych
w spétkach osobowych, majacych tego rodzaju nieruchomosci.

Nie powinien mie¢ nic wspdlnego z formowaniem ustroju rolnego okreslony
w u.k.u.r. obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W ramach
ustawy petni on rolg jednego z wymogdéw, ktéry ma utrudnia¢ nabycie wiasnosci
rolniczej. Nie mozna bowiem zaktada¢, ze ustr6j rolny miatby by¢ oparty na gospo-
darstwach rodzinnych prowadzonych osobiscie, co oczywiscie nie wyklucza takiego
wymogu, ale przy tworzeniu oznaczonych instrumentéw wspierania rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwo rodzinne.

Jedynym, w moim przekonaniu, elementem, ktéry mozna by — przynajmniej po-
Srednio — wigza¢ z formowaniem ustroju rolnego, jest maksymalna norma obszaro-
wa, okreslona na poziomie 300 ha uzytkéw rolnych. Aczkolwiek wysokos¢ tej nor-
my bardziej wskazuje na to, Ze nie chodzi tu o tworzenie modelowego gospodarstwa
rolnego (rodzinnego), ktére ma by¢ podstawg ustroju rolnego w Polsce, lecz przede
wszystkim o przeciwdziatlanie koncentracji gruntéw rolnych, czyli o zapobieganie
powigkszaniu si¢ grupy wielkich wiascicieli ziemskich. Ale gtdéwnym motywem re-
gulacji, odwolujacej sie do stosunkowo wysokiej normy powierzchniowej, nie jest
Z pewnoscig potrzeba ksztaltowania ustroju rolnego, lecz ogélniejsza koniecznosé
przeciwdzialania monopolizacji dziatalnosci w okreslonych obszarach, w tym réw-

58 Za przyktad niekonsekwentnego odwotywania sig do kryteriéw powierzchniowych niech postuzy tre$¢ art. 5 ust. 2
u.k.u.r.: Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, bedacych przedmiotem wspét-
wiasnosci uwzglednia sie powierzchnig nieruchomosci rolnych odpowiadajgcych udziatowi we wspoétwiasnosci
takich nieruchomosci, a w przypadku wspotwlasnosci tacznej uwzglednia sig tagczng powierzchnig nieruchomo-
$ci rolnych stanowigcych przedmiot wspoétwiasnosci. Przepis ten nasuwa pytanie, ktérg powierzchnie winno sie
uwzglednia¢: uzytkéw rolnych czy nieruchomosci rolnej.
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niez rolnym. Koncentracja wtasnosci, umozliwiajgca monopolizacj¢, znosi rézno-
rodnos¢, konkurencje i réwnos¢, a tym samym stwarza warunki dla réznego rodzaju
uzaleznien. Przy czym nalezy pamietac, ze koncentracja wlasnosci w Scistym, ko-
deksowym znaczeniu wywiera o wiele bardziej trwale skutki spoteczno-ekonomicz-
ne niz koncentracja wtasnosci w szerokim znaczeniu, odnoszgca si¢ do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, w tym przypadku w ramach gospodarstw rolnych czy
przedsiebiorstw rolnych. Na dziatalno$¢ bowiem latwiej oddziatywacé za pomocy
réznych instrumentéw prawnych. Jak grozne dla tadu spotecznego sg procesy mo-
nopolizacyjne i jak trudno jest im przeciwdziataé, wida¢ z catg ostroscig w dobie po-
wszechnej globalizacji.

6. Podsumowanie

Wiasnos¢, jeden z podstawowych filaréw spotecznych i gospodarczych,
a w konsekwencji jeden z podstawowych filarow kazdego systemu prawnego,
poddawana jest od wielu lat powaznym prébom wynikajacym z przeobrazen spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych, co przejawia si¢ w postrzeganiu funk-
cji 1 zarazem konstrukcji wlasnosci. Zawsze, gdy przepisy szczegdlne ogranicza-
ja uprawnienia wlascicielskie, nasuwajg pytania o celowos¢ tych ograniczeri, o ich
adekwatnos¢ i proporcjonalnosé. Referaty dotyczace planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego, wygtoszone na konferencji ,,Planowanie przestrzenne a zréw-
nowazony rozwdéj obszaréw wiejskich”, zorganizowanej przez prof. T. Kurowskg
i jej wspdtpracownikéw w Ustroniu w dniach 21-23 paZdziernika 2016 r., doskona-
le zilustrowaty konflikt migdzy klasycznie postrzegang wiasnoscig a coraz silniejsza
koniecznoscig uwzgledniania interesu spotecznego (ogétu) przy wyznaczaniu tresci
wtasnosci i granic jego ochrony, rzutujgcy (konflikt) na definiowanie funkcji wta-
snosci postrzeganej jako instytucji. Jak wynika z wygtoszonych referatéw, ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego nasuwa pod tym wzgledem zasadnicze zastrzeze-
nia, w tym takze co do zgodnosci przyjetych rozwigzan z Konstytucjg RP%. Ale czy
mogtlo by¢ inaczej, jezeli rzekomo pierwszoplanowe zalozenia, zwigzane z tworzo-
ng regulacjg i oficjalnie wyartykulowane, niewiele majg wspdlnego z rzeczywisty-
mi intencjami ustawodawcy?

Przy pracach nad konieczng nowelizacjg ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go czy tez nad nowg ustawg nalezy — co oczywiste — uwzglednia¢ wspdiczesne uwa-
runkowania spoteczne i gospodarcze. Nie mozna wzorowaé si¢ na rozwigzaniach
tworzonych przed wielu laty w innych krajach czy w Polsce w zupetnie innych re-
aliach spoteczno-ekonomicznych. Przy tworzeniu natomiast szczegdlnych regulacji
dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi trzeba mie¢ na uwadze chocby prze-
kréj potencjalnych nabywcoéw gruntéw rolnych. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢

59 Por. M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa..., op. cit., ss. 247.

256 Studia luridica Agraria XV



O wiasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wtasnosciowym...

osoby, ktére chcg naby¢ grunt nie w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lecz
zagospodarowania na inne cele (np. mieszkalne). I nie powinno utrudnia¢ si¢ naby-
wania gruntéw, nawet rolnych, jezeli tylko na mocy jakichkolwiek przepiséw grun-
ty te moga by¢ wykorzystane wylgcznie czy tez takze na inne cele niz rolne. Dru-
g3 grupe tworzg nabywcy, ktérzy mysla o powigkszeniu posiadanego areatu rolnego
lub o rozpoczgciu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z tej perspektywy wystarczy-
toby podda¢ szczegdlnym regulacjom tylko grunty, ktére mogg by¢ wykorzysta-
ne jedynie na cele rolne i to pod warunkiem, ze ich powierzchnia przekracza odpo-
wiednig wielkos¢. Problem w tym, ze wladze paristwowe, do ktérych adresowana
jest dyrektywa ustrojowa, zawarta w art. 23 Konstytucji RP, nie wywigzaly si¢ do tej
pory z zadania i nie opracowaty modelu polskiego ustroju rolnego. Jest to widocz-
ne nie tylko w obrebie regulacji dotyczacych obrotu prywatnymi gruntami rolnymi,
ale i w innych regulacjach dotyczacych polskiego rolnictwa, w tym rowniez w usta-
wie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, a w szczeg6lnosci w niekonse-
kwentnych poczynaniach Agencji Nieruchomosci Rolnych. Trudno orzec, co jest
Zrédtem tego zaniechania, ale ewentualne zalozenie, ze wystarczy dostosowywac
polskie ustawodawstwo rolne do unijnego, ogranicza rozwdj polskiego rolnictwa.
O wiele spdjniejsze, zardwno wewngtrznie, jak i wobec rozwigzan unijnych, bytoby
polskie prawo rolne, gdyby opracowano i przyj¢to podstawowe zatozenia polskiego
ustroju rolnego. W konsekwencji rolnictwo rozwijatoby si¢ w sposéb efektywniej-
szy. Z pewnoscig nie trzeba bytoby wowczas tworzy¢ ustaw ograniczajacych obrot
wlasnosciowy gruntami rolnymi, praktycznie pod presjg obaw ze strony cudzoziem-
cOw, ale pod ptaszczykiem ksztaltowania ustroju rolnego.

Regulacje wprowadzone w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego dobit-
nie ilustruja, jak tatwo naruszy¢ istot¢ wiasnosci, gdy lekcewazy sie zasadg pro-
porcjonalnosci, obligujacg do definiowania zalozeni i celéw regulacji odpowiednio
do istniejacych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz do kreowania instru-
mentéw prawnych adekwatnych do tych uwarunkowan. Nie powinno ulegaé watpli-
wosci, ze zawarte w u.k.u.r. regulacje, wbrew tytutowi ustawy, nie ksztattujg ustro-
ju rolnego, a tym samym nie opisujg w sposéb kompleksowy praw i obowigzkéw
podmiotéw wiasnosci rolniczej, i to zaréwno pojmowanej wasko, tj. w odniesieniu
do nieruchomosci rolnych, jak i szerzej, tj. w odniesieniu do gospodarstw rolnych,
w tym takze rodzinnych.
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ABOUT AGRICULTURAL PROPERTY IN THE CONTEXT OF CHANGES
PERTAINING TO OWNERSHIP TRADING IN PRIVATE AGRICULTURAL LANDS

Keywords: concept of ownership, agricultural property, function of ownership,
shaping of agricultural system, family farm

It is difficult to imagine socio-economic relations without property. Ownership
can be understood differently: narrowly — as a right within the meaning of civil law
and broadly — as in fact any right belonging to a person that together with other
rights forms property of this person. Therefore, ownership is of interest to almost
all branches of law, including constitutional law. As a consequence, ownership can
be regarded as a single right, especially within the meaning of the Civil Code, or
as institution that includes ownership rights and associated obligations. Nowadays,
these obligations become more and more important because property is regarded as
a social function and not only as an absolute right of the owner. The social perspective
of ownership makes the property differentiated by its object. In this way various
legal regimes of ownership are created, including agricultural property of great social
significance. Agricultural property is a basic element of the agricultural system that
is constitutionally based on a family farm. The state, shaping the agricultural system
in the assumed way, regulates the agricultural system accordingly. This is done,
among others, by the Act of 2003 on the shaping of the agricultural system that
also defines a family farm. However, the Act, contrary to its title, regulates only
the transfer of ownership of agricultural lands and farms. The provisions of the Act
raise serious objections both in terms of assumptions and in terms of applied legal
solutions. The source of these defective regulations, after the transformation of the
political system at the turn of the 1980s and 1990s, is a fact that in Poland the model
of the agricultural system has never been developed.

Bibliografia:

Banaszkiewicz B., Czechowski P., Indywidualna wtasnos¢ rolnicza w prawie PRL, cz. 1-2, ,,Wie$
Wspbtczesna” 1983, nr 3, s. 19-28 i nr 5.

Bidziniski M., Chmaj M., Ulijasz B., Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Toruri 2017.

Bieluk J., Obcigzenia podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje rozwigzan
na przyktadzie jednostek prowadzacych dziatalnos¢é w zakresie dziatéw specjalnych produkcji
rolnej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Bieluk J., Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016.

258 Studia luridica Agraria XV



O wiasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wtasnosciowym...

Bien-Kacata A., Rakoczy B., Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w Swietle Konsty-
tucji RP z 1997 roku, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3.

Blajer P., Gospodarstwa rodzinne w USA — status, znaczenie i aktualne problemy, ,,Studia Iuridica Ag-
raria” 2014, T. XII.

Blajer P., Pojecia gospodarstwa rodzinnego i rolnika indywidualnego w ustawie o ksztaltowaniu ustro-
jurolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 1.

Btazejczyk M., Prawne gwarancje indywidualnej wtasnosci rolniczej, ,,Paiistwo i prawo” 1982, nr 10.

Btazejczyk M., Rolnicza wlasnos¢ gruntowa we wloskim systemie prawnym, (w:) Zagadnienia ustroju
prawnego rolnictwa. T. 5, M. Blazejczyk, A. Jurcewicz (red.), Wroctaw 1986.

Btazejczyk M., Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej, ,,Prawo Rolne” 1992, nr 2.

Budzinowski R., Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego. Zagadnienia prawne,
,.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4.

Czechowski P., Mozdzen-Marcinkowski M., Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszie kierunki
przeksztalcen pafnstwowej wlasnosci rolniczej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2007, t. VL.

Czechowski P., Mozdzen-Marcinkowski M., Ewolucja wiasnosci rolniczej Skarbu Paristwa, ,,Studia
luridica Agraria” 2002, t. I11.

Daniel K., Mitycznos¢ i realno$¢ prywatnej wiasnosci rolniczej w procesie przemian zachodzacych
obecnie w Polsce, (w:) Prawo w zmieniajagcym si¢ spoteczenstwie. Ksigga pamigtkowa z okazji
70-lecia urodzin Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, G. Skapska (red.), Toruri 2000.

Gajewska E., Iwaszkiewicz P., Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami rolnymi
w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1.

Gata P., Odstepstwo rolne jako prawny instrument ochrony gospodarstwa rodzinnego, (w:) Prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych parnstwach Unii Eu-
ropejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Germano A., Chlopska wiasnos¢ rolnicza we wloskim systemie prawnym, ,,Prawo Rolne” 1993, nr 3.

Jarosiewicz M., Formy wspierania rodzinnych gospodarstw rolnych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, ,,Rejent” 2009, nr 9.

Jezyriska J., Oleszko A., Przemiany strukturalne wtasnosci rolniczej w prawie polskim, (w:) Prawo rol-
ne. Problemy teorii i praktyki, R. Budzinowski, A. Zielifiski (red.), 2001.

Kapata A., Prawne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci powigzanych w gospodarstwach rodzin-
nych — wybrane aspekty poréwnawcze, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnic-
twa rodzinnego w Polsce i innych paristwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warsza-
wa 2015.

Korzycka M., Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979.

Korzycka-Iwanow M., Ochrona wlasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncepcji wlasnosci rolniczej
Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2011, t. IX.

Korzycka-Iwanow M., Prutis S., (w:) Prawo rolne, P. Czechowskiego (red.), Warszawa 2015.

Kremer E., Ubezpieczenia majatkowe rodzinnych gospodarstw rolnych, (w:) Prawne mechanizmy

wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paristwach Unii Europejskiej,
P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Krél M., Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobéw Srodowiska i réznorodnosci bio-
logicznej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i in-
nych paristwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.16 259



Zygmunt Truszkiewicz

Kruzer K., Rolnicza wtasnos¢ gruntowa w systemie prawnym RFN, (w:) Zagadnienia ustroju prawne-
go rolnictwa. T. 5, M. Blazejczyk, A. Jurcewicz (red.), Wroctaw 1986.

Kurowska T., Wspétczesne aspekty wtasnosci rolniczej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2002, t. III (Materia-
ty konferencyjne. Ksiega pamigtkowa poSwigcona pamieci Profesora dr. hab. Waleriana Pari-
ko), T. Kurowska i S. Prutis (red.).

Kurowska T., Gospodarstwo rodzinne w swietle art. 23 Konstytucji RP, (w:) Wlasnos¢ i jej ogranicze-
nia w prawie polskim, (w:) Materialy konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czg-
stochowa 2004.

Kurowska T., Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Iuridi-
ca Agraria” 2009, T. VIIL

Kurowska T., Gospodarstwo rodzinne jako przedmiot wsparcia i rozwoju obszaréw wiejskich, (w:)
Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Stanistawa Prutisa, J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakub6éw i T. Mréz (red.), Bia-
tystok 2012.

Kurowska T., Renesans wiasnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2.

Kurowska T., Pozycja gospodarstwa rodzinnego a proces ksztaltowania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Lichorowicz A., O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, ,,Rejent” 1996,
nr 7-8, s. 31-50.

Lichorowicz A., Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachod-
niej, Biatystok 2000.

Lichorowicz A., Pojecie rolniczego gospodarstwa rodzinnego w systemach prawa polskiego i unijne-
20, (w:) Rolnicze gospodarstwo rodzinne, Konferencje i seminaria 2000, nr 2.

Lichorowicz A., Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w Swietle art. 23 Konstytucji RP), ,,Stu-
dia luridica Agraria” 2000, T. L.

Lichorowicz A., Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11.IV.2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,,Studia Iuridica Agra-
ria” 2005, T. IV.

Lichorowicz A., Podstawowe rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w kra-
jach Europy Zachodniej, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych paristwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Lobos-Kotowska D., Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie zbywania nieruchomosci rolnych
przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, (w:) Wtasnosé i jej ograniczenia w prawie polskim.
Materiaty konferencyjne, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czgstochowa 2004.

Lobos-Kotowska D., Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006.

Mazuryk M., Szmulik B., Gospodarstwo rodzinne w swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych
w Polsce, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i in-
nych paristwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Marciniuk K., Rodzinne gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rolnymi, (w:) Praw-
ne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paistwach Unii
Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Michatowski R., Przetarg ograniczony przy sprzedazy gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa a wsparcie gospodarstw rodzinnych (wybrane zagadnienia), ,,Studia luridica Agra-
ria” 2014, T. XIL

260 Studia luridica Agraria XV



O wiasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wtasnosciowym...

Nadler J., Rolnicza wtasnos¢ zespolona, (w:) Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska. Profeso-
rowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewigcdziesigtg rocznic¢ urodzin, R. Budzinowski (red.), Po-
znan 2004.

Niewiadomski A., Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony srodowiska w prawie polskim i euro-
pejskim, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i in-
nych paristwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Oleszko A, Znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy polskiego ustroju rolnego dla
ustawodawstwa oraz orzecznictwa w sprawach rolnych (uwagi w swietle projektu Konstytucji
RP), ,,Annales UMCS” 1997, nr 44.

Oleszko A., Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustro-
ju rolnego (uwagi do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997), ,,Rejent” 1997, nr 5.

Oleszko A., Konstytucyjna ochrona wlasnosci rolniczej w ustawodawstwie zwyktym. Wnioski de lege
ferenda, (w:) Konstytucyjny ustrdj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzy-
dty, T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Lublin 2000.

Oleszko A., Przemiany strukturalne oraz organizacyjne spéldzielczej wlasnosci rolniczej w Swietle ak-
tualnej polityki rolnej panistwa, Zamojskie Stud.Prawn.-Ekonom. 2000, t. 1.

Pariko W., O prawie wlasnosci i jego wspéiczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 80.

Prutis S., Restrukturyzacja i prywatyzacja pafistwowej wtasnosci rolniczej, (w:) Przeksztalcenia wia-
snosciowe w Polsce. Determinanty prawne, S. Prutis (red.), Biatystok 1996.

Prutis S., Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu re-
gulacji); (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i in-
nych paristwach Unii Europejskiej , P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie Wtasnosci Skarbu Paristwa
w 2015 r., Warszawa 2016.

Séjka-Zielinska K., Drogi i bezdroza prawa. szkice z dziejéw kultury prawnej Europy, Wroctaw 2010.

Stefariska K., Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2002,
t. IIT (Materiaty konferencyjne. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamigci Profesora dr. hab. Wa-
leriana Pariko), T. Kurowska, A. Prutis (red.).

Stefaniska K., Pojecie gospodarstwa rodzinnego w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Studia
Turidica Agraria” 2005, T. 5.

Stefariska K., Prawo pierwokupu dzierzawcy nieruchomosci rolnej jako instrument ochrony gospodar-
stwa rodzinnego, (w:) Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Alek-
sandrowi Lichorowiczowi, E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Krakow 2009.

Stefaiiska K., Miejsce rodzinnego gospodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane),
Studia luridica Agraria” 2012, T. 10.

Stelmachowski A., Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984.

Stelmachowski A., (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, T. Dybowski (red.), War-
szawa 2007.

Stelmachowski A., Wtasnos¢ rolnicza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4.

Stelmachowski A., Wspélczesne zréznicowanie wiasnosci, ,,Studia Iuridica Agraria” 2002, T. III (Ma-
terialy konferencyjne. Ksiega pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora dr. hab. Waleriana
Parko), T. Kurowska, A. Prutis (red.).

Stelmachowski A., (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.16 261



Zygmunt Truszkiewicz

Stoksik J., Formy pomocy unijnej dla rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, (w:) Prawne mecha-
nizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paristwach Unii Europej-
skiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Suchori A., Spdéldzielczos¢ a rozwdj gospodarstw rodzinnych — wybrane zagadnienia prawne,
(w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych pari-
stwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Szymanska M., Znaczenie wlasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Ag-
raria” 2011, T. 9.

Tomcezyk F., Rolnicze gospodarstwa rodzinne na swiecie, (w:) Rolnicze gospodarstwo rodzinne, ,,Kon-
ferencje i seminaria” 2000, nr 2.

Truszkiewicz Z., Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), (w:) Rozprawy i studia. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, E. Kremer, Z. Trusz-
kiewicz (red.), Krakéw 2009.

Wojciechowski P., Gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo ekologiczne w prawie polskim i prawie
UE, (w:) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2015.

Zubik M., Gospodarstwo rodzinne — niedoceniona szansa wspétksztaitowania konstytucyjnych pod-
staw ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne, (w:) Prawne mechanizmy wspiera-
nia i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paistwach Unii Europejskiej, P. Litwi-
niuk (red.), Warszawa 2015.

262 Studia luridica Agraria XV



