STANISEAW PRUTIS!

Reformy agrarne w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku

1. Uwtaszczenie chtopéw na ziemiach polskich

Nadchodzacy rok 2018, bedacy jubileuszem stulecia odzyskania niepodlegto-
$ci, bedzie z pewnoscig czasem wspomnien, historycznych ocen osiggni¢é i do-
konar, konsekwencji podejmowanych wowczas decyzji politycznych, gospodar-
czych i ustrojowych. Decyzje odbudowy Panstwa Polskiego dotyczyly praktycznie
wszystkich stref funkcjonowania pafistwa; w tym takze rolnictwa — odbudowy strefy
produkcyjnej rolnictwa po zniszczeniach wojennych oraz kontynuacji procesu prze-
budowy ustroju rolnego, zapoczatkowanych jeszcze w okresie zaboréw. Tak sie bo-
wiem dzieje, ze ksztaltowanie ustroju rolnego jest permanentnym procesem, w kto-
rym reformy agrarne stanowia swoiste okresy zmian przyspieszonych, bedacych
impulsem czy drogowskazem. Nawigzuja one zawsze do sytuacji zastanych. Tak si¢
tez ztozylo, ze niezwykle istotne przemiany w ustroju rolnym polskiego rolnictwa
mialy miejsce w ciagu wieku bezposrednio poprzedzajacego odzyskanie niepodle-
glej panistwowosci. Chodzi oczywiscie o reformy w postaci uwtaszczenia chtopow.

Istotne zmiany w sytuacji prawnej chtopa oraz w strukturze agrarnej ziem pol-
skich przyniést wiek XIX. Zmiany te nie dotyczyly tylko obszaru ziem polskich, ale
catej Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Cesarstwa Rosyjskiego. Wielki auto-
rytet historii gospodarczej prof. Witold Kula twierdzit, ze: ,,Niewiele jest wydarzen
dziejowych réwnej wagi, co uwlaszczenie chtopéw. Stoi ono na rubiezy migdzy ty-
sigcletnimi dziejami wsi feudalnej a stuletnig epokg wsi kapitalistycznej. Burzy ono
jedna, a tworzy nowg strukture wsi. Glgbia tej przemiany jest tak wielka, ze na-
ukowcom dzisiejszym nietatwo jest jg w pelni ogarnac”.?

Zdaniem A. Stelmachowskiego, uwtaszczenie chtopéw byto przejawem rewo-
lucji agrarnej, ktéra znamionowata przejscie od feudalizmu do kapitalizmu; mia-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 W. Kula, Wstep, (w:) Materialy do dziejéw uwlaszczenia w Krolestwie Polskim, oprac. K. Sreniowska, S. Sre-
niowski, Wroctaw 1961, s. XXI; por. takze W. Kula, Historia gospodarcza Polski w dobie popowstaniowej 1864-
1918, Warszawa 1947; S. Sreniowski, Uwtaszczenie chtopéw w Polsce, Warszawa 1956 .
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fa ona charakter doniosty i oznaczata zupetne przeksztalcenie dawnej wsi pansz-
czyZnianej. Taka rewolucja dokonata si¢ na ziemiach polskich migdzy 1807 a 1864
rokiem, a wigc w okresie zaboréw, przy czym zar6wno jej przebieg, jak i rezultat
byt rézny w poszczegdlnych dzielnicach kraju, cho¢ przyczyny przemian agrarnych
byly w gruncie rzeczy takie same — sprzecznosci narastajgce miedzy szybko unowo-
czesniajacym si¢ przemystem a zacofanym rolnictwem paiszczyZnianym?.

W programach agrarnych socjaldemokracji wyodrgbniano tzw. pruskg droge do
kapitalizmu w rolnictwie, ktéra charakteryzowata si¢ zachowaniem panszczyznia-
nego gospodarstwa obszarniczego, ktére z wolna przerastalo w gospodarstwo kapi-
talistyczne*; dla stosunkéw polskich pruska droga do kapitalizmu w rolnictwie miata
szczegblne znaczenie, bo wilasnie ona byla realizowana przez wszystkie trzy pan-
stwa zaborcze. Z tym, ze warunki polityczne, w jakich realizowano uwtaszczenie
chlopéw, byly w poszczegdlnych zaborach rézne. W zaborze austriackim i w Kréle-
stwie Kongresowym uwtaszczenie bylo wymuszone ruchami rewolucyjnymi (Wio-
sna Ludéw, powstanie styczniowe 1863 r.), podczas gdy w zaborze pruskim Wiosna
Ludéw przyspieszyta koficowa fazg uwtaszczenia, ktére przebiegato juz wczesniej®.

Klasyczna pruska droga uwtaszczenia chtopéw miala miejsce w zaborze pru-
skim. Poczatek reform to zniesienie poddaristwa osobistego chlopéw (edyktem
z 1807 r., z mocg obowigzujacg od 1810 roku). Uwlaszczenie zapoczgtkowat edykt
z 1811 r., ktéry przewidywat uwlaszczenie stopniowo, przy jednoczesnym przerzu-
ceniu wszelkich ciezaré6w ekonomicznych zwigzanych z rekonstrukcjg ustroju rol-
nego na chlopa. Edykt przewidywal moznos¢ przeksztalcenia, drogg swoiscie poje-
tego ,,wykupu”, czasowych dzierzaw chlopskich w gospodarstwa dziedziczne. Od
1816 r. ograniczono regulacje tylko do tzw. gospodarstw sprzezajnych®. Oznaczato
to, charakterystyczng dla drogi pruskiej, rezygnacje z ochrony matych gospodarstw
i udzielenie wyraznego poparcia gospodarstwom wigkszym (gdérna granica chlop-
skiego gospodarstwa wynosita wéwczas 200 morgéw magdeburskich, tj. 50 ha).
Kolejnym ogniwem stopniowej reformy pruskiej byt edykt z 1821 r., ktéry pozwa-
lat gospodarstwom sprzezajnym na wykup Swiadczen parfiszczyZnianych, zaré6wno
w postaci zaplaty czynszem, jak i ziemig, jak réwniez na catkowite uwolnienie si¢
od zaleznosci od pana feudalnego przez zaptate skapitalizowanej wartosci czynszu.
Zawily obraz regulacyjnego ustawodawstwa pruskiego komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, jesli uwzgledni¢ réznice regionalne; np. inaczej niz na pozostalym obszarze
Prus przebiegata regulacja w Poznariskiem, a jeszcze inaczej na Slasku. Ostateczne
zakonczenie akcji uwlaszczenia nastgpito w zaborze pruskim pod wptywem Wiosny

3 Por. A. Stelmachowski, (w:) J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 30 i n. oraz tam powo-
tana literatura.
4 Druga droga byta droga typu amerykanskiego, gdzie kolonizacja odbywata sie na terenach wolnych, na ktérych

nie byto przedtem Zzadnych form gospodarki feudalne;j.
5 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31-32.
6 Takich, ktére obrabiaty posiadang ziemie parg koni lub parg wotéw.
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Ludéw, ktéra zakoriczyta si¢ w Niemczech feudalno-burzuazyjnym kompromisem.
Od strony prawnej aktami koficowymi byty trzy ustawy z lat 1848-1850; na ich pod-
stawie uwlaszczono wszystkich posiadaczy gruntéw ,nienalezacych do folwarku”,
a wiec rowniez gospodarstwa ,,niesprz¢zajne”, o ile jeszcze takie przetrwaty. Wszel-
kie zwierzchnie prawa dworu zostaty zniesione bez odszkodowania; wszelkie po-
winnosci chlopskie, jeszcze nie zamienione na renty, zamieniono na czynsze’.

Na przebieg akcji uwlaszczenia chtopéw w zaborze austriackim wpltyw miatly
zaréwno ruchy narodowo-wyzwolericze, jak i chtopskie, zapoczatkowane w 1846 r.
(powstanie krakowskie, ,,rzeZ galicyjska”). Gdy w 1848 r. Wiosna Ludéw przynio-
sta kolejny przyptyw ruchéw rewolucyjnych, ogtoszono proklamacje uwlaszczenia
we Lwowie w dniu 17 kwietnia 1848 r. Uwlaszczenie objeto wszystkich chiopéw,
nawet tych, ktérzy mieli w swoim wiadaniu ziemi¢ dworska, z wylaczeniem jedynie
dzierzaw czasowych. Odszkodowanie dla wlascicieli miato wyptacié¢ painstwo; od-
szkodowania byty nizsze od analogicznych odszkodowain pruskich. W 1853 r. wy-
dany zostat patent o znoszeniu stuzebnosci; akcja ta przebiegata wszakze powoli
i nie zostata zakoriczona do konica rzagdéw zaborczych.

W Krdlestwie Polskim poddanistwo osobiste zostato zniesione juz w 1807 r., od
czasu konstytucji napoleoiiskiej, nadanej Ksigstwu Warszawskiemu; natomiast roz-
wigzanie kwestii agrarnej zwigzane bylo z przebiegiem powstania styczniowego.
Manifest Rzadu Narodowego z 22 stycznia 1863 r. zawierat zasadniczy program re-
formy agrarnej; proklamowat on przyznanie peinej wtasnosci posiadanej ziemi bez
jakichkolwiek powinnosci. Chiopi bioracy udziat w powstaniu mieli otrzymac zie-
mi¢ z débr narodowych; odszkodowanie dla wiascicieli miato wyptacaé paristwo.
Powstanie upadto, jednak jego program agrarny okazat sie silniejszy. Uwlaszczenio-
wy ukaz carski z 19 lutego 1864 r., wydany celem odciggniecia chtopéw od powsta-
nia, nie mogt dawaé mniej, niz obiecywal Rzad Narodowy. Ukaz dawat chlopom
petng wlasnos¢ bez zadnych warunkéw i obcigzen; uwtaszczat chtopéw wedtug sta-
nu posiadania z 1846 r., a wigc umozliwial otrzymanie ziemi wielu chtopom po-
przednio wyrugowanym. Na rzecz wtlascicieli przewidziane byto odszkodowanie,
wyplacane przez paristwo. Odszkodowanie byto skalkulowane wzglednie korzystnie
dla chtopéw. Ujemng strong reformy byto pominiecie sprawy serwitutéw; ich likwi-
dacja nastapita dopiero w okresie migdzywojennym?®.

Po okresie uwtaszczenia, realizujagcym pierwotne kapitalistyczne koncepcje ag-
rarne, nastgpit dluzszy okres (az do korica I wojny Swiatowej 1914-1918), w kt6-
rym ugruntowywano powstale stosunki kapitalistyczne na wsi, z tym ze postawa
poszczegblnych rzadéw zaborczych bylta zréznicowana. W zaborze austriackim
przejawial si¢ kierunek skrajnie liberalny; do roku 1868 znikty wszelkie ogranicze-

7 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31-34.
8 Tamze, s. 34-37.
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nia w obrocie ziemig i w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przeciwien-
stwem polityki liberalnej byta polityka pruska, poniewaz rzad pruski nie wyrzek? si¢
nigdy wplywu na ksztaltowanie stosunkéw rolnych. Gléwnym przejawem tej poli-
tyki byta akcja kolonizacji wewnetrznej o narodowosciowym ostrzu (jedna z ustaw
z 1912 r. nosita nawet tytut: ,,0 umocnieniu niemieckosci...”). Wtadze carskie pro-
wadzity polityke zachowania pétfeudalnego porzadku rzeczy. Istniato stanowe usta-
wodawstwo wloscianskie, regulujace wlasnosé ,,wlosciariskg™.

Przypomnienie regut reform uwlaszczeniowych byto uzasadnione faktem, iz —
zdaniem R. Jastrzgbskiego — reformy XIX wieku odcisnety swoje pigtno na dzisiej-
szej strukturze polskiej wsi. W ich wyniku bowiem powstaty sSredniotowarowe oraz
wielkotowarowe gospodarstwa rolne w zaborze pruskim oraz czesto karlowate —
w postaci tzw. szachownicy — gospodarstwa na obszarze zaboru rosyjskiego i au-
striackiego. Przebieg tych reform zwigzany byt z okreslonymi zagadnieniami, kt6-
re wynikaty z odpowiednich regulacji prawnych oraz prowadzonej polityki agrarnej,
opartej na dwoch czynnikach: ekonomicznym i socjalnym. Do zagadnieri tych R. Ja-
strzebski zaliczyl: 1) parcelacje; 2) przejecie przez paristwo na cele reformy tzw.
débr martwej reki; 3) separacje (podziat gruntéw uzytkowanych jednoczesnie przez
obszarnika i gromady); 4) indemnizacj¢ (odszkodowanie na rzecz obszarnika, kt6-
re placito panistwo albo rolnik, za posrednictwem instytucji bankowych); 5) ko-
masacje; 6) regulacje serwitutow — prawa do korzystania z gruntéw i chlopskich,
przystugujace wzajemnie chtopom i dziedzicom (np. prawo do wypasu bydta na pa-
stwiskach czy zbierania w lasach drewna na opatl)'®. Jak zauwaza powotany autor,
unormowania dotyczace reform agrarnych XIX wieku réwniez wspodtczesnie stano-
wig przedmiot rozstrzygnig¢é sadowych; w szczeg6lnosci chodzi o wspdlnoty grun-
towe, dobra martwej rgki czy serwituty.

B. Prawo agrarne instrumentem ksztaltowania ustroju rolnego

Osoby specjalizujace si¢ w prawie rolnym interesujg si¢ w sposob szczegdl-
ny problemami ustroju rolnego, poniewaz prawne instrumentarium ksztaltowania
ustroju dato podstawe do wyodrebnienia prawa agrarnego, bedacego poprzednikiem
prawa rolnego i zywnosciowego. Pierwsza prezentacja teoretycznych zagadnien pra-
wa agrarnego miala miejsce w podreczniku ,,Prawo agrarne”, opublikowanym przez
Franciszka Longchamps w Warszawie w 1949 roku. Okreslajac przedmiot wykta-
du Autor uznat, iz prawo agrarne jest to klasa wszystkich norm prawnych, ktére
dotycza wladczego ksztaltowania ustroju rolnego w sposéb celowy spolecznie!''.
Prawo agrarne to normy prawne — a wi¢c obowigzujace zdania powinnosciowe — do-

Tamze, s. 38-41.

10 Por. R. Jastrzgbski, Zagadnienia prawne reform agrarnych na ziemiach polskich w XX wieku, (w:) pracy zbioro-
wej: Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, P. Litwiniuk (red.), Warszawa 2016, s. 19-20.

1 F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 9.
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tyczace ksztaltowania ustroju rolnego, nie zas samo ksztaltowanie. Ustrojem rolnym
w tym okresleniu jest uktad form gospodarczych i prawnych korzystania z ziemi
i 0gdt stosunké6w spotecznych, wspéizaleznych z tym uktadem. Prawo agrarne do-
tyczy wladczego ksztattowania ustroju rolnego; ksztaltowania go drogg wtadczych
dziatari z zakresu administracji publicznej; prawo agrarne jest jednym z dzialow
prawa administracyjnego. Prawo agrarne dotyczy ksztaltowania ustroju rolne-
go drogg przeksztalcania tych form korzystania z ziemi, ktore si¢ przedtem wy-
tworzyly w prawie cywilnym. Na koniec wypada okresli¢ stosunek zakresowy pra-
wa agrarnego do prawa cywilnego. Zdaniem F. Longchamps, poza tym wszystkim,
co wynika z prawa agrarnego, a wiec z prawa, ktére dotyczy ksztaltowania ustroju
rolnego w sposéb celowy spotecznie, korzystanie z ziemi jest poza tym zostawio-
ne pod rzadem prawa cywilnego (i ewentualnie innych przepiséw), a wigc poza
tym korzystajacy ma t¢ swobode, ktéra wynika z prawa cywilnego, przede wszyst-
kim z prawa wlasnosci — bo to jest podstawowg formg korzystania w prawie cywil-
nym'?.

Pamieta¢ nalezy, iz przytoczone poglady F. Longchamps ogloszone zostaty
w 1949 r., m.in. w oparciu o przeglad ustawodawstwa agrarnego z okresu dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Natomiast w chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918
roku — zdaniem F. Longchamps — ,,nie byto na obszarach Polski zadnych przepi-
séw prawnych, zmierzajgcych do celowej przebudowy ustroju rolnego.”'* Niekt6-
re dzielnicowe przepisy dotyczace ograniczenia obrotu ziemig (tylko w b. zaborze
pruskim i rosyjskim) nie miaty na celu przebudowy ustroju rolnego, ale zachowanie
pewnych, stanowego jeszcze pochodzenia, elementéw tego ustroju. Poza tym ko-
rzystanie z ziemi podlegalo powszechnym zasadom prawa cywilnego, ktére, choé
r6zne w roznych pozaborczych dzielnicach, ujmowaty przeciez wiasnos¢ w jedna-
ki niemal sposéb, tj. odpowiadajacy w zasadzie gospodarce liberalnej i indywidu-
alistycznej. ,,Druga potowa XIX wieku i poczatek XX wieku byty zarazem okresem
liberalizmu i prywatnego kapitalizmu w zyciu gospodarczym i indywidualizmu
w pojmowaniu stanowiska jednostki w grupie spotecznej. Odpowiadata tym kie-
runkom wtasnie klasyczna rzymska koncepcja wlasnosci”.'* Egcznie zatem: prawo
wlasnosci wedlug wzoru rzymskiego, liberalny i prywatno-kapitalistyczny system
w ekonomii spotecznej oraz indywidualizm w ustroju spotecznym i pafistwowym
tworzyty takg catos¢, w ktérej rozporzgdzanie rzeczg bylo pozostawione swobodzie
jednostki. Kto byl wlascicielem ziemi z jakiegokolwiek tytutu prawa cywilnego —
kupna, dziedziczenia, czy innego — mégt t¢ ziemi¢ mie¢ w dowolnej ilosci, mégt
nig gospodarowaé wedlug swojej woli, sprzedawac jg lub nabywaé nowga ziemi¢
dowoli. Rozwazania na temat roli prawa agrarnego w ksztaltowaniu ustroju rolne-

12 Tamze, s. 10-14.
13 Tamze, s. 15.
14 Tamze, s. 17.
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go F. Longchamps zamyka konstatacjg: ,,Zanim si¢ u nas rozpoczal proces nowo-
czesnego uspolecznienia wiasnosci, w szczegdlnosci przed powstaniem polskie-
go prawa agrarnego, prawa dzielnicowe nie zapobiegaty np. w ogéle gromadzeniu
(kumulowaniu) ziemi w rekach jednostek silnych gospodarczo, a nie zapobiegaty
skutecznie i powszechnie w catym Paristwie, rozdrabnianiu i upadkowi gospodarstw
chlopskich”!>.

3. Reforma rolna w Il Rzeczypospolitej

Ustrdj rolny Polski, pozostawiony przez panstwa zaborcze, byt wynikiem diu-
giego rozwoju panowania stanowego i kapitalistycznego na wsi, totez wykazywat
ogromng rozpigtos¢ form gospodarczych, takze pod wzgledem wielkosci, i kata-
strofalny stan wlasnosci chiopskiej. Powstanie panistwa polskiego spowodowato, ze
sprawa przeprowadzenia reformy rolnej, zapisana w programach éwczesnych partii
politycznych, w szczegélnosci wywodzacych si¢ z ruchu ludowego, stangta na po-
rzadku dziennym réznych osrodkéw politycznych . Jednym, bodaj pierwszym doku-
mentem zapowiadajacym reform¢ rolng byt manifest Tymczasowego Rzadu Ludo-
wego Republiki Polskiej (Rzadu Lubelskiego) z 7 listopada 1918 roku; manifest ten
m.in. proklamowatl wniesienie do Sejmu Ustawodawczego projektu przymusowego
wywlaszczenia i zniesienia wielkiej oraz sredniej wiasnosci ziemskiej i oddanie jej
w rece ludu pracujacego pod kontrolg paristwowsg. Krétki byt jednak zywot Rzadu
Lubelskiego, ktéry rozwigzal si¢ na zgdanie Jozefa Pitsudskiego. Manifest lubelski
pozostal historyczna, lecz w praktyce bezowocng deklaracja polskiej lewicy demo-
kratyczno-liberalnej, a ustawodawstwo polskie nadato przebudowie ustroju rol-
nego charakter reformy ewolucyjnej'®.

Struktura agrarna polskiego rolnictwa odpowiadala sytuacji charakterystycznej
dla gospodarek w panistwach, w ktérych wystepowat problem tzw. gtodu ziemi. We-
dlug spisu powszechnego w roku 1921 grupa gospodarstw o powierzchni do 5 ha
stanowita 64,6% og6lnej liczby gospodarstw, obejmujac przy tym 14,8% ogdétu po-
wierzchni ziemi; natomiast gospodarstwa o obszarze powyzej 50 ha (ich liczba wy-
nosita 0,9%) posiadalty 47,3% og6tu ziemi w Polsce; w wojewddztwach potudnio-
wych az 87,1% ogétu gospodarstw znajdowalo si¢ w przedziale obszarowym do 5
ha'’.

W praktyce, wedtug oceny H. Swiatkowskiego, ustawodawstwo zwiazane z re-
formg rolng w okresie migdzywojennym ogniskowato si¢ wokot zagadnien:

15 Tamze.

16 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 20 i n.; Polityka agrarna. Podrecznik, S. Ignar (red.), War-
szawa 1968, s. 68 i n.; W. Panko, Prawo rolne, Katowice 1987, s. 40-43.

17 Por. Polityka agrarna. Podrgcznik, s. 71.
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1) parcelacji tzw. wielkiej wiasnosci rolnej, czyli folwarkéw, oraz tworzenia
z rozparcelowanych gruntéw rolnych nowych gospodarstw chtopskich, badz
ich powigkszenie (upetnorolnienie);

2) uwlaszczenia dlugoletnich posiadaczy gruntdw, ktérzy nie otrzymali ich wia-
snosci;

3) likwidacji serwitutow;
4) likwidacji wspolnot gruntowych'®,

Gdy chodzi o reforme rolng w Scistym znaczeniu, tj. parcelacje wielkiej
wlasnosci, wydano nastgpujace regulacje ustawodawcze:

1) uchwate Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie za-
sad reformy rolne;j';

2) ustawe z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej;*

3) ustawe z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej?'.

Ad 1) Pierwsza regulacja miata charakter rezolucji i stanowita kompromis
stronnictw politycznych, zasiadajacych w Sejmie Ustawodawczym. Uchwata ta wy-
tyczata zasady przysztego ustroju i glosita, ze ,,regulatorem wtadania ziemig ma by¢
Panistwo”, ze ziemie bgdg ,,wykupowane drogg ustawowego przymusu... po cenie
ustawg okreslonej”, ze reforma zostanie przeprowadzona w drodze administracyj-
nej®.

Uchwata Sejmu nie stanowita prawa powszechnie obowigzujacego, lecz zawie-
rata postulaty de lege ferenda unormowarn ustawodawczych. Maksymalny obszar
gruntéw folwarcznych, ktérego nie wolno przymusowo parcelowaé, wynosit od 60
do 180 ha, a dla czg¢sci bylego zaboru pruskiego oraz ziem wschodnich wielkos¢ ta
mogta by¢ podniesiona do 400 ha. Nadwyzka ponad maksimum miala zostaé przy-
musowo wywlaszczona; wywlaszczenia oraz podziatu ziemi miaty dokonac orga-
ny panstwowe. Obszar tworzonych i upetnorolnionych gospodarstw miat nie prze-
kracza¢ 25 ha. W uchwale stwierdzono, ze ,,ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej
oprze¢ si¢ winien przede wszystkim na silnych, zdrowych i zdolnych do intensyw-
nej produkcji gospodarstwach wloscianskich, opartych na zasadzie prywatnej wta-
snosci, réznego typu i wielkosci”?. Ponadto uchwata dotyczylta przejscia wlasno-

18 Szerzej na ten temat: H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 20-35; A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit.,
s. 42-47.

19 Dz.Urz. Gtéwnego Urzedu Ziemskiego RP 1920, s. 97-102; Sejm Ustawodawczy (1919-22), Druk Sejmowy
nr 839.

20 Dz.U. Nr 70, poz. 462.

21 Dz.U.z 1926 r. Nr 1, poz. 1.

22 Por. F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 20.

23 Sejm Ustawodawczy (1919-1920), Druk Sejmowy nr 839, s. 1.
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sci laséw bez ograniczen obszarowych na rzecz panistwa, wylaczajac lasy gminne
i drobne lasy prywatne?.

Ad 2) Kolejnym aktem prawnym, przyjmujacym juz powszechnie znang forme,
byta ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej. W doktrynie zgod-
nie podkresla si¢, ze uchwalenie ustawy przez Sejm bylo zwigzane z sytuacjg mi-
litarng na froncie polsko-bolszewickim; w sytuacji zagrozenia niepodleglosci usta-
wa zostala przyjeta jednogtosnie, bez zadnej dyskusji, po krétkim przemdéwieniu
sprawozdawcy. Zasady normatywne ustawy nie odbiegaty daleko od omawianej po-
przednio uchwaty sejmowej (wykupowi podlegaty nadwyzki ponad 180 ha, cena
przymusowego wykupu ustalona zostata na 50% ceny rynkowej)*.

Wedlug R. Jastrzgbskiego, zasady reformy rolnej, zgodnie z ustawg z 1920 r.
dotyczyly:

1) przymusowego wykupu ziemi wielkiej wiasnosci, przy czym pozostawiony
zostal obszar ponizej pewnego maksimum ustawowego;

2) czgsciowej indemnizacji za wywlaszczong przez paistwo ziemie, ktéra mia-
ta by¢ wyptacana obszarnikowi;

3) okreslonych uprawnieri dla zotnierzy, w szczegdlnosci inwalidow, oraz miej-
scowych robotnikéw rolnych, w tym wtascicieli gospodarstw kartowatych;

4) ograniczen w zakresie obcigzania czy tez alienacji powstatych w wyniku re-
formy gospodarstw;

5) przeprowadzenia samej parcelacji przez organy panstwowe;

6) ustawa, w porOwnaniu z wczesniejszg uchwata, nie przewidywata juz nacjo-
nalizacji lasow?.

Tak si¢ sktada, iz regulacja prawna ustawy z 1920 roku nie jest szerzej omawia-
na czy komentowana w doktrynie, albowiem obowigzywata ona krétko — tylko do
konica 1925 r. (zostata zastgpiona ustawg z 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej),
a nadto ,,jej wykonanie byto — zdaniem F. Longchamps — dos¢ chwiejne, m.in. skut-
kiem pewnych brakéw redakcyjnych w samej ustawie”?. Chodzi tu gléwnie o usta-
lenia w przedmiocie odszkodowania, ktére miato by¢é wyptacane obszarnikowi za
wywlaszczong ziemie. Ustawa przewidywata wyptacenie odszkodowania w wyso-
kosci potowy przecigtnej ceny rynkowej, czyli odszkodowanie w wysokosci poto-
wy ich wartosci. I to zagadnienie budzito najwigksze kontrowersje, zwlaszcza po
wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku?,

24 Szerokie oméwienie uchwaty z 1919 1. por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 22; por. takze H. Swigtkow-
ski, Prawo rolne, op. cit., s. 22-24.

25 Por. W. Panko, Prawo rolne, op. cit., s. 41; por. takze H. Swiatkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 24.

26 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 22-23 .

27 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 20.

28 Dz.U. Nr 44, poz. 267.
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Ten wtasnie moment zostat wykorzystany przez elementy konserwatywne zwalcza-
jace reformg rolng (podnoszono argument, Ze zasada niepetnego odszkodowania jest
sprzeczna z art. 99 Konstytucji marcowej) i przy jednoczesnym wykorzystaniu prze-
wlektej procedury doprowadzono do ,,zablokowania” reformy rolnej®.

Zgodnie z postanowieniem art. 99 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska uzna-
je wszelka wlasnosé, czy to osobistg poszczegdlnych obywateli, czy to zbiorowg
zwigzkéw obywateli, instytucji, cial samorzadowych i wreszcie samego Panistwa,
jako jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego
oraz porecza wszystkim mieszkaicom, instytucjom i spotecznosciom ochrong ich
mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub
ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy zbiorowej, ze wzgledéw wyzszej uzy-
tecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie dobra i w ja-
kim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogétu, majg stanowi¢ wylgcznie wtasnosé Pari-
stwa, oraz o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego
uzytkowania ziemi, wod, mineraléw i innych skarbéw przyrody — moga, ze wzgle-
déw publicznych, dozna¢ ograniczenia. Ziemia jako jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw bytu narodu i panistwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.
Ustawy okreslg przystugujace Padstwu prawo przymusowego wykupu ziemi, oraz
regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustrdj rolny Rzeczypo-
spolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidto-
wej wytworczosci 1 stanowigcych osobistg wlasnosé. Postanowienia Konstytucji
brane byty pod uwage przy uchwalaniu ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykona-
niu reformy rolne;j.

Ad 3) Ostatecznie ustawa z 1920 r. zostala uchylona przez ustawe z dnia 28
grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej*’; stanowita ona swoisty kompromis
polityczny miedzy Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, Chrzescijariska Demokracja
oraz PSL-Piast (tzw. pakt lanckororiski)*!. W poréwnaniu do poprzednich aktow
prawnych, ustawa z 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej miata charakter umiar-
kowany™2,

Ustawa przewidywata przejmowanie na cele reformy — za odszkodowaniem
wyplacanym czgsciowo w gotodwce, czgsciowo w papierach wartosciowych — nad-
wyzek majatkow obszarniczych ponad 180 ha uzytkéw rolnych (w okregach prze-
mystowych i podmiejskich — ponad 60 ha). Przepisy ustawy naktanialy wiascicieli

29 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 42; R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 23-24; H. Swigtkow-
ski, Prawo rolne, op. cit., s. 24-25.

30 Dz.U.z 1926 r. Nr 1, poz. 1 z p6zn. zmianami.

31 Por. na ten temat: A. Ajnenkiel, Ustawodawstwo agrarne, (w:) Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. |,
pod red. F. Ryszki, Warszawa 1962, s. 344 i n.

32 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 24.
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do dobrowolnej parcelacji dobr; wywtaszczenie przez paristwo bylo ostatecznoscig.
Procedura przejmowania gruntéw na cele reformy obejmowata 3 stadia:

1) stadium wstgpne — ogloszenie przez Rad¢ Ministréw planu parcelacyjnego
na nastepny rok kalendarzowy (do 15 lutego danego roku);

2) stadium przygotowawcze — w razie nierozparcelowania, dobrowolnie kon-
tyngentu gruntéw przewidzianych w planie, Rada Ministréw oglaszata wy-
kaz imienny majatkéw podlegajacych przymusowemu wykupowi;

3) stadium realizacji — obejmujace sam wykup, ktére jednak nie mogto wysta-
pi¢ wczesniej, niz po roku od dnia ogloszenia wspomnianego wyzej wykazu.

Gdy chodzi o samg parcelacje, mogta by¢ ona przeprowadzona w trojaki spo-
séb:

1) prywatnie przez wtasciciela lub za posrednictwem upowaznionej instytucji
powierniczej;

2) przez Bank Rolny (bank ten przyjmowat takze grunty prywatne do parcela-
cji komisowej);

3) przez wlasciwe organa administracji paistwowej. Przy parcelacji dokony-
wanej przez organy administracji obowigzywal tryb publicznoprawny; osta-
teczne przejscie wtasnosci nastgpowalo na podstawie orzeczenia wojewody.
W dwoéch pierwszych wypadkach parcelacja odbywata si¢ przy wykorzy-
staniu formy cywilnoprawnej, z zastosowaniem obowigzujacych przepiséw
dzielnicowych, jednakze pod kontrolg wlasciwych urzedéw ziemskich, kto-
ra obejmowata m.in. cen¢ nabycia. Jezeli byta ona wygdérowana, mozna bylo
odmowi¢ zatwierdzenia planu parcelacji, nie mozna bylo natomiast admi-
nistracyjnie obnizy¢ ceny®. Taki stan prawny krytycznie oceniat H. Swiat-
kowski. Zdaniem autora, z punktu widzenia prawa cywilnego, istotna rézni-
ca mi¢dzy réznymi rodzajami parcelacji polegata na tytule przelania prawa
wlasnosci na nabywcow, ktérym przy parcelacji prywatnej jest kontrakt
kupna-sprzedazy, natomiast przy parcelacji prowadzonej przez urzedy ziem-
skie jest to sui generis akt publiczno-prawny — orzeczenie okregowego urze-
du ziemskiego (wojewody), przenoszgce w mysl art. 61 ustawy z 1925 r.
wiasnos¢. Przepis ten miat istotne znaczenie w stosunku do obowiazujace-
go prawa cywilnego. Skoro bowiem wtasnos¢ przenosito orzeczenie urze-
du ziemskiego, to naruszona zostata zasada prawa cywilnego austriackiego
i niemieckiego, ze tylko przez wpis do ksiggi gruntowej nabywa si¢ wia-
snos¢, zatem wpis do ksigegi gruntowej na podstawie takiego orzeczenia
mogl mieé jedynie znaczenie deklaratywne.

33 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 43.
34 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 29.
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Zapas ziemi przeznaczonej do parcelacji stanowila pewna liczba majatkéw
Skarbu Paristwa oraz tzw. nadwyzki wiadania przekraczajace obszary okreslo-
ne w ustawie. W zalozeniach ustawy byto pozostawienie ziemiaristwa, jako klasy
spotecznej, a tylko ,,0djecie ziemi z majatkéw przewyzszajacych pewien obszar,
Swoistg cechg systemu bylo to, ze byt wykonywany stopniowo: co roku wiadze rza-
dowe ustalaty plan parcelacyjny (kontyngent do rozparcelowania w nastgpnym roku
kalendarzowym w poszczegdlnych wojewddztwach), a nastgpnie wykaz imien-
ny (ustalenie indywidualne majatkow, na ktérych cigzyt obowiazek parcelacyjny),
w dalszej kolejnosci wykupywano nadwyzki, jezeli nie zostaly zbyte przez wtasci-
ciela. Finansowanie reformy, tj. wyptata bylym wiascicielom ceny wykupu (w 20%
gotowka, a w 80% obligacjami) i kredytowanie nabywania wiasnosci dziatek znaj-
dowalo si¢ w gestii odrgbnego Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej. W ocenie
F. Longchamps, ustawa z 1925 r. ,,nawet gdyby byla sprawniej wykonywana, byta
tylko pétsrodkiem i nie stanowila rozwigzania sprawy ustroju rolnego™?.

Dla peinej oceny reformy ustroju rolnego w okresie mi¢dzywojennym pomocne
powinno by¢ poinformowanie na temat licznego ustawodawstwa ,,0kotoparcelacyj-
nego”. Wskazac¢ tu trzeba na ustawodawstwo organizujgce osadnictwo na Kresach
Wschodnich, zwlaszcza osadnictwo wojskowe, realizujace cele narodowosciowe
polityki agrarnej*’, ktére mialo na celu osadzenie osadnikéw cywilnych i wojsko-
wych narodowosci polskiej. Osadnictwo to mialo wzmacnia¢ ochron¢ panistwowej
granicy wschodniej, co bylo zabiegiem w zupeinosci zrozumiatym.

Do pozytywnych stron polityki agrarnej okresu miedzywojennego A. Stelma-
chowski zaliczal réwniez uchylenie dawnego ustawodawstwa dyskryminacyjne-
go, wprowadzajacego ograniczenia natury narodowosciowej, czy tez religijnej, jak
réwniez ustawodawstwa stanowego. Konczac wlokace si¢ ,,zaleglosci” z okresu po-
uwlaszczeniowego dokonano zniesienia serwitutow (nieznaczna reszta spraw nieza-
tatwionych tego typu znalazta swéj final w okresie przeprowadzenia reformy rolnej
PKWN 1944 r.)*.

W zwigzku z reformg rolng pozostawal kompleks ustawodawstwa regulujg-
cego obrét ziemig. Najwieksze znaczenie miato tymczasowe rozporzgdzenie Rady
Ministréow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujace przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci ziemskich®. Rozporzadzenie to wymagato, dla skutecznosci przeniesienia
wlasnosci ,,nieruchomosci ziemskich”, zgody wtasciwego organu administracyjne-
go. Rozporzadzenie miato na celu kontrole obrotu tymi wszystkimi nieruchomo-

35 Takiego okreslenia uzywa F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 21.

36 Tamze, s. 22.

37 Por. ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom Wojska Polskiego (Dz.U. z 1921 r. Nr 4,
poz.18).

38 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 43-47.

39 Dz.U. Nr 73, poz. 428 z p6zn. zm.
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Sciami, ktére miaty by¢ przeznaczone na cele reformy rolnej. Od obowigzku uzy-
skania zezwolenia zwolnione byty nieruchomosci bgdgce przedmiotem wtasnosci
,wloscianskiej (rustykalnej)”; jak wyjasnito orzecznictwo Sadu Najwyzszego doty-
czylo to nieruchomosci nie przekraczajacych gérnej wysokosci dzialek nadawanych
z reformy rolnej*’. Nadto zostata wydana ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ogra-
niczeniu obrotu nieruchomosciami powstatymi z parcelacji*'. Do ustaw porzadku;ja-
cych gospodarowanie ziemig rolniczg zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 31 lipca 1923 r.
o scalaniu gruntéw*; ustawe z dnia 4 maja 1938 r. o uporzagdkowaniu wspdlnot
gruntowych® oraz grupe aktéw normatywnych regulujgcych kwestie uwtaszczenia
drobnych dzierzawcow rolnych i podobnych kategorii**.

Prezentujgc regulacje prawng z zakresu prawa agrarnego w okresie mig¢dzywo-
jennym, warto zwrdci¢ uwage, iz po wejsciu w zycie ustawy o wykonaniu reformy
rolnej z 1925 r. Minister Reform Rolnych powotat do zycia Komisj¢ Uporzadko-
wania Ustawodawstwa Agrarnego, ktérej przewodniczacym zostat Wiadystaw Le-
opold Jaworski; efektem jej dziatalnosci byt Projekt Kodeksu Agrarnego, ktéry uka-
zal si¢ w 1928 r.* Przygotowanie tego projektu swiadczy o znaczeniu problemu
ksztaltowania ustroju rolnego dla wiadz niepodlegtego kraju; natomiast niewykro-
czenie poza fazg samego projektu uzna¢ nalezy za stuszne zaniechanie, poniewaz
kazda kodyfikacja jakiejs dziedziny oznacza jej petryfikacje na dzieri kodyfikacji,
natomiast ksztattowanie ustroju rolnego w Polsce wymagalo jeszcze wielu zmian,
o czym Sswiadczg m.in. zmiany ustawodawcze co do pozycji dzierzawcow rolnych.

4. Ocena reform rolnych okresu miedzywojennego

Jak kazde zjawisko spoteczno-gospodarcze o istotnym znaczeniu dla ksztatto-
wania ustroju gospodarczego, w tym przypadku ustroju rolnego, reformy spotykaja
sie ze zlozonymi, zréZnicowanymi ocenami, co jest zrozumiale zwlaszcza, jesli
uwzgledni si¢ zréznicowanie horyzontu czasowego dokonywanych ocen. Wigk-
szos¢ oceniajacych dynamike przemian zwraca uwage, Ze na wykonanie reformy
rolnej duzy wptyw wywart ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy lat 1929-33. Zwig-
zany z nim byt drastyczny spadek cen towaréw rolnych, co powodowato zmniejsze-
nie dochodowosci gospodarstw rolnych oraz cen nieruchomosci ziemskich; nadto
wzrosto realne zadluzenie gospodarstw rolnych, z ktéorym wiazato si¢ rolnicze usta-
wodawstwo oddluzeniowe o charakterze moratoryjnym?,

40 Por. S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 215 n.

41 Dz.U. Nr 36, poz. 272.

42 Dz.U. z 1927 r. Nr 92, poz. 833 z p6zn. zm.

43 Dz.U. Nr 33, poz. 290.

44 Por. F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 23-24.

45 Fakt ten odnotowuje R. Jastrzgbski, Zagadnienia..., op. cit., s. 25, odsytajac do opracowania W.L. Jaworski, Pro-
jekt Kodeksu Agrarnego, Warszawa 1928.

46 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 31in.
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Gdy chodzi o dokonania prac parcelacyjnych, to w latach 1919-1938 pracami
tymi objete zostalo okoto 735 tys. gospodarstw, z ktérych utworzono okoto 154 tys.
gospodarstw samodzielnych, scalaniem objeto 859 tys., w tym likwidacja serwitu-
téw 280,5 tys. Natomiast 68,5% parcelowanego obszaru rozparcelowali sami ob-
szarnicy, za$ okoto 30% nabywcéw otrzymato ziemi¢ bezposrednio z rak paristwa.
Z powyzszego wynika, ze reforma rolna tego okresu nie przyniosta zasadniczej
zmiany w strukturze polskiej wsi. Wedlug szacunkéw, wiasnosé chlopska powiek-
szyla si¢ bowiem jedynie o 13%, a powierzchnia majatkéw obszarniczych zmniej-
szyta si¢ 0 16%*". Ustawa o reformie rolnej nie pozwalala ,,spieszy¢ si¢” z parcela-
cja. Roczny kontyngent ziemi przeznaczony na parcelacje okreslata na 200 tys. ha.
W praktyce zamiast 200 tys. ha parcelowano przecigtnie w okresie dwudziestolecia
132.740 ha, czyli 65% przewidywanej ilosci. Biorac pod uwage ogdlny obszar grun-
téw podlegajacych parcelacji, wynoszacy ok. 5.500 tys. ha, to parcelacja w takim
tempie musiataby przeciggnac sie do 1965 r.*8

Zdaniem F. Longchamps, biorgc w catosci okres dwudziestolecia, reforma rol-
na — przedmiot wielu sporéw, rozgrywek politycznych i krzyzowania réznych wpty-
wOw — nie zostala dokonana, nawet w imi¢ tych zatozen, ktére przyjeto dla ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 r.* Wedlug A. Stelmachowskiego, patrzac z perspektywy
czasu na reform¢ miedzywojennego otrzymujemy obraz bardzo ztozony. Nawet
gdyby reforma byta przeprowadzona w spos6b radykalny, i tak nie mogta rozwig-
za¢ problemu; zapas ziemi obszarniczej byt niewystarczajacy dla zaspokojenia gto-
du ziemi. Zasadniczym momentem paralizujgcym poczynania w dziedzinie reformy
byt staby stan uprzemystowienia kraju, silne uzaleznienie od kapitatu zagraniczne-
go i niemoznos¢ odptywu nadwyzek sity roboczej ze wsi. Biedota wiejska nie miata
srodkéw na zakup ziemi, korzystata wigc z reformy rolnej w sposdéb jawnie niewy-
starczajacy; natomiast wsréd nabywcoéw byt wielu bogatych chtopéw; ok. 10% na-
bywcéw stanowili nierolnicy™.

Interesujgca jest ocena bylego ministra rolnictwa i reform rolnych Juliusza Po-
niatowskiego, ktéry juz po II wojnie swiatowej stwierdzil, ze ,,reforma rolna w nie-
podlegtej Polsce ani si¢ nie stata historycznym aktem przymierza odrodzonego pari-
stwa z zaniedbywang dotychczas najliczniejsza grupg narodu — jak to marzyli sobie
spotecznicy, ani nie spehita tak wielkich nadziei — jakie w niej poktadat lud wiej-
ski, ani nie odegrata tak waznej roli gospodarczej — jaka speini¢ mogta, ...jej niedo-
koriczenie, jej powolne saczenie si¢ poprzez dziesigciolecia, jej metoda przewaznie
uchylajaca bezposrednie zetknigcie z pafistwem, a skazujgca na targ o kupno ziemi

47 Por. R. Jastrzebski, Zagadnienia..., op. cit., s. 26 i tam powotana literatura. Wedtug W. Panki, Prawo rolne,
op. cit., s. 43, tzw. wielka wtasno$¢ zmniejszyta swéj stan posiadania o 7%; podobnie H. Swigtkowski, Prawo rol-
ne, op. cit., s. 33.

48 Por. H. Swigtkowski, Prawo rolne, op. cit., s. 33 i n.

49 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 22.

50 Por. A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 45in.
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od dziedzica, wreszcie jej beztroskie i twarde zaniedbanie pomocy finansowej w la-
tach zagospodarowania — pozbawialy ja charakteru pamietnego panstwowego
aktu™'. Z osgdem tym trzeba si¢ zgodzié, poniewaz malo kto uznaje, Ze przepro-
wadzenie reformy rolnej bylo aktem politycznym, nalezacym do symboli odzy-
skania niepodleglosci w 1918 roku.

Stalo sie tak m.in. i z tego wzgledu, ze efekty ewolucyjnie przeprowadzanej
reformy parcelacyjnej w latach miedzywojennych, w ocenie politycznej spote-
czenstwa polskiego znalazly sie¢ niejako ,,pod przykryciem” radykalnej refor-
my rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, przeprowadzonej po
II wojnie $wiatowej. To ta reforma pozostala w Swiadomosci narodu jako je-
den z aktéw konstytuujacych ustroj spoleczno-gospodarczy, choé oparta byla
na odmiennych zalozeniach ideologiczno-politycznych, a wladzy, ktéra reforme
zrealizowala, nie mozna uznaé za suwerenna wladze niepodleglej Polski. Sci-
Sle rzecz biorgc na reformg¢ ustroju rolnego wptyw mialty dwie wielkie akcje: prze-
budowy ustroju na dawnych (przedwojennych) ziemiach polskich oraz osadnictwo
na Ziemiach Odzyskanych®*. Co do osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych, miato
ono charakter akcji ogélnonarodowej, o wielkim znaczeniu politycznym i nie budzi-
o zasadniczych réznic pogladéw w spoleczeristwie. Natomiast akcja reformy rol-
nej w panistwie polskim po II wojnie miata charakter niezwykle radykalnej reformy
ustrojowej>. Radykalizm reformy polegatl przede wszystkim na przejeciu na jej cele,
na wlasnos¢ panstwa, nieruchomosci ziemskich, bez odszkodowania dla dotychcza-
sowych wlascicieli. Jak stwierdzat F. Longchamps, przeprowadzenie reformy rol-
nej bylo likwidacjg klasy ziemianskiej, uwtaszczeniem mas bezrolnych i upet-
norolnieniem gospodarstw kartowatych, matorolnych i sredniorolnych’*. Reforma
przeprowadzona zostata wylgcznie przy wykorzystaniu, dla jej realizacji, mecha-
nizméw administracyjnoprawnych czyli decyzji administracyjnych, bez jakichkol-
wiek mozliwosci odwolania sie do niezawistych sadéw, czy tez sadowej kontro-
li decyzji administracyjnych (Naczelny Sad Administracyjny funkcjonuje dopiero
od 1980 r.). Prawdg jest, iz reforma rolna lat 1944-48 spowodowata zaspokojenie
dazen wielu do ,,zaspokojenia glodu ziemi”, jednakze — i to trzeba otwarcie stwier-
dzi¢ — reforma jednoczesnie pogorszyta struktur¢ obszarowg indywidualnych go-
spodarstw rolnych; do dnia dzisiejszego jednym z celéw strukturalnej polityki rolnej
jest poprawa sredniej wielkosci obszarowej indywidualnego gospodarstwa rolnego,
ktéra ulegta istotnemu pogorszeniu wskutek reformy lat 1944-46. Pamigta¢ nalezy
takze o likwidacji ziemianistwa jako klasy spotecznej. Najczesciej trudno jest o jed-

51 J. Poniatowski, Cele i zatozenia Reformy Rolnej w 20-leciu Niepodlegtosci, Warszawa 2004, s. 31.

52 Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279); dekret pomyslany byt jako lex specialis w stosunku do dekretu o refor-
mie rolnej.

53 Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. Nr. 4, poz. 1). Szerzej na temat tej re-
formy rolnej A. Stelmachowski, Prawo rolne, op. cit., s. 60-65.

54 F. Longchamps, Prawo agrarne, op. cit, s. 80-81.
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noznaczne oceny poszczegdlnych reform rolnych. Juz w 1918 roku Franciszek Bu-
jak pisal, ze ,,reforma rolna jest przebudowa podwalin bytu narodowego, ktéra moze
bedzie trwata setki lat i przez caly ten okres bedzie na ten byt niezmiernie silnie od-
dziatywata”. Autor ten dodawat niezwykle istotng uwage, ze ,,reforma nie moze by¢
przeprowadzona w tym duchu, aby kosztem jednej warstwy spotecznej wzbogacaé
druga w imi¢ jakiejs sprawiedliwosci dziejowej. Nie o porachunki bowiem i splaty
dlugéw za przesziosé, ale jedynie o najlepsze urzadzenie stosunkéw na przysztosé
powinno tu chodzié, jak we wszystkich reformach spotecznych”, zas ,,celem bez-
wzglednym i wynikiem koniecznym musi byé naprawa ustroju rolnego”.

55 F. Bujak, O naprawie ustroju rolnego w Polsce, Krakéw 1918, s. 90-91.
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AGRARIAN REFORMS IN POLAND AFTER REGAINING INDEPENDENCE IN 1918

Keywords: agricultural reform, evolutionary reform, revolutionary reform, par-
cel, agrarian structure, agrarian law — regulating the issue of agricultural reform

Restructuring of agricultural system after regaining independence in 1918 was
of the nature of the evolutionary reform that consisted in the process of dividing
surpluses over the determined size of the farms into smaller items. The reform was
carried out by administrative methods and the provisions governing the reform
initiated Polish agrarian law. However, the revolutionary (expropriation) reform that
was carried out after the Second World War (1944-1946) remained in remembrance
of the Poles.
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