I1zABELA LIPINSKA'

Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat gospodarskich
— wybrane aspekty prawne

1. Zagadnienia wstepne

Dziatalnosci rolniczej, w tym w szczeg6lnosci produkcji zwierzgcej, towarzy-
szy bardzo duza niepewnosc. Jest ona w znacznej mierze narazona na oddzialtywa-
nie czynnikéw niezaleznych od woli cztowieka, o charakterze zewngtrznym. Efek-
tywnos¢ produkcji zwierzecej jest migdzy innymi uzalezniona od bezpieczeristwa
zdrowotnego poszczegdlnych osobnikéw, ktére odnosi si¢ zaréwno do materiatu
genetycznego, jak i zwierzat bedacych przedmiotem obrotu. Istotnym elementem
ksztaltujacym produktywnos¢ jest wystepowanie choréb zakaznych. Ich przyczyna
lezy w pojawianiu si¢ wielu réznych czynnikéw etiologicznych, do ktérych zalicza
si¢: wirusy, priony, bakterie, riketsje oraz grzyby.

Choroby zakaZne, ze wzgledu na sposdb powstawania lub szerzenia si¢, stano-
wig zagrozenie dla zdrowia innych osobnikéw oraz ludzi. Ich wystgpieniu najcze-
Sciej towarzyszg duze straty w produkcji, ktére w ostatecznosci moga prowadzi¢ do
catkowitego jej wygaszenia. Implikujg one wiele probleméw natury ekonomicznej
i spotecznej dla producenta rolnego oraz hodowcy.

Jak zauwazajg F.M. Tomley i M.W. Shirley, niektore ,,niszczycielskie” choroby
zwierzat gospodarskich sg endemiczne w wielu czgsciach Swiata, przy czym nadal
pojawiajg si¢ zagrozenia ze strony starych i nowych patogenéw?. Ich wystepowanie
czgsto jest potegowane przez postepujace zmiany klimatyczne, stosowane praktyki
rolnicze, a takze zmieniajacg si¢ demografi¢. Czynniki te stwarzajg szczegdlnie ko-
rzystne warunki dla rozprzestrzeniania choréb, rowniez na nowych geograficzni ob-
szarach i przemieszczania juz istniejacych. Jednoczesnie warto dodac, ze problem
wystepowania choréb zakaznych zwierzat nie jest nowy, a czlowiek zmaga si¢ z nim

1 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
2 Szerzej F.M. Tomley, M.W. Shirley, Livestock infectious diseases and zoonoses, ,Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological Sciences” 2009, nr 27, s. 2637-2642.
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od zarania dziejow, przyjmujgc rézne postawy i stosujac odpowiednie instrumenty
prawne?’.

Przedmiotem artykutu jest analiza zaproponowanych przez ustawodawce roz-
wigzahi prawnych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zwierzat go-
spodarskich w obliczu wystgpowania i rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych.
W szczegdlnosci chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaka jest rola lekarza
weterynarii, dzialajacego jako podmiot publiczny, a takze na ile stosowane przez
niego instrumenty prawne ograniczaja prowadzenie produkcji zwierzgcej. Koncypo-
waniu poddana jest przede wszystkim regulacja krajowa oraz aktualne orzecznictwo
sadéw powszechnych.

Podejmowane zagadnienia sg niezmiernie istotne. Choroby zakaZne zwierzat
gospodarskich stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia i dobrostanu zwierzat
na catym swiecie, a ich skuteczna kontrola ma kluczowe znaczenie dla rolnictwa,
ochrony i zapewnienia krajowych oraz migdzynarodowych dostaw zywnosci, a tak-
7e tagodzenia ubdstwa na obszarach wiejskich w krajach rozwijajacych sig.

Problematyka choréb zakaznych wydaje si¢ by¢ wazna takze z uwagi na za-
grozenia wystepowania obecnie réznych ognisk i jednostek chorobowych. Nalezy
tu chociazby wspomniec o takich chorobach, jak ptasia grypa czy afrykariski pomér
swin (ASF). Ich wystepowanie oddziatuje nie tylko na gospodarke panstwa, na te-
renie ktérego zostata wykryta, ale tez na handel migdzynarodowy. W celu ochrony
wiasnego rynku, wiele pafistw wprowadza rygorystyczne srodki dla importu zwie-
rzat czy ich produktéw pochodnych. Srodki te s3 wspierane przez miedzynarodowe
przepisy i procedury kontroli ustalone przez Migdzynarodowg Organizacje Zdrowia
Zwierzat (OIE)*.

Zagadnienia dotyczace zdrowia zwierzat gospodarskich zostaty uksztaltowa-
ne przepisami unijnymi oraz krajowymi. Unijnym aktem prawnym, ktéry ksztattuje
omawiane zagadnienia, jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmie-
niajace i uchylajace niektdre akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu
zwierzat”)’. Celem przewidzianych w rozporzgdzeniu rozwiagzan prawnych jest za-
pewnienie wysokich norm dotyczacych zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego, ra-
cjonalnego rozwoju rolnictwa oraz podniesienie skutecznosci stosowanych przepi-

SOWO.

3 Piszg na ten temat: P. Listos, M. Dylewska, M. Gryzifiska, Rys historyczny prawnych aspektéw ochrony wetery-
naryjnej zwierzat w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 115-125.
4 Zob. F. Junker, J. Komorowska, F. van Tongeren, Impact of Animal Disease Outbreaks and Alternative Control

Practices on Agricultural Markets and Trade: The case of FMD, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working
Papers 2009, nr 19, OECD Publishing.

Dz.Urz. UE L 84 z dnia 31.03.2016, s. 1-208.

Tak pkt 4 Preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429.
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Problematyka szerzenia si¢ choréb i koniecznos¢ ich ograniczania zostata za-
warta w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalcza-
niu choréb zakaznych zwierzat (dalej: Uoz)’. Jej uchwalenie nastgpito wraz z im-
plementowaniem do polskiego porzadku prawnego rozwigzan stosowanych w Unii
Europejskiej i dotyczyto objecia ochrong weterynaryjng zwierzat gospodarskich.
U podstaw ochrony zdrowia zwierzat lezy konieczno$¢ zagwarantowania bezpie-
czeristwa i nienaruszalnosci interesu publicznego, jakim jest zdrowie ludzi, co zosta-
to migdzy innymi wyrazone w art. 68 Konstytucji RP. Stad wynika réwniez bardzo
istotna rola powierzona organowi publicznemu w tym zakresie, tj. lekarzowi wete-
rynarii. Nie podlega jednak watpliwosci fakt, ze skutecznos¢ w zwalczaniu choréb
zakaznych w duzej mierze zalezy od scistej wspotpracy producentéw rolnych, po-
siadaczy zwierzat, hodowcéw oraz stuzb weterynaryjnych. Ponadto, jak wskazano
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. K 14/03),
konstytucyjny obowigzek zapobiegania i zwalczania choréb zakaZznych musi od-
bywac si¢ w postaci realnych, rzeczywistych dziatan, z wykorzystaniem wszelkich
mozliwych, dostepnych srodkéw®. Ma si¢ to odbywac bez narazenia zdrowia i zycia
obywateli na niebezpieczenstwo ich utraty lub uszczerbku. Zdaniem E.B. Pilarza,
Konstytucja daje gwarancj¢ zapewnienia obywatelom takich rozwigzan prawnych,
ktore zapewnig skuteczng opieke zdrowotng dla ludzi i zwierzat’.

Warto podkresli¢, ze stanowigc normy prawne w zakresie zdrowia zwierzat,
kluczowe znaczenie ma uwzglednienie powigzan mig¢dzy zdrowiem zwierzat a zdro-
wiem publicznym, srodowiskiem, bezpieczeristwem zywnosci i paszy, dobrosta-
nem zwierzat, bezpieczefistwem zywnosciowym oraz kwestiami gospodarczymi,
spotecznymi i kulturowymi. W zwigzku z tym formulowanie ich tresci wymaga
uwzgledniania wszystkich tych kwestii, co czesto czyni je skomplikowanymi.

2. Prowadzenie produkcji zwierzecej a dziatalnosé nadzorowana

Zasadniczo prowadzenie produkcji zwierzecej wymaga spetniania zasad dobro-
stanu zwierzat, w tym w szczegblnosci ustalonych przez ustawodawce indywidual-
nych wymagar dla poszczegdlnych ras. Ich adresatem jest kazdy posiadacz zwierze-
cia gospodarskiego, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Omawiane normy prawne obejmujg zatem
kazdy podmiot wiadajacy zwierzeciem, w tym roéwniez tymczasowo, bez wzgledu
na etap, czy typ produkcji zwierzgcej. Najczgsciej do grona tych oséb nalezg rolnik
oraz hodowca.

Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1539 ze zm.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, Dz.U. Nr 5, poz. 37.

Zob. t.B. Pilarz, Administracyjny nadzér epidemiologiczny — rola lekarza weterynarii, ,Weterynaria News”
z 8.04.2014, http://weterynarianews.pl, (dostep: 8.10.2017).
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Formutujac zakres ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaZnych zwierzat, ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmozonej ochrony wetery-
naryjnej w odniesieniu do podejmowania i prowadzenia pewnych rodzajéw dziatal-
nosci, ktérych przedmiotem sg zwierzeta zywe lub ich materiat biologiczny!'®. Cho-
dzi tu o tzw. dziatalnos¢ nadzorowana. Jej wykonywanie wigze si¢ z koniecznoscia
spetnienia przez podmiot ja prowadzacy szczegdlnych wymagan okreslonych dla
danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci (art. 4 ust. 1 Uoz). Nalezy do
nich obowigzek zapewnienia okreslonych warunkéw lokalizacyjnych, zdrowotnych,
higienicznych, sanitarnych, organizacyjnych, technicznych lub technologicznych,
zabezpieczajgcych przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym.

Do dziatalnosci nadzorowanej nalezy zaliczy¢ zarobkowy transport zwierzat,
prowadzenie punktu kopulacyjnego lub prowadzenie zaktadu drobiu, a takze utrzy-
mywanie zwierzat gospodarskich w celu umieszczenia ich na rynku lub produktéw
pochodzacych z tych lub od tych zwierzat. Natomiast nie jest nig objety obrét pro-
wadzony w ramach dziatalnosci rolniczej w rozumieniu przepiséw prawa dziatalno-
$ci gospodarczej, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat.

3. Instrumenty prawne ochrony zdrowia zwierzat gospodarskich

Przechodzac do analizy przyjetych rozwigzai prawnych ksztattujgcych poste-
powanie na wypadek wystgpienia i zwalczania choréb zakaznych, zasadniczo moz-
na wyr6zni¢ srodki o charakterze prewencyjnym oraz restytucyjnym. Jezeli cho-
dzi o zapobiezenie pojawianiu si¢ chordb, ustawodawca wskazal ogélne wymagania
weterynaryjne dla chowu poszczegdlnych ras i gatunkéw zwierzat gospodarskich,
ich przemieszczania oraz obrotu. Natomiast szczegdlne zasady sprecyzowal co do
choréb zakaznych podlegajacych obowigzkowi zwalczania (art. 41 ust. 1 Uoz).
Obejmujg one grup¢ choréb zakaznych i zaraZliwych tatwo rozprzestrzeniajacych
si¢ na inne zwierzeta, a takze na ludzi. Czesto przybierajg one forme epizootii'!.

Nalezy podkresli¢, ze choroby zakaZzne zwalczane z urzedu obejmujg tylko cho-
roby zawarte w zalgczniku nr 2 do ustawy, ktérych tacznie jest obecnie 36 oraz
choroby objete krajowymi programami zwalczania choréb zakaznych zwierzat
lub choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwoérczych, wska-
zanych przepisami unijnymi'?. Obowigzkowi zwalczania mogg byé poddane takze
inne jednostki chorobowe pod warunkiem, ze zostang one zdefiniowane w rozporzg-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uzasadnieniem poszerzenia listy bedzie

10 Piszg na ten temat: M. Rudy, A. Rudy, Postgpowanie administracyjne przy zwalczaniu wysoce zjadliwej grypy
ptakow, ,Zycie Weterynaryjne” 2005, nr 12, s. 744-749.

1" Szerzej H. Pawlak, M. Lipinski, Leksykon zootechniczny, Poznan, 2016, s. 51.

12 Chodzi tu o krajowe programy zwalczania choréb odzwierzgcych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwérczych,
ktére sg wymienione w rozporzadzeniu nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwoérczych prze-
noszonych przez zywno$¢, Dz.Urz. UE L 325 z dnia 12.12.2003, s. 1, ze zm.
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rozwdj sytuacji epizootycznej i epidemicznej. Kazdorazowo bedzie ona oceniana
z uwzglednieniem ochrony zdrowia publicznego, a takze zdrowia zwierzat. Podsta-
wa do modyfikacji wykazu choréb zakaznych s3 réwniez zmieniajace si¢ miedzyna-
rodowe wymagania sanitarno-weterynaryjne obowigzujace w zakresie obrotu zwie-
rzgtami i produktami pochodzenia zwierzecego.

3.1. Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat

Podstawowym dzialaniem prawnym wptywajacym na bezpieczefistwo produk-
cji zwierzecej jest zwalczanie choréb zakaznych. Skiada si¢ nani wiele czynnosci, do
ktérych nalezy zgltaszanie symptoméw danej jednostki chorobowej, zapobieganie
dalszemu szerzeniu si¢ jej, wykrywanie, kontrola i likwidowanie choréb, czyszcze-
nie i odkazanie oraz wlasciwe postgpowanie przy ponownym umieszczaniu zwierzat
w gospodarstwie rolnym (art. 2 pkt 27 Uoz). To czy omawiana regulacja prawna be-
dzie skuteczna w doborze pewnych metod i srodkéw jest uzaleznione od zastoso-
wania najwazniejszego z nich, tj. zawiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej,
lekarza weterynarii albo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o przypadku podej-
rzenia wystapienia choroby zakaZnej. Stwierdza ja posiadacz zwierzgcia na pod-
stawie wystepujacych symptoméw wymienionych przykladowo w art. 42 ust. 1
ustawy. Z zastosowaniem tego instrumentu wigza si¢ mozliwos¢ uzyskania w przy-
szlosci ze srodkéw budzetu panstwa zapomogi za zwierze, ktore padto, zanim organ
Inspekcji Weterynaryjnej otrzymat informacj¢ o zgtoszeniu'.

Zlozenie zawiadomienia, o ktérym mowa, skutkuje wskazaniem przez lekarza
weterynarii wlasciwego sposobu postgpowania, bezpiecznego zaréwno dla cztowie-
ka, jak i pozostatych zwierzat. Odpowiednio w art. 44 ust. 1 i 1a Uoz zostaly za-
warte przepisy, ktére umozliwiajg nakazanie posiadaczowi zwierzat zastosowanie
okreslonych instrumentéw w celu zabezpieczenia gospodarstwa przed przenikaniem
czynnika zakaznego. Ich wykorzystanie pozwoli na podjecie skutecznych dziatan
w przypadku wystapienia choroby podlegajacej obowigzkowi zwalczania badz tez
koniecznosci usunigcia skutkéw jej wystapienia. O ich doborze decyduje powiato-
wy lekarz weterynarii, w drodze decyzji administracyjne;j.

Katalog instrumentéw zabezpieczajacych jest szeroki, a obejmuje nakazy, za-
kazy oraz inne czynnosci. Odpowiednio do nakazéw nalezy: 1) odosobnienie, strze-
zenie lub obserwacja zwierzat chorych, zakazonych albo podejrzanych o zakaze-
nie lub o chorobg; 2) wyznaczenie ogniska choroby; 3) wstrzymanie wydawania
Swiadectw zdrowia, dokumentéw handlowych lub przewozowych; 4) zabicie lub
ub6j zwierzat chorych lub zakazonych, podejrzanych o zakazenie lub o chorobe albo
zwierzat z gatunkéw wrazliwych; 5) oczyszczenie i odkazenie miejsc oraz Srod-

13 Zapomoga przystuguije, jezeli stwierdzono, ze zwierze padto z powodu zachorowania na chorobg zakazng zwie-
rzat podlegajaca obowigzkowi zwalczania.
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kéw transportu, Scidtki, nawozéw naturalnych oraz przedmiotéw, z ktérymi mia-
ty kontakt zwierzeta chore, zakazone lub podejrzane o zakazenie lub o chorobe;
6) odkazanie rzeczy os6b, ktére miaty lub mogly mie¢ kontakt ze zwierzetami cho-
rymi; 7) przeprowadzenie badar klinicznych, sekcji zwlok zwierzgcych, czy wyko-
nywanie okreslonych zabiegéw na zwierzgtach (np. szczepieni); 8) unieszkodliwie-
nie zwlok zwierzecych w zwigzku ze zwalczaniem choréb zakaznych, produktéw
pozyskanych od tych zwierzat oraz przedmiotéw, z ktérymi miaty kontakt zabite
zwierzeta; 9) podjecie przez posiadacza okreslonych dziataii w celu zabezpieczenia
gospodarstwa przed przenikaniem czynnika zakaznego; 10) przeprowadzanie uboju
z okresleniem jego warunkéw; 11) dokonanie transportu zwierzat lub ich zwiok do
wskazanych miejsc; 12) przetworzenie produktow oraz, jezeli jest to konieczne, za-
stosowanie do tego okreslonej technologii; 13) podjecie czynnosci prowadzacych do
ograniczenia lub wyeliminowania czynnika chorobotwoérczego.

Zakazy obejmuja odpowiednio: 1) czasowe nieopuszczanie przez osoby, ktore
byty lub mogty by¢ w kontakcie ze zwierzgtami chorymi, zakazonymi lub podejrza-
nymi o zakazenie lub o chorobe, ogniska choroby; 2) niekarmienie zwierzat okre-
Slonymi Srodkami zywienia zwierzat lub pojenia z okreslonych zbiornikéw i ujeé
wody; 3) wprowadzanie, przeprowadzanie i wyprowadzanie zwierzgt lub sprowa-
dzanie i wywozenie produktéw, zwlok zwierzgcych i sSrodkéw zywienia zwierzat
w obszarze ogniska choroby; 4) uzywanie zwierzat w celu rozmnazania.

Ponadto lekarz w decyzji administracyjnej moze okresli¢ sposéb postgpowania
ze zwierzgtami chorymi, zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie lub o chorobe,
zwlokami zwierzg¢cymi, produktami oraz srodkami zywienia zwierzat zakazonymi
Iub podejrzanymi o zakazenie. Ustawodawca, nie zamykajgc katalogu instrumen-
tow, pozostawit lekarzowi takze mozliwos¢ zastosowania innych niz te wymienione
powyzej. Podstawa ich zastosowania moze bezposrednio wynikaé ze stosowanych
w systemie prawa polskiego przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania
choréb zakaznych zwierzat. Ich celem jest zapewnienie bezpieczenstwa epizootycz-
nego.

Reasumujac, zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat ma na celu likwidacjg ich
ognisk wedtug zasad i procedur przewidzianych dla poszczegdlnych jednostek cho-
robowych. Wyrdznia si¢ trzy grupy dzialaf, tj. po pierwsze, eliminacje z gospo-
darstw zakazonych padtych zwierzat. Po drugie, usuwa si¢ i niszczy zwloki zwierze-
cych produktéw pochodzacych od zwierzat zakazonych, a ponadto pasz, materiatu
biologicznego, Scidiki, obornika oraz rzeczy i przedmiotéw moggcych przenosié
czynnik zakazny (ktérych nie mozna poddaé oczyszczeniu i dezynfekcji). Po trze-
cie, oczyszczaniu i dezynfekcji zostaje poddane cale gospodarstwo rolne wedlug
szczegbtowych procedur zatwierdzonych dla poszczegdlnych choréb zakaznych.
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Warto dodad, ze eliminacja chorych zwierzat moze by¢ dokonana z zastosowa-
niem metody radykalnej poprzez zabicie wszystkich zwierzat gatunkéw podatnych
w gospodarstwie oraz metody stopniowej eliminacji i uzdrawiania stada. Ta ostatnia
polega na zabijaniu lub uboju wylacznie zwierzat chorych i zakazonych oraz bada-
nie reszty stada, az do uzyskania statusu uwolnienia od danej choroby.

Zwalczanie choréb zakaZnych zwierzat to ustawowa powinno$¢ Inspekcji
Weterynaryjnej. Jest ona realizowana przez odpowiednie organy inspekcji szcze-
bla centralnego (Gléwny Lekarz Weterynarii), wojewddzkiego (wojewddzki i gra-
niczny lekarz weterynarii) oraz powiatowego (powiatowy lekarz weterynarii), przy
czym organem wtasciwym do biezgcego zwalczania ognisk choréb zakaZnych zwie-
rzat, od momentu przyjecia zgtoszenia o podejrzeniu choroby, poprzez jej potwier-
dzenie, az do eliminacji ogniska i uzdrowienia gospodarstwa jest powiatowy lekarz
weterynarii.

3.2. Zagrozenie wystapienia choroby zakaznej

Wskazane powyzej instrumenty oraz partykularne srodki majg na celu zwal-
czanie choréb. Poza nimi, na skutek zmiany ustawy w 2016 r., ustawodawca dodat
pewne rozwigzania stosowane w przypadku zagrozenia wystgpienia choroby zakaz-
nej. Zawierajg one upowaznienie powiatowego lekarza weterynarii do wydania de-
cyzji administracyjnej o charakterze nakazu lub zakazu. Ich katalog jest podobny do
stosowanego przy zwalczaniu choréb, jednakze jest on wezszy. Odpowiednio na-
kaz moze dotyczy¢ odosobnienia, strzezenia lub obserwacji zwierzat chorych, za-
kazonych albo podejrzanych o zakazenie lub o chorobe, oczyszczenia i odkazenia
miejsc oraz Srodkéw transportu, rzeczy osob, ktére mialy lub mogty mie¢ kontakt
ze zwierzgtami, przeprowadzenie badan klinicznych i sekcji zwlok, etc. Z kolei za-
kazy wprowadzane sg odnosnie wydawania swiadectw zdrowia, dokumentéw han-
dlowych lub przewozowych, jak i karmienia zwierzat okreslonymi srodkami zywie-
nia zwierzat lub pojenia z okreslonych zbiornikéw i uje¢ wody. Ponadto posiadacz
zwierzecia moze by¢ zobowigzany do podjecia okreslonych dziatan w celu zabez-
pieczenia gospodarstwa przed przenikaniem czynnika zakaZnego. W obu warian-
tach, decyzjom administracyjnym wydawanym przez powiatowego lekarza wetery-
narii nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

3.3. Zagrozenie wystgpienia lub wystapienie choroby zakaZnej zwierzat
podlegajacej obowigzkowi zwalczania

Nieco inny katalog instrumentéw zostal przewidziany w art. 45 ust. 1 usta-
wy w przypadku zagrozenia wystgpienia lub wystgpienia choroby zakaznej. O ile
jest to choroba podlegajaca obowigzkowi zwalczania, powiatowy lekarz weteryna-
rii w drodze rozporzadzenia ustala w pierwszej kolejnosci obszar jej wystegpowania,
uznajac go za zapowietrzony lub zagrozony, wraz ze sposobem jego oznakowania.
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Takie rozwigzanie pozwala na szybkg jego identyfikacje i przyczynia si¢ do ograni-
czenia podejmowania przypadkowych czynnosci. Moze temu towarzyszy¢ czasowe
ograniczenie w przemieszczaniu si¢ osob lub pojazdéw w tym obszarze.

Na terenach zagrozonych zakazuje si¢ organizowania widowisk, zgromadzen,
targdw, wystaw, polowan, odtowéw zwierzat townych, etc. Ponadto ograniczeniu
badZ zakazowi moze ulec przemieszczanie lub obrét zwierzetami niektérych gatun-
kéw, zwlokami zwierzecymi, produktami, surowcami i produktami rolnymi lub pa-
szami oraz innymi przedmiotami, ktére mogga spowodowaé szerzenie si¢ choroby
zakaznej zwierzat. W celu prostej identyfikacji zwierzat i potencjalnych zagrozen,
jakie mogg one za sobg nies¢, powiatowy lekarz weterynarii moze nakaza¢ zaopa-
trywanie zwierzat lub produktow w swiadectwa zdrowia wystawiane przez urzg¢do-
wego lekarza weterynarii.

Po stronie posiadaczy chorych osobnikéw lezy obowiazek zgtaszania lekarzo-
wi miejsc ich pobytu. Lekarz moze réwniez nakazac szczepienie zwierzat, a takze
oczyszczenie miejsca, w ktérym one przebywaja. Do dziatan stosowanych w przy-
padku zagrozenia wystgpienia lub wystgpienia choroby zakaZnej nalezy podjecie
okreslonych czynnosci w celu zabezpieczenia gospodarstwa przed przenikaniem
czynnika zakaZnego, w tym utrzymywanie zwierzat, ich karmienie lub pojenie,
w szczeg6lny dla danego gatunku i zalecany przez lekarza weterynarii sposéb.

4. Obowigzki innych podmiotéw niz posiadacze gospodarstw
rolnych w zakresie zwalczania choréb zakaznych zwierzat

Na mocy zmiany omawianej ustawy w lipcu 2017 r., poza dzialaniami podej-
mowanymi bezposrednio w obszarze gospodarstwa rolnego, pewne obowigzki w za-
kresie zwalczania choréb zakaznych mogg réwniez zosta¢ nalozone na dzierzaw-
c6w, jak i zarzadcéw obwodow towieckich!®, Mianowicie lekarz weterynarii moze
zastosowaé nakaz odstrzatu sanitarnego zwierzat dzikich, a takze nalozy¢ na nich
obowigzek zgtaszania przypadkéw padniec lub dostarczania odstrzelonych zwierzat
townych do okreslonych miejsc. Ma to istotne znaczenie przy diagnostyce choréb
zakaznych zwierzat (probkobranie, badanie kliniczne), np. przy wystapieniu ASF,
CSF, wscieklizny. Rozwigzanie to jest uzasadnione potrzebg ograniczenia mozliwo-
sci szerzenia si¢ choréb zakaznych wsrdd zwierzat townych, ktére bedg miaty kon-
takt z pozostawianymi w lesie produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego.
Tusze odstrzelonych zwierzat townych, zwlok tych zwierzat lub ubocznych produk-
tow pochodzenia zwierzecego pochodzacych od tych zwierzat musza zosta¢ zago-
spodarowanie w okreslony sposéb.

14 Na temat przenoszenia choroéb ze zwierzat dzikich na gospodarskie piszg E.M. Févre, B.M. Bronsvoort, K.A. Ha-
milton, S. Cleaveland, Animal movements and the spread of infectious diseases, ,Trends in Microbiology” 2006,
nr14,s. 125-131.
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Z kolei do obowigzkéw zarzadcdw drég publicznych nalezy, po wydaniu od-
powiedniego nakazu lekarza weterynarii, wyktadanie mat dezynfekcyjnych. Szcze-
g6lne dziatania moga by¢ takze natozone na zarzadcéw przej$¢ granicznych oraz
podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji, przetwarzania lub dystry-
bucji produktéw lub pasz z zastosowanie okreslonej technologii. Poza wymienio-
nymi instrumentami, lekarz weterynarii ma prawo wskaza¢ koniecznos¢ zastoso-
wania innych, o ile wynikajg one ze stosowanych bezposrednio w systemie prawa
polskiego przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania choréb zakaznych
zwierzat, zapewniajgcych bezpieczenstwo epizootyczne, w szczegdlnosci: zapobie-
ganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia publicznego.

5. Program zwalczania choréb zakaznych

Istotng role w zwalczaniu chor6b zakaznych odgrywaja okreslane przez Glow-
nego Lekarza Weterynarii specjalne programy. Majg one na celu wykrycie wyste-
powania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby zakazne zwierzat lub posze-
rzenie wiedzy o ryzyku wystgpienia takich choréb (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Przyktadem moze by¢ wprowadzony w 2017 roku ,,Program majacy na celu wcze-
sne wykrycie zakazenn wirusem wywotujacym afrykanski pomér §win i poszerze-
nie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”!s. Zawarto w nim migdzy in-
nymi historyczny przebieg choroby, rodzaj koniecznych do podjecia dziatan wraz ze
wskazaniem, jakie powinny by¢ ich efekty, sposoby ich finansowania, etc.

Obowigzujace przepisy prawa umozliwiajg wprowadzenie programu zwalcza-
nia, w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, dopiero po
jego ostatecznym zatwierdzeniu w formie decyzji przez Komisj¢ Europejska. Zgod-
nie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 652/2014'°, Komisja Europejska przekazuje pan-
stwom cztonkowskim do dnia 30 listopada kazdego roku, wykaz programéw krajo-
wych, ktdre zostaty zatwierdzone pod wzgledem technicznym i zaproponowane do
wspolfinansowania. Termin na ostateczne zatwierdzenie przez Komisj¢ Europejskg
programéw krajowych i wysokos¢ srodkéw finansowych na ich realizacje uptywa
dnia 31 stycznia kazdego roku. Wykaz programéw zatwierdzonych pod wzgledem

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia w 2017 r.
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywo-
tujgcym afrykanski pomor $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”, Dz.U. z 2017 r.
poz. 626 ze zm.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace prze-
pisy w zakresie zarzagdzania wydatkami odnoszacymi si¢ do tancucha zywnos$ciowego, zdrowia zwierzat i do-
brostanu zwierzat oraz dotyczgcymi zdrowia roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukgji roslin, zmienia-
jace dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgce decyzje Rady
66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE, Dz.Urz. UE L 328 z dnia 12.12.2015, s. 126-126.
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technicznym jest rOwnowazny ze zgoda komisji na ich wprowadzenie przez pan-
stwo cztonkowskie z dniem 1 stycznia danego roku.

6. Wsparcie publiczne w zakresie zwalczania choréb zakaznych

Wykonanie decyzji administracyjnej lekarza weterynarii czy Inspekcji Wete-
rynaryjnej czgsto wigze si¢ z ograniczeniem badZ zaprzestaniem produkcji, co nie-
sie za sobg okreslone straty dla rolnika, tudziez hodowcy. Decyzje te sq szczegdl-
nie dotkliwe ekonomicznie, jezeli z ich tresci wynika koniecznos¢ dokonania uboju
lub zabicia zwierzecia, albo gdy efektem wykonania decyzji jest padnigcie osobni-
ka na skutek zastosowania okreslonych w ich tresci nakazéw. W takiej sytuacji usta-
wodawca przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania ze srodkéw budzetu
panistwa, a z zagdaniem takim moze wystgpic¢ posiadacz zwierzat.

Odszkodowanie przystuguje, zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 Uoz, za: bydto, Swi-
nie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiorki, kuropatwy,
bazanty, strusie, jeleniowate, rodziny pszczele oraz ryby stodkowodne. Przestan-
ka jego uzyskania jest utrata zwierzgcia. Wysokos¢ odszkodowania odpowiada jego
wartosci rynkowej, a podlega ona ustaleniu na podstawie sredniej z trzech kwot wy-
ceny przyjetych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz dwéch wyznaczonych
przez niego rzeczoznawcow.

Szczegdlne zasady wyceny zostaly okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r., zgodnie z ktérym powinna ona
nastgpi¢ przed zabiciem zwierzg¢cia z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej,
a w przypadku zwierzecia padlego w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych
przez ten organ — niezwlocznie po jego padnigciu'’. Ponadto, zgodnie z pkt 1 ust. 2
§ 6 cytowanego rozporzadzenia, wartos¢ rynkowg zwierzecia podlegajgcego osza-
cowaniu ustala si¢, w przypadku zwierzat rzeZnych, uwzgledniajac jego gatunek,
mase, kondycje i wiek. W ocenie sadu, w sprawie I Ca 221/13, ustalenie wartosci
rynkowej zwierzecia polega na ustaleniu takiej wartosci, ktéra bylaby najbardziej
zblizona do wartosci mozliwej do uzyskania za dany rodzaj zwierzecia, produktu
posiadanego przez hodowce, na rynku przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych
we wskazanym powyzej rozporzadzeniu's,

Gdy zwierze poddano ubojowi, a jego mieso jest zdatne do spozycia przez lu-
dzi, odszkodowanie pomniejsza si¢ o kwoty uzyskane ze sprzedazy miegsa i jego
ubocznych produktéw. W drugim przypadku, odszkodowanie przystuguje réwniez
za zniszczone z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej produkty pochodzenia
zwierzecego oraz jaja wylegowe, pasze i sprzet, ktére nie mogg by¢ poddane odka-

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcow wyznaczo-
nych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania, Dz.U. Nr 142, poz. 1161.
18 Wyrok Sadu Okrggowego w Elblagu | Wydziat Cywilny z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
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zaniu. Jego wysokos¢ odpowiada wartosci rynkowej zniszczonych produktéw, usta-
lonej w sposdb okreslony powyzej dla zwierzat.

Przestanka uwzglednienia zgdania odszkodowania jest, jak to stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 35/14, spelnie-
nie wymagan weterynaryjnych, okreslonych dla danego rodzaju i zakresu prowa-
dzonej dziatalnosci, w tym dziatalnosci nadzorowanej, a nie sam fakt uboju zwierzat
w oparciu o decyzje administracyjng'®. W omawianej sprawie powdd nie wykazat,
by zapewnil wymagania zdrowotne, sanitarne, technologiczne i organizacyjne prze-
niesionych z koniecznosci kur. Wymagania te zostaty okreslone w przepisach obo-
wigzujacych w 2010 r., czy to w formie ustawowej, czy aktow prawnych prawa
europejskiego, znajdujgcych bezposrednie zastosowanie do oceny przestrzegania
porzadku prawnego, w zakresie wymaganym do uzyskania tak szczeg6lnego swiad-
czenia, jak odszkodowanie okreslone ustawg o ochronie zdrowia zwierzat. Sam fakt
opieki weterynaryjnej hodowcy nie stanowi wystarczajacej przestanki do uzyskania
odszkodowania.

Ustalanie wysokosci odszkodowania jest kwestig indywidualng i zalezng od da-
nego przypadku wystgpienia choroby oraz rodzajéw czynnosci, jakie nalezy pod-
jaé w celu jej likwidacji badZ ograniczenia przemieszczania. Zdecydowanie choroba
zwierzgcia implikuje powstanie szkody w majatku jego posiadacza. Odpowiednio,
Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r. w spra-
wie o sygn. akt I C 189/15 uznal, ze Skarb Panstwa kazdorazowo, dziatajac w inte-
resie spolecznym, wyptaca hodowcy odszkodowanie za produkt, ktéry jako poten-
cjalnie niebezpieczny dla spoteczernistwa podlega zniszczeniu®. Stad takze okresla
szczegbtowo 1 indywidualnie sposéb, w jaki ustala si¢ wysokos¢ odszkodowania ze
srodkéw budzetu parstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wysokos¢ odszkodowania bedzie réwniez
uzalezniona od tego, czy dziatalnos¢ posiadacza zwierzat miata charakter hodowla-
ny, i co za tym idzie, czy jest ono objete oceng uzytkowq i zostato wpisane do ksigg
hodowlanych. Ocenie sadu bedzie podlegalo, czy ma miejsce chéw zwierzat czy
ich hodowla. W cytowanym powyzej orzeczeniu (sygn. akt I C 189/15) sad uznat,
ze chow to zywienie, utrzymanie, pielggnacja i prosty rozrdd, zas hodowla to jest
zespot wszystkich zabiegdw majacych na celu pokoleniowg poprawe danych cech
ujetych w zalozonym programie hodowlanym poprzez selekcj¢ i rozréd oraz dobdr
par do rozrodu. Zatem w sprawie, ktéra dotyczyta kwestii uzyskania odszkodowa-
nia w przypadku chowu kur niosek, stwierdzit on, ze produkcja ta byta pozbawio-

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 35/14, Lex 1628960.
20 Wyrok Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu | Wydziat Cywilny z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | C
189/15.
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na cech typowych dla hodowli. Nie miatly wigc zastosowania przepisy dotyczace
uwzglednienia wartosci hodowlanej stada, co zwigkszytoby kwot¢ odszkodowania.

Wskazane prawo do odszkodowania nie przystuguje, jezeli posiadacz zwierze-
cia nie zastosowal si¢ do obowigzkéw okreslonych w przepisach o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierzat lub obowigzkéw okreslonych w omawianej ustawie
(art. 49 ust. 7). W szczegdlnosci, gdy wprowadzit on do swojego gospodarstwa
zwierzg, o ktorym wiedzial, ze jest chore, zakazone lub podejrzane o zakazenie
Iub chorobe, jest nieoznakowane lub bez paszportu zwierzecia, jezeli jest wyma-
gany przepisami o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, oraz dokonal tego
z naruszeniem przepiséw obowigzujacych w tym zakresie. Podmiot nie ma réwniez
uprawnien do otrzymania odszkodowania migdzy innymi za zwierzeta oraz produk-
ty pochodzenia zwierzecego, jaja wylggowe, pasze i sprzet, ktére stanowig wiasnosé
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie transportu, obrotu produktami po-
chodzenia zwierzecego, jajami wylggowymi lub paszami, jak i uboju zwierzat lub
produkcji migsa, a takze przywiezione lub umieszczone na rynku z naruszeniem
przepis6w obowigzujacych w tym zakresie.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 13 listopada
2014 r. (sygn. akt V CSK 35/14), prowadzenie dzialalnosci nadzorowanej oznacza
obowigzek stosowania si¢ do wymagan wskazanych w przepisach ogélnych oma-
wianej ustawy oraz spelnienia wymagan weterynaryjnych okreslonych dla danego
rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej. W zakresie spelniania
wymagan weterynaryjnych podmiot prowadzacy dzialalnos¢ nadzorowang obo-
wigzany jest zapewnia¢ wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitar-
ne, organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczajace przed zagroze-
niem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wlasciwg jakos¢ produktéw,
obejmujace w szczegdlnosci wymagania dotyczgce stanu zdrowia zwierzat beda-
cych przedmiotem dziatalnosci nadzorowanej lub wykorzystywanych do jej prowa-
dzenia, w tym odnoszgce si¢ do badan potwierdzajacych ten stan oraz okreslonych
szczepiefi ochronnych (art. 1 pkt 1 oraz 4 ust. 11 2). Norme t¢ nalezy traktowac jako
0g0lng, ktéra jest adresowana do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ nad-
zorowang. Realizacj¢ wymagai w niej zawartych zapewniajg, wraz z przepisami
unijnymi, opracowane przez ustawodawce programy zwalczania choréb zakaznych,
ktére kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ nadzorowang powinien stosowaé. Ten
obowigzek skorelowany jest z prawem do odszkodowania ze srodkéw budzetu pan-
stwa, w sytuacji, w ktérej wymienione w art. 49 ust. 1 ustawy zwierzeta zostalty za-
bite lub poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo padty
w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Odszkodowanie
ze Srodkéw budzetu paristwa nie przystuguje w sytuacjach okreslonych w art. 49
ust. 7 Uoz, w tym migdzy innymi takze wtedy, gdy posiadacz wprowadzit do swo-
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jego gospodarstwa zwierz¢ z naruszeniem przepiséw obowigzujacych w tym zakre-
sie (art. 49 ust. 7 pkt 2 lit. c).

Nalezy podkresli¢, ze decyzja w sprawie odszkodowania wydana przez powia-
towego lekarza weterynarii jest ostateczna. Posiadacz zwierzgcia niezadowolony
z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnieS¢ powddztwo
do sgdu rejonowego.

Przestrzeganie zawartych w ustawie rozwigzan prawnych mozna postrzegac
jako pewien spos6b realizowania jej funkcji ochronnej. Otéz, jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. II CSK 52/15, perspektywa utra-
ty mozliwosci uzyskania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 tej usta-
wy, ma mobilizowaé hodowcé6w do przestrzegania obowigzkéw wskazanych w ust.
7 pkt 1 tego przepisu, a odszkodowanie moze by¢ uznane za swoistg gratyfikacje dla
hodowcéw za ich poszanowanie?'. Na skutek zmiany ustawy w 2016 r. przewidzia-
no dla podmiotu, ktéry ponidst koszty zwigzane z realizacjg nakazéw i wdrazaniem
poszczegblnych instrumentéw, ich zwrot ze srodkéw budzetu paristwa??. Takie roz-
wigzanie prawne jest bardzo istotne, gdyz skorzystanie przez powiatowego lekarza
weterynarii z rozszerzonego katalogu nakazéw w wielu przypadkach wigze si¢ z ko-
niecznoscig poniesienia duzych wydatkéw przez zobowigzanych do ich wykonania.
Wiazg si¢ one np. z zakupem materialéw, urzadzen lub poczynieniem innego rodza-
ju inwestycji.

7. Odpowiedzialnos¢ z tytutu nieprzestrzegania zasad zwalczania
choréb zakaznych

Z uwagi na negatywne skutki, jakie mogg towarzyszyé wystepowaniu choréb
zakaZnych, ustawodawca przewidzial sankcje karne oraz administracyjne za nie-
przestrzeganie zasad zawartych w omawianej ustawie. Mianowicie, na podstawie
art. 78 pkt 2 Uoz, ten kto nie stosuje si¢ do nakazéw, zakazéw lub ograniczen wy-
danych w celu zwalczania choroby zakaZnej zwierzat lub zapobiegania takiej cho-
robie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3. Przyktadem moze by¢ chociazby niewykonanie nakazu przeprowadzenia
u zwierzat ponownego badania serologicznego w kierunku afrykanskiego pomoru
swii®. Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XI
Ka 918/15, przyjat w tym przypadku, ze rolnik dopuscit si¢ czynu z art. 78 pkt 2,
ktérego efektem byto uruchomienie procedury uwalniania stada od wirusa tej choro-
by. Mimo ze w przypadku wystgpienia chociazby podejrzeii co do istnienia tej cho-

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. Il CSK 52/15, Lex nr 1956346.

22 Zob. art. 3 pkt 4b ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat, Dz.U. z 2016 r. poz. 1605.

23 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XI Ka 918/15.
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roby wydaje si¢ odpowiednio takie nakazy i zakazy, jakby w rzeczywistosci choro-
ba istniata, co daje lepsze mozliwosci jej zwalczania. Jednakze, zdaniem sadu, te nie
nastapity z uwagi na bezczynnos¢ rolnika.

Sankcje, o ktérych mowa powyzej, sg takze przewidziane w przypadku osoby,
ktéra udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci wynikajacych z nakazéw orga-
néw Inspekcji Weterynaryjnej, wydanych w zwigzku ze zwalczaniem choroby za-
kaznej zwierzat (art. 78 pkt 4 Uoz).

Szczegblne rozwigzania w zakresie sankcji administracyjnej zostaly doda-
ne w 2016 r.** Dotyczg one mozliwosci naktadania przez Inspekcje Weterynaryjna
kar pienigznych za niewykonywanie niektérych obowigzkéw wymienionych w art.
44 ust. 11 la, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3 Uoz, w tym nalozonych w programach:
1) zwalczania chor6b zakaznych zwierzat, 2) majacych na celu wykrycie wystepo-
wania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby zakazne zwierzat lub poszerze-
nie wiedzy o ryzyku wystepowania takich choréb, 3) nadzoru nad chorobami zakaz-
nymi zwierzat akwakultury, majacego na celu osiggniecie przez terytorium kraju,
strefe lub enklawe statusu wolnego od danej choroby zakaznej, 4) zwalczania cho-
réb odzwierzgcych i odzwierzgcych czynnikéw chorobotwdérczych wymienionych
w rozporzadzeniu nr 2160/2003%, w zataczniku 1, oraz 5) bioasekuracji. Kara wy-
mierzana jest w pienigdzu wedtug kwoty wielokrotnosci przecigtnego wynagrodze-
nia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanej przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (art. 85aa ust. 1 Uoz). Przyjecie takiego
rozwigzania powinno wpltyna¢ na bardziej efektywne zwalczanie choréb zakaznych
zwierzat. Wydaje sig, ze przyznanie organom Inspekcji Weterynaryjnej wskazanych
srodkéw (w tym przymusu) powinno stuzy¢ przestrzeganiu przepisow przez ich ad-
resatéw, i tym samym ograniczaniu szerzenia si¢ choréb zakaznych zwierzat.

Warto podkresli¢, ze przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, kazdorazo-
wo powiatowy lekarz weterynarii bierze pod uwagg, stopieit spowodowanego za-
grozenia dla bezpieczeristwa zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat oraz zakres
stwierdzonych naruszeni lub ich stopieni, a takze, odpowiednio, wielkos¢ gospodar-
stwa, liczbg zwierzat, powierzchni¢ gospodarstwa lub wielkos$¢ produkcji w zakta-
dzie, ktoérych dotyczy dane naruszenie.

24 Zob. art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat, Dz.U. z 2016 r. poz. 1605.

25 Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwérczych przenoszonych przez
zywno$¢, Dz.Urz. UE L 325 z dnia 12.12.2003, s. 1-15.
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8. Podsumowanie

Ustawa, bedaca przedmiotem analizy w niniejszym artykule, formutuje w spo-
s6b jednoznaczny prawa i obowigzki producenta rolnego oraz hodowcy w zakre-
sie zwalczania choréb zakaznych zwierzat gospodarskich. Cigzy na nich bezposred-
nia odpowiedzialnos¢ za rozprzestrzenianie si¢ choréb i zastosowanie wskazanych
w decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii dziatai. Rola tego
ostatniego jest doniosta, bowiem dokonuje on doboru najskuteczniejszych z punktu
widzenia weterynarii instrumentéw i czuwa nad ich realizacjg. Mogg one w szcze-
gblnosci prowadzi¢ do ograniczenia potencjatu produkcyjnego rolnika. Jednakze
wszelkie, lecz uzasadnione jego uszczuplenia, wynikajace z wykonania decyzji or-
ganu publicznego podlegajg odpowiedniej rekompensacie.

Bez watpienia, kwestig zasadniczg przy zwalczaniu choroby zakaZnej zwie-
rzat jest uptyw czasu, jaki nastapit od momentu zakazenia do chwili podjecia od-
powiednich czynnosci przez powiatowego lekarza weterynarii. Konstrukcja przy-
jeta w obowigzujacej ustawie, z jednej strony umozliwia podjecie dziatan ad hoc,
a z drugiej przewiduje okreslone sankcje za bezczynnos¢ zobowigzanego podmio-
tu. Pozytywnie nalezy oceni¢ przepisy implikujace wspotprace posiadaczy zwierzat
z lekarzem weterynarii w zakresie zaréwno zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
jak 1 ich prewencji. Skuteczne egzekwowanie przestrzegania nakazow i zakazow
przyczynia si¢ do poprawy warunkéw bioasekuracyjnych w gospodarstwie zapobie-
gajacych dalszemu szerzeniu si¢ choroby, co zardwno ogranicza koszty ich wysta-
pienia, jak i wptywa na trwatos¢ gospodarowania.
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COMBATING INFECTIOUS DISEASES OF LIVESTOCK
— SELECTED LEGAL ASPECTS

Keywords: emerging infectious diseases, epidemiological surveillance, vector-
-borne diseases, infectious disease prevention

The article refers to the issues of ensuring the safety of husbandry in the face
of the occurrence of diseases and the role of the district veterinarian. Preventing and
combating of infectious diseases in animals is essential obligation of the state in
terms of its administrative activities. The paper presents the basic national regulations
on prevention of infectious diseases in animals in connection with the activities
of a veterinarian. It was found that the regulations create the wide cooperation of
animal owners with the veterinarian in both the combat against infectious diseases
and their prevention. It has been noted that effective enforcement of the orders and
prohibitions in this area contributes to improved bioasecuration on the farm, thus
ensuring its economic viability.
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