Pawer Gara!

Kilka uwag w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin

1. Zagadnienia wstepne

System ochrony prawnej odmian roslin w Polsce opiera si¢ na trzech filarach.
Pierwszy z nich stanowi Migdzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian ro-
slin? przyjeta w Paryzu w dniu 2 grudnia 1961 r. Polska jest zwigzana tg Konwen-
cjaod 11 listopada 1989 r., a od 15 sierpnia 2003 r. jest strong jej najnowszej wersji
z 1991 r. Czlonkiem Konwencji UPOV od 29 lipca 2005 r. jest takze Unia Europej-
ska. Zgodnie z przepisami art. 30 Konwencji UPOV, naktada ona na swoich sygna-
tariuszy obowigzek wdrozenia jej postanowieri do wewnetrznych porzadkéw praw-
nych umawiajacych si¢ stron. Tym samym zaréwno Polska, jak i Unia Europejska,
jako sygnatariusze Konwencji, zobligowani byli do przyj¢cia stosownych przepiséw
prawa regulujacych problematyke ochrony prawnej odmian roslin.

Konwencja UPOV jest zatem Zrédlem dwdch pozostatych grup przepiséw sta-
tuujgcych ochrong wytacznego prawa do odmian roslin w Polsce. Na szczeblu kra-
jowym sg to przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej od-
mian roslin®, za$ na szczeblu wspélnotowym — przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony od-
mian roslin* wraz z przepisami wykonawczymi’. Obydwie ww. grupy regulacji
prawnych funkcjonuja w Polsce rownolegle. Wylacznie od decyzji uprawnionego
podmiotu (hodowcy) zalezy, w oparciu o ktére sposréd nich chronit bedzie swo-
je odmiany roglin. Jezeli w stosunku do konkretnej odmiany ztozy wniosek o przy-

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 Migdzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian roslin zawarta w Paryzu 2 grudnia 1961 r. byta nastepnie
rewidowana w Genewie 10 listopada 1972 r., 23 pazdziernika 1978 r. oraz 19 marca 1991 r. Powszechnie uzy-
wa sig na jej okreslenie nazwy Konwencja UPQV, ktéra pochodzi od powstatego na podstawie Konwencji Zwigz-
ku Ochrony Nowych Odmian Roslin (franc. Union pour la Protection des Obtentions Végétales) — tekst konwen-
cji dostepny jest na stronie: http://www.upov.int/upovlex/en/conventions/1978/act 1978.html.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 843.

4 Dz.Urz. WE L 227 2 1.09.1994 r., s. 1-30.

5 Sposrod, ktérych najistotniejsze znaczenie ma rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z 24.07.1995 r. usta-

nawiajgce przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporza-

dzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.Urz. WE L 173

225.07.1995r.), s. 14-21.
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znanie ochrony krajowej, do wylacznego prawa do tej odmiany zastosowanie znaj-
da przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Jezeli wystapi o przyznanie
ochrony wspélnotowej i ochrong takg uzyska, bedzie ona bazowaé na przepisach
rozporzagdzenia Rady (WE) nr 2100/94. Zaréwno przepisy Unii Europejskiej®, jak
i korespondujgce z nimi uregulowania krajowe’ wykluczajg mozliwosé tgczenia
ochrony w ramach systemu krajowego oraz wspdlnotowego. Uzyskanie ochrony
na szczeblu wspdlnotowym z mocy samego prawa uniemozliwia uzyskanie ochrony
na szczeblu krajowym, a jezeli ochrona krajowa zostata przyznana wczesniej, to zo-
staje ona zawieszona na czas trwania ochrony wspdlnotowe;.

Niezaleznie od przyjetego modelu ochrony wylacznego prawa do odmian roslin
(krajowego czy tez wspdlnotowego), jego tres¢ zawiera si¢ w ustanowieniu na rzecz
podmiotu uprawnionego (hodowcy) monopolu w zakresie korzystania z materiatu
siewnego odmiany objetej ochrong. Wytacznie hodowca uprawniony jest bowiem
do: wytwarzanie lub rozmnazania, przygotowania do rozmnazania, oferowania do
sprzedazy, sprzedazy i innych form zbywania, eksportu, importu oraz przechowy-
wania materiatu siewnego odmiany (odpowiednio art. 21 ustawy o ochronie prawne;j
odmian roslin oraz art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94). Monopol
ten pozwala hodowcy na zarobkowe korzystanie z wylacznego prawa do odmiany.
Podstawowym bowiem sposobem czerpania przez hodowcg korzysci z tytutu wy-
tacznego prawa do odmian roslin jest udzielanie podmiotom zainteresowanym li-
cencji, w ramach ktérych hodowca — w zamian za optatg licencyjng — upowaznia
licencjobiorcéw do dokonywania okreslonych czynnosci w stosunku do materiatu
siewnego odmiany objetej ochrong. Najczesciej hodowca upowaznia licencjobiorce
do rozmnozenia materialu siewnego, przygotowania namnozonego materiatu siew-
nego do siewu, oferowania takiego materiatu do sprzedazy oraz do jego sprzedazy
odbiorcom koficowym (rolnikom).

Mozliwos¢ zarobkowego korzystania z wylgcznego prawa do odmian roslin nie
tylko motywuje hodowcow do dalszej pracy twérczej, czyli do hodowania nowych
odmian roslin, ale takze dostarcza srodkéw do prowadzenia takiej twérczej hodowli.
Bez mozliwosci czerpania korzysci z tytutu prawa do odmian roslin nie byloby moz-
liwe finansowanie nowych prac hodowlanych.

2. Ograniczenia wylgcznego prawa do odmian roslin

Wytaczne prawo do odmian roslin nie ma jednak charakteru monopolu absolut-
nego. Podobnie jak i inne prawa wtasnosci intelektualnej doznaje ono réznego ro-
dzaju ograniczeni. Wsréd ograniczen tych wymieni¢ mozna: jego czasowy charakter

6 Por. art. 92 ust. 1i 2 rozporzgdzenia nr 2100/94.
7 Por. art. 4 oraz 27 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.
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(wylgczne prawo do odmian roslin przyznawane jest na okreslony czas®), przywi-
lej hodowcy (nie stanowi naruszenia wylacznego prawa do odmian roslin wykorzy-
stywanie materiatu siewnego do tworzenia nowych odmian’), prawo do korzystania
z materiatu siewnego dla wlasnych, niezarobkowych celéw'?, prawo do korzystania
z materiatu siewnego w celach doswiadczalnych!!, wyczerpanie wylgcznego prawa
do odmiany (mozliwos¢ podejmowania szeregu dziatan w stosunku do konkretnej
partii materialu siewnego legalnie wprowadzonego do obrotu'?), licencje ustawo-
we wylgcznego prawa do odmiany (licencja przymusowa'® oraz odstepstwo rolne').

Sposréd wskazanych wyzej ograniczen wylacznego prawa do odmian roslin,
Konwencja UPOV tylko odstgpstwo rolne traktuje jako ograniczenie fakultatyw-
ne. Oznacza to, ze wszystkie pozostale ograniczenia wylgcznego prawa do odmian
roslin musza znale7Z¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach wewnetrznych sygna-
tariuszy Konwencji, natomiast strona Konwencji moze, ale nie musi wprowadzic¢
do swojego porzadku prawnego instytucje odstgpstwa rolnego. Zgodnie bowiem
z przepisami art. 15 ust. 2 Konwencji UPOV, kazda z umawiajgcych si¢ stron moze,
w rozsagdnych granicach oraz z uwzglednieniem ochrony prawnych intereséw ho-
dowcy, ograniczy¢é prawo hodowcy odnosnie do jakiejkolwiek odmiany w celu
umozliwienia rolnikom wykorzystania do celéw siewu, w ich gospodarstwach, plo-
nu, ktéry uzyskali, sadzgc w swoich gospodarstwach chroniong odmiang.

Istota odstgpstwa rolnego jest zatem odstepstwo od przyjetego systemu ochro-
ny odmian roslin w celu zabezpieczenia intereséw rolnikéw. Realizacja interesow
rolnikéw polega zas na mozliwosci wykorzystywania przez nich we wlasnym go-
spodarstwie materiatu ze zbioru odmiany chronionej jako materialu siewnego bez
zgody hodowcy. Tak rozumiane odstgpstwo rolne funkcjonuje zar6wno we wspdl-
notowym, jak i krajowym modelu ochrony prawnej odmian roslin.

W obowigzujacym stanie prawnym, zaréwno w przypadku wspdlnotowe],
jak i krajowej instytucji odstepstwa rolnego, prawodawcy zadbali, by ustanowio-
ne w ten sposéb ograniczenie wytacznego prawa do odmian roslin miato rozsadne
granice i uwzgledniato konieczno$¢ ochrony uzasadnionych intereséw hodowcow.
Granice instytucji wyznacza:

8 Por. art. 27 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.

9 Por. art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt c) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

10 Por. art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

1 Por. art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 15 pkt b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94.

12 Por. art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
13 Por. art. 31-34 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
14 Por. art. 23-23d ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.
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— mozliwos¢ korzystania przez rolnikéw z odstepstwa rolnego wylacznie
w przypadku najwazniejszych rolniczo gatunkéw roslin, ktérych zamknig-
ty katalog okreslajg odpowiednie przepisy'?,

— mozliwos¢ korzystania z odstepstwa rolnego bez zadnych obcigzen wytacz-
nie przez tzw. drobnych rolnikéw'®.

Uwzgledniajac zas koniecznos¢ ochrony uzasadnionych intereséw, tak prawo-

dawca wspélnotowy, jak i krajowy skorelowali z uprawnieniami pozostatych rolni-

kéw!” trzy obowigzki:

— obowigzek zaptaty przez rolnika korzystajacego z instytucji odstepstwa rol-
nego, na rzecz uprawnionego hodowcy stosownej optaty',

— obowigzek udzielenia przez rolnika na rzecz hodowcy informacji o zakresie
stosowania przez niego instytucji odstepstwa rolnego'?, oraz

— obowigzek poddania si¢ kontroli zgodnosci udzielonych informacji ze sta-
nem faktycznym?.

15

16

17
18

19

20
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Por. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin.

Przepisy dotyczace wspolnotowego odstgpstwa rolnego, wprowadzajg skomplikowany mechanizm pozwalajgcy
w oparciu o normy produkcyjne na ustalenie kategorii drobnych rolnikéw. Regulacje pozwalajace na okreslenie
tej kategorii zawiera art. 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 oraz art. 7 rozporzadzenia Komi-
sji (WE) nr 1768/95 z 24.07.1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego prze-
widzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz.Urz WE. L 173, 25.07.1995 r., str. 14-21). Wigcej co do zasad okreslania kategorii ,drobnych
rolnikéw” na gruncie przepiséw wspdlnotowych P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin,
(w:) System Prawa Prywatnego, Tom 14A, Prawo wtasnosci przemystowej, R. Skubisz (red.), Warszawa 2012,
s. 1036-1037. Przepisy dotyczace krajowego odstepstwa rolnego, w art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin, nie definiujac pojecia ,drobnego rolnika” wskazuja, ze optaty z tytutu odstgpstwa rolnego nie pono-
szg posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni: do 10 ha — w przypadku, gdy korzystajg z chronionych wytgcz-
nym prawem odmian ziemniaka; do 25 ha — w przypadku, gdy korzystajg z chronionych wytgcznym prawem
odmian innych gatunkéw objetych odstgpstwem rolnym. Wiecej w przedmiocie okreslania kategorii ,drobnych
rolnikéw” na gruncie przepiséw krajowych P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit.,
s. 1035-1036.

Innych niz ,drobni rolnicy”.

Niezaleznie od przyjetego systemu ochrony wytgcznego prawa do odmian roslin (krajowego lub wspolnotowe-
go), strony sg uprawnione przede wszystkim do okreslenia wysokosci tej optaty w drodze umowy (art. 23 ust. 4
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1768/95). Dopiero w braku takiej umowy zastosowanie znajdujg przepisy pozwalajace na jej skalkulowanie.
W przypadku krajowego odstepstwa rolnego wysokos$¢ tej optaty stanowi 50% wartosci optaty licencyjnej po-
bieranej przez hodowce danej odmiany (art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin). W przypad-
ku wspdlnotowego odstepstwa rolnego, optata ta powinna by¢ w rozsagdnym stopniu nizsza od wysokosci opta-
ty licencyjnej i winna by¢ ustalana stosownie do jednolitego poziomu takiej optaty na danym obszarze. Gdy za$
na danym obszarze brak jest mozliwosci ustalenia takiego jednolitego poziomu optaty, winna ona stanowi¢ 50%
wartosci opfaty licencyjnej (art. 5 ust. 2-5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95).

Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdinotowym art. 14 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 oraz art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstgpstwa rol-
nego art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdélnotowym art. 14 i 16 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstgpstwa rolnego art. 23c ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
slin.
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Przyjmujac do wspdlnotowego oraz krajowego systemu ochrony prawnej od-
mian roslin instytucje odstepstwa rolnego, prawodawca (tak wspdlnotowy, jak i kra-
jowy) mial na uwadze przede wszystkim interes rolnikéw. Instytucja ta bowiem
uniezaleznia ich od monopolu hodowcéw nowych odmian roslin. Dzigki odstep-
stwu rolnemu rolnicy mogg korzysta¢ do siewu z nasion (materialu siewnego) pozy-
skanych we wlasnym gospodarstwie bez koniecznosci uzyskiwania zgody hodowcy.
Instytucja ta jednoczesnie stanowi gwarancj¢ bezpieczeristwa zywnosciowego kra-
ju. Gwarancja ta przejawia si¢ w mozliwosci produkowania przez rolnikéw zywno-
Sci w oderwaniu od jakichkolwiek zewnetrznych ograniczefi prawnych.

Ustanawiajac obowiazek zaptaty przez najwiekszych rolnikéw korzystajacych
z instytucji odstgpstwa rolnego optaty z tego tytutu ustawodawca, tak wspdlnoto-
wy, jak i krajowy, zagwarantowat z kolei hodowcy mozliwos¢ rekompensaty co naj-
mniej czesci strat spowodowanych utratg optat licencyjnych z tytutu wykorzystania
wylgcznego prawa do odmian roslin w ramach samozaopatrzenia gospodarstw w na-
siona (materiat siewny). Ustawodawca zdawal sobie jednoczesnie sprawe, ze samo
uprawnienie do oplat z tytulu korzystania z instytucji odstepstwa rolnego miato-
by charakter iluzoryczny bez stworzenia mechanizmu prawnego pozwalajacego ho-
dowcy na ustalenie, czy konkretny rolnik korzystat z odstgpstwa rolnego oraz jaki
byt zakres tego korzystania. Stad tez obok uprawnienia do optaty, hodowcy przystu-
guje wzgledem rolnika roszczenie informacyjne. Roszczenie to ma w istocie cha-
rakter kontrolny. Niezaleznie bowiem od przyjetego modelu ochrony wytacznego
prawa do odmian roslin, rolnik zobowiazany jest do uiszczenia oplaty z tytutu od-
stepstwa rolnego bez wezwania ze strony hodowcy?'. Uprawnienie informacyjne
stuzy¢ ma zatem jedynie weryfikacji, czy rolnik korzystajgcy z odstgpstwa rolnego
uiscit optate nalezng z tego tytutu.

Tak jak roszczenie informacyjne ma pomocniczy, weryfikacyjny charakter
w stosunku do uprawnienia do uzyskania oplaty z tytulu odstgpstwa rolnego, tak
wskazane wyzej uprawnienie kontrolne stuzy mozliwosci sprawdzenia przez ho-
dowce, czy informacja udzielona przez rolnika jest zgodna ze stanem rzeczywistym.
W ramach uprawnienia kontrolnego hodowca ma prawo domagania si¢: wgladu do
dokumentéw rolnika dotyczacych korzystania z materiatu siewnego, okazania grun-
tow rolnych, pomieszczen i urzgdzeri magazynowych?.

Podkresli¢ nalezy, ze jedynie potgczenie w ramach odstepstwa rolnego upraw-
nieit hodowcy do oplaty z roszczeniami: informacyjnym i kontrolnym, gwarantuje
ochrong stusznych intereséw hodowcy. Bez prawa do optaty za korzystanie z mate-
riatu siewnego pochodzacego z wiasnego zbioru, hodowca nie mégtby liczy¢ na uzy-

21 P. Gata, M. Korzycka-lwanow, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 1040.

22 Por. w przypadku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdélnotowym art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1768/95, a w przypadku krajowego odstepstwa rolnego art. 23c ust. 4 pkt 1) ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

DOI: 10.15290/sia.2017.15.10 147



Pawet Gata

skanie zwrotu kosztow inwestycji zwigzanych z tworczg hodowlg nowych odmian
roslin. Sytuacja taka mogtaby prowadzi¢ do zahamowania prac hodowlanych jako
nieoptacalnych, a w efekcie do uzaleznienia polskich rolnikéw od materiatu siewne-
go odmian roslin hodowanych poza granicami kraju. Odmiany te jednak nie gwaran-
tuja nalezytego dostosowania do polskich warunkéw klimatycznych i glebowych,
a przez to nie gwarantujg polskim rolnikom plonéw pozwalajacych na prowadze-
nie konkurencyjnej produkcji rolnej. Optaty te co prawda majg mniejsze znaczenie
w krajach, gdzie tradycyjnie rolnicy w znacznej czesci korzystajg z licencjonowane-
go materialu siewnego, jednak majg one kluczowe znaczenie w tych krajach, w kt6-
rych licencjonowany material siewny stanowi mniejszos¢ w ogdéle materiatu wyko-
rzystywanego do siewu. Polska, niestety, nalezy do tej drugiej kategorii paristw Unii
Europejskie;j.

Jednoczesnie bez uprawnienn weryfikacyjnych: roszczenia informacyjnego oraz
kontrolnego, iluzoryczna stataby si¢ mozliwos¢ realnego dochodzenia przez hodow-
cOw roszczen z tytulu optaty za korzystanie z instytucji odstgpstwa rolnego. War-
to bowiem wskazaé, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie®, kt6-
ra to nowelizacja wprowadzita do krajowej instytucji odstepstwa rolnego uprawnie-
nie informacyjne i kontrolne, rolnicy nie uiszczali na rzecz hodowcow oplat nalez-
nych z tytutu odstepstwa rolnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rownowaga w zakresie praw i obowigzkéw stron
stosunkdw obligacyjnych wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego ma zasadni-
cze znaczenie dla catego modelu ochrony prawnej odmian roslin. Odstepstwo rolne,
w ramach ktérego stuszne interesy hodowcy nie sg respektowane, musi prowadzié
do erozji wylgcznego prawa do odmian roslin w ogdlnosci. Dlatego tez Konwencja
UPOV uzaleznia mozliwos¢ wprowadzenia do porzadku prawnego sygnatariusza
konwencji tego ograniczenia wyltacznie wtedy, gdy przepisy kreujace te instytucje
zapewniaja ochrong intereséw hodowcé6w nowych odmian roslin.

3. Ewolucja krajowej instytucji odstepstwa rolnego

Pierwsza regulacjg statuujacg wytaczne prawo do nowych odmian roslin w Pol-
sce byta ustawa z dnia 16 lutego 1961 r. o hodowli roslin i nasiennictwie®, lecz za-
ktadata ona nacjonalizacyjny model tego prawa, po wyhodowaniu nowej odmiany
wylaczne prawo do niej podlegato nacjonalizacji °. Nastgpnie problematyka ochro-
ny prawnej odmian roslin objeta zostala postanowieniami ustawy z dnia 10 paz-

23 Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 877.
24 Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 54.
25 por. M. Korzycka-lwanow, Wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, Warszawa 1990, s. 51-56.
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dziernika 1987 r. o nasiennictwie®®. Ustawa ta uksztaltowata nowy, prywatnopraw-
ny model ochrony wytacznego prawa do odmian roslin*’. Nie wprowadzata ona do
polskiego porzadku prawnego instytucji odstgpstwa rolnego. Tym samym, w trakcie
jej obowigzywania rolnicy nie byli uprawnieni do wykorzystywania do siewu mate-
rialu odmiany chronionej wytgcznym prawem pochodzacego z ich wlasnego zbioru.

Instytucja odstgpstwa rolnego zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 24 listopada 1995 r. o nasiennictwie®. Art. 26 tej ustawy
polski prawodawca zezwalat posiadaczom gruntéw rolnych na nieodptatne wyko-
rzystywanie w ich wlasnych gospodarstwach materiatu pochodzacego ze zbioru od-
mian roslin chronionych wytagcznym prawem jako materialu siewnego. Posiadacz
gruntéw rolnych mégl jednak zastosowac ten przywilej wytacznie do obsiania lub
obsadzenia uprawy gruntowej o powierzchni do 2 ha.

Jednak zar6wno pod rzgdami ustawy o nasiennictwie z 1987 r., jak i ustawy
o nasiennictwie z 1995 r. rozwiagzania prawne dotyczace egzekwowania wytaczne-
go prawa do odmian roslin pozostawaty martwe. Podmioty zajmujace si¢ w Polsce
tworczg hodowla nowych odmian roslin (specjalistyczne Panstwowe Przedsigbior-
stwa Gospodarki Rolnej, a p6Zniej ich nastepcy — krajowe spotki hodowli roslin) nie
byly zainteresowane dochodzeniem swoich praw z tego tytutu wobec faktu, ze ho-
dowla twdrcza nowych odmian roslin finansowana byta ze srodkéw budzetowych.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero po akcesji Polski do UE, kiedy to dziatalnos¢ ho-
dowlana nie mogta juz by¢ dotowana. Dopiero wéwczas konieczne stato si¢ przyje-
cie takiej regulacji prawnej, ktora realnie umozliwiata hodowcom nowych odmian
roslin czerpanie zarobkowych korzysci z ich twérczosci intelektualnej celem zapew-
nienia Zrédet finansowania dalszych prac badawczych. Odpowiedzig na takie zapo-
trzebowanie byto uchwalenie w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin. Na gruncie tej wtasnie ustawy zaczeta ksztattowac si¢ praktyka stoso-
wania przepisow dotyczacych ochrony wytgcznego prawa do odmian roslin, w tym
praktyka stosowania instytucji odstgpstwa rolnego. Ustawa ta bowiem utrzymata
i doprecyzowata przepisy dotyczace instytucji odstgpstwa rolnego. Art. 23 ustawy
z 2003 r. w jej brzmieniu pierwotnym ustawodawca przesadzit o ksztalcie instytucji
odstepstwa rolnego (ust. 1), wprowadzit katalog gatunkéw roslin rolniczych obje-
tych tg instytucja (ust. 2), okreslil, ze dla posiadaczy gruntéw rolnych o powierzch-
ni do 5 ha (a w przypadku ziemniaka do 1 lub 2 ha w zaleznosci od tego, czy byta
to odmiana wczesna) instytucja ta ma charakter przywileju i nie jest zwigzana z ko-
niecznoscig uiszczania na rzecz hodowcy zadnych optat (ust. 3 i 4), a takze nalozyt
na pozostatych posiadaczy gruntéw rolnych korzystajacych z odstepstwa rolnego:

26 Dz.U. z 1987 r. Nr 31, poz. 166.
27 Por. Korzycka-lwanow, Wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, op. cit., s. 98 i n.
28 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 563.
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— obowigzek uiszczania na rzecz hodowcy optaty z tytutu korzystania z tej in-
stytucji (ust. 61 7), oraz

— obowigzek udzielania hodowcy pisemnych informacji o zakresie korzysta-
nia z instytucji odstgpstwa rolnego (ust. 8).

Tym samym polski ustawodawca, przyjmujac ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin, wprowadzit do niej przepisy regulujgce opcjo-
nalny wyjatek od prawa hodowcy na zasadach przewidzianych Konwencjg UPOV
i w ksztalcie, ktéry miat gwarantowac¢ hodowcom poszanowanie ich praw.

Regulacja ta miata niezwykle istotne znaczenie praktyczne. Praktyka korzysta-
nia przez rolnikéw (posiadaczy gruntéw rolnych) z materiatu siewnego odmian ro-
§lin chronionych wylacznym prawem wskazywata bowiem, ze zasadnicza wigkszos¢
polskich rolnikéw wykorzystywata do siewu materiat uzyskany uprzednio ze zbioru
we wlasnym gospodarstwie”. Jednoczesnie podmioty te nie wywigzywaty si¢ z obo-
wigzku zaptaty na rzecz hodowcéw optaty z tego tytutu. Zjawisko takie prowadzi-
to do erozji wytacznego prawa do odmiany. Posiadacze gruntéw rolnych korzystali
z szerokiego dostepu do nowych odmian roslin, kupujac niewielkie ilosci licencjo-
nowanego materiatu siewnego, nastepnie namnazajgc ten material we wtasnych go-
spodarstwach i korzystajac z niego bez uiszczania oplat z tego tytutu, a czgsto takze
wprowadzajac go do obrotu bez wiedzy i zgody jego hodowcy. Sytuacja taka dopro-
wadzita do kryzysu polskiej, tworczej hodowli nowych odmian roslin. Polskie sp6t-
ki hodowlane, odciete od srodkéw publicznych, zmuszone zostaty do podjecia dzia-
tan zmierzajacych do egzekwowania wytacznego prawa do odmian, w tym prawa do
oplaty z tytulu stosowania instytucji odstgpstwa rolnego. Majac powyzsze na uwa-
dze, polskie spétki hodowlane powotaty w 2003 r. swoja organizacj¢®, ktérej celem
bylo uporzadkowanie polskiego rynku nasiennego poprzez: reprezentowanie inte-
resOw hodowcéw w procesie przestrzegania przepisow prawa dotyczgcych licencji
umownych wylacznego prawa do odmian roslin uprawnych, zwalczanie nielegalne-
go rynku materiatu siewnego oraz dochodzenie na rzecz hodowcéw roszczen z tytu-
tu odstepstwa rolnego.

Praktyka stosowania przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin w zakresie dotyczacym instytucji odstepstwa rolnego wyka-

29 Polska Izba Nasienna (organizacja branzowa polskiego przemystu nasiennego) szacowata, ze w roku 2003
(w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin zaledwie 7% spo-
$rod wszystkich polskich rolnikéw korzystato z kwalifikowanego materiatu siewnego (w tym w przewazajacej czg-
$ci byt to materiat siewny odmian chronionych wytacznym prawem). Pozostali rolnicy korzystali bgdz z materiatu
siewnego pochodzgcego z wtasnego rozmnozenia (czyli w przypadku odmian roslin chronionych wytgcznym pra-
wem, z materiatu objetego instytucjg odstepstwa rolnego), badz tez z materiatu siewnego odmian roslin nieobje-
tych ochrong, a takze z materiatu siewnego odmian chronionych wytgcznym prawem, lecz pochodzgcego ze zré-
det nielegalnych (wymiany sasiedzkiej, sprzedazy bez zgody hodowcy, itp.).

30 Organizacjg ta jest Agencja Nasienna Sp. z 0.0. Obecnie liczy ona 31 udziatowcéw. Zrédto: www.agencjanasien-
na.pl.
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zala, ze posiadacze gruntéw rolnych, korzystajac z instytucji odstgpstwa rolnego,
bardzo niechetnie wywigzujg si¢ ze swoich zobowigzan wynikajgcych z przepiséw
prawa. Po pierwsze, podmioty te nie regulowaly optat z tytutu odstepstwa rolnego,
o ile nie zostaly wezwane do zaptaty z tego tytutu. Po drugie, posiadacze gruntéw
rolnych ignorowali wnioski hodowcéw (ich organizacji) o udzielenie pisemnych in-
formacji o zakresie korzystania z instytucji odstgpstwa rolnego. Po trzecie, posia-
dacze gruntow rolnych, jesli juz zdecydowali si¢ na udzielenie takich informacji, to
niechetnie przyjmowali proby kontroli ich rzetelnosci przez hodowcéw. Ponadto,
egzekwowanie przez hodowcéw ich uprawnien z tytutu odstgpstwa rolnego wigzato
si¢ z licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi wynikajgcymi z lakonicznej redak-
cji przepisow art. 23 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Sytuacja doprowadzita do podjecia dyskusji na temat koniecznosci podjecia
prac w przedmiocie nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin w aspek-
cie dotyczacym instytucji odstepstwa rolnego. Efektem tych prac byto uchwalenie
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
i ustawy o nasiennictwie®'. Nowelizacja ta z jednej strony poszerzyla krag posiada-
czy gruntéw rolnych uprawnionych do korzystania z instytucji odstgpstwa rolnego
bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu zadnych optat®. Jednoczesnie ustawo-
dawca nowelizujgc ustawe wprowadzit do niej rozbudowang regulacje art. 23a-23c,
ktéra uszczegdtowita uprawnienie informacyjne hodowcy oraz wprowadzita mozli-
wos¢ weryfikacji zgodnosci informacji udzielanych przez posiadaczy gruntéw rol-
nych ze stanem faktycznym. Tym samym polski ustawodawca wprowadzit do usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin ostatnie regulacje gwarantujace réwnowage
intereséw stron instytucji odstgpstwa rolnego.

Kolejng nowelizacjg, wprowadzong ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin®}, ustawodawca nie ingerowat w zasadni-
cze mechanizmy odstgpstwa rolnego, a jedynie poszerzyt katalog gatunkéw roslin
objetych ta instytucja oraz ponownie powigkszyt kategori¢ posiadaczy gruntéw rol-
nych zwolnionych z obowiazku uiszczania optat na rzecz hodowcéw w zwigzku ze
stosowaniem do zasiewu materiatu pochodzacego z wlasnego rozmnozenia*. Zmie-
niona ustawa wprowadzita takze mozliwos¢ pobierania optat z tytutu odstgpstwa
rolnego przez organizacje hodowcow (art. 23 ust. 7 i 8) oraz doprecyzowata termin

31 Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 877.

32 Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 23 ust. 3 ustawy, obowigzek zaptaty nie obcigzat posiadaczy grun-
tow rolnych o powierzchni do 10 ha. W wyniku takiej zmiany liczba podmiotéw zobowigzanych do zaptaty z tytu-
tu stosowania instytucji odstepstwa rolnego zmniejszyta sie o okoto 350 tysigcy podmiotow.

33 Dz.U. z 2011 r. Nr 186, poz. 1099.

34 Z dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy, zwolnieni z obowigzku zaptaty z tytutu stosowania odstgpstwa rol-
nego zostali posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni do 25 ha w przypadku stosowania odstgpstwa rolnego
w zakresie wszystkich gatunkéw roslin objetych tg instytucja, z wyjatkiem ziemniaka. W przypadku ziemniaka zo-
bowigzanymi pozostali posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni 10 ha i wiekszej.
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do udzielenia informacji dotyczacych stosowania odstepstwa rolnego (art. 23a ust. 1
oraz art. 23b ust. 1).

Wskazane wyzej zmiany umozliwity hodowcom coraz bardziej skuteczne do-
chodzenie uprawnieri wynikajacych z odstepstwa rolnego. Nastepstwem tego stanu
rzeczy byl wzrost wptywow hodowcéw zaréwno z tytutu optaty od odstepstwa rol-
nego, jak i z tytutu optat licencyjnych. Rolnicy bowiem, stojac przed koniecznoscig
uiszczania optat z tytutu korzystania z materiatu siewnego pochodzacego z wiasne-
go rozmnoZzenia, zaczeli chetniej siggac po licencjonowany materiat siewny. Efek-
tem byt wzrost liczby rolnikéw korzystajacych rokrocznie z takiego wiasnie, licen-
cjonowanego materiatu siewnego — z 7% w roku 2003 do 17% w roku 2016.

Jednoczesnie jednak mechanizm egzekwowania uprawnieri hodowcéw z tytu-
tu odstepstwa rolnego wykazal szereg mankamentéw. Po pierwsze, mechanizm ten
okazat si¢ niezwykle kosztochtonny. Hodowcy, dziatajacy poprzez swojg organiza-
cje, zmuszeni sg do ponoszenia wysokich kosztéw zwigzanych z wystepowaniem do
posiadaczy gruntéw rolnych z pisemnymi wnioskami o udzielenie informacji, jak
tez wysokich kosztéw egzekwowania obowigzku udzielania tych informacji. W na-
stepstwie czego mechanizm ten nie stat si¢, ze wzgledow ekonomicznych, mecha-
nizmem powszechnym. Po drugie, jego sformalizowany charakter spotkat si¢ z nie-
przychylnym przyj¢ciem ze strony posiadaczy gruntéw rolnych, ktérzy uznali go za
zbyt biurokratyczny i represyjny. Wielu sposréd zobowigzanych do udzielenia in-
formacji ignorowato zatem ten obowigzek, nie akceptujac go. Efektem takiego sta-
nu rzeczy byto szereg postgpowan sagdowych, w ktérych hodowcy zmuszeni byli
dochodzié roszczeri o udzielenie informacji. Postgpowania takie spowodowaly zas
zaostrzenie si¢ sporu pomig¢dzy hodowcami i rolnikami. Prowadzone dotychczas
negocjacje, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, zmierzajace do wypracowania kompromisu w zakresie stosowania instytu-
cji odstepstwa rolnego nie przyniosty do dnia dzisiejszego zadnego pozytywnego re-
zultatu.

4. Projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Nastepstwem probleméw w relacjach pomigdzy hodowcami i posiadaczami
gruntéw rolnych bylto podjecie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prac
legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
§lin*. Zgodnie z zatozeniami projektodawcy, nowelizacja miata zmierza¢ do stwo-
rzenia mozliwosci przyjmowania przez strony stosunkéw obligacyjnych odstgpstwa

35 Por. jak wynika z tresci uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12289107/katalog/12374893#12374893, s. 2.
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rolnego elastycznych rozwigzan w zakresie pobierania optat od rozmnozein wia-
snych3®,

Realizujac taki cel, projektodawca zaproponowat wprowadzenie do przepisow
art. 23, 23a oraz 23c ustawy postanowien:

— okreslajgcych uprawnienie hodowcy do ogloszenia na jego stronie interne-
towej informacji o zamiarze odstgpienia od pobierania oplat z tytutu odstep-
stwa rolnego od okreslonej odmiany w okreslonym okresie,

— wskazujacych, ze w czasie obowigzywania ww. ogloszenia posiadacze grun-
tow rolnych bedg zwolnieni od optaty z tytutu odstepstwa rolnego w stosun-
ku do ww. odmian roslin,

— dopuszczajacych mozliwos¢ uméwienia si¢ stron odstgpstwa rolnego (ho-
dowcy i posiadacza gruntéw rolnych), ze optata z tytutu odstepstwa rolnego
pobierana bgdzie jednorazowo,

— dopuszczajacych mozliwos¢ odmiennego od ustawowego uksztaltowania
spoczywajacego na posiadaczu gruntéw rolnych, obowigzku informacyjne-
go w drodze umowy z hodowca (lub jego organizacja),

— dopuszczajacych mozliwo$¢ umownego wylaczenia przystugujacego ho-
dowcy uprawnienia kontrolnego (uprawnienia do weryfikacji zgodnosci in-
formacji udzielonych przez posiadacza gruntéw rolnych ze stanem faktycz-
nym).

Zaproponowane nowelizacjg rozwiazania uzna¢ jednak nalezy za klasyczny
przyktad superfluum. Prawo hodowcy do optaty z tytutu odstepstwa rolnego jest
prawem podmiotowym, a co za tym idzie w wylgcznej gestii hodowcy lezy, czy pra-
wo to bedzie realizowal, czy tez odstapi od jego realizacji. Odstepujac od realiza-
cji uprawnienia do optaty z tytulu odstepstwa rolnego, hodowca moze postuzyc¢ si¢
wieloma ugruntowanymi i funkcjonujacymi instrumentami prawa. Hodowca moze
zwolni¢ posiadacza gruntéw od dtugu (art. 508 kodeksu cywilnego), zawrze¢ z po-
siadaczem gruntow rolnych pactum de non petendo, czy tez wreszcie nie czyni¢ ni-
czego by roszczenia swojego dochodzié.

Podobnie, zbgdng regulacje stanowilyby pozostale zaproponowane przepisy
prawne odnoszgce si¢ do tresci umowy, jaka mogg zawiera¢ strony stosunkéw obli-
gacyjnych odstepstwa rolnego. W ramach obecnie obowigzujacych przepiséw usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin, strony umowy oznaczonej w art. 23a ust. 4
tej ustawy moga uksztattowac jej treS¢ swobodnie, zgodnie z zasadg swobody uméw
(art. 353" kodeksu cywilnego). W ramach swobody kontraktowej strony mogg takze
okresli¢, iz oplata z tytutu odstgpstwa rolnego moze by¢ uiszczana przez posiadacza

36 Tamze, s. 2.
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gruntéw rolnych jednorazowo. Mogg réwniez w odmienny od ustawowego spos6b
uksztaltowad zasady przekazywania hodowcom informacji oraz ich kontroli, z wy-
faczeniem tych uprawnieft wigcznie.

Uksztattowany w ten sposob projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin zostat poddany konsultacjom publicznym. W toku tych konsultacji sta-
nowisko zajety jedynie trzy podmioty?’. Wszystkie trzy stanowiska byty krytyczne,
przy czym stanowisko Polskiej Izby Nasiennej koncentrowato si¢ na wskazanych
wyzej problemach zwigzanych ze zbgdnoscig zaproponowanej regulacji, zas stano-
wisko Krajowej Rady Izb Rolniczych na niewystarczajagcym zakresie nowelizacji.

W nastgpstwie ww. konsultacji, w dniu 9 stycznia 2017 r. doszto do zmiany
projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Projektodawca, za-
chowujac zapisy dotyczace uprawnienia hodowcy do rezygnacji z pobierania optat
z tytulu odstepstwa rolnego poprzez ogloszenie zamieszczone na stronie interne-
towej hodowcy oraz zachowujac zapis dotyczacy mozliwosci umownego oznacze-
nia optaty od odstgpstwa rolnego jako optaty jednorazowej, dodatkowo zapropono-
wal uchylenie przepisow art. 23a, tj. przepiséw statuujacych obowigzek udzielenia
przez posiadaczy gruntéw rolnych informacji o zakresie korzystania z odstgpstwa
rolnego oraz art. 23c w zakresie, w jakim przepis ten uprawnial hodowcg do kon-
troli zgodnosci takich informacji ze stanem faktycznym. Autor projektu w jego uza-
sadnieniu wskazal jednoznacznie, iz proponowana zmiana ma na celu zwolnienie
wszystkich posiadaczy gruntow rolnych oraz organizacji posiadaczy gruntow rol-
nych z obowiqzku przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcow pisem-
nej informacji dotyczqcej wykorzystania materiatu ze zbioru, ktory zostat uzyskany
w gospodarstwie rolnym i uzyty na terenie tego gospodarstwa rolnego®®. Dodatkowo
projektodawca uzasadnit, ze zaproponowana zmiana zostata wprowadzona na wnio-
sek Krajowej Rady Izb Rolniczych®.

Projekt w takim brzmieniu zostat skierowany w dniu 21 lutego 2017 r. do Sej-
mu.

5. Wnioski

Zaproponowany projekt nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
oceni¢ nalezy krytycznie. Przede wszystkim wytacza on wszystkie mechanizmy stu-
zace rOwnowazeniu intereséw stron odstepstwa rolnego, tj. obowigzek informacyj-
ny oraz uprawnienie kontrolne hodowcow. Wejscie w zycie zaprojektowanej w ten
sposob zmiany sprawi, ze ograniczenie prawa hodowcy przekroczy rozsqdne gra-

37 Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. — Grupa IHAR, Krajowa Rada Izb Rolniczych oraz Polska Izba Nasienna.

38 Uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, dostepne pod adresem: http://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289107/12374920/12374921/dokument267037.pdf, s. 4.

39 Tamze, s. 4.
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nice i nie bedzie uwzgledniac koniecznosci ochrony interesow hodowcow. Tym sa-
mym bedzie ono sprzeczne z postanowieniami art. 5 ust. 2 Konwencji UPOV.

Ponadto, zaproponowana w ten sposéb zmiana nie czyni zados¢ podstawowe-
mu celowi nowelizacji wskazanemu w tresci jej uzasadnienia, tj. nie stworzy ona
warunkéw do elastycznego, umownego uksztaltowania stosunkéw umownych po-
miedzy posiadaczami gruntéw rolnych a hodowcami. Pozostawienie w polskim po-
rzadku prawnym krajowej instytucji odstgpstwa rolnego pozbawionej uprawnie-
nia informacyjnego i kontrolnego hodowcy sprawi, ze korzystanie z tej instytucji
w praktyce stanie si¢ nieodptatne. Hodowca nie bedzie bowiem posiadal zadnego
instrumentu prawnego pozwalajgcego zweryfikowac istnienie obowigzku zaptaty
oplaty z tytutu korzystania przez rolnika z materiatu pochodzacego z wtasnego roz-
mnozenia. Tym samym nalezy oczekiwaé powrotu do stanu sprzed roku 2003, tj. sy-
tuacji, w ktorej ochrona wylacznego prawa do odmian roslin w Polsce, w stosunku
do odmian chronionych na szczeblu krajowym, stanie si¢ w istocie iluzoryczna. Naj-
prawdopodobniej skutkiem bedzie ograniczenie zapotrzebowania na licencjonowa-
ny material siewny, rozpowszechnienie si¢ szarej strefy obrotu materialem siewnym
1 znaczacy spadek wplywow polskich spotek hodowlanych. Zarazem, posiadacze
gruntéw rolnych nie bedg w zaden spos6b motywowani do poszukiwania kompro-
misu poprzez umowne uregulowanie stosunkow prawnych wynikajacych z instytu-
cji odstepstwa rolnego.

Co wigcej, projektodawca zdaje si¢ nie dostrzegal, ze przyjecie zapropono-
wanych przez niego rozwigzan odbije si¢ negatywie na sytuacji prawnej wylacz-
nie tych hodowcéw, ktérzy chronig swoje odmiany na szczeblu krajowym. W przy-
padku odmian roslin chronionych na szczeblu wspdlnotowym sytuacja prawna nie
ulegnie natomiast zmianie. Oznacza to, ze hodowcy (i ich organizacje) bedg na-
dal uprawnieni do domagania si¢ informacji oraz do kontroli ich zgodnosci ze sta-
nem faktycznym w przypadku odmian chronionych wytacznym prawem na podsta-
wie przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94. Zwazywszy, ze okoto 65%
wykorzystywanego w Polsce materiatu siewnego to material odmian roslin chro-
nionych na szczeblu wspdélnotowym, znowelizowana ustawa znajdzie jedynie bar-
dzo ograniczone zastosowanie. Ponadto, preferowany zostanie wspélnotowy model
ochrony wylacznego prawa do odmian roslin, co postawi w pozycji uprzywilejowa-
nej hodowcow zagranicznych kosztem polskich spétek hodowli tworczej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy mie¢ nadzieje, ze ksztalt zaproponowane;j
nowelizacji ustawy o ochronie prawnej odmian roslin nie zyska aprobaty w toku
prac Sejmowej Komisji Rolnictwa i ulegnie on ostatecznie zmianie uwzgledniajace;j
stuszne interesy hodowcéw nowych odmian roslin.
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Pawet Gata

SEVERAL CONCERNS REGARDING THE PROPOSED AMENDMENT
OF THE PLANT VARIETY PROTECTION ACT

Keywords: legal protection of plant varieties, industrial property rights. Intel-
lectual property, agricultural exemption.

The institution of agricultural exemption is the most significant economic
importance from all limitations to the exclusive right to the plant varieties. The
agricultural exemption shall mean the derogation from the assumed protection model
of plant variety rights, the objective of which is to defend the interests of farmers.
Protecting the interests of farmers within the institution concerned is provided
through their entitlement to benefit from the material harvested from plant varieties
protected by the exclusive right as the seed without the breeder’s consent.

So far-restricting protection of the exclusive right to the variety may lead
to disintegration of the referred right, unless the legislator ensures the breeders
legal instruments to offset their legitimate interests. Both at the Community and
the national level such instruments shall be the entitlement to collect a fee for the
agricultural exemption, the entitlement of the breeder to demand the information
on a scope of the use of the institution of agricultural exemption, as well as the
entitlement to check the compliance of the obtained information with the actual data.

The latest draft amendment to the plant variety protection act fails to satisfy the
principle to balance interests of the parties for obligatory relations of the agricultural
exemption. In Poland its potential adoption and coming into force may be the
essential factor which shall make the protection of the exclusive right regarding
plant varieties at national level illusory.
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