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Umowa dotyczgca dostawy mileka surowego jako
instrument prawny systemu organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych w Polsce

1. Wprowadzenie

Budowa jurydycznych podstaw funkcjonowania rynku mleka i przetworéw
mlecznych stanowi konsekwencj¢ realizacji WPR?. Podobnie jak inne branzowe
rynki rolne, rynek mleka i przetworéw mlecznych zostat poddany administracyjno-
prawnym instrumentom oddziatywania, ktérych celem byto zmniejszenie zachwiania
rownowagi migdzy podazg i popytem na tym rynku oraz powstatych w jego wyniku
nadwyzek strukturalnych?, a tym samym osiagnigcie lepszej réwnowagi rynku. W ka-
talogu narzedzi interwencyjnych stuzacych do stabilizowania rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych nalezy wymieni¢ przede wszystkim system kwot mlecznych* i zwig-

N

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

2 Do najwazniejszych aktow prawnych stanowigcych filar tego rynku nalezy zaliczy¢ zwtaszcza: rozporzadzenie
Rady nr 13/1964 z 5.02.1964 r. w sprawie stopniowego ustanowienia wspdlnej organizacji rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych, Dz.Urz. WE 34 z 27.02.1964 r., s. 549-561, ktére zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady nr
804/1968 z 27.06.1968 r. w sprawie wspodlnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 148
z 28.06.1968 r., s. 13-23, ktére zostato zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1255/1999 z 17.05.1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 160 z 26.06.1999 r., s. 48-
72, ktore zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22.10.2007 r. ustanawiajgce wspol-
ng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.Urz.
UE L 299 z 16.11.2007 r., s. 1-149 (dalej: rozp. 1234/2007), ktore zostato uchylone przez rozporzadzenie PE
i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r., s. 671-854 (dalej: rozporzadzenie 1308/2013).

3 M. Ciepielewska, Wspolna Polityka Rolna EWG, Warszawa 1981, s. 97; P. Czechowski, Proces dostosowania
polskiego prawa rolnego i zywnos$ciowego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 209; B. Jezynska, Ry-
nek mleka i przetworéw mlecznych, (w:) Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wyktadu, B. Jezynska, A. Oleszko
(red.), Zakamycze 2003, s. 264.

4 M. Buchowiecki, Wspoélna Polityka Rolna EWG w latach osiemdziesiatych, Warszawa 1991, s. 67-70; E. Tomkie-

wicz, Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ,Studia luridica Agraria”

2000, T. 1, s. 135-148; E. Tomkiewicz, Prawna organizacja rynku mleka i jego przetworéw, (w:) Wspdlna Polity-

ka Rolna. Zagadnienia prawne, A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz (red.), Warszawa 2007, s. 111-115;

B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 123-126; M. Szewczak, Administracyjno-praw-

ne aspekty realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w Polsce, Lublin 2008, s. 121; E. Tomkiewicz, Instrumenty ogra-

niczania nadprodukcji rolnej, (w:) Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, A. Jurcewicz (red.), Warszawa 2010,

s. 71-74.
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zane z ustalang iloscig referencyjng optaty wyréwnawcze’, ale takze m.in. subwencje,
cene¢ docelowg oraz ceng progowa’.

Skutkiem uzgodnionych w latach 2003-2004 i kontynuowanych pdZniej re-
form WPR byt postepujacy proces deregulacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych’. Zauwazono, ze z uwagi na wysoki popyt wewnetrzny i zewnetrzny system
kwot mlecznych ogranicza rozwdj produkcji w odréznieniu od sytuacji, ktéra mia-
ta miejsce w momencie wprowadzania kwot jako odpowiedzi na nadprodukcje®.
W rezultacie kwoty staly si¢ przyczyng zmniejszania prorynkowego nastawienia
producentéw mleka, poniewaz zaklécaty ich reakcje na sygnaly cenowe i unie-
mozliwiaty uzyskanie wigkszej skutecznosci w sektorze, gdyz hamowaty restruk-
turyzacj¢®. Dazenie do poprawy konkurencyjnosci mleka i przetworéw mlecznych
na rynkach migdzynarodowych skutkowato zmniejszeniem poziomu wsparcia ryn-
ku, w szczegdlnosci poprzez stopniowg redukcje, poczawszy od 1 lipca 2004 r., cen
interwencyjnych masta i mleka odttuszczonego w proszku, ustanowionych w roz-
porzadzeniu Rady (WE) nr 1255/1999, czego wyrazem bylo m.in. dostosowanie
relatywnego poziomu ceny interwencyjnej tych dwoch produktéw oraz zniesie-
nie ceny docelowej'?, przy jednoczesnym wsparciu producentéw mleka premiami
mlecznymi i ptatnosciami dodatkowymi'!, ostatecznie wtagczonymi do mechanizmu

5 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z 31.03.1984 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr 804/1968 z 27.06.1968 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. WE L 90 z 1.04.1984 r., s. 10-
12 wprowadzito od 2 kwietnia 1984 r. dodatkowy system optat wyréwnawczych w tym sektorze, ktéry polegat
na stosowaniu optaty wyréwnawczej do ilosci mleka skupionego lub sprzedanego do bezposredniej konsump-
cji przekraczajgcej pewien prég gwarancji ustalany w stosunku do kazdego panstwa cztonkowskiego jako gwa-
rantowana catkowita ilo$¢ dla referencyjnej zawartosci ttuszczu w mleku. System ten zostat kilkakrotnie rozsze-
rzony, w szczegolnosci rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3950/92 z 28.12.1992 r. ustanawiajgcym dodatkowg
optate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999
z 17.05.1999 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 ustanawiajace dodatkowg optate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1788/2003 z 29.09.2003 r. usta-
nawiajgcym optate wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 270 z 21.10.2003 r.,
s. 123-136.

6 Szerzej zob. P. Czechowski, Rynek mleka i przetworéw mlecznych, (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 1994,
s. 206-207.

7 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Wspdina polityka rolna po reformie z 2003 r., ,Studia luridica Agraria” 2005, T. V,
s. 219; W. Guba, J. Dabrowski, Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — Skutki i zalecenia dla Polski,
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rolnictwa, 2012, t. 99, z. 11, s. 33.

8 Mimo to system kwot produkcyjnych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zostat utrzymany w rozporzadze-
nie 1234/2007, zob. m.in. pkt 30, pkt 36, pkt 37.

9 Zob. pkt 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009 z 19.01.2009 r. w sprawie zmian we wspolnej polityce rolnej po-
przez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE)
nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG)
nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007,
Dz.Urz. UE L 302 31.01.2009 ., s. 1-15.

10 Zob. pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1787/2003 z 29.09.2003 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1255/1999 w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 270
z21.10.2003 ., s. 121-122.

1 Zob. m.in. art. 95 i 96 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29.09.2003 r. ustanawiajgcego wspoélne zasa-
dy dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz.Urz. UE L 270 z 21.10.2003 r., s. 1-69.
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jednolitych ptatnosci'?. Reformy wspélnej organizacji rynkéw obejmujace mleko
i przetwory mleczne mialy na celu orientacj¢ rynkows, tj. umozliwienie, aby sy-
gnaty cenowe kierowaty decyzjami rolnikéw o tym, co i ile produkowad, tak aby
wzmocni¢ konkurencyjnos¢ sektora mleczarskiego oraz jego zréwnowazony roz-
woj w kontekscie zglobalizowanego handlu, co miato doprowadzi¢ do podniesie-
nia wydajnosci i umozliwi¢ temu sektorowi UE skorzystanie z mozliwosci rynko-
wych w UE i poza nig. Wyrazem tych zmian byto stopniowe zwigekszanie kwot, aby
zapewnié sprawne wycofanie systemu kwot mlecznych do 2015 r."3, co ostatecznie
nastgpito z uptywem 31 marca 2015 r."

Przedstawione dzialania w zasadzie pozbawialy rolnikéw z UE ochrony tak
w wymiarze europejskim, jak tez Swiatowym, ktéra do tej pory zapewniata im izola-
cja od rynku globalnego i zorganizowane formy zarzgdzania rynkiem mleka i prze-
tworéw mlecznych przewidziane w ramach prowadzenia WPR'. Liberalizacja regut
dzialania tego rynku zwrdcita uwage unijnego regulatora na koniecznos$¢ zbudo-
wania unormowan ostonowych o zréznicowanym wymiarze dla producentéw mle-
ka. W obszarze stosunkéw $cisle handlowych dotyczacych rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych punktem wyjscia dla prac legislacyjnych byt fakt, ze koncentracja
dostaw jest znacznie nizsza niz koncentracja przetwarzania, co zaktéca réwnowage
w sile przetargowej w taricuchu dostaw miedzy rolnikami a zaktadami mleczarski-
mi i moze prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych. Szczegélne znaczenie
miala okolicznos¢, ze w momencie dostarczania mleka rolnicy czesto nie wiedzieli,
jaka otrzymaja za nie cen¢, gdyz zaklady mleczarskie okreslaly jg znacznie pdZniej
w oparciu o czynniki pozostajace catkowicie poza kontrolg rolnikow. W rezulta-
cie dystrybucja wartosci dodanej w taricuchu nie byla zréwnowazona, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do rolnikéw, co generowato problem transmisji cen wzdiuz
laricucha'. Poniewaz potrzeba przywrdcenia, a w dalszej perspektywie czasowej
utrzymania, réwnowagi w obszarze sily przetargowej najbardziej ujawniata si¢
na odcinku pomigdzy rolnikami a przetwércami, wysitek legislacyjny unijnego pra-
wodawcy skoncentrowany byt na wypracowaniu jurydycznych figur stuzacych roz-

12 Art. 71i rozporzadzenia Rady (WE) nr 583/2004 z 22.03.2004 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgce wspolne zasady dla mechanizmoéw bezposredniego wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone mechanizmy wsparcia dla rolnikéw, rozporzadzenie (WE) nr 1786/2003
w sprawie wspolnej organizacji rynku suszu paszowego i rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zwigzku z przy-
stgpieniem Cypru, Estonii, Litwy, totwy, Malty, Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier do Unii Eu-
ropejskiej, Dz.Urz. UE L 91 z 30.03.2004 r., s. 1-14.

13 Zob. pkt 8 rozporzadzenia nr 72/2009 oraz M. Smigla, Stan i perspektywy rozwoju rynku mleka w Unii Europej-
skiej w Swietle zniesienia kwot mlecznych, Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomi-
ca 2013, nr 70, s. 238-239.

14 Art. 230 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1308/2013.

15 L. Russo, Reforma WPR z 2013 r. i stosunki umowne pomiedzy uczestnikami rynku, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2014, nr 2, s. 154.

16 Zob. wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, COM/2010/0728.
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wigzaniu tych kwestii. W nastepstwie wprowadzone rozwigzania prawne przyjety
charakter obligatoryjny oraz fakultatywny!”.

Do grupy tych pierwszych nalezy zaliczy¢ nalozony na panstwa cztonkowskie
UE'® obowigzek wdrozenia stosownych przepisow, ktére umozliwig: 1) uznawanie
organizacji producentéw mleka, w tym organizacji migdzynarodowych oraz kontro-
l¢ ich dziatalnosci; 2) zbieranie miesigcznych danych dotyczacych ilosci mleka, kt6-
re zostato skupione przez podmioty skupujgce, i przesytanie ich w odpowiednim za-
kresie, formie i terminie Komisji Europejskiej, poczgwszy od 1 kwietnia 2015 r."

Z kolei rozwigzaniami o charakterze fakultatywnym, ktérych realizacja zo-
stala pozostawiona do dobrowolnej decyzji kazdego paristwa czlonkowskiego, s3:
1) uznawanie zrzeszen uznanych organizacji producentéw w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych; 2) uznawanie mi¢dzybranzowych organizacji w sektorze mle-
ka i przetwor6w mlecznych; 3) wprowadzenie na terytorium danego panstwa czton-
kowskiego obowigzku objecia kazdej dostawy mleka surowego przez rolnika do
przetworcy pisemng umowg lub wprowadzenie wymogu, aby pierwsi skupujacy zo-
bowigzani byli do ztozenia pisemnej oferty zawarcia umowy o dostawe mleka su-
rowego przez rolnikéw; 4) wdrozenie na okreslony czas przepisow regulujacych
podaz sera korzystajacego z chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego ozna-
czenia geograficznego.

Szerokie rozumienie pojecia stosunkéw umownych w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych nakazuje wigczenie do ich zakresu réwniez regulacji prawnych
dotyczgcych negocjacji umownych, a takze uznanych organizacji producentéw
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych oraz zrzeszen takich organizacji produ-
centéw. W niniejszym opracowaniu przyjeto jednak waskie rozumienie tego termi-
nu, ograniczajgc jego zakres do prawnych aspektéw zwigzanych z trescig i forma
umow dotyczgcych dostarczania mleka. Taki wybor zostat podyktowany systematy-
ka unijnych aktéw prawnych, ktére w ten sposéb okreslity znaczenie tego pojecia®.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu jest ukazanie procesu
legislacyjnego, ktérego efektem jest wykreowanie przepisOw szczegdlnych regulu-
jacych umowy dotyczace dostaw mleka surowego, ktére stanowig instrument od-

17 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 261/2012 z 14.03.2012 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mileka i przetworéw milecznych, Dz.Urz.
UE L 94 z30.03.2012 ., s. 38-48 (dalej: rozporzadzenie. 261/2012).

18 W Polsce stosowne zmiany zostaty dokonane ustawg z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.U. z 2013 r. poz. 1272, zob. tez Druk Sejmu VII, nr 1589.

19 Szczeg6ty rozwigzania na poziomie unijnym zostaty okreslone przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 511/2012 z 15.06.2012 r. w sprawie powiadomien dotyczgcych organizacji producentéw i organizacji mig-
dzybranzowych oraz negocjacji umownych i stosunkéw umownych okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 156 z 16.06.2012 ., s. 39-
40 oraz rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 880/2012 z 28.06.2012 r. uzupetniajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wspotpracy miedzynarodowej i negocjacji umownych organizacji pro-
ducentéw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 263 z 28.09.2012 ., s. 8-9.

20 Zob. art. 185f rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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dzialywania na rynek mleka i przetworéw mlecznych oraz zwrdcenie uwagi na naj-
istotniejsze aspekty ich wprowadzenia do polskiego systemu prawnego.

2. Regulacja stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworow
mlecznych na poziomie UE

Potrzeba odwotania si¢ do regulacji unijnych wynika z faktu, ze sg one 7Zr6-
dlem krajowych unormowan prawnych panstw UE dotyczacych systemu umowne-
go w sektorze mleka i przetworéw mlecznych. Podstawowe znaczenie w tym zakre-
sie nalezy przypisa¢ nowelizacji rozporzadzenia 1234/2007*, ktérej istota polegata
na umozliwieniu panstwom cztonkowskim wprowadzenia przepiséw dotyczacych
stosunkow umownych celem wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Mianowicie, jezeli paristwo cztonkowskie postanowilo, ze na jego terytorium kaz-
da dostawa mleka surowego przez rolnika do przetwoércy mleka surowego musia-
ta by¢ przedmiotem pisemnej umowy migdzy stronami lub postanowito, ze pierwsi
skupujacy muszg ztozy¢ pisemng ofertg zawarcia umowy o dostawe mleka surowe-
go przez rolnikéw, taka umowa lub taka oferta musiata spetnia¢ warunki okreslone
w tym rozporzgdzeniu. Jednoczesnie zostalo przyjete, ze jezeli panstwo cztonkow-
skie postanowito, iz dostawy mleka surowego przez rolnika do przetwércy mleka
surowego musialy by¢ przedmiotem pisemnej umowy miedzy stronami, musiato
ono réwniez postanowi¢ o tym, ktéry etap lub etapy dostawy sg objete takg umowsa,
jezeli dostawa mleka surowego byla dokonywana za posrednictwem jednego lub
wigkszej liczby nabywcéw. Na uzytek tych regulacji termin ,,nabywca” zostat zde-
finiowany jako przedsigbiorstwo, ktére przewozi surowe mleko od rolnika lub inne-
go skupujacego do przetwércy mleka surowego lub innego nabywcey, a w kazdym
takim przypadku ma miejsce przeniesienie prawa wtasnosci do mleka surowego?.

Art. 185f ust. 2 rozporzadzenia 1234/2007 zawieral warunki, ktére musiata
spetnia¢ oferta lub umowa. Przede wszystkim powinny one by¢ sporzadzone w for-
mie pisemnej jeszcze przed dostawg oraz zawiera¢ pewne minimum tresci. Jednym
z najwazniejszych elementéw byta cena dostawy, ktéra powinna by¢ stata i okre-
Slona w umowie lub obliczana poprzez potaczenie réznych czynnikéw okreslonych
w umowie, ktére mogly obejmowac wskazniki rynku odzwierciedlajgce zmiang wa-
runkéw na rynku, dostarczong ilos¢ oraz jakos¢ lub sktad dostarczonego mleka su-
rowego. Poza tym do obligatoryjnych sktadnikéw umowy lub oferty unijny ustawo-
dawca zaliczyl: 1) okreslenie ilosci mleka surowego, ktérg mozna bylo dostarczy¢
lub ktéra musiata zosta¢ dostarczona, wraz z terminem takich dostaw; 2) okres obo-
wigzywania umowy, ktéry mdgt by¢ ograniczony lub nieograniczony z klauzula-
mi o rozwigzaniu umowy; 3) szczegdty dotyczace procedur i terminéw platnosci; 4)

21 Nowelizacja zostata dokonana przez rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 261/2012, Dz.Urz. UE L 94
z 30.03.2012r., s. 38-48, ktérego art. 1 ust. 7 wprowadzit art. 185f do rozporzadzenia nr 1234/2007.
22 Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2012 art. 185f miat by¢ stosowany od 3 pazdziernika 2012 .
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ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego; 5) przepisy majace za-
stosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej. Zaréwno przytoczone elementy
uméw o dostawe mleka surowego zawieranych przez rolnikdw, nabywcéw mleka
surowego lub przetwércéw mleka surowego, jak tez wszystkie pozostate, ktdre stro-
ny chcialy wlaczy¢, miaty podlega¢ swobodnym negocjacjom miedzy nimi.

Jesli panistwo cztonkowskie postanowito wprowadzi¢ obowigzek zawierania pi-
semnej umowy o dostawe, to mogto tez okresli¢ minimalny okres obowigzywania,
ktéry mial zastosowanie wytgcznie do uméw pisemnych migdzy rolnikiem i pierw-
szym skupujagcym mleko surowe. Taki minimalny okres obowigzywania umo-
wy powinien wynosi¢ co najmniej szeS¢ miesigcy i nie mogt zakiécaé wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Natomiast jezeli paristwo cztonkowskie po-
stanowitlo, ze pierwszy skupujacy mleko surowe musi ztozy¢ pisemng oferte umowy
rolnikowi, mogto postanowié, ze oferta musi obejmowaé minimalny okres obowig-
zywania umowy okreslony w tym celu przez prawo krajowe. Taki minimalny okres
obowigzywania wynosit co najmniej szeS¢ miesiecy i nie mogt zaktécaé wiasciwe-
go funkcjonowania rynku wewngtrznego. Ustalenie minimalnego okresu zwigza-
nia stron umowg nie mogto jednak przybrac¢ charakteru bezwzglednego, rolnik miat
prawo do sprzeciwienia si¢ stosowaniu takiego minimalnego czasu obowigzywania,
pod warunkiem, ze zlozyt taki sprzeciw na piSmie. W takim przypadku strony miaty
swobodg negocjacji wszystkich elementéw umowy, nawet tych obligatoryjnych wy-
mienionych w art. 185f ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 1234/2007.

Na zasadzie odstepstwa od art. 185f ust. 1 rozporzgdzenia 1234/2007 umowa
lub oferta umowy nie byly wymagane, gdy mleko surowe bylo dostarczane przez
rolnika do spétdzielni, ktérej rolnik byt cztonkiem, jezeli statut tej spétdzielni lub
zasady i decyzje w nim zawarte lub z niego wynikajace zawieraly przepisy o podob-
nych skutkach do przepiséw okreslonych w ust. 2 lit. a), b) i ¢).

Przytoczone regulacje przestaty formalnie obowigzywac 31 grudnia 2013 r.%,
ale odegraly kluczowa rolg jako baza normatywna stuzaca za wzér do zbudowa-
nia systemu, ktérego ksztalt zasadniczo zostal okreslony w art. 168 rozporzadzenia
1308/2013. Wyktadnia przepiséw rozporzadzenia 1308/2017 prowadzi do wniosku
0 autonomicznym charakterze jurydycznych podstaw systemu umownego odno-
szacego si¢ do sektora mleka i przetworéw mlecznych. Wskazuje na to tres¢ art.
148 rozporzadzenia 1308/2017, ktdry stanowi lex specialis w stosunku do art. 168
rozporzadzenia 1308/2013, zas pod wzgledem merytorycznym jest powtdrzeniem
art. 185f rozporzadzenia 1234/2007.

23 Art. 230 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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3. Polskie regulacje stosunkéw umownych w sektorze mieka
i produktéw mlecznych

W Polsce proces autonomizacji rynku mleka i produktéw mlecznych® roz-
poczat si¢ wraz z przebudowg podstaw funkcjonowania rynku rolnego w zwigz-
ku z transformacjg ustrojowa zapoczatkowang w 1989 r.? Poczatkowo interwencje
na rynku mleka regulowata ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agen-
¢ji Rynku Rolnego?®. Stosowane wowczas instrumenty interwencji na rynku mleka
wykazywaty gleboki dystans do tych, ktére byty stosowane w UE, zaréwno w od-
niesieniu do rodzaju r6znych form interwencji, jak i do zakresu poziomu wsparcia.
W Polsce interwencja na rynku mleka ograniczata si¢ do zakupéw interwencyjnych
masta i odtluszczonego mleka w proszku oraz subwencji do eksportu OMP, a pol-
ski rynek chroniony byt systemem cel?”’. Wyrazem dgzenia polskiego ustawodawcy
do dostosowania krajowego prawa do przepiséw unijnych, obejmujacych narzedzia
prawne obowigzujace na rynku wewnetrznym, byta ustawa z dnia 6 kwietnia 2001 r.
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych®. Znajdujace si¢ w tej ustawie
mankamenty co do kwotowania produkcji mleka oraz systemu interwencji rynko-
wej do rozwigzan stosowanych w pafistwach UE oraz dublowanie zagadnien, kto-
re juz byly uregulowane w ustawodawstwie unijnym obowigzujacym bezposrednio
panstwa czlonkowskie, sprawity?, ze zostala zastgpiona obecnie obowigzujgcg usta-
wg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych®.

Rezultatem ewolucji rozwigzan prawnych w tym sektorze rynku rolnego, jak
tez konsekwencja oddzialtywania prawodawstwa unijnego na polski porzadek praw-
ny, byto wprowadzenie systemu umownego ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz nie-
ktorych innych ustaw*' poprzez dodanie do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agen-
cji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych®? art. 38q, ktéry za-
czal obowigzywac od 3 paZdziernika 2015 r. Istota przyjetego rozwigzania polegata
na tym, ze kazde dostarczenie produktéw rolnych sektora mleka i produktéw mlecz-
nych, z wylgczeniem sprzedazy bezposredniej, przez producentéw, grupy producen-
téw tych produktow, organizacje takich producentéw albo zrzeszenia organizacji

24 Na temat udziatu produkcji mleka w strukturze towarowej produkciji rolniczej zob. W. Zigtara, Organizacja i eko-
nomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tendencje i kierunki zmian, ,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria
G — Ekonomika Rolnictwa” 2012, t. 99, z. 11, s. 43.

25 Szerzej zob. P. Czechowski, Ksztattowanie sig rynku rolnego w Polsce, (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej, P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Warszawa
1994, s. 217-218.

26 Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951 ze zm.

27 Druk Sejmu llI, nr 3261.

28 Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1446 ze zm.

29 Druk Sejmu IV, nr 2560.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1037 ze zm.

31 Dz.U.z2015r. poz. 1419.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1006 ze zm., dalej: ustawa z 2004 r.
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takich producentéw do pierwszego nabywcy wymagato pisemnej umowy spetnia-
jacej warunki okreslone w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia 1308/2013. W przypadku
gdy pierwszym nabyweca, nie byt przetwérca, umowa miedzy kolejnymi nabywcami
miata by¢ rowniez zawierana na piSmie. Zostala tez zawarta delegacja ustawowa dla
ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, ktéry na jej podstawie moze okre-
sli¢, w drodze rozporzagdzenia, minimalny okres obowigzywania takiej umowy, ma-
jac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego™®.

Funkcjonowanie przyjetych regulacji wyzwolito potrzebe ich modyfikacji, cze-
go wyrazem stala si¢ ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Agencji Ryn-
ku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz zmianie niektérych innych
ustaw™, ktéra w art. 1 pkt 2 ppkt a wprowadzita nowe brzmienie art. 38q*. Najwaz-
niejsze zmiany w odniesieniu do sektora mleka i przetworéw mlecznych wywotane
nowelizacja art. 38q ustawy z 2004 r. sprowadzaja si¢ do nastepujacych zagadnien.

Po pierwsze, zostalo doprecyzowane pojgcie producenta rolnego. Art. 3 rozpo-
rzadzenia 1308/2013 do celéw stosowania tego rozporzadzenia odsyta do definicji
zawartych w rozporzadzeniu PE i Rady 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jacym przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie syste-
méw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz uchylajagcym rozporzadzenie
Rady (WE) 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) 73/2009%. A zatem pojecie ,,rol-
nik” oznacza osobe fizyczng lub prawng badZ grupe oséb fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w swietle prawa krajowe-
go, ktorej gospodarstwo rolne jest potozone na terytorium RP, oraz ktéra prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg. Jurydycznym skutkiem dokonanej zmiany jest to, ze umowa
na dostarczenie produktéw rolnych wymagana bedzie wtedy, kiedy jedng ze stron
bedzie rolnik, ktérego gospodarstwo rolne jest potozone na terenie Polski.

Po drugie, stosowanie systemu umownego w odniesieniu do produktéw rolnych
sektora mleka i przetworéw mlecznych zostatlo ograniczone do mleka surowego.
Wyktadnia historyczna wskazuje, ze kierunek tej zmiany podyktowany byt przeko-
naniem ustawodawcy o potrzebie uwolnienia spod rezimu art. 38q ustawy z 2004 r.
produktéw przetworzonych¥. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przytoczone wczesniej
przepisy unijne odnosity si¢ wytacznie do mleka surowego, stad pierwsza polska re-
gulacja z 2015 r. miata szerszy zakres.

33 Z dniem 11 lutego 2017 r. art. 38q ust. 4 zostat zmieniony przez art. 41 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 67) w ten sposo6b, ze dodatkowo wyposazyt ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych
w mozliwo$¢ okreslenia w drodze rozporzgdzenia minimalnego okresu od zawarcia umowy do realizacji dostawy.
Jednak do chwili ztozenia niniejszego opracowania do druku rozporzadzenie takie nie zostato wydane.

34 Dz.U. z 2017 r. poz. 1503.

35 Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizujgcej, zmieniony art. 38q zaczat obowigzywac od 22 sierpnia 2017 r.

36 Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 608, ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1307/2013.

37 Druk Sejmu VIII, nr 1649.
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Po trzecie, rozszerzono katalog form zawarcia umowy takze o forme dokumen-
towq i elektroniczng. Nowe rozwiazanie podyktowane byto zmiang kodeksu cywil-
nego®, jak réwniez faktem, ze wszystkie trzy formy czynnosci prawnych sg obecnie
powszechnie stosowane w obrocie towarami rolnymi przez rolnikow i przedsiebior-
c6éw, zas dopuszczenie jedynie formy pisemnej zawarcia umowy naruszalo w spo-
sob istotny funkcjonowanie rynku oraz uniemozliwiato zawieranie szybkich i spraw-
nych transakcji np. w okresie zniw?’.

Po czwarte, w zakresie wylaczenn przedmiotowych sprecyzowano, ze art. 38q
ustawy z 2004 r. nie stosuje si¢ w przypadku sprzedazy bezposredniej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego™®.

Po piate, zostaly wprowadzone ograniczenia o charakterze podmiotowym.
Mianowicie oprécz przypadku, o ktérym mowa w art. 148 ust. 3 rozporzadzenia
1308/2013, art. 38q ust. 1 ustawy z 2004 r. nie stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy pro-
ducent, o ktérym mowa w ust. 1, bedacy cztonkiem: 1) grupy producentéw rolnych
w rozumieniu przepiséw o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach sprzedaje
produkty rolne do grupy producentéw rolnych, ktérej jest cztonkiem, 2) organizacji
producentéw uznanej na podstawie art. 38i ust. 1 lub uznanej w rozumieniu przepi-
sOw o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych sprzedaje produkty rolne do
tej organizacji — jezeli statut lub umowa, lub umowa czlonkowska tej grupy lub tej
organizacji spelniajg warunki okreslone w art. 148 ust. 2 lit. a-c tego rozporzadze-
nia. Zmiana podyktowana byta tym, ze podstawg organizowania si¢ producentéw
rolnych (np. w grupy producentéw rolnych, organizacje producentéw) jest wspdlne
dziatanie celem dostosowania si¢ do wymagajacych warunkéw rynkowych. Jedng
z form jest spdtdzielnia. Cztonkowie tychze zorganizowanych form, w ramach ak-
tow zatozycielskich, uméw cztonkowskich oraz przepiséw wewnetrznych maja ure-
gulowane zasady dostarczania produktéw na rzecz tych podmiotéw (grupy produ-
centéw rolnych, organizacje producentéw).

Po sz6ste, na nabywcg mleka surowego zostal nalozony obowigzek przecho-
wywania umowy przez 2 lata, liczgc od korica roku, w ktérym zostata zrealizowa-
na ostatnia dostawa w ramach tej umowy. Jest to wymég wprowadzony dla celow
kontroli realizowanych przez KOWR. Brak zdefiniowania obowigzkowego okre-
su przechowywania tych uméw mdégiby bowiem skutkowa¢ niemoznoscia nalicze-
nia kary pieni¢znej przez organ w odniesieniu do okreslonych, zrealizowanych do-
staw produktéw rolnych.

38 Zob. obowigzujacy od 8 wrzesnia 2016 r. art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.

39 Druk Sejmu VIII, nr 1649.

40 Dz.U.z 2017 r. poz. 242 i 471.
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Po si6édme, sprecyzowanie w nowelizacji, ze umowa wymagana jest na etapie
pierwszego nabywcy bedacego przetworcg lub dystrybutorem zdezaktualizowato
zawarty w art. 38q ust. 2 ustawy z 2004 r. wymdg pisemnej formy miedzy kolej-
nymi nabywcami, gdy pierwszym nabywcg nie jest przetworca, co skutkowato jego
uchyleniem.

4. Wybrane aspekty prawne wprowadzenia przepiséw dotyczacych
stosunkéw umownych w zakresie dostaw mleka surowego

Bogactwo problematyki zwigzanej z wprowadzeniem przedstawionych regula-
cji, w konfrontacji z koniecznoscig zachowania zwieztosSci wywodu, pozwala na we-
zlowe przedstawienie czterech najbardziej istotnych konsekwencji jurydycznych
obowigzywania nowych unormowan.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy analizowane przepisy wprowadzajg do pol-
skiego prawa nowy rodzaj umowy. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi przeczacej. Przekonuje o tym literalna wykladnia art. 148 rozporzadzenia
1308/2013, jak tez art. 38q ustawy z 2004 r. Jednak identyfikacja tej umowy skia-
nia do kilku refleksji. Prima facie mogtoby si¢ wydawacé, ze przepisy te odnoszg
si¢ wylgcznie do umowy dostawy, ktérej rezim prawny w polskim porzgdku nor-
matywnym okreslaja art. 605-612 kc.*' W art. 148 ust. 1 rozporzadzenia 1308/2013
wprost znajduje si¢ sformutowanie o tym, ze pierwsi skupujacy muszg ztozy¢: ,,pi-
semng ofert¢ zawarcia umowy o dostawe mleka surowego”. Zapewne w praktyce
wtasnie ten kontrakt bedzie wystepowat jako podstawa przekazywania mleka przez
rolnikéw. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w istocie przepisy te nie determinujg rodza-
juumowy, lecz jedynie okreslajg jej przedmiot. Konstatacja ta pozwala przyjac teze,
ze przytoczone regulacje znajduja zastosowanie do kazdego cywilnoprawnego sto-
sunku umownego, ktérego przedmiotem jest przeniesienie wiasnosci mleka surowe-
go w warunkach okreslonych przez art. 38q ustawy z 2004 r. W konsekwencji wy-
mienione normy w okreslonych sytuacjach mogg odnosi¢ si¢ przyktadowo takze do
umowy: sprzedazy, kontraktacji oraz umow nienazwanych. Nie istniejg przeszkody,
by regulacja ta objeta rowniez umowe¢ zamiany. Wprawdzie art. 148 ust. 2 lit. ¢ ppkt
i wymienia cen¢ jako sktadnik umowy, ale trzeba ja w tym przypadku rozumiec sen-
su largo, tj. jako ekwiwalent za dostarczone mleko surowe. Prezentowane stanowi-
sko uzyskuje wsparcie takze w wyktadni jezykowej art. 38q ustawy z 2004 r., ktéry
stanowi 0 ,.,kazdym dostarczeniu produktéw rolnych”. Oznacza to, ze réwniez polski
ustawodawca przyjat szerokg wyktadni¢ art. 148 rozporzadzenia 1308/2013, w kt6-
rej nie ograniczyl stosunku prawnego taczgcego strony tylko do umowy dostawy.
Ratio legis wprowadzenia tych przepiséw sprawia jednak, ze muszg to by¢ umowy
odptatne. Skoro bowiem celem wprowadzonego tego narzgdzia prawnego bylo za-

41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
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pewnienie producentom lepszego planowania produkcji i dostosowanie jej do za-
potrzebowania®, a takze wzmocnienie pozycji producenta rolnego jako pierwszego
ogniwa w laiicuchu dostaw zywnosci®, to niewgtpliwie wymogi z art. 38q ustawy
z 2004 r. nalezy odnosi¢ do obrotu gospodarczego z udziatem producentéw mleka
surowego. Tym samym zakres zastosowania art. 38q ustawy z 2004 r. nie obejmuje
umoéw o charakterze nieodptatnym, np. darowizny mleka surowego i to nawet wow-
czas, gdy nabywcg jest dystrybutor w rozumieniu tego przepisu (aczkolwiek zjawi-
sko takie, jako pozbawione ekonomicznego uzasadnienia, bg¢dzie miato charakter
niezwykle rzadki).

Drugie zagadnienie wigze si¢ z proba okreslenia skutkéw prawnych niespet-
nienia jednego lub kilku wymogéw wymienionych w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia
1308/2013 w zw. z art. 38q ust. 1 ustawy z 2004 r. przy zawieraniu umowy. Przyje-
ta przez ustawodawcg koncepcja dualistycznej ochrony prawnej producenta mleka
surowego, realizowana przy réwnolegtym uzyciu figur jurydycznych z obszaru pra-
wa prywatnego i prawa publicznego, wymaga dwutorowego odniesienia si¢ do pod-
niesionego zagadnienia.

Wskazany w art. 148 ust. 2 lit. a rozporzagdzenia 1308/2013 nakaz sporzadze-
nia umowy przed dostawg w zakresie cywilnoprawnych skutkéw jest irrelewantny.
Trzeba bowiem odréznié sporzadzenie umowy od jej zawarcia. Zgodnie z regula-
mi prawa cywilnego, do zawarcia umowy dochodzi wskutek zgodnych oswiadczen
woli dwdch stron. Tymczasem w sytuacji, w ktdrej przepisy nie przewidujg for-
my szczegblnej, albo wymagajg formy ad probationem lub ad eventum, sporzadze-
nie umowy jest technicznym aspektem i konsekwencjg jej zawarcia. Stad moment
sporzgdzenia umowy nawet po dostawie nie moze niweczy¢ skutkéw prawnych po-
wstalego wczesniej migdzy stronami wezia obligacyjnego, skoro wtasnie nastep-
stwem jego powstania byta dostawa.

Tresc¢ art. 148 rozporzadzenia 1308/2013 ani art. 38q ustawy z 2004 r. nie okre-
§la konsekwencji prawnych niezachowania narzuconej prawem formy umowy. Na-
lezy jednak dostrzec, ze forma pisemna, dokumentowa lub elektroniczna nie jest
elementem tresci umowy i pozostaje poza jej strukturg. Wprowadzone regulacje nie
kreuja nowego rezimu prawnego umowy, a jedynie okreslajg dodatkowe obostrze-
nia, ktére powinny by¢ stosowane przy zawieraniu przewidzianych prawem kon-
traktow*. O stusznosci tego kierunku Swiadczy takze wyktadnia historyczna, z kt6-
rej wynika, ze wzbogacenie katalogu form zawarcia umowy, dokonane w 2017 r.

42 Druk Sejmu VII, nr 3524.

43 Druk Sejmu VIII, nr 1649.

44 W doktrynie zostat juz wyrazony stuszny poglad o tym, Ze umowy sprzedazy, dostawy, kontraktacji produktow
rolnych zawierane w oparciu o przepisy aktéw prawnych organizujgcych rynki rolne nie przestajg by¢ takimi umo-
wami w rozumieniu kc., zob. P. Pytlak, Znaczenie i charakter uméw w systemie mechanizméw regulujgcych
branzowe rynki produktéw rolnych, ,Rejent” 2006, nr 3, s. 103.
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nowelizacja art. 38q ustawy z 2004 r., inspirowane byto m.in. zmianami kodeksu
cywilnego. Pozwala to wytypowa¢ normy prawa cywilnego jako obszar poszuki-
wania odpowiedzi. A zatem przyjeta forma jest formg ad probationem, zas jej nie-
zachowanie nie rodzi sankcji w postaci bezwzglednej niewaznosci. Z takim pogla-
dem koresponduje wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna. Skoro bowiem intencja
wprowadzonych przepiséw bylo dazenie do ochrony producentéw mleka surowe-
go, to wprowadzenie formy ad solemnitatem uderzatoby przede wszystkim w rolni-
kéw, ktérzy zostaliby pozbawieni mozliwosci wywodzenia przed sagdem cywilnym
swoich roszczen ex contractu. Jednoczesnie godzi si¢ podkreslié, ze na gruncie prze-
pis6w prawa cywilnego trudno bytoby szuka¢ podstaw do konstruowania roszczen
z tytutu niezachowania formy ad probationem.

Na szczeg6lng uwage zastuguja elementy umowy wymienione w art. 148 ust. 2
lit. c rozporzadzenia 1308/2013, ktérych charakter prawny jest zréznicowany. W za-
leznosci od rodzaju umowy zawartej na gruncie prawa polskiego niektére z tych
elementéw beda mialy charakter essentialia negotii, jak np. cena czy ilos¢ mleka
surowego, ktérg mozna dostarczy¢ lub ktéra musi zosta¢ dostarczona. Rodzi si¢ py-
tanie, czy inne elementy, takie jak okreslenie terminu dostaw mleka surowego, okres
zwigzania umowa, szczegoty dotyczace termindéw i procedur platnosci, ustalenia do-
tyczace odbioru lub dostawy mleka surowego, przyjma charakter naturalia negotii,
czy ich brak powinien skutkowaé niewaznoscig umowy po mysli art. 58 § 1 kc.
Wydaje si¢, ze wiasciwe jest pierwsze ze wskazanych rozwiagzan. Niezamieszcze-
nie w tresci umowy wszystkich elementéw wymienionych w art. 148 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia 1308/2013 wptynie jedynie na ksztatt wzajemnych praw i obowigz-
kéw stron i bedzie podlegato ocenie wedtug ogélnych regut prawa cywilnego w ra-
zie sporu sagdowego. Nie bedzie to jednak sprzecznos¢ z prawem w rozumieniu art.
58 § 1 kc., ktéra uzasadniataby bezwzgledna niewaznos¢ umowy.

Odmiennie na analizowane zagadnienie nalezy spojrze¢ z perspektywy przepi-
s6w zapewniajacych producentom mleka surowego ochrone o charakterze publicz-
noprawnym. Niezaleznie od rodzaju i rozmiaru skutkéw cywilnoprawnych, nabycie
mleka surowego na podstawie wadliwej umowy uruchomi instrumenty administra-
cyjnoprawne. Okreslajg je przepisy zawarte w rozdziale 9c ustawy z 2004 r., ktére
wprowadzily system kar pienigznych o zr6znicowanej wysokosci zaleznej od prze-
winienia, ktére wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor oddziatu te-
renowego KOWR wiasciwy wedtug miejsca siedziby lub zamieszkania nabywcy
albo wnioskodawcy. Kary pieni¢zne stanowig dochdd budzetu panistwa i sg wpta-
cane na rachunek bankowy KOWR, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o natozeniu kary stala si¢ ostateczna. Uzupelnieniem tego systemu jest wyposazenie
dyrektora oddziatu terenowego KOWR wiasciwego wedtug miejsca siedziby lub za-
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mieszkania nabywcy w prawo przeprowadzania kontroli spetniania obowigzku za-
wierania umow*.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze zaden organ nie ma uprawnienn do uzupelnie-
nia treSci umowy o elementy okreslone w art. 148 ust. 2 rozporzadzenia 1308/2013
w przypadku stwierdzenia ich braku. Administracyjnoprawne narze¢dzia nie pozwa-
laja bowiem na ingerencj¢ w merytoryczng treS¢ taczacego strony stosunku cywil-
noprawnego i jego modyfikacje. Niepodobna przyjac, aby jakikolwiek organ, dzia-
tajac w obszarze prawa administracyjnego, mégt okresla¢ np. termin dostaw mleka
surowego, okres zwigzania umowa, szczeg6ty dotyczace termindw i procedur ptat-
nosci, albo podejmowac ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego.
Nawet na gruncie prawa cywilnego ingerencja sagdu w tres¢ taczacego strony stosun-
ku prawnego ma charakter wyjatkowy i dozwolony tylko na podstawie wyraznego
przepisu, np. art. 357" ke.

Dostrzegajac potrzebg wprowadzenia ww. regulacji publicznoprawnych nalezy
zauwazy¢, ze wymykaja si¢ one spod jednoznacznej oceny.

Zastrzezenia wzbudza fakt, ze zostaly one wprowadzone dopiero przez art. 41
ustawy z 2016 r. i zaczety obowigzywac od 11 lutego 2017 r., a zatem stosunkowo
péZno w poréwnaniu z datg wejscia w zycie art. 38q ustawy z 2004 roku. Sprawi-
to to, ze w okresie od 3 pazdziernika 2015 r. do 11 Iutego 2017 r. obowigzek stoso-
wania przy dostawach mleka surowego wymogéw stawianych przez art. 148 ust. 2
rozp. 1308/2013 byt w zasadzie martwy.

Poza tym w niektoérych przypadkach razi brak synchronizacji z terminologia
i regutami prawa cywilnego. Przyktadem jest art. 40i pkt 1b ustawy z 2004 r., kt6-
ry m.in. przewiduje kar¢ pieni¢zng, jezeli pierwszy nabywca bedacy przetworcg
lub dystrybutorem, wbrew przepisom art. 38q ust. 1 lub 1a, nabywa mleko suro-
we na podstawie umowy niespelniajacej warunkéw okreslonych w art. 148 ust. 2
lit. ¢ ppkt i rozporzadzenia 1308/2013, ktéry to przepis odnosi si¢ do ceny. Rzecz
jednak w tym, ze w szeregu uméw (a zwlaszcza tych, ktére bedg stanowity podsta-
we dla dostaw mleka surowego) cena nalezy do elementéw okreslanych w doktry-
nie prawa cywilnego jako essentialia negotii, a zatem jej brak powoduje bezskutecz-
nos¢ takiej umowy. W rezultacie, w takim przypadku zapis zawarty w art. 401 pkt
1b ustawy z 2004 r. o nabyciu mleka surowego na podstawie umowy niespetniajacej
okreslonych warunkéw jest wewnetrznie sprzeczny, albowiem w swietle prawa cy-
wilnego umowa taka nie istnieje. Brak okreslenia ceny sprawia, ze nawet jezeli na-
stapitaby dostawa mleka surowego, to odbylaby si¢ ona na innej podstawie prawnej,
anizeli umowa. Mozna si¢ domyslaé, ze najprawdopodobniej intencja ustawodawcy

45 Podstawe normatywng stanowi art. 38q ust. 3a dodany przez art. 41 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2016 .
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywczymi (dalej: ustawa z 2016 r.) zmieniajgcej ustawe z 2004 r. z dniem 11 lutego 2017 r.
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byta troska o to, aby cena zostala zawarta w umowie sporzadzonej w formie pisem-
nej, dokumentowej lub elektronicznej. Jezeli tak wlasnie bylo, to tres¢ analizowane-
go przepisu nie odzwierciedla takiego zamiaru prawodawcy. Obecnie literalna jego
wyktadnia sktania do wniosku, Zze w omawianej sytuacji przewiduje on administra-
cyjnoprawng sankcje za pominigcie okreslenia ceny, a nie za niezamieszczenie tej
ceny w umowie sporzagdzonej w wymaganej formie.

Z rezerwg nalezy tez podejs¢ do obecnego brzmienia art. 38q ust. 3a ustawy
z 2004 r., ktérego interpretacja semantyczna uzasadnia poglad, ze dotyczy on jedy-
nie prawa przeprowadzania kontroli spetniania obowigzku zawierania uméw, o kt6-
rych mowa w ust. 1. Dopiero rezultaty wyktadni przeprowadzonej w oparciu o me-
tode celowosciowg pozwalajg odczytac intencj¢ ustawodawcy, ktérg zapewne byto
poddanie kontroli nie tylko, czy zostal wykonany obowigzek zawarcia umowy, ale
przede wszystkim, czy zawarta umowa jest zgodna z art. 148 ust. 2 rozporzadzenia
1308/2013. Wydaje si¢, ze zmiana redakcji przepisu pozwolitaby unikng¢ tego ro-
dzaju, zbednych w istocie, watpliwosci.

Trzecie zagadnienie wynika z faktu, ze polski ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie wymogow dotyczacych sktadania ofert, o ktérych stanowi art. 148
rozporzgdzenia 1308/2013, co rodzi pytanie, czy w polskich realiach prawnych pod-
legajg one identycznym wymogom jak te, ktére sg przewidziane dla zawieranych
umow. Stosownie do art. 66 § 1 kc. oferta jest jednostronnym o§wiadczeniem woli
zawarcia umowy, okreslajacym istotne postanowienia tej umowy. Trudno byloby
zalozy¢ a priori, ze wszystkie wymogi przewidziane w art. 148 ust. 2 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia 1308/2013 sg istotnymi postanowieniami przysztej umowy. Skiania to do
opowiedzenia si¢ za rozstrzyganiem takich kwestii in casu. Jednakze de lege lata
w prawie polskim kwestia ta odgrywa wtdérne znaczenie wobec braku sankcji i sys-
temu kontroli w tym zakresie, ktére aktualizujg si¢ dopiero po zawarciu umowy.

Czwarta kwestia, ktéra wigze si¢ bezposrednio z wprowadzonymi regulacjami,
dotyczy ich relacji do trybu postgpowania przewidzianego w ustawie z 2016 r. Sy-
tuacja braku spetnienia wymogow z art. 38q ustawy z 2004 r. w zw. z art. 148 ust. 2
rozporzadzenia 1308/2013 przy zawieraniu uméw nierzadko bedzie tez wyczerpy-
wala znamiona praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, o kt6-
rej mowa w art. 7 ustawy z 2016 r. Dojdzie wéwczas do zbiegu dwdch postepowari
administracyjnoprawnych, ktére bedg mogtly toczy¢ si¢ réwnolegle, a co wigcej kaz-
de z nich bgdzie mogto zakoriczy¢ si¢ karami finansowymi dla nabywcy mleka su-
rowego*. Obowigzujace przepisy nie precyzujg wzajemnego wplywu na siebie tych
dwéch postepowar, a zwlaszcza mozliwosci uwzglednienia kary pienigznej nato-

46 A. Jurkowska-Gomutka, Prezes UOKIK jako organ wtasciwy w sprawach praktyk nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej — uwagi krytyczne, internetowy ,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1,
s. 14-15.
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zonej w jednym postgpowaniu na drugie. Rodzi si¢ pytanie o mozliwos¢ potrakto-
wania postgpowania przewidzianego w ustawie z 2004 r. jako lex specialis wobec
tego z ustawy z 2016 r. OdpowiedZ nie jest oczywista i wymaga odrebnego zbada-
nia. Jednak juz na tym etapie rozwazan daje si¢ zauwazy¢, ze pozytywna odpowiedz
mogtaby spowodowac liczne watpliwosci 1 nieporozumienia w zakresie subsump-
cji poszczegblnych stanéw faktycznych, a ponadto kolidowac z trescig art. 4 usta-
wy z2016r.

5. Podsumowanie

Przyjete w ramach rozporzadzenia 1308/2013 rozwigzania, w tym dotyczace
stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, sg wyrazem reali-
zacji dziatan WPR w ramach tzw. kontraktualizacji*’. Nie uchronity one producen-
tow mleka przed niekorzystnymi konsekwencjami uwolnienia tego rynku. Dlatego
juz od wrzesnia 2014 r. Komisja UE nieprzerwanie stosuje instrumenty ostonowe,
za$ od lipca 2015 r. odtluszczone mleko w proszku jest oferowane w ramach in-
terwencji publicznej*. Jednak przebudowa normatywnego systemu organizacji ryn-
ku mleka i produktéw mlecznych byta skutkiem zapotrzebowania podyktowanego
zmieniajacg si¢ sytuacjg gospodarczg i troska o mozliwie optymalne rozwigzania
prawne, w ramach ktérych mieli funkcjonowac rolnicy z UE.

Omawiane w niniejszym opracowaniu aspekty stanowig tylko niewielkg czgs¢
mozaiki instrumentéw prawnych stuzacych producentom mleka surowego. Mimo
ze nie zostal im nadany priorytetowy charakter w katalogu przyjetych rozwigzan,
to nie powinno to prowadzi¢ do marginalizowania ich znaczenia. Wprowadzony do
polskiego prawa z dniem 3 paZdziernika 2015 r. model systemu umownego byt wa-
dliwy. Bez wsparcia w postaci instrumentéw z zakresu prawa publicznego przepi-
sy konstruujgce system umowny w praktyce nie byly przestrzegane, poniewaz ich
skutecznos¢ warunkowana byta mechanizmem kontroli oraz systemem sankcji, kto-
rych brakowato. Z kolei ich wprowadzenie od 11 Iutego 2017 r. ukazato niedosko-
natos¢ rozwiazan przyjetych w art. 38q ustawy z 2004 r., ktére okazaty si¢ zbyt for-
malistyczne i niewywazone. Pojawito si¢ niebezpieczenstwo zachwiania rownowagi
w tafdcuchu dostaw zywnosci w ten sposéb, Ze unormowania te rodzity ryzyko, iz
zniechgcg do nabywania niewielkich ilosci mleka surowego, co moglo si¢ negatyw-
nie odbija¢ na matych i srednich producentach rolnych, do ktérych przede wszyst-
kim skierowana byta ochrona przewidziana tymi przepisami. Niewielki uptyw czasu
od wejscia w zycie w dniu 22 sierpnia 2017 r. nowelizacji art. 38q ustawy z 2004 r.

47 R. Budzinowski, Problemy ogoélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych,
Poznan 2008, s. 143; R. Budzinowski, A. Suchon, K. Btazejewska, Rozw6j prawa rolnego w ostatnich latach,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 48.

48 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Rozwdj sytuacji na rynku mleczarskim i funkcjono-
wanie przepiséw dotyczacych ,pakietu mlecznego”, COM 2016 (724); zob. tez A. Suchon, Funkcjonowanie ryn-
ku mleka po likwidacji kwotowania — wybrane aspekty prawne, ,Studia luridica Agraria” 2016, T. XIV, s. 304-310.
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nie pozwala na szerszg ocen¢ tych zmian. Przyjgta koncepcja wieloplaszczyzno-
wej ochrony rolnikéw produkujgcych mleko surowe wydaje si¢ z zatozenia stuszna.
Watpliwosci wywotuja zagadnienia wynikajace z przenikania si¢ przepiséw tworza-
cych instrumentarium prawne z zakresu prawa publicznego i prywatnego, ktérych
konsekwencjq sg rézne tryby postepowar oraz ich wzajemny wptyw.
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CONTRACT FOR DELIVERY OF RAW MILK AS A LEGAL INSTRUMENT OF THE
SYSTEM OF ORGANIZATION OF THE MILK AND MILK PRODUCTS
SECTOR IN POLAND

Keywords: milk and milk products sector, contractual relations in the milk and
milk products sector, obligation to conclude a written contract on the supply of raw
milk, Common Agricultural Policy, unfair use of contractual advantage; dishonest
practices, a farmer

Initially, the milk and milk products market was a subject to administrative
and legal instruments, with the milk quota system playing a key role. The aim was
to reduce the imbalance between the supply and demand and resulting structural
surpluses in this sector and thereby to achieve a better market balance.

The reconstruction of the normative system of organization of the milk and
milk products sector which began in 2003 resulted from the needs of the changing
economic situation and led to a definitive abandonment of the quota system of milk
production since 1 April 2015.

The purpose of this paper is to present the legislative process which results in
the creation of specific regulations governing the contracts for supply of raw milk
which are an instrument influencing the milk and milk products sector and to draw
attention to the most important aspects of their introduction into the Polish legal
system.
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