KaTARZYNA LESKIEWICZ!

Administracyjne kary pieniezne zwigzane
z wprowadzaniem do obrotu nielegalnie pozyskanego
drewna i produktéw z drewna

1. Przepisom prawa Unii Europejskiej w ramach polityki handlowej podle-
ga przywéz drewna na rynek wewnetrzny® oraz obowigzki podmiotéw wprowa-
dzajacych drewno i produkty z drewna do obrotu®. Ustawodawca naktada na kra-
je cztonkowskie szereg obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem nielegalnemu
pozyskaniu drewna, wynikajacych z przepiséw rozporzadzen nr 2173/2005* oraz
995/2010°. Zasadniczo chodzi o realizacje zakazu wprowadzania do obrotu nielegal-
nie pozyskanego drewna i zwigzanych z tym niekorzystnych zjawisk spotecznych,
ekonomicznych, przyrodniczych.

Zagadnienia prawne dotyczace obrotu drewnem podejmowane byly w litera-
turze prawniczej®. Poruszone watki dotyczg gléwnie, cho¢ niewylacznie, charakte-
rystyki zasad przywozu, kontroli i nadzoru nad obrotem drewnem i nie wyczerpuja
problematyki okreslonej w tytule artykutu.

Za opracowaniem problematyki okreslonej w tytule przemawiajg gléwnie
wzgledy spoteczno-gospodarcze, a takze praktyczne.

N

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen
na przywdz drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT (Dz.Urz. UE L 347 2 30.12.2005 r., s. 1 z p6zn. zm.), zwa-
ne dalej ,rozporzgdzeniem nr 2173/2005".

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustana-
wiajgce obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.Urz. UE L 295
z12.11.2010 r,, s. 23), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 995/2010”.

4 Przez ,legalnie produkowane drewno” nalezy rozumie¢ ,produkty z drewna wykonane z krajowego drewna, kto-

rego wyrab byt legalny lub z drewna legalnie przywiezionego do panstwa partnerskiego zgodnie z przepisami

krajowymi tego panstwa partnerskiego okreslonymi w umowie o partnerstwie” zgodnie z art. 2 pkt 10 rozporza-
dzenia nr 2173/2005. Drewnem nielegalnie pozyskanym bedzie wigc drewno pozyskane poprzez wyrab niezgod-
ny z prawem kraju, w ktérym je pozyskano, lub gdy przyw6z byt niezgodny z prawem kraju, z ktérego je przywie-

ziono.

5 Nielegalnie pozyskane drewno oznacza pozyskanie z naruszeniem majgcego zastosowanie ustawodawstwa
kraju pozyskania wedtug art. 2 lit. g rozporzgdzenia nr 995/2010.

6 Zob., np. S. Bentkowski, Kontrola obrotu drewnem w prawie Unii Europejskiej, ,Journal of Modern Science”

2016, t. 2/29, s. 389 i n.; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ w prawie lesnym, (w:) Polskie prawo lesne, A. Habu-
da (red.), Warszawa 2016, s. 306 i n.; J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017,
s.302in.
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Pozyskiwanie drewna w celach gospodarczych jest jednym z waznych obsza-
réw uzytkowania laséw. Jednoczesnie istotne jest to, by sposéb pozyskiwania su-
rowca nie wpltywal negatywnie na ekosystem przyrodniczy, jakim jest las. Chodzi
zatem o wilasciwe korzystanie z zasoboéw Srodowiska, przy jednoczesnym osigga-
niu celow ekonomicznych. Tymczasem, zgodnie z preambulyg do rozporzadzenia
nr 995/2010, nielegalne pozyskiwanie drewna jest powszechnym problemem o mig-
dzynarodowym znaczeniu i stanowi zagrozenie dla lasoéw, gdyz jest czgscig procesu
wylesiania i degradacji laséw, bedacego przyczyng okoto 20% swiatowych emisji
CO,, zagraza r6znorodnosci biologicznej oraz szkodzi zrownowazonej gospodar-
ce lesnej i rozwojowi lasow. Wreszcie nielegalne pozyskanie drewna przynosi ne-
gatywne skutki spoleczne, polityczne i gospodarcze, stanowigce czgsto przeszkode
w dokonywaniu postepéw na drodze ku tadowi administracyjnemu oraz zagrazajace
Zrédtu utrzymania lokalnych spotecznosci zaleznych od laséw.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z preambulg
do rozporzadzenia nr 995/2010 (pkt 27): ,,Pafistwa cztonkowskie powinny zapew-
ni¢, aby stosowano skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje za naruszenie
przepis6w niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty, podmioty handlowe
i organizacje monitorujgce”. Natomiast ,,zasady odpowiedzialnosci za naruszenie”
wspomnianych przepiséw unijnych rozporzadzen nr 2173/2005 oraz 995/2010 regu-
luje ustawa o lasach w art. 66a-66i. Na krajowym ustawodawcy spoczywa wiec obo-
wigzek zapewnienia efektywnosci prawa unijnego i skutecznosci sankcji za narusze-
nia. Polski ustawodawca musiat zatem sprosta¢ wyzwaniu realizacji zatozer i celow
unijnych ram prawnych regulujacych sektor obrotu drewnem we wskazanym zakre-
sie. Dlatego regulacj¢ t¢ nalezy analizowaé we wskazanych aspektach.

Majac powyzsze na uwadze, celem rozwazan jest charakterystyka administra-
cyjnych kar pieni¢znych uregulowanych w art. 66a-66i ustawy o lasach, zwigzanych
z naruszeniem przepisow rozporzadzen nr 2173/2005 i 995/2010 oraz dokonanie ich
oceny w kontekscie postulatéw skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania wy-
nikajacych ze wskazanych aktéw prawnych. Struktura rozwazan podporzgdkowana
zostala wspomnianemu celowi.

2. Ustawodawca wprowadzit rozwigzania prawne stuzace daleko idacej kontro-
li i nadzorowi nad wprowadzaniem drewna i produktéw z drewna do obrotu. Roz-
porzadzenie nr 2173/2005 jest wyrazem realizacji planu dziatania Unii Europejskiej
w zakresie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie lesnictwa. Cho-
dzi o uregulowanie zagadnienia nielegalnego wyrgbu drewna i zwigzanego z tym
handlu. Zamiarem ustawodawcy jest przeprowadzenie reformy zarzgdzania i two-
rzenia odpowiednich narzedzi stuzacych zmniejszeniu zuzycia nielegalnie pozyska-
nego drewna, jak réwniez przyczyniajacych si¢ do osiggniecia wazniejszego celu,
jakim jest zrownowazona gospodarka zasobami leSnymi w panistwach produkujg-

106 Studia luridica Agraria XV



Administracyjne kary pieniezne zwigzane z wprowadzaniem do obrotu...

cych drewno’. Utworzenie systemu zezwoleit ma wiec stuzyé zapewnieniu, ze na te-
ren Unii Europejskiej bedg przywozone wytacznie produkty z drewna, ktére zostato
pozyskane legalnie, zgodnie z prawem krajowym paristwa produkujacego drewno®.
System zezwolen w zakresie egzekwowania prawa, zarzagdzania i handlu w dzie-
dzinie lesnictwa, nazywany ,,systemem zezwolen FLEGT”, oznacza wydawanie ze-
zwolert na wywoéz produktéw z drewna z panstw partnerskich do Wspdlnoty oraz
wdrozenie go we Wspdlnocie, w szczegdlnosci jego przepisoéw dotyczacych kontro-
li granicznych’.

Przez termin ,,przyw6z” ustawodawca nakazuje rozumie¢ ,,dopuszczenie pro-
duktéw z drewna do swobodnego obrotu w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspolno-
towy Kodeks Celny”'®. Przyw6z do Unii Europejskiej produktéw z drewna wy-
wiezionych z panstw partnerskich jest zakazany, jezeli dostawa nie jest objeta ze-
zwoleniem FLEGT!!, z wyjatkiem produktéw z drewna gatunkéw wymienionych
w zalgcznikach A, B i C do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, ktére sg zwolnio-
ne ze wspomnianego wymogu'2. Przywéz produktéw z drewna na podstawie zezwo-
lenia FLEGT wydanego dla uczestnika rynku jest dozwolony w okresie waznosci
tego zezwolenia'®. Natomiast produkty z drewna wywozone z paristwa partnerskie-
go i wprowadzane do Unii Europejskiej przez jakikolwiek punkt celny muszg by¢
objete zezwoleniem tego paristwa partnerskiego, stwierdzajacym, ze dane produk-
ty z drewna zostaty wykonane z krajowego drewna, ktérego wyrab byl legalny lub
z drewna legalnie przywiezionego do panistwa partnerskiego zgodnie z przepisami
krajowymi, jak okreslono w odpowiedniej umowie o partnerstwie. Natomiast do or-
gandéw panstw cztonkowskich nalezy kontrolowanie, czy kazda dostawa drewna ob-
jeta jest waznym zezwoleniem przed dopuszczeniem takiej dostawy do swobodne-
go obrotu w Unii.

Gdy chodzi o wprowadzanie do obrotu drewna i produktéw z drewna oraz zby-
wanie i nabywanie drewna i produktéw z drewna wprowadzonych do obrotu, to
wedtug rozporzadzenia nr 995/2010 drewno i produkty z drewna oznaczaja drew-
no i produkty z drewna okreslone w zataczniku do tego aktu, z wyjatkiem ,,produk-
téw z drewna lub czesci sktadowych takich produktéw wytworzonych z drewna lub
z produktéw z drewna, ktoérych cykl zycia zakoniczyt si¢ i w innym przypadku zosta-
tyby one usunigte jako odpady™.

Pkt 2 preambuty do rozporzadzenia nr 2173/2005.

Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr 2173/2005.

Art. 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 2173/2005.

Art. 2 pkt 11 rozporzgdzenia nr 2173/2005.

Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2173/2005. Skrét ,FLEGT” oznacza zgodnie z pkt. 1 preambuty rozporzadzenia
21173/2005 ,Forest Law Enforcement, Governance and Trade”.

12 Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2173/2005.

13 Art. 5 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia nr 2173/2005.
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Wyrazenie ,,wprowadzanie do obrotu” oznacza dostarczenie odptatnie lub nie-
odptatnie — dowolnym sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy —
drewna lub produktéw z drewna po raz pierwszy na rynek wewngtrzny do celéw
dystrybucji lub wykorzystania w ramach dzialalnosci handlowej. Termin ten obej-
muje takze ,,dostawe” przy zastosowaniu srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢
okreslonych w innych przepisach'. Dostarczanie na rynek wewnetrzny produktow
z drewna wytworzonych z drewna lub produktéw z drewna juz wprowadzonych do
obrotu na rynku wewnetrznym nie stanowi wiec ,,wprowadzania do obrotu”. Wpro-
wadzanie do obrotu drewna i produktéw z drewna oznaczaé bedzie zatem jaka-
kolwiek czynnos¢ podjeta w jakikolwiek sposéb, takze przez Internet, polegajgcy
na umieszczeniu na rynku wewnetrznym wymienionych produktow, po raz pierw-
szy do celéw dystrybucji lub wykorzystania w ramach dziatalnosci handlowej. Wy-
razeniem tym nie bedg objete, jak si¢ zdaje, dalsze czynnosci'®, nastgpcze po wy-
mienionych w definicji i takie, ktére nie bedg realizowane na rynku wewnetrznym',
Wprowadzanie do obrotu okreslonych w komentowanym przepisie produktéw pod-
dane zostalo szczegélowym wymogom prawnym, w tym m.in. zasadom nalezytej
starannosci, zasadzie (traceability) identyfikowalnosci. Ustawodawca uregulowat
w rozporzadzeniu nr 995/2010 obowigzki podmiotéw wprowadzajacych drewno
do obrotu. Réwniez i w $wietle tego aktu prawnego chodzi o zwalczanie zjawiska
nielegalnego pozyskiwania drewna, stanowigcego zagrozenie dla lasoéw, ktore jest
czescig procesu wylesiania i degradacji laséw, zagraza réznorodnosci biologiczne;j
1 szkodzi zréwnowazonej gospodarce lesnej oraz rozwojowi laséw, 1 wielu innych
niekorzystnych skutkéw'’. Obrét drewnem obejmuje ustanowiony w rozporzgdze-
niu nr 995/2010 zakaz wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna
Iub produktéw pochodzacych z takiego drewna.

3. Ze wspomnianym zakazem wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskane-
go drewna wigze si¢ regulacja, na mocy ktérej ustawodawca naktada na podmioty
wprowadzajace do obrotu drewno obowiazki zwigzane z zasadg tzw. identyfikalno-
sci (traceability), jak tez w zakresie stosowania ,,systeméw zasad nalezytej staran-
nosci”, a takze odpowiednie obowigzki dotyczace kontroli na wtasciwe organy. Pari-
stwa czlonkowskie majg wigc obowigzek zapewnienia, by sankcje za naruszenie
przepis6w byly ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Przepisy sankcjonuja-
ce zakazy okreslone wspomniang wyzej regulacjg prawa Unii Europejskiej zawarte

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.
UE L 304 z22.11.2011 ., s. 64) i poprzednio obowigzujgca dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (Dz.Urz.
WE L 144 2 4.06.1997 1., s. 19).

15 Zob. J. Bieluk, K. Leskewicz, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 8.

16 Na temat rynku wewnetrznego zob. blizej M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 190 i n.

17 Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr 995/2010.
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sg w art. 66a-66i1 ustawy o lasach. Zgodnie z tytulem rozdziatu 9a ustawy o lasach,
sg to ,,administracyjne kary pieni¢zne”. Dlatego plaszczyzng, w jakiej nalezy ana-
lizowa¢ wymienione rozwigzania ustawy o lasach jest zwlaszcza zasada efektyw-
nosci unijnego prawa, szeroko odnoszona w literaturze do réznych szczebli wyko-
nawstwa, delimitujaca zakres krajowej autonomii instytucjonalnej i proceduralnej's,
a takze cechy sankcji wskazane w prawodawstwie unijnym. Muszg one bowiem re-
alizowac cele unijnych rozporzadzen, zwtaszcza zapewnia¢ mozliwos¢ egzekwowa-
nia zakazu wprowadzania do obrotu nielegalnego drewna.

Pojecie administracyjnej kary pienigznej zawiera kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego'. Przez administracyjng kare¢ pieni¢zng rozumie si¢ ,,0kreslo-
ng w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycz-
nej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej” (art. 189b k.p.a.). Kary pieni¢zne sg zagadnieniem uregulowanym takze
w art. 189a-189k k.p.a. Przepisy k.p.a. znajda we wskazanym zakresie zastosowa-
nie, jesli przepisy ustawy o lasach nie bedg zawieraty w tym wzgledzie rozwigzan
szczeg6lnych. Ustawodawca uregulowat zwlaszcza kwestie intertemporalne doty-
czgce stosowania sankcji w postaci kar pienieznych. Zgodnie z art. 189c k.p.a, jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzu-
je ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nato-
zona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Ponadto w art. 189g k.p.a. usta-
wodawca okreslit réwniez termin przedawnienia w zakresie mozliwosci nalozenia
kary (kara nie moze by¢ natozona, jesli uptyneto piec lat od dnia naruszenia prawa
albo wystgpienia skutkdw naruszenia prawa — art. 189g § 1 k.p.a.) oraz jej egzekucji
(kara nie podlega egzekucji, jezeli uptyneto pigc lat od dnia, w ktérym kara powin-
na by¢ wykonana — art. 189g § 3 k.p.a.). W zakresie przedawnienia przyja¢ nalezy,
iz ustawa o lasach zawiera rozwigzania szczegdlne, tj. 3-letni termin przedawnienia.

Przyjecie przez ustawodawce administracyjnych kar pieni¢znych jako sankcji
za naruszenia rozporzadzen nr 2173/2005 oraz 995/2010 w ustawie o lasach ozna-
cza, iz s3 to sankcje za tzw. delikt administracyjny, gdzie podstawg odpowiedzial-
nosci jest wyczerpanie jego znamion ustawowych?. W orzecznictwie wyrazono po-
glad, iz odpowiedzialnos¢ administracyjna powstaje na zasadzie winy obiektywnej,
niezaleznie od przestanki winy, a przestanka winy subiektywnej (zawinienia) nie
ma znaczenia dla samej mozliwosci nalozenia kary pieni¢znej, ale wptywa na wy-

18 Por. M. Niedzwiedz, Posrednie wykonywanie prawa UE przez administracje RP, (w:) Europeizacja prawa admini-
stracyjnego. System Prawa Administracyjnego. Tom 3, R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), 2014.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, da-
lej zwana k.p.a.

20 Tak M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 100.
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sokos¢ naktadanej kary?'. Nie ulega wiec watpliwosci, iz przestanka wymierzenia
kary w przypadku deliktéw administracyjnych, o jakich mowa w art. 66a-66i usta-
wy o lasach, moze by¢ juz samo naruszenie prawa, nawet jesli byto niezamierzone?,
a ewentualny niski stopiefi zawinienia moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci
naktadanej kary, wzglednie odstgpienia od jej wymierzenia.

W kwestii winy w orzecznictwie przyjmuje si¢ przyktadowo w sprawach kar-
nych, ze na stopien zawinienia wptywaja wszelkie okolicznosci, ktére decyduja
o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z pra-
wem, a w tym mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwos¢ podjecia decy-
zji zgodnej z prawem i mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem,
a stopiert winy najscislej zalezy od stanu poczytalnosci®®. Wina uznawana jest za ro-
dzaj klauzuli generalnej wymagajacej odniesienia do konkretnego stanu, sprawca
ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ karng tylko na tyle, na ile mozna mu postawic za-
rzut, przy czym skale tego zarzutu, a wigc i zakres odpowiedzialnosci wyznaczajg
zasady subiektywizacji i indywidualizacji**. Wina ujmowana jest m.in. w ptaszczy-
znach umyslnosci i nieumyslnosci®®. W doktrynie prawa karnego wrecz wskazuje
si¢ na ustalenie tresci strony podmiotowej czynu zabronionego, a mianowicie tego,
czego sprawca chece (w wypadku doli directi), na co si¢ godzit (w wypadku doli
eventuali), co przewidywal (w przypadku luxuriae) i wreszcie, czego nie przewidy-
wal, chociaz mégt byt przewidzieé (negligentiae), musi przebiegaé w Scistej relacji
do znamion strony przedmiotowe;j.

Na gruncie regulacji sankcji okreslonych w art. 66a-66i ustawy o lasach wska-
za¢ mozna, ze sprawcg bedzie podmiot naruszajacy przepisy rozporzadzen — odpo-
wiednio nr 2173/2005 1 995/2010, a jesli podmiot ten wie, jest Swiadomy wymogow
prawnych wynikajacych z przepiséw, a mimo to dopuszcza si¢ naruszenia, moz-
na bedzie uznad, iz dziata umysinie*. Jesli natomiast podmiot nie dziata Swiadomie
z zamiarem naruszenia prawa albo nie moze przewidzie¢ i liczy¢ si¢ z naruszeniem,
mozliwe bedzie stwierdzenie, iz dziata on nieumyslnie. Co do zasady w zadnym wy-
padku kwestia swiadomosci nie bedzie okolicznoScig zwalniajaca, lecz co najwy-
zej tagodzacg wymiar ,,sankcji”, skoro do popetnienia deliktu administracyjnego do-
chodzi przez naruszenie konkretnego przepisu, chyba ze organ stwierdzi podstawy
do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 66f ust. 3 ustawy o lasach.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015 r., || OSK 2243/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7834F319CF.

22 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VI SA/Wa 2053/11, Legalis.

23 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2007 r., Il Aka 350/06, Legalis.

24 Por. wyrok SN Izba Karna z dnia 04 listopada 2002 r., Ill KK 58/02, Legalis.

25 J. Lachowski, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek
(red.), WK 2016, Lex.

26 Tak, T. Kaczmarek, Ogdélne dyrektywy sadowego wymiaru kary, (w:) Nauka o karze. Sagdowy wymiar kary. Sys-
tem Prawa Karnego, tom 5, T. Kaczmarek (red.), 2015.

27 Por. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016,
s. 480.
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Stopieft zawinienia wptyna¢ zatem moze ewentualnie na obnizenie kary pieni¢znej
(wzglednie na odstgpienie od jej wymierzenia, jesli jest niski), gdy podmiot dziatat
nieumyslnie, jak tez odpowiednio na jej podwyzszenie, gdy podmiot dziatat z petng
Swiadomoscig naruszenia prawa.

Wedlug brzmienia art. 66f ust. 2 ustawy o lasach, przy ustalaniu wysokosci ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 66b-66e, uwzglednia sig:
rodzaj i zakres naruszenia, w tym jego wplyw na srodowisko, wartos¢ drewna lub
produktéw z drewna, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu, ktéry popetnit narusze-
nie, w zakresie objetym przepisami rozporzadzenia nr 995/2010 oraz skutki naru-
szenia. Jak wida¢, istotne znaczenie dla ustalania wysokosci kary w razie narusze-
nia przepiséw ma zakres naruszenia. Nalezy tu mie¢ na uwadze granice naruszenia,
obszar i skal¢ naruszenia oraz czas, w jakim nastgpito naruszenie’®. Mozna w tym
wzgledzie analizowac rowniez to, ile przepiséw i jakiego kalibru zakazy lub nakazy
nie zostaly zrealizowane.

Przestanka wptywu naruszenia prawa na srodowisko jest adekwatna do celow
rozporzadzenia nr 995/2010. Zgodnie z preambutg do rozporzadzenia nr 995/2010:
(1) Lasy przynoszg r6znorodne korzysci srodowisku, gospodarce i spoteczenstwu,
miedzy innymi dostarczajg drewno i inne niedrzewne produkty lesne oraz pelnig
funkcje zwigzane z ochrong srodowiska, ktére sg niezbedne dla ludzkosci, takie jak
utrzymywanie réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemu, a takze ochrona
systemu klimatycznego”. Z tych wzgledéw przedmiotem ochrony prawnej jest sro-
dowisko, a w tym las jako zaséb srodowiska.

Nadto, wartos¢ drewna lub produktéw z drewna réwniez moze rzutowac na wy-
sokos¢ wymierzanej sankcji. Jesli naruszenie bedzie dotyczylo drewna lub produk-
tow z drewna wysokiej relatywnie wartosci, sankcja moze by¢ wyzsza. Poniewaz
ustawodawca nie wskazuje zadnych kryteriow oceny wartosci drewna, nalezy przy-
jac, ze pozostaje to w sferze uznania administracyjnego organdw wymierzajacych
sankcje. Zupelnie posrednio mozna by positkowac si¢ odniesieniem wartosci drew-
na do wielkosci obrotéw podmiotu naruszajgcego, choc¢ istotnie brakuje ku temu
wyraznej podstawy prawnej i propozycja ta ma charakter raczej postulatu de lege fe-
renda. Nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci zachowania proporcjonalnosci kary
i jej adekwatnosci do rozmiaru dziatalnosci prowadzonej przez podmiot dopusz-
czajacy sie naruszenia prawa. Wielkos¢ obrotéw mogtaby by¢ odnoszona do kon-
kretnego produktu, surowca, srodka produkcji, z jakim naruszenie prawa si¢ wig-
ze. Natomiast, jesli bowiem podmiot naruszajacy trudni si¢ jednoczesnie produkcja
i wprowadzaniem do obrotu takze innych produktéw, nie bytoby adekwatne branie
pod uwage wszystkich obrotéw z calej prowadzonej dziatalnosci.

28 Por. znaczenie stowa zakres, http://sjp.pwn.pl/slowniki/zakres.html (dostep: 12.07.2017).
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Gdy chodzi o kolejng przestanke ustalania wysokosci kary pieni¢znej — do-
tychczasowg dziatalno$¢ podmiotu, ktéry popelnil naruszenie, w zakresie obje-
tym przepisami rozporzadzenia nr 995/2010, przestanka ta moze dotyczy¢ okresu
w przesztosci, przy czym nie wiadomo jak dtugiego okresu, az do momentu popet-
nienia sankcjonowanego naruszenia. Chodzi zwlaszcza o to, czy podmiot narusza-
jacy dopuscit si¢ naruszeri prawa, czy zachowania takie sg powtarzalne, notoryczne,
czy jedynie incydentalne. Jesli wystapity w przesziosci naruszenia prawa, za kto-
re wymierzono sankcje, nalezy ustali¢, czy sg to naruszenia tych samych przepiséw
w niezmienionym brzmieniu. Wypada podkresli¢, iz ustawodawcy nie moze cho-
dzi¢ o jakiekolwiek naruszenia prawa, lecz ewentualnie o tozsame przedmiotowo.
Nie mozna uznaé, ze wymierzenie kary za inne niz oceniane naruszenia, w zakre-
sie zupetnie odmiennym przedmiotowo, mogto rzutowacé na ocen¢ dotychczasowej
dzialalnosci podmiotu dokonujacego naruszenia prawa. W tym wypadku uznanie
organu wydajacego decyzje wymaga szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu
oceny omawianej przestanki.

Skutki naruszenia stanowig niewatpliwie ptaszczyzn¢ pozwalajacg ocenié sy-
tuacje w sposob pelny, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci naruszenia, ewen-
tualng ich odwracalnos¢, mozliwos¢ naprawienia ,,szkody” w Srodowisku, w tym
skutki spoteczne. W orzecznictwie wskazano takze, iz przy wymierzeniu sankcji
nalezy uwzgledni¢ zakres wspOlpracy z organem, wreszcie zakres korzysci, ktére
sprawca osiggnat z zachowania niezgodnego z prawem oraz faktyczne skutki, ktére
naruszenie wywotato na rynku®.

Ustawodawca przyjal, iz jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze do
naruszenia doszto wskutek zdarzen lub okolicznosci, ktérym podmiot popetniajg-
¢y naruszenie nie mogt zapobiec, wlasciwy organ odst¢puje od wymierzenia admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej i umarza postepowanie (art. 66f ust. 3 ustawy o lasach).
Jest to sytuacja, w ktorej co prawda doszto do naruszenia prawa, ale wskutek zda-
rzefi i okolicznosci, ktérym podmiot naruszajacy nie mégt zapobiec, a zatem nie
mobgt podjaé dziatari prewencyjnych.

Ponadto, wptywy z tytutu administracyjnych kar pieni¢znych stanowig doch6d
budzetu paristwa (art. 66g ust. 2 ustawy o lasach), zas w sprawach dotyczacych ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, z tym ze uprawnienia organu
podatkowego przystugujg organom wymierzajacym administracyjne kary pieni¢z-
ne (art. 66h).

29 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., VIl SA/Wa 1136/13, http://www.orzeczenia-n-
sa.pl/wyrok/vii-sa-wa-1136-13/nadzor_sanitarny/3142641.html (dostep: 12.07.2017).
30 Dz.U. z 2017 r. poz. 201 i 648.
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Dziat III Ordynacji podatkowej dotyczy zobowigzai podatkowych. Do admini-
stracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ wiec odpowiednio przepisy dotyczace tej in-
stytucji, a ponadto naleznosci z tytutu kar w przypadku niesptacenia w terminie pod-
legaja egzekucji administracyjnej*!. Odpowiednie zastosowanie przepisoéw dziatu 1T
Ordynacji podatkowej powoduje w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ zobowigzane-
go za zaptate kar calym majatkiem podmiotu naruszajacego (art. 26 Ordynacji podat-
kowej), a w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku matzeiskim odpowiedzial-
nos¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego
matzonka (art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej). Wsrdd innych skutkéw stosowania
Ordynacji podatkowej we wskazanym zakresie, wskaza¢ mozna np. iz mozliwe be-
dzie takze zabezpieczenie zaptaty kar pienieznych przed terminem platnosci na ma-
jatku zobowigzanego (art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej), wpis hipoteki przymuso-
wej (art. 35 § 1 Ordynacji podatkowej.). Administracyjne kary pieni¢zne traktowane
sq przez ustawodawce jak naleznosci publicznoprawne®. Przyjecie przez ustawo-
dawce sankcji za naruszenia przepisOw rozporzadzen 2173/2005 i 995/2010 w po-
staci administracyjnych kar pienieznych daje mozliwos¢ egzekwowania wspomnia-
nych rozwigzan stuzacych eliminowaniu zjawisku nielegalnego pozyskania drewna.

4. Na koniec nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 1a ustawy o lasach zakre-
sem przedmiotowym tego aktu obje¢te zostaty ,,zasady odpowiedzialnosci za naru-
szenie przepiséw rozporzadzen nr 2173/2005 oraz nr 995/2010”. Jednakze wydaje
sig¢, ze ustawa o lasach nie reguluje wyczerpujgco wszystkich zagadnien zwigzanych
ze skupem drewna (na co wskazuje definicja «gospodarki lesnej» zawarta w art. 6
pkt 1 tejze ustawy) i na co zwracano juz uwage®. Co do zasady polski ustawodaw-
ca spetnit obowigzek wprowadzenia sankcji za naruszenia przepiséw wskazanych
wyzej rozporzadzen stuzacych zapobieganiu wprowadzania do obrotu nielegalnie
pozyskanego drewna i produktéw z drewna, a wprowadzone rozwigzania — admi-
nistracyjne kary pieniezne — mozna oceni¢ jako wystarczajace w kontekscie cech
skutecznosci, skoro nadajg si¢ do egzekucji administracyjnej i mogg by¢ traktowane
jak naleznosci publicznoprawne. Natomiast w aspektach proporcjonalnosci, niekt6-
re przestanki ustalania wysokosci kar, takie jak wartos¢ drewna i produktéw z drew-
na w swietle art. 66f ust. 2 ustawy o lasach, pozostajg za bardzo niedookreslone,
albowiem nie maja zadnego kryterium odniesienia. Wartos¢ drewna i produktow
z drewna jest ,,zmienng wzgledng” w r6znych okolicznosciach. Mozna wigc postu-
lowaé wprowadzenie przez ustawodawcg konkretnego kryterium oceny, np. w rela-
cji do wysokosci osigganych dochodéw.

31 Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1201.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2014 r., V Sa/Wa 1706/13, Legalis.

33 Opinia Senatu do ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2015 r. (druk
nr 859, www.sejm.gov.pl), por. takze J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach..., op. cit., s. 306.
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ADMINISTRATIVE FINANCIAL SANCTIONS FOR THE MARKETING
OF ILLEGALLY HARVESTED TIMBER AND TIMBER PRODUCTS
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The legislator imposes a number of obligations on Member States to combat the
illegal harvest of timber resulting from Regulations No. 2173/2005 and 995/2010.
Member States should ensure that effective, proportionate and dissuasive sanctions
are applied for infringement of the provisions of this Regulation, including by
entities, traders and monitoring organizations. The rules of liability for infringement
of the provisions of EU regulations No. 2173/2005 and 995/2010 are regulated by
the the Forest Act in Art. 66a-66i. As a rule, the Polish legislator has complied the
obligation to introduce sanctions for infringements of the UE regulations to prevent
the marketing of illegally harvested timber and timber products. The measures
introduced as a administrative sanctions can be assessed as sufficient in the context
of effectiveness features, because they are applicable to administrative enforcement
and may be treated as public law fees. From the proportionality point of view,
certain legal conditions for determining the amount of penalties, such as the value
of timber and timber products in the light of the Article 66f 2 of the Forest Act,
are too vague, because they have no reference criterion. The legislator may impose
a specific criterion for evaluation, eg. in relation to the level of income achieved.
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