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Wstep

Coraz czgsciej w Polsce dostrzegamy to, co nas odréznia od siebie (na po-
ziomie jednostkowym czy kolektywnym), a to, co jest wspolne staje si¢ dys-
kusyjne i podwazalne. Roéznica jako aspekt tozsamosci staje si¢ dodatkowo
przedmiotem politycznych dyskusji i regulacji. Tozsamos¢ oparta na réznicy
coraz bardziej ulega polityzacji, czyli jest wiaczana w polityczny dyskurs pub-
liczny. Poszczegdlne aspekty jednostkowych tozsamosci — owe réznice — ktdre
do tej pory nie byly dostrzegane jako istotne politycznie wlasnie z racji swojej
partykularnosci, stajg si¢ podstawg emancypacyjnej walki o polityczne uznanie
[Bobako 2010]. Stawia to przed nami jako spoleczenstwem nowe wyzwania.
Jak tworzy¢ wspdlnote i zachowad sp6jnos¢ spoteczng w sytuacji coraz wiek-
szego zroznicowania? W jaki sposob negocjowac w konfliktach, sporach wyni-
kajacych z potrzeby uznania réznicy i tozsamosci? Jak wspdtpracowac ze soba
w sytuacji, gdy roznimy si¢ coraz bardziej i ta r6znica ma coraz wigksze znacze-
nie? Jak niwelowa¢ wplyw negatywnych i destruktywnych zjawisk takich, jak
dyskryminacja, agresja, ktore nasilajg si¢ w sytuacji niepewnosci? Na te pytania
postaramy sie odpowiedzie¢ odnoszac si¢ do edukacji antydyskryminacyjnej
prezentowanej jako jedno, zapewne z wielu mozliwych, narzedzi wspierania
koncyliacyjnego funkcjonowania spoteczenstwa w sytuacji widocznego pogte-
biajacego si¢ zréznicowania spolecznego.
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Roéznica w strukturze spolecznej

Zrédta tego zwiekszajacego sie zréznicowania strukturalnego majg charak-
ter zaréwno globalny (modernizacja i globalizacja), jak i lokalny (transforma-
cja systemowa). Od poczatku lat dziewiecdziesigtych pozycja ekonomiczna
stala sie jednym z najwazniejszych czynnikéw tworzacych podzialy i zrézni-
cowanie spoteczne. Charakterystyczny dla polskich warunkow stat si¢ proces
rekompozycji statusu spolecznego w kierunku silnej zaleznosci miedzy pozio-
mem wyksztalcenia, pozycja zawodowa i dochodami jednostek'. Rozwarstwie-
nie i zwiekszajaca si¢ polaryzacja w sferze ekonomicznej prowadza czesto do
zwiekszonego poczucia spotecznej deprywacji, a to z kolei do negatywnych
ocen transformacji i zwigkszenia si¢ poziomu leku i niepewnosci. Te stany
emocjonalnego nastawienia czgsto pojawiaja si¢ w sytuacji skonfrontowania
sie z osobami o odmiennych pogladach czy stylu zycia, przekraczajacych do-
tychczasowe znane i uznane za powszechne sposoby funkcjonowania. Zwréce-
nie uwagi na tak glebokie przemiany makrostruktur jest interpretowane przez
cze$¢ socjologdow w kategoriach zréznicowania kulturowego i kulturowo-aksjo-
logicznego [por. Glinski 2010]. Widoczne zahamowanie proceséw ruchliwo-
$ci spolecznej czy utrzymywanie sie nierdwnosci edukacyjnych, a w zwigzku
z tym dziedziczenie statusu ekonomicznego jest wyjasnianie nie tylko przez
pryzmat kategorii ekonomicznych, ale réwniez kulturowych. Procesy ksztaltu-
jace strukture spoteczng w Polsce odnoszg sie rowniez do kategorii tozsamo-
$ci, stylu zycia czy systemu aksjonormatywnego. Réznice ekonomiczne nabie-
raja zatem wyraznych cech zréznicowania kulturowego.

Zmiany w strukturze spofecznej sa réwniez generowane przez procesy
o charakterze globalnym, takie jak postmodernizacja. Podobnie jak w innych
krajach europejskich, obok wartosci materialistycznych pojawiaja si¢ réwniez
warto$ci postmaterialistyczne. Powigzane sg one z zaspokajaniem potrzeb sa-
morealizacji i Swiadomego budowania zycia spolecznego, autoekspresji, osiaga-
nia poczucia wysokiej jakosci zycia i podkreslenia autonomii jednostki [Ingle-
hart 2005]. Roznica staje sie w tym kontekscie pozadang i ceniong cechg statusu
jednostki i jej tozsamosci, podkreslajacg jej indywidualizm oraz mozliwos¢ sa-
moekspresji [Zuk 2007]. Jednak badania polskiego spoteczenistwa wykazujg, ze
warto$ci te sg charakterystyczne dla dos¢ waskich grup czy zbiorowos$ci - mozna
by rzec, ze s3 one widoczne w bardzo nielicznych ,enklawach” [Glinski 2010]

Ostatnie badania wskazuja na ostabienie tego zwiazku, co wiaze si¢ z inflacjg wyksztalcenia i niedo-
pasowaniem struktury zawodowej do zwiekszajacej si¢ liczby absolwentéw szkoét wyzszych. Trudno
jednak okreéli¢, na ile ta zmiana ma charakter przej$ciowy [Domanski 2010]
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funkcjonujacych w Polsce. System dominujacych wartosci w naszym
spoleczenstwie odnosi sie raczej do wartosci materialistycznych (bardzo silnie
powiazanych z indywidualizmem, rywalizacja i nastawieniem na jednostkowy
sukces) oraz puli wartoéci tradycjonalistyczno-religijnych. Jak napisal Piotr
Zuk - ,tradycjonalizm ten odnosi si¢ do polityki, religii, preferowanych mo-
deli rodziny i zachowan seksualnych” [Zuk 2007: 163]. Zatem, mimo ze po-
glebiajace si¢ zrdznicowanie jest faktem spolecznym, to nie jest ono postrze-
gane w ramach dominujacego systemu aksjonormatywnego jako pozytywny
element tozsamosci jednostkowej czy zbiorowe;.

Réznica w demokratycznej kulturze politycznej

Jedna z podstaw demokracji jest emancypacyjna idea uniwersalnego poli-
tycznego upodmiotowienia. Ale nalezy jednoczesnie pamietaé, ze demokra-
cja jako sposdb funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa jest pewng utopig, do
zrealizowania ktdrej moga dazy¢ poszczegélne podmioty (zbiorowe i jednost-
ki), ale trudno oczekiwa¢, Ze osiggng w pewnym momencie jej calkowite spet-
nienie. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na napigcia czy nawet antynomie,
jak to okresla Janusz Reykowski [1993], zawarte immanentnie w demokra-
cji. Jedng z kluczowych takich antynomii jest napigcie pomiedzy wigkszosciag
a mniejszoscig. W realnych demokracjach obowigzuje zasada podejmowania
wiazacych decyzji zgodnie z wolg wigkszosci. Przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze
wiekszo$¢ powinna bra¢ pod uwage stanowisko mniejszosci, ale nie jest to za-
wsze realizowane w rzeczywistosci.

Zmiana dokonana w Polsce wraz z przetomem 1989 roku w sposéb gleboki -
a moze warto by rzec - rewolucyjny, odnosila si¢ do zbudowania podstaw praw-
nych i ekonomicznych, demokratycznego i kapitalistycznego systemu. Jednak,
zgodnie ze slynng ,,regula Dahrendorfa 6-6-60, zmiana mentalnosci, systemu
warto$ci zabiera znacznie wiecej czasu i wysitku. Na poczatku ustanawiania de-
mokracji w Polsce zwracano szczegolng uwage na proceduralne jej rozumienie.
Wynikato to z konieczno$ci zbudowania prawnego instrumentarium demokra-
tycznego, pozwalajacego obywatelom i obywatelkom na korzystanie ze swoich
praw. W rzeczywisto$ci coraz czedciej okazuje si¢, Ze pomimo dobrego prawa,
brakuje wérdéd obywateli/obywatelek checi do ich wykorzystania (dobrym tego
przyktadem jest wcigz male zainteresowanie partycypacja obywatelska). Przy
takich trudno$ciach wyraznie wida¢, ze aksjologiczny wymiar demokracji jest
najstabszym elementem jej funkcjonowania w polskich warunkach. Dobre,
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efektywne dzialanie zasad demokracji nie zalezy wigc wylacznie, czy przede
wszystkim od sprawnych instytucji, ale od praktykowania cnoét obywatelskich
i pokojowego, opartego o niepewng rownowage, dynamicznego wspdlistnienia
obok siebie zréznicowanych pogladéw czy opcji ideologicznych (mieszczacych
sie rzecz jasna w ramach demokratycznych regul). Wazne jest umiejscowienie
tych réznorodnych pogladéow w relacji do siebie. Nowe wyzwanie, jakim jest
zwigkszajace sie zroznicowanie spoleczenstwa wymaga poszukiwania nowych
rozwigzan, odpowiadajacych na dylemat, jak budowa¢ spdjnos¢ spoteczng
w warunkach zwiekszajacej sie réznorodnosci. Alexis de Tocqueville w swo-
jej klasycznej analizie demokracji amerykanskiej zwracal szczegélng uwage na
habits of the heart, czyli utrwalone obyczaje i idee czy wyobrazenia, na ktérych
opierala si¢ demokracja [Tocqueville 1976]. Od poczatku demokracja byta wigc
rozumiana nie tylko jako system procedur, instytucji prawnych, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, jako system powigzanych ze sobg wartosci i norm
spolecznych. Jak wyglada w Polsce demokracja z perspektywy systemu warto-
$ci? Z badan opinii publicznej wynika, ze Polacy s3 mocno podzieleni, jesli cho-
dzi o ocen¢ rodzimej demokracji. Potowa ankietowanych nie jest z demokracji
zadowolona, a ponad 40% wybiera odpowiedzi wskazujace na jej pozytywna
ocene’. Wérdéd niezadowolonych dominuja takie kategorie respondentéw, jak:
robotnicy, gospodynie domowe, osoby bierne zawodowo i ludzie bedacy w zlej
sytuacji materialnej. Co ciekawe, wérdd respondentéw o prawicowych pogla-
dach politycznych czgsciej mozna znalez¢ osoby niezadowolone z demokracji
[CBOS 2010]. Aprobata wérdd Polakéw dla demokracji nie jest definitywna -
o tym, ze w pewnych okolicznosciach rzagdy niedemokratyczne moga przynies¢
wiecej korzysci niz demokratyczne przekonanych jest ponad 2/5 respondentdw,
a 36% nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Widoczna jest rowniez wzrastajaca
tendencja do przychylnosci wobec rzagdéw autorytarnych [ibidem]. Jak wspo-
mniano wyzej — demokracja to nie tylko procedury, ale réwniez pewien typ
kultury politycznej opartej na specyficznych wartosciach. Robert Dahl zwraca
na ten aspekt szczegolng uwage, piszac: ,Demokracja jednak nie przetrwa nie-
uniknionych kryzyséw, jezeli powazna wiekszos¢ obywateli nie przedklada jej
i demokratycznych instytucji politycznych nad rozwigzania niedemokratyczne
oraz nie popiera przywodcow, ktorzy stosuja demokratyczne praktyki. Zaiste,
nawet sporg mniejszo$¢ wojowniczych i stosujacych przemoc antydemokratéw
wystarczytoby, aby zniszczy¢ zdolnos¢ danego kraju do utrzymania demokra-
tycznych instytucji” [Dahl 2000: 146-147].

Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, CBOS, 2010, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2010/K_060_10.PDF [2.11.2013]. Dalej jako (CBOS: 2010).
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Demokracja zalezy wiec od stanu umystéw, od akceptacji i zinternalizowania
warto$ci demokratycznych, ktére skladajg sie na tzw. etos obywatelski. Zazwy-
czaj w katalogu owych cnét obywatelskich wymienia si¢: gotowos¢ i zdolno$é
do odpowiedzialnoéci, do tolerancyjnego uznania pluralizmu wynikajacego
z wolnosci wspotobywateli, ochrona godnosci wspolobywateli, poczucie spra-
wiedliwosci, umiar, otwarto$¢, zdolno$¢ do zaufania i wspdlpracy, empatia,
sceptycyzm i krytycyzm [Schwan i in. 2008]. Jak pokazuja wyniki badan do-
tyczace postaw wobec tych wartosci wsrdd Polakéw, poziom ich akceptacji
i zinternalizowania nie jest gleboki. Pluralizm pogladéw, stanowisk kojarzony
jest raczej z chaosem i nieuporzadkowaniem publicznej sfery niz z pozytyw-
nie postrzegang wartoscig powigzang z funkcjonowaniem demokracji [Wnuk-
Lipinski, Bukowska 2012]. Poziom zdolnosci do zaufania i wspotpracy jest jed-
nym z najnizszych w Europie, co sprawia, ze poziom kapitalu spolecznego jest
w Polsce bardzo niski [Czapinski, Panek 2011]°.

Roéznica w politycznym dyskursie publicznym

Obok postaw Polakéw wobec demokracji i zwigzanych z nig wartosci, bar-
dzo waznym czynnikiem wplywajacym na ksztalt myslenia o réznicy jako kon-
stytutywnym elemencie funkcjonowania spoleczenstwa jest dominujgca forma
dyskursu publicznego. W Polsce mamy raczej do czynienia z powszechnie ist-
niejagcym modelem réznicy jako skonfliktowanej dychotomii, jako relacji opar-
tej na wrogo$ci, w ktorej wspolnoty, osoby o okreslonych pogladach wchodzace
ze sobg w spor stawiajg sie ,,po dwoch stronach barykady”. Tak zdefiniowany
spor nie moze by¢ rozstrzygniety za pomoca kompromisu, poniewaz wtedy
obie strony interpretujg go jako swoja przegrang. Jak napisat Krzysztof Szczer-
ski model ten nakazuje ,,by zawsze odnosi¢ jednych do drugich wedle kryte-
rium przeciwstawnos$ci” [Szczerski 2012: 21]. W tak ustawionym sporze, rdz-
nica staje si¢ czynnikiem blokujacym debate publiczng, a nie ja rozpoczynajaca
i kreujaca. Krzysztof Szczerski logice dychotomii przeciwstawia norme ,ba-
lansu intereséw’, ktdra polega na szukaniu wsrod réznych grup interesariuszy
zrownowazonego konsensusu. Wielka staboscig polskiej sfery publicznej jest
brak efektywnych i zaakceptowanych instrumentéw ulatwiajacych osiagniecie

> W Polsce z opinia, ze ,wiekszoéci ludzi mozna ufa¢’, zgadzalo sie wedtug badan Diagnozy Spolecznej

10,5% respondentéw w 2003 i 2005, 11,5%. w 2007, 13,4% w 2009 i tylez samo w 2011 roku, a w Eu-
ropean Social Survey w 2008 roku - 19% — ponad trzy razy mniej niz w Danii, Norwegii i Finlandii
[Czapinski, Panek 2011].
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porozumienia w warunkach sporéw i konfliktow (sg to dziatania bedace pod-
stawg demokracji deliberatywnej). Jak zapisatl Robert Dahl: ,,Systemy konsen-
sualne moga powstac tylko w bardzo szczegélnych warunkach. Sg to miedzy
innymi: talent do godzenia sig, tolerancja dla kompromisu, obecnos¢ wiary-
godnych przewodcdéw, ktdrzy potrafia wynegocjowac rozwigzania konfliktéw,
jakie zyskajg poparcie obywateli, na tyle szeroka zgoda co do podstawowych
celow i wartosci, ze osiggniecie porozumienia jest mozliwe (...), przywigzanie
do demokratycznych procedur, ktére wyklucza postugiwanie sie gwattownymi
lub rewolucyjnymi §rodkami” [Dahl 2000: 143].

Jak bardzo jestesmy w Polsce daleko od tych sprzyjajacych warunkow i jak
bardzo polityczny dyskurs publiczny jest wlaczony w logike dychotomicznej
konfrontacji $wiadcza analizy jezyka tej sfery. Jak napisal Alina Balczynska-
Kosman: ,W polskim systemie politycznym jezyk coraz czesciej staje si¢ instru-
mentem bezpardonowej walki, dyskredytacji czy nawet ponizenia przeciwnika.
Model komunikacji aktoréw politycznych opiera si¢ przede wszystkim na tak
zwanym schemacie adwersarzy, ktory akceptuje konfrontacje stron, wzajemne
ataki, krytyke, a nawet wrogos¢. W odroéznieniu od modelu wymiany nie jest
on nastawiony na porozumienie. W dyskursie politycznym najczesciej przewa-
zaja wiec pojecia, budzace negatywne skojarzenia” [Balczynska-Kosman 2013:
8].

Patrzac na opisang sytuacj¢ w Polsce, wlaczajaca rozwazania o strukturze
spolecznej, jak i o demokratycznej kulturze politycznej nalezaloby zastanowié
sie, na ile wprowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej jest koniecznoscia
nie tylko ze wzgledu na istniejacg dyskryminacje wobec poszczegdlnych grup
i jednostek, ale rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ wspierania tworzenia si¢
w Polsce etosu obywatelskiego. Demokracja w praktyce winna by¢ cigglym
poszukiwaniem wywazonego kompromisu w sytuacji glebokich réznic. Aby
taki model madgt by¢ obecny w polskich realiach, konieczne jest wyksztalcenie
wiérdd cztonkow spoleczenstwa okreslonych postaw i warto$ci. Inaczej mecha-
nizm ten nigdy nie zostanie wlaczony w polski dyskurs publiczny i demokra-
cja pozostanie w obrebie procedur, praw, predzej czy pozniej podwazanych
przez Polakow.
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Jaka edukacja? Szanse i watpliwosci

O ,,deficycie” edukacji pisze Kazimierz Krzysztofek, analizujac szanse i ba-
riery, jakie napotykaja wspotczesne spoteczenistwa w dazeniu do otwartosci i to-
lerancji w warunkach demokracji. Autor rozwaza, jakie wymogi musimy spel-
nia¢, by mie¢ realng szans¢ (nie gwarancj¢) na stawanie si¢ spoleczenstwami
tolerancyjnym, przy zalozeniu, Ze spoleczenstwa te zlozone s3 z jednostek, ta-
kich jakimi one s3 i jak podkresla autor, trawestujgc Stowackiego, bez ulegania
pokusie, ,,by ludzi w aniotéw przerobi¢” [Krzysztofek 2010: 24]. Nalezy pod-
kresli¢, ze sformulowanie ,,spoleczenstwo tolerancyjne” nie oznacza, zdaniem
Krzysztofka, tego samego, co ,spoteczenstwo bezkonfliktowe”. Przeciwnie, jest
to spoleczenstwo z konfliktami, mieszczacymi sie jednak w normie pluralizmu,
ujawniajacej sprzecznosci i umozliwiajacej ich artykulacje. Chodzi zatem o op-
tymalizacje struktur i organizacje spoteczenstwa.

By moéwic o spoteczenstwie tolerancyjnym, niektdre cechy, takie na przyklad
jak dostatek, sa wedtug badacza niezbedne. Nasze szanse na tolerancje sa tym
wigksze, twierdzi, im wyzszy jest przecietny poziom zycia jednostek. ,Dostatek
to konieczna czgs$¢ sktadowa poczucia bezpieczenstwa, ktérego zwiazek z po-
stawami tolerancyjnymi jest ewidentny. Cztowiek majacy poczucie zagrozenia
nie jest podatny na akceptacje innosci. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to grupy, (...) zwarto$¢ i zamykanie sie grupy (manifestujace si¢ niechecia czy
wrogo$cig wobec otoczenia) wzrasta w miare rosngcego zagrozenia czy tez jego
percepcji” [ibidem: 24]. Badania nad ugruntowanymi demokracjami pokazu-
ja, ze duze dystanse ekonomiczne, materialne — zwlaszcza przy braku podsta-
wowego dostatku, to jedna z najpowazniejszych przeszkdd podczas tworzenia
i stabilizowania demokracji. Od tolerancji, zdaniem przywotywanego autora
oddala nas niedostatek informacji (rozumianej takze jako komunikacja mig-
dzykulturowa), ktérego ,,odpryskiem” jest manipulacja i propaganda uprawia-
na w doraznych celach politycznych oraz wspomniany niedostatek edukacji.
I trzeba powiedzie(, ze jest to brak szczegélnie dotkliwy, bo edukacje i informa-
cje zwyklo sie uwaza¢ za remedium na uproszczenia, klisze i stereotypy. Zwykle
jednak o ksztalcie, formule takiej edukacji niewiele si¢ juz méowi. W gruncie
rzeczy nie wiadomo tez, kto jest za nig ,,spotecznie” odpowiedzialny. Krzyszto-
fek w swoim tekscie przywoluje Muzeum Tolerancji w Los Angeles, do ktore-
go prowadza dwa wejscia: jedno opisane jako wejscie dla ludzi bez uprzedzen,
a drugie jako wejscie dla tych, ktérzy uprzedzenia majg. Okazuje si¢, ze wszyscy
odwiedzajacy probuja dostac sie do $rodka wejsciem pierwszym, ktdre jest za-
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mkniete. Wniosek z tego oczywisty — przekonuje autor. Nikt nie jest wolny od
uprzedzen, nawet jesli sadzi inaczej.

Sprowadzajac rozwazania dotyczace edukacji na grunt polskiej demokra-
cji postanowity$my wykorzysta¢ powyzszy opis, by zobrazowac, ze w zasadzie
jako spoteczenstwo stajemy przed podobnymi dwoma wejsciami. I dla nas row-
niez pierwsze wejscie jest zamkniete. Faktem jest bowiem wspomniane tu po
wielokro¢ poglebiajace si¢ zréznicowanie polskiego spoteczenstwa, a réznice
miedzy obywatelami Polski stajg coraz bardziej znaczace i trudne do zaak-
ceptowania. Dzi$, gdy te spoleczng rdéznice tworzg nie tylko takie cechy, jak
narodowos¢, pochodzenie etniczne czy wyznanie, ale takze ple¢, seksualnos¢,
stopien sprawnosci, konieczne s3 systemowe dzialania edukacyjne, ktére po-
zwolg Polkom i Polakom sobie z réznicg ,,radzi¢” i lepiej jg rozumieé. Wcigz
otwarte pozostaje pytanie, kto i w jaki sposéb powinien edukowac? Czy system
edukacji formalnej bedzie w stanie, w polskich warunkach robi¢ to sensownie,
efektywnie, czy powinno to dzia¢ si¢ ,,poza szkolg’, w ramach edukacji niefor-
malnej. I wreszcie, o jakim rodzaju edukacji méwimy? Co nalezy zrobi¢, zeby
symbolicznie przejscie przez drzwi ,dla ludzi z uprzedzeniami” nie bylo dla
polskiego spoteczenstwa wytacznie doswiadczeniem dyskomfortu?

Dotychczas w Polsce edukacjg ,,do réznicy” w zasadzie w zadnej mierze nie
zajmuje sie szkola. Wszelkie dzialania w tym zakresie spadajg wiec na barki
edukatorek i edukatoréw pracujacych indywidualnie albo sg realizowane przez
organizacje pozarzagdowe. W zwigzku z tym, ze wzgledu na ograniczone moz-
liwosci materialne, lokalowe, ,,0sobowe” tych podmiotéw, s3 to dziatania po-
dejmowane doraznie, akcyjnie, a nie realizowane systemowo. Méwiac inaczej,
mamy do czynienia raczej z pojedynczymi projektami anizeli z dtugofalowymi
programami. Z uwagi na to swoiste rozproszenie, nieskoordynowanie opisywa-
nych dzialan edukacyjnych, nie daja one oczekiwanych efektéw w postaci zmia-
ny spoteczne;j.

W dyskusji o edukacji nieustannie powraca takze pytanie o perspektywe,
»podejscie” do cech tworzacych w Polsce réznice. Trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze duza cze$¢ projektow edukacyjnych majacych na celu ksztaltowanie
postaw tolerancyjnych i przeciwdzialanie dyskryminacji realizowana jest na
podstawie edukacji miedzykulturowej. To podejscie, przy wielu zaletach, ma
przynajmniej dwie ulomnosci. Po pierwsze, edukacja miedzykulturowa obej-
muje swym zasiggiem tylko niektdre wymiary zréznicowania spolecznego,
inne zas pomija. W obrebie tak rozumianej edukacji ,,do réznicy” znajdujg si¢
tu zatem mniejszo$ci narodowe, etniczne czy religijne, a pomijane sg na przy-
ktad mniejszosci seksualne, osoby niepelnosprawne, osoby niewierzace. W ob-
liczu poglebiajacego si¢ zréznicowania polskiego spoleczenstwa, w sytuacji,
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gdy na ,réznice” skladajg si¢ rozmaite aspekty jednostkowej podmiotowosci,
a znaczenia nabieraja wyznaczane przez te cechy tozsamosci zbiorowe, takie
podejscie do edukacji okazuje si¢ zbyt waskie. Po drugie, staboscig edukacji
miedzykulturowej w praktyce wydaje si¢ jej skoncentrowanie wylacznie na do-
starczaniu wiedzy. Nawet jesli w teorii edukacja miedzykulturowa uwzglednia
pelng zmiane postaw, trudno zaprzeczy¢ temu, ze na poziomie praktyki naj-
czedciej pozostaje w rejonie dostarczania informacji o ,,innym’, bez realnej pra-
cy nad emocjami, przekonaniami, zachowaniami.

Podejscie, ktore wydaje sie pelniejsze czy tez szerzej zakrojone, przez co, na-
szym zdaniem jest bardziej adekwatne do polskich warunkéw to edukacja anty-
dyskryminacyjna, proponowana przez Towarzystwo Edukacji Antydyskrymi-
nacyjnej (TEA). Taka edukacja to, jak napisano na internetowej stronie TEA:
swiadome dzialanie podnoszace wiedze, umiejetnosci i wplywajace na posta-
wy, ktére ma na celu przeciwdzialanie dyskryminacji i przemocy motywowanej
uprzedzeniami oraz wspieranie rownosci i réznorodnosci.* Warto wskazaé tez
na wyodrebnione przez TEA cechy charakterystyczne tego rodzaju edukacji.
Jej zadaniem jest rozwijanie wiedzy na temat mechanizmdéw (podkreslenie au-
torek) dyskryminacji i wykluczenia, budowa¢ kompetencje przeciwdziatania
dyskryminacji. Autorzy/autorki tej definicji podkreslaja réwniez, ze ,,kluczowe
jest zobaczenie zjawiska dyskryminacji nie tylko poprzez pryzmat osoby dys-
kryminowanej, ale réwniez w kontekscie istniejacych relacji wtadzy (spotecz-
nej, politycznej, ekonomicznej, symbolicznej) oraz systemu przywilejéow grup
dominujacych™.

Interesuja ich zatem, po pierwsze, obydwie strony spolecznie tworzonych
i funkcjonujacych relacji ,mniejszos¢ — wigkszos¢”, a takze rézne przestanki,
na ktoérych budowane sg te relacje, migdzy innymi: ple¢, rasa, pochodzenie na-
rodowe i etniczne, religia lub §wiatopoglad (wyznanie lub bezwyznaniowo$¢),
niepetnosprawnos¢, wiek, orientacja seksualna, tozsamo$¢ piciowa, status spo-
teczny i ekonomiczny. W naszej opinii wlasnie to skoncentrowanie na mecha-
nizmach dyskryminacji i stygmatyzacji, a nie wylgcznie na konkretnych mniej-
szo$ciach/grupach spolecznych, nacisk kladziony na pewng uniwersalnos¢
tych mechanizméw i wreszcie analiza sytuacji ,,po obu stronach” dyskrymina-
cji to ogromna przewaga edukacji antydyskryminacyjnej. Druga, mocna strong
tak rozumianej edukacji do réznicy jest realna praca nad pelng zmiang postaw.
Proponowane w ramach tego podejscia ,wejscie w buty” osoby dyskrymino-
wanej, ale tez umiejscowienie tego doswiadczenia w szerszym kontekscie spo-
tecznym (refleksja nad wspominang powyzej relacja wiekszo$¢ — mniejszosci,

http://www.tea.org.pl/pl/SiteContent?item=edukacja_antydyskryminacyjna [11.11.2013].
> Ibidem.
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analiza relacji dominacji i podleglosci) w naszym odczuciu daje szans¢ na, by
tak rzec, zmiang¢ jednostkowa, a w dalszej perspektywie na zmiang spoleczng.
Warto doprecyzowaé, ze proponowane podejscie probuje konfrontowa¢ edu-
kowane/edukowanych z emocjami. Z jednej strony z uczuciem leku, ktory jest
w pewnej mierze konsekwencja demokracji, co podkresla Leszek Koczanowicz
piszac: ,,demokracja (...) stala si¢ zrodtem dyskomfortu i leku, cierpienia, (...)
jest obietnicg wolnosci i emancypacji jednostek oraz réwnosci wszystkich lu-
dzi, ktéra nigdy nie moze by¢ do konca spetniona. Nie moze by¢ spetniona, bo
praktyka polityczna demokratycznych spoteczenstw uruchamia mechanizmy
wrecz przeczace tym idealom: wykluczania mniejszosci przez wigkszo$¢ i pod-
porzagdkowywania jednostek woli wiekszosci” [Koczanowicz 2011: 7]. Z dru-
giej za$ strony edukowani/edukowane konfrontuja si¢ z uczuciem empatii,
wspolodczuwania czy méwiac potocznie stawiania si¢ na miejscu osoby, ktora
nie dysponuje niektérymi prawami, przywilejami spotecznymi czy spotka sie
z agresja, przemocy z powodu tego, jaka jest®. Edukatorki/edukatorzy z TEA
podkreslaja, ze kazdy/kazda z nas moze znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy to ktoras
z naszych osobowych cech uznana zostanie przez innych ludzi za ,,powdéd” do
gorszego traktowania, w zwigzku czym musimy przede wszystkim nauczy¢ sie
rozpoznawa¢ mechanizmy dyskryminacji i wiedzie¢ jak na dyskryminacje rea-
gowacé, bez wzgledu na to, jakiej przestanki dotyczy’. Mozna oczywiscie wo-
bec takiej formuly edukacji do réznicy postawi¢ rozmaite ,,znaki zapytania”.
Chocby taki, ze szerokie, uniwersalne podejscie do dyskryminacji, ktére po-
wyzej uznaly$my za atut, mozna réwnie dobrze uzna¢ za mankament edukacji
antydyskryminacyjnej. Watpliwo$ci wobec stosowania takiego uniwersalnego
podejscia wyrazal miedzy innymi prof. Jacek Kochanowski podczas Sympo-
zjum ,,R6znorodnos¢ - sprawdzam!” we wrzesniu 2013 roku w Bialymstoku,
odnoszac si¢ do szczegdlnej sytuacji mniejszosci seksualnych®.

Kolejna watpliwo$¢, podnoszona w dyskusji podczas rzeczonego sympo-
zjum dotyczyla umiejscowienia tego rodzaju edukacji w szkole. Szkota w Polsce
wcigz przeciez stawia przede wszystkim na wiedzg, a znacznie mniej na umie-

O trudno$ciach takiego polozenia pisze Wiktor Osiatynski [2010], w eseju A gdyby tobie zabroniono
byc sobg.

Edukatorki/Edukatorzy TEA méwig raczej o przestankach do dyskryminacji niz o poszczegélnych
grupach mniejszo$ciowych. To oczywiscie nie znaczy, ze edukacja antydyskryminacyjna zupelnie nie
odnosi si¢ do grup dyskryminowanych. Por. http://www.tea.org.pl/pl/SiteContent?item=edukacja_
antydyskryminacyjna [11.11.2013].

Podobne watpliwosci, cho¢ w nieco innych okoliczno$ciach, wyrazaja badaczki i badacze z kregu so-
cjologii queer, na przyklad Joanna Mizieliniska opisujaca kondycje i polityke polskiego ruchu LGBT,
wskazuje na ograniczenia tak zwanego modelu tozsamo$ciowego, przez amerykanskiego socjologa
Steven Seidmana nazywanego modelem etniczno-mniejszo$ciowym.
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jetnosci i postawy. Mozna wigc przypuszczaé, ze jesli edukacja antydyskry-
minacyjna (czy tez jakkolwiek inaczej rozumiana edukacja do réznicy) stanie
sie kolejng lekcja, podzieli ona los lekgji religii, ktora wyrwana z pierwotnego
kontekstu stracita ,,ducha refleks;ji”. Z ,,dylematem miejsca” cisle wiaze si¢ ,,dy-
lemat tresci’, czy zatem szkolne, obowigzkowe, podlegajace ocenianiu zajecia
z edukacji antydyskryminacyjnej spotkajg sie z entuzjazmem i zaangazowa-
niem uczniéw /uczennic czy przeciwnie, beda kontestowane wilasnie ze wzgle-
du na ich obligatoryjny charakter.” Ow ,dylemat tresci” w jakim$ wymiarze
dotyczy tez nauczycielek/nauczycieli, bo osoba odpowiedzialna za tego rodzaju
edukacje musi dysponowa¢ odpowiednimi kompetencjami, co podkresla TEA,
i znowu nie chodzi tu wylacznie o wiedzg jako taka, ale réwniez o swiadomos¢
i szczegdlng wrazliwos$¢ na drugiego cztowieka. Wszystkie te watpliwosci kaza
po wielokro¢ zastanawiac¢ si¢ nad ksztaltem edukacji do réznicy w Polsce, bo
owa rdznica jest przeciez faktem.

Pytania zamiast zakonczenia

Nie sposob na kilku stronach artykulu wskaza¢ jednoznaczng odpowiedz
na opisane powyzej watpliwosci czy trudnosci. Pozostaje nam zatem zadac se-
rie pytan i wcigz poszukiwac¢ wyjasnien. W jaki sposob ksztaltowac efos oby-
watelski? Jak wspiera¢ pojawienie si¢ takich cech jednostek, ktore beda stuzy¢
wzmocnieniu kapitalu spolecznego (zaufanie, umiejetnos¢ podejmowania
wspolpracy, a nie wylacznie rywalizacji w zréznicowanych grupach, empatia,
zdolno$¢ do kompromisu i rozwigzywania konfliktéw w sposdb pokojowy)?
W jaki sposéb edukacja antydyskryminacyjna moze stac si¢ efektywnym na-
rzedziem edukacji obywatelskiej w Polsce? Jak w sensie spolecznym radzic¢ so-
bie z réznica juz dzis, jednoczesnie nie oczekujac gruntownej reformy systemu
edukacji formalnej (bo pewnie nie nastgpi ona szybko) i nie popetniajac btedu
zaniechania? W jaki sposdb efektywnie zaciesnia¢ wspolprace szkoly z organi-
zacjami pozarzagdowymi majacymi duze doswiadczenie w zakresie tego rodzaju
edukacji?

°  Podczas Sympozjum “Réznorodnosé sprawdzam!”, jeden z méowcéw — Jacek Zakowski — postuzyt

sie w tym kontekscie analogia do czaséw ustroju socjalistycznego w Polsce, kiedy mlodziez szkolna,
pomimo dobrze zorganizowanej siatki propagandowej i tak, jak sie wyrazit, ,wiedziala swoje”
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SUMMARY

Difference - Democracy - Education. The necessity of anti-discriminatory
education

Polish society is becoming more and more socially and culturally diversified.
Different dimensions of the social diversity include the following: nationality,
ethnic origin, religion, gender, sexuality, age or disability. All of these factors are
increasingly seen by Poles as a sort of menace. Referring to the concept of the
“difference” the authors pose questions about the transformation of the Poles’
mentality as well as the shape of the Polish democracy. They also put forward
the notion of anti-discriminatory education which is analyzed as one of the
most fundamental democratic values.

Keywords:
Difference, Democracy, Discrimination, Social diversity, Anti-discriminatory
education



