TERESA KUROWSKA!

Miejsce i rola dzialalnosci rolniczej w prawie rolnym

Podejmujac prébg odpowiedzi na pytanie o miejsce oraz rol¢ dziatalnosci rol-
niczej w prawie rolnym nalezaloby postawi¢ na wstepie zasadnicze, ogdlniejszej
natury pytanie: o miejsce ,,dziatalnosci gospodarczej” w polskim systemie prawa,
a nastepnie okresli¢ miejsce i rol¢ ,,dzialalnosci rolniczej” jako szczegélnego role
rodzaju dzialalnosci gospodarczej w prawie rolnym.

1. Miejsce dziatalnosci gospodarczej w polskim systemie prawa

Poszukujgc, w rozrastajgcym si¢ aktualnie polskim systemie prawnym (obowig-
zujacym ustawodawstwie), norm nawiazujacych do sfery gospodarki, w tym rolnic-
twa, a Scislej dzialalnosci rolniczej nalezy nawigzaé¢ do koncepcji wspéiczesnego
szeroko pojetego prawa gospodarczego?, ktore wiekszosé przedstawicieli doktryny
dzieli na: prawa gospodarcze prywatne (prawo handlowe)® bedace wyspecjalizowa-
nym dzialem prawa cywilnego oraz prawa gospodarcze publiczne* i ich uwarun-
kowar normatywnych. Jest to konieczne dla przejrzystosci metodologicznej pro-

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 O poczatkach prawa gospodarczego por. blizej: S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warsza-
wa 1946, s. 9-16 oraz J. Grabowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze. Tom
8A, Warszawa 2013, s. 17-18.

3 Jak podkresla doktryna prawa handlowego, obie nazwy sg uprawnione i moga by¢ stosowane przemiennie. Obie
oznaczajg dyscypling prawniczg dotyczaca przedsigbiorcow, ich przedsiebiorstw oraz prowadzonej przez nie
dziatalno$ci. Dyskusja nad wspotczesng koncepcjg prawa handlowego wywigzata sig w latach 90. wraz z wpro-
wadzeniem gospodarki rynkowej, co zaowocowato burzliwym rozwojem doktryny prawnohandlowej. Por. S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego. Tom 1, Prawo Handlowe — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 22, s. 26-
30, s. 40 in; a takze m.in. W.J. Katner, Rozwazania nad trescig prawa gospodarczego i handlowego w Polsce,
(w:) Studia z prawa gospodarczego prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa, Kra-
kow 2003, s. 97 i n.

4 Linia demarkacyjna pomiedzy prawem gospodarczym publicznym a prawem gospodarczym publicznym jest wy-

razna. Publicznoprawna problematyka gospodarki nalezy do prawa gospodarczego publicznego, za$ problema-

tyka prywatnoprawna nalezy do prawa gospodarczego prywatnego (prawa handlowego). Podobnie w przypadku
okreslenia pojecia prawa gospodarczego publicznego; np. wedtug C. Kosikowskiego: prawo gospodarcze pu-
bliczne jest ,formg normatywnie uregulowanej dopuszczalnosci ingerencji panstwa w sferg stosunkéw gospo-
darczych: jest wyrazem wtadztwa panstwa w gospodarce” (zob. tegoz, Idea prawa gospodarczego i jego dziaty,

,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993 r., z. 1, s. 16; tegoz, Prawo gospodarcze publiczne, War-

szawa 1994, s. 35. Z definicji wynika, ze do prawa gospodarczego publicznego nalezg stosunki gospodarcze

oparte na ,wtadztwie” i podporzadkowaniu, w ktérych jedng ze stron jest panstwo. Por. Idea prawa gospodarcze-

go..., op. cit., s. 16-18.
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wadzonych rozwazai oraz ze wzgledu na potrzeb¢ umiejscowienia ,,dziatalnosci
gospodarczej”, w tym dziatalnosci rolniczej, w tym systemie oraz jej identyfikacje.

Jak wiadomo, normy obowigzujgcego ustawodawstwa nawigzujg do sfery go-
spodarki poprzez odpowiednie odestania normatywne. ,,Odeslania te zawarte sg
w hipotezach norm prawnych, a ich trescig jest wskazanie adresata normy.”” Takie
normy znajdujg si¢ w prawie publicznym (ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej®) oraz w prawie prywatnym (kc., kpc., ksh. i innych).

W latach 90. XX wieku w doktrynie prawa gospodarczego (prywatnego i pu-
blicznego), w tym takze prawa rolnego, przezywajacego wielki kryzys’, powstat
problem dostosowania polskiego prawa do zmienionych warunkéw ustrojowych —
gospodarki rynkowej. Wéwczas to przyjeto dwa podstawowe zatozenia, ktére za-
decydowaly o wspodtczesnym ksztatcie prawa gospodarczego prywatnego i prze-
prowadzanych zmianach w kodeksie cywilnym oraz cywilnoprawnych regulacjach
pozakodeksowych. Te ostatnie sg traktowane jako wyspecjalizowane dyscypliny
prawa gospodarczego prywatnego (np. prawo ubezpieczeniowe, prawo transporto-
we itd.). W konsekwencji pozwolito to na rozréznienie prawa gospodarczego pry-
watnego sensu stricto i sensu largo®.

W toku dyskusji nad wspéiczesng koncepcjg prawa handlowego (prawa gospo-
darczego prywatnego) po pierwsze, przyjeto zasade scistego rozdziatu prawa pu-
blicznego od prawa prywatnego’, po drugie, w odniesieniu do struktury prawa pry-
watnego postanowiono kontynuowac zasade jednosci prawa cywilnego'®. Wskutek
tego ,,(...) zarzucono mysl o powrocie do rozbudowanego Kodeksu Handlowego, az
do jego catkowitego uchylenia i uznano za mozliwe i celowe uprawianie prawa han-
dlowego, pod r6znymi (...) nazwami jako odrebnej dyscypliny naukowej i dydak-

Por. S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Tom 1, s. 26.

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.; w skrdcie u.s.d.g.

Por. W. Panko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot?, (w:) Z zagadnien prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku

czci Profesora A. Stelmachowskiego, Biatystok 1991, s. 125-133.

8 Prawo gospodarcze prywatne jest wyspecjalizowang czescig (dziatem) prawa cywilnego, ktéra za pomocg me-
tody cywilnoprawnej reguluje stosunki spoteczne zachodzace w zwigzku z aktami wymiany débr i $wiadcze-
nia ustug, ktore to akty dokonywane sg przez przedsigbiorcéw (a czasami miedzy przedsigbiorcami), w zwigzku
z prowadzong na wiasny rachunek dziatalnoscig gospodarcza. Zas$ obrét gospodarczy (dawniej zwany obro-
tem handlowym) ze wzgledu na dynamike aktéw wymiany débr i ustug oraz profesjonalny charakter podmiotéw
uczestniczacych w regulowanych prawem prywatnym stosunkéw spotecznych, stanowi punkt wyjscia dla tej dy-
namiki, albowiem w istotny sposéb wptywa na definicje i zakres prawa gospodarczego prywatnego. Por. S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego, op. cit., s. 31-36, idem, Prawo uméw handlowych (red. S. Wtodyka),
Tom 5, Warszawa 2011, s. 4-6, a takze: Prawo gospodarcze prywatne, T. Mréz, M. Stec (red.), Warszawa 2009,
s. 3-9 oraz T. Mrdz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 9.

9 Por. S. Wiodyka, Problem struktury prawa. ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 4, s. 3 i n. Przemawiaty za tym wzgledy
natury specjalizacji naukowej oraz wzgledy dydaktyczne. Por. takze C. Kosikowski, Dyskusja o prawie gospodar-
czym, s. 17.

10 Por. Z. Radwanski, Koncepcja kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga Pamigtkowa, Kongres Notariuszy RP, War-

szawa 1993, s. 197 i n.; J. Okolski, Koncepcja prawa handlowego w $wietle zmian w prawie cywilnym, ,Przeglad

Prawa Handlowego”, nr 10, czy tez . S. Wiodyka (red), System Prawa Handlowego, op. cit., s. 22 in

~No o,
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tycznej”!!. Normy prawa prywatnego dotyczace gospodarki sg zawarte w réznych
aktach obowigzujacego ustawodawstwa. W Polsce, w czasie ostatnich dwudziestu
osmiu lat obserwujemy dynamiczny proces powigkszania si¢ norm podstawowych
znajdujacych si¢ w kodeksie cywilnym oraz aktéw o charakterze zblizonym do kc.
(np. prawo wilasnosci przemystowej, wtasnosci intelektualnej) czy tez przepisow ak-
tow nizszego rzgdu, o charakterze wykonawczym. W odniesieniu do prawa gospo-
darczego prywatnego jako odrebnej dyscypliny naukowej istotne jest ustalenie, do
jakich stosunkéw spotecznych adresowane s3 normy dotyczace profesjonalnej dzia-
talnosci w sferze gospodarki.

Zlokalizowane w podstawowych kodeksach prawa prywatnego, czyli w ko-
deksie cywilnym, kodeksie postgpowania cywilnego i kodeksie spétek handlowych
oraz w szczegblnych aktach normy ,,(...) postugujg sie trzema podstawowymi
odestaniami (lacznikami) do profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej, w postaci:
1) przedsigbiorcy, 2) przedsiebiorstwa, 3) dzialalnosci gospodarczej.”"”

Podstawowym lgcznikiem (odestaniem) normatywnym, zaréwno w aktach
normatywnych prawa publicznego, jak i prawa prywatnego, jest jednolicie brzmig-
ce okreslenie ,,przedsi¢biorcy” .

Podkresli¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym nie ma jednorodnego po-
jecia przedsiebiorcy't. Zazwyczaj majg one zastosowanie na potrzeby jednego aktu
prawnego, z wyjatkiem art. 43'kc. oraz art. 4 u.s.d.g., ktére wykraczaja poza ramy
jednego aktu prawnego, co rodzi problemy interpretacyjne.

W doktrynie prawa cywilnego oraz prawa publicznego postuluje si¢, z jednej
strony, uzna¢ uniwersalny charakter definicji przedsigbiorcy z art. 43'kc. we wszyst-
kich stosunkach prawa cywilnego, a definicji z art. 4 u.s.d.g. w stosunkach wyni-
kajacych z zakresu dziatania administracji'®. Z drugiej strony, zwraca si¢ uwage
na anachronicznos¢ przeciwstawiania sobie prawa publicznego i prywatnego, argu-
mentujac, ze ,,w dobie wolnosci uméw, opodatkowania ogétu podmiotéw wystepu-
jacych w obrocie, zwlaszcza zas w konsekwencji wstgpienia do Unii Europejskie;j
i przyjecia jej systemu prawnego, oczywiste stato si¢ nie tylko wzajemne wplywanie

1 Por. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 22-23. Pierwszym cato$ciowym opracowaniem ,Prawa
gospodarczego prywatnego” jest podrecznik T. Mréz, M. Stec (red.), Warszawa 2005 i 2009, w ktérym podano
definicje tego prawa, wyjasniono jego charakter prawny i przedstawiono jego strukture (s. 6in.).

12 Tak S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 26-30.

13 Wprowadzone ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
(Dziat Ill Tytutu Il), Dz.U. Nr 49, poz. 408. Pojecie to przeszto swoistg ewolucjg, por. blizej m.in. A.G. Harla, Poje-
cie kupca i przedsigbiorcy w prawie polskim (1918-2005), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, z. 12, W.J. Kat-
ner, Pojecie przedsigbiorcy — polemika, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, z. 4, s. 41 i n., tegoz, Kupiec, pod-
miot gospodarczy, przedsigebiorca — ewolucja pojeciowa, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, Tom V, s. 171-186.

14 Por. R. Flejszar, Przedsigbiorstwo w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 1.

15 Por. T. Szancito, Przedsigbiorca w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 3, s. 4 i n.
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na siebie poszczegdlnych gatezi prawa, ale i przenikanie si¢ przepiséw, pojec i za-
sad”'®.

Rozrastajaca si¢ liczba aktéw prawnych zawartych w kodeksach prawa prywat-
nego, ktérych adresatami norm sg przedsiebiorcy, tworzy swoistg hierarchie i wy-
znacza struktur¢ prawa gospodarczego prywatnego.

Na szczycie tej hierarchii znajduja si¢ przepisy kodeksu cywilnego zawieraja-
ce normg¢ definiujaca pojecie przedsiebiorcy (art. 43'), ze skutkiem wobec przepi-
sOw prawa prywatnego odsytajgcych do tego pojecia oraz przepisy dotyczace ozna-
czen przedsiebiorcow (art. 4321 n. kc.). W dalszej kolejnosci beda to inne normy
kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do przedsigbiorcéw, zawierajace odstgpstwa od
regut obowiagzujacych w obrocie powszechnym: w przepisach ogélnych o czynno-
$ciach prawnych (m.in. art. 66'kc., 66*kc. ), czy art. 68' kc. zawierajacy dyspozycje
dotyczgce zawierania uméw przez przedsigbiorcéw oraz dotyczace tylko przedsig-
biorcéw przepisy o prokurze (art. 109'). W przepisach ogdlnych o zobowigzaniach
umownych art. 385%kc. zawiera szczegdlng norm¢ o wzorcach uméw stosowanych
miedzy przedsigbiorcami, z tym ze pojecie ,,przedsiebiorca” nie stanowi kryterium
okreslajacego rodzaj umowy nazwanej w kodeksie cywilnym. Wyjatek beda stano-
wity przypadki, gdy pewne typy uméw nazwanych sg mozliwe tylko z udziatem ta-
kich podmiotéw, ktére co prawda w kodeksie cywilnym nie sg wprost okreslane
jako przedsigbiorcy, ale z uwagi na ich charakter prawny odpowiadajg dyspozycji
normy art. 43" kc. Chodzi o takie umowy, jak np. umowa kontraktacji, umowa ra-
chunku bankowego czy umowa ubezpieczenia, ktére moga by¢ zawarte odpowied-
nio tylko przez kontraktujacego, bank, zaktad ubezpieczen. Do wyjatkéw nalezy
takze art. 853 kc., ktéry stanowi, ze strong umowy sktadu jest ,,przedsi¢gbiorca skta-
dowy”, tzn. przedsigbiorca w rozumieniu art. 43'kc'’

Odestanie normatywne do pojecia ,,przedsiebiorcy” znajdujemy réwniez w prze-
pisach kpc. Istotng zmiang wprowadzita do kpc. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
ktéra zlikwidowata postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych'®, poddajac
sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy przedsiebiorcami, powstajace w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, rozpoznaniu w zwyktym poste-
powaniu procesowym'’. Pomimo ze ustawa nie zawiera definicji ,,przedsigbiorca”,
to chodzito bedzie o przedsiebiorce w rozumieniu art. 43! kc., albowiem sprawy go-
spodarcze z mocy art. 2 ust. 1 u.r.s.s.g. sg sprawami ze stosunkéw cywilnych.

16 Por. W. J. Katner, Pojecie przedsigbiorcy — polemika, op. cit., s. 41.

17 Por. takze: S. Wtodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 27-28.

18 Dz.U. Nr 233, poz. 1381 Chodzi o Dziat IVa , Rozdziatu 1 kpc. Ustawa weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.

19 Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych,
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. — w skrécie u.r.s.s.g.) sprawy gospodarcze zostaty przekazane do kompetencji sa-
doéw rejonowych i sgdéw okregowych, w ktérych tworzy sie odregbne jednostki organizacyjne (sady gospodarcze).
Blizej: J. Dgbrowska, Rozpoznawanie przez sady spraw gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 13-22
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Jesli chodzi o przepisy kodeksu spétek handlowych, to — w zasadzie — nigdzie
nie odsytajg one do pojecia ,,przedsigbiorcy”, z wyjatkiem art. 116 ksh. znajdujace-
go zastosowanie w przypadku zawarcia umowy komandytowe;j.

Drugim odestaniem (1acznikiem) normatywnym zwigzanym z profesjonalnym
udzialem w sferze gospodarki jest poje¢cie ,,przedsiebiorstwo/gospodarstwo rol-
ne” (podkr. T.K.), ktére moze by¢ dwojako ujmowane — w znaczeniu przedmio-
towym jako przedmiot praw i obowigzkéw lub przedmiot czynnosci prawnych
(art. 55'kc.) ze skutkiem dla catego prawa prywatnego (np. art. 552-55%kc.). W dru-
gim znaczeniu jako element pojgciowy pewnych nazwanych czynnosci prawnych.
W kc. bedg to przepisy, ktdre sg stosowane wobec oséb ,,prowadzacych przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa” (rolne) — art. 552, art. 55%kc. czy art. 358! § 4 kc. oraz
przepisy dotyczgce pewnych uméw nazwanych, gdzie w dyspozycji normy wyma-
gane jest, aby umowy byty zawierane ,,w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa”
(,,prowadzacych gospodarstwo rolne”) — art. 358! § 4, art. 554, art. 583 § 1 kc.

W przepisach ksh. elementem pojeciowym jest to, aby spotki ,,prowadzity
przedsigbiorstwo” (art. 22 § 1, art. 86 § 1 ksh.) lub mialy na celu ,,prowadzenie
przedsigbiorstwa” (art. 101, art. 125 ksh.). Oczywiscie, chodzi o przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 55' kc. Jesli uznamy poglad E. Gniewka, ze gospodarstwo rolne
jest podtypem przedsigbiorstwa, to bedg one miaty odniesienie do gospodarstwa rol-
nego (w rozumieniu art. 55°kc.). Jesli chodzi o kpc., to — co do zasady — jego prze-
pisy nie postuguja sie pojeciem przedsigbiorstwa, z wyjatkiem egzekucji — przybie-
rajgc postac¢ zarzadu nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym (art. 1061!
kpc.).

Trzecim, wazgcym lacznikiem (odestaniem) normatywnym, z punktu prowa-
dzonych rozwazari jest pojecie ,,dzialalnos¢ gospodarcza”®’, w tym ,,dzialalnos¢
rolnicza” jako odrgbny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, co wskazuje na profesjo-
nalng i zawodowg sferg¢ gospodarki. Zwrot ,,dziatalno$¢ gospodarcza” wystepuje
stosunkowo rzadko jako element samodzielny w przepisach prawa prywatnego, tak
kodeksowych, jak i pozakodeksowych. Jednak w hipotezach wielu przepiséw po-
stuguje si¢ tym odestaniem. W zawiazku z tym zaréwno doktryna prawa cywilnego,
jak 1 orzecznictwo ,,siegaja (...) z koniecznosci, do definicji z art. 2 u.s.d.g., ustawy
o charakterze administracyjnoprawnym”. Jesli kodeks cywilny postuguje si¢ zwro-
tem ,,dziatalnos¢ gospodarcza” to w sytuacjach, gdy stanowi on ceche konstrukcyjng
pojecia ,,przedsiebiorcy” lub ,,przedsi¢biorstwa”. I tak, art. 43'kc. stanowi, ze przed-
sigbiorcg jest podmiot ,,prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg

20 J.P. Naworski , Wyktadnia formuty ,w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa” zawartej w art. 751 pkt 1 kc., ,Pra-
wo Spotek” 2006, nr 5, s. 48 i n.; P. Bielski, Wyjasnienie znaczenia pojgcia ,w zakresie dziatalnosci przedsigbior-
stwa na gruncie” art. 751 pkt1 kc., ,Prawo Spétek” 2007, nr 5, s. 54 i n., M.A. Waligérski, Dziatalno$¢ gospodar-
cza, (w:) Prawo handlowe — cze$¢ ogodlna. Tom 1, s. 377-393.
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(...)”*". Natomiast art. 55'kc. brzmi ,,przedsigbiorstwem” jest zesp6t sktadnikow
»przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Jak zasadnie zauwa-
za S. Wtodyka, (...) zwrot ,,dziatalnos¢ gospodarcza” wymaga wyktadni we wszyst-
kich przypadkach przepiséw dotyczacych ,,przedsigbiorcy” i ,,przedsiebiorstwa’?.
Taka interpretacja znacznie poszerza nie tylko ich aktualnos¢, ale i zakres zastoso-
wania na gruncie prawa prywatnego, jak tez publicznego.

Zwrot ,,dziatalnos¢ gospodarcza” stanowi takze istotny element hipotezy wie-
Iu przepiséw kc., jak np. art. 355 § 2 ke. (nalezyta starannos¢). Podkresli¢ nalezy, ze
zadna z kodeksowych uméw nazwanych nie jest zdefiniowana przez zwrot ,,dziatal-
nos¢ gospodarcza”.

Krétki przeglad polskiego ustawodawstwa dowodzi istnienia wielkiej liczby
przepis6w regulujacych sfere profesjonalnego gospodarowania. Koncentruja si¢ one
wokot sytuacji prawnej przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorcy/
rolnika oraz prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, w tym takze rol-
niczej. Przepisy te regulujg stosunki funkcjonalnie powigzane z dziatalnoscig go-
spodarcza. Tym samym do obrotu gospodarczego nalezg stosunki prywatnoprawne,
zachodzgce w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobkowej dziatal-
nosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz dziatalnosci polegajace;j
na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z, ktéra to dziatal-
nos¢ jest wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty*. Innymi stowy, do ,,0b-
rotu gospodarczego wchodzg tylko te stosunki i czynnosci prawne, ktére zwigzane
sg z zarobkowg dzialalnoscig gospodarcza™ badz szerzej ,,stosunki funkcjonalnie
powigzane z dzialalnoscig gospodarczg.”” Mimo ze sg nieskodyfikowane i poroz-
rzucane w calym ustawodawstwie, to jednak grupujg si¢ w pewne kompleksy, jak
np. kodeks spétek handlowych badZ w doktrynie uzyskaly range prawa, np. prawo
restrukturyzacyjne, prawo upadiosciowe. Jako catos¢ pozwalaja okresli¢ sytuacje
prawng przedsigbiorcow.

Podsumowujgc, prawo gospodarcze prywatne jest czgscig prawa prywatnego;
nie stanowi samodzielnej i rownorzednej galezi do prawa cywilnego, a jedynie spe-
cjalizacje w ramach tego prawa. Spetnia ono — w zasadzie — wszystkie wiasciwosci
prawa prywatnego, jednakze wykazuje pewne cechy szczegdlne®. Cechg szczegdl-

21 Por. m.in. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 29.

22 Tamze, s. 29-30.

23 Tak A. Doliwa, (w:) Prawo gospodarcze prywatne, T. Mr6z, M. Stec (red.), s. 5.

24 Po. S. Wiodyka, Cze$¢ ogdlna prawa prywatnego gospodarczego (handlowego), Krakow 1994, s. 38.

25 Taka szerszg definicje proponuje. A. Doliwa, (w:) Prawo gospodarcze prywatne, T. Mr6z, M. Stec (red.), 2009,
s. 5.

26 Prawo handlowe charakteryzuje sie takg samg jak prawo cywilne metodg regulacji prawnej, tj. metodg réwno-
rzedna. ,Opiera sig¢ na czterech kryteriach: 1) interesu podlegajgcego ochronie — publicznej czy prywatnej; 2)
stron stosunku prawnego — jedng z nich jest organ panstwowy; 3) charakteru stosunku miedzy stronami — réw-
norzednos$¢ czy podporzadkowanie; 4) sposobu ochrony — z urzedu lub na wniosek”. Por. J. Okolski (red.), Pra-
wo handlowe, Warszawa 1999.
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ng tego prawa jest szeroka obecnos¢ pierwiastka publicznoprawnego. Widoczne to
jest w normach, np.: prawa spélek, ktére chronig interes publiczny a nie interes pry-
watnoprawny wspolnikéw; dzialéw prawa handlowego, majacych charakter proce-
sowy, scisle powigzanych z normami materialnymi czy tez prawa upadtosciowego,
gdzie w jednym akcie normatywnym znajduje si¢ problematyka materialnoprawna
z problematyka postepowania sadowego®’. Analogicznie, cechg szczegdlng prawa
rolnego jest takze bardzo szeroka obecnoS¢ pierwiastka publicznoprawnego. Rola
i znaczenie pierwiastka publicznoprawnego istotnie wzrosty wraz z akcesjg Polski
do UE i implementacjg obowigzujgcego w tym zakresie prawodawstwa unijnego
(wspdlnotowego). Tendencja ta jest bardzo mocno zauwazalna w prawie rolnym.
Zatem w prawie gospodarczym prywatnym, jak i prawie rolnym uwzglednia si¢ pro-
blematyke ,,(...) publicznoprawna, jesli pozostaje ona w Scistym zwigzku z sytu-
acja prywatnoprawng przedsiebiorcy/rolnika, ale tylko w stopniu niezb¢dnym, tzn.
tylko o tyle, o ile jest to konieczne dla peilnego przedstawienia, czy pelnej regula-
cji prywatnoprawnych relacji przedsiebiorcy.””® Nie sposdb jednak kwestionowaé
zwigzkéw pomiedzy prawem gospodarczym prywatnym a prawem gospodarczym
publicznym.

Przyjmujac akceptowany przez wigkszos¢ doktryny poglad o potrzebie dycho-
tomicznego podzialu prawa gospodarczego na prawo gospodarcze publiczne oraz
prawo gospodarcze prywatne, konieczne bylo uzasadnienie bytu prawa gospodar-
czego publicznego oraz okreslenie kryterium wyrdzniajacego to ostatnie, a w kon-
sekwencji okreslenie roli prawa w korygowaniu negatywnych skutkéw spoteczno-
-ekonomicznych gospodarki rynkowe;j.

C. Kosikowski zwrécil uwage, ze ,,wyodrebnienie prawa gospodarczego pu-
blicznego ma kapitalne znaczenie w systemach gospodarczych opartych na me-
chanizmach gospodarki rynkowej, ktérymi rzagdza prawa ekonomiczne, a prawo
stanowione spetnia jedynie rol¢ ochronng”. W takiej sytuacji prawo publiczne go-
spodarcze stanowi ,,(...) gwarancje tego, ze interwencjonizm panstwowy i formy
jego realizacji nie bedg inne niz okreslone przez panstwo. W tym sensie publiczne
prawo gospodarcze staje si¢ bardziej przydatne dla ochrony podmiotéw gospodar-
czych niz dla legitymizacji wladztwa gospodarczego paristwa’?.

Poniewaz wtadza publiczna dysponuje ograniczonymi zasobami materialnymi,
staje wobec koniecznosci ich rozdysponowania w spos6b gwarantujgcy optymal-
ne zaspokojenie réznych potrzeb spotecznych. Rola norm prawa gospodarczego pu-
blicznego jest zatem uregulowanie okreslonych instytucji prawnych oraz zachowa-

27 Prawo handlowe sensu largo obejmuje problematyke instytucji procesowych dotyczacych obrotu handlowego,
ktdre to sg szczegding forma ochrony intereséw prywatnych, w szczegélnosci przedsiebiorcow.

28 Por. m.in. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, op. cit., s. 44-46.

29 C. Kosikowski, Idea prawa gospodarczego i jego dziaty, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993,
z. 1, s. 16, tegoz (w:) Prawo gospodarcze publiczne (czg$¢ ogdlna), Loédz 1992 oraz kolejnych opracowaniach.
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nia uczestnikéw wolnego rynku, ktére sg prawnym warunkiem jego harmonijnego
rozwoju.

Do tych podstawowych warunkéw, bez ktérych nie mozemy méwic o skutecz-
nym dziataniu mechanizméw rynkowych, nalezy zaliczy¢: 1) ochrong prawa wia-
snosci, 2) wolnos¢ gospodarczg, 3) swobode zawierania umow, 4) ochronge swobod-
nej i uczciwej konkurencji*

Wspélczesne prawo gospodarcze sensu largo rozumiane jest jako ,,(...) ogét
norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne, jakie powstajg na tle wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej lub w zwigzku z jej wykonywaniem. Zakresem
przedmiotowym ,,wykonywania dziatalnosci gospodarczej objete jest: wytwarza-
nie (produkcja) réznych débr, swiadczenie ustug (o charakterze materialnym, jak
i niematerialnym), a takze sprzedaz i posrednictwo w obrocie dobrami rynkowymi
(dzialalnos$¢ handlowa)”. Jednakze ,,(...) nie kazdy przejaw aktywnosci gospodar-
czej moze by¢ uznany za dziatalnos¢ gospodarczg w znaczeniu prawnym, ale tylko
taki, w wyniku ktérego dochodzi do powstania szczeg6lnego typu stosunkéw spo-
tecznych, regulowanych normami prawnymi wywodzgcymi si¢ z réznych podsta-
wowych galezi prawa (cywilnego, administracyjnego, karnego, migdzynarodowe-
go itp.), lecz ktdre tacznie tworzg pewien zbidr — wyodrebniony ze wzgledu na typ
regulowanych stosunkéw spotecznych — nazywany umownie przepisami prawa go-
spodarczego™?'.

Przedmiotem regulacji prawa gospodarczego sensu largo bedzie tylko dziatal-
nos¢ wytworcza, ustugowa lub handlowa, stuzaca zaspokajaniu cudzych potrzeb,
wykonywana zawodowo, w celu zarobkowym 1 na wtasny rachunek podmiotu pro-
wadzacego taka dzialalnosé, czyli ,,przedsigbiorcy”. Poza zakresem przedmioto-
wym prawa gospodarczego publicznego pozostaje dziatalnos¢ wykonywana przez
dany podmiot dla zaspokojenia potrzeb wilasnych oraz stuzaca zaspokojeniu cu-
dzych potrzeb, wykonywana nieodptatnie (non profit) lub wykonywana w imieniu
1 na rachunek pracodawcy (na podstawie stosunku pracy lub innego stalego zatrud-
nienia, np. umowy-zlecenia).

Kryterium wyodrebniajgcym (differentia specifica) przepiséw prawa gospodar-
czego publicznego jest przyznanie organom pafistwowym lub samorzagdowym, tj.
»wladzy publicznej”, prawnie okreslonych kompetencji interwencyjnych panstwa
w sfere swobodnego obrotu prawnego, a takze wynikajace z nich stosunki prawne. *?

30 Por. J. Grabowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze. Tom 8A, Warszawa
2013, s. 5-12, oraz poszczegodlne rozdziaty tego Tomu poswiecone: ochronie wtasnosci (s. 473-479), wolnosci
gospodarczej (s. 449-466), swobodzie zawierania umow (s. 25-26), ochronie swobodnej i uczciwej konkurencji
(s. 493-517) i przytoczona tam literatura.

31 Tamze, s. 16.

32 Pod pojeciem ,kompetenciji interwencyjnych” J. Grabowski rozumie (...) wszelkie czynnosci wtadzy publicznej,
bez wzgledu na ich forme oraz charakter prawny, ktére powodujg korekte lub ograniczenie dziatania czystego
mechanizmu rynkowego (tj. opartego wytgcznie na kryterium indywidualnej efektywnosci ekonomicznej osiaga-
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Jedng z najwazniejszych form aktywnosci ludzkiej jest dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wspdlczesnie jej prowadzenie jest aktem swobodnego wyboru okreslonego
podmiotu. W jezyku potocznym termin ,,dziatalnos¢” oznacza ,,zespét czynnosci,
dziatain podejmowanych w jakims celu, zakresie”**. Dzialalno$¢ gospodarcza jest
kojarzona z procesem powstawania débr oraz §wiadczenia ustug zaspokajajacych
potrzeby spoteczne. Potrzeby te zaspokajane sg poprzez ich wytwarzanie, ale takze
poprzez dystrybucje oraz konsumpcje. Konsumpcja stanowi cel i zakoficzenie pro-
cesu dziatalnosci gospodarczej. Z ekonomicznego punktu widzenia dobra sg pro-
dukowane po to, aby mogly by¢ konsumowane**. Problem polega na tym, aby ten
proces dokonywat si¢ w okreslonych uwarunkowaniach faktycznych i spotecznych
wywierajacych wplyw na jego przebieg.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej niewgtpliwie stanowi kategori¢ ekonomicz-
na, a to oznacza, ze jego zakres mozna ustali¢ i analizowa¢ na gruncie nauk ekono-
micznych®. Jednakze automatyczne przenoszenie tychze ustaleri do nauk prawnych
uznawane jest za dzialalnie niezbyt celowe™. Stad potrzeba ustalenia tresci pojecia
»dziatalnos¢ gospodarcza” jako kategorii prawne;j.

W ocenie doktryny prawniczej definiowanie gospodarki w ujeciu przedmioto-
wym jako jednej z dziedzin zycia, w ktdrej zachodzg r6znorodne stosunki spoteczne
jest mato przydatne®” lub wrecz kwestionowane™

Polski ustawodawca przyjmuje dla okreslenia gospodarki ujecie funkcjonalne,
ktére zrownane jest z pojeciem dziatalnosci gospodarczej. W naukach ekonomicz-
nych gospodarka (dziatalnos¢ gospodarcza) ma na celu wytwarzanie réznorodnych
débr i ich podziat oraz swiadczenie ustug. Jesli zwazymy, ze procesy produkcji, wy-
miany i podziatu tworzg okreslone wigzi spoteczne — stosunki spoteczne, to ,,w pew-
nym sensie do takiego ujecia dziatalnosci gospodarczej nawigzuje dosc¢ stechnicyzo-
wana definicja tej dziatalnosci zawarta w przepisach zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia-

nej w warunkach naturalnego dziatania mechanizméw podazy i popytu) w okreslonych dziedzinach stosunkéw
gospodarczych. Tamze, s. 23-24. Tak rozbudowana definicja doskonale odzwierciedla skomplikowane stosun-
ki gospodarcze, zwtaszcza w sferze rolnictwa, gdzie moca rozporzadzen UE i ustawodawstwa krajowego doko-
nuje sie korekty (odstgpstwa) od ogolnej zasady wolnosci gospodarczej na jednolitym wspdlnym rynku rolnym.

33 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 1978, s. 496.

34 W. Samecki, Prolegomena do teorii ekonomii, Wroctaw 1998, s. 30.

35 W ujeciu ekonomicznym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest produkcja débr, tj. dziatalno$¢ polegajaca
na przystosowywaniu zasobdw i sit przyrody do potrzeb ludzkich oraz podziat tych débr. Por. O. Lange, Ekono-
mia polityczna. Tom |, Warszawa 1980, s. 20.

36 Por. Z. Leonski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej, 1992, s. 11-13.

37 Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 20.

38 Por. A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 273. Autor wyraz-
nie wskazuje, ze ,préby znalezienia przedmiotowych dystynkcji dla tej wtasnie sfery aktywnosci spotecznej pro-
wadzi¢ mogg bowiem do konkluzji, iz w zasadzie wszystko jest lub moze by¢ gospodarowaniem”, a takze T. Ko-
cowski, (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, s. 127.
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falnosci (PKD). (...) Dziatalnos¢ jest charakteryzowana przez produkty wejSciowe
(wyroby lub ustugi), proces technologiczny oraz przez produkty wyjsciowe”. ¥

Definicja ,,dzialalnosci gospodarczej” okreslona ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — jako mato radykalna w zakresie poszerza-
nia sfery wolnosci gospodarczej — byta wielokrotnie nowelizowana*.

Aktualnie pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” definiowane jest takze w wielu
odrebnych aktach normatywnych (ustawach podatkowych czy ubezpieczeniowych)
i mimo, ze w swojej tresci odbiegaja one nieco od definicji z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*!, to ta ustawowa definicja, chociaz jest umieszczona
w akcie normatywnym prawa gospodarczego publicznego, niewatpliwie ma réw-
niez znaczenie dla prawa prywatnego, a wiec — zdaniem doktryny — posiada charak-
ter uniwersalny*>. W literaturze podnosi sie, ze ,,skoro ustawodawca odwotuje si¢ do
pojecia dziatalnosci gospodarczej w przepisach prawa prywatnego i go nie definiuje,
to niewatpliwie trudno znalezZ¢ punkt odniesienia dla ustalenia definicji dziatalnosci
gospodarczej niz ta, ktéra zamieszczona jest w przepisie art. 2 u.s.d.g.”*

Jak juz zauwazono, pojecie dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym poje-
ciem dla calego systemu prawa. Przepisy kodeksu cywilnego wielokrotnie odwotu-
ja si¢ do pojecia dziatalnosci gospodarczej — np. w art. 22!, art. 43!, art. 55', art. 118,
art. 355 § 2, art. 449" § 1, art. 4493, art. 4494, art. 449°§ 2, art. 563 § 2 kc., jednak
go nie definiuja. Sa to pojecia budzace niejednokrotnie trudnosci interpretacyjne.
Poniewaz w kodeksie cywilnym brak jest odrebnej definicji dziatalnosci gospodar-
czej*, z wyjatkiem zawartej w art. 43" kc. definicji przedsigbiorcy, totez nalezaloby
ponownie zada¢ pytanie, w jakim zakresie definicja zawarta w art. 2 u.s.d.g., ktéra
ma publicznoprawny charakter, bedzie miata zastosowanie do aktéw normatywnych
prawa prywatnego, zwtaszcza kodeksu cywilnego.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezatoby odwota¢ si¢ do — po-
wstalej na gruncie dwéch poprzednio obowigzujacych ustaw (z 1988 r. o dziatalno-
Sci gospodarczej oraz z 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej) — koncepcji do-
tyczacej uznania (badZ nieuznania) uniwersalnego charakteru pojecia dziatalnosci
gospodarczej (z art. 2 ust. 1 obu ustaw)*,

39 Tak idem, s. 127-128.

40 Tekst jednolity z 2013 r., nr 672 ze zm.

41 Szeroki zestaw definicji ,dziatalno$¢ gospodarcza” zawartych w innych odrebnych ustawach por. M. Etel, Pojg-
cie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012,
s. 276-281.

42 Por. Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2011, s. 75.

43 Por. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego na tle orzecznictwa.
Glosa 2006, nr 2, s. 29.

44 Za wprowadzeniem samodzielnej definicji dziatalno$ci gospodarczej postuluje J. Grykiel, Pojecie dziatalnosci go-
spodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43° kc., ,Studia Prawnicze” 2006, z. 4, s. 31 i n. i przyjeta tam argu-
mentacja.

45 Za przyjgciem tej koncepcji opowiedzieli si¢ R. Taradejna, |. Maj, Komentarz do ustawy z dnia 28 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 1990, s. 17 oraz SN w uchwale w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18
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W literaturze sformutowano réwniez koncepcje kompromisowg*® oparta na za-
lozeniu, ze ,,(...) nie mozna definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w wymie-
nionych ustawach odméwi¢ pewnego znaczenia dla interpretacji tego pojecia, ile-
kro¢ postuguja si¢ nim inne ustawy. Powinna ona by¢ swego rodzaju dyrektywa
kierunkowa, ktéra wyznacza tres¢ pojecia dziatalnosci gospodarczej, o ile z kon-
kretnego kontekstu normatywnego nie wynika, zZe ustawodawca nadat temu pojeciu
znaczenie odmienne.”*” Poglad ten de lege lata nadal jest aktualny oraz podzielany
w orzecznictwie*. Jest on przydatny dla identyfikacji ,,dziatalnosci rolniczej” pro-
wadzonej przez rolnika, ktéremu w pewnych sytuacjach bgdzie mozna przyznacd sta-
tus przedsiebiorcy (w Swietle art. 43'kc.), a w innych nie.

Publicznoprawny charakter ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
pozwala na stosowanie wprost zawartej w niej definicji (art. 2) w ramach stosun-
kow cywilnoprawnych®, ale tez nie mozna jej odméwié jakiegokolwiek znaczenia
i w tym zakresie. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 23.02.2005 r. (IIl CZP 88/04)
SN zauwazyt :”jezeli ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia dziatalnosci gospodar-
czej rowniez w aktach prywatnoprawnych i go nie definiuje, to wydaje sig¢, ze trud-
no znalez¢ lepszy punkt wyjscia dla ustalenia jego znaczenia niz definicja z art. 2
u.s.d.g.”®

Powyzsze uwagi mozna takze odnies¢ do interpretacji pojecia dziatalnosci go-
spodarczej, do ktérego odwotujg si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Jak si¢ wydaje,
pomimo réznorodnosci tych przepiséw, pojecie dziatalnosci gospodarczej powinno
by¢ w nich interpretowane — co do zasady — w sposéb jednolity. Tylko w ten spo-
s6b mozna unikngé pewnego zametu terminologicznego, ktéry towarzyszytby pro-
bom tworzenia autonomicznych definicji pojecia dziatalno$¢ gospodarcza na potrze-
by poszczegblnych przepiséw?'.

grudnia 1992 r. (Il AZP 25/92), ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1994/4, poz. 14 oraz NSA w wyroku z dnia 6 li-
stopada 1996 r.), Glosa 1997, nr 1, s. 30. Za przeciwng koncepcjg opowiedziat sie M.A. Waligorski, Nowe prawo
dziatalno$ci gospodarczej, Poznan 2001, s. 85-86; zaktadata ona, ze definicje (dziatalno$ci gospodarczej), zgod-
nie z wyrazng wolg ustawodawcy, miaty jedynie zastosowanie do ustawy, w ktérej zostaty zamieszczone. Tak
tez SN w uchwale w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1991 r. (Ill CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 2, poz. 17 oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 marca 1993 r. (Ill CZP
1656/92), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993, nr 9, poz. 152.

46 Do tej koncepcji nawigzuje R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 29-30.

47 Tak m.in. W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 42; S. Biernat, A. Wasi-
lewski, Komentarz do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Krakéw 1997, s. 86.

48 Por. Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2002 r. (Il CZP 21/02), ,Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego. Izba Cywilna”
2002, nr 12, poz. 149; uchwata SN z dnia 23 lutego 2005 r. (Ill CZP 88/04), ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2006, nr 1, poz. 5.

49 Por. Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawg
z dnia 14 lutego 2003 r., ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 19-20; odmiennie W.J. Katner, Podstawowe zagad-
nienia prawne nowej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12,
s. 7.

50 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006, nr 1, poz. 5.

51 Podobnie R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 31,
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Art. 2 u.s.d.g. stanowi “dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie ko-
palin ze 716z a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly.” Skoro — zdaniem doktryny — powyzsze wyliczenie nie ma charakteru wy-
czerpujacego, w zwigzku z tym tak szerokie ujecie zakresu przedmiotowego defini-
cji dziatalnosci gospodarczej jest wyrazem swiadomej intencji ustawodawcy i ma
na celu objecie jego zakresem rowniez innych rodzajéw dziatalnosci® zwigzanych
z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wskazuje na to uzycie formut bardzo
ogdblnych, ktérych granice sg trudne do wytyczenia®.

Aktualnie, za szeroka interpretacja art. 2 u.s.d.g. przemawia takze i ten argu-
ment, ze w definicji ustawodawca odwoluje si¢ do szerokiego pojecia dziatalnosci
zawodowej, nie ograniczajac rodzajéw tej dziatalnosci, a to oznacza, ze przytoczone
wskazowki dotyczace charakteru dziatalnosci maja jedynie charakter pomocniczy™*.

Na tle powyzszych uwag rodzi si¢ kilka pytan szczegétowych dotyczacych:
1) zwiazku pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnoscig zawodowa; 2) in-
terpretacji dzialalnosci ciagtej i zorganizowanej (profesjonalnej); 3) wykorzystania
przy interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego wskazéwki zamieszczonej w art. 2
u.s.d.g., ze dziatalnoscig gospodarczg jest tylko dziatalnos¢ zarobkowa. OdpowiedZ
na te pytania ma istotne znaczenie dla identyfikacji (okreslenia tozsamosci) rolni-
czej dzialalnosci gospodarcze;j.

Ad 1. Art. 2 u.s.d.g. in fine wyraZnie stanowi, ze dziatalnos¢ zawodowa, wyko-
nywana w sposob zorganizowany i ciaggly jest jednym z rodzajéw dziatalnosci go-
spodarczej. Prima facie podobnie nalezatoby zakwalifikowa¢ dziatalnos¢ zawodo-
wa na gruncie przepisOw kodeksu cywilnego. Jednakze wyktadnia literalna moze
by¢ mylaca, czego dowodzi tres¢ art. 43° ke., ktéry wyraznie rozréznia dziatalnos¢
gospodarczg i dzialalnos¢ zawodowg. Biorac pod uwage kolejnos¢ wydawanych
w czasie obu aktéw prawnych®® nalezy wnosié, ze intencjg ustawodawcy cywilnego
bylo zréwnanie dziatalnosci gospodarczej i zawodowej z punktu widzenia zakwa-
lifikowania podmiotu prowadzgcego t¢ dzialalnos¢ jako przedsiebiorcy. Z chwilg
jej wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej pojecie dziatalnosci zawodowej w rozumieniu art. 43* kc. powinno by¢ in-
terpretowane — co do zasady — z uwzglednieniem kryteriéw przytoczonych w art. 2
u.s.d.g. Zwazy¢ trzeba, ze zawodowy charakter dziatalnosci jest pojeciem zbyt sze-
rokim, aby mozna bylo uzna¢ je za samodzielne kryterium. Podzieli¢ nalezy poglad

52 Por. m.in. Z. Leonski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski, Komentarz do ustawy z dnia 23 grudnia 1988r...., op. cit.,
s. 9. Odmiennie M. Szydto, Pojecie dziatalnosci gospodarczej..., op. cit., s. 29,

53 Por. takze W. Kubala, Prawo dziatalno$ci gospodarczej, s. 42,

54 Tak tez R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 31.

55 Nowelizacja kodeksu cywilnego zostata wprowadzona ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., ktérg dodano Dziat
Il pt. ,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”, a ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej uchwalona zostata
w dniu 4 lipca 2004 r.
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R. Trzaskowskiego, ze ,,rozréznienie na dziatalnos¢ gospodarcza i zawodowg jest
w istocie pozbawione racji bytu, gdyz dziatalnos¢ zawodowa, ciggla i zorganizowa-
na jest po prostu rodzajem dziatalnosci gospodarczej”*. Dlatego tez kodeksowa for-
mute ,,dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa” nalezy rozumie¢ jako dziatalnos¢
gospodarczg, w tym zawodowd. Odmienna interpretacja pozbawitaby podstaw kwa-
lifikowania dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci gospodarczej, zawodowej, cig-
glej 1 zorganizowanej, ktéra z natury spetnia przytoczone kryteria. Kwestig istotng
jest tylko wyznaczenie granic tego rodzaju dziatalnosci.

Najwigksze kontrowersje w doktrynie, jak i orzecznictwie budzi kryterium cig-
glosci i zorganizowania (profesjonalizmu) jako elementéw definiujacych dziatal-
nos¢ gospodarcza. Majac na uwadze cywilnoprawng interpretacje pojecia dziatalno-
Sci gospodarczej, mozna — odwotujac si¢ do art. 2 u.s.d.g. — przyjac, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest tylko taka dzialalnos¢, ktéra jest wykonywana w sposéb ciagly
i zorganizowany. Bledne byloby przyjecie wykladni literalnej sugerujace, ze kryte-
rium cigglosci i zorganizowania dotyczy wytacznie dziatalnosci zawodowej, albo-
wiem dziatalnos¢ zawodowa zawsze ma charakter ciggly i zorganizowany®’. Wobec
tego nalezy przyjac, ze kryterium ciggtosci i zorganizowania dotyczy takze dziatal-
nosci wytwérczej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz poszukiwania, rozpo-
znawania i wydobywania kopalin ze z16z.

Pojecie zorganizowania mozna rozpatrywaé¢ w dwoéch aspektach: formalnym
i materialnym. W aspekcie formalnym mozna méwic¢ o zorganizowaniu wéwczas,
gdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza dokona okreslonych czynnosci
faktycznych lub prawnych niezbednych do zaistnienia w obrocie gospodarczym
(np. dokona rejestracji, uzyska koncesje¢ lub zezwolenie). W przypadku dzialalno-
Sci rolniczej, ktdra jest odrgbnym kwalifikowanym rodzajem dzialalnosci gospo-
darczej, zawodowej, wymdg taki nie musi by¢ spelniony, albowiem nie jest ko-
nieczny wpis do CEIDG, chyba ze rolnik wykonuje w swoim gospodarstwie rolnym
dziatalnos¢ pozarolnicza. Natomiast aspekt materialny dotyczy prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przy wykorzystaniu przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolnego
w znaczeniu przedmiotowym, a wigc rozumianego jako zesp6t sktadnikéw material-
nych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 55'ke.), a w przypadku gospodarstwa rolnego zesp6t takich sktadnikéw ,,stano-
wigcych zorganizowang calosé gospodarcza™ (art. 55° ke.), z wykorzystaniem kt6-
rych bedzie wykonywana dziatalnos¢ rolnicza. Mozna domniemywac, ze ratio legis
wprowadzenia kryterium zorganizowania byt zamiar wylaczenia z dziatalnosci go-
spodarczej/dziatalnosci rolniczej dzialain o charakterze przypadkowym, czynnosci

56 R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 32.

57 Por. uchwatge SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1996 r. (Il CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992/2, poz. 17; uchwate SN z dnia 6 grudnia 1991 r. (Il CZP 117/91), ,Orzecz-
nictwo Sgdéw Polskich” 1991/1992/11-12, poz. 235. Por. takze M. Szydto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej...,
op. cit., s. 30-31.
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dokonywanych w ramach pomocy sgsiedzkiej czy ustug o charakterze grzecznoscio-
wym?, Taki poglad znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym oraz doktry-
nie. W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (IIIRN 4/96) SN wyjasnit, ze o uznaniu za
dzialalnos¢ gospodarczg okreslonych czynnosci faktycznych czy tez prawnych, po-
dejmowanych w ramach gospodarki nieruchomosciami, decyduje ,,aktywny i dyna-
miczny charakter podejmowanych dziatai.” W ocenie sagdu nie moze by¢ uznana za
gospodarczg ,,dziatalnos¢ o charakterze pasywnym”, albowiem dla zakwalifikowa-
nia dzialalnosci jako gospodarczej przesqdzajqcym czynnikiem jest zamierzony cha-
rakter wykonywanej dziatalnosci, jej rozmiar, organizacja przedsiewziecia, a takze
sposob i stopien przygotowania przedmiotow i srodkow prowadzenia dziatalnosci®.
Pobieranie pozytkéw (naturalnych i cywilnych) z rzeczy réwniez moze mie¢ cha-
rakter dziatalnosci gospodarczej, o czym decydowaé powinny in casu rozmiar, Spo-
s6b i stopieri zorganizowania podejmowanych dziatan.

Jak si¢ wydaje, powyzsze uwagi upowazniajg do wniosku, ze kryterium cig-
glosci i zorganizowania, pozwalajace na wyodrebnienie dziatalnosci gospodarczej,
mozna odnies¢ wylacznie do dziatalnosci zawodowej (profesjonalnej). Z kolei od-
wotlanie si¢ do profesjonalizmu oznacza odwotanie si¢ do dziatania w sposéb profe-
sjonalny, czyli z uwzglgdnieniem fachowosci (kwalifikacji zawodowych) podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza/dziatalnosé rolniczg. Chodzito bedzie zatem
o natozenie na taki podmiot ustawowego obowiazku dziatania z zachowaniem pod-
wyzszonego miernika starannosci, wymaganego od 0s6b zawodowo, czyli profesjo-
nalnie zajmujgcych si¢ dang dziatalnoscig. Taki obowigzek expressis verbis przewi-
duje art. 355 § 2 kc.

Wyjasni¢ nalezy, w jakim zakresie przy interpretacji przepisow kodeksu cy-
wilnego moze mie¢ zastosowanie, zawarte w art. 2 u.s.d.g., kryterium zarobkowego
charakteru pozwalajgce na uznanie danej dziatalnosci za gospodarczg. Biorgc to kry-
terium pod uwagg, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w tym przypadku decydujace

znaczenie ma zamiar prowadzacego dziatalnos¢®, a nie fakt, czy dziatalnos¢ przy-
nosi zysk (zarobek)®'. Nie chodzi jednak o czysto subiektywny, rzeczywisty zamiar

58 Zdaniem SN dziatalnoscig profesjonalng (zawodowa) jest ,dziatalno$¢ stata, nie okazjonalna i nie amatorska”
zob. np. uchwata SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 18 czerwca 1991 r. (lll CZP 40/91), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992/2, poz. 17; uchwata SN z 11.05.2005 r. (Ill CZP 11/05), Lex-Temida
nr 148429; por. S. Koroluk, Pojecie dziatalnosci gospodarczej. Uwagi na tle projektu ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 1.

59 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1997/10, poz. 160;
por. tez M. Szydto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej..., op. cit., s. 29.

60 Zob. M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,Przeglad Sadowy” 2002/7-8, s. 72. Autor podnosi, ze
znaczenie zamiaru podkreslit SN w wyroku, w ktérym stwierdzit, ze o dziatalno$ci gospodarczej decyduje nie tyl-
ko rozmiar tej dziatalnosci, ale przede wszystkim zamiar podmiotu, aby dane czynnosci wykonywa¢ w sposéb
czestotliwy. Zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 1998 r. (IlISA 4726/97), ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 1999/2, poz. 67; por. tez J. Odachowski, Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej. Glosa 2003/10, s. 30.

61 Por. S. Biernat, A. Wasilewski, Komentarz do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, Krakéw 1997, s. 75; M. Szy-
dto, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej..., op. cit., s. 39-41.
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prowadzacego okreslong dziatalnos¢é (osiagnigcie zarobku®?), lecz cel wynikajacy
z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych prowadzonej dziatalnosci®

Istota zagadnienia wiaze si¢ z pytaniem, czy dzialalnoscig gospodarcza moze
by¢ dziatalnos$¢ nienastawiona na osiggnigcie zysku. Zdaniem doktryny ,,drogi in-
terpretacji regulacji publicznoprawnej i prywatnoprawnej rozchodzg si¢ w tym miej-
scu”®. Uzasadnienia dla tego pogladu nalezy poszukiwa¢ w odmiennosci interpre-
tacji regulacji publicznoprawnych aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jak i poprzednich —z 1988 r. u.o.d.g
oraz z 1999 r. p.d.g.), a linig orzecznicza sadéw powszechnych dotyczaca przepisow
prawa cywilnego regulujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej®.

Sprzeciwiajac si¢ automatycznemu sigganiu do powyzszych ustaw przy defi-
niowaniu dziatalnosci gospodarczej, orzecznictwo wypracowato wlasng interpreta-
cj¢ tego pojecia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego: dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniaja
nastgpujgce wiasciwosci: 1) profesjonalny (zawodowy) charakter; 2) podporzadko-
wanie regutom optacalnosci i zysku czy tez — szerzej — zasadzie racjonalnego go-
spodarowania, 3) powtarzalno$¢ dziatan, 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
5) dziatanie na wtasny rachunek®. Istotne w tej materii s3 uchwaty Sadu Najwyzsze-
go przesgdzajace o wykluczeniu przestanki zarobkowosci (zamiaru osiagniecia zy-
sku) jako cechy definiujgcej dziatalnos¢ gospodarcza i wprowadzajace w jej miejsce
zasadg racjonalnego gospodarowania®’.

Na gruncie art. 43°kc. wskazuje si¢ w doktrynie, ze dziatanie w celu osiggnie-
cia zysku nie jest konieczng przestankg przedsiebiorcy. W swietle przepisow kodek-
su cywilnego odwotujacych sie do pojecia dziatalnosci gospodarczej nie jest istotne
to, czy podmiot dziata w celu osiggnigcia zysku, lecz fakt profesjonalnego charak-
teru jego dziatalnosci (prowadzenia ze szczeg6lng starannoscig) oraz uczestniczenie
w obrocie gospodarczym. W doktrynie prawa prywatnego podnosi si¢, ze ,,podmiot
niedziatajacy w celu osiggnig¢cia zysku jest szczegdlnym podmiotem zazwyczaj tyl-

62 Zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 1994 r. (SA/L 224/93).

63 Por. W. Kubala, Glosa do postanowienia SN z 20 pazdziernika 1999 r. (Ill CKN 372/98), ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2000, nr 10, s. 472 oraz R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 38.

64 Tamze, s. 38.

65 Por. m.in. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze$¢ ogoina, Warszawa 2004, ko-
mentarz do art. 118, a takze T. Patdyna, Przedawnienie roszczen po nowelizacji kodeksu cywilnego z 28 lipca
1990 r., ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego”, 2004/1, s. 225-226.

66 Por. uchwata z 18.06.1991 r. (Ill CZP 40/91), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 2,
poz. 17; uchwata SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 6 grudnia 1991 r. (lll CZP 117/91), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 5, poz. 65; wyrok NSA Os$rodek Zamiejscowy w t.odzi z dnia 12 maja
1994 r. (I SA/kd 365/93) POP 1997, nr 2, poz.42; postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 sierpnia
1994 r. (I ACz 335/96), ,Orzecznictwo Sgdéw Apelacyjnych” 1997, nr 9, poz. 55.

67 Zob. uchwate z dnia 6 sierpnia 1996 r. (Ill CZP 84/96), w ktdrej sad stwierdzit, ze ,element zysku nie stanowi za-
sadniczego wyréznika dziatalnosci gospodarczej” oraz uchwate z dnia 9 marca 1993 r. (Ill CZP 156/92) ,Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993, nr 9, poz. 152, w ktérej sad wyraznie wykluczyt zarobkowo$é
jako przestanke definiujgca dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzajac w jej miejsce zasade racjonalnego gospo-
darowania.
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ko z punktu widzenia ostatecznych kontrahentéw jego dziatar, natomiast z punktu
widzenia pozostatych kontrahentéw podmiot niekomercyjny niczym nie rézni si¢ od
podmiotéw komercyjnych’,

W Swietle powyzszego pogladu, powstaje pytanie jak nalezy interpretowac sta-
nowisko SN wyrazone w orzecznictwie, w ktérym sad przyjmuje zastrzezenie, ze
,.dziatalnoScig gospodarczg jest wylgcznie dzialalnos¢ zwigzana z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym”®. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11.05.2005 r. SN wy-
raznie wskazuje, ze ,,wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym pole-
ga na tym, aby podmiot realizowal swg dziatalnos¢ przez odptatne, ekwiwalentne
Swiadczenie wzajemne, spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych
i prawnych w ramach obrotu gospodarczego™™.

Nie spos6b nie odnies¢ si¢ w tym miejscu do powyzej przytoczonego stano-
wiska Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny, w kontekscie pojecia dziatal-
nosci rolniczej zdefiniowanej w art. 3 u.s.d.g., ktéry stwierdza: ,,PrzepisOw ustawy
nie stosuje si¢ do dziatalnoSci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srédlagdowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw
domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z po-
bytem turystdw oraz wyrobu wina przez producentéw rolnych bedacych rolnikami
wyrabiajagcymi mniej niz 100 hektolitréow wina w ciggu roku gospodarczego (...)”.

Wytaczenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w art. 3 u.s.d.g. podyktowa-
ne jest tradycyjnym jej stosowaniem jako nietypowego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej, z uwagi na fakt, ze rolnictwo jest jedng z podstawowych i najstarszych dzie-
dzin gospodarki cztowieka.

Analiza literalna przepisu art. 3 u.s.d.g. dowodzi, ze ustawodawca Scisle okre-
slit zakres przedmiotowy dzialalnosci podlegajacej wytaczeniu z zakresu stosowa-
nia przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jest to dziatalnos¢:

— wytwodrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego;

— agroturystyczna — polegajgca na wynajmowaniu przez rolnikéw pokoi,
sprzedazy positkéw domowych i Swiadczeniu w gospodarstwach rolnych in-
nych ustug zwigzanych z pobytem turystéw; a takze

— obejmujgca wyréb wina przez producentéw rolnych bedacych rolnikami
wyrabiajgcymi mniej niz 100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego.

68 Zob. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 40-41.

69 Por. uchwate SN w petnym sktadzie (7 sedziéw) z dnia 6 grudnia 1991 r. (Ill CZP 117/91), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1992, nr 5, poz. 65, a nastepnie powtdérzone w uchwale SN z dnia 11 maja 2005 r.
(Il CZP 11/05), Lex-Temida nr 148429.

70 Tamze.
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W Swietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ wytwdrcza w rol-
nictwie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., jednakze do tej
dziatalnosci nie stosuje si¢ pozostatych jej przepisow’'. Bez watpienia dziatalnosé
wytwdércza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslo-
nej w art. 2 u.s.d.g. Dziatalnos$¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje, jako zarob-
kowg oraz wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. Cechy te wypetnia pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego, w ktérym to wykonywana dziatalnos¢ wytwoércza
w rolnictwie niczym nie rézni si¢ od wykonywania innej indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej, wylaczonej spod dziatania przepiséw ustawy (lekarza, adwokata, bie-
glego) i jest objeta inng (odrgbna) regulacja prawng, cho¢ co do charakteru dziatal-
nosci tych grup zawodowych nie ma watpliwosci, iz jest to dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednak jezeli rolnik efekty swej dziatalnosci wytworczej, tj. produkty rolne, warzy-
wa 1 owoce, przetwarza, to taka dziatalnos¢ jest kwalifikowana jako dziatalnos¢ go-
spodarcza wykonywana przez przedsiebiorcg’

Drugim rodzajem dziatalnosci wytaczonym z zakresu stosowania ustawy jest
dziatalnos¢ ustugowa polegajaca na wynajmowaniu przez rolnikéw pokoi, sprze-
dazy positkéw domowych i swiadczeniu w gospodarstwach rolnych innych ustug
zwigzanych z pobytem turystow. Dzialalno$¢ agroturystyczna zostaje wylgczona
z zakresu stosowania ustawy, jesli jest wykonywana przez rolnikéw w ramach go-
spodarstwa rolnego. Jesli tego rodzaju dziatalnos¢ jest prowadzona przez osobg nie-
bedgcg rolnikiem, podlega ona w pelnym zakresie regulacji u.s.d.g.

Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu wy-
robéw winiarskich jest dziatalnoscig regulowang, w rozumieniu ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (art. 17), zatem wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie. Wymagan
w zakresie uzyskania wpisu do rejestru nie stosuje si¢ do producentéw, ktérzy wy-
lacznie wyrabiajg i rozlewajg wino uzyskane z winogron pochodzacych z wtasnych
upraw. Ustawodawca uznat, ze wyréb win w mniejszych ilosciach przez producen-
tow bedacych rolnikami nie podlega przepisom ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz nie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

W doktrynie powszechnie akceptowany jest poglad, ze uczestnictwo w obro-
cie gospodarczym polega na tym, iz okreslony podmiot uczestniczy w przeptywie
débr i ustug migdzy ,,wytworca” a konsumentem, a tym samym zaspokaja cudze po-
trzeby™. Z tego wzgledu jej przedstawiciele uwazaja, ze dziatalnoscig gospodarczg

71 Zob. uchwate NSA (w sktadzie 7 sedziéw) z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OSK 1/07, ,Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych” 2007, nr 3, s. 62, z glosg aprobujaca do tej
uchwaty M. Magdziarczyk, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2007, nr 5-6, s. 157.

72 Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., VI SA/Wa 255/06, Lex nr 276749.

73 Por. M. Szydto, Swoboda dziatalno$ci gospodarczej, op. cit., s. 38-39; R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu..., op. cit., s. 40-41; M.A. Waligérski, (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego..., op. cit.,
s. 378-384.
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w rozumieniu kodeksu cywilnego nie bedzie dziatalnos¢ rolnikéw, ktérzy prowa-
dzg mate gospodarstwa rolne zaspokajajgce potrzeby ich rodzin i jedynie sporadycz-
nie sprzedajg produkty rolne ze swego gospodarstwa’™. Poglad ten — co do zasady
— bylby trafny, gdyby polski ustawodawca wzorem ustawodawstw panstw Euro-
py Zachodniej przyjat w obrocie gospodarczym wymoég zdolnosci produkcyjnej go-
spodarstwa rolnego, zapewniajacy dochodowos¢ wtasciciela na poziomie sredniej
krajowej, gwarantujacy podstawe egzystencji rolnika i jego rodziny. Takiego roz-
wigzania jednak brak, a prezentowany w orzecznictwie oraz doktrynie poglad nie
znajduje akceptacji doktryny prawnorolnej. A. Lichorowicz, odwotujac sie do wy-
roku SN z dnia 2 czerwca 2000 r., trafnie podnosi: ,,twierdzenie Sadu Najwyzsze-
go, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej nie obejmuje ,...efektéw
rzeczowych powstajacych w znikomej ilosci na tzw. zaopatrzenie” trudno uznaé za
znajdujgce podstawe prawng w brzmieniu art. 46' kc’. Z uwagi na fakt, ze w Polsce
prawie 70% gospodarstw stanowig mate gospodarstwa rolne i jednoczesnie brak da-
nych odnosnie liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach tzw. samo-
zaopatrzenia (socjalnych), wycigganie tak daleko idgcego wniosku jest co najmniej
watpliwe, zwazywszy, ze nie wszystkie mniejsze gospodarstwa rolne z zalozenia nie
wytwarzaja produktow rolnych w celu zaspokojenia cudzych potrzeb i nie sg bez-
posrednio powigzane umownymi stosunkami cywilnoprawnymi. Tak jednoznacznie
negatywnie brzmigce, kategoryczne twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w prak-
tyce’. Wskazane wydaje si¢ zachowanie wigkszej ostroznosci w formutowaniu tak
jednoznacznie zdecydowanych twierdzen. Kazdg sytuacj¢ nalezaloby rozpatrywad
w zaleznosci od okolicznosci ad casum. Bez watpienia taki poglad nie bedzie za-
sadny w odniesieniu do ,,dzialéw specjalnych produkcji rolnej,” gdzie taka dziatal-
nos¢ niejednokrotnie jest prowadzona w matych gospodarstwach, ktére z zalozenia
sq gospodarstwami towarowymi prowadzacymi ,,dzial specjalny” z zamiarem osia-
gnigcia zysku”’. Wydaje si¢, ze zaprezentowana przez doktryne cywilistyczng in-
terpretacja nadmiernie odbiegataby od wyraznego ustawowego kryterium sformu-
towanego w art. 2 u.s.d.g. (zarobkowy charakter). Co prawda nie jest ona wiazaca
przy interpretacji przepiséw cywilnoprawnych, ale nie sposéb od niej catkowicie
abstrahowac. Dziatalnos¢ odptatna podporzadkowana jest zasadzie racjonalnego go-

74 Por. J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 2003, z. 6, s. 37-38. Odmiennie
jednakze na gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno$¢ rolnicza uznaje sie za dziatal-
no$¢ gospodarczg, A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1998, nr 7-8, s. 22; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej..., op. cit., s. 65-66; M.A. Waligor-
ski, (w:) S. Wtodyka (red.), System Prawa Handlowego..., op. cit., s. 394-398.

75 Por. Glosa do wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2000 r. (IICKN 1067/98), ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2000, nr 2, s. 88.

76 Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego na dzien 30.06.2010 r. dziatalno$¢ rolniczg prowa-
dzito 1 min. 891 tys. gospodarstw, w tym 1min. 484 tys. o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Tylko ok.
20 tys. gospodarstw rolnych sg to duze jednostki wytwércze, ktérych roczna produkcja przekracza 100 tys. euro.
W zwigzku z czym nie sposéb odmoéwi¢ matym gospodarstwom rolnym przymiotu prowadzenia dziatalno$ci rol-
niczej i uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Por. W. Jagta, Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego a zmiany
w KRUS, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2011, nr 39, s. 75.

77 Tamze.
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spodarowania i jest zblizona do dziatalnosci zarobkowej (nastawionej na osiggnie-
cie zysku). Natomiast dziatalnoS¢ nieodptatna wyraZnie si¢ od niej r6zni. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie, art. 43*kc. nie przewiduje wymogu, aby dzia-
talnos¢ gospodarcza byta prowadzona w celach zarobkowych’. Zarobkowos¢é ma
wynikaé¢ z uzasadnionej oceny okolicznosci, dokonanej z punktu widzenia kontra-
henta. Inaczej méwiac, jezeli dany podmiot oferuje odptatnie towary (produkty rol-
ne) czy ustugi po cenach zblizonych do rynkowych, wéwczas mozna takiej dziatal-
nosci przypisaé charakter zarobkowy i to niezaleznie od tego, czy podmiot uznany
za prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg rzeczywiscie wykonywat ja z zamiarem
osiagnigcia zysku (o ile na podstawie catoksztattu okolicznosci nie da si¢ wypro-
wadzi¢ innego wniosku). Analogiczne uzasadnienie mozna przyjag¢ w odniesieniu
do rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w matych gospodarstwach rolnych,
w tym wytwarzajacych produkty rolne na tzw. samozaopatrzenie.

W podsumowaniu mozna — z powyzszym zastrzezeniem dotyczacym przestan-
ki zarobkowosci — przyjaé, ze ,,na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego dziatalno-
$cig gospodarcza, w tym rolniczg, jest dziatalnosé, ktéra odpowiada kumulatywnie
okreslonym cechom, jak: ciggtos¢, odpowiedni stopieit zorganizowania, zarobko-
wos¢ lub podporzadkowanie zasadzie racjonalnego zagospodarowania oraz uczest-
nictwo w obrocie gospodarczym przez zawieranie odptatnych uméw nakierowanych
na zaspokajanie cudzych potrzeb™. Zatem o prowadzeniu dziatalnosci rolniczej jako
dziatalnosci gospodarczej mozna méwic tylko wéwcezas, gdy okreslony przejaw ak-
tywnosci podmiotu spetnia przestanki definiujace t¢ dziatalnos¢. Brak ktérejkolwiek
z nich jednak nie oznacza, ze podmiot (rolnik) prowadzacy male gospodarstwo rolne
nie moze by¢ uznany za wykonujacego rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Co najwy-
zej, w stosunku do tzw. gospodarstw ,,zaopatrzeniowych” wykluczatloby mozliwosé
nadania im statusu przedsigbiorcy. Stosujac pomocniczo, dla interpretacji przepiséw
kodeksu cywilnego, przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nale-
zy nadto przytoczy¢ orzecznictwo NSA, w ocenie ktérego ,,czynienie réznicy po-
miedzy prowadzeniem gospodarstwa rolnego a inng dziatalnoscig zawodowa, skoro
obie charakteryzujq sie tymi samymi cechami (zarobkowa, zorganizowana, ciggta)
nie ma uzasadnienia, a przewidziane w art. 3 u.s.d.g. wylgczenie nie moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie nie jest dziatalnoscig go-

78 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 202-203; J. Szwaja, Pojecie przedsigbiorcy a instytucja proku-
ry, (w:) A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Sta-
nistawowi Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 286; A. Wypiérkiewicz, (w:) Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem. T. 1, Warszawa 2005, s. 103. Odmiennie J. Grykiel, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej i zawo-
dowej..., op. cit., s. 39-42, Autor proponuje autonomiczng definicjg dziatalno$ci gospodarczej, wychodzac z za-
fozenia, ze ,zaréwno definicja dziatalnosci gospodarczej zamieszczona w art. 2 u.s.d.g., jak i definicja zapropo-
nowana przez orzecznictwo nie mogg znalez¢ zastosowania przy okresleniu definicji przedsiebiorcy na gruncie
art. 43%kc., z uwagi na ich modelowg postac”.

79 Por. R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu..., op. cit., s. 44.
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spodarcza, o ktérej mowa w art. 2 tej ustawy, a jedynie, ze dzialalnos¢ ta nie podle-
ga rezimowi ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”®.

2. Miejsce i rola dziatalnosci rolniczej w prawie rolnym

Dotychczasowe rozwazania dowodzg, ze pojgcie ,,dziatalnosci rolniczej” byto
przedmiotem dosy¢ licznych wypowiedzi i szerszej analizy w doktrynie prawnorol-
nej®!. Jednak nie podjeto proby umiejscowienia ,,dziatalnosci rolniczej” w systemie
polskiego prawa oraz nie przedstawiono roli, jakg to pojecie odgrywa w prawie rol-
nym.

Doktryna prawnorolna powszechnie zwraca uwag¢ na réznorodnos¢ defini-
cji pojecia dziatalnosci rolniczej, z uwagi na cel i potrzeby szczeg6lnych regulacji
prawnych. Zawieraja je zar6wno przepisy prawa prywatnego, jak i prawa publiczne-
go. W ustawodawstwie prawnorolnym znajdujemy rézne definicje, takie jak: ,,dzia-
falnos¢ rolnicza”, ,,dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie”, ,,dziat specjalny produk-
cji rolnej”. Mozna tatwo zauwazy¢, ze w polskim prawie rolnym brak jest jednolitej
definicji dzialalnosci rolniczej, jak np. w ustawodawstwie francuskim czy wtoskim.
Analogicznie w prawie prywatnym czy w prawie publicznym brak jest jednolitej
ustawowej definicji dziatalnosci gospodarcze;.

Dziatalnos¢ rolnicza jest przejawem pierwotnej (najstarszej) i podstawowej ak-
tywnosci cztowieka w sferze gospodarki, jakg jest rolnictwo®?.

Podzielajac poglad R. Budzinowskiego, ze pojecie dziatalnosci rolniczej ,,(...)
z teoretycznego punktu widzenia” jest ,,pojeciem o najszerszym zakresie, pozwala-
jacym uporzadkowad inne podstawowe kategorie pojeciowe prawa rolnego”?, ko-
nieczne bedzie uporzadkowanie siatki pojeciowej, albowiem — jak wspomniano po-
wyzej — polski ustawodawca postuguje si¢ réznymi zwrotami o niejednolitej tresci,
co nie odpowiada jasnosci prawa i tym samym nie ulatwia jego stosowania. Za-
uwazmy, ze owe zwroty majg rézng tres¢, zatem konieczne staje si¢ zdefiniowa-
nie pojecia ,,dziatalnosci rolniczej”, okreslenie jej charakteru prawnego, przedmio-
tu i wyznaczenie granic.

80 Zob. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2009 r. (Il OSK 1618/06), Lex 364703.

81 Pierwsza probe definiowania ,dziatalnosci rolniczej” na tle prawnoporéwnawczym podjat R. Budzinowski, Praw-
ne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja”, Tom Il (pod red. R. Budzinowskiego), Pita 2003, s. 167-
178. Idem, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Po-
znan 2008, s.188-202 , a zwlaszcza s. 245 -247. Kolejng nieco szerszg analizg tego pojecia, a raczej ,rolniczej
dziatalnosci wytworczej” dokonata B. Jezynska dla potrzeb obrotu gospodarczego, (w:) Producent rolny jako
przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 75-115, Z kolei J. Bieluk dokonuje analizy pojecia dziatalnosci rolniczej w rozbu-
dowanym prawie podatkowym: Dziaty specjalne produkgiji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013; idem, Poje-
cie dziatalnosci rolniczej w ustawach o podatku dochodowym od oséb fizycznych i od oséb prawnych, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 181-193.

82 ,Rolnictwo obejmuje: uprawe i hodowle roslin oraz chéw i hodowle zwierzat gospodarskich, majgc na celu uzy-
skanie produktow roslinnych i zwierzecych”. Por. Stownik jezyka polskiego, Tom trzeci, Warszawa 1981, s. 71.

83 Por. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej..., op. cit., s. 167.
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Prowadzone rozwazania i przyjete zatozenia poprzedzone zostang analizg i oce-
ng tych orzeczert Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny, ktére dotyczg wy-
ktadni podstawowych kategorii prawnych, jakimi sg kodeksowe definicje nierucho-
mosci rolnej (art. 46! kc.) oraz gospodarstwa rolnego (art. 55° kc.), w ktérych jest
wykonywana dziatalnos¢ wytwoércza. Orzeczenia Sadu Najwyzszego niejednokrot-
nie bywaja sprzeczne, a ich wyktadnia w wielu przypadkach nie znajduje szerszej
akceptacji doktryny. Pozwoli to na okreslenie charakteru prawnego dziatalnosci rol-
niczej.

W literaturze podnosi si¢, ze zachodzgce wspoétczesnie zmiany na wsi, wskazu-
ja ,,na coraz powazniejsze rozchodzenie si¢ oraz nieadekwatnos¢ z praktyka obrotu
gruntami rolnymi, z przemianami strukturalnymi”®, co wptyneto na niejednolitosé
wyktadni orzecznictwa cywilnego w tej materii. Przyktadem sg dwie uchwaty Sadu
Najwyzszego zajmujgce si¢ podobnym problemem, a mianowicie uchwata z dnia 20
lipca 1995 r. (INICZP 88/95)%, w ktérej sad odnosi si¢ do charakteru gruntu bedacego
przedmiotem podziatu oraz z dnia 2 czerwca 2000 r. (IICKN 1967/98)% dotyczaca
ustawowej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° kc. zawierajacej niedookreslo-
ne pojecie zorganizowanej catosci gospodarczej. W pierwszej uchwale SN, dokonu-
jac wyktadni celowosciowej stwierdzit, ze ,,niewydzielona, niewielka dziatka nadal
stanowi grunt rolny, chocby jej wykorzystanie w spos6b przewidziany w art. 46'kc.
(...) (tzn. do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produk-
cji roslinnej i zwierzgcej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i ryb-
nej) (...) nie byto mozliwe.” Tym samym SN wylaczyt dopuszczalnos¢ stosowania
kryterium obszaru przy ustalaniu rolnego charakteru nieruchomosci rolnej. W przy-
jetej wykladni art. 46' kc. SN zrezygnowatl — i stusznie — z obowigzujgcego przed
zmiang kodeksu cywilnego z 1990 r. kryterium obszaru jako jednego z kryteriow
decydujacych o rolnym charakterze nieruchomosci gruntowej. Natomiast w uchwa-
le z dnia 2 czerwca 2000 r. SN zajgl odmienne stanowisko, przy ustalaniu rolne-
go charakteru nieruchomosci gruntowej, wchodzacej w skiad gospodarstwa rolne-
go, uznatl kryterium obszaru za zasadniczy element pojg¢cia nieruchomosci rolnej,
a w konsekwencji i gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu stwierdzil, iz ,,gospo-
darstwem rolnym jest jednostka gospodarczo zorganizowana na nieruchomosci rol-
nej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci wytworczej prze-
znaczonej na zysk” za istotng uznal wiec produkcyjnos¢ gospodarstwa — a nie jego
zysk. Skutkiem praktycznym przyjetej wyktadni jest wylaczenie stosowania prze-
pisow art. 213-218 kc. (regulujacych podzialy inter vivis, jak i dziaty spadkowe)

84 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2000 r., ,Orzecznictwo Sgdéw Pol-
skich” 2001, z. 2, s. 88.

85 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1995, nr 11, poz. 163.

86 ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2001, z. 2, s. 88.
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do znacznej liczby matych gospodarstw rolnych (ponizej 1 ha gruntéw rolnych)®’,
o charakterze przydomowym, nastawionych na tzw. samozaopatrzenie. Istotnie ob-
szar tych gospodarstw rzeczywiscie wylgcza mozliwos¢ podjecia na nich (z wyjat-
kiem dzialéw specjalnych) racjonalnej gospodarki rolnej o charakterze towarowym
(nastawionej na zysk), jednakze nie wyklucza prowadzenia dziatalnosci rolniczej
jako takiej. W tej uchwale SN wprowadza tez nowe kryterium wyrdzniajace go-
spodarstwo rolne, zgodnie z ktérym w gospodarstwie ,,...mozliwe jest prowadzenie
dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt”. W swietle powyzszego twierdze-
nie sadu, ze sformutowane kryterium wynika bezposrednio z definicji gospodarstwa
rolnego, a posrednio z definicji nieruchomosci rolnej, nie znajduje podstawy w tre-
sci art. 46' kc. Zauwazmy, ze w ocenie SN kryterium decydujacym jest ,,zdatnos¢é
gruntu do prowadzenia dziatalnosci wytworczej,” czyli ,,istnienie celowej 1 zorgani-
zowanej aktywnosci ludzkiej (...) ukierunkowanej na wytwarzanie, to znaczy «0sia-
ganie», «produkowanie» w dziedzinie rolnictwa”. Do takiej dziatalnoSci SN nie za-
licza tez uzyskiwania ptodéw rolnych ,,...przypadkowo, bez nakladu sit i srodkow
wlasciciela.” I dalej SN stwierdza, ze: ,,Do dzialalnosci wytwdrczej nie mozna tez
zaliczy¢ efektow rzeczowych powstajacych w znikomej ilosci na tzw. zaopatrze-
nie”. Ten zasadnie kwestionowany w doktrynie poglad nie znajduje podstaw w tre-
sci art. 46' ke., gdyz nie znajdujemy w nim kryterium obszaru lecz tylko wskazanie
na fizykochemiczne cechy gruntu, z ktérych wynika, ze uzyskiwanie na nim pro-
duktéw rolnych jest fizycznie mozliwe. Co wigcej, uzyskiwanie z gruntu ptodow
rolnych nie musi stanowié faktu. W tresci art. 46' kc. zawarta jest bowiem poten-
cjalna mozliwos¢ uzyskiwania z gruntéw ptodéw rolnych, znajdujaca swoje uza-
sadnienie w fizykochemicznych wlasciwosciach gruntu. Tymczasem SN ,,...pomija
w ogéle potencjalny charakter dzialalnosci wytworczej oraz wytacza z takiej dzia-
talnosci produkcje rolng na tzw. samozaopatrzenie, mimo ze art. 46' kc. nie przewi-
duje zadnych kryteriéw obszarowych, a tym bardziej ilosciowych wytwarzania pro-
duktéw rolnych, od spetnienia ktérych zalezy uznanie nieruchomosci za rolng’ss.
Nalezy wyraznie podkreslié, ze w art. 46' kc. mowa jest tylko o sposobie korzystania
Iub mozliwosci wykorzystania gruntu na cele produkcji rolnej. Dla ustalenia istnie-
nia owej mozliwosci wykorzystywania nieruchomosci w okreslony spos6b pomoc-
ne bedg dane (zapisy) z ewidencji gruntéw oraz ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, a takze ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy.

Odnosnie ustawowej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° kc. mozna za-
uwazy¢, ze zawiera ona element niedookreslonosci, ktéry moze budzi¢ kontrower-

87 Przepis art. 2 pkt. 2 ustawy z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu art. 7 pkt 3a ustawy
z dnia 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. poz. 585.

88 Idem, por. takze glosge R. Magnuszewskiego do uchwaty SN z dnia 20 lipca 1995 r., ,Palestra” 1996, nr 1-2,
s. 192, w ktorej autor wyklucza istnienie w art. 46" kc. kryterium wielko$ci obszaru nieruchomosci, a takze
M. Bednarek, Mienie — komentarz do art. 44-55°kc., Krakow 1997, s. 136.
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sje. Ustawodawca méwi o gospodarstwie rolnym jako ,,zorganizowanej catosci
gospodarczej, czyli o tym, ze poszczegdlne sktadniki produkcyjno-majatkowe go-
spodarstwa sktadajg si¢ na pewng universitatis rerum, w oparciu o ktorg, po zasto-
sowaniu odpowiednich zabiegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe pod-
jecie procesu dziatalnosci wytwdérczej w rolnictwie”™, Tak wyraznie stwierdzit SN
w uchwale z dnia 5 paZzdziernika 1995 r. (IIl AZP 27/95)%. Zatem gospodarstwem
rolnym jest zesp6t sktadnikéw majatkowych, ktéry bedzie moégt stanowié zorgani-
zowang calo$¢ gospodarczg na wypadek, gdyby uprawniony zdecydowal si¢ pod-
ja¢ na nich dziatalnos¢ wytwoérczg bez wzgledu na to, czy jg aktualnie prowadzi
i czy jest przeznaczona na zbyt. Jednakze w uchwale z dnia 2 czerwca 2006 r. SN
zastosowat wykladni¢ zawezajacq, stwierdzajac, ze podjeta (w gospodarstwie rol-
nym) dziatalnos¢ wytwdrcza ma by¢ dziatalnoscig o charakterze gospodarczym i nie
moze odbywac si¢ na obszarach mniejszych, ,,gdyz dzialalno$¢ gospodarcza musi
by¢ poddana regutom racjonalnym, zwlaszcza oplacalnosci”. Taka wyktadnia nie
znajduje podstaw w tresci art. 55 ke., ktory wyltacza a limine wszelkie kryteria do-
tyczace rozmiaréw produkcji gospodarstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prze-
stanki wymienione w obu przepisach (art. 46'kc. i art. 55°kc.) muszg by¢ stosowane
paralelnie, jesli zmierzamy do odtworzenia rzeczywistej treSci normy prawnej. Wo-
bec tego, jak trafnie zauwaza doktryna, ,,argumentacji Sadu Najwyzszego odmawia-
jacej nieruchomosciom o mniejszym obszarze, na ktérych prowadzi si¢ produkcje
o charakterze samozaopatrzeniowym, charakteru rolnego, a w konsekwencji pozba-
wiajacej jednostki wytworcze, w skiad ktérych te nieruchomosci wchodza, charak-
teru gospodarstwa rolnego, nie da si¢ pogodzi¢ z decyzja, jakg podjat ustawodawca
formutujac nowg definicje nieruchomosci rolnej w art. 46'ke.”!

Przeglad orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny wskazuja na pewng niefra-
sobliwos¢ polegajacag na utozsamianiu pojec ,,prowadzenie dzialalnosci rolniczej”
i ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego”, ktére maja istotne znaczenie dla omawia-
nej problematyki.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (I UK 16/05) SN stwierdzil, ze pojecie
dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie stalej i osobistej oraz na wiasny rachu-
nek dziatalnosci zawodowej zwiazanej z gospodarstwem, przy czym dziatalnos¢ ta
ma charakter wykonywanej pracy lub innych czynnosci zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa®. Sgd Najwyzszy zasadnie dostrzegt r6znice pomiedzy prowa-
dzeniem dziatalnosci rolniczej a prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jednak ich
nie zdefiniowal. Dopiero w doktrynie zdefiniowano oba pojecia. Prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej polega na osobistym wykonywaniu czynnosci zwigzanych z ob-

89 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 88.

90 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1996, nr poz. 93.

91 Por. A. Lichorowicz, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 89.

92 OSN 2006, nr 17-18, poz. 278. Wyrok zostat wydany na gruncie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst jedn. Dz.U z 2017 r. poz. 2336.
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stuga cyklu biologicznego wlasciwego dla chowu czy hodowli produktéw natural-
nych, czynnosci przygotowawczych oraz zwigzanych z wprowadzeniem produktu
do obrotu, a takze na podejmowaniu we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko decy-
zji gospodarczych. Natomiast prowadzenie gospodarstwa rolnego ma miejsce wow-
czas, gdy organizacja produkcji rolniczej przybiera postac, w ktdrej osoba fizyczna
(posiadacz gospodarstwa) w ogdle nie dokonuje czynnosci zwigzanych bezposred-
nio z prowadzong dziatalnoscig rolniczg lub tez podejmuje takie czynnosci w stop-
niu ograniczonym, nieistotnych dla proceséw wytwoérczych. Przy prowadzeniu go-
spodarstwa rolnego nastgpuje zamierzona organizacja sktadnikéw materialnych
1 niematerialnych oraz zatrudnienie pracownikéw o okreslonych kwalifikacjach za-
wodowych, tak aby dziatalnos$¢ rolnicza mogta by¢ prowadzona, ale jednoczesnie
by zostata uniezalezniona od osoby prowadzgcej gospodarstwo®

W podsumowaniu zauwazy¢ nalezy, ze jesli wspotczesnie definiujemy prawo
rolne jako ,,zesp6t norm prawnych regulujacych dziatalnos¢ rolniczg oraz stosun-
ki spoteczne Scisle z tg dziatalnoscig zwigzane™, to w ujgciu doktrynalnym dzia-
talnos¢ rolnicza stanowi zasadniczy tqcznik migdzy gospodarstwem rolnym a rol-
nikiem/przedsigbiorcq. Jest ona trwatym ,,jadrem”, swoistym epicentrum®, wokét
ktérego ,,grawituja” liczne, blisko z nig zwigzane szczegdlne regulacje prawnorol-
ne przenikajace do przepiséw réznych gatezi (prawa cywilnego, prawa administra-
cyjnego itd.) oraz dyscyplin prawa (podatkowego, finansowego, ubezpieczeniowe-
go, pracy itd.). Ten swoisty tacznik, pomigdzy gospodarstwem rolnym a rolnikiem,
jakim jest ,,dziatalnosc rolnicza” stanowic¢ moze trwate ,jgdro” prawa rolnego,
ktore pozwala na harmonizowanie jednosci tego prawa. Jej regulacje mieszczg si¢
W czesci prawa prywatnego, a w czgsci prawa publicznego. Jak podnosi doktryna
to ostatnie ,,(...) bardzo rozbudowane w sferze regulacji rolnictwa, doprecyzowuje
cele 1 warunki wykonywania tej dziatalnosci. (....) celem ustawodawcy nie jest dzi§
— co do zasady — wkraczanie w dziatalnos¢ gospodarcza; t¢ bowiem prowadzg od-
rebne podmioty. Jest nim zapewne wspieranie i ochrona tej dziatalnosci, tak by re-
alizowata ona — w warunkach poszanowania autonomii producentéw rolnych — inte-
resy w wymiarze spotecznym’®

93 Por. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 156-157 oraz P. Bielski, Glosa do wyroku
SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., ,Rejent” 2008, nr 1, s. 141-145.

94 Definicje te do polskiej doktryny prawa rolnego wprowadzit R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego...,
S. 246.

95 Podobnie, H. Bosse-Platiére, F. Collard, B. Crimonprez, B. Tauran, B. Travely, Droit rural. Entreprise agricole.
Espace rural. Marché agricole, Paris, 2013, s. 6, a takze D. Krajewski, ktory co prawda nie formutuje pogladu
wprost, ale daje temu wyraz w konstrukcji i zatozeniach metodologicznych podrecznika, Prawo rolne, Paris 2009.

96 Por. R. Budziniowski, Problemy ogdine prawa rolnego..., s. 205 i n.
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THE POSITION AND THE ROLE OF AGRICULTURAL ACTIVITIES IN THE
AGRICULTURAL LAW

Keywords: agricultural law, agricultural activities, economic activities, agricul-
tural holding (farm)/agricultural enterprise, farmer/agricultural producer

The author attempts to answer the essential question concerning the position
and the role of a concept covering the “agricultural activities” in the agricultural law.
The author’s brief comments precede the main thread of considerations regarding
the position of the “agricultural activities” in the Polish legal system and just
against this background she seeks an answer the question about the position and the
role of the “agricultural activities” in that system. She already in the introduction
assumes that the “core” of the agricultural law shall be covered by the private law,
while the core of the agricultural law is agricultural activities, which are economic
activities of specific type. She, referring to the doctrine and applicable jurisdiction
within the scope of private law and public law, proves that similarly as in the private
economic law (commercial law) the “economic activity” forms a link between
concepts of the “enterprise” and the “entrepreneur”, while in the agricultural law the
“economic activities” forms a link between the concepts: the “agricultural holding
(farm)/agricultural enterprise” and the “farmer/agricultural producer”. The concept
of agricultural activities cannot be dealt with separately from these two specified
concepts, as agricultural activities constitute the creative factor/link; the agricultural
holding is established to enable the farmer/agricultural producer within its framework
and with its use to undertake a particular type of economic activity to satisfy
specific needs. The agricultural activities fulfils two basic functions: production
and organisational, and the choice of agricultural holding components is provided
in the light of the intended or performed activity, what means that the selection of
relevant subjects and rights shall enable to carry on the selected agricultural activity.
Moreover, this type of activity also subjects to the rules of public economic law,
which in market economy systems becomes more useable to protect economic
operators than merely to legitimatise economic governance of the State.
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