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WSTEP

Zachowania konsumentéw stanowig integralng cze$S¢ kazdej gospodarki.
Interdyscyplinarny charakter zachowania konsumentdéw, sprawia, ze zagadnienie to moze by¢
analizowane z r6znych punktéw widzenia. W ekonomii zachowania konsumentéw zwigzane
sg zwlaszcza z procesem konsumpcji, ktéry rozumie¢ nalezy nie tylko jako wydatki
ponoszone przez gospodarstwa domowe na cele konsumpcyjne, ale takze jako stopien
zaspokajanych dzieki temu potrzeb!. Takie tez rozumienie zachowania konsumentéw przyjeto
W niniejszej rozprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze zachowania konsumentéw sg kategorig zlozong. Przebiegaja w
dwoéch uktadach instytucjonalnych: na rynku i po za nim. W pierwszym przypadku chodzi o
zachowania rynkowe, czyli zachowania konsumentéw zwigzane z dziataniami prowadzacymi
do zakupu débr i ustug. W drugiej sytuacji chodzi natomiast zachowania konsumpcyjne, czyli
zachowania konsumentéw w gospodarstwie domowym obejmujace dzialania zwigzane z
gospodarowaniem i uzytkowaniem $rodk6w konsumpcji?.

*%% Problematyka badawcza i jej uzasadnienie ***

Dynamiczne zmiany zachodzace w otoczeniu konsumentow, sprawiaja, ze ich
zachowanie ulega przeobrazeniom. Ws$rdd czynnikow ksztattujacych zachowanie
konsumentow, szczegélnym uwarunkowaniem, aczkolwiek o charakterze posrednim jest
kryzys gospodarczy.

Kryzys gospodarczy to okres powaznych przemian w gospodarkach poszczegdlnych
krajow, zwlaszcza jezeli ma on wymiar globalny. Dochodzi wtedy do ostabienia
gospodarczego 1 naruszenia stanu réwnowagi nie w jednym kraju, czy w kilku, ale w
kilkunastu, a nawet we wszystkich krajach na §wiecie. Pojawia si¢ szereg niekorzystnych
zjawisk, takich jak na przyktad: spadek PKB, wzrost bezrobocia3.

Kryzys gospodarczy na swiecie w latach 2008-2009, ktérego zaczatku upatruje si¢ w
upadku Banku Lehman Brothers w Stanach Zjednoczonych w 2007 roku, okazat si¢ by¢
rozleglty 1 gleboki w swoich negatywnych konsekwencjach. Skutki jego obserwowa¢ mozna
na wielu ptaszczyznach. Zachodzace w $rodowisku gospodarczym zmiany jeszcze nadal
ujawniaja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu w wigkszosci krajow. Poczatkowo polska
gospodarka nie poddata si¢ globalnemu kryzysowi. Z czasem jednak pewne oznaki
zblizajacego si¢ kryzysu zaczety pojawiac si¢ takze i w Polsce.

Wedtug Eurostatu kryzysem objete jest panstwo, ktére w kolejnych dwoch kwartatach
odnotowuje spadek PKB. Aczkolwiek zgodnie z tym, ze nie mozna powiedzie¢, ze w Polsce

mial miejsce kryzys gospodarczy, to dane GUS potwierdzaja, ze doszto w Polsce do

1T, Zalega. Konsumpcja, Determinanty, Teorie, Modele, PWE, Warszawa 2012, s. 13 i 200.

2 L bidem, s.. 30.

3 A. Jabtoniska, Fluktuacje gospodarcze i kryzysy [w:] Elementarne zagadnienia ekonomii, R. Milewski (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2007, s. 373-374.



wyraznego spowolnienia gospodarczego. Taka sytuacja utrudnia funkcjonowanie podmiotéw
rynkowych, w tym i konsumentéw, ktérych zachowanie pod wptywem okreslonych bodzcow
ulega modyfikacji. Kierunki i sita zmian owych zachowan nie jest tozsama. Ujawniaja si¢
rézne postawy i reakcje. W zaleznosci od cech charakterystycznych dla poszczegdlnych grup
podmiotow rynkowych przyjmowane postawy i reakcje moga by¢ mniej lub bardziej
widoczne.

Aktywny udzial konsumentéw jako podmiotéw rynkowych w zyciu gospodarczym i
spolecznym, sprawia, ze state prowadzenie badan nad ich zachowaniem jest koniecznos$cig.
Konsumenci zgtaszajac popyt na dobra i ustugi konsumpcyjne stanowig istotng sit¢ napedowa
wspotczesnych gospodarek. Zachowania konsumentéw z jednej strony weryfikuja decyzje
produkcyjne przedsigbiorstw, a z drugiej strony wptywaja na alokacj¢ zasobow w
gospodarce®. W przypadku przedsiebiorstw, analizy zachowania konsumentéw sg cennym
zrédtem informacji na podstawie ktérych popyt potencjalny przeksztalcany jest w popyt
efektywny, o czynnikach wptywajacych na konsumpcje czy ksztaltowania si¢ trend w
konsumpcji. W odniesieniu do panstwa, informacje o zachowaniu Kkonsumentéw
wykorzystywane s3 w prowadzeniu efektywnej polityki w r6znych obszarach gospodarki czy
dokonywania na ich postawie wszelakich prognoz gospodarczych®. Ponadto zachowania
konsumentow wplywaja roOwniez na zachowania innych podmiotéw rynkowych, ktorych
decyzje i wybory przektadaja si¢ takze na funkcjonowanie gospodarki.

W otoczeniu uksztaltowanym przez globalny kryzys gospodarczy potrzeba
prowadzenia badan nad zachowaniem konsumentéw jest jeszcze wigksza. Rosngca bowiem w
tym okresie niepewnos¢ 1 ryzyko podejmowanych dziatan, sprawia, ze zachowanie
konsumentéw staje si¢ bardziej ztozone. Proces decyzyjny jest bardziej skomplikowany, a
wybor trudniejszy do przewidzenia. Zar6wno konsumenci o mniejszych, jak i wigkszych
dochodach zastanawiajg si¢ co kupowac, a czego nie kupowac. Rozdysponowanie dochodu
pomiedzy konsumpcj¢ okreslonych dobr i ustug, a oszczednosci dla przecigtnego konsumenta
staje si¢ wyzwaniem. Decydujac si¢ na przeznaczenie swojego dochodu w catosci na
konsumpcj¢, konsument rezygnuje jednocze$nie z oszcz¢dnoSci na poczet przysziej
konsumpcji.

Obok czynnika  dochodowego o ktéry wspomniano, wazny staje si¢ takze
psychologiczny stan konsumentoéw. Pojawiajg si¢ rézne postawy, obawy i niepewnos¢
zwigzane z kryzysem gospodarczym. Rosngca intensywnos$¢ bodzcéw docierajacych do
konsumenta o niekorzystnych zmianach w otoczeniu gospodarczym, sprawia, ze wzrasta

poczucie jego lgku. W rezultacie spada réwniez poziom zaufania konsumenckiego, ktory

4 M. Jano$ — Kresto, B. Mrdz (red.), Konsument i konsumpcja we wspoétczesnej gospodarce, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006, .s 11.

> A. Gardocka- Jatowiec, Zmiany w konsumpcji a kreowanie innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2015, s. 82-83.



rzutuje na wydatki konsumpcyjne. Zaufanie konsumentdw ma duze znaczenie w ocenie
biezacej i przysztej sytuacji gospodarczej, wlasnej biezacej i przyszlej sytuacji materialnej czy
mozliwosci oszczedzania i dokonywania waznych zakupoéw. Konsumenci oceniajg dang
zmian¢ ekonomiczng tym ryzykowniejsza i tym bardziej spada ich zaufanie, im wigkszy
odczuwaja niepok6ij®. W tej sytuacji zmiany w wydatkach konsumpcyjnych, mogg nie by¢ w
peini uzasadnione tylko zmianami dochodu.

W tym kontek$cie usprawnienie procesOw dostosowania oferty do oczekiwan
konsumentow jest wyzwaniem dla przedsigbiorstw. Tworzac swoja oferte, przedsigbiorstwa
musza mie¢ na uwadze nie tylko potrzeby konsumentéw, ale rowniez i ograniczenia jakie
powoduja niekorzystne tendencje w gospodarce.

Rosngace ceny doébr przy niezmienionym budzecie konsumentéw, sprawiaja, ze ich
mozliwo$ci nabywcze zmniejszajg si¢. Zakup doébr, ktére do nie dawna zajmowaty wazne
miejsce w strukturze wydatkow konsumpcyjnych gospodarstwa domowego ustepuje miejsca
dobrom relatywnie tanszym. W rezultacie malejacy popyt na niektére grupy débr wymusza
na przedsigbiorstwach ograniczenie ich podazy, z czym wigze si¢ takze zmiana sposobu
podejscia do strategii marketingowej, ktéra wymaga przeformutowania’. Wiedza o tym, jak i
dlaczego zachowuje si¢ konsument dla przedsi¢biorstwa jest zatem niezb¢dna. Umozliwia ona
lepsze zrozumienie zachowania konsumenta, a przez to i skuteczniejsze ich ksztalttowanie w
przysztosci.

Analiza zachowania konsumentéw w warunkach ujawniajagcych si¢ trudnosci
gospodarczych, nie tylko jest przydatna zatem dla samego przedsigbiorstwa, ale réwniez i
innych instytucji panstwowych, ktére zajmujg si¢ prognozowaniem zachowania
konsumentéw w przysztosci. Prognozy takie sg niezwykle istotne dla krajowej gospodarki, co
wynika z aktywnej roli konsumpcji jakg odrywa w procesach rozwoju gospodarczego. Rola ta
wyraza si¢ m.in. poprzez wplyw: na aktywnos$¢ ekonomiczng jednostek czy calych grup
prowadzaca do wzrostu ich zamoznosci lub ubdstwa, na dtugos¢ i jako$¢ czynnika ludzkiego
oraz na ilo$¢ i jako$¢ wykonywanej pracy przez cztowieka?®.

W powyzszym kontek$cie zachowanie konsumentéw uzna¢ mozna za problematyke
niezwykle interesujacg. Juz od wielu lat stanowi ona przedmiot badan, zar6wno na gruncie
teoretycznym, jak i praktycznym. Jej interdyscyplinarny charakter, sprawia, ze moze mie¢
ona szerokie zastosowanie. W tym zakresie istnieje juz co prawda znaczny dorobek, ale

warunkach niepewnosci i1 ryzyka jakim jest kryzys gospodarczy na Swiecie, stala analiza

6 T. Zaleskiewicz, Percepcja dziatari ekonomicznych [w] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka (red.), Gdarskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Gdansk 2004, s. 94.

7 K. Mazurek — topacifiska, Zachowania nabywcow jako podstawa strategii marketingowej, Wydawnictwo
Akademii ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Warszawa 1997, s. 9.

& M. Jano$ — Kresto, B. Mréz (red.), Konsument i konsumpcja we wspétczesnej gospodarce, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006, .s 63-65.



zachowania konsumentdéw jest w peini uzasadniona, zwlaszcza ze wzgledu na znaczacy
wplyw postepowania konsumentéw na gospodarke kazdego kraju.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej dysertacji s3 zmiany w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych w warunkach dekoniunktury gospodarczej w Polsce w latach 2008-
2012. W toku rozwazah podmiotem badania uczyniono gospodarstwa domowe. Zasadniczym
problemem badawczym w tym aspekcie jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie — jakie
tendencje wystgpity w zachowaniach konsumpcyjnych gospodarstw domowych w warunkach
dekoniunktury gospodarczej w Polsce, a kryzysu gospodarczego na §wiecie? Nalezy w tym
przypadku zaznaczy¢€, ze podj¢ta w rozprawie problematyka badawcza jest nie tylko proba
autora uporzadkowania wiedzy teoretycznej w sferze zachowania konsumentéw, ale jest takze
proba poszerzenia dorobku naukowego o kolejne ogniwo w lancuchu analiz zachowania
konsumentéw, w tak trudnym okresie, jakim jest dekoniunktura gospodarcza.

Zakres czasowy analizy w rozprawie obejmuje lata 2005-2012. Ze wzgledu jednak na
tematyke rozprawy zasadniczym okresem analizy sg lata 2008-2012, nazwane okresem
»kryzysowych zmian”. Lata 2005-2007 zostaly okreSlone natomiast mianem ,,0kresu
przedkryzysowego”, ktory stanowi odniesienie dla zmian, ktére mozna obserwowac w Polsce
od 2008 roku, czyli od momentu rozpoczecia si¢ kryzysu gospodarczego na swiecie.

Przyjmujac za przedmiot rozwazan rozprawy doktorskiej owa problematyke, autorka
dysertacji kierowata si¢ nie tylko waznosciag owej tematyki dla funkcjonowania gospodarki.
Motywem podjecia takiej tematyki rozprawy byly rowniez ciekawo$¢ poznawcza i osobiste
zainteresowania naukowe autora zagadnieniem zachowania konsumentow.

*%% Cele pracy i hipotezy badawcze ***

Majac na uwadze powyzsze, gldéwnym celem rozprawy jest identyfikacja tendencji w
konsumpcji polskich gospodarstw domowych (rozumianych jako zmiany w wydatkach
konsumpcyjnych gospodarstw domowych) w kontekscie dekoniunktury w Polsce, a kryzysu
gospodarczego na S$wiecie w latach 2008-2012. Cel gléwny zdeglomerowano na cele
szczegotowe, ktorymi sg:

— uwarunkowan konsumpcji polskich gospodarstw dymowych w kontekscie sytuacji
gospodarczej w kraju;

— identyfikacja 1 charakterystyka zmian w poziomie 1 strukturze konsumpcji
gospodarstw domowych w przekroju terytorialnym 1 w ujeciu grup spoteczno-
ekonomicznych oraz ocena zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych;

— identyfikacja kierunku i sity zwigzku zmian w konsumpcji gospodarstw domowych z
sytuacjg gospodarcza w kraju i postawami konsumenckimi oraz

Aby zrealizowa¢ cele pracy sformutowano hipoteze giéwna i trzy hipotezy
szczegbtowe. Hipoteza gtowna pracy HO brzmi nastgpujaco : pomimo unikniecia przez

Polske kryzysu gospodarczego w latach 2008-2012, w konsumpcji polskich gospodarstw
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domowych zamieszkujqgcych poszczegélne wojewodztwa, nastgpily zmiany zwigzane nie
tylko ze zmianami dochodu wyjasnianymi przez teori¢ konsumpcji.

Hipotezy szczegdtowe niniejszej rozprawy sformutowano w nastepujacy sposob:

H1: Zmiany w konsumpcji gospodarstw domowych w latach 2008-2012 moga wskazywac na
tendencje¢ ograniczenia wydatkéw z jednoczesnym wzrostem udziatu w strukturze wydatkow
sztywnych 1 limitowania tym samym mozliwosci zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych,
zwlaszcza w gospodarstwach domowych zamieszkujacych wojewddztwa gorzej sytuowane
gospodarczo 1 uzyskujace w zwigzku z tym mniejsze dochody.

H2: Zmiany w konsumpcji polskich gospodarstw domowych w okresie dekoniunktury
moga wynika¢ ze splotu innych anizeli tylko dochdd czynnikéw i moga wskazywaé na
istnienie zwigzku z sytuacjg gospodarcza w kraju oraz zmianami postaw konsumenckich.

H3: W okresie dekoniunktury w Polsce w latach 2008-2012 jedne gospodarstwa domowe w
odpowiedzi na wyhamowanie dynamiki wzrostu ich dochodéw mogly ogranicza¢ wydatki
konsumpcyjne, wykazujac przy tym wrazliwo$¢ na zmiany dochodu a inne gospodarstwa
niezaleznie od zmian dochodu mogly utrzymywa¢ konsumpcje na dotychczasowym
poziomie, korzystajac w tym celu z oszczednosci.

Pierwsza hipotez¢ badawcza zweryfikowano poprzez analiz¢ przemian w konsumpcji
polskich gospodarstw domowych (rozdzial 4) oraz ocen¢ zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych gospodarstw domowych (podrozdzial 5.4). Druga hipotez¢ badawcza
zweryfikowano poprzez charakterystyke uwarunkowan konsumpcji polskich gospodarstw
dymowych w kontekscie sytuacji gospodarczej w kraju (rozdziat 3) oraz analiz¢ zwiazku
zmian w konsumpcji gospodarstw domowych z sytuacja gospodarcza w kraju i postawami
konsumenckimi (podrozdziat 5.1 i 5.3). Trzecig hipotez¢ badawcza zweryfikowano natomiast
poprzez analiz¢ sklonno$ci do konsumpcji i oszczgdzania gospodarstw domowych
(podrozdziat 5.2). Syntetyczne ujecie weryfikowanych hipotez przedstawiono na koncu pracy
w czesci ,,Zakonczenie i wnioski”.

*%%* Metodologia badania ***

Do weryfikacji hipotezy gléwnej i hipotez szczegétowych wykorzystano metode
hipotetyczno — dedukcyjng wsparta analizg opisow3g 1 statystyczng, w tym analizg dynamiki,
analiza skupien i analizg korelacji.

Analiz¢ opisowa oparto w szczegolnosci na publikacjach ksigzkowych, a takze na
artykutach i informacjach zamieszczonych w prasie fachowej i w Internecie oraz
ogollnodostepnych raportach z przeprowadzanych przez wybrane instytucje badan. Analiza ta
pozwolita na przedstawienia teoretycznych podstaw zachowania konsumentéw oraz
charakterystyki kryzysu gospodarczego jako szczegdlnego uwarunkowania zachowania

konsumentow.



Analize statystyczng, w tym analiz¢ dynamiki oparto w szczegdlnosci na danych
statystycznych pochodzacych z GUS oraz w mniejszym stopniu z EUROSTATU, OECD i
Raportéow ,,.Diagnoza spoteczna. Warunki i1 jakos¢ zycia Polakow”. Analiza ta pozwolita na
przede wszystkim na identyfikacje i charakterystyke uwarunkowan konsumpcji w kontekscie
sytuacji gospodarczej w Polsce oraz zmian w poziomie i strukturze wydatkéw
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w przekroju terytorialnym i w ujgciu grup
spoteczno-ekonomicznych, a takze analiz¢ ocen zaspokojenia potrzeb gospodarstw
domowych gospodarstwach domowych w ujeciu subiektywnym i obiektywnym.

Wsrod metod badawczych zastosowano rOwniez analize skupien z wykorzystaniem
metody Warda. Szczegb6towg charakterystyke wskazanej metody zawarto podrozdziale 4.3.1.
Dzigki zastosowaniu analizy skupien mozliwe byto:

- pogrupowanie wojewddztw Polski ze wzgledu na podobne tendencje w konsumpcji
gospodarstw domowych, ukazujac tym samym grupy wojewddztw, w ktorych potrzeby
konsumpcyjne zaspokajane sg na najwyzszym i najnizszym poziomie;

- okreslenie, w ktorych wojewddztwach konsumpcja na przestrzeni lat 2005-2012 ulegta
najwigkszym i najmniejszym zmianom.

Przeprowadzono réwniez analiz¢ korelacji z wykorzystaniem wspo6tczynnika Pearsona
i wspotczynnika Spearmana pozwalajacg na okreslenie zwigzku zmian w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych z sytuacjg gospodarczg kraju i zmianami postaw konsumenckich.
Zastosowanie w analizie korelacji dwoéch wspoétczynnikéw podyktowane bylo przede
wszystkim tym, ze nie wszystkie uwzglednione w badaniu zmienne miaty rozktad normalny,
co w przypadku analizy korelacji z wykorzystaniem wspotczynnika Persona nie zawsze
umozliwiato potwierdzenie istotnosci statystycznej zwigzku badanych zmiennych. Bylo to
natomiast mozliwe w przypadku analizy korelacji z zastosowaniem wspodtczynnika
Spearmana, gdzie dla potwierdzenia istno$ci statystycznej korelacji zmiennych nie jest
wymagany ich dwuwymiarowy rozktad normalny. Jako, ze wyniki korelacji uzyskane z
zastosowaniem wspoiczynnika Persona i Spearmana byly zblizone do siebie, przyjeto
zatozenie, ze gdyby badane zmienne w analizie korelacji Persona miaty dwuwymiarowy
rozktad normalny to wyniki korelacji tej z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna za
istotne statyczne, jezeli w przypadku tych samych zmiennych wyniki korelacji Spearmana
wskazuja na wystgpowanie istotnie statystycznego zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi.
Szczegblowa charakterystyke i wyjasnienia odnosnie wskazanych metod analizy korelacji
zawarto w podrozdziale 5.1.1.

Podstawg analizy korelacji byty dane GUS w przekroju wojewddzkim pochodzace z
lat 2005-2012 z zaznaczeniem podziatu na dwa podokresy: lata 2005-2007 i lata 2008-2012.
Jak wczesniej zaznaczono zasadniczym okresem badawczym sg lata 2008-2012, natomiast

lata 2005-2007 stanowig jedynie odno$nik dla zmian obserwowanych w latach 2008-2012.



Do opisu konsumpcji w gospodarstwach domowych wykorzystano przecigtne
miesieczne wydatki konsumpcyjne ogélem na 1 osobg w gospodarstwach domowych, z
uwzglednieniem wydatkow przeznaczanych na takie cele jak: wydatki na Zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe, wydatki na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, wydatki na odziez i
obuwie, wydatki na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, wydatki na wyposazenie
mieszkania 1 prowadzenie gospodarstwa domowego , wydatki na zdrowie, wydatki na
transport, wydatki na tacznos$¢, wydatki na rekreacje i1 kulture, wydatki na edukacje, wydatki
na restauracje i hotele oraz wydatki na inne towary i ustugi konsumpcyjne. Do opisu sytuacji
gospodarczej wykorzystano natomiast takie zmienne jak: poziom i tempo zmian PKB, poziom
wskaznikéw CPI, stopa bezrobocia i tempo jej zmian oraz poziom i tempo zmian dochodéw
gospodarstw domowych. Do opisu postaw konsumenckich wykorzystano za$§ biezacy i
wyprzedzajacy wskaznik ufnosci konsumenckiej oraz sktadowe tych wskaznikoéw.

W pracy wykorzystano takze pomocniczo techniki tabelaryczne i1 graficzne. Ze
wzgledu na zachowanie spéjnosci tekstu 1 objetos¢ rozprawy niektére utworzone tabele i
wykresy zamieszczono w aneksie znajdujacym si¢ na koncu pracy. Dla oznaczenia tabel,
wykreséw i1 dodatkowych analiz uzupetniajacych znajdujacych si¢ w aneksie, zachowujac
ciggtos¢ numeracji kazdorazowo dodawano liter¢ A.

*%% Uktad pracy ***

W warstwie metodologiczne] rozprawa 1Iaczy zaré6wno elementy rozwazan
teoretycznych, jak i empirycznych. W czesci teoretycznej zostaty przeprowadzone rozwazania
obejmujace problematyke¢ teoretycznych aspektow zachowania konsumentéw oraz kryzysu
gospodarczego jako szczegdlnego, aczkolwiek posredniego uwarunkowania zachowania
konsumentéw. Natomiast w cze$ci empiryczne] w oparciu o dane pochodzace ze Zrddet
wtornych, zaprezentowano wyniki analizy dotyczace ksztattowania si¢ uwarunkowan
konsumpcji w gospodarstwach domowych w kontek$cie sytuacji gospodarczej w Polsce,
przemiany w konsumpcji gospodarstw domowych oraz odwotujac si¢ do teorii konsumpcji
dokonano weryfikacji zachowan konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych.

Analiza zostala przeprowadzona zaréwno na poziomie krajowym, w przekroju grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, jaki i w ujgeciu wojewddzkim. Ponadto w
rozprawie miejscami odwotano si¢ takze do danych na poziomie mig¢dzynarodowym, w
szczegolnosci do danych statystycznych Eurostatu dla UE-27.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, 5 rozdziatéw, zakonczenia i wnioskéw, spisu tabel,
rysunkOw 1 wykresow oraz aneksu. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny
natomiast pozostale empiryczny. Rozdzialy empiryczne zakonczono syntetycznymi
wnioskami.

W rozdziale pierwszym oméwiono teoretyczne aspekty zachowania konsumentow.

Zwrbécono uwage na prawidtowosci 1 znaczenie zachowania konsumentdéw. Przedstawiono
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czynniki ksztaltujace zachowanie konsumentow =z podzialem na ekonomiczne i
pozaekonomiczne. Ponadto zaprezentowano takze rodzaje i wybrane modele zachowania
konsumentow, a takze oméwiono tendencje w zachowaniu konsumentow.

Rozdziat drugi dotyczy kryzysu gospodarczego jako uwarunkowania zachowania
konsumentéw. Poruszono w nim takie kwestie jak: specyfika istoty i przebiegu kryzysu
gospodarczego, symptomy kryzysu i ich wpltyw na konsumentéw, racjonalno$¢ postepowania
konsumenta oraz opieka panstwa nad konsumentem w kryzysie.

Rozdziat trzeci postuzyt przedstawieniu wybranych uwarunkowan konsumpcji w
polskich gospodarstwach domowych w kontek$cie sytuacji gospodarczej kraju.
Przeanalizowano poziom i tempo rozwoju gospodarczego, zmiany w cenach produktéw i
ustug konsumpcyjnych, sytuacj¢ na rynku pracy oraz dochody gospodarstw domowych.
Nalezy zauwazy¢, ze wskazane elementy skladowe nie tylko warunkujg konsumpcje
gospodarstw domowych, ale obrazuja jednoczesnie sytuacje gospodarcza w Polsce.

Zasadniczym celem rozdziatu czwartego jest identyfikacja przemian w konsumpcji
gospodarstw domowych. Punktem wyjscia bylo przedstawienie wydatkéw gospodarstw
domowych na poziomie krajowym, zaréwno w ujeciu grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych, jak 1 ukladzie terytorialnym. W dalszej kolejnosci zaprezentowano
zmiany struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych na poziomie
krajowym, w uktadzie terytorialnym 1 grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych. Nastgpnie oméwiono wyniki grupowania wojewddztw Polski ze wzgledu na
podobienstwo struktury wydatkéw konsumpcyjnych i ich zmian w latach 2005-2012.

Rozdziat piagty poswiecono weryfikacji zachowan konsumpcyjnych polskich
gospodarstw domowych. W pierwszej kolejnosci z wykorzystaniem analizy korelacji
okreslono zwigzek zmian wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych z sytuacja
gospodarczag w kraju i postawami konsumenckimi. Nastgepnie omoéwiono skionnos$¢ do
konsumpcji i oszcz¢dzania gospodarstw domowych. Ponadto przeanalizowano takze
zaspokojenie potrzeb gospodarstw z wykorzystaniem subiektywnych ocen gospodarstw

domowych w tym obszarze.
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Rozdziat 1
TEORETYCZNE PODSTAWY ZACHOWANIA KONSUMENTOW

Zachowanie wspodtczesnych konsumentdéw jest bardziej zlozone i trudniejsze do
przewidzenia niz kiedy$. Zachodzace w otoczeniu dynamiczne zmiany, sprawiajg ze
zachowanie konsumentéw jest efektem splotu wielu czynnikéw, ktére w wielu przypadkach
sa niezalezne od konsumenta. Oczywiscie istnieje takze grupa czynnikOw wptywajacych na
postepowanie konsumentéw, ktére s3 zalezne od samych konsumentéw.  Sytuacje
komplikuja dodatkowo ujawniajace si¢ w wyniku postepujacej globalizacji liczne tendencje
w konsumpcji. Pomocna w tej sytuacji okaza¢ si¢ moze identyfikacja rodzajéw zachowania
konsumentoéw oraz charakterystyka modeli zachowania konsumentow. Oczywiscie nalezy
mie¢ na uwadze, ze w teorii istnieje wiele takich modeli, z ktérych jedne sa mniej
uzyteczne, a drugie bardziej.

W tym kontek$cie w niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnosci przedstawiono
zachowanie konsumentéw w teorii ekonomii, wyjasniajac istote i znaczenie zachowania
konsumentéw oraz odwotujagc si¢ do wybranych teorii konsumpcji. Omoéwiono takze
czynniki ksztaltujace zachowanie konsumentéw, uwzgledniajac podziat na ekonomiczne i
pozaekonomiczne. Wskazano i scharakteryzowano roéwniez rodzaje zachowania
konsumentow oraz odwolano si¢ do najbardziej popularnych modeli zachowania
konsumentéw. Na koniec dokonano natomiast identyfikacji i charakterystyki tendencji w
zachowaniach konsumentéw, podkreslajac wptyw globalizacji na ksztaltowanie si¢ owych

tendencji.

1.1 Zachowania konsumentow w teorii ekonomii

1.1.1 Istota zachowania konsumentow

Zachowania konsumentéw s3 mloda dyscypling naukowsg, ktéra z uwagi na
interdyscyplinarny charakter stanowi szerokie spectrum mozliwosci prowadzenia analiz. W
zaleznosci od zakresu i celu badan, pojecie zachowania konsumentdw, moze nabiera¢ r6znego
znaczenia.

W ekonomii zachowania konsumentéw zwigzane sg przede wszystkim z procesem
konsumpcji rozumianym jako proces zaspokojenia potrzeb ludzkich. Konsumpcje w tym
ujeciu rozumie¢ nalezy nie tylko jako same wydatki konsumpcyjne ponoszone przez
gospodarstwa domowe, ale réwnie jako stopien zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb’.

Sam akt konsumpcji ma charakter krotkotrwaty, gdyz po uptywie pewnego czasu potrzeby

% T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op.cit., s. 200.
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odnawiajg si¢, co rodzi koniecznos¢ ponownego ich zaspokojenia. Uktad potrzeb i relacje
pomiedzy nimi maja zatem charakter temporalny. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
kazdy konsument ma sw@j indywidualny i niepowtarzalny ukiad potrzeb i dynamike ich
zmian'©,

Zaspokojenie potrzeb nastgpuje poprzez uzytkowanie réznego rodzaju doébr
materialnych i ustug. To w jaki spos6b dana potrzeba zostanie zaspokojona powoduje
konieczno$¢ dokonywania wyboru, a w konsekwencji podjecia decyzji o sposobie
finansowania zakupu produktéw, ktére maja zaspokoi¢ potrzeby. Jednostka pragnac
zaspokoi¢ swoje potrzeby bedzie podejmowata réznego rodzaju dziatania uwarunkowane
zarbwno czynnikami zewnetrznymi, pochodzacymi z otoczenia, jak i1 wewnetrznymi
wynikajacymi ze stanu cztowieka. W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze reakcja jednostki
na pojawiajace sie bodzce zwigzana jest gléwnie z!'':

— specyfika potrzeb wyznaczajacych kolejnos¢ celow i aspiracji konsumpcyjnych,
— wielkoscig i strukturg dotychczasowej oraz przysztej konsumpcji,
— zdobywaniem $rodkéw materialnych na konsumpcje.

Zréznicowanie potrzeb konsumpcyjnych ujawniajagcych si¢ w innym stopniu u
kazdego konsumenta oraz uwarunkowania, ktére temu towarzysza sprawiaja, ze zachowanie
konsumenta przewaznie ma charakter indywidualny. Aczkolwiek postawy i reakcje na
okreslone bodzce jednej jednostki nigdy do konca nie beda tozsame z postawami i reakcjami
drugiej jednostki. Jezeli przyja¢ by jednak okreslone kryteria zachowania, mozna okresli¢
wzglednie jednorodne grupy zachowan konsumenckich. Nie umniejsza to jednak faktu, ze
kazda jednostka w specyficzny, tylko dla siebie sposob, zgodnie z indywidualng skalg
preferencji i realnie dostepng sitag nabywczg, podejmuje decyzje o wyborze produktu i ustug
oraz o dokonaniu zakupu.

Literatura przedmiotu w réznorodny sposéb definiuje zachowania konsumentow.
Wybrane definicje prezentuje tabela 1.1. Wynika z nich, ze zachowanie konsumentéw jest to
cykliczny proces, na ktory sklada si¢ ogoét czynnosci: nabywanie, konsumowanie oraz
dysponowanie posiadanymi dobrami materialnymi i niematerialnymi. Wykonywane przez
cztowieka jako konsumenta czynnosci pozwalaja zaspokoi¢ mu jego potrzeby, ktérych
zwigzek z zachowaniem 1 $rodkami stuzgcymi ich zaspokojeniu podkreslaja spotykane w
literaturze przedmiotu definicje zachowania si¢ konsumenta.

Nabywanie stanowi pierwszy akt zachowania konsumentéw. Tworzy je szereg
,....dziatan i operacji my$lowych przed zakupem i zwigzanych z procesem zakupu’'2.

Nabycie dobra czy ustugi sprawia, ze konsument staje si¢ uczestnikiem rynku, ktéry w

10 A. Gardocka- Jatowiec, op. cit., s. 99.
11 G. Swiatowy, Zachowania konsumenckie, PWE, Warszawa 2006, s. 12.
12 A, Burgiel, Potrzeby i zachowania konsumpcyjne oraz ich determinanty — podstawowe pojecia, Konsument i
jego zachowania na rynku europejskim, E. Kiezel (red., PWE, Warszawa 2011, s. 44.
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znaczny sposob wptywa na jego rozwoj. Dokonywanie zakupéw prowadzi bowiem m.in. do

wzrostu produkcji, ktéra stanowi istotny czynnik wzrostu gospodarczego.

Tabela. 1.1 Definicje zachowania konsumenta

Autorzy Definicja

G. Swiatowy Zachowanie konsumenckie to podejmowanie przez jednostki decyzji o
procesach ~ zdobywania débr, ustug, dos$wiadczen i1 pomystéw oraz
konsumowania ich i dysponowania nimi.

J.F. Engel, R.D. Zachowanie konsumenta to og6t dziatah zwigzanych z uzyskiwaniem,

Blackwell i P.W. | uzytkowaniem i dysponowaniem produktami oraz ustugami wraz z

Miniard decyzjami poprzedzajacymi i warunkujacymi te dziatania.

L. Rudnicki Zachowanie konsumenta to ogét dzialan i percepcji sktadajacych si¢ na
przygotowanie decyzji wyboru produktu, dokonanie owego wyboru oraz jego
zakup.

F. Hansen Zachowanie konsumenta to og6t dziatan i percepcji konsumenta sktadajacych

si¢ na przygotowanie decyzji wyboru produktu, dokonanie owego wyboru
oraz konsumowanie.

M. Pohorille

Zachowanie konsumenta to spos6b w jaki hierarchizuje on swoje potrzeby, w
jaki wybiera dobra i ustugi stuzace ich zaspokojeniu oraz uzytkuje posiadane
dobro.

J. Szczepanski

Zachowanie konsumenta to odczuwanie potrzeby i oceny potrzeb oraz
przyznawanie pierwszenstwa, czyli ustalanie subiektywnej hierarchii
wlasnych potrzeb, wybor $rodkéw zaspokojenia potrzeb uznawanych za
najwazniejsze. Wybo6r drég prowadzacych do zdobycia wybranych $rodkéw
zaspokojenia potrzeb; obchodzenia si¢ ze zdobytymi $rodkami zaspokojenia
potrzeb.

H.Fabiunke, H.
Fischer, J. Jager,
I W. Koppert

Zachowanie konsumenta to indywidualne odczuwanie potrzeb obejmujace
catoksztalt subiektywnie 1 obiektywnie okreslonych, racjonalnych i
emocjonalnych, $§wiadomych i nie§wiadomych posunie¢ w trakcie
przygotowan do podje¢cia decyzji na rynku débr konsumpcyjnych oraz w
czasie ich konsumpcji.

L.G. Schiffman 1
L.L. Kanuk

Zachowanie konsumenta to dzialania zwigzane z poszukiwaniem, zakupem,
uzytkowaniem i ocena dobr i ustug, ktére maja zdolno$¢ do zaspokojenia
potrzeb.

J.C. Mowen

Zachowanie konsumenta koncentruje si¢ na subiektywnym podejmowaniu
decyzji o procesach zdobywania débr i ustug, nabywaniu wszelkiego rodzaju
doswiadczen i pomystéw oraz sposobach konsumowania i odpowiedniego
dysponowania dobrami i ustugami.

E. Kiezel

Zachowanie konsumenta to spdjna cato$¢ réznego rodzaju czynnos$ci, dziatan
i postepowan, ktére sa bezposrednio zwigzane z dokonywaniem réznych
wyboré6w procesie zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych w okreslonych
warunkach spolecznych, kulturowych i ekonomicznych.

G. Antonides i
F. van Raaijj

Zachowanie konsumenta to dzialanie obejmujace czynnosci psychiczne i
fizyczne, facznie z ich motywami i przyczynami, jednostek i matych grup,
silnie skorelowane z pozyskiwaniem informacji o produktach, kupowaniem,
uzytkowaniem oraz pozbywaniem produktu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie L. Rudnicki. Zachowania rynkowe nabywcéw. Mechanizmy i
uwarunkowania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 21-23.; Zachowania
nabywcow, G. Rosa, J. Perenc (red.), Uniwersytet Szczecinski ,Szczecin 2011, s. 9.; T. Zalega. Konsumpcja,
Determinanty, Teorie, Modele, PWE, Warszawa 2012, s. 27-30.
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Wzrost oferty rynkowej sprawil, ze konsumenci moga wybiera¢ sposrod wielu ofert.
Podje¢cie decyzji o wyborze konkretnego dobra, ktére w najlepszy sposéb zaspokoi potrzebe,
wigzg si¢ z poszukiwaniem przez konsumenta 1 w pierwszej kolejnosci informacji o
dostgpnych ofertach, nastgpnie poréwnaniem zdobytych informacji, dokonaniem wyboru i
nabyciem dobra. Dzialanie to uwarunkowane jest wieloma czynnikami, w$rdd ktorych
szczegblnie istotne sg czynniki ekonomiczne, takie jak np. dochdéd konsumenta i ceny débr.
Kiedy konsument zastanawia si¢ nad trudnym wyborem lub juz jego dokonal oraz kiedy
istniejg argumenty przemawiajace za zakupem 1 przeciw niemu, pojawia si¢ dysonans
poznawczy. Konsument wtedy zaczyna si¢ zastanawia¢, ktory produkt ma wybra¢ lub czy
postgpit dobrze dokonujac zakupu okreslonego produktu. Niepewnos$¢ pojawiajaca si¢ w
zwigzku z podjeta juz decyzja dowodzi tego, ze zachowanie konsumenta w momencie
dokonywania zakupu nie do konca bylo zgodne z jego aktualng postawa. Jezeli jednak
jednostka podjeta zachowanie niezgodne z jej aktualng postawa, to samo wykonanie takiego
dziatania moze spowodowa¢ zmian¢ wczesniej przyjetej postawy. Gdyby do tego nie doszto,
to konsument po dokonaniu wyboru 1 tak bedzie przypisywal wybranej alternatywie wicksza
atrakcyjnos¢, niz produktowi, ktéry odrzucit, co w swoich badaniach wielokrotnie pokazywat
Festinger i jego nastepcy'>.

Konsumowanie, ktére jest kolejng fazag zachowania konsumenta, dla wspodtczesnego
spoleczenstwa staje si¢ gtobwnym sensem jego istnienia. Nie bez powodu jest ono nazywane
spoteczenstwem konsumpcyjnym. Kazda jednostka, ktéra funkcjonuje w takim
spoleczenstwie, §wiadomie uczestniczy w procesie konsumowania, gdyz umozliwia to jej
zapewnienie sobie dostatniego i wygodnego zycia. Poziom konsumpcji decyduje o szansach
zyciowych 1 pozycji spotecznej. Mozliwos¢ eksploatacji nowych aspektow rozwoju jakie
umozliwia czlowiekowi konsumpcja, sprawia, ze spoteczenstwo skupia si¢ w wiekszosci
przypadkdw na pozyskiwaniu i konsumowaniu dobr. Jak podkresla L. Rudnicki, inne
motywy dziatania przy$wiecaja jednak posiadaniu, ktoére stuzy wilasnemu zaspokojeniu
potrzeb, a inne gdy stuzy ono zaspokojeniu potrzeb rodziny, a jeszcze inne gdy mamy
doczynienia z zachowaniem konsumpcyjnym ,,posiadania dla posiadania” cechujagcym nie
tylko kolekcjoneréw, ale takze i zwyktych ludzi'.

Nabycie, a w dalszej kolejnosci posiadanie dobra, umozliwia jednostce
dysponowaniem nim. Faza ta zwigzana jest z procesami mySlowymi i dzialaniem po
dokonaniu zakupu, kiedy ujawnia si¢ satysfakcja konsumenta. Satysfakcja jest istotna z
punktu widzenia nie tylko samego konsumenta, ale i przedsi¢biorstwa, w ktérym produkt czy

ustuga zostata nabyta. Dla konsumenta wysoka satysfakcja to zadowolenie z dokonanego

13 A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowari konsumenckich, Gdaskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdarnisk 2001, s. 237-239.
14|, Rudnicki, Determinanty zachowar konsumentdéw na rynku, Paistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w
Nowym Saczu, Nowy Sgcz 2009, s. 9.
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wyboru produktu zwigkszajace prawdopodobienstwo ponownego zakupu okreslonego dobra
w danej firmie, a dla przedsi¢biorstwa to zdobycie nowego klienta i zysk. Nie kazdej
jednostce konsumujacej okreslony produkt towarzysza jednakowe odczucia. Odczucia te
pogarszajg si¢ wraz ze wzrostem ilosci konsumowanego dobra.

W analizie czynno$ci: nabywania, posiadania i dysponowania $srodkami zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych ujawniajg si¢ dwa wymiary zachowan konsumentéw: zachowania
rynkowe 1 zachowania w sferze konsumpcji. Pierwszy rodzaj zachowania zwigzany jest
nabywaniem produktéw i ustug na rynku, drugi natomiast z zachowaniem jednostki w sferze
konsumpcji zakupionego juz produktu. Zachowan tych nie mozna rozdzieli¢, wystepuja one w
Scistej korelacji i okreslonej kolejnosci, co akcentuje takze w swoich opracowaniach m.in. L.
Rudnicki i E. Kiezel.

W literaturze przedmiotu obok powyzszych wymiardw zachowan konsumenckich
wyrdznic jeszcze mozna:

— zachowania zarobkowe nakierowane na zdobywanie $rodkéw pieni¢znych,
realizowane poza gospodarstwem domowym;

— zachowania bezposrednio konsumpcyjne realizowane nie tylko wewnatrz
gospodarstwa domowego, ale i na rynku;

— zachowania zaopatrzeniowo-produkcyjne skierowane na zdobycie Srodkow
zaspokojenia potrzeb. Sktada si¢ ono z zachowan nabywczych, realizowanych poza
gospodarstwem domowym oraz zachowan domowo-gospodarczych zachodzacych
wewnatrz gospodarstwa'’.

Silne oddziatywanie na siebie wszystkich wymiaréw zachowania konsumentéw
uniemozliwia wytyczenie jednolitej granicy pomiedzy nimi. Mozliwe jest jednak okreslenie
grup konsumentéw wystepujacych w ramach owych zachowan. Wedtug M. Solomona, G.
Bamossy'ego 1 S. Askegaarda konsumentem jest kazda osoba odczuwajaca i zaspokajajaca
swoja potrzebe. Moze to czyni¢ poprzez zakup lub inne dziatanie. Takie podejscie do
konsumenta znajduje potwierdzenie w tym, ze konsument uczestniczy we wszystkich trzech
fazach zachowan konsumpcyjnych, tj.: dzialaniach przez zakupem, w czasie zakupu i po
zakupie produktu'S,

L.G. Schiffman i L.L. Kanuk dziela konsumentéw w zaleznosci od tego, kto
konsumuje nabywane produkty 1 ze wzgledu na to kto kupuje i korzysta z nabytego produktu.
Grupy konsumentéw przedstawia rysunek 1.1.

W grupie konsumentéw kupujacych i korzystajacych z nabytego produktu znajdujg si¢

nabywcy, ktérzy kupuja produkt dla siebie lub innego uzytkownika oraz uzytkownicy, ktoérzy

15 ). Kramer, Zachowania podmiotéw rynkowych, PWE, Warszawa 1999, s. 126.
16 M. Solomon, G. Bamossy, S. Askegaard, Consumer Behaviour. A European Perspective, Prentice — Hall
Europe, Paris 1999, p. 9-10.
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uzytkuja lub dysponujg produktem. Natomiast do grupy konsumentéw konsumujgcych
nabywane produkty nalezag konsumenci indywidualni kupujacy produkt na wiasny lub
domowy uzytek i konsumenci organizacyjni kupujacy produkty i ustugi na uzytek ré6znego
rodzaju organizacji.

Rysunek. 1.1 Grupy konsumentéw

Konsumenci
Kupujacy i korzystajacy Konsumujacy
z nabytego produktu nabywane produkty
Nabywcy Uzytkownicy Indywidualni Organizacyjni
Osoba kupujaca Osoba uzytkujaca Osoba kupujaca Organizacje
produkt dla siebie lub dysponujaca produkt na wiasny kupujace produkt
lub innego produktem lub domowy uzytek na wtasny uzytek
uzytkownika

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie L.G. Schiffman, L.L. Kanuk, Consumer Behavior, Prentice — Hall
International, New Jersey 1995, p. 52-55.

Analizujgc zachowania konsumentéw w ramach ich poszczegélnych grup nalezy
zaznaczy¢ kilka kwestii. Po pierwsze osoba dokonujagca zakupu nie zawsze jest
uzytkownikiem zakupionego produktu, uzytkownik z kolei nie zawsze jest nabywcg produktu.
Po drugie konsument jest pojeciem szerszym niz uzytkownik, gdyz oprocz uzytkowania,
wykonuje takze i inne czynnosci: podejmuje decyzje, dokonuje zakupu, utylizuje uzyte dobra
itp. Po trzecie pojecie konsument nie jest tozsame z pojeciem nabywca i nie kazdy nabywca
jest konsumentem. I po czwarte konsument jako finalny uzytkownik produktu i jako podmiot
zachowan, moze dziala¢ zaréwno indywidualnie, jaki i grupowo!’.

Badania nad zachowaniem konsumenta skupiajg si¢ w pierwszej kolejnosci na
pojedynczym konsumencie, a dopiero potem nad grupowym wymiarem zachowan
konsumenckich. Specyfika zachowan konsumenckich zaré6wno w przypadku dziatan
indywidualnych, jak i grupowych zwigzana jest z rozdzialem r6l w zachowaniu konsumenta.
Mozna wyr6ézni¢ dwa przypadki, w ktérych uwidaczniajg si¢ owe role. W pierwszym
przypadku nabyweca i ptacacy sg zazwyczaj ta samg osobg, a konsument jest kim§ innym. W
drugim przypadku nabywca i konsument w zasadzie sg ta samg osobg, a ptacagcym jest kto$

inny. Przy dzialaniu indywidualnym proces zachowan konsumpcyjnych wydaje si¢ by¢

7 M. Bombol, Potrzeby konsumenta, [w:] Konsument i konsumpcja..., op.cit., s. 45.
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stosunkowo prosty, jednak w przypadku dziatan grupowych jest on znacznie bardziej ztozony,
gdyz towarzyszy¢ mu moga sprzeczne cele osob w nie zaangazowanych '8,

Coraz wigcej konsumentoéw bedacych cztonkami gospodarstw domowych decyduje o
swojej konsumpcji, ktorej struktura staje si¢ dostosowana do specyficznych potrzeb
osobistych. Wigksza ilos¢ uzytkowanych dobr przez pojedyncze osoby, sprawia réwniez, ze
indywidualna dziatalno$¢ konsumpcyjna nabiera nowego wymiaru, w ktérym na znaczeniu
zyskuje posiadanie wyrafinowanych $rodkow zaspokojenia potrzeb. Indywidualnos¢
zachowan w tej sytuacji sprowadza si¢ do $wiadomego podejmowania dziatan
niekonwencjonalnych, zmieniania wyznacznikOéw statusu spotecznego czy kreowania swoich
potrzeb do granic nierealnosci. A wszystko po to aby wyr6znia¢ si¢ na tle innych i z dumg
podkresla¢ swoja indywidualnosé .

W powyzszych rozwazaniach ujawnia si¢ cel dzialalnosci konsumpcyjnej, ktérym jest
zaspokojenie potrzeb wilasnych i wspoOlnych cztonkéw gospodarstwa domowego oraz
organizacji, potagczone z jednoczesng maksymalizacja uzytecznosci pozyskiwanych débr, z
czego plynie takze maksymalizacja zadowolenia. Z punktu widzenia niniejszego celu
szczegblnego znaczenia nabierajg sposoby gromadzenia $rodkOdw przeznaczonych na
dzialalnos¢ konsumpcyjna, pozyskiwane gitownie dzigki pracy zarobkowej oraz wilasciwe
gospodarowanie nimi. Stanowi to gléwng miar¢ efektywnosci funkcjonowania konsumenta.
Jako, ze potrzeby konsumpcyjne sg nieograniczone, a posiadane zasoby na ich zaspokojenie
sg ograniczone, konsument musi dokonywa¢ wyboru pomiedzy celami konsumpcyjnymi.
Zroéznicowanie wyborow tych wzrasta w miar¢ wzrostu Srodkéow ktérymi dysponuje
konsument.

Jezeli by nie bra¢ pod uwage poszczegllnych grup konsumentéw, to samo pojecie
konsumenta najogdlniej okre$la si¢ jako jednostke konsumujacag wystepujacg po stronie
popytu i ten popyt tworzaca?®. Konsument jako podmiot ekonomiczny spozywa zatem

nabywane produkty i tym samym aktywnie uczestniczy w ksztattowaniu rynku.
1.1.2 Prawidlowosci zachowania konsumentéw
Dziatalno$¢ gospodarcza kazdego podmiotu rynkowego, tak jak i konsumentoéw opiera

si¢ na $rodkach pienieznych i materialnych. Sg one niezbedne, aby moc zaspokoi¢ potrzeby.

Wyb6r sposobdéw i srodkdw zaspokojenia tych potrzeb wynika z zasobow, ktérymi dysponujg

18 ). Bon, B. Pras. Rozdziat rél nabywcy, ptacgcego i konsumenta [w:] Zachowanie konsumenta. Koncepcje i
badania europejskie, M. Lambkin, G. Foxall, F. van Raaij, B. Heilbrunn (red.), , Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 150-151.
1% M. Janoéé-Kresto, Cechy konsumentéw i gospodarstw domowych jako podmiotéw konsumpcji [w:]
Konsument i konsumpcja ..., op. cit., s. 16-17.
20 | bidem, s. 14.
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lub dysponowaé¢ moga konsumenci?!. Najczesciej jednak znajdujg si¢ oni w sytuacji, w ktorej
dysponuja ograniczonymi zasobami?>. Chodzi zwlaszcza o sposdb gospodarowania
dochodami, ktére w gléwnej mierze warunkuja zachowania konsumpcyjne gospodarstw
domowych.

Jako, ze analizowany problem jest wieloaspektowy, dla lepszego zrozumienia jego
istoty odwotano si¢ do teorii i hipotez dotyczacych ksztaltowania si¢ zachowania
konsumentow. W ekonomii rozwazania w tym zakresie prowadzone sa w ujeciu mikro i
makro.

Teorie mikroekonomiczne koncentrujg si¢ gtéwnie na zachowaniu pojedynczego
konsumenta. Zasadniczym przedmiotem ich rozwazan jest postgpowanie jednostki w
warunkach  ograniczonych dochodéw 1 koniecznosci dokonywaniu wyboru kolejnosci
zaspokojenia potrzeb. W poczatkowym okresie rozwoju teorie mikroekonomiczne
przedstawialy konsumenta jako cztowieka w pelni racjonalnego, ktéry majac dostgp do
wyczerpujacych informacji, w swym dziataniu kieruje si¢ tylko motywami ekonomicznymi. Z
czasem jednak pelna racjonalnos¢ ustgpita miejsca selektywnej racjonalnosci, zgodnie z ktora
na zachowanie cztowieka wplywa wiele czynnikéw, m.in.: zdolno$¢ do zachowan w grupie,
zdolnoséé¢ do uczenia sie systeméw wartoéci i na wiasnych btedach?®. Zmiany zachodzace w
obszarze tych czynnikow powoduja, ze konsument nie jest w stanie jednoznacznie
przewidzie¢ skutkdw swojego zachowania, co oznacza, ze moze zachowywac si¢ racjonalnie
tylko w okre§lonych warunkach.

Aczkolwiek zachowania konsumpcyjne maja charakter zindywidualizowany, to w
makroskali uktadaja si¢ one w pewne prawidtowosci. Sprawia to, ze prawa rzadzace
postepowaniem jednostek mozna wykorzysta¢ do analizy postgpowania okreslonych
zbiorowosci, jakimi sg np. gospodarstwa domowe, czym zajmuje si¢ teoria konsumpcji w
podejsciu makroekonomicznym. Podstawowym zagadnieniem teorii konsumpcji w tym
ujeciu jest identyfikacja czynnikéw determinujacych catos¢ wydatkéw konsumpceyjnych lub
wydatkéw na dobra o znaczeniu podstawowym dla rozwoju koniunktury, tj. na odziez czy
domy mieszkalne?*.

Prowadzone badania konsumenckie przez r6zne osrodki badawcze pokazuja, ze obok
obiektywnej sytuacji ekonomicznej, na zachowania konsumpcyjne coraz wigkszy wptyw
wywiera postrzeganie tej sytuacji przez konsumentdw oraz ich optymistyczne lub

pesymistyczne oczekiwania w stosunku do wtlasnej sytuacji ekonomicznej i sytuacji

21 M. Jano$-Kresto, Konsumpcja jako..., [w:] Konsument i konsumpcja..., op. cit., s. 71.
22 A, Dabrowska, Przemiany w strukturze konsumpgiji i ich uwarunkowania [w:] Konsument i konsumpcja ..., op.
cit., s. 152.
237, Zalega, Konsumpcja - podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 114-115.
2 Lbidem, s. 115.
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gospodarczej kraju>. W tym kontekscie znaczenia wydaje sie nabiera¢ psychologiczne

spojrzenie na zachowania konsumpcyjne, ktére proébuje wyjasni¢ m.in. wptyw zmiennych

psychologicznych na relacje pomiedzy danym czynnikiem ekonomicznym a decyzja

gospodarstwa domowego.

Istot¢ wybranych prawidtowosci zachowania konsumentow przedstawia tabela 1.2.

Tabela 1.2 Istota wybranych prawidlowosci zachowania konsumentow

Teoria Charakterystyka teorii
I prawo Wraz ze wzrostem konsumpcji (lub posiadania) jakiego$ dobra
Gossena | przyrost zadowolenia z konsumpcji (nabycia) kazdej kolejnej

jednostki zmniejsza si¢. Uzyteczno$¢ krancowa zmniejsza si¢, a
dalsza konsumpcja moze powodowaé nawet osiagniecie warto$ci
ujemnej. W rezultacie konsument doznaje przykrosci, gdyz spada
jego uzytecznos¢ catkowita.

Prawo malejacej

Wyjasnia zasady zachowania si¢ konsumenta przy wiekszej ilo$ci
débr. Wedtug niej konsument bedzie staral si¢ tak rozdysponowacé
si¢ swo] fundusz nabywczy, aby kazda jednostka pieni¢zna
wydana na ostatnia jednostk¢ kazdego dobra przyniosta mu
jednakowy przyrost zadowolenia (uzytecznosci).

. , II prawo
uzytecznosci
Gossena
Hermana H.
Gossena
III prawo
Gossena

Wedtug niej towar ma warto$¢ subiektywna, ktdra wyznaczana
jest przez wielko§¢ zadowolenia, jaka owa wartos¢ towaru
dostarcza dla konsumenta. Warto$¢ kazdej nastepnej jednostki
posiadanego dobra zmniejsza si¢ i moze osiggnac zero.

Prawo Ernesta Engla

W miarg wzrostu dochodéw udzial wydatkéw na zywnos$¢ w
dochodach ogétem maleje.

Hipoteza dochodu
absolutnego
Johna M. Keynesa

Konsumpcja rosnie wraz z dochodami, lecz jej przyrost jest
mniejszy od przyrostu dochodéw. W odniesieniu do sktonnos$ci do
konsumpcji J.M. Keynes dowodzil, ze wraz ze wzrostem
dochodéw obniza si¢ sktonno$¢ do konsumpcji, a ro$nie
sktonno$¢ do oszczedzania.

Hipoteza dochodu
permanentnego (statego)
Miltona Friedmana

Poziom wydatkéw konsumpcyjnych nie jest uzalezniony wprost
od wielkosci biezacych dochodéw rozporzadzalnych, lecz od
przecigtnego dochodu uzyskiwanego w dluzszym okresie
(dochodu permanentnego), na podstawie ktérego konsumenci
ksztattuja swoje decyzje ekonomiczne odno$nie wydatkéw
konsumpcyjnych.  Zgodnie z hipoteza stosunek miedzy stala
konsumpcja a statym dochodem nie zmienia si¢ w miar¢e wzrostu
dochodéw, ale pod wptywem innych czynnikéw, takich jak:
poziom stopy procentowej, stosunek mi¢dzy dochodem a
posiadanym majatkiem, stopien niepewno$ci co do przyszlych
dochodéw, wiek i stan rodzinny konsumenta, uwarunkowania
kulturowo-spoteczne.

Hipoteza cyklu zycia Franco

Ludzie ksztattujg swéj poziom i struktur¢ konsumpcji nie tylko na

relatywnego Jamesa
S. Duesenberryego

Modiglianiego podstawie wielko$ci aktualnych dochodéw czy wielkoS$ci

i Alberta Ando dochodéw statych osigganych w perspektywie kilku lat, lecz przy
uwzglednieniu spodziewanych dochodéw w skali calego zycia
oraz spadku na rzecz swoich dzieci.

Hipoteza dochodu Rozmiary konsumpcji gospodarstwa domowego zalezg nie tylko

od bezwzglednego poziomu dochodu gospodarstwa domowego,
ale takze od ich relacji do dochodéw innych gospodarstw
domowych oraz dochodéw w przeszto$ci.

25 C. Antonides, Oczekiwania ekonomiczne i zachowania inwestycyjne [w:] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka
(red.), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Spot 2004, s. 106.
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Prawo popytu Wraz ze wzrostem cen nabywanych produktéw popyt maleje, a

Alfreda Marshalla wraz ze spadkiem cen nabywanych produktéw, popyt ro$nie.
Teoria zachowania Konsument nie reaguje tylko na czynniki ekonomiczne. Zgodnie z
konsumenta G. Katony teorig najwazniejszymi zmiennymi ksztattujacymi postepowanie

konsumenta sga czynniki psychologiczne, wsrdd ktorych
zasadniczg rol¢ odgrywa postawa, decydujaca o nabyciu danego
dobra. Zdaniem G. Katona pozytywna postawa prowadzi do
zakupu dobra, nawet gdy potrzeba zakupu tego dobra nie jest
silnie odczuwana. Negatywna postawa natomiast nie prowadzi
do zakupu dobra, nawet w sytuacji gdy istnieje silna potrzeba
zaspokojenia potrzeby i istnieja mozliwo$ci jej zaspokojenia.
Konsument zachowuje si¢ racjonalnie tylko w nielicznych
przypadkach, a jego typowym zachowaniem 2z uwagi na
dominacj¢ zachowan impulsywnych, nie jest Swiadomy wybdr.
cd. tabeli 1.2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 115-125.; T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s.182 -
227.

Przedstawione w tabeli 1.2 teorie i hipotezy zachowania konsumentéw w ogdélnym
ujeciu dotyczg relacji zachodzacych pomiedzy wielkoscia dochodu konsumenta, a jego
wydatkami konsumpcyjnymi. Najczesciej jest tak, ze im wigkszymi Srodkami pieni¢znymi
dysponuje konsument, tym wigcej wydatkuje na konsumpcj¢ 1 odwrotnie. Jako, ze w
pierwszej kolejnosci konsumenci zawsze zaspokajaja najpilniejsze potrzeby, to w sytuacji
spadku dochodu, wszystkie $rodki beda przeznacza¢ tylko na te potrzeby. Z kolei wzrost
dochodu, bedzie powodowat, ze coraz wigksza jego cz¢$¢, konsumenci beda przeznaczali na
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu®®. Ostatecznie efekty decyzji konsumentéw w tych
sytuacjach widoczne beda w poziomie i strukturze konsumpcji.

Konsument dziatajac w celu jak najlepszego zaspokojenia swoich potrzeb, bedzie
starat si¢ optymalizowa¢ swoje wybory, nawet w warunkach kryzysu gospodarczego.
Dysponujac ograniczonym dochodem bedzie starat si¢ tak go rozdysponowaé pomiedzy
okreslone dobra, aby osiggnag¢ mozliwie najwyzsze zadowolenie. Uwzgledniajac III prawo
Gossena, mozna powiedzie¢, ze dokonujac zakupu okreslonego produktu, w warunkach,
kiedy rosng ograniczenia finansowe konsumentéw, warto$¢ tego produktu, konsument bedzie
postrzegal jako wyzsza, anizeli w sytuacji dysponowania wigkszymi $rodkami na
zaspokojenia potrzeb. Stopien jego zadowolenia w tej sytuacji bedzie jednak wysoce
uzalezniony od tego, co nabywa i uzytkuje otoczenie. W szczegdlnosci konsument bedzie
porownywat si¢ do grupy spolecznej, ktéra Swiadomie lub nie Swiadomie nasladuje 1 ktorej

dochody sa najbardziej zblizone do poziomu jego wtasnych dochodéw?’.

26 Nie kazda zmian dochodu powoduje natychmiastowg zmiane poziomie i strukturze konsumpcji. Musi
bowiem ming¢ pewien czas, zanim konsument zaakceptuje nowa sytuacje.
27 Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 117.
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Zdaniem J.M. Keynesa to dochdd rozporzadzalny jest gléwnym czynnikiem
determinujagcym zachowanie konsumenta. W swojej teorii dochodu absolutnego dowodzit, ze
w krotkim okresie na konsumpcj¢ cztowiek przeznacza tylko pewng statg czes¢ dochodu, a
reszte oszczedza. Sktonno$¢ do konsumpcji w tym okresie jest stata. W dlugim okresie
natomiast ludzie sktonni sg do zwigkszania konsumpcji wraz ze wzrostem dochodéw, jednak
nie o tyle ile wzrosnie dochdd. Przyrost konsumpcji jest w zwigzku z tym mniejszy od
przyrostu dochodu, co oznacza spadek skilonnosci do konsumpcji wraz ze wzrostem
dochodéw i jednoczesny wzrost sktonnoéci do oszczedzania®®.

W warunkach kiedy dochody konsumentéw s3a ograniczone, moze mie¢ miejsce
podobna sytuacja. Konsument w obawie przed pogorszeniem si¢ swojej sytuacji finansowe;j,
moze ogranicza¢ sktonno$¢ do konsumpcji, a zwigksza¢ sktonno$¢ do oszcze¢dzania, w celu
zabezpieczenia przysziej konsumpcji. Przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji, czyli stosunek
wydatkéw konsumpcyjnych do catego dochodu osiagnigtego w tym samym czasie, oraz
krancowa sklonno$¢ do konsumpcji, ktérg sprowadzi¢ mozna do okreslenia odsetka
dodatkowych dochodéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne, w okresie w takich
warunkach mogg zatem spadac.

Konsumentowi cigzko jest zrezygnowac z nabytych przyzwyczajen konsumpcyjnych i
stylu zycia. Pogarszajaca si¢ sytuacja materialna, sprawia, ze w wielu przypadkach, konieczna
jest zmiana przyzwyczajen konsumpcyjnych. Nastepuje to jednak bardzo powoli. W nadziei
na poprawe swojej sytuacji, konsument bedzie starat si¢ jak najdluzej utrzymaé poziom
swojego zycia. W tym celu moze korzysta¢ z oszczednosci, zaciaga¢ kredyty 1 pozyczki,
korzysta¢ z pomocy socjalnej oraz innych form pozyskiwania pieniedzy, takich jak np.
sprzedaz czesci swojego majatku®. Postepowanie takie umozliwia zachowanie przez pewien
czas nabytych wczesniej przyzwyczajen konsumpcyjnych. Poziom  wydatkow
konsumpcyjnych ponoszonych na ten cel nie jest uzalezniony wprost od wielkosci biezacych
dochoddéw rozporzadzalnych, ale przede wszystkim od przeci¢tnego dochodu uzyskiwanego
w dluzszym okresie, ktory M. Friedman nazywa dochodem permanentnym. Sktadaja si¢ na
niego wszystkie dochody uzyskane w ciggu ostatnich lat, ktére sg $rednig wazong oraz
oczekiwany poziom przysztych dochodéw?.

Dochéd permanentny wptywa na standard zycia konsumenta. W kryzysie, na poziom i
strukture konsumpcji wplyw bedzie miala jednak nie tylko wielkos¢ dochodow
rozporzadzalnych czy dochodu permanentnego. Zgodnie z hipotezg cyklu zycia F.
Modiglianiego i A. Ando, na sktonno$¢ do konsumpcji, w tym takze 1 sktonnos¢ do
oszczedzania, wplyw wywieraja réwniez oczekiwania konsumentdw, co do wielko$ci

spodziewanych dochodéw w skali calego zycia, a nawet spadki na rzecz dzieci.

28 ).M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia,, procentu i pienigdza, WN PWN, Warszawa 2007, s. 5-10 i 88.
29 A. Dabrowska, Przemiany w strukturze ..., op. cit., s. 153.
30 cz. Bywalec, L. Rudnicki, op. cit., s. 113.
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W og6lnym ujeciu, sktonno$¢ do konsumpcji jest zatem, tym wieksza im:
— wigkszy jest biezacy dochdd rozporzadzalny konsumenta,
— wiekszy jest dochdd permanentny w perspektywie kilku lat,
— wigkszy jest dochdd oczekiwany w przysztosci przez konsumenta.

Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku sktonnosci do oszczedzania. Im wyzsze sg
powyzsze czynniki, tym sklonno$¢ do oszczedzania jest mniejsza. W momencie, kiedy
przyszta sytuacja dochodowa konsumenta jest niepewna, a srodki pieni¢zne na zaspokojenie
potrzeb, ktérymi dysponuje konsument, s3 ograniczone, sklonno$¢ do konsumpcji zatem

obniza si¢, a ro$nie sklonno$¢ do oszczgdzania.

1.1.3 Znaczenie zachowania konsumentow

Postepowanie konsumenta wywiera duzy wplyw na rozwdj gospodarki. Stad
wyplywa w gléwnej mierze znaczenie zachowania konsumentdéw, ktére ponadto
warunkowane jest wzrostem produkcji, rozszerzeniem oferty rynkowej kierowanej do
konsumentéw i zmianami cywilizacyjno - kulturowymi®!.

Rozpatrujac znaczenie zachowania konsumentow, ktérych odzwierciedleniem jest
zjawisko konsumpcji, odgrywajacej coraz wigksza rolg w procesie rozwoju gospodarczego,
uzasadnionym jest omoOwienie z ekonomicznego punktu widzenia roli zachowania
konsumentéw przez pryzmat znaczenia konsumpcji. Dla pelniejszego zrozumienia tej kwestii
przedstawiono pojecie konsumpcji.

Termin ,,konsumpcja” ewoluowatl na przestrzeni wielu lat. W literaturze przedmiotu
dostrzec mozna zamienne stosowanie terminu ,.konsumpcja” z terminem ,,spozycie”, ktore
przyjmuja postac¢ aktu lub procesu konsumpcji. W ekonomii konsumpcje¢ najczesciej definiuje
si¢ jako akt zaspakajajacy rozne potrzeby lub proces wykorzystywania dobr i ustug w celu
zaspokojenia potrzeb ludzkich. Podejscie to ujawnia si¢ zar6wno w waskim jak i szerokim
ujeciu konsumpcji. Waskie ujecie przedstawia konsumpcje jako wykorzystanie dobr 1 ustug
celem zaspokojenia potrzeb ludzkich, gdzie podkresla si¢ zwlaszcza znaczenie dochodu,
nabywanie dobr na rynku oraz ich uzycie w gospodarstwie domowym. Szerokie ujgcie
natomiast to nic innego jak akty zaspokojenia potrzeb ludzkich, ktérych rezultaty ujawniajg
si¢ w postaci konkretnych efektow 1 skutkéw konsumpcji rozumianych jako funkcje
konsumpcji *.

O potencjale konsumpcji pisano juz ponad 100 lat temu. Francuski ekonomista, Ch.
Gide w owym czasie, stwierdzil, ze ,.konsumpcja jest ostateczng przyczyng catego procesu

ekonomicznego, a znaczenie jej jest znacznie wieksze, nizby sie to wydawalo wobec

31 7achowania nabywcéw, G. Rosa, J. Perenc (red.), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2011, s. 9.
327, Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 13-15.
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skromnego miejsca, ktére si¢ jej w systemie najczesciej poswigca’. Chociaz wtedy nie
dostrzegano jeszcze w petni znaczenia konsumpcji, to zmiany zachodzace w procesie rozwoju
gospodarczego 1 spoteczenstw zwigzane z rewolucja technologiczng w produkcji,
doprowadzity do wzrostu roli konsumpcji w gospodarce®®. Jak podkresla J. Kramer
wspodlczesna rola konsumpcji jest czynna i kreujaca, a nie wynikowa i ograniczajaca®*.
Sprowadza si¢ ona do skutkdw zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych i humanizacji samej
konsumpcji w spoteczenstwie, co Cz. Bywalec sprowadza do znaczenia gospodarczego i
spoteczno — kulturalnego konsumpcji*.

Gospodarcze znaczenie konsumpcji uwidacznia si¢ we wplywie konsumpcji na
aktywnos$¢ ekonomiczng jednostek, grup i spoteczenstw. Aktywno$¢ ta w zaleznosci od kraju,
w ktorym jest rozpatrywana i uwarunkowan, ktore temu towarzysza, jest zr6znicowana. W
przypadku konsumenta ujawnia si¢ ona w postaci wzrostu jego zamoznosci, a przypadku
kraju w postaci rozwoju gospodarczego.

Istnienie potrzeb podstawowych warunkujacych przezycie konsumenta i dgzenie do
zaspokojenia pojawiajacych si¢ potrzeb ponadpodstawowych, sktadajacych si¢ na
ekonomiczng sfer¢ konsumpcji, pozwala rozpatrywac znaczenie zachowania konsumentéw w
wymiarze reprodukcyjnym i1 motywacyjnym. W pierwszym przypadku chodzi gléwnie o
zaspokajanie potrzeb podstawowych, w drugim za§ o zaspokajanie potrzeb
ponadpodstawowych. Zarowno w pierwszej, jak i w drugiej sytuacji znaczenia nabiera praca
zarobkowa konsumenta. O ile dazeniu do zaspokojenia potrzeb podstawowych towarzysza
mniejsze przyrosty wydajnosci pracy, wzrostu aktywnosci 1 uczenia si¢, o tyle dazeniu do
zaspokojenia potrzeb ponadpodstawowych obserwowa¢ mozna znacznie szybszy wzrost tych
parametrow. Zdaniem J. Kramera wynika to przede wszystkim z kojarzenia konsumpcji z
praca, w wyniku ktérej konsument uzyskuje s$rodki na zaspokojenia swoich potrzeb
konsumpcyjnych®. Motywacyjny wymiar zachowania konsumenta, ktéry tutaj sie ujawnia
wystepuje jednak tylko w okre§lonym przedziale dochodéw. U konsumentéw osiggajacych
niskie dochody wymiar ten, a $ci$lej motywacyjna funkcja konsumpcji nie wystepuje®’.

Funkcja spoteczno- gospodarcza konsumpcji wynika przede wszystkim z
dokonujacych sie przemian cywilizacyjno — kulturowych, w ktoérych wzrasta znaczenie
posiadania dobrego zdrowia, rozwijania wiedzy i kwalifikacji, ruchliwo$ci przestrzenne;j,

zawodowej i spotecznej cztowieka®®. W zwigzku z tym rosng m.in. potrzeby w zakresie

33 Ch. Gide, Zasady ekonomii spotecznej, Spétka Wydawnicza Polska, Krakéw 1900, s. 553., podaje za: A.
Kusinska, Konsumpcja a rozwdj spoteczno- gospodarczy Reginowdw Polsce, PWE, Warszawa 2011, s. 13.
34 ). Kramer, op. cit., s. 19.
35 Cz. Bywalec, Konsument i konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 113-117.
36 ). Kramer, op. cit., s. 20.
37 E. Kiezel, Istota, znaczenie i funkcje konsumpcji w gospodarce rynkowej [w:] Konsument i jego zachowania ...,
op. cit., s. 14.
38 ). Kramer, op. cit., s. 116.
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ksztatcenia, opieki zdrowotnej, rozwoju kulturalnego czy zdrowego stylu zycia. Zmianie
ulega nie tylko struktura konsumpcji, ale rowniez sposoby konsumowania. Konsumpcja jest
w tym przypadku narzgdziem, ktére umozliwia zaspokojenie tych potrzeb. Jednak, aby tak si¢
stalo dokonujgce si¢ zmiany w konsumpcji muszg by¢ zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe.

Rozpatrujac znaczenie zachowania konsumentow przez pryzmat konsumpcji nalezy
podkresli¢, ze pozostaja one w silnym zwigzku z gospodarkg narodowg. Zaleznosci te
przedstawia rysunek 1.2.

Rysunek 1.2 Powiazania zachowania konsumentéw z gospodarka narodowa

Potrzeby 5| Produkcja .| Podziat .|  Wymiana
konsumpcyjne
A

A
A

Konsumpcja |

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie M. Daszkowska, J. Senyszyn, Elementy teorii konsumpcji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 38-41.

Punktem wyjscia zachowania konsumentow sa potrzeby konsumpcyjne. Konsument
dazac do zaspokojenia potrzeb poprzez proces i akt spozycia uruchamia proces produkcyjny
wytwarzajacy produkty i ustugi odpowiadajacy zglaszanym potrzebom. W procesie tym ma
miejsce aktywne uczestnictwo konsumentéw, ktérzy poprzez podejmowanie pracy,
przyczyniaja si¢ do wytwarzania dobr. Nastepnie podzial dzieli wytworzone dobra zgodnie z
prawami spotecznymi, a wymiana dzieli ponownie to co zostato juz wczesniej podzielone,
jednak tym razem zgodnie juz z indywidualng potrzeba jednostki*. Na poczatku ma miejsce
wymiana pracy na dochdd pienigzny, a nastepnie tegoz dochodu na dobra i ustugi.
Konsumowane dobra i ustugi zaspokaja potrzeby konsumpcyjne jednak tylko na pewien czas.
Majac tendencje do odnawiania si¢, potrzeby wymagaja ponownego ich zaspokojenia, co
sprawia, ze zaleznosci pomiedzy zachowaniem konsumentéw, a gospodarka narodowa maja
charakter cykliczny.

Powigzania zachowan konsumpcyjnych z gospodarkg narodowg uwidaczniajg si¢ w
tym przypadku przede wszystkim w procesach wymiany, ktére sprowadzi¢ mozna do
sprzezen zwrotnych, jakie zachodza pomigdzy nimi poprzez rynek pracy, rynek towaréw i
ustug konsumpcyjnych, rynek finansowy, budzet panstwa oraz strumien informacji ptynacych
z gospodarki®. Sprawia to, Ze konsument staje si¢ aktywnym uczestnikiem Zycia

gospodarczego. Sytuacje prezentuje rysunek 1.3.

39 M. Daszkowska, J. Senyszyn, Elementy teorii konsumpcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk
1994, s. 40.
40 M. Jano$é-Kresto, Cechy konsumentéw ...,op. cit., s. 29.
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Rysunek 1.3 Konsument jako uczestnik zycia gospodarczego

Rynek ddbr i ustug

konsumpcyjnych
yy

Strumienie
informacji

Budzet P Zachowanie R Rynek
panstwa A konsumentow " pracy

A 4

Rynek
finansowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Daszkowska, J. Senyszyn, op. cit., s. 40; S. Smyczek, I. Sowa,
Konsument na rynku. Zachowania. Modele. Aplikacje, Difin, Warszawa 2005, s. 25.

Z rysunku 1.3 wynika, ze konsument jest nie tylko uczestnikiem rynku débr i ustug
konsumpcyjnych, gdzie nabywa produkty pozwalajace zaspokoié jego potrzeby. Jest rowniez
uczestnikiem rynku pracy i rynku finansowego. Zglaszajac popyt na dobra i ustugi
konsumpcyjne, jako reprezentant z jednej strony podazy pracy, a drugiej popytu na prac¢ oraz
osoba korzystajaca z ofert rynku finansowego wptywa nie tylko na ksztatt swojego budzetu,
ale takze 1 budzetu panstwa. Dowodzi to tego, ze konsument swoim zachowaniem wywiera
wplyw na alokacj¢ czynnikow wytwoérczych w gospodarce. W spos6b posredni wptywa na
zjawisko bezrobocia w gospodarce, ktére rzutuje na poziom i struktur¢ konsumpcji, a w
dalszej kolejno$ci na wzrost i rozwéj gospodarczy™*!.

W takiej sytuacji szczegOlnego znaczenia nabieraja takie aspekty zachowania
konsumentoéw jak:

1) Dziatalnos¢ produkcyjna polegajaca na podejmowaniu dziatan w celu pozyskania
srodkéw na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych. W tym konteks$cie dla gospodarki

istotne jest zwlaszcza ksztaltowanie si¢ sity roboczej, ktorg mozna wykorzysta¢ w

procesach gospodarczych. Konsumenci zdobywajac doswiadczenie i kwalifikacje

kierujg si¢ przede wszystkim uzyskaniem maksymalnych dochodéw z podjetej pracy,
ktéore umozliwia im zaspokojenie w najwigkszym stopniu ich potrzeb
konsumpcyjnych.

2) Aktywno$¢ konsumentéw na rynku finansowym. W zachowaniach finansowych
konsumentow  obserwowa¢ mozna zardwno  gromadzenie  oszcze¢dnosci

zapewniajacych bezpieczenstwo biezacej i przysziej konsumpcji, jak i korzystanie z

ofert kredytowych w celu pokrycia wydatkéw konsumpcyjnych.

417, Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 10.
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3) Poziom 1 struktura konsumpcji oraz zwyczaje zakupowe, ktoére wplywaja na
funkcjonowanie rynku dobr konsumpcyjnych oraz posrednio takze i rynku pracy. Ze
wzgledu na to, ze konsumenci nabywaja wiekszos¢ dobr na rynku, znajomos$¢
zachowan konsumpcyjnych daje podmiotom funkcjonujagcym na rynku mozliwosé
przewidzenia zmian w zachowaniu konsumentow oraz lepsze dostosowanie si¢ do
pojawiajacych si¢ potrzeb konsumpcyjnych, a tym samym lepsze ich zaspokojenie.
Odnosi si¢ to zarowno do przedsiebiorstw, ktorym informacje o postawach i
oczekiwaniach konsumentéw niezbedne sga do opracowania optymalnej strategii
marketingowej, jak 1 panstwa w ogole, ktére znajac zachowania konsumentoéw, moze
lepiej planowa¢ dochody i wydatki publiczne na dobra i ustugi, z ktérych takze
korzystajg konsumenci. Ponadto znajomos$¢ zachowan konsumenckich niezbgdna jest
takze réznym instytucjom, ktére z jednej strony zajmujg si¢ badaniem zachowan
konsumenckich w celu przewidzenia ich wptywu na ksztalt gospodarki, a z drugiej
udostepniajg konsumentom informacje niezbedne im do funkcjonowania na rynku.
Informacje te moga dotyczy¢ rynku pracy, planowanej podazy débr, powstajacych
nowych miejscach zakupu, nowych ofertach na rynku finansowym itp.

Znaczenie zachowania konsumentéw oraz ich znajomos$¢, jak widaé, nie jest mata.
Konsumpcja  jest sita napedowa rozwoju wspdiczesnych gospodarek.  Warunkiem
koniecznym tego rozwoju jest w pierwszej kolejnosci wzrost produkeji 1 zatrudnienia, ktory
przyczynia si¢ do wzrostu dochodéw konsumentéw. Stymuluje to inwestycje konsumentow i
przyczynia si¢ do wzrostu popytu na rynku pracy, co przeklada si¢ na konsumpcje, ktora dalej
wraz z innymi czynnikami stymuluje rozwdj gospodarczy kraju®.

Jako, ze wspolczesne problemy gospodarcze czesto majg poczatek w zatamaniu si¢
popytu, zlych nastrojach konsumenckich czy pogarszajacej si¢ koniunkturze konsumenckiej,
znajomo$¢ istoty, prawidlowosci zachowania konsumentéw 1 ich znaczenia, jest
uzasadnionym i koniecznym krokiem do prowadzenia rozwazan i analiz przez badaczy w tej

kwestii.
1.2 Czynniki determinujace zachowanie konsumentéw
1.2.1 Wybrane koncepcje czynnikéw zachowania konsumentow
Zachowania konsumentéw nie s3 zjawiskiem prostym. Konsumenci w dwojaki

sposob, $wiadomie lub nieswiadomie ulegaja wpltywom czynnikow hamujacych lub

stymulujacych ich postepowanie. Zrozumienie, dlaczego konsument zachowal si¢ w

42 A, Kusifiska, Konsumpcja a rozwdj spoteczno- gospodarczy Reginowdw Polsce, PWE, Warszawa 2011, s. 23.
42 J, Kramer, op. cit., s. 19.
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okreslony sposéb, wymaga rozpoznania czynnikOw, ktére na niego oddziatywaja. Jako, ze
niektére czynniki sg bardziej wymierne, a inne mniej, nie zawsze mozliwe jest dokladne
rozpoznanie wptywu okreslonego czynnika na zachowanie konsumenta.

Czynniki ksztattujace zachowanie konsumenta najogdlniej mozna podzieli¢ na zalezne
od konsumenta bedace wptywami genetycznymi oraz niezalezne od konsumenta, ptynace z
otoczenia. W pierwszym przypadku chodzi o zrdznicowanie genetyczne cziowieka, ktore
determinuje jego wymagania konsumpcyjne. W drugim natomiast o zréznicowanie warunkow

Tabela 1.3 Grupy czynnikéw ksztaltujacych zachowania konsumentow

Autorzy Czynniki ksztaltujace zachowanie konsumentow

L. Rudnicki (2012) Czynniki wewnetrzne (psychologiczne, personalno-
demograficzne) i zewnetrzne (spoteczno-kulturowe,
ekonomiczne)

T. Zalega (2007) Czynniki biologiczne, demograficzne, psychospoleczne,,
ekonomiczne i spoteczno zawodowe

E. Kiezel (2010, 1999) Czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne -zewnetrzne i

wewnetrzne  oraz  subiektywne  (motywy, zwyczajem
postrzeganie, nawyki , osobowos¢, postawy, tradycja)

G. Swiatowy (2006) Czynniki psychiczne, spoteczne, ekonomiczne

K. Zelazna (2002) Czynniki mikroekonomiczne (demograficzne, fizjologiczne-
psychologiczne,  spoleczno-zawodowe, ekonomiczne) i
makroekonomiczne (geograficzne, gospodarczo-ekonomiczne,
spoteczno-kulturowe), informacyjno — kulturowe)

L. Garbarski (1997) Czynniki demograficzno-ekonomiczne i spoteczno-
psychologiczne

S. Gajewski (1994) Czynnik indywidualne (psychologiczne), spoteczno-kulturowe i
ekonomiczne.

S. Mtynarski (1990) Czynnik endogeniczne zwigzane bezposrednio z samym
konsumentem i egzogeniczne zwigzane 2z otoczeniem
konsumenta.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 93-117.; L.
Rudnicki, Zachowania rynkowe konsumentow..., s. 61 — 126.; E. Kiezel, Czynniki ksztattujgce zachowanie
konsumentow [w:] Konsument i jego zachowania na rynku europejskim, E. Kiezel (red.) Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 104-143.; G. S’wiatowy, Zachowania konsumentéw, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 57-134.; Rynkowe zachowania konsumentow, E. Kiezel (red.), AE, Katowice
1999, s. 107.; L. Garbarski, Zachowania nabywcéw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1998, s. 21-
30; S. Gajewski, Zachowanie si¢ konsumenta a wspotczesny marketing, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz 1994, s. 19-22.

srodowiska, w ktorym konsument funkcjonuje. taczne oddziatywanie obydwu grup
czynnikow sprawia, ze zachowanie konsumentéw charakteryzuje si¢ nieskonczong liczbg
potrzeb, preferencji, postaw i reakcji*.

Wsréd badaczy istnieje  rozbiezno$¢, co do podziatu grup czynnikéw
oddziatywujacych na zachowanie konsumentéw. Dowodzi tego wielo$¢ klasyfikacji
determinant zachowania konsumentéw, ktére mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu.

Niektdre z nich prezentuje tabela 1.3.

43S, Gajewski, Zachowanie sie konsumenta a wspétczesny marketing, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego,
£6dz 1994, s. 20-21.
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Szczegdlng uwage w tabeli 1.3 zwrocono na  koncepcje podziatu E. Kiezel, ktora

klasyfikuje czynniki zachowania konsumentéw w precyzyjny i jasny sposob. E. Kiezel

dokonata wyraznego podzialtu czynnikbw na subiektywne, ekonomiczne oraz

pozaekonomiczne, a takze rozgraniczenia na czynniki wewnetrzne, zalezne od konsumenta i

zewngetrzne, niezalezne od konsumenta. Niniejszy podzial zostat wykorzystany w rozprawie.

Jego uszczegdtowienie przedstawia rysunek 1.4.

Rysunek 1.4 Czynniki ksztaltujace zachowanie konsumentéw

Obiektywne

Czynniki

Ekonomiczne

Subiektywne

Obiektywne

l

Pozaekonomiczne

\

I ] I |
Wewnetrzne Zewnetrzne Psychologiczne Wewnetrzne Zewnetrzne
Poziom i Podaz, poziom Motywy, Demograficzne Geograficzno —
zrédta i relacje cen, zwyczaje, (wiek, pteg, przyrodnicze
dochoddw, infrastruktura postrzeganie, stan cywilny, (potozenie
kredyty, handlowo- proces uczenia liczebnos¢ geograficzne,
oszczednosci, ustugowa, sie, nawyki, gospodarstwa miejsce
wyposazenie polityka emocje, domowego), zamieszkania,
w dobra sprzedazy postawy, spoteczno- klimat, warunki
trwatego system osobowosé, zawodowe srodowiska
uzytku, informacji, informacja (poziom i rodzaj naturalnego,
poziom i ogolna prywatne, wyksztatcenia), stopien
struktura sytuacja przyzwycza- spoteczne zanieczyszczenia),
spozycia ekonomiczna jenia (rodzina, grupa cywilizacyjno-
kraju odniesienia) kulturowe (kultura
i subkultura)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynkowe zachowania ..., E. Kiezel (red.), op. cit., s. 104 - 107.

Inng klasyfikacja determinant zachowania konsumentow jest podzial na bodzce w

skali makro i mikro. Czynniki w skali makro tworzg zewng¢trzne sity i zjawiska, ktore
posrednio oddziatywaja na zachowanie konsumenta i na ktére nie ma on wpltywu. Jako
podstawowe determinanty w skali makro najbardziej mierzalne przyjmuje si¢ poziom i tempo
rozwoju gospodarczego oraz procesy demograficzno-spoteczne®. Czynniki w skali mikro
tworzg natomiast zmienne obiektywne, podobnie

interpretowane przez wszystkich

konsumentéw i zmienne subiektywne, interpretowane w spos6b indywidualny*3.

44 Cz. Bywalec, Konsumpcja w teorii i ...., op. cit., s. 66.
4> Rynkowe zachowania konsumentéw, E. Kiezel (red.), AE, Katowice 1999, s. 104.
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Podejscie do czynnikéw ksztattujagcych zachowanie konsumentéw zaprezentowane na
rysunku 1.4 nalezy do grupy podziatéw, gdzie badacze wyr6zniaja czynniki obiektywne i
subiektywne. Czynniki obiektywne zwigzane sa z uwarunkowaniami ekonomicznymi i
pozaekonomicznymi zachowania konsumentéw, na ktore sktada si¢ szeroki zbidr
zroéznicowanych determinant o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. W zachowaniu
konsumenta dazacego do zaspokojenia swoich potrzeb, szczegdlne znaczenie wydajg si¢
odgrywa¢ bodzce ekonomiczne, wspodtokreslajace sytuacje gospodarcza. ,,W sposob
wymierny dowodzg one istnienia ograniczonych zasoboéw zaréwno w gospodarce kraju, jak i

gospodarstwie domowym konsumenta”®,

Jako czynniki obiektywne stwarzaja one
jednoczes$nie podstawy, gtoéwnie materialne do podejmowania decyzji i dokonywania
wyboru.

Na tym gruncie warto podkresli¢, ze zachowania konsumentéw wynikaja ze splotu
wielu czynnikOw 1 uwarunkowan, zar6wno o charakterze makroekonomicznym, jak i
mikroekonomicznym. W warunkach zawirowan gospodarczych podkresla si¢ zwlaszcza
znaczenie czynnikOw z tej pierwszej grupy, ktore posrednig oddzialywuje na zachowania
konsumentéw. Zalicza si¢ do nich m.in. sytuacje ekonomiczng w kraju, stan koniunktury,

poziom inflacji czy inne trendy gospodarcze*’.

1.2.2 Czynniki ekonomiczne

Do ekonomicznych determinant wewnetrznych zalicza si¢ poziom 1 zrodta dochodow,
kredyty, oszczednosci, wyposazenie w dobra trwatego uzytku oraz poziom i strukture
spozycia. Jako, ze w ekonomicznym podejsciu do badan nad zachowaniem ludzi chodzi o
analize, jak ludzie radzg sobie z problemem rzadkosci, alokacja ograniczonych zasobdéw w
celu zaspokojenia stale rosngcych potrzeb konsumpcyjnych®®, dochéd konsumenta uznaé
nalezy za najwazniejszy ekonomiczny bodziec wewnetrzny determinujacy stan pozostalych
bodzcow na tym poziomie. Dochéd w tym przypadku stanowi $rodek warunkujacy
zaspokojenie potrzeby, wptywa na wydatki konsumpcyjne oraz poziom i struktur¢ spozycia.
Zmiany w zachowaniu konsumenta powoduje zaréwno zmiana poziomu, jak i struktury

dochodu. Generalnie jego wzrost prowadzi do wzrostu popytu i odwrotnie, spadek natomiast,

4 G. Swiatowy, op. cit., s. 134.
47 U. Grzega, Wptyw wybranych makrouwarunkowan i czynnikéw ekonomicznych na zachowania konsumentéw
[w:] Dziatania ekonomiczne podmiotéw rynkowych —materiaty konferencyjne, D. Kopycinska (red.), Katedra
Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 129-139.
48 Zachowania konsumenckie — teoria i praktyka, J. Wo$ (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu, Poznan 2003, s. 9.
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prowadzi do spadku popytu. Nie dotyczy to jednak wszystkich débr, takich jak np. débr
niskiej wartosci®.

Odniesienie si¢ do dochodu w omawianiu uwarunkowan ekonomicznych zachowan
konsumentoéw jest istotne zwtaszcza ze wzgledu na to, ze sg one warto§ciami wymiernymi
pozwalajacymi poszukiwac¢ wspoétzaleznosci w sferze zjawisk 1 procesOw realnych. Ponadto
dochody wumozliwiajg analize¢ popytu 1 spozycia wedlug okreslonych kryteriow
poszczegbdlnych grup konsumentdéw, posrednio pomagajac okresli¢c zmiany zachodzace w
obrebie innych czynnikéw, takich jak np. ceny’®. Znaczenie dochodu jako czynnika
ksztaltujagcego zachowanie konsumentéw dostrzega wielu badaczy, czego przejawem jest
odnoszenie si¢ do niego w licznych teoriach zachowywania konsumentéw.

Istotng cecha dochodu konsumenta jest jego regularnos¢, ktéra zapewnia regularne
zaspokajanie potrzeb oraz wysokos¢ tzw. dochodu realnego, za ktéry konsument moze naby¢
okreslony zestaw dobr 1 ustlug. Regularno$¢ dochodéw mozna rozpatrywaé w kontekscie
dochodow:

— stalych stanowigcych fundusz nabywczy konsumenta, na ktéry sktadajg sie¢ wszystkie
dochody pieni¢zne pomniejszone o wydatki i skorygowane o saldo rozumianych jako
szczegolna forma dochodu, kredytéw i oszczednosci;

— okresowych 1 sporadycznych, stanowigcych tzw. fundusz decyzji swobodnej
rozumiany jako nadwyzka pojawiajaca si¢ w sytuacji gdy dochody sg wicksze od
naktadéw niezbednych do zaspokojenia odczuwanych potrzeb podstawowych’!.
Kazdy konsument posiadajac $cisle okreslone zasoby majgtkowe musi gospodarowaé

nimi w sposob zapewniajacy mu optymalne zaspokojenia jego potrzeb, ktére w stosunku do
ograniczonych zasobéw majatkowych sg nieograniczone. W zwigzku z tym musi okresli¢ co
1 w jakiej ilosci bedzie nabywat, a takze w jaki sposob bedzie rozdysponowywat swéj dochdd
pomiedzy poszczegdlne produkty i ustugi konsumpcyjne. Pogorszenie sytuacji dochodowe;j
wymusza zmiany w gospodarowaniu srodkami, a tym samym i zmian¢ dotychczasowego
stylu zycia, ktora trwa dtuzej w przypadku spadku dochodéw. Konsument begdzie dazyt do
utrzymania przez dluzszy czas przyzwyczajen konsumpcyjnych, przez co sktaniat si¢ bedzie
do zaciggania zobowigzan finansowych, prowadzac na poczatku do zwigkszenia funduszu
nabywczego, a potem do jego pomniejszenia poprzez koniecznos$¢ zaptaty zobowigzan. Wraz
z uptywem czasu, majac na uwadze bezpieczenstwo swojej przysziej konsumpcji, konsument
bedzie sktaniat si¢ jednak do oszczg¢dzania, co trwa tylko przez pewien czas. W monecie
bowiem gdy konsument pogodzi si¢ z gorsza pozycja dochodowa, bedzie starat sie¢

zmniejszy¢ konsumpcje, aby moc finansowac jg z dochodéw biezacych.

4 L. Rudnicki, Zachowania rynkowe nabywcéw. Mechanizmy i uwarunkowana, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Karkéw 2004, s. 140-142.
0 A. Dabrowska, Przemiany w strukturze ..., op. cit., s. 121.
51 Rynkowe zachowania ..., op. cit., s. 116-117.
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Wsrod zmiennych ekonomicznych zewnetrznych wyr6zni¢ mozna natomiast podaz,
poziom i relacje cen, infrastruktur¢ handlowo-ustugowa, system informacyjny, za
posrednictwem ktérego konsument komunikuje si¢ z rynkiem oraz ogoélng sytuacje
ekonomiczng w kraju, w tym stan koniunktury i r6wnowagi na rynku, stan systemu prawnego
1 systemu finansowego, poziom bogactwa kraju oraz zasady organizacji zycia spotecznego.
Wazng rolg odgrywa takze panstwo, ktére dysponujac szerokim wachlarzem instrumentéw
poprzez ktére wpltywa¢ moze na zachowanie konsumentéw’’. Konsumenci nie majac
bezposredniego wplywu na te uwarunkowania, zmuszeni sg traktowac¢ je jako warunki
konieczne 1 dostosowywacé si¢ do nich na ogdét podejmujac odpowiednie dziatania
adaptacyjne.

Sytuacja ekonomiczna kraju wywiera istotny wplyw na sytuacj¢ materialng
konsumenta i jego poziom zycia, a tym samym i zachowania konsumpcyjne. Konsumpcja,
ktora wspolczesnie staje sie stylem zycia, odzwierciedla takze poziom zycia konsumenta oraz
jest narzedziem demonstracji jego statusu spotecznego. O stanie gospodarki krajowe;j
swiadczy m.in: poziom PKB, stopa bezrobocia, poziom inflacji, poziom i dynamika wzrostu
wynagrodzen, poziom konsumpcji, stan budzetu panstwa, produkcja, bilans handlowy i inne
zmienne™. W przypadku konsumentéw i ich zachowan, z gospodarczego punktu widzenia
najwazniejsze sg takie czynniki jak: poziom PKB, sytuacja na rynku pracy, poziom i
dynamika zmian cen produktéw i ustug konsumpcyjnych oraz dostgp do doébr 1 ustug
konsumpcyjnych, a takze podazy tych débr.

Rozw¢j gospodarczy, a w efekcie poprawiajaca si¢ sytuacja dochodowa
spoleczenstwa wplywa pozytywnie na poziom i struktur¢ konsumpcji. Natomiast
pogarszajacy si¢ stan gospodarki wywotuje odwrotne skutki w sferze zachowan
konsumenckich. Prowadzi do pogorszenia si¢ nastrojéw konsumenckich, zmian w poziomie i
strukturze konsumpcji, zmian zwyczajow nabywczych oraz wzrostu skali zachowan
adaptacyjnych konsumentéw stuzacych poprawie ich poziomu zycia. W sytuacji tej pojawic
moze si¢ efekt substytucyjny, polegajacy na tym, ze konsument bedzie dazyt do zastgpienia
dobra drozszego dobrem relatywnie tanszym.

Rozpatrujac ekonomiczne czynniki ksztaltujagce zachowanie konsumentéw, nalezy
zaznaczy¢, ze niewatpliwie najwazniejszymi determinantami, ktére w sposob bezposredni
oddzialywaja na postgpowanie konsumenta, sg dochody i ceny débr konsumpcyjnych,
decydujace o popycie rynkowym oraz podaz wyznaczajgca rzeczywiste ramy konsumpcji.

Pomiedzy niniejszymi kategoriami ekonomicznymi wystepuja okreslone zaleznosci.

W ujeciu ogdlnym, sformutowac je mozna nastepujaco:

52 G, Swiatowy, op. cit., s. 135.
3 U. Grzega, Oznaki kryzysu gospodarczego w $wietle wskaznikéw ekonomicznych [w:] Zachowania polskich
konsumentéw w warunkach kryzysu gospodarczego, E. Kiezel, S. Smyczek (red.), , Wydawnictwo Placet,
Warszawa 2011,s 20.
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— wazrost dochodu prowadzi do wzrostu popytu i odwrotnie, co nie dotyczy wszystkich
dobr;

— wazrost cen powoduje spadek popytu, a spadek cen powoduje wzrost popytu;

— wazrost cen powoduje wzrost podazy, a spadek cen powoduje spadek podazy.

Zdawaé nalezy sobie sprawe z tego, ze w okreslonych warunkach, zaleznosci
pomiedzy danymi zmiennymi mogg ulega¢ zmianie w kierunku tzw. paradoksu, ktére nie sg
czestym zjawiskiem. Przyktadem moga by¢:

— paradoks Giffena, ktéry objawia si¢ wzrostem zakupdéw doébr pierwszej potrzeby na
skutek wzrostu cen tych towaréw;

— paradoks Veblena, polegajacy na zwigkszeniu zakupoéw doébr luksusowych pod
wptywem wzrostu ich cen;

— efekt snoba, w ktérym zakup produktu jest tym bardziej atrakcyjniejszy dla
konsumenta , im mniej os6b go posiada;

— efekt dochodowy obnizki cen, w ktérym spadek cen débr substytucyjnych wywotuje
efekt podobny do wzrostu dochodéw;

— efekt rygla, wedlug ktérego konsument na wzrost cen reaguje sktonnoscig do
utrzymania dotychczasowego poziomu konsumpcji;

— efekt szoku i oswojenia, ktéry méwi, ze zaraz po tym jak ceny wzrosng konsument
obniza spozycie , aby potem do niego powrécic;

— zjawisko antycypacji zakupOw, ktore przejawia si¢ we wzroscie dokonywanych
zakup6éw pomimo wzrostu cen, w obawie przed dalszymi podwyzkami;

— paradoks spekulacyjny, wedlug ktérego konsumenci widzac wzrost cen, wykupuja
towary z zamiarem ich odsprzedazy liczac na zysk>.

Zmiany zarOwno dochodu jak i cen débr konsumpcyjnych wywotuja zréznicowane
reakcje konsumentéw. W przypadku dochodu reakcja uzalezniona moze by¢ od tego czy
zmiany dotycza tej czeSci dochodu, ktora stanowi gtdwne zrodto utrzymania czy czesci, ktora
jest nadwyzkg funduszu nabywczego konsumenta. Wptyw dochodu na wydatki konsumentéw
okresla miernik elastycznosci dochodowej popytu, ktéry moéwi jak zmieni si¢ popyt na dobro
pod wptywem zmiany dochodéw konsumentéw>. Zmiana ta moze by¢ dodatnia lub ujemna.
W pierwszej sytuacji, przy kazdym poziomie ceny, ilos¢ nabywanego przez konsumenta
dobra, roénie wraz ze wzrostem dochodu. Swiadczy to o tym, ze nabywane dobra sa dobrami
normalnymi, a wydatki na nie rosng. W drugiej natomiast sytuacji, ilos¢ nabywanego przez
konsumenta dobra, maleje wraz ze wzrostem dochodu. Potwierdza to, ze mamy doczynienia

z dobrami nizszego rzedu, na ktére wydatki konsumentéw maleja.

4 K. Mazurek — topacirska, op. cit., s. 61.
5 P, Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012 s. 277.
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W przypadku zmiany ceny, na reakcj¢ konsumenta wptywa nie tylko wysokos¢
uzyskiwanego dochodu, ale takze charakter produktu, istnienie substytutoéw oraz rodzaj
potrzeby, jaka ma by¢ zaspokojona. Podstawa okreS§lenia intensywnosci tej reakcji jest
elastyczno$¢ cenowa popytu, ktéra informuje o ile spadnie lub wzro$nie popyt w reakcji na
zmiang ceny>®.

Inaczej konsument zareaguje jednak na zmian¢ ceny dobra nizszego rzedu, a inaczej
na zmian¢ ceny dobr wyzszego rzedu. W przypadku wzrostu ceny dobra nizszego rzedu, ktore
zaspokaja podstawowe potrzeby konsumenta, wzrost ceny nie sprawi, ze konsument
zrezygnuje z jego zakupu (niska elastyczno$¢ cenowa popytu). Moze np. zamiast chleba
razowego z ziarnami, zakupi¢ chleb zwykty, ktory jest tanszy. Gdy wzrasta za$ cena dobra
wyzszego rzedu, konsument moze zrezygnowac z jego zakupu, lub jego nabycie odtozy¢ w
czasie (wysoka elastycznos¢ cenowa popytu). Bez doébr wyzszego rzedu, stuzacych
zaspokojeniu potrzeb ponadpodstawowych, moze bowiem si¢ obejs¢.

Nalezy pami¢ta¢, ze cena i dochdd nie sg jednymi czynnikami ekonomicznymi
determinujagcymi zachowanie konsumenta, ale jak podkreslaja badacze, w tej grupie

determinant najwazniejszymi.

1.2.3.Czynniki pozaekonomiczne

Podobnie jak w przypadku zmian zewng¢trznych uwarunkowan ekonomicznych,
zachowania adaptacyjne towarzyszy¢ beda tez zmianom zewngtrznych uwarunkowan
pozaekonomicznych, takim jak:

— uwarunkowania geograficzno — przyrodnicze, do ktérych zalicza si¢ potozenie
geograficzne, miejsce zamieszkania, klimat, warunki srodowiska naturalnego, stopien
zanieczyszczenia;

— uwarunkowania cywilizacyjno-kulturowe, w tym kultura i subkultura.

Dynamiczne zmiany dokonujace si¢ w obszarze uwarunkowan geograficzno-
przyrodniczych oraz cywilizacyjno-kulturowych prowadza do coraz czestszych kontaktow
osOb, grup i narodow, ktére zachowuja si¢ w odmienny sposdb. Postepujaca unifikacja
konsumpcji pod wptywem rozwoju srodkéw masowego komunikowania, wzrostu ruchliwosci
spotecznej 1 demograficznej oraz produkcji i upowszechniania si¢ dobr konsumpcyjnych o
identycznych i podobnych cechach na §wiecie upodabnia kulturowo do siebie konsumentow.
Pomimo wielu podobienstw, zachowania konsumentéw s3 zréznicowane>’.

Konsumenci dazac do poprawy swojego bytu, do zdobycia $rodkéw na zaspokojenie

coraz bardziej wyrafinowanych potrzeb, migruja, stykajac si¢ z nowa kulturg czy zupetnie

6 bidem, s.2561i271-273.
57 A. Dabrowska, Przemiany w strukturze..., op. cit., s. 133.
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odmiennymi warunkami srodowiska naturalnego od tych w ktérych zyli dotychczas. Czgsto
wtedy pojawiajg si¢ zupetnie nowe potrzeby konsumpcyjne, ktére z biegiem czasu stajg si¢
czeScig hierarchii potrzeb konsumenta. W nowym otoczeniu konsument poznaje nowe
aspekty odzywania si¢, ubierania si¢, urzgdzania mieszkania, systemy wartosci, formy
zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach itp. W obliczu tego konsument zmienia sig.
Absorbujac lub odrzucajac nowe elementy otoczenia, z ktérymi zetknal si¢, konsument uczy
si¢ na nowo, jak funkcjonowa¢ w nowym otoczeniu.

Wedtug J. Gajewskiego pewne rodzaje zachowan, normy i systemy wartosci stuza
rozwojowi cztowieka 1 ulatwiaja mu przystosowanie si¢ do nowego Srodowiska. Inne
natomiast, uwazane za szkodliwe, sg przez konsumenta odrzucane. Te typy zachowan, ktére
sg dla konsumenta bardziej uzyteczne w danych warunkach srodowiskowych i kulturowych,
stang si¢ trwalg czescig jego systemu zachowan, z ktérego czerpa¢ bedg takze inne
jednostki’®,

Wspbtczesny konsument poddawany jest wptywom kultury globalnej, ktérg tworza
ujednolicone systemy ideatdw, norm, wartosci, postaw i wzorcOw zachowan oraz formy i
narz¢dzia dziatania w okreslonych sytuacjach. Jej oddzialywanie przejawia si¢ w trzech
wymiarach: materialnym, niematerialnym i spotecznym®°.

Rozw¢j cywilizacji, pojawienie si¢ nowych technik i technologii wytwarzania débr
pozwalaja coraz lepiej zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne. W tym istotnego znaczenia
nabiera zwtaszcza dostgp do informacji mozliwy dzigki nowoczesnym technologiom. Jak
podkresla U. Grzega, wspoéiczesnie to dzigki temu zaspokajane s3g zwtlaszcza potrzeby
edukacyjne, kulturalne, bezpieczenstwa i zagospodarowania materialnego. Zwigkszony
dostep do informacji daje ponadto lepsze mozliwosci w znalezieniu pracy, planowania czasu
wolnego czy organizacji zakupéw i konsumpcji. Przede wszystkim za$ umozliwia aktywne
obcowanie z globalna kulturg i podnosi ogélny komfort zycia konsumentéw®’.

Niewatpliwie zatem, nowe wytwory kultury materialnej takie jak samochody, sprzety
AGD 1 RTV, nowoczesne budowle, nowy techniki komunikacji 1i itp., zmieniajg zachowanie
konsumentéw. Konsumpcja dzigki temu stata si¢ bardziej nowoczesna, co oznacza jej trwate
ulepszenie we wszystkich mozliwych wymiarach. Posypuja zmiany wartosciowe, ilosciowe i
jakosciowe w konsumpcji artykuléw zywnosciowych i niezywnosciowych oraz ustug, a takze
rozwijaja sie nowe mozliwoéci zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych®!, ktére w wielu

przypadkach mogg by¢ zaspokajane nie tylko szybciej, ale i tanie;j.

%8S, Gajewski, op. cit., s. 116-117.
% N. Goodman, Wstep do socjologii, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznah 1997, s. 41.
80 U. Grzega, Stopien zaspokojenia potrzeb informacyjnych polskich gospodarstw domowych, Nieréwnosci
spoteczne a wzrost gospodarczy, nr 32/2013, s. 70-71.
61 U. Grzega, Dostep do internetu w gospodarstwach domowych a unowoczesnienie konsumpcji w Polsce i UE,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciskiego. Ekonomiczne problemy Ustug. Wirtualizacja gospodarki —
spojrzenie interdyscyplinarne, nr 117/2015, s. 360-361.
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Nalezy takze podkresli¢, ze powszechna dostepnos¢ owych wytwordéw 1 likwidacja
ograniczen w ich przeptywie integruje spoteczenstwo. Wzajemne przenikanie si¢ w danym
otoczeniu norm, wartosci, jezykow, religii 1 przekonan typowych dla ré6znych kultur, sprawia
ze konsument staje si¢ czescig globalnego systemu kulturowego, ktérego znajomos¢ utatwia
komunikacj¢ migdzyludzka, prowadzac do lepszego zrozumienia konsumenta stykajacego si¢
z r6éznymi kregami kulturowymi. Niematerialny charakter kultury otwiera zatem
spoleczenstwo konsumpcyjne na nowe bodzce kulturowe takie jak np.: tworzenie si¢
subkultur o okreslonych systemach zachowan o przynaleznosci do ktérych decyduja takie
cechy jak narodowos$¢ czy wyznanie. Jako, ze organizacja spoleczenstwa i zwigzane z nig
WZzZory oraz normy postepowania, jak roéwniez stosunki spoteczne, wyznaczajace charakter
spoleczny kultury caly czas ewaluuja, konsument stale musi dostosowywac si¢ do zmian.

Bez wzgledu na gtebokos¢ przemian w postawach i rekcjach konsumentéw zawsze
pojawiac si¢ beda znamiona jego rdzennej kultury, zwtaszcza w:

— preferencjach zakupu i uzytkowania poszczegdlnych produktéw,
— odrgbnosciach zwyczajow nabywczych,

— odbiorze srodkéw promocji,

— stosunku do poszczegdlnych form handlu,

— podejsciu do sposobu finansowania zakupéw®2.

Wplywy kultury przejawiajac si¢ w zwyczajach 1 nawykach konsumentdw roznicuja
strukturg konsumpcji. W jednych krajach uzytkuje si¢ np. wigcej tego samego produktu niz w
innych. Obserwowa¢ mozna to szczegélnie w przypadku kraj6w o odmiennych
uwarunkowaniach geograficzno-przyrodniczych.  Roéznice jednak czasami obserwowac
mozna takze w krajach sgsiadujgcych ze sobg. Znajomo$¢ determinant kulturowych i
geograficzno — przyrodniczych zachowania konsumentéw przydatna jest zwlaszcza dla
przedsigbiorstw planujacych ekspansj¢ na rynkach zagranicznych.

Obok uwarunkowan kulturowych i geograficzno-przyrodniczych ksztattujacych proces
decyzyjny konsumentéw, rOéwnie silnie oddzialywujagcymi czynnikami sg uwarunkowania
demograficzne i spoteczno-zawodowe. Aczkolwiek stale podkresla si¢ znaczenie determinant
spoteczno-zawodowych w zachowaniu konsumenta, to zmienne demograficzne ze wzgledu
na prostote ich identyfikacji, zaliczy¢ mozna do jednych z podstawowych kryteriow typologii
zachowan konsumenckich®.

Do czynnikéw demograficznych zalicza si¢ wiek, pte¢, fazy cyklu zycia rodziny czy
wielkos¢ gospodarstwa domowego. Wraz ze zmiang struktury demograficznej spoteczenstwa

w istotny sposob zmienia si¢ zachowanie konsumentéw. Wiek i pte¢ wpltywa m.in.. na

62 L. Rudnicki, Zachowania konsumentéw na rynku, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s.
124-125.
83 Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny, C. H. Beck, Warszawa 2010, s.96.
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wielkos¢ spozycia oraz role odgrywane przez jednostki konsumujgce w procesie decyzyjnym.
Ple¢ r6znicuje oczekiwania konsumentéw w stosunku do okre§lonych débr konsumpcyjnych i
przypisuje uzytkowanie produktow wiasciwych tylko kobiecie lub me¢zczyznie. Faza cyklu
zycia rodziny wplywa za$ np. na liczb¢ podejmowanych decyzji autonomicznych w sprawach
konsumpcji. W cyklu zycia rodziny na zmian¢ poziomu 1 struktury wydatkéw
konsumpcyjnych wptywaja zwlaszcza takie momenty jak np.: narodziny dziecka, $mier¢,
przejicie na emeryture czy rozwod®?.

Rodzina jest najblizszym otoczeniem ksztattujacych zachowanie konsumenta. Stanowi
ona najmniejsza podstawowa komorke spoleczng, w ktorej umacniaja si¢ czynniki
psychologiczne i ekonomiczne zachowania konsumenta. Zachowanie rodziny lub jej
cztonkéw czesto ksztaltujg tzw. grupy odniesienia, bedace swoistym wzorcem do
nasladowania. W takich grupach ludzie poréwnuja i oceniaja swoje zachowanie
(komparatywna grupa odniesienia), poszukuja akceptacji swojego statusu (statusowa grupa
odniesienia) lub przyjmuja wartosci i normy w celu oceny ré6znych zjawisk (normatywna
grupa odniesienia). Regulatorem postgpowania czlonkéw kazdej grupy sa przyjete normy
zachowania przez kazda grupe, ktére tworzg okre§lone schematy zachowania jednostek
przynalezacych do danej grupy odniesienia.  Niekiedy na zachowanie konsumenta
oddziatywuje tzw. lider opinii najczesciej nienalezacy do grupy konsumentéw na ktérych
wywiera si¢ wptyw. Za ich posrednictwem ktérego tatwiej jest firmie dotrze¢ do trudno
dostepnych konsumentéw i zdoby¢ tym samym nowe segmenty rynku®. Warto zaznaczyé, ze
przynalezno$¢ do grupy odniesienia nie jest stala. Konsument pragnac demonstrowa¢ swoj
status, zwiekszy¢ swoja pozycje spoleczng, zmienia grupy odniesienia. Wybiera te, ktére z
jego punktu widzenia sg dla niego uzyteczne i mozliwe do osiggnigcia.

Jak stwierdza Z. Bauman, ,w spoleczenstwie konsumentéw, gdzie stosunki
miedzyludzkie wioda ku rynkom towaréw konsumpcyjnych i przez nie sg kierunkowane...”,
poczucia przynaleznosci do okre§lonej grupy, konsument nie osiaggnie tylko dzieki
przestrzeganiu norm i wartosci grupy do ktérej aspiruje. Niezbednym elementem jest witasna
metonimiczna identyfikacja z owg grupa®®.

Wazng rol¢ w zachowaniach konsumentéw odgrywa takze posiadany poziom i rodzaj
wyksztatcenia. Rzutuje ono na stopien w jakim ujawniajg si¢ potrzeby poszczegdlnych
jednostek 1 ich rodzaj. Osoby posiadajace wyzszy poziom wyksztalcenia , wigcej wymagaja
nie tylko od siebie, ale takze i swojego otoczenia. W zwigzku z tym potrzeby wyzszego rzedu

sa u nich bardziej uwypuklane, anizeli u 0os6b z mniejszym poziomem wyksztatcenia.

64 1. Sowa, Czynniki demograficzne determinujace zachowania konsumentéw [w:] Konsument i jego
zachowania ..., op. cit., s. 128-133.
& G. Swiatowy, op. cit., s. 110-112.
66 7. Bauman, Konsumowanie zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Wydanie I, Krakéw 2009,. s.
91.
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W kontakcie konsumenta z osobami przynalezagcymi do danej grupy czy to z
blizszego, czy dalszego otoczenia, uwidaczniajg si¢ wspominane powyzej determinanty
spoleczne zachowan konsumentow, takie jak: grupy odniesienia, rodzina i pozycja spoteczna,
ktorej osiggnigcie wigze si¢ z odegraniem przez konsumenta pewnej roli spotecznej opartej
na podejmowaniu dziatan oczekiwanych przez otoczenie. W rezultacie styl zycia konsumenta
obejmujacy m.in. struktur¢ jego wydatkéw, poglady, sposoby spedzania wolnego czasu
zdeterminowany jest przez przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej, ktorej sposob bycia
odr6znia ja od innych zbiorowos$ci. Pomimo to kazdy konsument posiada subiektywne cechy,
charakterystyczne tylko dla niego. Naleza do nich uwarunkowania psychologiczne
zachowania konsumentéw, takie jak: osobowos¢, postawy, opinie, postrzeganie i motywacje.
Odzwierciedlaja one indywidualne roéznice miedzy konsumentami w obrgbie réznych grup
konsumentéw, a nawet w grupie, ktérej konsumenci sg do siebie podobni pod wzglgdem
okreslonych cech. Funkcjonujac w ré6znych srodowiskach, pod wptywem réznych czynnikéw,
jest bowiem mato prawdopodobne, aby znalez¢ dwdch identycznych konsumentéw. Niemniej
jednak podobienstwo konsumentéw pod wzgledem danych cech utatwia zrozumienie
zachowania konsumentéw, co umozliwia podzielnie ich na w homogeniczne grupy, okreslane
jako segmenty rynku.

W ostatnich latach coraz bardziej podkresla si¢ takze wplyw czynnikéw
psychologicznych na zachowania konsumentow. Ich analiza jest wazna przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze stanowig one zbior elementdéw, ktérych efektem wspotdziatania sg
zroznicowane wzory zachowania, wplywajace na sposOb adaptacji konsumentéw do
srodowiska®’. Jak stwierdzaja G. Foxall i R. Goldsmith, czynniki psychologiczne poprzez
sw0j subiektywny charakter, wptywaja na ksztatt ostatecznej decyzji konsumenta. Analiza
uwarunkowan psychologicznych pozwala wyjasni¢:

— Dlaczego ludzie kupuja jedne produkty, a inne nie?

— Jakie motywy nimi kieruja w momencie dokonywania zakupu?

— Jak konsument spostrzega bodzce do niego docierajace?

— Dlaczego na docierajgce bodzce konsument reaguje tak, a nie inaczej?

— Dlaczego konsumenci pod wptywem okreslonych bodzcéw przyjmujg rdézne

postawy? %8

Rdzeniem uwarunkowan psychologicznych zachowania konsumenta jest jego
osobowos$¢. Stanowi ona zbiér wielu cech psychicznych jednostki, takich jak: sktonnos$¢ do

ryzyka, posiadany temperament, poziom pewnosci siebie, itp. oraz mechanizmow

7A. Jachnis, Psychologia konsumenta. Psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania zachowan konsumenta.,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2007, s. 166.

68 G.R. Foxall, R.E. Goldsmith, Psychologia konsumenta dla menadzera marketingu, Wydawnictwo naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 69.
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wewnetrznych®, ktére wptywaja na sposéb spostrzegania bodzcéw ptyngcych z otoczenia,
zapamigtywania ich i uczenia si¢, prowadzac do rozwoju nawykdw, reagowania i wydawania
opinii oraz przyjmowania okreslonych postaw.

Z psychologicznego punktu widzenia punktem odniesienia w zachowaniu konsumenta
moze by¢ przedmiot i jego cechy, zmiany w otoczeniu, srodki reklamy itp. Biorac pod uwage
wplyw czynnikéw psychologicznych na postawy konsumentdw pod uwage nalezy wziac trzy
rodzaje elementow:

— poznawczy, opisujacy $wiadomos¢ i system przekona¢ konsumenta co do danego
przedmiotu lub zdarzenia;

— emocjonalny, wyrazajacy upodobania i emocje konsumenta w stosunku do danego
przedmiotu lub wydarzenia;

— element dzialania (behawioralny), zwigzany z gotowoscig konsumenta do okreslonego
dziatania w celu zaspokojenia swoich potrzeb’.

Elementy te wptywaja na przyjmowanie przez konsumentéw okreslonych postaw,
ktéore moga by¢ rozumiane jako ,,...stosunkowo state sktonnosci do pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania si¢ do obiektu postawy”. Obiektem postawy w tym kontekscie
moze by¢ wszystko. Aczkolwiek podkresla si¢, ze postawy wprawdzie moga obejmowac
K.by¢ one spéjne. Ponadto w praktyce istniejg rOwniez postawy oparte tylko na elemencie
poznawczym lub emocjonalnym. W zaleznosci od tego jak silan jest postawa w okreslonych
warunkach, moze ona podlega¢ mniejszej lub wiekszej modyfikacji’!.

Szczegdlnym przejawem psychologicznego stanu konsumentéw, w ktorym wyraza si¢
postawa konsumentéw wobec zdarzen ekonomicznych, jest prowadzona na szerokg skale i
powszechnie wykorzystywana w praktyce analiza zaufania konsumentow. Samo zaufanie jak
wiele zjawisk, jest ztozone. Podejscie do zaufania jest dwojakie. Niektérzy badacze
utozsamiajg go ze spetlnianiem wilasnych oczekiwan, a inni z obdarzeniem wiarg drugiej
strony. Na przykiad S.D. Boon i J.G. Holmes , stwierdzaja, ze zaufanie jest stanem, ktory
wyraza si¢ przez pozytywne oczekiwania wzgledem dziatania danego podmiotu, ktére maja
wptyw na ,,0sobe ufajaca”, nawet w warunkach obarczonych ryzykiem’?. Jednostka lub grupa

w tej sytuacji liczy na spetnienie swoich oczekiwan. Inng interpretacje zaufania prezentuje np.

69 7. Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 111.
70, Garbarski, Zachowania nabywcéw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1998, s. 36.
71K, Stasiuk, D. Maison, Psychologia konsumenta, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2014, s.. 331-
332.
72 Boon S.D., Holmes J.G., The dynamics of Interpersonal Trust: Resolving Uncertainly in the Face of Risk [ w:]
Cooperation and Prosocial Behavior, Hinde R.A., Groebel J., (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1994,
p.194.
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P. Dasgupta. Stwierdza, ze zaufanie polega na prawidtowym przewidywaniu dziatania drugiej
strony, ktére ma wplyw na inna osobe, zanim bedzie mozna zobaczy¢ te i innych’>.

W powyzszych interpretacjach zaufania ujawnia si¢ pewna przewidywalnos¢ zdarzen,
dziatan lub zachowan, ktére buduja owa ufno$¢. Podmioty, w tym i konsumenci majac
poczucie pewnego bezpieczenstwa, dziatajg bardziej aktywnie. Czesciej podejmuja dziatania
pociaggajace za sobg, moze nie w catosci, ale przynajmniej w cz¢$ciej niepewne i niemozliwe
do kontrolowania konsekwencje podjetych decyzji’*. Kiedy brak jest natomiast zaufania
podmioty stajg si¢ bardziej powsSciagliwe w sowim zachowaniu, bacznie analizujgc kazdy
nawet najmniejszy szczegot niepewnej 1 ryzykownej sytuacji. W tym kontekscie powiedziec¢
mozna, ze zaufanie to swego rodzaju uktad przyjmowany w niepewnych warunkach przez
suwerenne podmioty, ktore okazujgc zaufanie, planujg przysztos¢ tak jakby byla ona znana i
pewna’.

Roéznorodnos¢ czynnikéw oddziatywujacych na zachowanie konsumenta, sprawia, ze
trudno do konca przewidzie¢, jak naprawde zachowa si¢ konsument w okreslonej sytuacji.
Czynniki zachowan konsumenckich nie wystepuja oddzielenie. Jeden dziata obok drugiego.
Pomigdzy nimi wstepuje sie¢ réznorodnych powigzan. Interakcje zachodzacego wskutek tego
pomiedzy nimi, przyczyniaja si¢ do tego, ze stan okreslonego czynnika uzalezniony jest od
innego. W efekcie, analiza nie jednego czynnika, a kilku pomigdzy ktérymi zachodzi

sprzezenie zwrotne, da¢ moze miarodajne wyniki badan nad zachowaniami konsumentow.

1.3 Rodzaje i modele zachowania konsumentow

1.3.1 Rodzaje zachowania

Z ekonomicznego punktu widzenia w badaniach nad zachowaniem konsumentow,
chodzi przede wszystkim o analize, jak ludzie radzg sobie z problemem rzadkosci i alokacja
ograniczonych zasobow w celu zaspokojenia stale rosngcych potrzeb konsumpcyjnych oraz o
ustalenie w jaki sposéb konsument uzytkuje posiadane zasoby, jak ocenia rézne Srodki
zaspokojenia potrzeb i w jaki spos6b podejmuje decyzje w celu maksymalizacji satysfakcji.
Postepowanie konsumenta w tych sytuacjach, nie zawsze do konca da si¢ zrozumiec.
Mnogos¢ determinant oddzialywujacych na owe postgpowanie wplywa na wystgpowanie
r6znorodnych rodzajow zachowan konsumentéw. Klasyfikacje zachowan konsumentéw

przedstawia rysunek 1.5.

3 P, Dasgupta, Trust as a commodity [w:] Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, Gambetta D. G.
(red.), Basil Blackwell, New York 1988, s. 51.
74 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wyd. Znak, Krakéw. 2007, s. 69-70.
7> Lbidem, s. 45-59.
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Rysunek 1.5. Klasyfikacja zachowan konsumenckich

Zachowania Zachowania Zachowania
»
zamierzone przymusowe racjonalne
Zachowania
konsumenta
Zachowania Zachowania Zachowania
»
. . Ll . .
niezamierzone dobrowolne irracjonalne

Zrédto: L. Rudnicki, Zachowania konsumentéw na rynku, PWE, Warszawa 2012, s. 12.

Konsument jako jednostka dazaca do utrzymania dobrego standardu zycia, §wiadomie
w okreslony sposob zaspokaja swoje potrzeby. Teoria wyboru konsumenta, zaktada, ze
cztowiek w petni racjonalny sposob potrafi rozdysponowac¢ swdj dochdd, tak aby przy danym
dochodzie zakupiona ilo$¢ produktéw i ustug po okreslonej cenie dawata mu najwigksza
satysfakcje. Takie dzialanie wymaga doskonatej wiedzy 1 pelnych informacji o produktach i
ich cenach. Niestety w rzeczywistosci konsument nie posiada tak petnej informacji, ktéra
umozliwiataby takie dziatanie. W rezultacie jednostka najczgsciej dokonuje wyboru, ktory
wydaje si¢ by¢ racjonalny w kontek$cie posiadanej przez nig wiedzy o produktach i
ushugach”. Gdy dostepne informacje sa, co zdarza sie czesto niepetne, konsument nie zawsze
moze lub nie jest dostatecznie motywowany, aby wyciagna¢ z nich wnioski. Jezeli odczuwane
w czasie zakupu emocje u konsumenta powstaja ,,bez wysitku” nie mozna raczej oczekiwac,
aby konsumenci kierowali si¢ zasadami racjonalnymi, przynajmniej gdy chodzi o dobra, ktére
niewiele si¢ r6znig lub ich zakup wiaze si¢ z niewielki ryzykiem.

Zachowania o ktérych mozemy powiedzie¢, ze sg w petni racjonalne rzadko zatem
wystepuja w rzeczywistosci 1 moga odnoscie si¢ tylko do okreslonych przypadkow
nabywania drogich débr takich jak domy czy samochody, prezentéw itp. To zachowanie jest
niewatpliwie spdjne i zgodne z dazeniem konsumenta do lepszego zycia. W sytuacji, w ktorej
wybor konsumenta bylyby niespéjny i sprzeczny z najlepiej pojetym interesem, kiedy jego
zachowaniem kieruje snobizm, nasladownictwo czy gltgboko ukryte w nim motywy i impulsy,
a nie przemyslana kalkulacja’’, zachowanie przyjmuje wymiar irracjonalny. Niekiedy bowiem
bywa, ze konsumenci §wiadomie lub nieswiadomie odrzucajg, to co moéwi im rozum i w
swym postepowaniu kierujg si¢ impulsami i wtasnymi wrazeniami.

Przymuszenie konsumenta do okreslonego dziatania, cechuje duzo mniejszy stopien

racjonalnosci niz zachowanie dobrowolne, ktore jest niczym nieskrgpowane. W czasie

76 Ch. Pinson, A. Jolibert, Zachowanie konsumenta-przeglad aktualnych koncepcji i zagadnier [w:] Zachowania
konsumentéw. Koncepcje i badania europejskie, M. Lambkin, G. Foxall, F. van Raaij, B. Heilbrunn (red.), ,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa2011, s. 62.
7 L. Rudnicki, Zachowania konsumentéw na ..., op. cit., s. 14-15.
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kryzysu gospodarczego pojawiajace si¢ ograniczenia, zwlaszcza dochodowe, bedace stanem
koniecznosci na przyktad do zmiany stanu zycia, moga skutkowac rozwojem skali zachowan
przymuszonych. Nie jednokrotnie takie zachowanie wynika z oddzialywania na konsumenta
0s6b trzecich, na przyktad w gospodarstwie domowym, gdzie jeden z cztonkéw utracit zrédto
dochodéw 1 jest finansowo w pelni uzalezniony od innych czlonkéw gospodarstwa
domowego tozacych na jego konsumpcjeg.

Zachowania, ktore wymusza na konsumentach kryzys gospodarczy moga by¢ takze
zamierzone i niezamierzone. Z jednej strony s3 to dzialania w pelni zamierzone, o wysokim
stopniu $wiadomosci 1 celowosci, odzwierciedlajagce przekonania i potrzeby konsumenta w
danym czasie. Z drugiej za$ strony, nieche¢ do rezygnacji ze wszystkich przyzwyczajen w
czasie kryzysu, moze popchng¢ konsumenta do zachowan niezamierzonych ujawniajacych si¢
pod wptywem chwili.

Przeprowadzone rozwazania pokazujg, jak skomplikowane mogg by¢ zachowania
konsumentéw, zwlaszcza w warunkach niepewnosci i ryzyka, ktére poteguje kryzys
gospodarczy. Zdaniem Ph. Kotlera zrozumienie postgpowania konsumentow, wymaga analizy

r6znych modeli zachowan konsumenckich.

1.4.2 Modele zachowania

Model zachowania konsumentéw zinterpretowa¢ mozna jako uproszczony schemat
ukazujacy zaleznosci zachodzace pomiedzy roznymi elementami skladajacymi si¢ na
postepowanie konsumenta’®. Tworzy go szereg zmiennych bedacych we wzajemnych

zaleznosciach, wyjasniajacych skutek okreslonego dziatania”

. Widoczna w niektorych
modelach okreslona sekwencja zmiennych, od zmiennych stalych prowadzacych do
uswiadomienia potrzeby, przez przygotowanie do zakupu, po dokonanie do zakupu i reakcje
po zakupie®, pozwala traktowa¢ model zachowania konsumenta jako sekwencyjny tancuch
zaleznych od siebie dziatah. Z jednej strony modele skupia¢ mogg si¢ zatem na
determinantach zachowan konsumenckich i wspoéizalezno$ciach zachodzacych pomigdzy
nimi, a z drugiej na procesie podejmowania decyzji zakupu i jego uwarunkowaniach. Istotng
cechg w tym jest uwzglednianie wptywu instrumentéw marketingowych, ksztattowanych
przez firme. Zalezno$¢ tych instrumentéw od przedsiebiorstwa rzutowa¢ moze na ostateczne

relacje konsumentéw, prowadzac do btedow w analizie zachowania konsumentéw dokonane;j

za pomocg okreslonego modelu.

78 L.G. Schiffman., L.L. Kanuk, Consumer Behavior, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New York 1995, s. 27.
79 G. Swiatowy, op. cit., s. 44-45.
805, Kaczmarczyk, Zastosowanie badan marketingowych. Zarzadzanie marketingowe i otoczenie
przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2007, s. 50.
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Jak wskazuje E. Kiezel nalezy odr6zni¢ modele zachowan od wzoréw zachowan.
Wzory zachowan odzwierciedlajg aktualne na rynku prawidtowosci i regularnosci zachowan
konsumenckich empirycznie stwierdzone. Zachowania te wynikaja z preferencji
konsumentéw ksztattujacych hierarchi¢ ich potrzeb, a tym samym i struktur¢ spozycia. Model
pomimo, iz stanowi uproszczone odzwierciedlenie rzeczywistosci, jest konstrukcja bardziej
teoretyczng, co sprawia, ze tylko pod wzgledem funkcjonalnym moze by¢ utozsamiony ze
wzorem zachowan®!.

Istnieje wiele réznorodnych modeli zachowania konsumentéw. Ich intensywny rozwoj
nastgpit w latach szesc¢dziesiagtych XX wieku. Popularny system klasyfikacji modeli
zachowania konsumentéw opracowato w 1974 roku Amerykanskie Stowarzyszenie Badan
Rynkowych, dzielagc modele na siedem grup. Jako, ze kazdy model rézni si¢ zakresem
wykorzystania, po pierwsze podzielono je na ogdlne majace zastosowanie w roéznych
przypadkach i na ad hoc, ktére mozna wykorzysta¢ tylko w konkretnym przypadku. Biorgc
pod uwage kryterium skal¢ wyr6zniono modele mikro dotyczace pojedynczych konsumentéw
1 makro analizujace procesy zachodzace w szerokiej grupie konsumentow. W zaleznosci od
zrodta informacji wyrézniono modele teoretyczne, gdzie informacja pochodzi od istniejagcych
teorii oraz modele empiryczne oparte na informacjach pochodzacych z badan bezposrednich.
W zaleznos$ci od zlozono$ci modeli wyr6ézniono modele behawioralne oparte na okreslonych
zatozeniach wyjasniajacych postgpowanie konsumentéw oraz statystyczne oparte o wyniki
analizy statystycznej. Wedlug kryterium mierzalnosci, podzielono modele na jako$ciowe
pokazujace jedynie dane zmienne bez zadnych interakcji oraz ilosciowe ukazujgce wartosci
poszczegdlnych zmiennych i ich znaczenie w analizie zachowan konsumentow.
Obserwowane zmiany w zachowaniu konsumentoéw 1 podejmowane proby okreslenia ich
kierunkéw zmian w przyszio$ci daty wyraz w postaci podziatu modeli takze na statystyczne
odzwierciedlajace sytuacj¢ konsumentow w danym momencie i dynamiczne opisujace
przyszte zmiany mogace nastapi¢ w zachowaniu konsumentéw. Dgzenie do tego, aby modele
jak najlepiej odzwierciedlaty zachowanie konsumentéw doprowadzito natomiast do podziatu
ich na te o niskiej kompleksowosci prezentujace w ogdlny sposéb zachowanie konsumentow
oraz na te o wysokiej kompleksowosci przedstawiajace bardziej szczegélowo zachowanie
konsumentéw®?,

W literaturze przedmiotu, najczesciej spotykanym podziatem modeli zachowania
konsumentéw jest podziat wedtug stopnia zlozonoéci wyrézniajacy modele proste i ztozone®*.
Akcentuje je w swoich opracowaniach np. G. Swiatowy, L. Rudnicki, S. Smyczek, I. Sowa

czy C. Rise.

81 G. Swiatowy, op.cit., s. 218-220.
82 C. Rise, Understanding Customers, Butterworth/Heinemann, Oxford 1993, p. 200-202
8 L.G. Schiffman, L.L. Kanuk, Consumer Behavior, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New York 1995, p. 319.
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Modele proste odnoszg si¢ do podstawowych determinant opisujacych zachowanie
konsumentéw, ktoére przedstawiaja ogdlng charakterystyke zachowania konsumentéw. Do
grupy tej naleza modele tzw.:

— czarnej skrzynki oparte o wyniki uzyskane w trakcie bezposredniej obserwacji
czynnikow oddzialywujacych na postgpowanie konsumenta i towarzyszacej temu
reakcji:

— decyzyjne obrazujace rozne etapy procesy decyzyjnego konsumenta;

— osobowych zmiennych koncentrujace si¢ na wewngtrznych determinantach
ksztattujacych postgpowanie konsumenta;

— hybrydowe (decyzyjno-osobowe), ukazujace poszczegdlne etapy procesu decyzyjnego
i podkreslajace jednocze$nie wplyw czynnikow wewnegtrznych konsumenta na
ostateczny wynik owego procesu®*.

Permanentnie zmieniajace si¢ otoczenie, sprawia ze konsument do$wiadcza wielu
zmian. W wigkszym stopniu narazony jest na funkcjonowanie w warunkach ograniczanego
dostepu do zasobéw pozwalajacych zaspokaja¢ mu jego potrzeby. W efekcie jego decyzje, tak
jak 1 zachowanie stajg si¢ bardziej ztozone. Analiza za pomocg modeli prostych umozliwita
tylko przeprowadzenie bardzo pobieznych rozwazan w tej sytuacji, co prowadzi¢ mogto by w
danym przypadku do powstania luk w przeprowadzonej analizie. Chociaz niektoére modele
proste uwzgledniajg jednocze$nie zmienne wewnetrzne i zewngtrzne, zwigkszajac przez to
doktadno$¢ analizy i mozliwos$¢ lepszego prognozowania zachowania, to i tak nie jest
mozliwe tak doktadne zobrazowanie zachowania konsumenta, ktére moze by¢ dokonane przy
zastosowaniu modeli ztozonych.

Modele ztozone réznig si¢ od modeli prostych przede wszystkim tym, Zze obok
przedstawiania czynnikéw istotnych dla zachowania konsumenta, prezentujag rowniez
wzajemne relacje zachodzace pomi¢dzy nimi. Cecha ta, bgdaca rdzeniem ztozonych modeli
strukturalnych  jest najczegsciej wykorzystywana w  badaniach nad zachowaniem
konsumentéw. Dzigki wykorzystaniu modeli strukturalnych mozliwe jest ukazanie procesow
psychicznych, wyjasniajacych dochodzenie do skutku zachowan konsumenckich. Inne
modele w tej grupie np. stochastyczne, za pomocg rachunku prawdopodobienstwa,
przedstawiajg zachowanie konsumenta jako proces, w ktérym analizie poddawane s3 bodzce
na wejsciu i rekcje na owe bodzce na wyjsciu, ale pomijane s3 reakcje zachodzgce wewnatrz
organizmu konsumenta®. Jezeli zastosowanie model strukturalnych i stochastycznych nie
daje wlasciwego rozwigzania pod wzgledem matematyczno — analitycznym, na wejsciu

wyznaczy¢ mozna kilka okreslonych punktéw odniesienia i za pomocg modeli symulacyjnych

84S, Smyczek, |. Sowa, Konsument na rynku. Zachowania. Modele. Aplikacje, Centrum Doradztwa i Informaciji
Difin sp. z.0.0., Warszawa 2005, s. 121-122.
8 G. Swiatowy, op. cit., s. 46.
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korzystajacych ze specjalnych technik symulacyjnych, mozna probowaé uzyskaé lepsza
interpretacje matematyczna — analityczng zachowania konsumentow®.

W teorii zachowania konsumenta opracowano wiele modeli, ktére obok czynnikoéw
ekonomicznych, uwzgledniaja takze wpltyw na proces decyzyjny konsumenta determinant
pozaekonomicznych, takich jak: spoteczne, psychologiczne i kulturowe. Jako, ze modele
ekonomiczne w swoich analizach uwzglednig tylko czynniki ekonomiczne i pomijajg
czynniki pozaekonomiczne oraz kwestie zwigzane z procesem decyzyjnym?®’, uzasadnionym
wydaje si¢ by¢ odwotanie si¢ w prowadzonych rozwazaniach do modeli uwzgl¢dniajacych
zroznicowane czynniki zachowania konsumenta.

Intensywnie prowadzone badania nad zachowaniem konsumentéw, w latach
sze$édziesigtych XX wieku, zaowocowaty powstaniem wielu réznorodnych modeli®,
stanowigcych inspiracje¢ dla obecnych badaczy podejmujacych préby tworzenia modeli
opisujagcych zachowanie konsumenta. Bioragc pod uwage czestotliwos¢ akcentowania w
literaturze przedmiotu, wéréd popularnych modeli zachowania konsumentéw zaliczy¢ mozna:

— model procesu decyzyjnego Ph. Kotlera,

— model zachowania konsumenta A.R. Andreasena,

— model podejmowania decyzji Nicosii,

— model uczenia si¢ konsumenta J.A. Howarda i J.N. Shetha,

— model zachowania konsumenta J.F. Engla, D.T. Kollata i R.D. Blackwella,
— model zachowania konsumenta J. O*Shaughnessy ego.

Tabela 1.4 Istota popularnych modeli zachowania konsumentéw

Nazwa modelu Cechy charakterystyczne
Model procesu Model nalezy do modeli prostych typu ,,czarna skrzynka”. Wyrézni¢ w
decyzyjnego nim mozna czynniki na wejs$ciu i wyjSciu wplywajace na zachowanie
Ph. Kotlera konsumenta przed i po dokonaniu zakupu, Na wejsciu czynnikami

stymulujacymi zakup s3: cena, jako$¢, dostepno$¢, rodzaj, ustuga,
opinie i wizerunek. Poprzez kanaty takie jak: reklama, sprzedawcy,
znajomi, rodzina i do§wiadczenie czynniki te docieraja do konsumenta.
Wywotujg one okreslone rezultaty decyzji konsumenta w postaci
wyboru produktu, marki dostawcy, ilosci zakupionego towaru i
czestotliwo$ci dokonywania zakupu.

Model zachowania Jest to jeden z pierwszych modeli zachowania konsumenta opracowany
konsumenta A.R. w 1966 roku. W zachowaniu konsumenta podkresla on kluczowa role
Andreasena opinii, emocji i postaw. W modelu tym informacje docierajace do

konsumenta sg filtrowane. Wywotujac w nim okreslone odczucia, na
co wplyw maja normy i warto$ci wobec innych produktéw oraz inni
konsumenci, sprawiaja, ze konsument uwzgledniajac ograniczenia
zaczyna poszukiwaé, dokonujac w koncu wyboru. Podjeta decyzja, na
co wskazuje model, jest wynikiem zaangazowania konsumenta i
posiadanego doswiadczenia w zakresie rozwigzywania danego

8 5. Smyczek, I. Sowa, op. cit., s. 225.
87 7. Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 228.
8 S, Smyczek, Podziat i charakterystyka modeli konsumentéw [w:] Konsument i jego zachowania ..., op.cit., s.
221.
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problemu decyzyjnego.

Model podejmowania
decyzji Nicosii

Gtéwnymi elegantami sktadowymi modelu s3: komunikacja masowa,
zachowania polegajace na poszukiwaniu i dokonywaniu wyboréw oraz
konsumpcja. Nacisk modelu potozony jest zwlaszcza na wyjasnienie
relacji  zachodzacych  pomigdzy  wymienionymi elementami.
Komunikacja masowa zwigzana jest z przeplywem komunikacji
pomi¢dzy konsumentem a firma z uwzglgdnieniem zaréwno cech
organizacyjnych firmy, jak 1 podstawowych cech konsumenta.
Konsument w modelu tym poszukuje i wartosciuje informacje
odnos$nie dobr konfrontujagc je jednocze$nie ze swoja postawa.
Pozytywne warto$ciowanie informacji prowadzi do przeksztalcenia si¢
postawy w motywacje prowadzaca do dokonania zakupu S$cisle
skorelowang z preferencjami konsumenta i towarzyszacymi mu
ograniczeniami, czego konsekwencjg jest konsumpcja dobra.

Model uczenia si¢
konsumenta J.A.
Howarda 1 J.N. Shetha

Gtéwnym zatozeniem modelu jest racjonalne dziatanie konsumenta,
ktérego charakter procesu nabywczego uwarunkowany jest czynnikami
ptynacymi z otoczenia konsumenta. Wedtug modelu poczatkowymi
czynnikami oddzialywujacymi na zachowanie konsumenta sa zmienne
wejscia obejmujgce uwarunkowania marketingowe i spoteczne. W
efekcie ich dziatania ksztaltuja si¢ zmienne hipotetyczne zwigzane z
percepcja i procesem uczenia si¢. Z punktu widzenia zmiennym
hipotetycznych, konsument w okreslony sposéb otrzymuje i
przetwarza informacje z otoczenia, na co wplywaja zmienne
percepcyjne takie jak: jawne poszukiwanie informacji, wieloznaczno$¢
bodzcéw, uwaga i znieksztalcenia percepcji. Nastgpnie w procesie
uczenia si¢ uwypuklaja si¢ motywy dziatania, , cele konsumenta i jego
preferencje, okreslone zostaja kryteria wyboru, intencja oraz
satysfakcja.

model zachowania
konsumenta J.F. Engla,
D.T. Kollatai R.D.
Blackwella

W modelu EKB wyr6zni¢ mozna cztery gléwne sktadowe, a
mianowicie: proces podejmowania decyzji, zarzadzanie procesem
decyzyjnym, przetwarzanie informacji 1 czynniki otoczenia
wplywajagce na  proces decyzyjny. Proces podejmowani decyzji
przebiega  nastepujacej  kolejnosci:  identyfikacja  problemu,
poszukiwania mozliwos$ci rozwigzania problemu i ich ocena, podjgcie
decyzji zakupu, ujawnienie si¢ reakcji po dokonaniu zakupu w postaci
zadowolenia, dysonansu poznawczego lub braku reakcji gdy produkt
jest doktadnie zgodny z oczekiwaniami konsumenta. Zarzadzanie
procesem decyzyjnym zwigzane jest z czynnikami psychologicznymi
konsumenta, ktére filtruja inne bodzce oddzialywujace na zachowanie
konsumenta. Istotne sg na tym poziomie kryteria wyboru na podstawie
ktérych dokonywana jest ocena produktu i posiadane informacje
rzutujace na postawy i reakcje konsumenta. Warto zauwazy¢, ze model
ten wérdd czynnikéw otoczenia ksztattujacych zachowanie konsumenta
nie uwzglednia praktycznie zmiennych ekonomicznych. Nacisk ktadzie
na takie zmienne jak: rodzina, kultura, grupa, spoleczna, osobowosc,
styl zycia i dochdd.

Model zachowania
konsumenta
J. O"Shaughnessy ego

Dominujacymi elementami modelu sg cele i potrzeby oraz przekonania
determinujace sktonno$¢ konsumenta do zakupu. Wedlug .
O’Shaughnessy ego konsument moze zachowywac si¢ trojaki sposéb.
Po pierwsze moze odczuwac potrzeby ukryte, bierne i wylaczne., W
kazdym przypadku nie nabgdzie produktu w celu ich zaspokojenia.
Potrzeby Jezeli beda to potrzeby ukryte, to konsument nie bedzie
swiadomy jak produkt moze poméc mu je zaspokoi¢. Jezeli bedzie
odczuwal potrzeby bierne, to w ich wyniku pomimo, ze jest §wiadomy
korzy$ci wynikajacych z uzytkowania produktu, to z réznych
wzgledéw nie dokona jego zakupu. W przypadku potrzeb wylacznych,
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konsument nie jest w stanie dokonal zakupow ze wzgledu tzw.
powodéw wylaczajacych. Drugim rodzajem zachowania konsumenta
w modelu jest nabywanie bez decydowania, gdzie decyzje nie sa
przemyS$lane. Konsument dokonuje zakupu, oczy decydowaé moze
nawyk, przypadek losowy lub preferencja wewnetrzna. Trzecim
rodzajem zachowania jest dokonanie przemys$lanego zakupu. Wedtug
modelu wplywaja na to nastepujace kryteria wyboru: techniczne,
prawne, integracyjne, adaptacyjne i ekonomiczne.

cd. tabeli 1.4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty. ..., op. cit., s. 228-233.; J.
Oshaughnessy, Dlaczego ludzie kupujg, PWE, Warszawa 1994, s. 12 — 18.; S. Gajewski, Zachowanie
konsumenta a ..., op. cit., s. 170-178.; G. Swiatowy, Zachowania ..., op. cit., s. 37; Schiffiman L.G., Kanuk L.L.,
Consumer ..., op. cit., p. 587 — 650, F.M. Nicosia, Customer decision processes, Marketing and Advertising
Implications, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1996, p. 83- 10.; Ph. Kotler, Marketing. Analiza,
Planowanie, wdrozenie, kontrola, Wydawnictwo Felberg, Warszawa 1999, s. 162-164.

Istote wymienionych modeli prezentuje tabela 1.4. Modele sa jednymi z wielu, ktére
mozna wykorzysta¢ w celu odzwierciedlenia postgpowania konsumentéw. Pomimo, ze kazdy
z zaprezentowanych modeli w inny sposob ujmuje zachowanie konsumentéw, niemniej
mozna stwierdzi¢, ze istota samego procesu wsze¢dzie pozostaje ta sama. Podstawowym
bodZzcem motywujagcym konsumenta do dziatania sg potrzeby. Pod ich wptywem konsument
podejmuje aktywnos$¢ rynkowa, ktéra ksztattowana jest przez zréznicowane czynniki majace
charakter bodzcéw, hamulcow lub okreslonych warunkéw. Ostatecznie to wspdlne
oddziatywanie wszystkich czynnikéw, wplywa na ztozono$¢ procesu decyzyjnego
konsumenta, wynikiem ktérego jest dokonanie wyboru. Inaczej jednak przebiega¢ bedzie
proces decyzyjny dotyczacy zakupu produktu zaspakajajacego potrzeby nizszego rze¢du, a
inaczej produktu zaspakajajacego potrzeby wyzszego rzedu. W pierwszej sytuacji zakupy
wymaga¢ beda znacznie mniej analiz anizeli w drugiej sytuacji, gdzie zakupy wymagaja
glebszych przemyslen ze strony konsumenta. Tym samym proces decyzyjny konsumenta staje
si¢ bardziej zlozony i wymaga poczynienia bardziej kompleksowej analizy.

W zwigzku z turbulencjami wystgpujacymi w gospodarce §wiatowej i gospodarkach
wielu krajow, zachowanie konsumentéw ulega zmianom. Pojawiajace si¢ kryzys gospodarcze
wymuszaja na konsumentach okreslone reakcje. W odwzorowaniu tych reakcji pomocne
moga okazac si¢ wtasnie modele zachowania konsumentow.

Przyktad modelowego ujecia zachowania konsumentdw w warunkach kryzysu
gospodarczego przedstawia rysunek 1.6. Model ten stanowi wynik badan przeprowadzonych
w celu oceny wptywu kryzysu gospodarczego na zachowania konsumentow w dwoch krajach
Unii Europejskiej. Jednym krajem byly Niemcy jako reprezentant starych krajéw Unii
Europejskiej, a drugim byta Polska jako reprezentant nowych krajéw czionkowskich Unii
Europejskiej. Jak pokazuje model, kryzys prowadzi do zmian w zachowaniu konsumentow.
Uwidacznia¢ si¢ one moga w: zmianach redukujacych ograniczenia wewnatrz gospodarstwa,
zmianach w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych, zmianach sposobu zaspokojenia potrzeb

oraz zmianach sposobu pozyskania $rodkéw zaspokojenia potrzeb. Zdawa¢ nalezy sobie
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jednak sprawe z tego, ze jest to uproszczony obraz rzeczywistosci, ktory ukazuje mozliwe
kierunki zmian w zachowaniu konsumentéw pod wptywem kryzysu gospodarczego w danym
momencie kryzysu. Dopiero ciagla i1 glebsza analiza zachowania konsumentéw wobec
kryzysu gospodarczego, moze da¢ odpowiedz na pytanie — czy rzeczywiscie i w jaki sposob
kryzys zmienia zachowania konsumentow?

Rysunek 1.6 Model zmian zachowania konsumentéw

w przypadku kryzysu gospodarczego.

Y Ograniczenia zaspokojenia
potrzeb

Zmiany redukujgce
| ograniczenia wewnatrz Sprzedaz majatku
gospodarstwa gospodarstwa

A 4

—

Racjonalizacja
uzytkowania débr

Zakupy tanszych
Zmiany struktury produktow
] wydatkdéw
Reakcja Poszukiwanie sezonowych

obnizek cen i promocji

v

konsumentéw
na kryzys
gospodarczy

Wzrost roli wtasnej pracy w
gospodarstwie

Zmiany sposobu
| zaspokojenia potrzeb

Przejscie z konsumpcji rynkowej
na konsumpcje naturalna

(np. praca dodatkowa)

L Zmiany sposobu
pozyskiwania srodkéw
zaspnokoienia potzrzeb

Wzrost aktywnosci na rynku
finansowym (np. zacigganie
kredytow i pozyczek)

|: Wzrost aktywnosci na rynku

Zrédto: S. Smyczek, M. Glowik, Consumer ethocentrism as rusalt of global economical crisis — european
perspective, HTW des Saarlandes, Saarbuecken 2009 (maszynopis).; podaje za: S. Smyczek, Modele rynkowych
zachowan konsumentow [w:] Konsument i jego zachowania na rynku europejskim, E. Kiezel (red.), Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2010, s.. 235.

Duza r6znorodno$¢ zachowan konsumentéw moze utrudnia¢ wybor wiasciwego
modelu, ktéry w kompleksowy sposéb ujmowatby wszystkie aspekty decyzji podejmowanych
przez konsumentow. Aczkolwiek praktycy zgltaszaja zapotrzebowanie na prosty model, ktory
w pelni oddawataby zachowanie konsumentéw w réznych sytu acjach rynkowych i pod

wyplywem roznych czynnikow, to jak podkreslajg S. Smyczek 1 I. Sowa, idealny model nie
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istnieje. Trudno jest w jednym modelu o uwzglednienie wszystkich zmiennych
wyjasniajacych zachowanie konsumentow.

Jedne zachowania pod ptywem okreslonych czynnikéw moga by¢ bowiem bardziej
racjonale, a inne mniej racjonalne. W zachowaniu jednostka uwzglednia zazwyczaj zmienne
ekonomiczne, co podkresla tradycyjne podejscie do racjonalnosci w ekonomii. Niektorzy
ekonomisci uwazaja, ze kazde zachowanie konsumenta cechuje si¢ wysokim stopniem
racjonalnosci, gdy jest suwerenne i dobrowolne i gdy w jego wyniku konsument
maksymalizuje swoje zadowolenie®. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dziatania
konsumenta ujete w modelu zawsze ukierunkowane sg na maksymalizacj¢ postrzeganej w
subiektywny sposdb przez konsumenta uzytecznosci. Dlatego tez, wykorzystanie do analizy
zachowania konsumentow nawet ograniczonej ilosci czynnikéw, moze pomdc zrozumiec

zachowanie konsumentéw w okreslonej sytuacji.

1.4 Tendencje w zachowaniu konsumentéow

Dokonujace si¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesi¢ciu lat przemiany w sposobie
funkcjonowania gospodarek na calym Swiecie doprowadzily do zmian w zachowaniu
konsumentéw, w ktérych zaobserwowa¢ mozna pewne tendencje. Zarysowujgce si¢ coraz
wyrazniej trendy Cz. Bywalec okresla jako nowag konsumpcje, prowadzacag do rozwoju
kapitalizmu konsumpcyjnego nacechowanego wzrostem poziomu konsumpcji®®, czemu
sprzyja globalizacja. Jest ona nastepstwem procesow, ktdre zmienily pespektywe postrzegania
zasad i regul postepowania, zdarzen, zachowan, dziatah oraz uznawanych wartosci, z
narodowej na ogdlno$wiatowa’!.

Wptyw globalizacji na zachowania konsumentéw uwidacznia si¢ w sferze konsumpcji
prowadzac do rozwoju zjawiska okreslanego mianem globalizacji konsumpcji. Jest ona
bezposrednig konsekwencja globalizacji rynkéw, a zwlaszcza rynku débr konsumpcyjnych.
Wskutek niej powstaja tzw. produkty globalne, powszechnie dostepne na rynkach wiekszosci
krajow $wiata. W praktyce oznacza to dostepnos¢ ich we wszystkich punktach sprzedazy
detalicznej, dostosowang pod wieloma wzgledami do warunkéw lokalnych oraz wigkszy
popyt na towary lansowane i sprzedawane na rynkach mi¢dzynarodowych. Produkty niegdys$
zarezerwowane tylko dla wyzszej klasy spolecznej sa dostepne teraz rowniez i dla nizszych
klas spotecznych oraz konsumentéw z krajéw o nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego.
Dzigki rozpoznawalnej marce stuzy im jako sposdb dowartosciowania si¢. Ponadto okre§lona

symbolika takich produktéw narzucajgc okreslone wzory kulturowe, znacznie utatwia

8 ). 0'Shaughnessy, Dlaczego ludzie kupujg, PWE, Warszawa 1994, s. 107.
%0 Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj spoteczny i gospodarczy..., op. cit., s. 7.
1 G. Gierszewska, B. Wawrzyniak, Globalizacja. Wyzwania dla zarzadzania strategicznego, Polttext, Warszawa
2001, s. 19.
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komunikacje miedzy konsumentami pochodzacymi z réznych krajéw czy z réznych grup
spotecznych®?.

Taki stan rzeczy sprawia, ze wspotczesni polscy konsumenci wykazujg coraz czgsciej
che¢ dogonienia rozwinigtych krajow Europy Zachodniej pod wzgledem stylu
konsumowania, niejednokrotnie popadajac przez to w wir konsumpcji bogatej oferty dobr 1
ustug zwiazanej w wielu przypadkach z zaciaganiem na ten cel pozyczek®>.

Upodobnienie si¢ wzoréw konsumpcji bedace efektem uzytkowania produktow
globalnych, nie jest jedynym skutek globalizacji konsumpcji. Jako pochodne skutki tego

procesu wymieni¢ mozna:**

zmiany w strukturze i hierarchii potrzeb nabywcéw, ich
systemach wartosci, postawach i stylach zycia oraz zmiany w sposobie zaspokajania potrzeb i
zwyczajach zakupowych.

Podejscia do globalizacji konsumpcji wérdéd badaczy sa podzielone®. Z jednej strony
podkresla sig, ze ulatwia ona zycie. Uniwersalizacja produktéw 1 ustug konsumpcyjnych oraz
ich szeroka dostgpnos$¢, sprawia, ze adaptacja w obcym srodowisku staje si¢ latwiejsza dla
migrujacego konsumenta, ktory poszukuje dodatkowych srodkéw zaspokojenia swoich
potrzeb. Dlatego wielu konsumentéw chetniej odwiedza nowe miejsca i z mniejszg obawg
styka si¢ z odmienno$ciami kulturowymi. Z drugiej jednak strony globalizacja konsumpcji
hamuje rozw¢j kultur lokalnych, lokalnych produktéw, sposobéw konsumpcji, co zubaza nie
tylko dany region czy kraj, ale 1 caty Swiat.

W zachowaniu wspétczesnych konsumentéw obserwowa¢ mozna wiele sprzecznosci
bedacych rezultatem globalizacji konsumpcji. Jedni konsumenci dazg do wyrdzniania sig.
Poszukujac wtasnej tozsamosci i indywidualnosci zachowuja si¢ w specyficzny tylko dla
siebie sposdb. Drudzy natomiast nie demonstrujg swojej indywidualnosci. Wrecz przeciwnie,
w swoim postgpowaniu coraz bardziej upodabniajg si¢ do zachowan innych konsumentow.
Sprawia to, ze obok zachowan zindywidualizowanych, istniejg zachowania masowe
konsumentéw pozbawione znamion odmiennos$ci. Jednocze$nie na skutek postgpujacych w
Swiecie przemian ma miejsce mieszanie si¢ trendow 1 jednocze$nie ksztaltowanie si¢
przeciwstawnych sobie w niektérych przypadkach trendéw w zachowaniu konsumentow,
ktore ulegaja upowszechnianiu sig.

W procesie globalizacji konsumpcji mozna w tym kontek$cie mowi¢ zatem o trzech
zasadniczych rodzajach  stosunkéw: ujednolicenia  (homogenizacji), rdéznicowania

(polaryzacji) i wymieszania  (hybrydyzacji). Jako najwazniejszy skutek globalizacji

92 K. Mazurek — topaciriska, Zachowania nabywcéw ich konsekwencje marketingowe, PWE, Warszawa 2003, s.
34.
% B. Mréz, Konsument w globalnej gospodarce. Trzy perspektywy, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtéwna
Handlowa, w Warszawie, Warszawa 2013. s. 101.
% B. Mrdz, Procesy globalizacji konsumpcji. Eurokonsumenci [w:] Konsument i konsumpgja ..., op. cit., s. 203.
% 7. Zalega, op. cit., s.. 223.
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konsumpcji przyjmuje sic homogenizacje konsumpcji®®. Spoteczenstwa konsumpcyjne w
dobie globalizacji i nowoczesnych technologii nie sg jednak jednolite. Obserwuje si¢ bowiem
liczne procesy rozwarstwienie spotecznego pod wzgledem dochodéw i1 zamoznosci, ktore
rzutuja na mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych”’.

W praktyce wyr6zni¢ mozna kilka istotnych tendencje w konsumpcji gospodarstw
domowych (rysunek 1.7). Zaprezentowane na rysunku 1.7 trendy konsumenckie potwierdzaja
stwierdzenie, ze globalizacja konsumpcji nie jest procesem jednolitym i1 spdjnym, ale
zréznicowanym i wielokierunkowym. Analiza owych trendéw wydaje si¢ by¢ konieczna dla
ukazania r6znorodnos$ci zjawiska globalizacji konsumpcji, w szczegdlnosci z uwagi na fakt,
ze trendy te caly czas ewoluujg i przenikajag do kultur coraz to wigkszej liczby krajow.
Przemawia za tym naktadanie si¢ na siebie w jednym czasie wielu zmiennych, z jednej strony
wzmacniajacych pewne zachowania konsumentéw, a drugiej znoszacych inne.

Rysunek 1.7 Trendy w zachowaniu konsumentéw

Homogenizacja » Zachowania konsumentéw |« Heterogenizacja
|
Prosumpcja
Nadkonsumpcja Dekonsumpcja
Wirtualizacja konsumpcji Ekologizacja konsumpcji
Dematerializacja konsumpgji Domocentryzacja konsumpcji
Serwicyzacja konsumpcji Etnocentryzm konsumencki

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie T. Zalega, Konsument. Determinanty..., op. cit., s. 126-131.

Analiza konsumentéw 1 ich zachowan przejawiajacych si¢ w poziomie i strukturze
konsumpcji, prowadzonym stylu zycia czy zwyczajach zakupowych, pozwala dostrzec
narastanie tendencji do upodobnienia si¢ zachowan konsumenckich. Zjawisko to ma nie tyko
wymiar krajowy, ale réwniez i mi¢dzynarodowy. Chodzi przede wszystkim o tzw.
homogenizacj¢, w wyniku ktorej na Swiecie rozpowszechniajg si¢ pewne wzory zachowania
konsumentéw, ujednolicone pod wzgledem okreslonych kryteriow. Zjawisku temu sprzyjaja
przede wszystkich postepujace procesy globalizacji oraz tworzenie si¢ tzw. globalnej kultury
konsumpcyjnej’®. Globalizacja prowadzac do przesuwania sie i zacierania rdznic

kulturowych, réznic w zachowaniu kobiet i mezczyzn oraz mieszkancOw miast 1 wsi,

% F. Bylok, Konsumpcja, konsument i spoteczeristwo konsumpcyjne we wspétczesnym $wiecie, ,,Slask” Sp.
z.0.0. Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2013, s. 174.

%7 B. Mrdz, Konsument w globalnej....., op. cit., s. 101.

% Cz. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce ...., op. cit., s. 144-145.
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upodobnienia si¢ stylow zycia, rozwoju proceséw urbanizacyjnych, a takze rozwoju i
upowszechnia si¢ technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, utatwia tworzenie si¢ i
jednoczesne rozprzestrzenianie si¢ homogenicznej kultury konsumpcyjne;j.

Kultura konsumpcyjna to ,,...szczegdlny sposéb, w jaki czlonkowie spoteczenstwa
konsumentéw zastanawiaja si¢ nad swym postepowaniem — lub w jaki dzialaja
bezrefleksyjnie, czyli bez zastanowienia si¢ na tym, co jest celem ich zycia i jakie $rodki sg
najwlasciwsze do jego osiggnigcia, nad tym, jak odrézniaja rzeczy i czyny istotne dla tego
celu rzeczy i czyndéw nieistotnych, na tym, co ich podnieca, co mato wzrusza, a co jest im
catkiem oboje¢tne, na tym, co ich pocigga, a co odrzuca, na tym, co ich zacheca do dziatania, a
co sklania do ucieczki, czego pozadaja, czego si¢ boja i w jakim punkcie ich obawy i
pragnienia sie réwnowaza...”®. Zeby postepowanie konsumentéw ulegato homogenizacji,
musi zaistnie¢ zatem okreslony zestaw warunkéw zyciowych, w ktérych wysoce
prawdopodobne begdzie przyjecie przez wigkszo$¢ cztonkoéw spoleczenstwa konsumentow
zalecen globalnej kultury konsumpcyjnej. Jednostka przynalezac do spoleczenstwa
konsumentoéw, ktore propaguje konsumpcyjny styl zycia, czuje si¢ osaczona, jezeli pragnie
indywidualno$ci. Obawa przed utratg statusu cztonka spoleczenstwa konsumpcyjnego, ktory
jest wyznacznikiem prestizu, moze jednak w niektérych jednostkach wyglusza¢ potrzebe
wyrdzniania si¢.

Obok procesu homogenizacji postepuje rOwniez heterogenizacja, ktora jest swego
rodzaju odpowiedzig na umasowienie zachowan konsumenckich. W duchu heterogenizacji,
celem konsumenta jest bycie indywidualista 1 dazenie do wyrdzniania si¢ poprze
demonstracj¢ wyrafinowanych potrzeb i nabywanie specyficznych produktéw. Pojawiajace
si¢ glosy, ze trzeba zaczag¢ manifestowa¢ swoja tozsamo$¢ w czasach ujednolicania si¢
zachowan, nabiera na znaczeniu. Sprzyjaja temu: zmiany technologii produkcji i dystrybucji,
rozw0j 1 upowszechnienie si¢ internetu, zanikanie roli lokalnych warto$ci, tworzenie si¢
subkultur , rozwéj demokracji oraz wzrost mobilnosci ludzi i rozwéj $rodkéw komunikacji'®.
Dzigki temu konsument czuje si¢ bardziej wolny w swym wyborze, a firmy szybciej moga
zaspokaja¢ rozmaite potrzeby konsumentow przez lepsze dostosowanie do potrzeb
konsumpcyjnych specjalnie zaprojektowanych ofert. Sposobem na wyrazenie siebie staje si¢
to co modne i nietypowe. Pozwala to nie tylko zakomunikowaé §wiatu odmiennos¢, ale
umozliwia takze pokazanie, ze pomimo checi wyrdzniania si¢, jednostka nadal jest cztonkiem
spoleczenstwa konsumpcyjnego, ktére nie zadawala si¢ skonczonym zbiorem potrzeb.

Zdaniem Z. Baumana, w przeciwienstwie do ,,wadliwych konsumentéw”, bedacych
specyficzng dla spoleczenstwa konsumpcyjnego odmiang ,,wyrzutkOw spoteczenstwa”,

konsument heterogeniczny ,,...zawsze poszukuje nowych pozadan zdolnych wzbudzié

% 7. Bauman, op. cit., s. 61-62.
100 ¢z, Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce ..., op. cit., s. 139 — 140.
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przyjemne pozadanie satysfakcji”. Badacz podkresla, ze grozba przed wydaleniem ze
spoteczenstwa konsumentéw nie dotyczy tych, ktérzy poszukuja wilasnej tozsamosci w
homogenicznym $wiecie konsumpcji, ale tych, ktérzy czuja si¢ zaspokojeni posiadang juz
tozsamoscia!®!. W umasowionym $wiecie konsumpcji, jej heterogenizacja, jest zatem
zjawiskiem bardziej pozytywnym od homogenizacji, gdyz tworzy konsumenta posiadajacego
tozsamos$¢ wyrdzniajaca go na tle innych jednostek konsumujacych. Sprawia to, ze nie jest on
anonimowy dla przedsigbiorstwa, a jego potrzeby zaspokajane sa w zindywidualizowany
sposOb, co przynosi mu wigcej zadowolenia, anizeli ujednolicona obstuga masowego
konsumenta.

W masowym konsumpcjonizmie jednostka pragnac zachowan zatem swojg tozsamos¢,
podejmuje dziatania majace na celu kreacje jej niepowtarzalnego wizerunku, podgzajac
jednoczes$nie za moda. W tym sensie konsumpcja staje si¢ czynnoscig zindywidualizowang, w
ktorej jednostka samotnie podejmuje akty w celu heterogenizacji swojego zachowania'®2,
Wydaje si¢ wigc, ze tendencja ta nie sprzyja zaspokojeniu potrzeby budowania
przynaleznosci konsumenta, a tym samym poczucia jego bezpieczenstwa.

Specyficzng forma heterogenicznej konsumpcji jest deterytorializacja konsumpcji,

hybrydyzacja konsumpcji i etnocentryzm konsumencki'®

. Deterytorializacja konsumpcji
zwigzana jest z rozprzestrzenianiem si¢ zachowan konsumpcyjnych typowych dla r6znych
kultur. Hybrydyzacja konsumpcji zwigzana jest natomiast z przenikaniem w nowe miejsca 1
mieszania si¢ zréznicowanych pod wzgledem kulturowym zachowan konsumpcyjnych, w
wyniku ktérych ksztalttowa¢ mogg si¢ lokalne systemy wartosci 1 lokalne sposoby
uzytkowania globalnych produktow!%,

Z kolei etnocentryzm konsumencki jest sposobem widzenia produktéw krajowych
jako lepsze od innych. Moze on mie¢ jednak wymiar nie tylko krajowy, ale takze lokalny i
regionalny. Zaktada on, ze moralnym obowigzkiem konsumenta jest kupowanie produktow
rodzimych, co wptywa pozytywnie na rozwdj rodzimej gospodarki. Konsument przyjmujacy
postawe etnocentryczng patrzy przede wszystkim przez pryzmat wilasnej kultury. Dziata
swiadomie i celowo, czemu sprzyja lepsza edukacja konsumentéw. Dokonujagc wyboru w
postaci kupowania produktéw krajowych i korzystania wyltacznie z nich, kieruje si¢ gléwnie
wzgledami moralnymi, wynikajacymi z poczucia dbania o dobro kraju, a nie wzgledami
emocjonalnymi czy racjonalnymi. Widzac realne zagrozenie dla gospodarki krajowej ze
strony produktoéw zagranicznych, prawdopodobnie wigkszo$¢ konsumentéw kupowalyby

wigcej produktéow wytworzonych w kraju, anizeli tych wyprodukowanych za granica.

1017, Bauman, op .cit., s. 108.
102 p_ Kopiec, Konsumpcjonizm. Perspektywa protestanckiej koncepcji cztowieka i spoteczefistwa, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2016, s.. 65.
103 T, Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s.. 127.
104 cz. Bywalec, L. Rudnicki, op. cit., s. 140.
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Rosnacg potrzeba posiadania i uzytkowania dobra, ktorego nie wytwarza krajowy przemyst,
bedzie powodowata jednak ostabienie sity postawy etnocentrycznej.

Nowym trendem, ktéry mozna obserwowac juz od pewnego czasu w zachowaniach
konsumentéw jest dekonsumpcja, czyli ograniczenie konsumpcji. Takie dziatanie
konsumentow w wielu przypadkach, zwtaszcza w czasach destabilizacji gospodarcze]
rodzacej niepewno$¢ i ryzyko jest koniecznos$cig. Trudna sytuacja materialna prowadzi do
ograniczenia konsumpcji. Rozwija si¢ konsumpcja asekuracyjna. Konsumenci czekajac na
poprawe sytuacji materialnej, wiele zakupdéw odktadajg na pdznej. Chcg zabezpieczy¢ si¢ na
trudne czasy, ograniczaja pozyczanie i zwigkszaja oszczedzanie. Niejednokrotnie takze
ograniczajg ilosciowo konsumpcje w celu realizacji swoich aspiracji jakosciowych. Rozwdj
technologii sprawil, ze wytwarzane produkty sa coraz lepszej jakosci. Obecnie konsumentowi
fatwiej jest naby¢ produkt wysokiej jako$ci, niz kilkanascie lat temu, kiedy podaz takich
produktéw byla ograniczona. We wspoéiczesnym czasach czesto sprawdza si¢ maksyma:
mniej znaczy wiecej. Lepiej potrzeby konsumenta moze zaspokoi¢ mniej produktow wyzszej
jakosci, anizeli wiecej produktow gorszej jakosci. Dekonsumpcja jednak nie oznacza, ze
konsument ma zrezygnowac¢ z zaspokojenia swoich potrzeb. Wazne jest jednak to, aby robit
to bardziej racjonalnie i potrafit odrézni¢ potrzeby, ktére rzeczywiscie wymagaja
zaspokojenia, od tych ktore sg tylko kaprysem. Dla niektérych konsumentéw dekonsumpcja
moze by¢ przymusem, a dla innych nowym sposobem na zycie w S$wiecie pedzacego
konsumpcjonizmu, gdzie liczy si¢ stan posiadania i obsesja kupowania.

Lepsza edukacja konsumentow, na ktéra sktadajg si¢: obszar wyksztalcenia si¢
okreslonego uktadu wartosci i potrzeb konsumpcyjnych oraz obszar konkretyzacji potrzeb w
okreslonych uwarunkowaniach rynkowych!%, podnosi $wiadomo$¢ konsumentéw. Wskutek
tego ma miejsce nie tylko dekonsumpcja, ale post¢puje takze proces ekologizacji konsumpcji.
Wzrasta zardwno dbatos¢ o srodowisko naturalne, jak i1 wlasne zdrowie. Konsumenci nie
tylko racjonalnej wykorzystujg dobra i racjonalnej gospodarujg zapasami, ale nabywaja takze
produkty emitujagce niewielkg ilos¢ odpadéw. Na rzecz ochrony $rodowiska wielu
konsumentéw rezygnuje rowniez z komunikacji samochodowej, zastepujac ja rowem czy
komunikacjg publiczng. Wigksza popularnoscia cieszg si¢ produkty produkowane zgodnie z
wymogami §rodowiska oraz opakowania podatne na bezpieczng utylizacj¢. Tak modny w
ostatnich latach zdrowy styl zycia, sprawia, ze konsumenci bardziej zastanawiaja si¢ na tym
co kupujg i w jakich ilo$ciach. Takimi postawami i wyborami konsumentéw, producenci
zmuszani sg do transformacji produkcji w kierunku bardziej ekologicznej. Pozytywnie
wptywa to nie tylko na stan srodowiska naturalnego, ale rowniez i stan ludzkiego organizmu.

Procesom dekonsumpcji 1 ekologizacji konsumpcji sprzyja szerzenie si¢ idei

zrobwnowazonego rozwoju, ktora zaktada:

105 T, Zalega, Konsumpcja. Determinanty... op. cit., s.. 125-126.
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— produkcje 1 konsumpcje, ktora nie degraduje Srodowiska, dzigki obnizeniu ich
materialnego poziomu do takiego, ktéry jest akceptowany z punktu widzenia potrzeby
zachowania jakosci srodowiska;

— ochrong zasob6éw naturalnych dla przysztych pokolen;

— wzglednie rownomierne roztozenie dobrobytu spotecznego;

— racjonalnej gospodarki przestrzennej respektujagcej wymogi ochrony srodowiska;

— takie zaspokojenie potrzeb obecnego pokolenie, ktore bez uszczerbku wptywac bedzie
na zaspokojenie analogicznych potrzeb przysztych pokolen!.

Z praktycznego punktu widzenia konsumpcja zrownowazona to konsumpcja, ktdra
poprzez respektowanie w jednakowym stopniu celéw ekonomicznym, ekologicznych i
spolecznych, nie wywiera negatywnego wplywu na gospodarke, srodowisko i spoteczenstwo.
Jednak aby tak si¢ stato, jak podkresla D. Kietczewski nalezy przestrzegaé trzech zasad
dotyczacych wskazanych obszar6w. Naleza do nich:

— zasada racjonalnosci ekonomicznej, ktéra dotyczy zachowania konsumpcji w diugim
okresie czasu i kierowania si¢ optymalizacja ekonomiczng w dokonywaniu wyboréw;

— zasada racjonalnosci ekologicznej, ktora zaklada ograniczenie przede wszystkim
negatywnego wplywu konsumpcji na $rodowisko, tak zeby zachowaé je dla
przysztych pokolen;

— zasada racjonalnosci spotecznej, w ktdrej rdzeniem s3 wybory konsumentow nie
tworzagce nowych probleméw spotecznych lub nie poglebiajace probleméw juz
istniejacych!?’.

Pomimo, ze niektérzy konsumenci ograniczaja spozycie, znaczna wigkszos¢ z nich
wcigz pozostaje pod wplywem konsumpcjonizmu, ktéry prowadzi do nadmiernego
spozywania débr, irracjonalnego z punktu widzenia potrzeb biologicznych cztowieka. Zycie
w konsumpcyjnym spoteczenstwie, gdzie, na pierwszym miejscu jest konsumpcja, traktowana
przez wiele jednostek jako miernik ich pozycji spotecznej, ,,...nie jest rajem, ale pieklem” -
jak stwierdza A. Aldridge. Owocami jego rozwoju sa ogromne nierdwnosci spoteczne,
ostentacyjna i nie znajaca umiaru konsumpcja, erozja wspdlnoty, niepohamowany narcyzm i
fetyszyzm towarowy!%8,

Ludzie oddajac si¢ konsumpcji, kupowali i wielu z nich kupuje nadal wigcej, niz im w
rzeczywistosci potrzeba do zaspokojenia potrzeb. Zakupy staty si¢ ich codziennym rytuatem.

W konsumpcjonizmie nie chodzi juz tylko o gromadzenie dobr materialnych. W globalne;j

106 D, Kietczewski, Konsumpcja a perspektywy zrdwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2008, s. 30-31.
107 D. Kietczewski, Zasada zréwnowazonego rozwoju w zachowaniach konsumenckich, ,,Handel Wewnetrzny”.
2012, maj-czerwiec, s. 50.
108 A, Aldridge, Konsumpcja, Wydawnictwo Sic!, warszawa 2006, s. 36.
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konsumpcji obserwowaé mozna coraz czesciej wypieranie jednych dobr przez drugie'®.
Konsument szybko zuzywa jedno dobra, nawet nie do konca, bym modc zastgpic¢ je drugim,
bardziej nowoczesnym. Przyczynia si¢ to do szerzenia marnotrawstwa czynnikéw produkcji,
ktérych nadmierna eksploatacja moze zagrozi¢ istnieniu ludzi''°.

Wedtug J. Baudrillard™a, przyspieszone zuzywanie produktéw, a tym samym i maszyn
je wytwarzajacych, niczemu dobremu nie stuzy i nie przynosi zadnych dostrzegalnych
korzys$ci. Imituje jedynie wzrastajacg liczbe pozornych innowacji technologicznych, ktére
usypiaja uwage spoteczenstwa konsumpcyjnego pochtoni¢tego spozywaniem, a nie
dostrzegajacego degradujacego wptywu konsumpcjonizmu. Nadmierne uzytkowanie

prowadzi do powolnego zaniku radosci z konsumpcji''l.

W efekcie spoteczenstwo
konsumpcyjne, aby istnie¢ i podtrzymywac nadal satysfakcj¢ z konsumpcji, potrzebuje
swoich przedmiotéw, zwlaszcza do tego, aby je niszczy¢, nawet gdy nie sg potrzebne i
wytwarzac je na nowo, w bardziej doskonalej formie.

Nadmierna konsumpcja obcigza zatem konsumenta. Sprawia, ze staje si¢ on jednostka
bierng, podatng na bodzce zewngtrzne. Konsumpcjonizm uczy przede wszystkim kaprysnosci
i rozrzutnosci, a niczego nie wymaga w przeciwienstwie do minimalizmu konsumpcyjnego,
ktory wymaga dyscypliny i aktywnosci w poszukiwaniu informacji o produktach, ktore
wybierzemy sami, a nie ktére narzuci nam rynek''>. W dziatalnoéci konsumenckiej istotne
jest zatem to, aby dziata¢ 1 tworzy¢ co$ samemu, a nie tylko wybiera¢ z tatwo dostepnych,
obfitych i umasowionych ofert rynkowych.

Wspétczesnie konsumowanie nie jest traktowane jedynie juz jako nabywanie,
posiadanie czy uzytkowanie, ale dla wigkszosci konsumentéw stanowi sposob na okreslenie

wlasnego ,ja” i swojej pozycji w konsumpcyjnym otoczeniu!!3

. W zwiazku z tym ludzie
kupuja nie tyko produkty odpowiadajace ich stylowi zycia, ale réwniez zwracajg si¢ w strong
prosumpcji.

Prosumpcja jest forma konsumpcji innowacyjnej wymagajacej od konsumenta
inteligencji 1 kreatywnos$ci. Polega na faczeniu proceséw konsumpcji 1 produkcji.
Wspbtczesny konsument nie tylko konsumuje, ale w wielu przypadkach produkuje takze na
swoj uzytek. Staje si¢ prosumentem. Konsument wktadajac w produkcje swoja inwencje
tworczg i przedsiebiorczos¢ staje si¢ takze przedsigbiorca. W ten sposob nie tylko moze si¢
wyrézni¢ w konsumpcyjnym spoleczenstwie, gdzie wszyscy konsumujg, ale moze takze

zarobi¢ oferujac wytworzone produkty i ustugi innym konsumentom.

109 \\/. Watroba, SpoteczefAstwo konsumpcyjne w dobie globalizacji, AE, Wroctaw 2006, s. 78.
110 ¢z, Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce ..., op. cit., s. 157.
111 ), Baudrikkard, Spoteczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s.
31i43.
12D, Loreau, Sztuka prostoty, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa.2011, s. 12 i 21.
113 J, Wos, J. Rochacka, M. Kasperek —Hoppe, Zachowania konsumentéw — teoria i praktyka, Wydawnictwo
akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 102.
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Powyzsze zachowanie konsumenta stymulujg przede wszystkim:

- wigksza elastycznos$¢ czasu pracy oraz rozw6j technologii, co prowadzi do przenikania si¢
aktywnosci zawodowej i konsumpcyjnej ograniczonej do tej samej przestrzeni;

- zmiana podejscia do edukacji ,a zwtaszcza edukacji ustawicznej, ktéra wyposaza jednostki
w wiedz¢ niezbedng do dziatalno$ci prosumpcyjnej i sama jest jej przejawem;

- wzrost czasu wolnego, na skutek modernizacji proceséw produkcji i zmiany organizacji
pracy, w ktorym oprécz czynnosci typowo konsumpcyjnych, pojawia si¢ takze aktywnosc
produkcyjna;

- ewoluowanie pracy w kierunku pracy tworczej, ktorej przejawem jest dgzenie do zespolenia
aktu kreacji i konsumpcji''.

Czynniki te sprzyjaja rOwniez ksztaltowaniu si¢ zjawiska zwanego domocentryzmem,
polegajacego na przenoszeniu zycia publicznego do domu. Aktualnie mozliwos¢
konsumowania bez wychodzenia z domu, cieszy si¢ wsrdd konsumentow duzym
zainteresowaniem. Rozw0j techniki dostarczajacy wysokiej jakosci sprzet rozrywkowy,
upowszechnienie si¢ internetu i telekomunikacji, sprawil, ze wspolczesny dom stat si¢
jednoczes$nie centrum odpoczynku, nauki, rozrywki i kultury. Wszystko to mozliwe jest
rowniez dzieki wirtualizacji konsumpcji. Juz teraz znaczna cz¢s¢ konsumentow zaspokaja
swoje potrzeby konsumpcyjne za posrednictwem Internetu. Zakupy on-line obejmuja nie
tylko dobra trwatego uzytku, ale takze 1 zywnos¢. Konsumenci dazac do wygodnego zycia i
oszczedno$ci czasu, zmeczeni tradycyjnym wykonywaniem zakupéw, beda korzystaé z
udogodnien rynkowych coraz czeSciej. Wirtualizacja konsumpcji, ktérzy sprzyja
domocentryzmowi, wydaje si¢ nasila¢ ten trend. Z jednej strony sprzyja to oszczedno$ci czasu
1 mozliwosci przeznaczenia go na spotkania rodzinne w zaciszu domowym, ale z drugiej
rozwija¢ moze zjawiska takie jak: izolacja od otoczenia, zamykanie si¢ w sobie czy zanikanie
spotkan towarzyskich.

Rozpowszechnienie si¢ domocentrycznego zaspokajania potrzeb prowadzi do rozwoju
m.in. ustug transportowych, handlowych, naprawczych, bankowych, ubezpieczeniowych i
innych!">. Konsumenci chetnie korzystaja w wszelkiego rodzaju ustug konsumpcyjnych i
coraz czesciej poszukujg w produktach i1 ustugach konsumpcyjnych cech zapewniajacych im
demonstracj¢ odmiennosci i pozamaterialnego sensu zycia. Prowadzi to do dematerializacji
konsumpcji, ktéra ujawnia si¢ w postaci serwicyzacji i atromorfizacji konsumpcji''®. Wzrost
znaczenia sfery niematerialnej uwidacznia si¢ zwtaszcza w krajach wysoko rozwinigtych. Po
pierwsze nastepuje w nich serwicyzacja, prowadzaca do wzrostu udziatu ustug w strukturze

konsumpcji i po drugie, ma miejsce antromorfizacja konsumpcji skutkujgca nabywaniem

114 cz. Bywalec, L. Rudnicki, op. cit., s. 145-147.
115 B, Mrdz, Procesy globalizacji konsumpcii..., op. cit., s. 222.
116 T, Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s.. 129.
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produktéw, ktérym mozna przypisa¢ konkretne znaczenia i wartosci niematerialne!!”. Jak
podkresla J. Baudrillard, coraz wigcej zasadniczych aspektéw naszych spoteczenstw wigze si¢
z logikg znaczen, analizg 1 systemOéw symbolicznych ukrytych w dobrach konsumpcyjnych.
Nie oznacza to jednak zdaniem J. Baudrillard a, ze spoteczenstwo cofa si¢ tym samym do
spoteczenstw  pierwotnych!'®.  Dzialanie takie obserwowane we wspdlczesnych
spoleczenstwach jest przede wszystkim wyrazem ciekowos$ci i odkrywania, a jednocze$nie
znudzenia konsumenta umasowiong konsumpcja, ktoéra pozbawiona znakéw i symboli traci
swojg atrakcyjnosc.

Mowigc o procesie globalizacji konsumpcji i uwidaczniajacych si¢ w zwigzku z tym
tendencjach w konsumpcji warto nadmieni¢ kilka istotnych kwestii, ktére si¢ w tej sytuacji
ujawniaja. A mianowicie:

— pojawienie si¢ nowych modeli konsumpcji, czemu sprzyja produkcja szerokiego
wachlarza produktow,

— upowszechnienie si¢ globalnej etyki konsumpcji,

— nabywanie nowych kompetencji przez konsumentéw w zwigzku z koniecznos$cig
dokonywania wyboréw z szerokiej oferty produktow,

— ksztattowanie prze firmy si¢ nowego typu konsumenta, ktory zaspokaja swoje
potrzeby ich produktami,

— obsesyjne dazenie konsumentéw do korzysci materialnych zwigzanych z posiadaniem
débr konsumpcyjnych,

— zmniejszenie znaczenia lokalnej kultury w zyciu spotecznym!!.

Konkludujac, przedstawione tendencje w zachowaniu konsumentéw s3g odpowiedzig
na zachodzace w otoczeniu zmiany. Informacje ptynagce z analizy powyzszych trendow
dostarczaja m,in. wiedzy: o zmianie struktury zakupéw konsumentow w kierunku zakupu
produktéw lepszej jakosci, o dazeniu do zakupu przez konsumentéw débr bezpiecznych i nie
szkodzacych zdrowiu, o zapotrzebowaniu na nowe ustugi wsréd konsumentéw, o
koniecznosci przygotowywania ofert z wykorzystaniem nowoczesnych technologii czy
stabilizowaniu si¢ wydatkéw konsumpcyjnych na coraz wyzszym poziomie'%’,

Na upowszechniane si¢ owych trendow wplywaja zwlaszcza: dokonujace sie¢ pod
wplywem globalizacji zmiany w systemach wartosci konsumentow i przenikanie si¢ kultur,

niepewna sytuacja finansowa konsumentéw, dazenie do wygodnego zycia przejawiajace si¢ w

117 ), Wos, J. Rochacka, M. Kasperek —Hoppe, op. cit., s. 111-112.
118 ) Baudrikkard, op. cit., s. 18-19.
119 A, Dagbrowska, F. Bylok, M. Jano$é-Kresto, D. Kietczewski, I. Ozimek, Kompetencje konsumentéw. Innowacyjne
zachowania. Zréwnowazona konsumpcja, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s.24-25.
120 y, Grzega, Zmiany i trendy w konsumpcji gospodarstw domowych jako uwarunkowania dziatania matych
przedsiebiorstw w Polsce, Uniwersytet Szczecinski. Zeszyty Naukowe nr 638. Ekonomiczne Problemy Ustug nr
63. Uwarunkowania rynkowe rozwoju mikro, matych i srednich przedsiebiorstw - mikrofirma 2011. Tworzenie i
zarzadzanie, Szczecin 2011, s. 81-82.
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preferowaniu wygody nabywania i1 uzytkowania produktow, rozwdj technologii informacyjnej
i telekomunikacyjnej umozliwiajacej zakupy on-line oraz rozrywke bez wychodzenia z
domu, wzrost mobilnosci konsumenckiej, a takze wzrost $wiadomosci ekologicznej,
zdrowotnej i ekonomicznej konsumentow.

Pewne czynniki hamowa¢ moga jednak zachodzace procesy konsumpcji. Do
czynnikéw tych zaliczy¢ mozna m.in. uwarunkowania kulturowe, postawy etnocentryczne w
wyniku ktorych preferowane sa przede wszystkim produkty rodzime, rozwarstwienie
dochodéw, bezrobocie i obawy przed utrata tozsamosci narodowej'?!.

Biorac pod uwage zachodzace w zwigzku z powyzszym dynamiczne i glebokie
zmiany w otoczeniu konsumentéw, mowi¢ mozna o ksztaltowaniu si¢ nowej konsumpcji. W
tym kontekscie jak podkresla U. Grzega chodzi o konsumpcje bardziej nowoczesna,
ulepszong i zmodyfikowang na poziomie warto§ciowym, ilosciowym i jakoSciowym
kreowanym, w kreowaniu ktdrej duza role odgrywaja media, ktore wskazuja m.in. stylu zycia
zwigzany z zajmowang pozycja spoteczna. Gospodarstwo domowe podejmujac taka
konsumpcje¢, z jednej strony dazy do prowadzenia stylu zycia umozliwiajacego zaspokojenie
nowych wykreowanych przez otoczenie potrzeb, a z drugiej strony stara opieraé swoje
dziatania na kategoriach statusu i uznania'’>. To jednocze$nie konsumpcja, ktéra tworzy
nowe nawyki wzory, przelamujgc dotychczas istniejgce. W jej wyniku tworzg si¢ nie tylko
nowe postawy oparte na kategoriach nowoczesnego myslenia, ale pojawiaja si¢ takze nowe
potrzeby, sposoby gospodarowania i konsumowania w celu zaspokojenia owych potrzeb'?.

Z jednej strony powyzsze trendy uwidaczniajg ewolucje zachowan konsumenckich w
réznych kierunkach i dowodzg temu, ze konsument jest jednostka dynamiczng, ktérego
postepowanie podlega cigglym przeobrazeniom. Z drugiej za$ strony pomagaja
konsumentom lepiej dostosowaé si¢ do nowych uwarunkowan, ktére w wielu przypadkach
stanowig prawdziwe wyzwanie. Wspoiczesni konsumenci nie tylko muszg sprostac
wyzwaniom zwigzanym z procesami integracji i globalizacji, ale przede wszystkim musza

poradzi¢ sobie ze skutkami, jakie spowodowal na §wieci ostatni kryzys gospodarczy.

121 B, Mrdz, Procesy globalizacji konsumpcii..., op.cit., s. 25.
122 J, Grzega, Unowoczeénienie konsumpcji gospodarstw domowych [w:] Zachowania konsumentéw. Procesy
unowoczes$nienia konsumpcji, E. Kiezel, S. Smyczek (red.), Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015,
s. 15-17.
123 J. Molenda, Postawy kobiet wiejskich wobec unowocze$nienia gospodarki chtopskiej w pierwszym
dziesiecioleciu XX wieku [w:] Kobieta i kultura zycia codziennego. Wiek XIX i XX. Zbér studiéw, A. Zarnowska, A.
Szwarc (red.), t. V, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1997, s. 192-193; podaje za: U. Grzega, Unowoczesnienie
konsumpcji gospodarstw domowych [w:] Zachowania konsumentdéw. Procesy unowoczesnienia konsumpcji, E.
Kiezel, S. Smyczek (red.), Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 16.
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Rozdziat 2
KRYZYS JAKO SZCZEGOLNE UWARUNKOWANIE
ZACHOWANIA KONSUMENTOW

Kryzys gospodarczy jest dla konsumentow szczeg6lnym okresem, w ktéorym wielu z
nich zmuszonych jest do ograniczenia swoich potrzeb konsumpcyjnych. Przebieg i dtugos¢
trwania kryzysu oraz zwigzane z tym pogorszenie si¢ stanu gospodarek wielu krajow, czego
przejawem jest m.in. spadek tempa wzrostu gospodarczego, wzrost bezrobocia i ograniczenie
dochoddéw, najczesciej prowadzi do racjonalizacji zachowania konsumentéw. W efekcie
konsumenci z wigkszg rozwaga rozdysponowuja swoéj dochdéd do dyspozycji. W wielu
przypadkach trudna sytuacja materialna konsumentow w dobie kryzysu, nawet pomimo
racjonalizacji postgpowania uniemozliwia zaspokojenia nawet najbardziej elementarnych
potrzeb. W rej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabiera pomoc panstwa dla gospodarstw
domowych znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji materialne;.

W niniejszym rozdziale przedstawiono przebieg ostatniego kryzysu gospodarczego na
swiecie, uwzgledniajac jego etapy i miejsce w cyklu koniunkturalnym oraz zrédta jego
powstania. Ponadto wskazano na symptomy kryzysu gospodarczego takie jak m.in.: spadek
PKB, pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy, a co za tym idzie i pogorszenie si¢ sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych. Symptomy te nie pozostaly bez wpltywu na
zachowanie konsumenta i mozliwosci zaspokojenia jego potrzeb, dlatego przedstawiono
rowniez aspekt racjonalizacji postgpowania konsumentéw w dobie kryzysu oraz podkreslono
konieczno$¢ pomocy panstwa, zwtaszcza dla gospodarstw domowych nie bedagcych w stanie

zaspokoi¢ swoich elementarnych potrzeb konsumpcyjnych.

2.1 Przebieg kryzysu gospodarczego i jego istota

2.1.1 Pojecie i miejsce kryzysu w cyklu koniunkturalnym

W kazdej gospodarce obserwowa¢ mozna okresowe zmiany aktywnosci gospodarczej.
Wielkosci takie jak np.: zatrudnienie, produkcja, konsumpcja czy dochdd narodowy podlegaja
wahaniom. Zmiany te w ekonomii okresla si¢ jako cykl koniunkturalny, co wskazuje na
regularny przebieg procesu wahan koniunkturalnych. Wspoétczesnie rzadko jednak fluktuacje
charakteryzujg si¢ cyklicznoscia i regularnoscia.

W literaturze przedmiotu wskaza¢ mozna wiele koncepcji periodyzacji cyklu
koniunkturalnego. Jednym z popularnych kryteridw oznaczania faz cyklu koniunkturalnego
jest, ich liczba. W konteks$cie tym wyr6zni¢ mozna np. cykle sktadajace si¢ z czterech , trzech

lub dwoch faz. Niezaleznie od liczby faz w kazdym cyklu wyr6zni¢ mozna okres znizkowego
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i zwyzkowego ruchu koniunkturalnego'?*. Znizkowy ruch koniunkturalny oznacza obniZona
aktywnos$¢ gospodarki a, zwyzkowy — rosngcg aktywnos¢ gospodarki.

Jedng z koncepcji czterofazowego cyklu koniunkturalnego jest podziat
zaproponowany przez L. Mendelsona, ktéry wyrdznia:

— kryzys, w ktérym dochodzi do spadku poszczeg6lnych wielko$ci ekonomicznych;

— depresje, oznaczajaca wzgledng stabilizacje gospodarki na obnizonym poziomie,
prowadzaca w pewnym momencie do osiggnigcia najnizszego poziomu wzrostu i
utrzymujgcego si¢ przez pewien czas;

— ozywienie prowadzace do poprawy stanu aktywnos$ci gospodarczej;

— rozkwit, rozpoczynajacy si¢ od osiggnigcia lepszych pozioméw wskaznikow
aktywnosci gospodarczej w pordwnaniu z poprzednim cyklem. Pomimo, ze w fazie tej
mam miejsce wzrost aktywnosci gospodarczej, to dynamika tego wzrostu zmienia si¢
w zwolnionym tempie i jest zréznicowana dla poszczegdlnych wskaznikow
ekonomicznych!%.

Rysunek 2.1 Przebieg cyklu koniunkturalnego

Faza spadkowa

‘ b KRYZYS » DEPRESJA
GORNY
PUNKT
ZWROTNY DOLNY
PUNKT
ZWROTNY
ROZKWIT |« OZYWIENIE

Faza wzrostowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Jablorska, Fluktuacje gospodarcze i kryzysy [w:] Elementarne
zagadnienia ekonomii, R. Milewski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2007, s. 373-374.

Przykladowy przebieg czterofazowego cyklu koniunkturalnego przedstawia rysunek
2.1. Wynika z niego, ze nowy cykl koniunkturalny rozpoczyna si¢ wraz z kryzysem,
przechodzac po pewnym czasie w depresje prowadzacg do osiggnigcia tzw. dolnego punktu
zwrotnego, w ktorym gospodarka osigga najnizsze wskazniki aktywnosci gospodarczej. Faza
spadkowa konczy si¢ wraz z pojawieniem si¢ ozywienia gospodarczego. Stan gospodarki
ulega wtedy stopniowej poprawie, az do rozkwitu, w czasie ktérego aktywnos¢ gospodarcza

osigga tzw. gbérny punkt zwrotny. Jest to moment, gdy notuje si¢ najwyzszy poziom

1247, Maksimczuk, Makroekonomiczna teoria cykli koniunkturalnych [w:] Teoria ekonomii. Makroekonomia, K.
Meredyk (red.), t. Il, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 216-218.

125 A, Jabtoniska, Fluktuacje gospodarcze i kryzysy [w:] Elementarne zagadnienia ekonomii, R. Milewski (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2007, s. 373-374.
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aktywnosci gospodarczej od poziomu aktywnosci podczas poprzedniego szczytu. Po tym
nastepuje kryzys i zaczyna si¢ nowy cykl koniunkturalny.

W przebiegu cyklu koniunkturalnego trudno jest doktadnie okres$li¢ ile czasu beda
trwaty poszczegdlne jego fazy. Pomimo, ze w czterofazowym cyklu wahania koniunkturalne
powtarzaja si¢ w okreSlonym rytmie, to moga by¢ one zar6wno mniej lub bardziej regularne.

Modyfikacja czterofazowych w trzyfazowe cykle koniunkturalne wynika przede
wszystkim za zmian zachodzacych w otoczeniu. W cyklu trzyfazowym wyr6zni¢ mozna takie
fazy jak np.: recesj¢, ozywienie i stabilizacje. Jedng z koncepcji takiego cyklu jest tréjfazowa
koncepcja podziatu M.K. Ewansa. Autor koncepcji do periodyzacji cyklu uzyt ,,.. kryterium
relacji rzeczywistego tempa wzrostu do trendu”, czyli wygtadzonej $ciezki przedstawiajace;j
rozwéj produkcji w dtugim okresie po wyeliminowaniu krétkookresowych wahan™ 126,

Tréjfazowe oznaczenie cyklu koniunkturalnego przedstawia rysunek 2.2. Z analizy
rysunku 1.9 wynika, ze rzeczywiste tempo wzrostu na poczatku cyklu jest wyzsze od trendu
(faza 1), nast¢pnie tempo to staje si¢ zblizone do trendu (faza II), a na koncu, zaznacza si¢
tendencja spadkowa tempa wzrostu, ktdre jest nizsze od trendu (faza III).

Dwufazowe cykle koniunkturalne czesto utozsamia si¢ ze wspoOtczesnymi cyklami
koniunkturalnymi, w ktérych zazwyczaj wyroznia si¢ dwie fazy: wzrostowa i spadkowa. Faza
wzrostowa nazywana takze fazg ekspansji, taczy w sobie ozywienie i rozkwit. To okres
wysokiej aktywnosci gospodarki. Faza spadkowa natomiast, nazywana rOwniez recesja, faczy
w sobie kryzys i depresje. To okres niskiej aktywnosci gospodarki, w ktdrej niekoniecznie
musi dojs¢ do spadku poszczegdlnych wielkosci ekonomicznych. Objawami recesji moze by¢
brak wzrostu lub jego zwolnienie. Fluktuacje w takim oznaczeniu faz cyklu koniunkturalnego,
obserwowane sg w okresie rozpoczynajagcym si¢ np. o drugiej wojnie swiatowej. Wtedy tez
coraz bardziej zaczglty zaznacza¢ si¢ nieregularno$ci w skali i czasie trwania wahan
gospodarczych. Wahania gospodarcze w klasycznych cyklach koniunkturalnych, w ktérych
zachowany jest prosty regularny lub cykliczny charakter wahan, wystepowaty w okresie

przed druga wojng $wiatowa'?’

. W kontekscie tym powiedzie¢ mozna zatem, ze wahania
koniunkturalne w okresie przed i po drugiej wojnie §wiatowej zasadniczo rdznig si¢ od siebie.
Postgpujace we wspolczesnym $wiecie zmiany spoteczno- gospodarcze sprawiaja, ze
wspotczesne cykle koniunkturalne, ulggaja dalszym modyfikacjom, w czym duzg rolg

odgrywa takze globalizacja.

126 A, Maksimczuk, Makroekonomiczna teoria cykli ..., op. cit., s. 213 i 217.
127 p, Skrzypczyniski, Metody spektralne w analizie cyklu koniunkturalnego gospodarki polskiej [w:] Materiaty i
Studia, Zeszyt nr 252, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2010, s. 5 i 12.; dokument elektroniczny na
http://www.nbp.pl/publikacje/materialy i studia/ms252.pdf (dostep dnia 15.03.2013).
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Rysunek 2.2 Tréjfazowa periodyzacja cyklu koniunkturalnego

P (produkcja) 1-tempo wyzsze od trendu
A 2- tempo zblizone do trendu
3- tempo nizsze od trendu

t (czas)

Zrédto: A. Maksimczuk, Makroekonomiczna teoria cykli koniunkturalnych [w:] Teoria ekonomii.
Makroekonomia, K. Meredyk (red.), t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2009, s. 218.

Nie ma gospodarki rynkowej bez periodycznych kryzyséw, co w swoich rozwazaniach
wykazato juz wielu badaczy'?®. Wspotczesna gospodarke $wiatowa i tworzace ja gospodarki
poszczegblnych krajow po roku 2007 dotknely trudnosci zwigzane z rozprzestrzenieniem si¢
globalnego kryzysu gospodarczego.

Kilkadziesigt lat temu L. Mendelson stwierdzit, ze aby kryzys gospodarczy mozna
uzna¢ byto za globalny, ,,...kazdy z gtéwnych krajow kapitalizmu nie tylko musi osiggng¢
okreslony poziom rozwoju gospodarczego, ale kraje te muszg powigzane by¢ ze sobg przez
wystarczajaco rozwini¢te handlowe, kredytowe oraz inne stosunki gospodarcze, przede
wszystkim za$ musza toczy¢ ze soba walki konkurencyjne”!?’. To pokazuje co owym czasie
sprzyjalo rozwojowi kryzysowi w skali globalnej. Wspotczesnie powigzania te sg bardzo
rozwinigte, a ich wystepowanie nie jest warunkiem tego, ze kryzys gospodarczy musi
wystgpic i zostanie od razu uznany za globalny.

Niewatpliwie rozwdj owych powigzan ulatwiajg postgpujace na Swiecie procesy
globalizacyjne, ktére w wyniku ujawnionych na skutek globalnego kryzysu gospodarczego
zjawisk, beda podlegaly zmianom. W §$lad za nimi zmienia¢ moze takze si¢ charakter
powigzan pomiedzy poszczegldlnymi panstwami w sferach, ktérych dotyka globalizacja.
Warto przytoczy¢ na tym gruncie przekroje globalizacji o ktorych pisze A.F. Bocian. Sg to:

- globalizacja ekonomiczna dotyczaca przeplywow na duze odlegtosci débr, kapitatéw i ustug
oraz informac;ji,
- globalizacja spoteczna dokonujgca si¢ poprzez rozprzestrzeniania si¢ idei, informacji i

wyobrazen oraz przemieszczanie sie ludzi,

128 N, Roubini, S. Mihm, Ekonomia kryzysu, Oficyna a Wolters Kluwers business, Warszawa 2011, s. 11.
129 | Mendelson, Teoria | historia kryzyséw i cykli ekonomicznych, PWN, t.1, Warszawa 1959, s. 159.
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- globalizacja polityczna zwigzana za rozpraszaniem sie polityki rzadowe;j'*°.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele poje¢ na okreslenie kryzysu, takich jak
m.in.: zalamanie, recesja, krach zapa$¢, ostabienie czy spowolnianie gospodarcze. W
ogllnym ujeciu kryzys gospodarczy zdefiniowa¢ mozna jako okres, w ktérym dochodzi do
zalamania wzrostu gospodarczego, wyrazem czego s3 takie zjawiska jak np.: spadek PKB,
wzrost bezrobocia, spadek zatrudnienia czy wzrost inflacji. Wedtug Eurostatu kryzysem
objete jest panstwo, ktére w kolejnych dwoch kwartatach odnotowuje spadek PKB.

Istnienie wielu okreslen typdw kryzys sprawia, ze w wielu przypadkach nie odréznia
si¢ pojecia kryzysu gospodarczego od kryzysu finansowego, ktory czgsto poprzedza
gospodarczy. W efekcie spotka¢ mozna zamienne stosowanie owych poje¢. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ pojecie kryzysu finansowego, ktory wedtug Raportu Banku Rozliczen
Miedzynarodowych pt. ,Financial Crises and Economic Activity” jest wydarzeniem, w
wyniku ktorego korporacyjne i finansowe sektory poszczegdlnych krajow na skutek
niekompetentnego dziatania instytucji finansowych i korporacji, doswiadczajg wielu trudnosci
prowadzacych do klopotéw z wywigzywaniem sie na czas zawartych umoéw'!.
Doswiadczajac owych trudnosci podmioty rynkowe nie funkcjonujg sprawnie. Dochodzi do
obnizenia ich aktywnosci, co zaburza rOwnowage gospodarcza, wywolujac tym samym
wahania koniunkturalne.

Wedtug Keynesa przejscie tendencji zwyzkowej w tendencj¢ znizkowa, zazwyczaj
nastepuje nagle i gwaltownie. Jak stwierdza jednak wielu badaczy w przypadku kryzysu,
ktory rozpoczat si¢ formalnie po koniec 2008 roku bylto inaczej. Na poczatku pojawity si¢
fagodne sygnaly ostrzegawcze, ktére z czasem zaczely przybiera¢ na sile. Na poczatku
zmiany dokonywaly si¢ w spos6b niezauwazalny i widoczne byly dopiero juz w stadium
zaawansowanym'>2,

W zwigzku z tym stwierdzi¢ mozna, ze poczatkowo objawy aktualnego kryzysu
traktowano jako drobne trudno$ci, ktére nie beda miaty znaczacego wpltywu na stan
gospodarki swiatowej 1 tworzacych ja gospodarek krajowych. Szybko jednak zweryfikowano
pomytke. Ostatni kryzys na §wiecie okazatl bowiem si¢ by¢ rozlegty i glteboki w swoich
negatywnych konsekwencjach. Jak podkresla R. Michalski kryzys objat zar6wno sfere
gospodarki realnej, czego przejawem byta recesja w 2009 roku i w latach 2012-2013

obserwowana w strefie euro oraz sfer¢ regulacyjna dotyczacg mechanizmu podejmowania

130 A F. Bocian, Procesy globalizacji a kryzys $wiatowy [w:] Od wielkiego kryzysu gospodarczego do wielkiego
kryzysu finansowego. Perturbacje w gospodarce swiatowej w latach 1929-2009, J. Kalinski, M. Zalesko (red.,
)Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 401 i 407.
181 5. G. Cecchetti, M. Kohler, Ch Upper, Financial Crises and Economic Activity, August 2009, dokument
elektroniczny na http://www.bis.org/publ/othp05.pdf (dnia 06.09.2012 r.).
132 A, Matkiewicz, Kryzys. Polityczne, ekologiczne ekonomiczne uwarunkowania, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010, s. 83.

64



decyzji, czego przejawem bylo m.in. podjecie zbyt ostroznych, nadmiernie rozciggnigetych w

czasie i mato skutecznych dziatan antykryzysowych!3?,
2.1.2. Zrédta kryzysu

Wedtug A.F. Bociana, trwajace od lat procesy globalizacyjne, w przypadku
wystgpienia kryzysu, moga wydluzac czas jego trwania. Nie wiadomo, jak dtugo trwa¢ moze
zapas¢ ekonomiczna w poszczegdlnych gospodarkach. Mozna, jednak wskazaé, ze mniej
wyrafinowane systemy finansowe panstw, daja lepsze rokowania na czas kryzysu'>* i moga
uchroni¢ je przed powazniejszymi turbulencjami gospodarczymi. W tym kontek$cie warto
wskazac, ze jak podkresla R. Michalski, polski system finansowy w okresie po globalnym
kryzysie gospodarczym i problemach gospodarczych w strefie euro najbardziej zagrozony jest
nie przez czynniki wewnetrzne, ale przez wcigz niestabilng sytuacje gospodarczg poza
krajem!¥. Niezwyklo$¢ ostatniego kryzysu gospodarczego na §wiecie w tej sytuacji polega a
tym, ze dotknat on przede wszystkim ,,kraje rozwinigte gospodarczo”, w ktorych okazalo sie,
ze ich system finansowy nie jest zupelnie przygotowany do radzenia sobie z problemem
niewyptacalnosci'®®, ktéra w okresie kryzysu nabrala wigkszego znaczenia w kontekécie
ograniczenia mozliwo$ci podejmowania dziatan antykryzysowych.

W tym wzgledzie szczegdlng rol¢ w rozprzestrzenianiu si¢ kryzysu, ktory rozpoczat
si¢ pod koniec 2008 roku, odgrywal wtasnie globalny system finansowy. Aczkolwiek
podkresli¢ trzeba, ze zapewniajac ,,...Srodki niezbedne do akumulacji kapitatu oraz dyfuzji
postepu technologicznego i organizacyjnego”, wptywa korzystnie na wzrost gospodarczy na
$wiecie'’’, to jednak tworzac przez to powigzane wzajemnie ze sobg systemy finansowe
poszczegdlnych krajow, ulatwia przenikanie turbulencji finansowych z jednych krajow do
drugich. Najprostsza drogg zrozumienia kryzysu gospodarczego jest odwotanie si¢ do tzw.
kanaléw transmisyjnych, przez ktére system finansowy oddzialywane na realng
gospodarke!®. Podtaczenie systemu finansowego do realnej gospodarki prezentuje rysunek
2.3.

133 R. Michalski, Przyszto$¢ finansowo-gospodarcza, i polityczna Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula. Ekonomia VI, nr 36/2014, s. 61-62.

134 ALF. Bocian, Procesy globalizacji a kryzys ... op. cit., s. 417.

135 R. Michalski, Polska polityka pieniezna w roku 2014 - déja vue, Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula. Raport o
stanie finansowym panstwa 2014-2015. Ekonomia VIlI, 43 (5)/ 2015, s. 45.

136 R. Michalski, Przyszto$¢ finansowo-gospodarcza, i polityczna Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula. Ekonomia VI, nr 36/2014, s. 64.

137 ], Grabowiecki, Stagnacja gospodarcza i reformy strukturalne w Japonii [w:] Od wielkiego kryzysu
gospodarczego do wielkiego kryzysu finansowego. Perturbacje w gospodarce swiatowe] w latach 1929-2009, J.
Kalinski, M. Zalesko (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s.277.

138 5 G. Cecchetti, M. Kohler, Ch Upper, Financial Crises and Economic Activity, August 2009, s. 4., dokument
elektroniczny na http://www.bis.org/publ/othp05.pdf (dostep dnia 06.09.2012 r.).
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Rysunek 2.3 Podlaczenie systemu finansowego do realnej gospodarki

Koszty finansowania

Dostepnos¢ kredytow

Awersja do ryzyka Realna

gospodarka

System
finansowy

Wartos¢ netto firm

] Wartos¢ netto gospodarstw domowych

] Kursy walut

Zaufanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie S. G. Cecchetti, M. Kohler, Ch Upper, Financial Crises and
Economic Activity, August 2009, s. 5., dokument elektroniczny na http.//www.bis.org/publ/othp05.pdf (dostep
dnia 06.09.2012 r.).

Identyfikacja kanatéw, poprzez ktére system finansowy powigzany jest z gospodarka,
jest konieczna przede wszystkim z uwagi na to, ze pomi¢dzy system finansowym, a stanem
gospodarki doszuka¢ si¢ mozna wielu wzajemnych zalezno$ci poprzez wigzace je elementy.
Chodzi o takie elementy jak: koszty finansowania, dostepno$c¢ kredytdw, awersja do ryzyka,
warto$¢ netto firm i gospodarstw domowych, kursy walut i zaufanie (rysunek 2.3), ktére w
zréznicowany sposOb wplywaja na rzeczywisty stan gospodarki. I tak rosnace koszty
finansowania, prowadzg do wzrostu stép procentowych i spadku cen akcji, a to do spadku
inwestycji. Powstajgce wskutek tego zaburzenia w systemie finansowym, sprawiajg, ze
instytucje znacznie zaostrzaja warunki uzyskania kredytéw, co obserwowa¢ mozna w
przypadku ostatniego kryzysu.

Rosnace koszty kredytdw i ograniczenie ich dostepnosci posrednio zmniejszajg
dochody gospodarstw, co negatywnie rzutuje na poziom popytu konsumpcyjnego. Wskutek
niekorzystnych uwarunkowan ekonomicznych popyt ten maleje, a u konsumentow
obserwowa¢ mozna rosngca awersje do ryzyka. W zwigzku z tym konsumenci sg bardziej
racjonalni w podejmowaniu swoich decyzji zakupowych. Jezeli juz zdecyduja si¢ dokonaé
zakupu, z ktérym zwigzane jest okreslone ryzyko, to oczekujg w zamian wielu dodatkowych
korzysci lub odktadaja ten zakup na pdzniej. Znaczenia nabiera nie tylko cena, ale 1 wysoka
jakos¢ dobra. Generalnie jednak w warunkach kryzysu konsumenci starajg si¢ unikaé
nabywania aktywOw obarczonych jakimkolwiek ryzykiem.

Wskutek spadajacych cen akcji na catym $wiecie i cen nieruchomos$ci oraz mniejsze;j

dostgpnosci kredytow, w niektorych krajach obserwowa¢ mozna drastyczny spadek wartosci
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netto dochodéw gospodarstw domowych i firm!*

. W przypadku gospodarstw domowych
oznacza to spadek ich zamoznosci, a co za tym idzie zmiany w poziomie oszczgdzania oraz
poziomie i strukturze wydatkdw konsumpcyjnych. Natomiast w przypadku przedsigbiorstw,
zwykle sygnalizuje to pogorszajacg si¢ rentownos¢. Obie te zmiany niewatpliwie wptywaja na
realny stan gospodarki, ktéry w wyniku interakcji przynajmniej kilku elementéw ulega
pogorszeniu.

Niemniej wazne od omdwionych juz kanaléw, poprzez ktore z systemu finansow
kryzys dociera do gospodarki, sg kursy walut oraz aspekt zaufania. W dobie obecnego
kryzysu, kazdy podmiot rynkowy dazy do minimalizacji ryzyka zwiazanego z alokacja
wlasnego kapitalu. Ostabienie kursu walut poszczegdlnych panstw powoduje odptyw kapitatu
oraz obniza ich wiarygodnos¢, a tym samym i zaufanie do ich aktywow, ktore uwazane za
mniej bezpieczne, nie che¢tnie s3 nabywane. Podobnie rzecz wyglada w firmach i
gospodarstwach domowych, gdy na skutek spadku ich rentownosci, spada ich wiarygodnos¢,
a tym samym i zaufanie. Dlatego tez wraz ze wzrostem niepewnosci i ryzyka, kazdy inwestor
1 konsument, doktadniej weryfikuje podejmowane decyzje. Staje si¢ bardziej ostrozny. Jego
zaufanie spada. Sytuacje ta oddaja poziomy wskaznikow zaufania przedsigbiorcow i
konsumentoéw, ktére od momentu rozpoczecia si¢ obecnego kryzysu nie sg zadawalajace.

Piszac o ostatnim kryzysie czesto wielu badaczy pordwnuje go z kryzysem lat
trzydziestych XX wieku. Jak zaznacza J. Borowski, takie poréwnanie poprzez pryzmat na
przyktad wskaznikéw ilustrujagcych spadek produkcji, dochodu narodowego, zatrudnienia,

0

eksportu czy importu, jest absurdalne!*. Réwniez A.F. Bocian, stwierdza, ze takie

porOwnania majg mata site predykcyjng. Gospodarka lat trzydziestych XX wieku,
zdecydowanie bowiem rézni si¢ od wspotczesnej gospodarki'®!.

Prowadzac na tej ptaszczyznie studia literaturowe, nasuwa si¢ konkluzja, ze kryzysy
nie s wyjatkiem, lecz regula. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy kryzys jest taki sam i
wyplywa z tych samych zroédet. Konkretne okolicznos$ci kryzysu moga zmienia¢ si¢, a jego
zrodlem mogg by¢ rozmaite problemy wystepujace w réznych dziedzinach gospodarki. Jezeli
zapyta¢ by si¢ ekonomistéw, dlaczego kryzysy wystepuja i co jest ich zrodlem, udzieliliby
najrozmaitszych odpowiedzi. ,,Czg$¢ powiedzialaby, ze kryzysy sa nieodiacznym skutkiem
ingerencji panstwa w gospodarke, inni zas, ze dochodzi do nich dlatego, ze panstwo za mato

wtraca si¢. Jeszcze inni uznaliby, ze nie ma czego$ takiego jak zalamanie koniunktury

139 Wartoéci netto gospodarstwa domowego/ firmy zdefiniowaé mozna jako wartoéci netto aktywow
gospodarstwa domowego/ firmy pomniejszone o zobowigzania, co wartosciowo odpowiada kapitatowi
wiasnemu.
140 ). Borowski, Korporacje transnarodowe wobec kryzysu hipotecznego [w:] Od wielkiego kryzysu
gospodarczego do wielkiego kryzysu finansowego. Perturbacje w gospodarce swiatowej w latach 1929-2009, J.
Kalinski, M. Zalesko (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 439.
141 A, F. Bocian, Ekonomia. Globalizacja a etyka [w:] Ekonomia- Polityka- Etyka, A.F. Bocian (red.) t. lll,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 284.
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gospodarczej czy pekniecie banki spekulacyjnej, bo rynki sg samowystarczalne, wiec jesli
ceny doméw wzrastajg, dwa, trzy razy w ciggu kilku lat, a potem nagle gwaltownie spadaja,
by siegna¢ dna, to nalezy si¢ z tym pogodzié: tak rynek reaguje na nowe informacje”!*2.
Coraz czgs$ciej pojawiajg si¢ takze odpowiedzi, ze kryzysy biorg si¢ glownie z psychiki
cztowieka. To czynniki psychologiczny popycha ludzi do nieracjonalnych zachowan i
podejmowania irracjonalnych decyzji'**.

Ekonomisci r6znig si¢, zatem przy wyjasnianiu zrodel powstawania kryzysow. Jedni
upatrujg ich w czynnikach losowych, czynnikach psychologicznych, blednej polityce
pieni¢znej, a inni w niedoskonatosciach mechanizmu rynkowego, zawodnosci panstwa czy
zmianach po stronie popytu i podazy. Na przyktad wedtug R. Bootle a przyczyn obecnego
kryzysu nalezy upatrywac¢ w interakcji kilku czynnikéw. Sa to:

— banki inwestycyjne objawiajace si¢ nadmiernym wzrostem cen w jednej branzy w
oderwaniu od realiow gospodarczych. Wskazuje si¢ zwlaszcza na banki na rynkach
nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych jako zasadnicze zrédto obecnego kryzysu.;

— bledna polityki finansowa, w ktérej zrezygnowano z restrykcji narzucajacych
instytucjom finansowym rozdziat funkcji, co przyczynito si¢ do ujawnienia si¢
stabosci finansowej bankow;

— bledna polityka pieni¢zna, ktérej analiza zajmowal si¢ m.in. John B. Taylor. W
swoich opracowaniach wskazal, jak nadmierne obnizenie stop procentowych przez
bank centralny w Stanach Zjednoczonych, po roku 2001 wywotato przyspieszony
wzrost kredytow, ktdry z kolei przyczynit si¢ do powstania banki mieszkaniowej w
USA., a w roku 2007 wywotat kryzys finansowy. To z kolei powodowato nadmierne
presje na banki centralne w innych krajach, w tym w strefie euro, gdzie tez nadmiernie
zaczeto obnizaé koszty kredytow!'+4;

— wydatki przewyzszajace dochody budzetowe pociggajace za soba nadmierne
zadtuzanie si¢ panstw.

— rosngce ryzyko i niepewno$¢ dzialalnosci inwestycyjnej polaczone z niewydolng
wyceng przez rdzne instytucje ryzyka inwestycyjnego;

— niekompetencja instytucjonalna przejawiajaca si¢ np. w stabym systemie nadzoru
korporacyjnego, niepetnym egzekwowaniu przepiséw prawa w zakresie konkurenciji,

krétkowzroczno$¢ decyzyjna, ulegtos¢ i inne;

142 N, Roubini, S. Mihm, op. cit., s. 33 i 59.
143 B. Poskrobko, Cykle I trendy [w:] Od wielkiego kryzysu gospodarczego do wielkiego kryzysu finansowego.
Perturbacje w gospodarce swiatowej w latach 1929-2009, J. Kalinski, M. Zalesko (red.) , Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s.25.
144 . Balcerowicz, Przedmowa do wydania polskiego [w: ] Zrozumieé kryzys finansowy, J. B. Taylor, Wydanie |,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 13-14.
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— nadmierne sktonnosci do oszczedzania w wielu krajach $wiata prowadzace do
zamrozenia $rodkow pieni¢znych, ktére z kolei powoduje zakiécenia w przeptywie
dochodu i spowolnienia w ruchu okreznym!*.

Moéwigc o mozliwych zrédtach kryzysu gospodarczego, warto wspomnie¢ o
austriackiej teorii koniunktury, sformutowanej przez Misesa i rozwini¢tej przez Hayeka, ktora
zrodet fluktuacji gospodarczych upatruje w nadmiernej ekspansji kredytowej. Zgodnie z tym
podejsciem zbyt duza ilo$¢ udzielanych kredytéw, prowadzi do sztucznego obnizenia
rynkowej stopy procentowej ponizej poziomu, ktéry skiania podmioty do dobrowolnego
oszczedzania. Ograniczony w wyniku tego dostgp do s$rodkéw produkcji, utrudnia
przedsigbiorcom realizacj¢ inwestycji, czego objawem w skali makro jest zmniejszenie tempa
wzrostu gospodarczego'®.

Inne podejscie w tej sprawie, prezentuje J.M. Keynes, ktéry gtdwnego zrddia
kryzyséw upatruje w niedostatecznym popycie na dobra konsumpcyjne i inwestycyjne.
Wysoka stopa procentowa jego zdaniem nie stuzy koniunkturze gospodarczej, gdyz ogranicza
inwestycje, a nawet moze prowadzi¢ do inwestowania w zapasy. Lepsza jest niska stopa
procentowa, ktéra moze pobudzi¢ wzrost gospodarczy. Majac na celu zwigkszenie sktonnosci
do konsumpcji wskazane jest podejmowanie i koncentrowanie si¢ nie na jednym dziataniu,
ale na wielu zabiegach polityczno - gospodarczych. Aczkolwiek wysoka stopa procentowa,
nie wptywa dobrze na rynek pracy, gdyz nie zapewnia pelnego zatrudnienia, jednak nie
nalezy jednak od razu upatrywaé przyczyn kryzysu tylko w wysokiej stopie procentowe;j'*’.

W przypadku ostatniego kryzysu gospodarczego na $§wiecie, jego zrddta sprowadzié
mozna do dwoéch kategorii: makroekonomicznych i mikroekonomicznych. Przedstawia je
tabela 2.1.

Wzrost znaczenia makroekonomicznych zrédet globalnego kryzysu gospodarczego
wynika¢ moze przede wszystkim ze zjawiska wspotzaleznosci gospodarczej krajow od siebie.
»---W kazdym momencie w gospodarce narodowej danego kraju ujawniajg si¢ m.in. skutki
cyklicznego rozwoju innych gospodarek narodowych i odwrotnie — cykliczny rozwdj danej
gospodarki narodowej oddziatywuje w mniejszym lub wigkszym stopniu na rozwoéj krajow —
partneréw”!*®, W warunkach wystepujacych wspétzaleznosci gospodarczych pomiedzy
poszczegdlnymi krajami, zwlaszcza w czasie kryzysu, kazdej gospodarce towarzyszy

niepewnosé i ryzyko. Zaden kraj, ani funkcjonujace w nim podmioty rynkowe w zwiazku z

145 R, Bootle, The Trouble with markets. Saving capitalism from itself, Nicholas Brealey Publishing, London 2009,
s. 9.
146 R, Ciborowski, Uwarunkowania kryzyséw gospodarczych w austriackiej szkole ekonomii [w:] Od wielkiego
kryzysu gospodarczego do wielkiego kryzysu finansowego. Perturbacje w gospodarce swiatowej w latach 1929-
20009, J. Kalinski, M. Zalesko (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 33-34.
147 ] M. Keynes, op.cit., s. 293-294 i 289.
148 | Misala, Globalne kryzysu gospodarcze i procesy dostosowawcze w gospodarce $wiatowej — wspétczesne
implikacje dla Polski, [w:] Wspdtczesny kryzys gospodarczy. Przyczyny. Przebieg. Skutki, J. L. Bednarczyk, S. I.
Bukowski, J. Misala (red.), Wydanie I, Warszawa 2009, s. 15.
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tym nie mogg by¢ pewne dnia jutrzejszego, nawet jezeli kryzys dotknat je tylko w niewielkim

stopniu.
Tabela 2.1 Zrédta ostatniego kryzysu gospodarczego
Zrodta kryzysu
Makroekonomiczne Mikroekonomiczne
- problemy z narastaniem globalnej | - znieksztalcenie zachet dla konsumentéw
nierdwnowagi gospodarczej - wady technik stosowanych do pomiaru,
- uporczywe i duze deficyty w obrotach | oceny 1 zarzadzania ryzykiem oraz
biezacych potaczone z rosnacym | wykorzystywanie ich do monitorowania w
zadluzaniem si¢ krajow strukturach nadzoru korporacyjnego

-nadwyzki w przeptywach kapitalowych
kapitatu z krajéw wschodzacych do krajow

wykorzystywanych do monitorowania
- zawodnos$¢ systemu regulacyjnego

uprzemystowionych, zwlaszcza do Stanéw

Zjednoczonych

- wysoka stopa oszczedzania na $wiecie

- dlugi okres trwania niskich stop
procentowych

\

Zrédlo; opracowanie wiasne na podstawie BIS, 79" Annual Report, Bank for International Settlements, Basel
2009, June 29, Chapter 2, s. 4 i 7.; dokument elektroniczny na http://www.bis.org/publ/arpdf/ar2009e1.pdf{
(dostegp dnia 09.08.2012 r.).

Jednym z istotnych makroekonomicznych zrodet ostatniego kryzysu, sa problemy z
narastaniem globalnej nierdwnowagi gospodarczej. Narastajgca nierbwnowaga w tempie
rozwoju gospodarczego krajow w coraz wigkszym stopniu rdéznicuje warunki inwestycyjne i
oszczednosciowe na swiecie. W dtugiej perspektywie czasu taki stan rzeczy jest niekorzystny
dla gospodarki §wiatowej 1 tworzacych ja gospodarek poszczegdlnych krajéw. Prowadzi¢
bowiem moze to na $wiecie do jeszcze wigkszego rozwarstwienia na poziomie spotecznym i
gospodarczym.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze przez wiele lat sadzono, ze ruch kapitatu
odbywa si¢ tylko w kierunku z krajow bogatych do krajéw biednych. Tym samym
dominowato prze§wiadczenie, ze koniunktura krajow biednych uzalezniona jest od
koniunktury krajéw bogatych. Zgodnie tym, jezeli wigc Zle dzieje si¢ w gospodarkach krajow
bogatych, powinno to przetozy¢ si¢ na gospodarki krajow biedniejszych. Jak wykazuje J.
Borowski — sytuacja ta, to przeszio$¢. Uwidacznia si¢ to np. w okresie pierwszej fali
obecnego globalnego kryzysu gospodarczego. Podczas gdy kraje rozwinigte znalazty si¢ w
kryzysie, to w krajach wschodzacych, utrzymat si¢ szybki wzrost gospodarczy (np. Chiny czy
Indie). Rosngca samodzielnos¢ 1 rola krajéw wschodzacych w gospodarce swiatowej, a takze
coraz lepsze umiejetnosci rzadéw radzenia sobie z okresach dekoniunktury'*’, wydaja sie
jednak dawac¢ nadziej¢, na stopniowe, ale bardzo powolne wyréwnywanie globalnych

nieréwnosci w tempie rozwoju gospodarczego.

149 ) Borowski, Korporacje transnarodowe wobec ..., op. cit., s. 436 i 439-440.
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Inny wazny zestaw makroekonomicznych zrédet kryzysu to wydluzanie okresu
niskich stép procentowych w przemystowych i wschodzacych gospodarkach rynkowych.
Jezeli w jednym kraju uprzemystowionym, ktory borykat si¢ z trudno$ciami gospodarczymi
podjeto decyzje o obnizce stop procentowych, w $lad za nim idg kraje wschodzace bedace
pod wptywem turbulencji gospodarczych, ktore takze obnizaty stopy procentowe. Niskie
stopy procentowe spowodowaly wiele efektow, z ktérych jedne byty bardziej przewidywalne,
a inne mniej. Do tych bardziej przewidywalnych zaliczy¢ mozna mozliwos¢ zaciggnigcia
przez gospodarstwa domowe taniego kredytu, co doprowadzito do boomu kredytowego w
krajach uprzemystowionych. Skutkowalo to nie tylko zadluzaniem si¢ gospodarstw
domowych, ale powstawaniem takze ,baniek na rynkach nieruchomos$ci” Innym efektem
niskich stop procentowych byl wzrost zdyskontowanej wartosci strumieni dochodéw
wynikajacych z aktywoéw zarabiajacych. Sprzyjaty temu zwtaszcza tworzone zachegty w
branzy zarzadzania aktywami. Instytucje finansowe che¢tnie wchodzity w dlugoterminowe
kontrakty zarzadzania aktywami oferujac stosunkowo wysokie stopy zwrotu. Kiedy jednak
stopy procentowe obnizaly si¢, instytucjom finansowym trudniej bylo dotrzyma¢ warunkow
kontraktow. W rezultacie instytucje, aby méc wywigza¢ si¢ z zawigzanych kontraktow,
zaczety przyjmowac na siebie wigksze ryzyko. Prowadzily tym samym do ksztaltowania si¢
mylnego wyobrazenia o trendzie wzrostu, ktéry przedstawiany bylo jako wyzszy, niz byl w
rzeczywisto$ci!.

Obok zrédet makroekonomicznych kryzysu ujawnito si¢ takze wiele czynnikéw
natury mikroekonomicznej pogtebiajacych kryzys gospodarczy. Po pierwsze naleza do nich
problemy z tworzeniem zachet inwestycyjnych. Instytucje finansowe kreujac system
roznorodnych zachet, starajg si¢ przede wszytki przyciagna¢ jak najwigksza rzesze klientow.
Ludzie ulegajac zachetom i powierzajac instytucjom finansowym swoje pienigdze z gory
zaktadajg ze ich fundusze s3 bezpieczne. Zatozenie to wynika zwtlaszcza stad, ze niewiele
0sOb posiada wiedz¢ o bilansach bankéw, z ustug ktérych korzysta czy o finansach
przedsigbiorstw, w ktérych inwestuja poprzez zakup akcji czy dtuznych papierow
wartosciowych. W obecnym kryzysie niestety system, ktéry miat by¢ bezpieczny dla m.in.
konsumentow, zawiddt ich. W efekcie wielu konsumentoéw stracito swoje fundusze i zaczeto
zadtuzac si¢ korzystajac z tanich kredytow.

Nastepnym na liScie mikroekonomicznych zrodet ostatniego kryzysu jest wadliwy
pomiar i ocena ryzyka. Przekonanie, ze gospodarka §wiatowa pomimo powolnego rozwoju w
dtugim okresie jest stabilna, prowadzi do ksztaltowania si¢ pogladu, ze dtugi okres wzgledne;j
stabilnosci w gospodarce, oznacza mate ryzyko. Jak podkresla w swoim raporcie Bank

Rozliczeh Migdzynarodowych, jest to biedne mys$lenie, ktérego eliminacja stanowi

150 g1s, 79" Annual Report, Bank for International Settlements, Rescue. Recovery. Reform, Chapter 1, Basel 2009,
June 29, , p. 5-6..; dokument elektroniczny na http://www.bis.org/publ/arpdf/ar2009e1.pdf ( dostep dnia
09.08.2012r.).
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wyzwanie'®!. Taki poglad obniza czujno$é i skraca czas reakcji na mogace pojawié sie
zagrozenia, a tym samym zmniejsza szanse na podjecie optymalnych dziatan
przeciwdziatajacych negatywnym skutkom zawirowan gospodarczych.

Oprécz probleméw z zache¢tami inwestycyjnymi i pomiarem ryzyka istotnym
mikroekonomicznym zrédlem kryzysu jest fakt, ze instytucje finansowe stosunkowo latwo
moga przenosi¢ dziatalno$¢ poza obszar regulacyjny. W chwili obecnej rozro$nigty system
finansowy, obok bankéw dziatajacych w obszarze regulacyjnym, tworzg takze pozabankowi
posrednicy, ktérzy nie podlegajg juz tak restrykcyjnym regulacjom, jak same banki. Z tego
wzgledu mozna powiedzie¢, ze wspdtczesny system finansowy stat si¢ bardziej ryzykowny,
niz w przesztosci.

Ocena przyczyn ostatniego kryzysu jest jeszcze o tyle utrudniona, zwlaszcza ze do
niedawna jeszcze mowito o trwaniu kryzysu. Pomimo, ze przed 2012 rokiem uwazano, ze
gospodarka §wiatowa powoli wychodzi z kryzysu, to Raport ONZ World Economic Situation
and Prospects 2012 pokazat, ze gospodark¢ $§wiatowg w nastepnych latach moga czekac
dalsze zawirowania gospodarcze. Chodzito zwlaszcza o grozbe trzeciej fali globalnego
kryzysu gospodarczego, ktéra tym razem miala obja¢ panstwa ,rynkéw wschodzacych” i
rozwijajacych sie!®2. Przyczyng tego bylo wiele nierozwigzanych probleméw w najbardziej
rozwinigtych gospodarkach $wiata w nastgpstwie recesji w latach 2008-2010. Najpilniejszym
problemem do rozwigzania w tym kontekscie, byta niekorzystna sytuacja na rynku pracy w
wickszosci krajow §wiata, ktéra wptynela na ograniczenie dochodéw ludnosci'™.

Na koniec warto odnie$¢ si¢ do stwierdzenia R. Michalskiego, ktéry podkresla, ze
ostatni kryzys gospodarczy na $wiecie doprowadzit do przeorientowania polityki
gospodarczej panstw strefy euro i zapoczatkowatl wiele istotnych zmian organizacyjno-
regulacyjnych, ktérych wprowadzenie potrwa kilka lat. Na tym tle polska polityka
gospodarcza w matym stopniu dostosowata si¢ do zmian zachodzacych w globalnym
otoczeniu, koncentrujac swoje dziatania przewaznie na kwestiach wewnetrznych kraju'>*.

Konkludujac, analiza zrodet ostatniego kryzysu gospodarczego, nasuwa pytanie, czy
6w kryzys powinien by¢ zaliczony do ,,...kategorii recesji, spowodowanej bt¢edna polityka
makroekonomiczng, zwlaszcza w sferze finansowej czy kategorii depresji wynikajacej z
narastania i przekluwania babli spekulacyjnych ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami

dla sfery realnej”. Jako, ze do ostatniego kryzysu doprowadzity oba te zdarzenia, kryzys ten

151 g|s, 79" Annual Report..., op. cit., p. 10.
152 R, Michalski, Polityka gospodarcza Polski w okresie zaburzeri finansowych | przemian strukturalnych w
gospodarce europejskiej i sSwiatowej, Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula. Rola sSrodowiska w przeptywach
miedzygateziowych, nr 3 (49)/ 2016 s. 14.
153 World Economic Situation and Prospects 2012, United Nations, s. 1.; dokument elektroniczny na stronie
http://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp_current/2012wesp.pdf (dostep dnia 09.08.2012
r.).
154 R. Michalski, Polityka gospodarcza Polski w okresie zaburzeri finansowych | przemian strukturalnych w
gospodarce ....., op .cit., s. 14.

72



nazwano ,,...Wielka Recesja przez mocno watpliwg analogie do Wielkiej Depresji lat 1929-
1933’7155.

2.1.3.Etapy kryzysu

Ostatni kryzys gospodarczy na $wiecie rozwingt si¢ w kilka wyraznych etapéw o

réoznym stopniu nat¢zenia. W rozwazania tych warto odwota¢ si¢ do jednego z raportéw

Banku Rozliczen Migdzynarodowych, w ktérym nakreslone zostaty kolejne stadia kryzysu.

Raport wymienia pig¢ etapéw ostatniego kryzysu. Sg to:

1y

2)

Etap wczesny zwany preludium, trwajacy do polowy marca 2008 r. Jest to okres
niezwykle niskich realnych stép procentowych , dogodnych warunkéw kredytowych,
niskiej zmienno$ci w rynkach finansowych i powszechne podwyzszenie cen aktywow.
W okresie tym obserwowa¢ mozna bylo wiele zawirowa¢ na rynku kredytow
hipotecznych, ktére rozpoczely si¢ w Stanach Zjednoczonych. Banki udzielajac
pozyczek osobom, ktére nie mogty ich splaci¢, doprowadzity do tego, ze zaczety
przezywac trudnosci. Poczatkowo byto to tylko kilka czotowych Bankéw w Stanach
Zjednoczonych, jednak z biegiem czasu kryzys rozgrzeszyl na inne branze, rynki
finansowe innych panstwa, az objat gospodarke Swiatowa.

Etap drugi, obejmujacy okres od polowy marca do wrzesnia 2008 roku.
Charakterystyczne dla tego etapu bylo rosngce zainteresowanie inwestoréw krajami
wschodzacymi. Niestety poglebiajaca si¢ recesja w Stanach Zjednoczonych
doprowadzita do rozprzestrzenienia si¢ kryzysu na inne giéwne gospodarki §wiata.
Pojawito si¢ wiele obaw co do zdolnosci bankéw poradzenia sobie z kryzysem.
System bankowy ogarneta panika. Przewidywano duze straty finansowe, ktdre
znalazly potwierdzenia w bilansach bankow. Pojawila takze niepewnos¢ co do
wartosci aktywow, ktora tylko jeszcze bardziej spotggowala panike. Pojawiajace si¢
bariery finansowania, zaczely wymusza¢ sprzedaz aktywow. Ceny akcji zaczely
spada¢, co generowato znaczne straty finansowe. Wprowadzono w zwigzku z tym w
Stanach Zjednoczonych nadzwyczajne $rodki ograniczenia krotkiej sprzedazy akcji w
najwigkszych bankach i firmach brokerskich, ktére co prawda pomogly w
ograniczeniu rosnacej presji pod wptywem kryzysu, jednak na krétko. W tym czasie
niepewnos$¢ co do bankéw 1 presja finansowania inwestycji w ,,bezpiecznych
walutach” rosty. Wydarzenia te okazaly si¢ by¢ na tyle toksyczne, ze nastgpito
bankructwo Lehman Brothers, ktére zapoczatkowalo drastyczny spadek zaufania

globalnego.

155 R. Michalski, J. Sawicki, D.J. Btaszczuk, K. Prandecki, W strone zréwnowazonego rozwoju, Akademia
Finansow i Biznesu Vistula, Warszawa 2015, s. 7.
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3)

4)

5)

Etap trzeci, zwany kryzysem zaufania globalnego. Obejmowat okres pomig¢dzy
polowa wrzesnia a polowa pazdziernika 2008 roku. Znamienne dla tego okresu byt
wzrost liczby instytucji finansowych zagrozonych ryzykiem niewyptacalnosci, co
powodowato narastanie kryzysu globalnego zaufania. Aby temu zapobiec dziatania
panstw koncentrowaty si¢ przede wszystkim na  wsparciu ptynnoSci poprzez
dokapitalizowanie catego systemu bankowego. Jednocze$nie coraz bardziej zaostrzaty
si¢ warunki finansowania, co zaczety odczuwac kraje wschodzace, ktore dodatkowo
odczuwaty takze zatamanie si¢ eksportu. Rynki finansowe byl pod stata presjg strat na
skutek spadajacego zaufania do bezpieczenstwa czynionych inwestycji. Jako, ze w
ostatnich latach rynek finansowy w poszczegdlnych krajach zdominowany byt w
znacznej czesci przez naptywajacy kapital zagraniczny, ktéry zapewnial dostep do
duzy depozytéw walutowych, pojawiato si¢ na nim wiele obaw przed ograniczeniem
do zrodet zagranicznego finansowania. Pozyczkobiorcy 1 inwestorzy w rezultacie stali
si¢ bardziej czujni na dzialania instytucji finansowych. Aby ustabilizowa¢ sytuacje,
panstwa zaczgly zwraca¢ si¢ o pomoc do MFW 1 innych instytucji
migdzynarodowych, co przyniosto oznaki tymczasowej poprawy. Pozostajace
nierozwigzane problemy po krétkiej przerwie wzglednej poprawy, powodowaty dalszy
jednak spadek indeksow gietdowych w poszczegdlnych krajach.

Etap czwarty, byl jedng z reakcji na postepujaca niestabilnos¢ finansowa na Swiecie
oraz wzrost obaw przed poglebieniem si¢ kryzysu. Obejmowat on okres pomig¢dzy
potowa pazdziernika 2008 roku a polowg marca 2009 roku. W okresie tym ujawnity
makroekonomiczne i finansowe efekty przenikania spowolnienia gospodarczego w
skali globalnej. W rezultacie rzady panstw zaczety koncentrowac si¢ zwlaszcza na
skutkach spowolnienia gospodarczego. Podejmowane przez nie dziatania mialy na
celu ztagodzenie skutkow szybko rosnacej fali spowolnienia gospodarczego. Pojawito
si¢ wiele pytan o skuteczno$¢ owych dziatan. Nie wszystkie z nich okazaly si¢ by¢
pomocne. W rezultacie gospodarki wielu krajow zaczely wykazywac coraz gorsze
dane. Wskazniki ekonomiczne z kazda chwilg byty stably, co uwidaczniato si¢ w
roznego rodzaju raportach. Naptywajace w owym czasie pesymistyczne wiesci od
czasu do czasu przerywaly tylko krétkotrwate okresy optymizmu jako odpowiedz na
zapowiadane interwencje rzadowe. Ostatecznie dane o PKB z poczatku 2009 roku
potwierdzity jednak destrukcyjny wptyw kryzysu finansowego na gospodarki
poszczegblnych krajow.

Etap piaty (od potowy marca 2009 i lata kolejne), w ktérym obserwowa¢ mozna byto
czasowe symptomy ozywienia gospodarczego. Pomimo poprawy warunkéw na

réznych rynkach, niepewno$¢ i ryzyko, ze sytuacja w gospodarkach znowu si¢
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pogorszy nie ustepowaly w owym czasie. Wysitki rzadowe panstw potaczone z

bankami centralnymi, nie do kofica zdotaty zatem przywréci¢ globalne zaufanie!°.

W kolejnych etapach ostatniego kryzysu gospodarczego coraz bardziej ujawniata si¢
zwiekszona wrazliwo$¢ gospodarki §wiatowej na zmiany polityki stép procentowych. Nalezy
podkresli¢, ze wprowadzanie ujemnych stop procentowych, ktére pobudzaja bedacy w
stagnacji wzrost gospodarczy, jest coraz czgstsze. Zagrozeniem w tej sytuacji jest nadmierne
obnizenie stop procentowych, czego efektem moze by¢ tylko czasowa poprawa sytuacji na
rynku kapitatlowym, rynku pracy czy rynku débr konsumpcyjnych, ktéra daje mylny obraz
stanu gospodarki. Nagromadzenie w rezultacie fatszywych informacji, prowadzi wtedy do
btednych wnioskéw. Malo przewidywalna w tej sytuacji gospodarka, utrudnia okreslenie
rzeczywistych konsekwencji ptynacych z podjetych decyzji, ktére okaza¢ moga si¢ fatalne w
skutkach dla realnej sfery gospodarki!®’. Aby wyeliminowaé ryzyko takiej sytuacji, jak
wskazuje austriacka teoria koniunktury, musi pojawi¢ si¢ faza kryzysu i depresji, ktére
umozliwig powrét do odpowiednich proporcji pomigdzy poszczegdlnymi elementami

gospodarki'®

, aby na nowo mogta ona wkroczy¢ na $ciezke wzrostu.

Na tym tle warto zaznaczy¢, ze polska Rada Polityki Pieni¢znej odmiennie od
wiodgcych bankéw centralnych krajow rozwijajacych sie, ktore utrzymuja swoje stopy
procentowe ponizej stop inflacji, prowadzi polityke realnych dodatnich stép procentowych,
ktére od lipca 2013 roku wyraznie rosng'>’.

Istotnym problem w przebiegu ostatniego kryzysu okazata si¢ kwestia zadluzenia
panstw. Aczkolwiek jak zaznacza H. Wnorowski, korzystanie przez kraje z zagranicznych
kredytow, od dawna jest stalym elementem funkcjonowania gospodarek, to jednak obecnie
swiadomos$¢ szybkiego wychodzenia z dlugu jest mniejsza niz kiedys. Wspodtcze$nie coraz
czesciej kraje pozyczaja z mysla o realizacji celéw biezacych, kiedy$ chodzito natomiast
przewaznie o cele rozwojowe. Wcigz rosngce potrzeby biezace spoteczenstwa, sprawig sig,
ze panstwo pozycza coraz wigcej. Jeden kredyt czgsto splaca drugim. Wreszcie coraz
bardziej oddalajac si¢ ,,...od tzw. granicy bezpieczenstwa, tj., sytuacji, gdy roczna obstuga

zadluzenia przekracza 25% wartos$ci rocznego eksportu, a wielko$¢ sptaty rocznych odsetek

156 g|s, 79" Annual Report, Bank for International Settlements, The Global Finanacial Crisis, Chapter 2, Basel
2009, June 29, , s. 16-36..; dokument elektroniczny na http://www.bis.org/publ/arpdf/ar2009e2.pdf (dostep
dnia 12.08.2012 r.)..
157 BIS, 89*" Annual Report, Bank for International Settlements, Global financial markets: between uneasy calm
and turbulence, Chapter 2, Basel 2016, June 26, , s. 5-6..; dokument elektroniczny na
http://www.bis.org/publ/arpdf/ar2016e2.htm (dostep dnia 09.08.2016r.).
158 R, Ciborowski, Uwarunkowania kryzyséw gospodarczych ..., op. cit., 5.39 -40.
159 R, Michalski, Polska polityka pieniezna w roku 2014 ......, op. cit. s. 45.
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przekracza 10% tego eksportu”, kraj popada w petle zadluzenia, stajac si¢ czasowo
niewyptacalny ',

W powyzszym kontekscie warto zaznaczyC, ze Polska nalezy do krajéw powaznie
zadtuzonych wobec zagranicy. Wedtug danych NBP, zadtuzenie zagraniczne Polski ogétem
rosto nieprzerwanie od 2002 roku i w 2012 roku stanowito 72,6% PKB i wyniosto 277,3 mld
euro. W poréwnaniu do roku 2008, a wiec w przeciagu 5 lat zadtuzenie to wzrosto o 59,9%.
Z kolei w 2013 roku zadluzenie stanowito 70,7% PKB i wyniosto 275,5 mld euro. W
stosunku do roku 2012 udzial zadtuzenia w PKB zmniejszyt si¢ zatem o 1,9 pkt.
procentowego'®!.

Taki stan rzeczy moze by¢ spowodowany tym, ze wladze gospodarcze Polski —(rzad i
bank centralny) od kilku lat przewiduja korzystne otoczenie zewngtrznych warunkéw
finansowych i tym samym duze mozliwos$ci zaciggania dlugu oraz zwigzane z tym ,,...latwe
finasowanie deficytu na rachunku obrotéw biezacych naptywem kapitalu dlugookresowego,
w tym inwestycji bezposrednich”. Powaznym problemem w tej sytuacji moze okazaé si¢
sytuacja, a w ktorej moze doj§¢ do nasilenia si¢ procesOw inflacyjnych nie tylko w
poszczegbdlnych panstwach, ale nawet w skali calego $§wiata. W efekcie moze to jeszcze
bardziej podnies¢ koszty zaciggania dtugu na rynkach finansowych, co w przypadku panstw
stosunkowo stabo rozwijajacych si¢, do ktorych zalicza si¢ m.in. Polska, coraz trudniej
bedzie pozyskaé dostep do zrédet zewnetrznego finansowania!®2,

W warunkach globalnego kryzysu, taka sytuacja stanowi zagrozenie nie tylko dla
panstw, ktore w danym momencie sg niewyptacalne, ale takze 1 panstw, ktére sg w tym
czasie zdolne sg do regulowania zobowigzan. Jedne kraje pozyczajac drugim, prowadza do
tworzenia si¢ sieci powigzan finansowych pomiedzy nimi. W efekcie globalizacja, ktora
poprzez system finansowy utatwia przenikanie skutkéw btednych decyzji pozyczkobiorcow
do gospodarek pozyczkodawcdw, bardziej naraza je na utrat¢ ptynnosci finansowe;j.

Skutkowa¢ moze to w pierwszej kolejnosci kryzysem finansowym, a w dalszej
perspektywie takze kryzysem gospodarczym. Ryzyko takiego scenariusza w tej sytuacji jest
wysoce prawdopodobne!'®*. W zwiazku z tym przeciwdzialanie i zapobieganie takim
zjawiskom, ktore zwigkszaja ryzyko wystapienia kryzysu uzna¢ nalezy za dzialanie
niezbedne. W UE juz na poczatku dekady XXI wieku opracowano program majacy

wprowadzi¢ zmiany ,,...w nadzorze mikro- i makroekonomicznym, w zakresie koordynacji

160 4, Wnorowski, Kryzys zadiuzeniowy [w:] Od wielkiego kryzysu gospodarczego do wielkiego kryzysu

finansowego. Perturbacje w gospodarce Swiatowej w latach 1929-2009, J. Kalinski, M. Zalesko (red.) ,

Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 209-210i 218.

161 R, Michalski, Polska polityka pieniezna w roku 2013 - niemoc wobec spowolnienia, Zeszyty Naukowe Uczelni

Vistula. Raport o stanie finansowym paristwa 2013-2014. Ekonomia VII, nr 37/2014, s. 50.

162 R, Michalski, Polska polityka pieniezna w latach 2012-2013 - wiecej restrykcyjnosci niz akomodacji, Zeszyty

Naukowe Uczelni Vistula. Ekonomia IV, nr 33/2013 . s. 39 -40.

163 p_ Artus, M-P. Virad, Wielki kryzys globalizacji, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008, s. 19.
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polityk budzetowych (w tym fiskalnych), mechanizmach kontrolno-dyscyplinujacych oraz
sposobach szybkiej pomocy dla krajow przezywajacych trudnosci ekonomiczne”, aby nie

dopusci¢ do ich poglebienia sic !¢,

W tym znaczeniu ostatni kryzys to ,,...okres
nieortodoksyjnych rozwigzan i hiperaktywnosci, zardwno rzadéw, jak i wtadz monetarnych

krajéw rozwinietych”!®,

2.2. Oznaki kryzysu gospodarczego i ich wplyw na konsumenta

Oznaki kryzysu gospodarczego, ktore z punktu widzenia poszczegllnych grup
podmiotéw odznaczajg si¢ zré6znicowanym stopniem istotnos$ci ujawniaja si¢ z r6zng sitg w
poszczegblnych krajach. Ich prawdziwa skale, ujawni¢ moze dopiero przeprowadzona analiza
w oparciu o wskazniki ekonomiczne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zmiany tylko jednego
wskaznika aktywnos$ci ekonomicznej nie $wiadcza od razu o tym, Zze mamy odczyniania z
fluktuacjami koniunkturalnym. Dopiero obserwacja i zmiany kilku wskaznikéw, moze dac
odpowiedz na pytanie, czy takie wahania rzeczywiscie wystapig.

Najbardziej niepokojacym objawem ostatniego kryzysu, jest jego globalny wymiar!®S.
Kryzys gospodarczy w wigkszym lub mniejszym stopniu dotyka nie tylko panstwa, ale
rowniez kazdy funkcjonujacy w gospodarce podmiot, z tym, ze dla kazdego z nich okres§lone
oznaki kryzysu gospodarczego maja zroznicowany wymiar istotnosci. Co dla jednego
podmiotu jest wazne i w istotny sposdb zmienia jego sytuacje, nie koniecznie musi w
jednakowy spos6b oddziatywac na sytuacje drugiego podmiotu. Postrzeganie okreslonych
oznak kryzysu zalezy przede wszystkim od wyjsciowej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dany
podmiot.

Kryzys gospodarczy ma charakter makrouwarunkowania, ktére wywiera stosunkowo
znaczacy wplyw na zachowania gospodarstw domowych, a jego postrzegane uzaleznione jest
od stopniu w jakim dotkngt on dane gospodarstwo domowe. Nie ma jednak znaczenia
bezposredniego. Oddziatywuje w sposob posredni i obiektywny, poprzez prowadzenie do
niekorzystnych zmian w sytuacji gospodarczej kraju. Najczesciej wptyw ten odroczony jest w

czasie'®’

. W zaleznosci od stopnia, w jakim globalny kryzys dotknat dany kraj, zmiany te sg

zréznicowane przestrzennie. Uwzgledniajac réwniez czas trwania globalnego kryzysu

gospodarczego, nalezy zaznaczy¢, ze zmiany te zréznicowane sg takze w ujeciu czasowym.
Pierwsze oznaki kryzysu zwykle nie sg widoczne od razu, ale dopiero po pewnym

czasie. Zazwyczaj poczatkowo sytuacja, w ktérej znajduja si¢ gospodarstwa domowe w

164 R. Michalski, Polityka gospodarcza Polski w okresie zaburzen finansowych | przemian strukturalnych w .....,
op. cit., s. 20.
165 R, Michalski, J. Sawicki, D.J. Btaszczuk, K. Prandecki, W strone zréwnowazonego ....., op. cit., s. 9.
166 A, Touraine, Po kryzysie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 23.
167 U. Grzega, Poziom zycia w Polsce i Unii Europejskiej w warunkach kryzysu gospodarczego, Przeglad
Zachodniopomorski. Rozprawy i Studia, Tom XXVIII (LVIII), Zeszyt 3 Vol. 2, 2013, s. 124.

77



warunkach kryzysu, jest efektem sytuacji z okresu poprzedniego!'%®

. Dopiero p6zniej moze,
ale nie musi nastgpi¢ dostosowanie si¢ gospodarstw domowych do sytuacji w jakiej si¢
znalazty. Zgodnie z teoria konsumpcji gospodarstwa domowe staraja si¢ utrzymac jak
najdtuzej dotychczasowy poziom konsumpcji.

W ocenie stanu gospodarki powszechnie wykorzystywanymi zmiennymi s3: PKB,
spozycie, oszczednosci, inwestycje, import i eksport, produkcja, poziom cen oraz sytuacja na

9

rynku pracy'®. Z uwagi na wystepujace zaleznoéci pomiedzy poszczegdélnymi elementami

gospodarki o charakterze sprzezen zwrotnych!”’

, zmiany w wyniku kryzysu jednego elementu
pociaggaja za sobg zmiany w innych elementach gospodarki. Dlatego spadek tempa wzrostu
gospodarczego przektada si¢ negatywnie na inne obszary gospodarki.

Podstawowg zalezno$¢ pomiedzy globalnym kryzysem gospodarczym, a zachowaniem
konsumentéw sprowadzi¢ mozna do tego, ze Swiatowy kryzys przektadajac si¢ na spadek
tempa wzrostu gospodarczego danego kraju, pogarsza sytuacje na rynku na rynku pracy i
sytuacj¢ dochodowg gospodarstw domowych, co w efekcie wywotuje zmiany w poziomie i
strukturze wydatkow konsumpcyjnych. W tym kontekScie na zachowanie konsumentow
mierzone wydatkami konsumpcyjnymi, najwigkszy wptyw o charakterze bezposrednim maja
dochody, a posrednio wpltywaja takze poziom i tempo wzrostu gospodarczego mierzone
PKB, sytuacja na rynku pracy oraz ksztattowanie si¢ cen dobr i ustug konsumpcyjnych.

Jak podkresla w swoich opracowaniach wielu badaczy oraz wiele instytucji
badawczych krajowych i mig¢dzynarodowych, PKB stanowi podstawowg miar¢ stanu
gospodarki krajowej. Pojecie PKB odnosi si¢ do produkcji w okreslonym czasie, najczgsciej
w ciagu roku lub kwartatu'”!. Przedstawia strumien nowych produktéw wytworzonych przez
czynniki produkcji ulokowane w danym kraju. Jezeli strumien ten zostanie skorygowany o
dochody netto z wilasnosci za granicg powstaje produkt narodowy brutto (PNB) ukazujacy
strumien tacznego produktu catej gospodarki narodowej!’?. W kontekscie tym PNB rozumie¢
mozna jako sume¢ dochodéw z czynnikéw produkcji osiggnietych przez mieszkancéw danego
kraju lub jako sume¢ sprzedazy finalnej netto (bez sprzedazy przez zagranicznych wiascicieli
czynnikéw produkcji) zrealizowanej przez mieszkancéw danego kraju!’. Jako, ze maszyny i
urzadzenia w gospodarce nieustanie si¢ zuzywaja, nalezy uwzgledni¢ zjawisko amortyzacji.

Odejmujac wtedy od PNB wyrazonego w cenach czynnikéw produkcji, warto$¢ amortyzacji,

168 U. Grzega, Poziom zycia ludnosci w Polsce — determinanty i zréznicowania. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Warszawa 2012, s.
117.
169 R, E. Hall, J. B. Taylor, Makroekonomia, Wydanie 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 43-67.
170 U. Grzega, Oznaki kryzysu gospodarczego w $wietle wskaznikéw makroekonomicznych [w:] Zachowania
polskich konsumentéw w warunkach kryzysu gospodarczego, E. Kiezel, S. Smyczka (red.), Wydanie !, Warszawa
2011, s. 21.
171 R, E. Hall, J. B. Taylor, op. cit., s. 43.
172D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, PWE Warszawa 2007, s. 46.
173 M. Burda, Ch. Wyplosz, Makroekonomia. Podrecznik europejski, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1995, s. 39.
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czyli zuzycie posiadanego kapitalu trwalego w danym okresie otrzymujemy produkt
narodowy netto (PNN)!7*, okre$lany inaczej jako dochéd narodowy!'”. Dochéd narodowy to
ilos¢ pienigdzy, jaka dysponuje gospodarka na dobra i ustugi, po odtozeniu odpowiedniej
ilosci pieniedzy na sfinansowanie amortyzacji i utrzymanie istniejagcego zasobu kapitatu na
dotychczasowym poziomie!’®.

W ocenie stanu gospodarki wazna role odgrywa tempo zmian PKB.!”. Od momentu
rozpoczecia si¢ globalnego kryzysu gospodarczego obserwowa¢ mozna bylo w
poszczegdlnych krajach spowolnione tempa wzrostu gospodarczego. W efekcie zagrozony
zostaje dotychczasowy poziom zycia ludnosci, o czym mowi wielkos¢ PKB w przeliczeniu na
1 mieszkanca (tzw. PKB per capita). Aczkolwiek miara ta jest powszechnie wykorzystywana
do okreslenia poziomu stopy zyciowej ludnos$ci, nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest ona w petni
poprawnym miernikiem dobrobytu. Literatura przedmiotu podaje kilka argumentéw za tym
przemawiajacym. Po pierwsze, wskaznik ten nie uwzglednia nierejestrowanej produkcji,
ktéra wptywa na poziom dobrobytu ludnosci. Po drugie, wskaznik PKB nie uwzglednia
wypoczynku, ktory takze ma istotne znaczenie dla dobrobytu jednostek. I po trzecie, PKB, nie
uwzglednia tzw. efektow zewnetrznych produkcji, ktére dotycza zwlaszcza ubocznych
skutkéw wzrostu produkcji np. dla srodowiska naturalnego, ktére wplywaja na wzrost
ucigzliwosci zycia ludzi'’®.

Inna oznaka kryzysu byla pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku pracy. Jak wynika z
literatury, zwalnianie ludzi z pracy i stawanie si¢ przez nich bezrobotnymi, obok
spowolnionej dynamiki PKB, s3 jedng 2z najbardziej znamiennych cech kryzysu

gospodarczego'”

. W warunkach kryzysu gospodarczego obserwowa¢ mozna nagly wzrost
bezrobocia. Jednak nawet w warunkach dobrej koniunktury pewna grupa osob zawsze moze
pozostawac bez pracy. W zwigzku z tym istnienie zjawiska bezrobocia jest nieuniknione.
Bezrobotnym jest osoba, ktora poszukuje pracy i jest gotowa ja podjac, ale z
okreslonych przyczyn nie moze znalez¢ zatrudnienia. Istotnym warunkiem uznania takiej
osoby za bezrobotng jest rejestracja w urzedzie pracy oraz nie pobieranie nauki w systemie
dziennym. Pomimo, ze w urzedach pracy, wcigz przybywa oséb rejestrujagcych sie¢ jako
bezrobotne, odsetek 0s6b tych w rzeczywistosci moze by¢ o wiele wigkszy. Osoby

bezrobotne i osoby zatrudnione, ktére ukonczyly 16 rok zycia tworza w gospodarce

174 T, Obrebski, Dochéd narodowy i wzrost gospodarczy [w:] Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy,
S. Marciniak (red.) Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie Il, Warszawa 1999, s. 295.
75 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 38.
176 5, Duda, J. Ku$pit, H. Mamcarz, A. Pakuta, H. Zukowska, M. Zukowski, Zarys Ekonomii, Wydawnictwo UMCS,
£6dz 2003, s. 154.
177 A, Raczko, Podstawowe kategorie i problemy wzrostu gospodarczego [w:] Ekonomia. Elementarne
zagadnienia, R. Milewski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 211.
178 E. Kwiatkowski, Podstawowe kategorie i czynniki wzrostu gospodarczego [w:] Elementarne zagadnienia
ekonomii, R. Milewski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2007, s. 251-252.
79 R, E. Hall, J. B. Taylor, op. cit., s. 133.
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narodowej tzw. sil¢ robocza, w ktérej w zaleznosci od fazy cyklu koniunkturalnego, moga
dominowa¢ osoby bezrobotne lub osoby pracujagce wykonujace prace przynoszacg im
dochody. Sita robocza stanowigca zasoby pracy nie uwzglednia os6b miodych nie
pracujacych, os6b starszych bedacych emerytami i rencistami oraz tych, ktérzy nie chca
pracowa¢!®. Pracujacym jest natomiast osoba, ktéra w wyniku podjecia pracy, uzyskuje
wynagrodzenie stanowigce jej zrodto zarobku i dochodu.

Bezrobocie jako bardzo wazna zmienna w makroekonomii wymaga statego pomiaru i
analizy uzyskanych z tego tytutu wynikéw. Od wielu lat jest ono cechg charakterystyczng
wielu gospodarek narodowych, ktora stanowi powazny problem. Niezaleznie od rozmiaréw
bezrobocia, nalezy je postrzega¢ jako zjawisko negatywne, ktére hamuje wzrost gospodarczy.
Dlatego tak istotnym aspektem jest prowadzenie przez panstwo aktywnej polityki majacej na
celu przeciwdziatanie bezrobociu.

Jednymi ze wskaznikow charakteryzujacych sytuacj¢ na rynku pracy sg stopa
bezrobocia i poziom przeci¢tnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej.  Stopa
bezrobocia jest to stosunek liczby 0s6b bezrobotnych do zasobéw sity roboczej. Przecigtne
wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej zdefiniowa¢ mozna natomiast jako przecigtng
cen¢ pracy (ptace) placong przez pracodawce dla pracobiorcy w gospodarce narodowej.
Wspbtczesnie ptaca ta podlega nieustannym modyfikacjom poprzez oddzialywanie na nig
szeregu czynnikow. Wsrdd nich wymieni¢ mozna m.in.:

— ceny produktéw i ustug,

— kategoria ptacy minimalnej,

— skala zaangazowania naktadow pracy,

— poziom konkurencji,

— dziatalno$¢ zwiazkow zawodowych,

— dodatkowe korzysci niepieni¢zne osiggane przez pracownikow,

— pozycja zaktadu pracy na rynku,

— samodzielne decyzje zatrudnionych osob przy uwzglednieniu warunkéw pracy i
oceny wiasnej sytuacji'®!.

Wysokie bezrobocie i staba dynamika wzrostu ptacy, pogarszaja sytuacj¢ dochodowa
konsumentéw. Dodatkowo np. jezeli rosng przy ograniczonym dochodzie ceny doébr i ustug
konsumpcyjnych, mozliwo$ci nabywcze konsumentéw zmniejszajg si¢. ZaroOwno konsumenci
o nizszych, jak i1 wyzszych dochodach, zastanawiajg si¢ co, gdzie i w jakich ilosciach
kupowac, a czego nie kupowac. Zakup dobr, ktére do nie dawna zajmowaly wazne miejsce w

strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstwa domowego ustepuje miejsca dobrom

180 M. Burda, Ch. Wyplosz, op. cit., s. 20-21.
181 ), paszkowski, Rynek pracy. Bezrobocie [w:] Teoria ekonomii. Makroekonomia, t. I, K. Meredyk (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000, s. 154.
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relatywnie tahszym. W rezultacie malejacy popyt na niektore grupy dobr wymusza na
przedsigbiorstwach ograniczenie ich podazy, z czym wigze si¢ spadek ich produkcji w
gospodarce. Moze jednak rowniez wystapi¢ i odwrotna sytuacja, w ktérej pomimo wzrostu
ceny, popyt na niektére dobra konsumpcyjne bedzie rdst. Istotnego znaczenia w tym
przypadku nabiera sktonno$¢ konsumenta do ptacenia. Kazde dobro czy ustuga konsumpcyjna
posiada gérng granice kwoty, ktéra konsument jest sklonny zaptaci¢. Jezeli rosngca cena
dobra przekroczy ta granicg, konsument nie dokona zakupu kolejnej jednostki tego dobra.
Jezeli natomiast cena begdzie réwna jego sktonnosci do placenia, begdzie si¢ zastanawial, czy
dokona¢ zakupu. Takie zachowanie konsumenta powodowane moze by¢ obawg o naruszenie
swojego dobrobytu i stratami jakie moga z tego tytulty wyniknga¢.

W ogdblnym ujeciu zalezno$¢ pomiedzy cenami a dobrobytem konsumenta, wyjasni¢
mozna w nastgpujacy sposob: wzrost ceny dobra, ktére konsument bedzie chciat nabywacé w
tej samej ilosci, co przed wzrostem ceny, bedzie prowadzil do pogorszenia si¢ dobrobytu
konsumenta, bo teraz ptaci wigcej. Odwrotnoscig tego jest sytuacja, w ktorej ceny spadajg. W
sytuacji gdy konsument bedzie nabywal dobro w tej samej ilosci, co przed spadkiem jego
ceny, ale bedzie placit za nie nizsza cene, jego dobrobyt bedzie sie zwigkszat'®?. Jako, ze
konsument bedzie chciat jak najdtuzej zachowac swdj dobrobyt, z reguty bedzie rezygnowat z
zakupu dobra, ktérego cena wzrosta i zastgpi je substytutem. Podobnie moze zachowac si¢ w
przypadku débr luksusowych. Dobra luksusowe o wyzszej warto$ci, moze zastgpi¢ dobrami
luksusowymi o nizszej wartosci. W dziataniach takich ujawnia si¢ wrazliwo$¢ konsumenta na
ceng, ktéra w poszczegolnych grupach produktu jest zr6znicowana.

Wrazliwos$¢ konsumenta na cen¢ najczesciej okresla si¢ przez pryzmat elastycznosci
cenowej, o ktérej wspominano juz w rozdziale pierwszym dysertacji. Najczgsciej jest ona
ujemna, gdyz wzrost ceny prowadzi do spadku sprzedazy. W niektérych jednak okresach,
moze by¢ dodatnia, gdyz spadek ceny, prowadzi do wzrostu sprzedazy. W przypadku
artykutow konsumpcyjnych charakteryzujacych si¢ wysoka elastycznoscig cenowg, nawet
niewielki przyrost ceny dobra moze spowodowa¢ duzy spadek jego sprzedazy lub niewielkie
obnizenie ceny, moze znacznie zwigkszy¢ sprzedaz. Inaczej jest w przypadku produktow
charakteryzujacych si¢ niskg elastycznoscia cenowa. Z jednej strony duzy wzrost ceny bedzie
powodowat tylko nieznaczny spadek sprzedazy, a z drugiej duza obnizka ceny przyczyni si¢
tylko do niewielkiego wzrostu sprzedazy'$?.

Popyt na dobra, ktére posiadajg bliskie substytuty jest bardziej elastyczny, anizeli
popyt na dobra nie posiadajace zamiennikéw. Jezeli w gospodarce obserwowa¢ mozna og6élny
wzrost cen, konsumenci poszukujg substytutow i jezeli je znajda, latwiej rezygnuja z

dotychczas uzytkowanych dobr. Latwiej konsumentom zrezygnowac jest takze z zakupu dobr

182 N.G.Mankiw, M.P.Taylor, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 209, s. s 200.
183 A.Falkowski, T. Tyszka, op. cit., s. 224-225.
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luksusowych, ktérych popyt jest bardziej elastyczny, niz w przypadku dobr podstawowych
odznaczajacych si¢ popytem mniej elastycznym. Nawet jezeli tendencja wzrostowa cen dobr
podstawowych bedzie utrzymywala si¢, konsumenci nie zmniejszg drastycznie
zapotrzebowania na te dobra. Na pewno oszcze¢dniej gospodarowaé beda sSrodkami
zaspokojenia potrzeb podstawowych, ale z nich nie zrezygnuja, co mogtoby wydarzy¢ si¢ w
przypadku débr luksusowych zaspokajajacych potrzeby wyzszego rzedu.

Z dotychczas przeprowadzonych rozwazan, nasuwa si¢ konkluzja, ze uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jak ksztalttowaly si¢ ceny dobr i ustug konsumpcyjnych w danym
okresie, jest istotnym elementem ksztaltowania si¢ zachowania konsumenta. Aby zmierzy¢
nastepujagce w czasie zmiany cen, w ekonomii najczesciej postuguje tzw. indeksem cen
konsumpcyjnych!®*. Oblicza sie go badajac ceny rynkowe dobr znajdujacych sie w tzw.
koszyku konsumpcyjnym, ktéry konstruowany jest w taki sposdb, aby odzwierciedli¢
konsumpcj¢ przeci¢tnego gospodarstwa domowego. Sprawia, to ze koszyki r6znig si¢ od
siebie w poszczegdlnych krajach. Jezeli np. w jednych krajach mieszkancy wydaja wiecej na
zywno$¢, a w drugich wiecej wydaja na dobra trwale, to elementy te stanowig giéwne
sktadowe w koszykach tych panstw!®,

Generalnie powiedzie¢ mozna, ze pojawiajace si¢ symptomy kryzysu, nie powoduja
od razu widocznych zmian w strukturze i poziomie wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Zmiana preferencji konsumentéw nastepuje powoli. Na poczatku konsumpcja
gospodarstw domowych nie jest wrazliwa na oznaki kryzysu. Jej poziom ro$nie. Z czasem
jednak, gdy ws$réd konsumentdw rosnie obawa o ich sytuacje ekonomiczng, a zarazem o
sytuacj¢ gospodarcza w kraju, wydatki konsumpcyjne stajg si¢ coraz bardziej wrazliwe na
oznaki kryzysu. W efekcie nast¢puje spadek wydatkow konsumpcyjnych, ktérych niski
poziom moze utrzymywac si¢ tak dtugo, jak konsumenci beda w pesymistycznych nastrojach.

Konsument ,,...nie opiera swoich zachowan tylko na faktach obiektywnych...”, jakimi
sg oznaki kryzysu, ale takze i ,,...na wtasnych ich interpretacjach, ktére powstajg zarbwno w
procesie poznania, jak i w wyniku towarzyszacych mu doznan emocjonalnych. Sytuacje
obiektywne konsument zamienia w reprezentacje myslowe, a dostgpne mu warianty dziatania
warto$ciuje ze wzgledu na cele, do osiagniecia ktérych zmierza”!'%. Efektem jest wybor tych
dziatan, ktére w warunkach kryzysu pozwalaja konsumentowi zaspokoi¢ jego potrzeby,
zapewniajac jednoczesnie maksymalne zadowolenie z  uzytkowanych doébr.  Silg
oddzialywujaca w tej sytuacji obok czynnikéw ekonomicznych, wydaja si¢ by¢ réwniez

czynniki psychologiczne. Ich  wplyw na zachowanie konsumenta w okresie kryzysu

184 Jezeli np. bazowym okresem rozpatrywanym dla indeksu sg lata 2005 — 2007, to oznacza to, ze przy
obliczeniu indeksu przyjmuje sie ze, sredni poziom cen konsumpcyjnych w okresie 2005-2007 wynosi 100.
Patrz: P.Krugman, R.Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 64-68.
185 p Krugman, R.Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 62 i 64.
186 G, Maciejewski, Ryzyko w decyzjach nabywczych konsumentéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010, s. 58.
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sprowadzi¢ mozna do dwoch wymiar6w. Konsumenci albo wierza, ze bedzie lepiej, w
zwiazku z czym ich wydatki konsumpcyjne beda rosty, albo nie wierzg w poprawe sytuacji,
lub przewiduja nawet jej pogorszenie, w zwigzku z czym bedg ogranicza¢ swoje zakupy.
Docierajace do konsumenta z duza czgstotliwoscig informacje o rosnacej skali oznak
kryzysu, budzg niewatpliwie jego niepokdj. Dokonujace si¢ na tym tle negatywne zmiany w
gospodarce, wywotuja u konsumentéw niepewnos$¢, ktérzy podejmujac mniej lub bardziej
zdywersyfikowania dziatania, nie sg pewni ich skutkéw. Zwigzane z tym ryzyko begdzie
wywierato wplyw na zachowanie konsumenta jednak tylko pod warunkiem, gdy bedzie ono

postrzegane przez niego'®’

. Naturalng reakcjg jest wtedy przyjecie przez konsumenta postawy
obronnej, ktéra przejawia¢ si¢ bedzie w podejmowaniu szeregu zachowan dostosowawczych,
majacych na cele poprawe pogorszonej na skutek kryzysu sytuacji materialnej, tak aby jak

najdluzej utrzyma¢ dotychczasowy poziom i strukture konsumpcji.

2.3 Racjonalno$¢ postepowania konsumentéw w dobie kryzysu

Racjonalno$¢ w bardzo ogdlnym ujeciu oznacza zachowanie rozwazne, ktérego
efektem jest osiggniecie zatozonego celu. Odnosi¢ ona moze si¢ zarOwno do konkretnych
podmiotéw konsumpcji (skala mikro), jak i calego spoteczenstwa dazacego do racjonalnosci
w zakresie ksztaltowania struktury i poziomu konsumpcji (skala makro). Czym wigksza
racjonalnos$¢ poszczegdlnych podmiotéw konsumpcji, tym wigksza racjonalno$¢ zbiorowa.

Postrzeganie konsumenta jako racjonalnie zachowujacego si¢ podmiotu jest zgodne z
wizjg czlowieka jako homo oeconomicus, ktéry w logiczny i przemys$lany sposéb zaspokaja
swoje potrzeby. To, ze jednak przypisuje si¢ mu racjonalno$¢, w rzeczywistosci wcale nie
musi oznaczaé, ze postepuje on racjonalnie'®s. Jak zaznacza Aldridge obok takiego ujecia
konsumenta, istnieje tez ujecie, wedtug ktorego konsument jest naiwniakiem. Zachowanie
konsumenta w tym przypadku jest irracjonalne, co wynika¢ moze m.in. z braku obiektywnych
czy zafalszowanych informacji. Konsument staje si¢ ofiarg btednego 1 naiwnego
postepowania'®®. Podobnie twierdzi Galbrait, ktéry podkresla ze zachowanie konsumenta we
wspolczesne] gospodarce nie jest racjonalne, zwlaszcza w odniesieniu do wymogow

oszczednego trybu zycia'®®

. W odniesieniu do ujecia Aldridgea, konsument moze ulegaé
ztudnym informacjom, ktére ptyng do niego z otoczenia stajac si¢ ofiarg. W warunkach
kryzysu takie informacje mogg by¢ dostarczane przez media. Natomiast w odniesieniu do
stwierdzenia Galbraita, konsument aczkolwiek zachowuje si¢ nie racjonalnie, nie jest ofiarg.

Mozna go postrzega¢ natomiast jako jednostke, ktéra popada w petle nadmiernej konsumpcji,

187 Lbidem, s. 37 i 49.
188 4 Goryszewski, Style konsumpcji polskiej klasy wyzszej, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2014, s. 14-15.
189 A, Aldridge, op. cit., s. 28.
1904 Goryszewski, op. cit. , s. 43..
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z czym wiagze si¢ przeznaczanie dochodu w calosci na konsumpcje, korzystanie z wczesniej
zgromadzonych oszczednosci w celu sfinansowania dodatkowej konsumpcji lub nawet
zacigganie pozyczek na ten cel.

O ile w praktyce przyjmuje si¢, ze ujecie konsumenta naiwniaka jest sytuacja
wzglednie wyjatkowa wynikajaca z np. z niedoskonatosci informacji ptynacej z otoczenia, to
postrzeganie konsumenta jako jednostki racjonalnej uznaje si¢ za dominujacy sposob
zachowania si¢ konsumenta'®!.

Wedtug G. Katona, twércy wskaznika postaw konsumenckich, konsument zachowuje
si¢ racjonalnie tylko w niektorych sytuacjach. Cechy, ktére zwigkszaja racjonalnos¢
zachowania konsumenta to: dobre wyksztalcenie, uzyskiwanie $rednich dochodéw, mtody
wiek jednostki oraz dokonywanie zakupéw z przyjemnosci, a nie z przykrego obowigzku'®2.
Na racjonalizacj¢ zachowania konsumenta wptywaja ponadto: informacje na temat stanu
koniunktury gospodarczej, przewidywan dotyczacych przysztosci, oczekiwania odno$nie
rozwoju sytuacji gospodarczej oraz nastawienie i postawy'”’, ktére znajduja  swoje
odzwierciedlenie w poziomie i strukturze wydatkéw konsumpcyjnych.

Problem racjonalnego zachowania analizowa¢ mozna, nie z jednego, ale przynajmniej
z kilku punktéw widzenia. Z jednej strony rozpatrywa¢ je mozna jako wplyw na rozwdj
czlowieka, a drugiej jako wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy'®*. W gtéwnej mierze
wynika, to z rozmaitej interpretacji pojecia racjonalnosci, z czym wijze si¢ jego
wieloznaczeniowo$¢ oraz istnienie réznych typdw racjonalnosci'®>. Innych charakter ma np.
racjonalno$¢ rzeczywista, a inny racjonalno$¢ proceduralna. Wedlug podejscia pierwszego
dana decyzja jest racjonalna, jezeli osigga si¢ maksymalng korzys¢. Wedtug podejscia
drugiego natomiast decyzja jest racjonalna, jezeli prowadzi do uzyskania maksymalnej
korzysci, jaka mozliwa jest do osiagniecia przy uwzglednieniu stanu posiadanej wiedzy'*®.

Jeszcze inaczej rzecz ma w si¢ np. w przypadku racjonalnosci praktycznej i naukowe;.
Racjonalno$¢ praktyczna wystgpuje w sytuacji wyboru takich $rodkéw, ktére umozliwig
osiggniecie zatozonych celéw. Racjonalno$¢ naukowa oznacza za$§ kazdy sposéb prowadzacy
do skutecznego rozwigzania danego problemu, nawet wtedy gdy jednostka uznaje go za

racjonalny, a inni postrzegaja go jako dziatanie irracjonalne!’.

Bl bidem, s. 15.
1927, Zalega, Konsumpcja- podstawy ..., op. cit., s. 131.
193 T, Zalega, Wptyw kryzysu na postawy i zachowania gospodarstw domowych wysokobudzetowych [w:]
Nierédwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja dla spdjnosci spoteczno-ekonomicznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw2011, s. 470.
194 Racjonalno$¢ konsumpcji i zachowan konsumentéw, E. Kiezel (red.), Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2004, s. 28.
195 T, Zalega, Mikroekonomia wspodtczesna, Wydanie |, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 118.
1% H.A. Adamkiewicz-Drwito, K. Jedrzejewska, Mikroekonomia. Gospodarka rynkowa i zachowania konsumenta,
Wydanie lll, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z.0.0., Gdansk 2002, s. 17.
197 Konsument i jego wybory rynkowe, E. Kiezel (red.), Akademia Ekonomiczna, Katowice 2002, s. 9-11.
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Zasoby, ktorymi dysponuje konsument oraz zachodzace pomigdzy nimi relacje, a
takze wpltyw otoczenia oddzialywuje na racjonalno$¢ zachowania konsumentéw!'?8. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze kryzys gospodarczy rodzi ograniczenia zasobow, ktore
sg podstawowg przyczyng koniecznosci racjonalnego gospodarowania, przejawiajacego si¢ w
dokonywaniu najbardziej korzystnych wyborow. Fakt, ze dany wybdr jest optymalny dla
jednego konsumenta, nie oznacza, ze jest on tak samo jednakowo korzystny dla innego
konsumenta.  Postrzeganie i ocena racjonalnosci gospodarowania ma wigc charakter
subiektywny, na ktéry wplyw wywiera wiele czynnikow. Jak stwierdza G. Katon, te same
bodzce nie wywolujg u kazdego konsumenta podobnych reakcji, w zachowaniu ktérego
wystgpi¢ moze nawet radykalna zmiana w dotychczasowej rekcji na doptywajace z otoczenia
bodzce!”. Dlatego np. w czasie kryzysu gospodarczego, gospodarstwa domowe bardzo
szybko zmieni¢ moga swoje zachowanie, ktére znajdzie odbicie w ich rozmiarach i strukturze
wydatkéw konsumpcyjnych.  Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wyniku kryzysu
gospodarczego z reguly konsumenci bardziej racjonalnie gospodarujg posiadanymi srodkami,
co zapobiega m.in. marnotrawstwu w konsumpcji. Nastepuje ponadto ograniczenie skutkow
nadmiernej konsumpcji m.in. jej wptywu na srodowisko naturalne, jak réwniez ograniczenie
postaw materialistycznych czy uzaleznienia od zakupow>%,

Niemniej jednak biorac pod uwage zasade racjonalnego gospodarowania®®!, mozna
powiedzie¢, ze optymalnym wyborem jest ten, w ktorym stosunek efektow do naktadow jest
najwyzszy lub ten, w ktérym stosunek nakladéw do efektéw jest najnizszy??. Jako, ze z
zalozenia racjonalno$¢ jest definicyjna cecha ekonomii?®®, ktéra podmiotom dziatajacym na
rynku, w tym i konsumentom przypisuje zdolnos$¢ do racjonalnego postgpowania, konsument
maksimum zadowolenia osiggnie nabywajac okreslony koszyk produktéw i ustug jedynie
przy uwzglednieniu zasady racjonalnego gospodarowania.

Zgodnie z tym fundamentalnym zatozeniem, zachowanie podmiotu, a w omawianym
przypadku konsumenta, ktéry zawsze zmierza do maksymalizacji swojej satysfakcji?™, w
swoim postgpowaniu kieruje si¢ pewnymi postulatami. Do podstawowych zalicza sig:

1) Warunek spdjnosci, ktéry zaklada, ze decydent wie, czego chce i wie, czego chce
bardziej, a czego chce mniej. Konsument majac do wyboru zatem kilka koszykow

débr, wie ktory jest mu bardziej potrzebny i ten wtasnie wybierze.

198 A, Gardocka- Jatowiec, op. cit., s. 89.
199 T, Zalega, Konsumpcja- podstawy ..., op. cit., s. 13
200 Y, Grzega, Poziom zycia ludnosci w Polsce — determinanty i ......, op. cit., s. 117-118..
201 73sada racjonalnego gospodarowania rozpatrywana moze byé dwojako: jako zasada najwiekszego efektu
przy danym nakfadzie srodkéw lub jako zasada najmniejszego naktadu srodkow do osiggniecia danego efektu.
202 R Milewski, Racjonalno$é gospodarowania i rachunek ekonomiczny [w:] Elementarne zagadnienia ekonomii,
R. Milewski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 30.
2035 Smyczek, |. Sowa, op. cit., s. 85.
204 Inne okreélenie uzywane w literaturze przedmiotu to maksymalizacja funkcji uzytecznosci.
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2) Warunek zachtannosci, ktory zaktada, ze konsument dokonujac wyboru sposrod
koszykow, z ktérych jedne posiadajg wigcej jakiego§ dobra niz drugie, wybierze te,
ktore posiadajg wiecej okreSlonych dobr. Jedne koszyki dobr konsument bedzie
preferowata zatem nad innymi.

3) Warunek przechodniosci, zgodnie z ktorym, konsument w sytuacji gdy bedzie miat do
wyboru trzy koszyki doébr, bedzie preferowal koszyk pierwszy nad drugi, a koszyk
drugi nad trzeci, w ostatecznosci bedzie preferowat koszyk pierwszy nad trzeci?®.

Postepowanie konsumenta jest zlozonym efektem, na ktéry wpltyw wywiera wiele
czynnikow ekonomicznych i1 pozaeckonomicznych. Analiza racjonalnosci konsumenta w tym
kontekscie nie jest tatwa. Zachowanie konsumenta moze by¢ np. racjonalne z punktu
widzenia ekonomicznego, ale nie by¢ np. juz racjonalne z punktu widzenia spotecznego.
Podobnie sytuacja moze wyglada¢ przy uwzglednieniu czynnika czasu. To co jest racjonalne
w chwili obecnej, moze by¢ irracjonalne w innym czasie.

Istotng kwestig przy analizie racjonalno$ci konsumenta, jest rozstrzygnigcie, ,,...CZy
jest ona kategorig bezwzgledng mierzong kardynalnie czy tez wzgledng...”, gdzie nie okresla
sig, czy dane zachowanie konsumenta jest bezwzgledne racjonalne, lecz stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy owe zachowanie jest bardziej lub mniej racjonalne?®,

W  praktyce trudno jest jednoznacznie okreslic, czy dane zachowanie jest
bezwzglednie racjonalne. Jeszcze trudniejsze wydaje si¢ to by¢ w warunkach kryzysu
gospodarczego, kiedy otoczenie charakteryzuje si¢ duzg i cz¢sto nieprzewidywalng dynamika
zmian. Mozna natomiast wskaza¢ czy w danym okresie, zachowanie jest bardziej czy mniej
racjonalne. Wtasciwszym podejsSciem w tej sytuacji wydaje si¢ by¢ potraktowanie
racjonalnosci jako kategorii wzglednej, ktora zmienia si¢ w pewnym okresie np. w czasie
kryzysu gospodarczego.

Rozwazania nad racjonalnoscia konsumenta obecne sa w calej historii mysli
ekonomicznej. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy konsumentowi, wtasciwa jest cecha
racjonalnosci, doprowadzilo badaczy do wielu wnioskow. W makroekonomii, konsument
zachowuje si¢ racjonalnie, w sytuacji gdy wybiera dziatanie prowadzace do zwigkszania jego
korzysci lub zmniejszenia jego kosztow. W mikroekonomii natomiast, z jednej strony
podkresla si¢ dazenie konsumenta do osiggnigcia mozliwie najwigkszej satysfakcji przy
posiadanych s$rodkach pieni¢znych (koncepcja tradycyjna), a z drugiej akcentuje si¢
,»...aksjomat zgodnosci i przechodnio$ci miedzy ujawnionymi preferencjami konsumenta”
(koncepcja ujawnionych preferencji), ktory dysponuje wszystkimi niezbednymi informacjami

w celu podjecia decyzji zapewniajacej maksymalng satysfakcje. Pomimo, ze obydwa

205 5 B. Dzik, T. Tyszka, Czy zachowania ludzi sg racjonalne? [w:] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka (red.),
Gdanskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Wydanie |, Gdansk 2004, s. 43.
206 cz. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 43.
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podej$cia mikroekonomiczne przypisuja konsumentowi racjonalno$¢ dziatania, to nalezy
podkresli¢, ze ujecie tradycyjne kladzie jedynie nacisk na czynniki ekonomiczne. Z kolei
koncepcja ujawnionych preferencji, obok czynnikéw ekonomicznych w zachowaniu
konsumenta, uwzglednia takze i czynniki pozackonomiczne®"’.

Z ekonomicznego punktu widzenia analiz¢ racjonalno$ci konsumenta sprowadzi¢
mozna do poréwnania naktadéw i korzysci ptynacych z réznych wariantéw potencjalnych
decyzji, a nastgpnie wyboru wariantu najlepszego. Oznacza to, Ze racjonalnos¢ konsumenta
zwigzana jest bezposrednio z namystem, jakie potrzeby, w jaki spos6b i przy uzyciu jakich
srodkéw zostang zaspokojone?®.

Podkreslana juz kilkakrotnie ztozono$¢ zachowania konsumenta, pozwala stwierdzic,
ze okreslenie stopnia racjonalnosci zachowania konsumenta przez pryzmat jednego miernika,
jest nie mozliwe. Uzasadnione jest zatem odwotanie si¢ do przynajmniej kilku miernikow. W
zaleznosci od przyjetego kryterium oceny racjonalnosci zachowania konsumentéw, przyjete
mierniki bedg mniej lub bardziej ztozone. Do podstawowych kryteriow zalicza sig:

209 Wraz z miernikami

ekonomiczne, psychologiczne, spoteczno-organizacyjne i biologiczne
przedstawia je tabela 2.2 .
Tabela 2.2 Kryteria i mierniki racjonalnosci zachowan konsumenta

w ujeciu makroekonomicznym.

Kryteria Mierniki

Kryteria ekonomiczne poziom i  struktura  wydatkéw  konsumpcyjnych,
ksztattowanie si¢ wspolczynnikow elastycznosci
dochodowej i1 cenowej wydatkow, udziat wydatkéw i
oszczednosci w dochodach, sktonno$¢ do konsumpcji i
oszczgdzania, struktura budzetu czasu, udzial czasu
wolnego

Kryteria psychologiczne kolejnos¢ zaspokojenia potrzeb (uktad hierarchiczny),
subiektywne oceny stopnia zaspokojenia  potrzeb,
subiektywne oceny poziomu osiagnietego konsumpcji,
stopien satysfakcji konsumenta w sferze konsumpcji
Kryteria spoteczno-organizacyjne | Udzial form organizacji konsumpcji, struktura miejsc
zakupdw, miejsc konsumpcji, struktura form ptatnosci itp.
Kryteria biologiczne Stopien pokrycia norm zapotrzebowania na energi¢ i
(w odniesieniu do zachowah w | sktadniki pokarmowe, czg¢stotliwo$¢ spozycia wazniejszych
dziedzinie konsumpcji zywno$ci ) | grup produktdéw, liczba positkéw spozywanych w ciggu
dnia itp.

Zrédlo: Racjonalnosé¢  konsumpcji i zachowan konsumentow, E. Kiezel (red.), Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 26.

Przedstawione w tabeli 2.2 mierniki majg zarOwno charakter iloSciowy, jak i

jakosciowy. Ich ekonomiczny i pozaekonomiczny charakter, tak jak w przypadku kryteriow,

2075 Smyczek, |. Sowa, op. cit., s. 85- 86.
208 J 'Wos$, J. Rochacka, M Kasperek-Hoppe, op. cit., s. 28.
209 Racjonalnoé¢ konsumpciji i zachowan ..., op. cit., s. 23 i 26.
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potwierdza  wieloaspektowa natur¢ konsumentow, ktéra wpltywa na postrzeganie ich
zachowania jako bardziej racjonalnego lub mniej racjonalnego. Dlatego kazda ocena
racjonalnos$ci konsumentéw wydaje si¢ by¢ bardziej wzgledna niz bezwzgledna.

Biorgc pod uwage specyfike dziatalno$ci konsumenta, jego racjonalno$¢ odnie$¢
mozna do racjonalnosci konsumpcji. Aby uwzgledni¢ wymienione powyzej kryteria
racjonalnos$ci zachowania konsumenta mozna przyja¢ definicj¢ racjonalnosci konsumpcji Cz.
Bywalca. Racjonalng konsumpcj¢ definiuje on jako konsumpcje, ,,...ktéra znajduje pokrycie
w budzecie konsumenta, przyczynia si¢ do jego prawidtowego i fizycznego rozwoju, jest
zgodna z jego systemem wartosci i nie stoi w sprzecznosci z interesem innych ludzi?°.

Uwzgledniajac powyzsza interpretacj¢ racjonalnosci konsumpcji, w warunkach
kryzysu gospodarczego, szczegdlnego znaczenia wydaja si¢ nabiera¢ cele wyznaczane przez
konsumentéw i dobdr srodkéw do ich realizacji. Narzucone przez kryzys ograniczenia,
sprawiaja, ze weryfikacja tego, co konsumentowi jest bardziej niezbedne do zaspokojenia
potrzeb, ogranicza swobodny wybdr celéw. Sposéb doboru i uzycia $rodkéw, takze jest
bardziej w tej sytuacji przemyslany. Bardziej respektowana jest zasada racjonalnego
gospodarowania, ktéra optymalizuje uzycie S$rodkéw, zapobiegajac tym samym ich
marnotrawstwu. Bez znaczenie wydaje si¢ by¢ tutaj poziom budzetu konsumenta. Kazdy
konsument, czy to osiggajacy mniejsze czy wicksze dochody, w celu realizacji swoich celow,
bedzie staral si¢ racjonalizowa¢ swoje zachowanie. Inny bedzie tylko stopien owej
racjonalnosci, ktéry rozpatrywa¢ mozna w tej sytuacji przez pryzmat zakupu takiej ilosci
wybranych débr, przy okreslonym dochodzie i1 cenie, ktére przyniosg konsumentowi
najwigksze zadowolenie.

Uwzgledniajac prawo popytu mozna powiedzie¢, ze konsument w Kkryzysie
dysponujac ograniczonym dochodem, bedzie zastgpowal dobra drozsze, dobrami relatywnie
tanszymi 1 podobnymi. W efekcie sita nabywcza dochodu konsumenta zwigkszy si¢ i
nabedzie on wigcej tanszych dobr kosztem ograniczenia konsumpcji podobnych débr
relatywnie drozszych. Zachowanie takie jest racjonalne, gdyz jest wewngtrznie spdjne i
pozwala na maksymalizacje satysfakcji. W warunkach rynkowych zwigzane jest ono z:

1) Efektem dochodowym, ktéry polega na tym, ze zmiana ceny danego dobra powoduje
zmian¢ dochodu realnego konsumenta. Wzrost ceny danego dobra, obniza dochdéd
realny konsumenta i sprawia, Zze moze on mniej kupi¢ tego dobra. Natomiast spadek
ceny danego dobra, prowadzi do wzrostu dochodu realnego konsumenta i sprawia, ze
moze wigcej naby¢ danego dobra.

2) Efektem substytucyjnym, ktéry opiera si¢ na zlozeniu, ze konsument dazy do

utrzymania danego poziomu uzytecznosci przez minimalizowanie swoich wydatkow.

210 ¢z, Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy ..., op. cit., s. 37.
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3) Efektem komplementarnym, ktory sprowadzi¢ mozna do tego, ze wzrost ceny danego
dobra spowoduje nie tylko zmiany w strukturze zakupéw konsumenta, ale takze
zmiany w zakapowanych przez konsumenta artykutach komplementarnych.

Efekty te dzialajag rownoczes$nie i w pewnych sytuacjach moga si¢ wzmacnia¢ lub tez
ostabia¢?'!.  Uwzgledniajac zmiany jakie, kryzys gospodarczy powoduje w otoczeniu
konsumentéw, wydaje si¢, ze efekty te ulegaja wzmocnieniu. Po pierwsze dlatego, ze
konsument bedzie dazyl do jak najdtuzszego utrzymania poziomu uzytecznosci, ktory byt
przed kryzysem. Po drugie np. wzrost cen okreslonych débr przy niskiej dynamice dochodu
konsumentow, bedzie zmniejszat sit¢ nabywcza srodkow pienig¢znych bedacych w dyspozycji
konsumentéw. I po trzecie wzrost cen jednego z doébr komplementarnych, sprawi ze
konsument zrezygnuje lub ograniczy konsumpcje drugiego dobra, ,,...zarOwno przez efekt
substytucyjny (wycofanie si¢ z konsumpcji drozejacych débr), jak i przez efekt dochodowy
(jesli sa to dobra normalne)”?!2,

Reasumujac, dysponowanie ograniczonymi zasobami pieni¢znymi w warunkach
kryzysu gospodarczego oraz dazenie do maksymalizacji zadowolenia, prowadzi do
racjonalizacji zachowania konsumenta. Dylematem, przed ktérym staje konsument, jest
rozdysponowanie Srodkow pienieznych pomiedzy rozne cele. Decyzje, ktore w tym zakresie
konsument podejmie zgodnie z teorig zachowania konsumenta G. Katona cechuje wigkszy
konserwatyzm 1 rozwaga. W czasie kryzysu cechy te wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie widoczne,
zwlaszcza wtedy gdy decyzje te podejmowane sg w dtuzszym horyzoncie czasowym i sg na
tyle powazne, ze wymagaja glebszej analizy ewentualnych skutkéw, a takze oceny aktualnej i

przysztej sytuacji materialnej konsumenta®'?.

Dokonujagc  w tym okresie hierarchizacji
swoich potrzeb konsument musi zdecydowac, ktore z nich sa wazniejsze, a ktore z nich sg
mniej wazne. Jedne z nich w zawigzku z tym zaspokoi, a zaspokojenie innych odsunie w
czasie. Ponadto musi rozwazy¢ réwniez takie aspekty jak: jaka cze$¢ posiadanych Srodkow
pieni¢znych przeznaczy¢ na wydatki konsumpcyjne, a jaka na oszczgdno$ci oraz, czy
konieczne jest np. zaciggnigcie zobowigzania finansowego, jezeli posiadana ilo$¢ srodkow

pieni¢znych jest nie wystarczajaca na biezagcg konsumpcje.

2.4 Konsument w dobie kryzysu a rola panstwa

2.4.1 Podejscia do roli panstwa w gospodarce

Opieka panstwa, zwlaszcza w sytuacji kiedy wiele os6b ma problemy z zaspokojeniem

podstawowych potrzeb egzystencjalnych, jest jednym z obszar6w dziatalnosci panstwowe;.

211 ¢z, Bywalec, L. Rudnicki, op. cit., s. 122.
212 p Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia..., op. cit., s. 155.
2137, Zalega, Konsumpcja- podstawy ..., op. cit., s. 132.
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Umozliwienie obywatelom zaspokojenia ich potrzeb, nie tylko tych podstawowych, wymaga
jednak utrzymania stabilnego rozwoju gospodarki. W warunkach kryzysu gospodarczego,
nabiera to szczeg6lnego wymiaru

Rola panstwa w gospodarce od dawna stanowi przedmiot wielu dyskusji. Stanowiska
w tej sprawie nadal si¢ polaryzuja. Czegs$¢ badaczy dowodzi koniecznosci rozdzielenia
gospodarki i panstwa, a cze$¢ opowiada si¢ za jego aktywno$cig w gospodarce. Zréznicowane
podejscia do tej kwestii, sprawiaja, ze spor o aktywnos¢ panstwa w gospodarce, jak dotad nie

znalazl jeszcze rozwiazania®'*

. Wptyw na to wywierajg np. tradycje, osiggni¢ty poziom
rozwoju gospodarczego czy zmiany zachodzace w gospodarce?!.

Wybrane podejscia do roli panstwa w gospodarce przedstawia tabela 2.3.

Ograniczenie roli panstwa, jak postuluje wielu badaczy, w wielu aspektach wydaje si¢
by¢ konieczne, zwlaszcza w tych w ktérych ma miejsce ograniczenie wolnosci jednostki,
przez co staje si¢ ona bardziej bierna, a w konsekwencji mniej przedsiebiorcza. W warunkach
rownowagi rynkowej, kiedy sam rynek jest w stanie zapewni¢ taki zestaw dobr, ktérego w
danym czasie potrzebuje jednostka, jest ona zdolna do samorozwoju. W warunkach kryzysu
gospodarczego, kiedy dochodzi do ograniczenia Srodkéw stuzacych zaspokojeniu potrzeb,
wiele jednostek, nie jest w stanie samodzielnie przetrwac bez opieki panstwa. Ujawniajaca si¢
w tym czasie zawodno$¢ rynku, dowodzi temu, zZe nie jest on doskonaty i aby wyeliminowac
swoje niedoskonalo$ci potrzebuje interwencji panstwa, ktora moze przywroci¢ efektywnosc,
stabilizacj¢ 1 sprawiedliwo$¢ w gospodarce. Nie oznacza to jednak, ze owe niedoskonatosci
zostang usuniete w catosci. Podobnie jak dla jednostek, kryzys tworzy bowiem ograniczenia i
dla dziatalno$ci panstwa. Interwencja panstwa w kryzysie jest jedynie probg naprawienia
skutkow zawodnosci rynku 1 wspomozenia mechanizmu rynkowego.

Tabela 2.3 Wybrane podejscia do roli panstwa w gospodarce

Autor Stanowisko

A.Smith Interesy najlepiej sa realizowane gdy dziala ,niewidzialna reka rynku”.
Gospodarka powinni zajmowac si¢ jedynie prywatni przedsi¢biorcy, bo sa
racjonalni w swych decyzjach. Panstwo natomiast jest nieudolne w
gospodarowaniu. Jego funkcje powinny zosta¢ ograniczone do obrony
spoteczenstwa przed inwazja ze strony innych niezaleznych spoteczenstw,
ustanowienia wymiaru sprawiedliwosci, aktywnos$ci w dziedzinach spotecznie
uzytecznych (np. szkolnictwo, roboty publiczne, opieka socjalna).
M.Friedman Opowiadat si¢ za koncepcja “’panstwa minimum” w gospodarce. O wzrosnie
gospodarczym nie decyduje panstwo, ale wolna przedsigbiorczo$é
przejawiajgca si¢ w ty,, ze kazda jednostka ma prawo podejmowania nowej
dziatalno$ci gospodarczej. Fakt, ze jego zdaniem wolny rynek jest w stanie
zaoferowa¢ ludziom pozadane dobra, nie oznacza zbyteczno$ci istnienia
panstwa. W ocenie M. Friedmana panstwo powinno wykonywac jedynie takie
funkcje , ktére nie zaktdcaja mechanizmu rynkowego. Do funkcji tych naleza:
zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, okre§lenie zasad

214 £ Kundera, Pafistwo w ujeciu doktryny liberalnej [w:] Paristwo i rynek. Obszary zawodnoéci, U. Kalina-
Prasznic (red.), Wydawnictwo Gaskor Sp.z.0.0., Wroctaw 2011, s. 21.
215 T, Zalega, Mikroekonomia ..., op. cit., s. 515.
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prawnych oraz przyjecie odpowiedzialnosci za pieniadz. Rynek lepiej
rozwigzuje problemy spoteczne niz panstwo. Czasem jednak panstwo
powinno interweniowac¢, aby nie zostal naruszony rozwdj spoleczny. Reguty
rynkowe nie mogg by¢ bowiem zastosowane w czystej postaci we
wspolczesnej gospodarce, ktdéra w bardzo ograniczonym zakresie potrzebuje
interwencji panstwa, zwtaszcza w tych sferach, gdzie panstwo jest niezbedne.

F. von Hayek

Jest przeciwny uprzywilejowanej i monopolistycznej pozycji panstwa.
Ingerencja panstwa jest wskazana tylko wtedy gdy zwigksza mozliwoS$ci
dokonywania wyboru i spontanicznie wspomaga sily gospodarki, w ktorej
centralne miejsce zajmuje rynek i konkurencja. To istnienie rynku i
konkurencji najlepiej stuzy optymalnej alokacji zasobow, rozwojowi
gospodarki i sprawiedliwosci spotecznej. Konkurencji nie mozna ograniczaé
poza dziadzinami, w ktorych jest to naprawd¢ niezbedne. Zdaniem Hayeka
panstwo nie moze ogranicza¢ ekonomicznej wolno$ci jednostki, ktéra jest
prawdziwa jedynie gdy jednostka ma swobode dzialalnosci gospodarczej, z
ktéra zwigzane jest ryzyko i odpowiedzialno$¢. Co prawda uznaje potrzebe
pomocy panstwa lub nawet przejecia przez nie inicjatywy w takich
dziedzinach jak o$wiata i system ubezpieczen spolecznych, to jednak gani
wykorzystywanie przymusu panstwa w celu zapewniania sprawiedliwego
podziatu. Stwierdza, ze prowadzi to do destrukcji indywidualnej wolnosci i
przeksztalcenia porzadku rynku w porzadek totalitarny.

J.M.Buchanan

Bedac wspottworea teorii wyboru publicznego, dowodzit, ze jednostka stosuje
takie same kryteria wyboru, zaréwno w relacjach rynkowych , jak i w
relacjach w obszarze sektora publicznego. Tym samym stwierdzil, ze nie
mozliwe jest, aby zachowania podmiotéw sektora publicznego byly
podporzadkowane interesowi publicznemu. W zwigzku z tym panstwo
reprezentowane przez te podmioty, nie wypetnia nalezycie swojej roli jako
opiekuna. Wynika, to przede wszystkim stad, ze podmioty te podejmujac
finalne decyzje odno$nie dziatalnosci rzadu, starajg si¢ przede wszystkim
maksymalizowa¢ korzy$ci osobiste. Wzrost roli panstwo w tej sytuacji nie
stuzy dobru spolecznemu. Rozszerzenie si¢ aparatu panstwa i wydatkow
rzagdowych zagraza wielu instytucjom, na ktérych opiera si¢ porzadek
spoteczny. Pomimo jego widocznego negatywnego stosunku do ingerencji
panstwa, twierdzil, Ze ani rozszerzenie ingerencji panstwa, ani wzmocnienie
roli rynku nie rozwiaz¢ probleméw wspolczesnej gospodarki. Biorac po
uwage jego wspélautorstwo w teorii wyboru publicznego, mozna stwierdzi¢
zdecydowanie byl za ograniczeniem zakresu dziatalno$ci panstwa i wyboréw
publicznych. Zarzucajac panstwu brak dyscypliny finansowej, ktéra prowadzi
do wzrostu deficytu budzetowego, twierdzil, Ze zniesienie panstwa
opiekunczego przyniesie wszystkim wiecej korzysci, niz szkody.

J.E.Stiglitz

Byt przekonany o zawodno$ci rynku i potrzebie aktywno$ci panstwa w
gospodarce. Dla rozwoju gospodarczego wskazane jest zachowanie
rownowagi miedzy sektorem panstwowym i prywatnym. Konieczne jest takze
eliminowanie ubdstwa i wzrost rownosci, czemu sprzyja interwencja panstwa.
Dazenie do ograniczenia panstwowych systemOw zabezpieczenia spoleczne
jest dziataniem niefortunnym. Systemy te bowiem dokonujagc nawet
niewielkiej redystrybucji, zapewniaja najbiedniejszym podstawowy poziom
utrzymania.

A Marshall

Byt zdecydowanym przeciwnikiem bezpo$redniej interwencji panstwa w
gospodarke. Rozwazal stabilizowanie koniunktury przez poddanie kontroli
panstwa jedynie branz, ktére dostarczaty dobra zaspokajajace podstawowe
potrzeby jednostki, na ktére popyt byt niewielki 1 wzglednie staty. Odrzucat
wprowadzenie zmian na rynku przez pafnstwo. Pomimo widocznych
niedoskonato$ci rynku, uznat go za najlepszy mechanizm alokacji zasobow,
stabilizacji gospodarczej i spotecznej sprawiedliwosci.

J.K.Galbraith

Popieral istnienie panstwa opiekunczego oraz instytucji zabezpieczenia
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spolecznego. Twierdzil, Ze bezpieczenstwo ekonomiczne osiggane przez
transfery socjalne, nie stanowi zagrozenia dla postepu gospodarczego.
Swiadczenia socjalne s3 potrzebne, gdyz poprzez wptywanie na podtrzymanie
sity roboczej i stabilizowanie koniunktury gospodarczej zapobiegaja
wiekszym stratom, jakie mogly by spowodowaé bezrobocie i zanik inicjatywy
przedsigbiorstw w nastepstwie kryzys. W celu usunigcia wad systemu
rynkowego konieczne jest stosowanie przez panstwo odpowiednich
instrumentOw polityki gospodarczej i polityki spotecznej.

cd. tabeli 2.3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie E. Kundera, Parstwo w ujeciu doktryny liberalnej [w:] Parstwo i
rynek. Obszary zawodnosci, U. Kalina-Prasznic (red.), Wydawnictwo Gaskor Sp.z.0.o0., Wroctaw 2011, s. 22-
38.; W. Rytkowski, Wspotczesne Panstwo dobrobytu. Ekspansja, kryzys, spory, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 19-46.

Powyzsze stowa wydaja si¢ nawigzywac¢ do podejscia Samuelsona i Nordhausa, ktérzy
stwierdzaja, ze chociaz mechanizm rynkowy wyposazony jest w godne uwagi sposoby
wytwarzania i alokowania débr, to jednak w pewnych warunkach one zawodzg. Aby je
naprawi¢ i zapewni¢ efektywnos¢, stabilno$¢ i sprawiedliwos¢, moze wkroczy¢ panstwo.
Pokonanie pojawiajacych si¢ w gospodarce trudnosci ekonomicznych wymaga wspdtpracy
panstwa i rynku. Tylko poprzez réwnoczesne oddzialywanie panstwa i rynku, gospodarka
moze na nowo zaczaé si¢ rozwijac'6.

Konkluzjg, jaka nasuwa si¢ z dotychczasowych rozwazan odno$nie roli panstwa w
gospodarce jest stwierdzenie, ze nie mozna catkowicie wyeliminowac ingerencji panstwa, ale
i nie mozna réwniez dopusci¢ do tego, aby panstwo zajmowalo uprzywilejowano pozycje,
ktora ogranicza przedsigbiorczos¢ jednostek. W pewnych sytuacjach, takich jak chociazby
kryzys gospodarczy, ingerencja panstwa wydaje si¢ by¢ potrzebna. Jest to bowiem czas, kiedy
rynek nie jest sam sobie w stanie poradzi¢ z pojawiajacymi si¢ problemami.

Przytoczy¢ w tym kontek$cie mozna argumenty J. Wilkina, ktére jego zdaniem
uzasadniajg potrzeb¢ istnienia panstwa i jego funkcji. Po pierwsze panstwo zapewnia
podstawowy tad instytucjonalny dla funkcjonowania spoleczenstwa. I po drugie panstwo
musi istnie¢, aby w razie ujawnienia si¢ niesprawnosci rynku, skorygowac je, w celu
zapewnienia dalszego rozwoju gospodarki i funkcjonujacych na rynku podmiotéw?!7. Czyni
to przede wszystkim poprzez dostarczenie kapitalu do poprawienia funkcjonowania
mechanizmu rynkowego, prowadzac jednocze$nie do przywrdcenia zaufania do instytucji
funkcjonujacych na rynku.

W ogdélnym ujeciu role panstwa sprowadzi¢ mozna do dwoch stref ekonomicznych:
realnej i regulacyjnej?!8. Jezeli zdefiniowaé by panstwo jako zbidr instytucji, ktére decyzje

odnos$nie gospodarowania podejmujg w kolektywny i oparty na okreslonych wartosciach

216 p A, Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 89 i 105.
217 J, Wilkin, Sfera publiczna i sfera prywatna: co je dzieli i taczy? Ujecie instytucjonalne, ,,Optimum. Studium
Ekonomiczne”, 2008, nr 4, s. 6.
218 E. Skawifska, k. G. Sobiech-Grabka, K.A. Nawrot, Makroekonomia. Teoretyczne i praktyczne aspekty
gospodarki rynkowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa 2010, w.77.
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spos6b?!?, to mozna powiedzieé, ze w aspekcie realnym rola pafistwa wyraZa sie poprzez
dziatalnos$¢ réznych instytucji publicznych. Przedmiotem dziatan owych instytucji jest kreacja
zmian w poszczegllnych obszarach gospodarki, takich jak np. produkcja, konsumpcja, nauka,
technika, edukacja itp., celem dopasowania si¢ do potrzeb funkcjonujagcych na rynku
podmiotow. W aspekcie regulacyjnym rola panstwa polega natomiast na wplywaniu na
dziatalnos$¢ ré6znych podmiotéw gospodarczych, z czym wigze si¢ istnienie odpowiednich do
tego instytucji i spoczywajacych w ich rekach narzedzi ksztaltowania zachowan podmiotow
rynkowych.

Aby wilasciwie wypelnia¢ swoja role zarowno w sferze realnej, jak i regulacyjnej,
panstwo musi podejmowac szereg dziatan majacych na celu zapewnienie:

— stabilnosci gospodarczej,
— optymalnej alokacji zasobow,
— wlasciwej redystrybucji dochodow.

W  warunkach kryzysu gospodarczego kiedy nierdwnowaga rynkowa ulega
pogtebieniu, panstwo, aby wypelni¢ swoje funkcje musi wykaza¢ si¢ wigkszg niz w
warunkach rownowagi aktywnos$cig. Stabilno$¢ gospodarki jest wazng kwestig dla kazdego
podmiotu rynkowego. Tylko w takich warunkach podmioty rynkowe moga optymalnie
rozwija¢ si¢. Brak mechanizmu, ktéry w warunkach nier6wnowagi rynkowej, samoczynnie
doprowadzitby do zréwnania si¢ popytu i podazy, stawia przed panstwem w tym obszarze
wiele wyzwan. Chodzi w szczegélnosci o utrzymanie wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego, stworzenie warunkéw do optymalnego wykorzystania czynnikOw
wytworczych oraz przeciwdziatanie wzrostowi bezrobociu, ktéry stanowi obecnie powazny
problem gospodarczy na calym S$wiecie. Polityka panstwa w tym zakresie polega na
manipulowaniu wydatkami rzgdowymi, podatkami stanowigcym gléwne zrédto dochodow
panstwa, a takze ,,...podaza pienigdza celem zapewnienia stabilnego poziomu produkcji,
zatrudnienia i cen dla osiggnigcia wzrostu gospodarczego™??°.

Trudnosciag moze okaza¢ si¢ zapewnienie optymalnej alokacji zasobdw, czyli takiej,
ktéra odpowiadataby potrzebom spolecznym. Jako, ze rynek nie jest doskonaty, a w
gospodarce dochodzi do zderzenia si¢ nieograniczonych potrzeb ludzkich i1 ograniczonych
zasobow czynnikéw wytwoérczych stuzacych zaspokojeniu tych potrzeb, panstwo musi
interweniowac i dokonywac¢ wyboroéw odnosnie alokacji zasoboéw. Gospodarowanie zasobami
w takich warunkach tylko przy wykorzystaniu regulacji rynkowej nie prowadzito by do
optymalnej alokacji zasobow. Alokacja zasobow tylko np. w sektor prywatny nie ma racji

bytu, gdyz produkcja niektérych débr tylko przez prywatnego producenta nie jest dla niego

219 7 Podlasiak, Spoteczno-ekonomiczne funkcje wspdfczesnego panstwa, [w:] Elementarne zagadnienia
ekonomii, R. Milewski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 293.
2205, Duda, J. Kuépit, H. Mamcarz, A. Pakuta, H. Zukowska, M. Zukowski, op. cit., s. 290.
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optacalna. W zwiazku z tym, konieczny jest transfer czynnikow wytworczych zarowno w
kierunku wytwarzania dobr publicznych, z ktérych korzysta¢ moze kazda jednostka, jak i
doébr prywatnych powstajacych na drodze promowania 1 rozwoju prywatnej

przedsigbiorczosci.

2.4.2 Dzialalnosé opiekuncza panstwa nad konsumentem

Z punktu widzenia konsumentéw w warunkach kryzysu, dzialania panstwa majace na
celu zapewnienie wiasciwej redystrybucji dochodéw, wydaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie.
Poprzez wtasciwg redystrybucje dochodéw panstwo moze zapewni¢ im godne warunki zycia.
Na warunki te sktadajg si¢: poprawa sytuacji materialnej, wyrOwnywanie szans rozwoju
ekonomicznie i socjalnie najstabszych jednostek oraz asekurowanie ich przez ryzykami
zyciowymi®?!,

W literaturze przedmiotu funkcje redystrybucji dochodéw utozsamia si¢ z funkcja
opiekunczg panstwa. Wedtug Z. Baumana takie podejscie ,,...naktada na instytucje kierowane
przez panstwo obowigzek opieki spotecznej...”, ktérej podstawowg zasada jest
,...pierwszenstwo réownosci potrzeb przed nieréwnoscia do wnoszenia optat”??2, W mysl tego
stwierdzi¢ mozna, ze kazdy obywatel ma prawo do godnych warunkéw zycia, ktére mozliwe
sa dzigki zaspokojeniu przez niego swoich potrzeb. Jezeli wigc kryzys prowadzi do
pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentéw, w taki sposéb, ze nie sg oni w stanie
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, panstwo poprzez pomoc ma obowigzek stworzy¢
im warunki umozliwiajgce zaspokojenie owych potrzeb. Nie chodzi jednak o zaspokojenie
kazdej pojawiajacej si¢ potrzeby, a przede wszystkim takich potrzeb, ktérych zaspokojenie
zapewnia godne warunki zycia. Sg to podstawowe potrzeby, ktére istnieja w sposob
obiektywny, wszedzie jednakowo, a uznanie stopnia ich zaspokojenia zmienia sie w czasie??>.
Do potrzeb takich zaliczy¢ mozna np. potrzebe pracy, potrzebg korzystania z dobr natury czy
potrzeby zaspakajane poprzez uzytkowanie podstawowych doébr materialnych i
niematerialnych, ktére sg podstawa egzystencji czlowieka, poczucia jego bezpieczenstwa,
przynaleznosci 1 szacunku dla siebie samego jako jednostki, ktéra ma swoje miejsce w
Swiecie.

Mowigc o potrzeb ludzkich warto odnie$¢ si¢ do tzw. dobr spotecznie pozadanych,
czyli takich doébr, do ktérych dostep w przekonaniu spotecznym powinien mie¢ kazdy, nawet

wtedy gdy tego nie pragnie. Przykladem takich dobr jest np. o$wiata czy opieka zdrowotna.

221 M. Kwapiszewska, J. Kwapiszewski, Polityka spoteczna, praca socjalna i wolontariat, Paristwowa Wyzsza
Szkotg Zawodowa im. Stanistawa Staszica w Pile, Pita 2012, s. 13.
2227 Bauman, Praca. Konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, s. 87-88.
223 K W.Frieske, P.Potawski, Opieka i kontrola. Instytucje wobec problemdéw spotecznych, Biblioteka Pracownika
Socjalnego, Katowice 1999, s. 49.
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Koniecznos$¢ ich istnienia uzasadniajg tzw. efekty zewnetrzne, ktdre przejawiajg si¢ w tym, ze
decyzje produkcyjne i konsumpcyjne jednych podmiotéw wywieraja wptywa na konsumpcje
czy produkcje innych podmiotéw. Bioragc po uwage zewnetrzne korzysci ptynace z
konsumpcji dobr spotecznie pozadanych, popyt na niektére z tych débr np. o§wiate, ,,...bylby
wyzszy od mozliwosci rynkowej ich wytworzenia, w nastepstwie czego koszt...” dostgpu do
tych débr przekraczatby mozliwoéci finansowe przecietnego gospodarstwa domowego®?.
Oferujac takie dobra obywatelom, celem panstwa ,,...jest nie tyle wmawianie ludziom, czego
powinni chcie¢, ile pomoc w osiagnieciu tego, czego pragna”>*.

Opieka panstwa przejawia¢ si¢ moze w roznych obszarach. Jest ona mozliwa poprzez
zastosowanie odpowiednich instrumentow. Komponenty i instrumenty dziatalnosci
opiekunczej panstwa przedstawia rysunek 2.4.

Rysunek 2.4 Komponenty i instrumenty dzialalnosci opiekunczej panstwa

Komponenty dziatalnosci - Instrumenty dziatalnosci
opiekuniczej panstwa «— opiekunczej paistwa

- ksztattowanie dostepu do - ekonomiczne
débr konsumpcyjnych - prawne
- dialog spoteczny - informacyjne
- regulacja stosunkéw - kadrowe
spotecznych - przestrzenno -
- zabezpieczenie spoteczne czasowe

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie J. Supinska, Style i i instrumenty polityki spotecznej [w:] Polityka
spoteczna, G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 85 -89.

Z analizy rysunku 2.4 wynika, ze jedng z istotnych kwestii w dziatalno$ci opiekunczej
panstwa jest ksztattowanie dostgpu do dobr konsumpcyjnych. Stuzy to zaspokojeniu
wczesniej wskazanych juz potrzeb cztowieka. Aby kazda jednostka mogla korzysta¢ z dobr
konsumpcyjnych panstwo reguluje:

— dostep do pracy zarobkowe;j,

— zasady wynagrodzenia za pracg,

— zasady opodatkowania dochodow,

— zasady udzielania kredytow, stanowigcych dla wielu oséb zrédto dochodu,

— zasady ochrony konsumentéw, ktére wspierajg szczeg6lnie konsumentoéw o mniejszej
sile nabywczej,

— zasady uprawnien do $wiadczen spotecznych

— zasady dostepu do wtasnosci majatku produkcyjnego i konsumpcyjnego, ktérych brak

ograniczatby dostep ludzi do tego majatku np. do zabytkéw,

2245, Duda, J. Kuépit, H. Mamcarz, A. Pakuta, H. Zukowska, M. Zukowski, op. cit., s. 288-289.
225D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia..., op. cit., s. 501.
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— warunki prosumpcji, czyli wytwarzania przez gospodarstwo domowe dobr
konsumpcyjnych na wiasny uzytek??°,

Wprowadzajac za posrednictwem instrumentéw prawnych w powyzszych obszarach
regulacje, panstwo wplywa na sposéb zachowania obywateli zwigzany z zaspokojeniem ich
potrzeb. Jako, ze informacje zawarte w dokumentach prawnych stanowia jeden z
najwazniejszych wyznacznikow zachowania ludzi, waznym aspektem jest stworzenie systemu
za posrednictwem, ktérego owe informacje beda w przestrzen spoteczng emitowane. W tym
przypadku szczegdlnego znaczenia wydajg si¢ nabiera¢ $rodki masowego przekazu, system
edukacji oraz instrumenty kadrowe tworzone przez ludzi wykonujacych zawody stuzby
spotecznej. Osoby takie nie tylko petnig funkcje informatora i doradcy spolecznego, ale
rowniez ucza i wychowuja, ksztattujac zachowania ludzkie.

Biorgc pod uwage zmiany zachodzace w ostatnich latach w aktywnos$ci gospodarczej
wielu krajow, w dziatalnosci opiekunczej panstwa duze znaczenie odgrywaja takze
instrumenty przestrzenno-czasowe, zwigzane z efektami proceséw inwestycyjnych panstwa.
Wymieni¢ tu mozna np. inwestycje czynione w obszarze edukacji, stuzby zdrowia czy
mieszkalnictwa.

Zastosowanie wskazanych powyzej instrumentow jest celowe i konieczne. Z punktu
widzenia wytwarzanych dochodéw, mozna powiedzie¢ jednak, ze system redystrybucji nie
jest jednakowo sprawiedliwy dla kazdego. Ujawniajgce si¢ coraz bardziej réznice dochodowe,
pogtebiajace podzial spolteczenstwa na biednych i bogatych, wydajg si¢ to potwierdza¢. Taki
stan rzeczy powoduje szereg dylematéw, wsrdd ktérych jeden z powazniejszych probleméw
stanowi ubdstwo. Sprawia, to, ze niektore jednostki system redystrybucji dochodéw przez
panstwo mogg traktowac¢ jako niesprawiedliwo$¢ spoteczng, co wzmaga¢ moze poczucie
wyzysku spolecznego. Ludzie nie posiadajac Srodkéw do zaspokojenia swoich potrzeb,
oczekuja i potrzebujg od panstwa pomocy. ,,Istnieje bowiem pewien minimalny poziom stopy
zyciowej, ponizej ktérego nie powinien schodzi¢ Zaden obywatel”*?’. Udzielana pomoc jest
zarbwno w formie pieni¢znej jak i rzeczowej. Moga ty by¢ np. doptaty do mieszkan, zasitki
dla bezrobotnych, swiadczenia rodzinne, przydzielanie bonéw na zywnos¢ czy zakup innych
artykutéw pierwszej potrzeby.

Kryzys gospodarczy to czas kiedy wiele oséb nie w pelni zaspokaja swoje potrzeby,
rezygnujac z nich lub odsuwajac ich zaspokojenie w czasie, przede wszystkim ze wzgledow
ekonomicznych. Panstwo wydaje si¢ by¢ wtasnie po to, aby tworzgc odpowiednie warunki,
umozliwi¢ obywatelom zaspokojenie tychze potrzeb. Odwrdcenie si¢ panstwa od obywateli
w tak trudnych warunkach, jakim jest kryzys, wywotuje niekorzystne implikacje nie tylko dla

pojedynczej jednostki, ale takze i innych jednostek tworzacych z ta jednostka wspdlne

226 J, Supinska, Style iinstrumenty polityki spotecznej [w:] Polityka spoteczna, G. Firlit-Fensak, M. Szylko-
Skoczny (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 86.
227D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia..., op. cit., s. 500.
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gospodarstwo domowe.  Ponadto bierna postawa panstwa wobec sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych rodzi zagrozenia dla stabilno$ci gospodarczej i wzrostu
gospodarczego kraju. Dlatego w warunkach postepujacego kryzysu gospodarczego na $wiecie
wazng kwestia wydaje si¢ by¢ dziatalno$¢ opiekuncza panstwa wobec swoich obywateli.
Postgpujac w ten sposdb panstwo buduje zaufanie spoteczne bedace jednym z istotnych
czynnikéw wzrostu gospodarczego.

Perturbacje, ktére w wyniku globalnego kryzysu gospodarczego, dotykaja nie tylko
coraz wigcej panstwa, ale takze tysigce gospodarstw domowych, sprawiaja, ze zaufanie
spoteczne zostalo mocno naruszone. Nie chodzi tylko zaufanie do instytucji finansowych, ale
przede wszystkim do panstwa, ktére wypelniajac swoja funkcj¢ kontrolng, powinno bronié¢
przestrzegania norm spotecznych. Odbudowanie przez panstwo zaufania podmiotow rynku, w
tym konsumentéw staje si¢ wyzwaniem. Jak podkresla A.F. Bocian —,Jak dlugo nie uda
odbudowaé si¢ zaufania spotecznego do kontrolnych funkcji panstwa 1 do instytucji
funkcjonujacych w gospodarce, tak dtugo gospodarka $wiatowa trwac¢ bgdzie w marazmie i

nie bedzie w stanie przeorientowaé sie na rozwdj >

, a tworzace ja gospodarki oraz jej
podmioty, pograza¢ beda si¢ w zapasci ekonomicznej. Bez znaczenia wdaje si¢ tu poziom
zamoznosci kraju czy gospodarstwa domowego. Sprawne wypelnianie swoich funkcji przez
panstwo, jak zaznacza Robert H. Wade, profesor ekonomii politycznej w Londoon School of
Ecconomics, potrzebuje tego samego poziomu zaufania spolecznego u biednych i bogatych.
Jest to zaleznos$¢, ktorej waga stale rosnie, a w dobie kryzysu wydaje si¢ jeszcze silniejsza.
»Spoteczenstwo nieufne nie pozwoli rzadowi ani na transfery, ani na urzadzanie rynku. Nie
bedzie wigc zdolne do innowacji, czyli do stworzenia takiej gospodarki, ktéra daje wysokie
dochody”??. A to jest wazne dla zapewnienia optymalnych warunkéw do rozwoju gospodarki
i konsumentéw, ktérych wydatki konsumpcyjne wywierajag wptyw na gospodarke.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kryzys gospodarczy znacznie ogranicza mozliwosci
dziatalnosci opiekunczej panstwa. Spowolnienie gospodarcze, prowadzace do spadku PKB,
obniza $rodki finansowe, ktére mozna bylo by przeznaczy¢ na pomoc ludziom w trudnej
sytuacji ekonomicznej. W konsekwencji mniejsza skala pomocy panstwowej prowadzi do
obnizenia poziomu zaspokojenia potrzeb gwarantowanego przez panstwo, a tym samym do
wzrostu liczby 0s6b nie posiadajacych warunkéw do odpowiedniego standardu zycia®*’. Nie
wynika to tylko z ograniczonych mozliwosci pomocy panstwa w kryzysie, ale rOwniez i z
naturalnych réznic pomigdzy ludzmi, ktére wedlug Fredricha von Hayeka uzasadniaja

nier6wno$¢ materialng ludzi. Stwierdza on, ze wynikajace z owej nierbwnosci materialnej

228 A F. Bocian, Procesy globalizacji a kryzys ...... op. cit.,, s. 423-424.
229 | 7akowski, Trzeba rzucié kosci. Ekonomista prof. Robert H. Wade o putapkach neoliberalizmu i ryzykownych
dalekosieznych inwestycjach, ktére optacaé moze tylko panstwo. ,Polityka”, 2013, nr 27, s. 40.
230 M. Ksieznopolski, Kryzys gospodarczy korica pierwszej dekady XXI wieku — szanse i zagrozenia dla polityki
spotecznej [w:] Polityka spoteczna w kryzysie, M. Ksiezopolski, B. Rysz-Kowalczyk, C. Zotedowski (red.), Instytut
Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 25.
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zroznicowanie ekonomiczne, jest zjawiskiem naturalnym, i co wigcej, nawet pozadanym. Jest
to bowiem skutek i zarazem warunek rozwoju gospodarki. Jego wystgpowanie motywuje
jednostki do wysitkéw dla osiagniecia awansu materialnego. Prowadzi do jej rozwoju®!.
Pomoc panstwa w warunkach kryzysu wydaje si¢ by¢ czym$ naturalnym i
koniecznym. Warto na tym gruncie zastanowi¢ si¢ jednak, jak pisze Z. Bauman, czy pomoc
panstwa to rzeczywiscie system nastawiony na zaspokajanie potrzeb ludzkich? Czy to
,pomoc w akumulacji kapitatu 1 zyskdw, czy spoteczna zaptata, ktérej nalezy bronic i ktorej
ma przybywac jak pieniedzy w pensji”? Z pewnoscig uzyskanie odpowiedzi na te pytania jest
trudne. Zdaniem z. Baumana, opieka pafstwa jest ,,...po trosze tym wszystkim 1 jeszcze
czym$ wiecej”?*2. Dlatego uzasadnionym wydaje sie stwierdzenie, Ze bez pomocy panstwa
egzystencja slabego ekonomicznie konsumenta w warunkach kryzysu stataby si¢ bardziej

zagrozona, anizeli w sytuacji gdy ta pomoc konsument otrzymuje.

21 W. Rutkowski, Wspdtczesne paristwo dobrobytu. Ekspansja, kryzys, spory, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 20.
2327 Bauman, Praca. Konsumpcjonizm ......, op. cit., s. 89.
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Rozdziat 3
UWARUNKOWANIA KONSUMPCJI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W
KONTEKSCIE SYTUACJI GOSPODRCZEJ W POLSCE

W niniejszym rozdziale przestawiono uwarunkowania konsumpcji w polskich
gospodarstwach domowych w kontekscie sytuacji gospodarczej w Polsce. Majac na uwadze
sytuacj¢ gospodarcza Polski w analizie uwzgledniono takie czynniki jak: poziomo i tempo
rozwoju gospodarki, sytuacje na rynku pracy mierzong stopa bezrobocia, zmiany cen
produktéw 1 ustug konsumpcyjnych oraz sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analizowane czynniki nie tylko stanowig determinanty
konsumpcji w gospodarstwach domowych, ale ukazuja réwniez stan polskiej gospodarki.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza w kraju jest waznym
ekonomicznym stymulatorem rozwoju konsumpcji. Wystepujace w gospodarce w danym
okresie zdarzenia ekonomiczne wplywaja na biezace i1 przyszte postawy oraz oceny
gospodarstw domowych dotyczace postrzegania m.in. wlasnej sytuacji materialnej i sytuacji
gospodarczej w kraju, w znacznym stopniu mogg rzutowac¢ na poziom i struktur¢ wydatkow

konsumpcyjnych.

3.1. Poziom i tempo rozwoju polskiej gospodarki

Aczkolwiek ostatni kryzys na §wiecie ma swoje przyczyny poza granicami Polski, to
jednak fakt coraz mocniejszego powigzania polskiej gospodarki ze §wiatowg, sprawil, ze
skutki tego kryzysu dotarty takze 1 do Polski. Jak wynika z analiz prowadzonych przez wielu
badaczy, skutki §wiatowego kryzys gospodarczego dotart do Polski juz pod koniec 2008 roku.
W momencie gdy na $§wiecie rozpoczynal si¢ kryzys gospodarczy, w polskiej gospodarce
notowano najwyzsze od kilku lat tempo wzrostu. W owym czasie sprzyjal temu zwlaszcza
dostgp do srodkéw finansowych z Unii Europejskiej oraz stosunkowo stabilna sytuacja
makroekonomiczna w Polsce w kilku ostatnich latach przez rozpoczgciem si¢ ostatniego
kryzysu gospodarczego na $wiecie’*.

Analiza poziomu i dynamiki zmian PKB w Polsce w latach 2005-2012 pozwala
stwierdzi¢, ze aczkolwiek nie odnotowano kryzysu w Polsce, to nastgpito zauwazalne
spowolnienie gospodarcze.

Wzbogaceniem i poszerzeniem analizy w tym kontekScie moze zosta¢ zbadanie

poziomu i dynamiki zmian PKB per capita. Analiza taka zostata przeprowadzona przez autora

233 \W. Misigg, Budzetowe skutki kryzysu $wiatowego systemu finansowego, E-finanse. Finansowy kwartalnik
internetowy, nr 9/ 2009,s. 2.; dokument elektroniczny na : http://www.e-finanse.com/artykuly/125.pdf,
dostep dnia 20.08.2014 r.
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rozprawy, a jej wyniki zostaty zamieszczone w aneksie tekstowym (tekst 1A). W tym miejscy
warto podkresli¢, ze wartos¢ PKB per capita to bardzo czgsto wykorzystywany wskaznik w
analizie poziomu zycia ludnos$ci, ktéra rozumie¢ mozna jako stopien zaspokojenia potrzeb
wynikajacy z konsumpcji débr i ustug konsumpcyjnych?**. Zwigzany jest on tym samym z
wydatkami gospodarstw domowych ponoszonymi na konsumpcje. Spadek dynamiki PKB
per capita, Swiadczy wiec o tym, ze poziom zycia konsumentéw obnizyt si¢, a tym samym
zmniejszyly si¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeb.

Jak wynika z tabeli tabela 3.1 rosnace tempo rozwoju polskiej gospodarki w latach
2005 -2007, w kolejnych latach ulegto wyrazanemu spowolnieniu. Dynamika wzrostu PKB w
2008 1 2009 roku w stosunku do roku 2007 w ujeciu nominalnym zmniejszyta si¢
odpowiednio o 2,6 i 5,6 punktu procentowego, za§ w ujeciu realnym o 1,7 i 5,2 punktu
procentowego. Aczkolwiek w roku 2010 1 2011 zanotowano mate ozywienie, to i1 tak w roku
2012 ponownie wystgpit spadek dynamiki wzrostu PKB.

Tabela 3.1 PKB i jego dynamika w Polsce w latach 2005-2012.

Dynamika PKB
PKB w min zi (rok goprzedniZIOO%)
Lata w cenach w cenach
w cenach w cenach
biezacych statych z biezacych statych z
roku 2012 roku 2012
2005 983302 1190332 106,5 106,3
2006 1060031 1264252 107,8 106,2
2007 1176737 1350762 111,0 106,8
2008 1275432 1420032 108,4 105,1
2009 1344383 1443395 105,4 101,6
2010 1416447 1499769 105,6 103,9
2011 1528127 1566330 107,9 104,4
2012 1596378 1596378 104,5 101,9

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Matly Rocznik Statystyczmy 2013, GUS, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2013, s. 195.; Maty Rocznik Statystyczny 2011, GUS, Zakiad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011, 193.; Maty Rocznik Statystyczny 2003, GUS, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2009, 189.; Maty Rocznik Statystyczmy 2008, GUS, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2086, 192.; Maty Rocznik Statystyczmy 2007, GUS, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2007, 194.; Maty Rocznik Statystyczmy 2006, GUS, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2006, s. 1 90

R

W 2012 roku warto§¢ wytworzonego PKB  wyniosta blisko 1596,4 mln. W
odniesieniu do poprzednich lat, zauwazy¢ mozna, ze roznice pomie¢dzy wytwarzang w
kolejnych latach wartosci PKB maleja. W cenach biezacych i statych z roku 2012, warto$¢ ta
byta odpowiednio wyzsza o:

- 62,4%134,1% w stosunku do roku 2005,
- 50,6% 1 26,3% w stosunku do roku 2006,
- 35,7%1 18,2% w stosunku do roku 2007,

B4g 38,
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- 25,2%1 12,4% w stosunku do roku 2008,
- 18,7% 10,6% w stosunku do roku 2009,

- 12,7%1 6,4% w stosunku do roku 2010,

- 4,5%1 1,9% w stosunku do stosunku 2011.

Dynamika realnego wzrostu PKB w Polsce w poréwnaniu do UE-27 w badanym
okresie przedstawiala si¢ lepiej (tabela 3.2). Podczas gdy w Polsce w latach 2009-2010
obserwowano spowolniony, ale nadal wzrostowy trend PKB, wskazniki dynamiki PKB UE-
27 w tym samym okresie byly ujemne. W roku 2009 i1 2010 w Polsce wyniosty one
odpowiednio 102,6% 1 103,7%, a UE27 95,6% i 99,6. Taki stan rzeczy z pewnos$cia
pozywanie wplynal na zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego
pomiedzy Polska i innymi krajami UE-27. Poziom PKB per capita mierzony parytetem sity
nabywczej w 2012 roku w Polsce wynidst 63,8% wskaznika UE-27. Pomimo notowanego
rokrocznie wzrostu tego wskaznika, po roku 2009 jego wzrost spowolnit sie. W 2009 roku w
stosunku do roku 2008 wzrdst o 4 punkty procentowe, a w 2012 w stosunku do roku 2011 juz
tylko 1,9 punktu procentowego.

Tabela 3.2. Dynamika realnego wzrostu PKB w latach 2005-2012 w Polsce na tle UE-27.

PKB per capita w Polsce
Realna dynamika PKB* wedlug parytetu sity
Lata (rok poprzedni = 100) nabywczej
(UE27=100)
Polska UE27
2005 103,5 102,0 36,0
2006 106,2 1034 50,4
2007 107,2 103,1 53,1
2008 103,9 100,5 54,4
2009 102,6 95,6 58,8
2010 103,7 99,6 61,7
2011 104,8 102,1 63,8
2012 101,8 101,7 65,7

*w cenach statych z roku poprzedniego

Zrédto:  opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT, dokumenty elektroniczne na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1 (dostep
dnia 20.08. 2014 r.),

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec001 14&language=en
(dostep dnia 20.08. 2014 r.).

W przekroju wojewddzkim zaré6wno poziom, jak 1 dynamika zmian wytworzonej
wartosci PKB w latach 2005-2012 byty zr6znicowane. Sytuacje przedstawia tabela 3.3 i
tabela 3.4.

Z analizy tabeli 3.3 wynika, ze realna warto$¢ wytworzonego PKB w poszczegdlnych
wojewOdztwach w pordwnaniu z warto$cig nominalng w latach 2005-2012 byta wyzsza. W
analizowanym okresie co roku najwyzsza wartos¢ PKB notowano w woj. mazowieckim, a

najmniejsza w woj. opolskim . W 2012 roku wartos¢ wytworzonego PKB w woj.
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mazowieckim (353348 mln zt) byla ponad dziesigciokrotnie wyzsza niz w woj. opolskim
(34305 mln zt). Réznica ta byta prawie 9,5 razy wyzsza w 2005 roku, 9,8 razy wyzsza w 2006
roku, 9,6 razy wyzsza w 2007 roku, 9,3 razy wyzsza w 2008 roku, 9,9 razy wyzsza w 2009
roku, 10,4 razy wyzsza w 2010 roku i 10,3 razy wyzsza w 2011 roku.

Tabela 3.3 PKB w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012 (w min z}).

Lata

Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

a - w cenach biezacych b- w cenach statych z roku 2012
Dolnodlackic || 76943 | 85774 | 96658 [ 103534 | 110448 [ 120120 | 131098 [ 138298
4 b | 93143 | 102299 | 110953 | 115272 | 118582 | 127186 | 134375 | 138298
Kujawsko- | a | 46469 | 50217 | 55358 | 59773 | 61721 | 64379 | 68390 | 71526
pomorskie | b | 56253 | 59892 | 63545 | 66550 | 66267 | 68166 | 70100 | 71526
Lubelskic | 2| 38388 | 40849 | 45361 | 50233 | 51082 | 54042 | 58544 | 63929
UbEIsKI b | 46470 | 48719 | 52069 | 55928 | 54844 | 57221 | 60008 | 63929
Lubuskic || 23455 | 24942 | 27581 | 28057 | 30358 | 31684 | 33552 | 35667
UDUSKL b | 28393 | 29747 | 31660 | 31238 | 32594 | 33548 | 34391 | 35667
Eodakic a| 61110 | 65628 | 72658 | 79457 | 81859 | 85765 | 93254 | 98819
z b | 73976 | 78272 | 83403 | 88465 | 87888 | 90810 | 95585 | 98819
Malonolskie L& 71748 | 78789 | 86635 | 94790 | 99509 | 104089 | 113946 | 123832
POISKIC 171786854 | 93968 | 99447 | 105537 | 106838 | 110212 | 116795 | 123832
Magowiocki |3 210219 | 220212 [ 255893 | 274142 | 293974 | 315826 | 341720 | 353348
ZOWIECKIC T 17254480 | 273371 | 293737 | 305222 | 315625 | 334404 | 350263 | 353348
Onolskic a | 22405 | 23338 | 26618 | 29363 | 29680 | 30380 | 33266 | 34305
POIsKI b | 27122 | 27834 | 30554 | 32692 | 31866 | 32167 | 34008 | 34305
Podkarackic |A| 37319 | 39804 | 43685 | 48450 | 50884 | 52512 | 57026 | 62448
PaCKIe 45176 | 47580 | 50145 | 53943 | 54632 | 55601 | 58452 | 62448
Podlaskic L& 22909 | 24427 | 27351 | 29124 | 30903 | 32090 | 34239 | 35057
! b | 27732 | 29133 | 31396 | 32426 | 33179 | 33978 | 35095 | 35057
Pomorskic || 35602 | 60250 | 67073 | 70937 | 78243 | 79577 | 86208 | 93859
! b | 67300 | 71858 | 76992 | 78979 | 84005 | 84258 | 88363 | 93859
Slackic a | 130442 | 137959 | 152741 | 167948 | 175324 | 184038 | 198301 | 205025
askt b | 157906 | 164538 | 175330 | 186989 | 188236 | 194864 | 203259 | 205025
Swictokpvekic | & | 24794 | 27084 | 30320 | 34086 | 34747 | 35681 | 37831 | 40125
WIGIOKIZYSKIC ITom1730014 | 32302 | 34814 | 37950 | 37306 | 37780 | 38777 | 40125
Warminsko- | a | 28153 | 29977 | 32756 | 35394 | 37078 | 38871 | 41609 | 43663
mazurskie | b | 34080 | 35752 | 37600 | 39407 | 39809 | 41158 | 42649 | 43663
Wiclkonolskic |2 | 92813 | 98806 | 109131 | 118471 | 127381 | 131885 | 142445 | 154153
1CIKOPOISKIC 10 112354 | 117842 | 125270 | 131902 | 136762 | 139643 | 146006 | 154153
Zachodnio- | a | 40533 | 42887 | 46904 | 51375 | 52389 | 54847 | 57898 | 60850
pomorskie | b | 49067 | 51149 | 53841 | 57200 | 56247 | 58073 | 59345 | 60850

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012 r.,
Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2014, s. 60-61.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w
2011 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2013, s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
regionalne w 2010 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012, s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki regionalne w 2008 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2010, s. 58-59.; Produkt Krajowy
Brutto. Rachunki regionalne w 2007 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2009, s. 58-59.; Produkt
Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2006 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2008, s. 52.;
Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2005 r., Urzqd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2007, s.
48.

Wytworzona w 2012 roku najwyzsza wartos¢ produktu krajowego brutto w przekroju
terytorialnym, wynoszaca 353348 mlin zl w poréwnaniu z najwyzsza wartoscia PKB

wytworzong w roku 2005 byta wyzsza o 68,1% ,w roku 2006 byta wyzsza o 54,2%, w roku
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2007 byta wyzsza o 38,1%, w roku 2008 byla wyzsza o 28,9%, w roku 2009 byta wyzsza o
20,2%, w roku 2010 byta wyzsza o 11,9%, w roku 2011 byta wyzsza o 3,4%. Wygenerowana
natomiast w 2012 roku najnizsza wartos¢ PKB w przekroju terytorialnym, wynoszaca 34305
mln zl, w poréwnaniu z najnizszg warto$cig PKB wytworzong w roku 2005 byta wyzsza o
53,1% ,w roku 2006 byta wyzsza o 47,0%, w roku 2007 byta wyzsza o 28,9%, w roku 2008
byla wyzsza o 16,8%, w roku 2009 byla wyzsza o 15,6%, w roku 2010 byta wyzsza o 12,9%,
w roku 2011 byta wyzsza o 3,4%.

O znacznych dysproporcjach pomigdzy wojewddztwami w zakresie wytwarzanej
wartosci PKB $wiadczy udzial poszczegdlnych wojewddztw w tworzeniu produktu krajowego
brutto. Udzial wojewddztw w tworzeniu PKB przedstawia wykres 3.1 Z analizy tego wykresu
wynika, ze w latach 2005-2012 udzialy poszczegélnych wojewddztw w generowaniu
produktu krajowego brutto wahaty si¢ od 2,1-2,3% w woj. opolskim do 21,4-21,9% w woj.
mazowieckim. Biorgc pod uwage lata 2005-2007 stwierdzi¢ mozna, ze w tym okresie udzialy
w tworzeniu PKB nie zmienity si¢ w 5 wojewddztwach (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
t6dzkie, podlaskie 1 pomorskie), zwigkszyly si¢ w 6 wojewddztwach (dolnoslaskie.
matopolskie, mazowieckie, opolskie i §wigtokrzyskie), a zmniejszyly w 6 wojewddztwach
(lubuskie, podkarpackie, $laskie, warminsko — mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie).

Lata 2008 — 2009 w jednych wojewddztwach przyniosty dalszy spadek udzialu w
tworzeniu produktu krajowego brutto, w drugich wzrost, a w innych utrzymat si¢
dotychczasowy poziom. W roku 2008 w stosunku do roku 2007, w wigkszosci wojewddztw
udzial nie zmienit si¢. Wzrdst tylko w woj. §wigtokrzyskim, $laskim i podkarpackim, a spadt
w woj. pomorskim, mazowieckim i dolno$laskim. W roku 2009 natomiast w poréwnaniu z
rokiem 2008 zanotowano wzrost udziatu w 4 wojewddztwach (dolnoslaskie, mazowieckie,
podlaskie 1 wielkopolskie), spadek w 7 wojewodztwach (kujawsko-pomorskie, lubuskie,
lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, pomorskie i wielkopolskie — zwigkszyto
swoje udziaty w tworzeniu PKB. O ile udzial w czterech wojewddztwach: lubuskim, t6dzkim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim - nie zmienit si¢, to w pozostatych pigciu
(kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim, slaskim i §wigtokrzyskim) zmalat.

W latach 2005-2012 wojewoddztwami o najwigkszych udziatach w tworzeniu PKB
pozostawaly niezmiennie woj. mazowieckie i Slaskie. Wojewddztwa te razem generowaly
34,7% PKB w 2005 roku, 34,6% PKB w 2006 roku, 34,7% PKB w 2007 roku, 34,7% PKB w
2008 roku, 34,9% PKB w 2009 roku, 35,3% PKB w 2010 roku, 35,4% PKB w 2011 roku i
34,6% PKB w 2012 roku.

Nie zmienit si¢ takze sktad wojewddztw wykazujacych najnizszy udzial w tworzeniu
produktu krajowego brutto. Jak wynika z wykresu 3.1. w latach 2005 -2012, byly to

wojewOdztwa: lubuskie, opolskie, podlaskie, swigtokrzyskie i wielkopolskie, ktérych udziat
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kazdego z nich w tworzeniu PKB nie przekraczat 3%. taczny udziat tych wojewddztw w
tworzeniu PKB wynidst 12,4% w 2005 roku, 10,7% w 2006 i 2007 roku, 12,4% w 2008 roku,
10,2% w 2009 roku, 11,8% w 2010 roku oaz 12,0% w 2011 i 2012 roku.

Wykres 3.1 Udzial wojewodztw w tworzeniu PKB w latach 2005-2012 (w%).

Dolnoslaskie w2012

m 2011

Kujawsko-pomorskie 2010

m 2009

Lubelskie = 2008

m 2007

Lubuskie = 2006

| 2005
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Oposkie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0 5 10 15 20 25

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012
I....., 8. 60-61.; Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2011 r. ..., s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki regionalne w 2010 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2008 r....., s. 58-
59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2007 r....., s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
regionalne w 2006 r......, s. 52.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2005 r......, s. 48.

104



Zmiany w wytwarzania PKB przez poszczeg6lne wojewodztwa w latach 2005 — 2012
przebiegaty w roznym tempie (tabela 3.4.). W ujeciu nominalnym tempo zmian byto wigksze
anizeli w ujeciu realnym. W latach 2005 - 2006 réznica w tym zakresie nie bylta tak znaczna.
Od roku 2007 zauwazy¢ natomiast mozna bylo wyrazny wzrost réznicy pomiedzy
nominalnym i realnym tempem zmian w wytwarzaniu produktu krajowego brutto w kazdym
wojewddztwie, ktory utrzymat si¢ do 2009 roku. W 2010 roku réznica ta zmniejszyta si¢, a w
latach 2011-2012 ponownie powigkszyta.

Tabela 3.4 Dynamika PKB w Polsce wedlug wojewodztw
w latach 2005-2012 (w %).

Lata
Wojewédztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
a - w cenach biezacych b- w cenach statych z roku 2012
Dolnoslaskie a 107,8 111,5 112,7 107,1 106,7 108,8 109,1 105,5
b 107,6 | 109,8 | 108,5 | 1039 | 102,9 | 1073 105,7 102,9
Kujawsko- a 103,9 | 108,1 110,2 | 108,0 | 103,3 104,3 106,2 104,6
pomorskie b 103,7 | 106,5 | 106,1 104,7 99,6 102,9 | 102,8 102,0
Lubelskie a 104,6 | 1064 | 111,0 | 110,7 | 101,7 105,8 108,3 109,2
b 1044 | 104,8 | 1069 | 1074 98,1 104,3 104,9 106,5
Lubuskie a 1074 | 106,3 | 110,6 | 101,7 | 108,2 | 104,4 | 1059 106,3
b 107,2 | 104,8 106,4 98,7 104,3 102,9 102,5 103,7
Eodzkie a 105,8 | 1074 | 110,7 | 109,4 | 103,0 | 104,8 108,7 106,0
b 105,6 | 105,8 | 106,6 | 106,1 99,3 103,3 105,3 103,4
Matopolskie a 106,6 | 109,8 | 110,0 | 109,4 | 1050 | 104,6 | 109,5 108,7
b 106,4 | 108,2 | 105,8 | 106,1 101,2 | 103,2 | 106,0 106,0
Mazowieckic a 111,6 | 109,0 111,6 107,1 107,2 1074 108,2 103,4
b 1114 | 1074 | 1074 | 103,9 | 1034 | 106,0 | 104,7 100,9
Opolskie a 102,3 | 104,2 | 114,1 110,3 101,1 102,4 | 109,5 103,1
b 102,1 102,6 | 109,8 | 107,0 97.5 100,9 | 106,0 100,6
Podkarpackie a 1054 | 106,9 | 109,5 | 110,9 | 105,0 | 103,2 | 108,6 109,5
b 105,2 | 105,3 | 1054 | 107,6 | 101,3 101,8 105,1 106,8
Podlaskie a 1054 | 106,6 | 112,0 | 106,5 | 106,1 103,8 106,7 102,4
b 105,2 | 105,1 107,8 | 103,3 102,3 1024 | 1033 99.9
Pomorskie a 1074 | 1084 | 111,3 | 105,8 | 110,3 101,7 | 108,3 108,9
b 107,2 | 106,8 107,1 102,6 106,4 100,3 104,9 106,2
Slaskie a 102,0 | 105,8 | 110,7 | 110,0 | 1044 | 105,0 | 107,8 103,4
b 101,8 | 104,2 | 106,6 | 106,6 | 100,7 103,5 104,3 100,9
Swictokrzyskie a 102,7 | 109,2 | 112,0 | 1124 | 101,9 | 102,7 | 106,0 106,1
b 102,5 | 107,6 | 107,8 | 109,0 98,3 101,3 102,6 103,5
Warminsko- a 105,0 | 106,5 | 109,3 | 108,1 104,8 104,8 107,0 104,9
mazurskie b 104,8 | 1049 | 1052 | 104,8 | 101,0 | 103,4 | 103,6 102,4
Wielkopolskie a 106,2 | 106,5 | 1104 | 108,6 | 107,5 103,5 108,0 108,2
b 106,0 | 1049 | 106,3 | 105,3 103,7 102,1 104,6 105,6
Zachodnio- a 106,3 | 105,8 | 1094 | 109,5 102,0 | 104,77 | 105,6 105,1
pomorskie b 106,1 104,2 | 105,3 | 106,2 98,3 103,2 | 102,2 102,5

Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012
Feeeren , 8. 60-61.; Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2011 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki regionalne w 2010 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2008 r....... , S.
58-59.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2007 r......., s. 58-59.; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki regionalne w 2006 r......, s. 52.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2005 r......., s. 48.
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W analizowanym okresie dynamika zmian PKB?* (rok poprzedni=100) w przekroju

terytorialnym wyniosta:

w roku 2005 od +2,0% (woj. slaskie) do +11,6% (woj. mazowieckie) w ujeciu
nominalnym i od +1,8% (woj. $laskie) do +11,4% (woj. mazowieckie) w ujeciu
realnym,;

w 2006 roku od +4,2% (woj. opolskie) do +11,5% (woj. dolnoslaskie) w ujeciu
nominalnym i od +2,6% (woj. $laskie) do + 8,5% (woj. mazowieckie) w ujeciu
realnym;

w 2007 roku od +9,3% (woj. warminsko-mazurskie) do +14,1% (woj. opolskie) w
yjeciu nominalnym i od +5,2% (woj. warminsko-mazurskie) do + 9,8% (woj.
opolskie) w ujeciu realnym;

w 2008 roku od +1,7% (woj. lubuskie) do + 12,4% (woj. Swietokrzyskie) w ujeciu
nominalnym i od -1,3% (woj. lubuskie) do + 9,0% (woj. swietokrzyskie) w ujeciu
realnym;

w 2009 roku od +1,1% (woj. opolskie) do + 10,3% (woj. pomorskie) w ujeciu
nominalnym i od -2,5% (woj. opolskie) do + 6,4% (woj. pomorskie) w ujeciu
realnym,;

w roku od +1,7% (woj. pomorskie) do + 8,8% (woj. dolnoslagskie) w ujeciu
nominalnym i od +0,3% (woj. pomorskie) do +7,3% (woj. dolnoslaskie) w ujeciu
realnym,;

w 2011 roku od +1,7% (woj. pomorskie) do + 8,8% (woj. dolnoslgskie) w ujeciu
nominalnym i od +0,3% (woj. pomorskie) do +7,3% (woj. dolnoslaskie) w ujeciu
realnym,;

w 2012 roku od +2,4% (woj. podlaskie) do + 9,2% (woj. lubelskie) w ujeciu
nominalnym i od -0,1% (woj. podlaskie) do +6,5% (woj. lubelskie) w ujeciu realnym.

Analiza nominalnej dynamiki zmian rok do roku w generowaniu PKB w cenach

biezacych przez poszczegdlne wojewddztwa, wykazywata tendencje wzrostowa, aczkolwiek

od roku 2008 w wigkszosci wojewddztw spowolniong (z wyjatkiem woj. podkarpackiego,

slaskiego, swigtokrzyskiego 1 zachodniopomorskiego, w ktérych wyrazne spowolnienie

odnotowano od roku 2009). Badanie natomiast realnej dynamiki zmian PKB, obok tendencji

dodatniej wykazato takze ujemne tempo zmian, obserwowane w 2008 roku (rok

poprzedni=100) w woj. lubuskim (-1,3%) 1 2009 roku (rok poprzedni=100) w woj. kujawsko-
pomorskim (-0,4%), lubelskim (-1,9%), t6dzkim (-0.7%), opolskim (-2,5%), $wigtokrzyskim
(-1,7%) 1 zachodniopomorskim (- 1,7%).

235 W cenach biezacych i w cenach statych z 2012 roku .
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3.2 Ksztaltowanie si¢ cen towardéw i ustug konsumpcyjnych

Ksztattowanie si¢ cen w istotny sposéb wplywa na przebieg procesOw ekonomicznych
w gospodarce. Dla uczestnikow rynku poziom cen stanowi informacje, na podstawie ktorej
moga okresli¢, jakie zachowanie w danej sytuacji jest optymalne. Sprowadza si¢ to do
sytuacji, w ktorej zgodnie z prawem popytu, wraz ze wzrostem cen wydatki konsumpcyjne
gospodarstw domowych spadaja, a wraz ze spadkiem cen wydatki te rosng. Oczywisci nalezy
pamigtac o istnieniu paradokséw, ktére powodujg odstepstwa od tej reguty.

We wspétczesnych gospodarkach krajow obserwowaé¢ mozna ciggly wzrost cen
wiekszosci towardw i ustug konsumpcyjnych. W polskiej gospodarce odnotowany w latach
90-tych XX wieku silny wzrosty cen  produktow konsumpcyjnych wyraznie zostat
ograniczony w pierwszej dekadzie XXI**. Jednak wraz z rozpoczeciem sic w 2008 roku
kryzysu gospodarczego na $wiecie, w Polsce juz w latach nastgpnych zauwazy¢ mozna byto,
ze wskaznik cen przyjmowat warto$ci wyze anizeli w latach 2005-2007. Nie byty to jednak
roznice az tak znaczne (wykres 3.2).

Wykres 3.2 Zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych HICP w Polsce
na tle Sredniej UE27 w latach 2005-2012 (w %).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT, HCIP- inflation rate. Annual average rate of
change (in %), dokument elektroniczny na

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do ?tab=table &init=1 &language=en&pcode=tec001 18 &plugin=1
(dostep dnia 10.12.2014).

Jak wynika z analizy danych Eurostatu wskaznik cen w Polsce w latach 2005-2012 w
wiekszosci badanych lat ksztaltowal si¢ powyzej przecigtnego poziomu cen UE-27.
Stosunkowo wyroéwnany wskaznik cen odnotowano jedynie w roku 2005 (Polska-2,2;
UE27-2,3) i 2007 (Polska — 2,6; UE27-2,4). Najwigksza réznica pomiedzy S$rednim
poziomem cen w Polsce 1 UE-27 wystgpita w roku 2009 i wyniosta 3 punkty procentowe
(Polska — 4,0; UE27-1,0). Wysoka roéznice obserwowa¢ mozna bylo takze w roku 2011 i
2012, ktora wyniosta odpowiednio 0,8 (Polska — 3,9; UE27-3,1) 1 0,9 (Polska — 3,7; UE-27-

236 |, Grzega, Oznaki kryzysu gospodarczego ...., op. cit., s. 30.
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2,6) punktu procentowego. W pozostalych latach badanego okresu rdéznica natomiast
wyniosta: rok 2008 — 0,5 punktu procentowego, rok 2010 — 0,6 punktu procentowego.

W ostatnich kilku latach ksztalttowanie si¢ cen w Polsce nabrato bardziej
egzogenicznego charakteru, co swoje zrodlo ma nie tyle w nadmiernym popycie, co w
zmianie kosztdw zwigzanych ze zmieniajacymi si¢ cenami surowcOw, w tym z cenami
energii, szczegdlnie pochodzacych z importu®’.

Analizujac ogblny poziom cen towarow i ustug konsumpcyjnych w Polsce w latach
2005-2012 na podstawie danych GUSu (tabela 3.5), stwierdzi¢ mozna, ze druga potowa
badanego okresu zdecydowanie byla mniej korzystna anizeli pierwsza potowa. Widoczna
tendencja spadkowa poziomu cen na poziomie roku 2005 i 2006 zatamata si¢ juz w 2007,
kiedy wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych uksztattowat si¢ na poziomie 102,5 i
byl wyzszy o 1,4 punktu procentowego w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych
latach wskaznik cen przyjmowat juz tylko wartosci wyzsze. W latach 2008-2012 wyniosty
one od 102,6 (warto$¢ minimalna odnotowano w roku 2010) do 104,7 (wartos¢ maksymalna
odnotowano w roku 2012). W og6lnym ujeciu ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w 2012
w stosunku do roku 2005 wzrosty o 23,8%, a w stosunku do roku 2010 o 8,2%.

Jak wynika z tabeli 3.5 w latach 2005-2012 (por6éwnanie dotyczy cen z 2012 w
stosunku do roku 2005) najbardziej wzrosty ceny uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii
(0 50,4%). Ceny znacznie wzrosly takze w przypadku napojow alkoholowych i wyrobow
tytoniowych (o 39,1%), zywnosci i napojéw bezalkoholowych (o 31,5%) oraz restauracji i
hoteli (30,2%). O ponad 20% wzrosly ceny zwiazane z transportem (o 26,5%), zdrowiem (o
22,2%). Nieznacznie powyzej 10% wzrosly tez ceny wyposazenia mieszkania i prowadzenia
gospodarstwa domowego (o 11,6%) oraz innych nie wymienionych towaréw i ustug
konsumpcyjnych (o 13,6%). Praktycznie na niezmienionym poziomie pozostaly ceny w
obszarze rekreacji i1 kultury (wzrosty tylko 0 2,6%). W tym samym czasie spadly natomiast o
32,6% ceny odziezy i obuwia oraz o 3% ceny zwigzane z tgcznoscia.

W przypadku poszczegdlnych grup towaréw i ustug konsumpcyjnych (z wytaczeniem
cen uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii, gdzie wskaznik cen w 2006 byl wyzszy
anizeli w 2005 roku i wyniést odpowiednio 104,7 1 103,7) zauwazy¢ mozna, Ze nizZszy
poziom wskaznikéw w roku 2006 w poréwnaniu z rokiem 2005 (wskazniki cen w 2005 roku
ksztaltowaty si¢ na poziomie 94,6-104,9, zas w 2006 na poziomie 93,0-101,8 ) nie byt trwaty.
W roku 2007 wszystkie wskazniki cen wymienionych w tabeli 3.5 towaréw i ustug
konsumpcyjnych z wyjatkiem cen uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii (wskaznik na
poziomie 92,6), byly wyzsze (warto$¢ wskaznikéw w 2007 wyniosta od 100,0 do 104,9) w

porownaniu z rokiem 2006. W kolejnych latach obserwowa¢ mozna bylo naprzemienny

237 Michalski R., Polska polityka pieniezna w 2015 roku- czekanie na Godota, Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula.
Raport o stanie finansowym panistwa 2014-2015. Raport o stanie majatku gospodarstw domowych w Polsce
2014-2015. Ekonomia Xll, 50 (5)/ 2016 s. 51.
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wzrost 1 spadek poziomu wskaznikéw cen, ktéry dotyczyt wszystkich badanych grup towarow
i ustug konsumpcyjnych. I tak wskazniki te wyniosty: w 2008 roku — od 93,1 do 106,4, w
2009 roku — od 92,6 do 109.,4, w 2010 roku — od 96,2 do 106,2, w 2011 roku — od 98,5 do
107,71 w 2012 roku — od 95,8 do 107,0.
Tabela 3.5 Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w Polsce w latach 2005-2012.

. . 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Towary i ustugi — —
konsumpcyjne Rok poprzedni =100 2005= | 2010=
=100 | =100
Ogdtem 102,1 [ 101,1 [ 102,5[104,2]103,5 [ 102,6 | 104,3 [ 104,7 | 123.8 | 1082

Zywno$¢ i napoje

102,1 | 100,6 | 1049 | 106,1 | 104,1 | 102,7 | 105,4 | 104,3 | 131,5 | 109,9
bezalkoholowe

Napoje alkoholowe 102,7 | 101,7 | 1033 | 106,4 | 109,4 | 105,3 | 103,7 | 104,1 | 139,1 | 108,0
i wyroby tytoniowe

Odziez i obuwie 94,6 | 93,0 | 92,6 | 93,1 | 92,6 | 96,2 | 98,5 | 958 | 674 94,4

Uzytkowanie mieszkania | 153 7| 1047 | 104.1 | 109.1 | 108,6 | 103.8 | 106.2 | 105.8 | 1504 | 112.4
i noéniki energii

Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie 101,3 | 100,2 | 101,1 | 102,1 | 102,1 | 101,2 | 102,2 | 102,3 | 111,6 | 104,6
gospodarstwa domowego

Zdrowie 102,6 | 101,3 | 102,1 | 103,4 | 103,2 | 102,9 | 104,5 | 103,2 | 122,4 | 107,8
Transport 104,9 | 100,6 | 102,1 | 103,1 | 97,6 | 106,2 | 107,7 | 107,0 | 126,6 | 115,2
Eacznos¢ 99,8 | 994 | 100,0 | 99,3 | 99,6 | 98,7 | 99,2 | 100,8 | 97,0 | 100,0
Rekreacja i kultura 100,6 | 99,3 | 100,2 | 99,7 | 102,1 | 99,7 | 100,5 | 101,1 | 102,6 | 101,6
Edukacja 103,2 | 101,5 | 101,6 | 103,5 | 103,6 | 102,7 | 103,4 | 104,2 | 122,2 | 107,7
Restauracje i hotele 103,4 | 101,8 | 103,5 | 106,1 | 105,1 | 103,2 | 104,2 | 103,0 | 130,2 | 107,3
Inno towary i ustugi 100,7 | 100,4 | 100,9 | 101,4 | 102,6 | 102,1 | 103,3 | 102,2 | 113,6 | 105,6

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Ceny w gospodarce narodowej w 2012 r., GUS, Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2013, s. 37-42.; Ceny w gospodarce narodowej w 2008 r., GUS, Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2009, s. 69-76.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze od 2008 roku az do konca okresu badawczego tj.
2012, stopa inflacji w Polsce mierzona wskaznikiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
(CP]) ksztaltowala si¢ powyzej podstawowego celu polityki pieni¢znej, ustalonego na
poziomie 2,5% (+/-1%)**®. Z kolei jak warto zaznaczyé w 2013 roku wskutek szybko
postepujacej dezinflacji w drugim kwartale tego roku, roczne tempo zmian cen towardw i
ustug konsumpcyjnych utrzymato si¢ ponizej dolnej granicy dopuszczalnych wahan, spadajac
mocno ponizej 2,5%. Tym samym wyciggng¢ mozna wniosek, ze =~ wtadze monetarne nie
byly zupetnie w stanie kontrolowa¢ proceséw inflacyjnych, realizujac przy tym nadmierng

restrykcyjno$é prowadzonej politykiZ.

238 R. Michalski, Polska polityka pieniezna w roku 2013 - niemoc wobec spowolnienia, Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula. Raport o stanie finansowym paristwa 2013-2014. Ekonomia VII, nr 37/2014, s. 44.

239 R, Michalski, Polska polityka pieniezna w latach 2012-2013 - wiecej restrykcyjnosci niz akomodacji, Zeszyty
Naukowe Uczelni Vistula. Ekonomia IV, nr 33/2013 . s. 38-39.
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W grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych wskaznik cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w latach 2005-2012 ksztaltowal si¢ na zréznicowanym poziomie
(tabela 3.6). W badanym okresie ceny najszybciej rosty w gospodarstwach emerytow (w 2012
roku byly wyzsze o 27,6% w poréwnaniu z rokiem 2005) i rencistow (w 2012 roku byly
wyzsze 0 28,9% w porOdwnaniu z rokiem 2005). W gospodarstwach pracownikéw i rolnikow
wzrosly odpowiednio o 22,6% 1 22,9%. Najwolniej rosly natomiast w gospodarstwach
pracujacych na wiasny rachunek (wzrost o 20,8%).

W pierwszych dwoéch latach (2005-2006) badanego okresu w kazdej grupie
gospodarstw domowych zauwazy¢ mozna obnizenie si¢ wskaznikéw cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych. W nastgpnych dwoéch latach (2007-2008) odnotowano natomiast wzrost
wskaznikow. W latach 2009-2010 poziom wskaznikdw ponownie ulegt obnizeniu, w 2011
roku wzrostowi i 2012 jeszcze raz obnizeniu. Pomimo ze 2012 roku wskazniki cen w
poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych uleglty obnizeniu (rok 2011=100), to i tak
ich warto$¢ byla wyzsza od tej odnotowanej w latach 2005-2007. Tempo wzrostu cen w
latach 2008-2012 (od 2,4 w gospodarstwach rolnikow do 5,2 w gospodarstwach rencistow)
bylo zatem wyzsze anizeli te odnotowane w latach 2005-2007 (od 0,6 w gospodarstwach
rolnikéw do 3,0 w gospodarstwach rencistow).

Tabela 3.6 Wskazniki cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych wedlug grup

spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2012.

Gospodarstwa domowe pracownikow

Gospodarstwa 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
domowe . 2005= | 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100
Pracownikow 102,0 [ 1009 | 102,3 | 104,0 [ 103,3 [ 102,6 | 104,1 | 103,6 | 122,6 | 107.8
Rolnik6w 102,1 [ 100,6 | 102,2 | 104,4 | 103,0 | 102.4 | 104,8 | 103,8 | 122,9 | 1088
Pracujacych na 101,9 | 100,8 | 102,1 | 103,5 | 102,9 | 102,5 | 103,9 | 103,5 | 120,8 | 107.5
wlasny rachunek
Emerytow 102,3 | 101,4 | 102,9 | 104,9 [ 104,2 [ 102,8 | 104,7 | 104,0 | 127.6 | 1089
Rencistow 102,4 [ 101,5 | 103,0 | 105,2 | 104,5 | 102,8 | 104,9 | 104,1 | 128,9 | 1092

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie:, Ceny w gospodarce narodowej w 2012 r....., 5. 69-79.; Ceny w
gospodarce narodowej w 2008 r....., s. 79-89.

Rozpatrujac ksztattowanie si¢ cen wybranych towaréw i ustug konsumpcyjnych w
wedtug grup gospodarstw domowych w latach 2005-2012 (tabela 1A), stwierdzi¢ mozna, ze
zmiany cen badanych produktéw dotknety w podobnym stopniu wszystkie grupy gospodarstw
domowych, a odnotowane réznice byly mato istotne. Wskazniki cen badanych produktow
konsumpcyjnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych ksztattowaty sie
bowiem na wzglednie poréwnywalnym poziomie. I tak w latach 2005-2012 w
gospodarstwach domowych:

— pracownikéw  poziom wskaznikdw cen zywno$ci i napojéw bezalkoholowych

wynosit od 100,5 do 106,1,; napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych od 101,5
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do 109,1; odziezy i obuwia 92,6 do 98,5; uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii
od 103,6 do 108,8; wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego
od 100,1 do 102,3; ustug i towaréw w zakresie zdrowia od 101,4 do 104,5; transportu
od 97,6 do 107,8; tacznosci od 99,2 do 100,6; rekreacji i kultury od 99,2 do 101,9;
edukacji od 101,5 do 104,3; restauracji i hoteli od 101,8 do 106,10oraz innych towar6w
i ustug od 100,1 do 103,4;

rolnikéw poziom wskaznikéw cen zywnosci i napojow bezalkoholowych wynosit od
100,0 do 106,7,; napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych od 101,6 do 109,1;
odziezy i obuwia 92,4 do 98.,4; uzytkowania mieszkania i no$nikoéw energii od 103,0
do 110,6; wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego od 99,9
do 102,2; ustug i towarow w zakresie zdrowia od 101,4 do 104,5; transportu od 96,2
do 108,5; tacznosci od 98,4 do 100,9; rekreacji i kultury od 96,8 do 101,5; edukacji od
101,1 do 103,5; restauracji i hoteli od 101,5 do 105,7 oraz innych towaréw i ustug od
100,0 do 103.4;

pracujacych na witasny rachunek poziom wskaznikéw cen zywno$ci i napojow
bezalkoholowych wynosit od 100,6 do 105,9,; napojéow alkoholowych i wyrobow
tytoniowych od 101,2 do 108,3; odziezy i obuwia 92,7 do 98,4; uzytkowania
mieszkania 1 no$nikéw energii od 103,7 do 109,0; wyposazenia mieszkania i
prowadzenia gospodarstwa domowego od 100,2 do 102,3; ustug i towaréw w zakresie
zdrowia od 101,4 do 104,6; transportu od 97,4 do 107,7; tacznosci od 98,5 do 100,7;
rekreacji i kultury od 99,2 do 102,8; edukacji od 101,6 do 105,9; restauracji i hoteli od
101,5 do 105,7 oraz innych towaréw 1 ustug od 100,1 do 103,3;

emerytow poziom wskaznikoéw cen zywnosci i napojow bezalkoholowych wynosit od
100,7 do 106,0,; napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych od 102,5 do 111,5;
odziezy i obuwia 92,6 do 98,9; uzytkowania mieszkania i no$nikow energii od 103,7
do 109,4; wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego od 100,2
do 102,4; ustug i towaréw w zakresie zdrowia od 101,3 do 104,5; transportu od 100,5
do 107,5; tacznosci od 98,8 do 101,3; rekreacji i kultury od 99,7 do 102,5; edukacji od
101,2 do 103,3; restauracji i hoteli od 102,2 do 106,9 oraz innych towaréw i ustug od
100,1 do 103,2;

rencistoOw poziom wskaznikow cen zywnosci 1 napojow bezalkoholowych wynosit od
100,7 do 106,0,; napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych od 103,0 do 112,7;
odziezy i obuwia 92,4 do 98,7; uzytkowania mieszkania i no$nikow energii od 103,7
do 109,3; wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego od 100,3
do 102,6; ustug i towar6w w zakresie zdrowia od 101,3 do 104,4; transportu od 98,6
do 108,9; tacznosci od 98,8 do 101,2; rekreacji i kultury od 100,0 do 102.4; edukacji
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od 101,2 do 103,6; restauracji i hoteli od 102,4 do 107,1 oraz innych towaréw i ustug
od 100,3 do 103,2.

We wszystkich kategoriach gospodarstw domowych w ostatnim roku badanego okresu

tj. w 2012 roku poréwnaniu z latami 2005-2006, wskazniki cen prawie wszystkich badanych

towarow 1 ustug konsumpcyjnych byly wicksze. Wyjatek stanowily tylko wskazniki cen

towaré6w 1 ustug konsumpcyjnych w zakresie rekreacji i kultury w gospodarstwach

domowych pracownikéw, gdzie na koniec badanego okresu byly one wyzsze od tych

odnotowanych w pierwszych latach analizowanego okresu. Aczkolwiek jak zaznaczono

wczesniej, roznice w tym przypadku byly malo wyrazne, to jednak poréwnujac ceny z roku

2012 w stosunku do roku 2005 zauwazy¢ mozna, ze ceny:

zywnosci 1 napojow alkoholowych najbardziej wzrosty w gospodarstwach rolnikéw
(32,9%), a najmniej w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek (30,8%);
napojow  alkoholowych 1 wyrobéw tytoniowych najbardziej wzrosty w
gospodarstwach rencistow (68,2%), a najmniej w gospodarstwach pracujacych na
wtasny rachunek (30,1%);
uzytkowania mieszkania i no$nikow energii najbardziej wzrosty w gospodarstwach
emerytow (52,9%), a najmniej w gospodarstwach pracownikéw (49,7%);
wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego najbardziej wzrosty
w gospodarstwach emerytéw (12,1%), a najmniej w gospodarstwach rolnikéw (9,9%);
ustug 1 towaré6w w zakresie zdrowia najbardziej wzrosty w gospodarstwach
pracujacych na witasny rachunek (24,8%), a najmniej w gospodarstwach rencistow
(20,8%);
ustug 1 towaréw w zakresie transportu najbardziej wzrosty w gospodarstwach
rencistow (32,1%), a najmniej w gospodarstwach pracujacych na witasny rachunek
(23,3%);
ustug 1 towar6w w zakresie tacznosci spadly najbardziej w gospodarstwach
pracujacych na witasny rachunek (3,9%), a najmniej w gospodarstwach emerytow
(1,3%);
ustug 1 towar6w w zakresie rekreacji 1 kultury najbardziej wzrosty w gospodarstwach
emerytow (6,0%), a spadty tylko nieznacznie w gospodarstwach rolnikéw (0,7%);
ustug 1 towar6w w zakresie edukacji wzrosly najbardziej w gospodarstwach
pracujacych na wilasny rachunek (24,8%), a najmniej w gospodarstwach rolnikéw
(15,4%);
ustug 1 towar6w w zakresie restauracji i hoteli najbardziej wzrosty w gospodarstwach
rencistow (36,4%), a najmniej w gospodarstwach rolnikow (28,7%);
innych towaréw i ustug konsumpcyjnych najbardziej wzrosty w gospodarstwach
pracownikéw (13,7%), a najmniej w gospodarstwach rolnikéw (12,3%).
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Zroznicowanie cen towar6w i ustug konsumpcyjnych w latach 2005-2012 widoczne
bylo takze w przekroju wojewddzkim (tabela 3.7). W okresie tym w kazdym wojewddztwie
obserwowa¢ mozna bylo naprzemienna tendencj¢ spadku i1 wzrostu wskaznikoéw cen.

Aczkolwiek w roku 2005 nastgpit wzrost cen (wskazniki cen wyniosty od 101,7 w
woj. pomorskim 1 slagskim do 102,4 w woj. Swietokrzyskim) w stosunku do roku 2004, to
jednak juz w roku 2006 tempo wzrostu cen zmniejszylo si¢ we wszystkich wojewddztwach
(wskazniki cen od 100,7 w woj. pomorskim do 101,3 w woj. podkarpackim). W kolejnych
dwoéch latach tj. 2007-2008 wskazniki cen  we wszystkich wojewoddztwach wzrosty
(wskazniki cen w 2007 roku wyniosty od 102,2 w woj. mazowieckim do 102,9 w woj.
lubuskim i w roku 2008 od 103,9 w woj. mazowieckim, pomorskim i $laskim do 104,8 w
woj. dolnoslaskim). W latach 2009-2010 ponownie obserwowa¢ mozna bylto spadek poziomu
cen (wskazniki cen w 2009 roku wyniosty od 102,4 w woj. pomorskim do 104,4 w woj.
lubuskim 1 w roku 2010 od 101,8 w woj. lubelskim do 103,2 w woj. podkarpackim). W roku
2011 z kolei wskazniki cen z powrotem podniosty si¢ (wskazniki cen w 2011 roku wyniosty
od 103,7 w woj. mazowieckim i §lagskim do 104,9 w woj. podkarpackim), a w 2012 roku
powrotnie obnizyty si¢ (wskazniki cen w 2012 roku wyniosty od 103,3 w woj. $laskim do
104,1 w woj. podkarpackim 1 warminsko-mazurskim).

Tabela 3.7 Wskazniki cen towaréow i ustug konsumpcyjnych wedlug wojewodztw
w Polsce w latach 2005-2012.

Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Dolnoslaskie 102,2 | 101,2 | 102,8 | 104,8 | 104,0 | 102,9 | 104,6 | 103,7
Kujawsko-pomorskie 102,0 | 100,9 | 102,3 | 104,4 | 103,3 | 102,6 | 104,6 | 103,7
Lubelskie 102,0 | 100,8 | 102,3 | 104,1 | 103,3 | 101,8 | 104,0 | 103,8
Lubuskie 102,3 | 101,1 | 102,9 | 104,2 | 104,4 | 102,8 | 104,1 | 103,8
Loédzkie 102,0 | 101,2 | 102,8 | 104,1 | 103,5 | 102,8 | 104,4 | 103,8
Matopolskie 102,2 | 101,1 | 102,4 | 104,3 | 103,5 | 102,6 | 104,3 | 103,6
Mazowieckie 102,1 | 101,1 | 102,2 | 103,9 | 103,4 | 102,4 | 103,7 | 103,5
Opolskie 102,2 | 101,2 | 102,6 | 104,4 | 103,5 | 102,8 | 104,4 | 103,7
Podkarpackie 102,3 | 101,3 | 102,7 | 104,4 | 103,9 | 103,2 | 104,9 | 104,1
Podlaskie 102,0 | 100,9 | 102,3 | 104,3 | 103,2 | 102,3 | 104,5 | 103,7
Pomorskie 101,7 | 100,7 | 102,3 | 103,9 | 102,4 | 102,6 | 104,1 | 103,4
Slaskie 101,7 | 100,8 | 102,2 | 103,9 | 103,9 | 102,4 | 103,7 | 103,3
Swietokrzyskie 102,4 | 101,1 | 102,7 | 104,5 | 103,8 | 102,6 | 104,7 | 104,0
Warminsko-mazurskie 102,2 | 100,6 | 102,3 | 104,3 | 103,3 | 103,1 | 104,6 | 104,1
Wielkopolskie 102,1 | 100,7 | 102,4 | 104,7 | 103,6 | 102,8 | 104,7 | 104,0
Zachodniopomorskie 101,8 | 100,9 | 102,4 | 104,2 | 103,7 | 102,7 | 104,3 | 103,7
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Ceny w gospodarce narodowej w 2012 r......, s. 37-42.; Ceny w
gospodarce narodowej w 2008 r....... , . 44.

Podobnie jak w przypadku zmian cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych , tak i w poszczegdlnych wojewddztwach
zmiany cen w latach 2005-2012 byly poréwnywalne, a réznice stosunkowo niewielkie (tabela

2A). Niemniej jednak analizujac ksztaltowanie si¢ sredniookresowego tempa zmian cen
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Tabela 3.8 Sredniookresowe tempo zmian cen wybranych towaréw i ustug

konsumpcyjnych wedlug wojewédztw w Polsce w latach 2005-2012.

Zywnos¢ Napoje Odziez
Wojewddztwo i napoje al.koholowe i Mieszkanie | Zdrowie | Transport Rekreaqa Edukacja
i wyroby . i kultura
bezalkoholowe . obuwie
tytoniowe

Dolno$laskie 43 4.8 -4,6 54 32 34 0,4 3,3
Kujawsko 43 5,4 8,0 52 2,9 3,6 0,5 2,7
-pomorskie

Lubelskie 3,8 4,6 -3,8 4,7 2,7 32 -1,0 2,4
Lubuskie 3,8 4,7 -4,7 5,1 3,1 4,0 1,1 3,5
Lodzkie 4,2 5,1 -5,4 5,5 2,8 3,7 0,0 3,0
Matopolskie 4,0 4,7 -6,0 54 2,8 34 0,6 2,5
Mazowieckie 3,7 4,7 4.4 4,8 2,8 32 0,9 3,1
Opolskie 4,0 5,4 -6,1 5,5 32 3,7 0,5 3,0
Podkarpackie 4,0 4,6 -1,8 5,6 2,9 3,6 0,8 3,5
Podlaskie 4,0 4,2 -3,7 4,5 3,1 3,1 0,6 2,8
Pomorskie 43 4,4 -10,2 4,8 3,0 3,3 0,0 2,8
Slaskie 3,6 4,4 -6,9 5,0 2,8 3,5 0,1 2,4
Swietokrzyskie 4,0 5,5 -5,2 5,5 32 3,3 1,0 1,6
Warmiiisko 45 49 6.9 48 2,9 3.7 0.8 3.6
-mazurskie

Wielkopolskie 39 5,2 -4,7 5,2 2,9 39 0,7 2,8
Zachodniopomorskie 3,7 5,1 -4.4 5,2 2,5 3,8 0,6 2.3

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wtasne z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel na podstawie Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2013, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2013, s. 579.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2012, 5.585.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2011, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011, s. 569.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2010, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2010, s. 533.;Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2009, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2009, s. 549.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2008, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2008, s. 667.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2007, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2007, s. 643.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2006, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2006, s. 625.

wybranych towaréw i ustug konsumpcyjnych wedtug wojewddztw w badanym okresie (tabela

3.8), stwierdzi¢ mozna, ze ceny:

zywnosci 1 napojow bezalkoholowych najszybciej rosty w woj. warminsko- mazurskim
(Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +4,5), a najwolniej w woj. mazowieckim i
zachodniopomorskim 1 (Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +3,7);

napojow alkoholowych i wyrobdéw tytoniowych najszybciej rosty w $wietokrzyskim
(Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +5,5), a najwolniej w woj. podlaskim
(sredniookresowe tempo zmian wyniosto +4,2);

odziezy i obuwia najszybciej zmniejszaly w woj. pomorskim ($redniookresowe tempo
zmian wyniosto -10,2), a najwolniej w woj. podkarpackim ($redniookresowe tempo
zmian wyniosto -1,8);

mieszkania najszybciej rosty w woj. podkarpackim ($redniookresowe tempo zmian
wyniosto +5,6), a najwolniej w woj. podlaskim ($redniookresowe tempo zmian

wyniosto +4,5);
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— towardw i1 uslug w zakresie zdrowia najszybciej rosty w woj. dolnoslaskim, opolskim 1
swietokrzyskim ($redniookresowe tempo zmian wyniosto +3,2), a najwolniej w woj.
lubelskim (Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +2,7);

— towaréw 1 ustug w zakresie transportu najszybciej rosty w woj. wielkopolskim
(Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +3,9), a najwolniej w woj. podlaskim
(sredniookresowe tempo zmian wyniosto +3,1);

— towaréw i ustug w zakresie rekreacji i kultury najszybciej rosty w woj. lubuskim
(Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +1,1), a najszybciej spadaty w woj. lubelskim
(sredniookresowe tempo zmian wyniosto +1,0) ;

— towaréw i ustug w zakresie edukacji najszybciej rosty w woj. podkarpackim
(Sredniookresowe tempo zmian wyniosto +3,5), a najwolniej w woj. §wigtokrzyskim
(sredniookresowe tempo zmian wyniosto +1,6).

Resumujac, ceny poszczegélnych towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrastajg w
réznym tempie. W Polsce w latach 2005 -2012 obserwowa¢ mozna byto zar6wno tendencje
wzrostowg, jak 1 spadkowg w tym zakresie. W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze z
makroekonomicznego punktu widzenia umiarkowany wzrost cen na poziomie ustalonym
przez NBP jest korzystnym zjawiskiem dla gospodarki. Jest bowiem wyrazem jej rozwoju.
Koniecznym do tego warunkiem jest utrzymanie tzw. bezpiecznego poziomu inflacji, ktory
oznacza przede wszystkim utrzymanie poziomu cen w ustalonych przez NBP granicach. Jak
podaje Biuro Analiz Sejmowych, w pelni kontrolowanym przez Bank Centralny poziomem
inflacji, ktory sprzyja jednoczesnie rozwojowi gospodarki, jest poziom 2%%**°. O ile w
badanym okresie w Polsce wedlug danych GUS w latach 2005-2006 stopa inflacji nie
przekraczata 2%, o tyle w latach 2007-2012 poziom ten zostat juz przekroczony. Mogto to
by¢ jednym z czynnikOéw, ktéry wptynagl na koniec okresu badawczego na wyrazne

spowolnienie dynamiki wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

3.3 Zmiany na rynku pracy

Ksztattowanie si¢ sytuacji na rynku pracy jest nierozerwalnie zwigzane z sytuacja

gospodarczag w kraju. Ostabiona koniunktura gospodarcza w kraju zwigksza ostroznos¢

1

przedsigbiorstw w podejmowaniu wszelkich decyzji**!. Dotyczy to m.in. tworzenia nowych

miejsc pracy czy podniesienia wynagrodzen dla zatrudnianych juz oséb. Czasami takze firmy

240 K, Marchewka — Bartkowiak, Inflacja w Polsce, Analizy, Nr 15 (59)/ 2011, Biuro Analiz Statystycznych, s. 2-3.,
dokment elektroniczny na
http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/B62DE054A6B2D0OCFC12578EAQ03E68BD/SFile/Analiza_%20BAS_2011_
59.pdf (dostep dnia 14.12.2014 r.).
241 D, Szepieniec - Puchalska, Makroekonomiczne uwarunkowania i mierniki konsumpcji [w:] Raporty.
Konsumpcja w Polsce w 2011, A. Olejniczuk-Merta (red.), Instytut Badan Rynku , Konsumpcji i Koniunktur,
Warszawa 2012, s. 8-9.
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moga by¢ zmuszone s3 do redukcji zatrudnienia. Wskutek tego rosnie liczba oséb
pozostajacych bez pracy lub zagrozonych jej utrata. W tej sytuacji zwigksza si¢ takze
ostrozno$¢ gospodarstw domowych w przeznaczaniu pienigdzy na okreslone cele
konsumpcyjne.

Jednymi z podstawowych zmiennych opisujagcych sytuacje na rynku pracy sa:
aktywno$¢ zawodowa, zatrudnianie, stopa bezrobocia i ksztatltowanie si¢ ptac w gospodarce.
W tym podrozdziale analizie poddano pierwsze trzy wskazane elementy. Ze wzgledu, na to ze
w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu analizie poddano dochody konsumentéw, zbadanie
ksztaltowanie si¢ wynagrodzenia w Polsce ogélem 1 poszczegdlnych wojewddztwach
potraktowano jako uzupelnienie i rozszerzenie analizy sytuacji na rynku pracy. Wyniki tejze
analizy zamieszczono w aneksie tekstowym (tekst 2A).

Dane GUS dotyczace rejestrowanego bezrobocia w Polsce pokazuja, ze w latach
2005-2012, pozytywny w pierwszej polowie badanego okresu spadkowy trend poziomu
bezrobocia, w drugiej polowie odwrdcit si¢ i bezrobocie zaczelo rosngé (tabela 3.9). Na
koniec badanego okresu w 2012 roku poziom zarejestrowanego bezrobocia wynidst 13,4%.
Byt nizszy o 4,1 punktu procentowego w stosunku do poziomu bezrobocia z poczatku okresu
badawczego (rok 2005) 1 wyzszy o 3,9 punktu procentowego w stosunku do roku 2008, ktory
byl ostatnim rokiem w badanym okresie, kiedy zanotowano najnizsze bezrobocie. W roku
2008 w stosunku do roku 2007 zmniejszyta si¢ takze dynamika spadku bezrobocia, W roku
2009 zanotowano juz natomiast zauwazalnie rosngcg dynamike bezrobocia, ktoéra byla o
25,2% wigksza w stosunku do roku 2008. W kolejnych latach aczkolwiek dynamika wzrostu
bezrobocia rok do roku obnizata si¢, czyli przyrosty byly coraz sltabsze, wzrost stopy
bezrobocia utrzymat si¢ do konca okresu badawczego.

Tabela 3.9 Bezrobocie rejestrowane i jego dynamika
w Polsce w latach 2005-2012 (w%).

Lata 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Stopa bezrobocia 176 | 14,8 | 11,4 | 9,5 119 | 124 | 12,5 | 13,4
Dynamika (rok poprzedni=100) | 92,6 | 84,1 | 77,0 | 83,3 | 125,2 | 104,2 | 100,8 | 107,2

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Maly Rocznik Statystyczny 2013 ... , 8. 163.; Maly

Jak wynika z wykresu 3.3 podczas gdy w latach 2005-2008 liczba zarejestrowanych
0sOb pozostajacych bez pracy z roku na rok sukcesywnie malata, liczba ofert pracy rosta.
Nalezy uzna¢ to niewatpliwie za pozytywng tendencje na rynku pracy. Podczas gdy w 2005
roku liczba zarejestrowanych os6b bezrobotnych byta o 158,5 raza wigksza od liczby ofert
pracy, to w 2007 roku réznica ta wyniosta juz tylko 39,2 . Jednak juz w roku 2008, kiedy
liczba ofert pracy widocznie zmniejszyta si¢ w stosunku do roku poprzedniego (2007).

obserwowa¢ mozna byto wyhamowanie tej tendencji. W latach 2009-2012 stosunek liczby
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zarejestrowanych osob bezrobotnych do liczby ofert pracy znacznie pogorszyt sie w
poréwnaniu z latami 2005-2008. W roku 2012 liczba zarejestrowanych oséb pozostajacych
bez pracy byta az o0 92,5 raza wigksza od liczby ofert pracy.
Wykres 3.3 Bezrobotni zarejestrowani, oferty pracy i uprawnieni do zasitku
w Polsce w latach 2005-2012 (w tys.).

3000 27736
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500 13743 310,8 380,0 326,6 326,5 358,3
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie Maty Rocznik Statystyczny 2013....., s. 163.; Maty
Rocznik Statystyczny 2010......, s. 155.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....... , 8. 153.

Wraz ze wzrostem liczby zarejestrowanych oséb bezrobotnych i zmniejszeniem si¢
liczby ofert pracy w latach 2009-2012 w por6éwnaniu z latami 2005-2008, w drugiej potowie
badanego okresu wzrosta takze liczba 0s6b bezrobotnych posiadajacych prawo do zasitku. Na
koniec roku 2012 liczba ta wyniosta 358,3 tys. osob i byla wieksza o 42,9% od wartosci
najnizszej zanotowanej w latach 2005-2012, ktéra wyniosta 250,6 tys. os6b (rok 2007) 1 6%
od warto$ci najwyzszej zanotowanej w 2009 roku . W poréwnaniu natomiast do wartosci
poczatkowe] z badanego okresu — z roku 2005, byta tylko o 4,5% nizsza. Oznacza to, ze
sytuacja osOb pozostajacych bez pracy w koncu okresu badawczego w znacznym stopieniu
upodobnita si¢ do tej z poczatku okresu badawczego.

Wedtug Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej aczkolwiek aktywno$¢ zawodowa
Polakéw stopniowo rosnie, to i tak nadal pozostaje niska®*?>. W latach 2005 — 2012 generalnie
obserwowa¢ mozna bylo w tym zakresie tendencje wzrostowg (tabela 3.10). Populacja oséb
aktywnych zawodowo (pracujacych 1 bezrobotnych) wzrosta z 17161 tys. oséb w r oku 2005
do 17340 tys. os6b (wzrost zaledwie o 1%). Dynamika zmian z malymi wahaniami
pozostawala na  wzglednie podobnym poziomie. Ujemng dynamike¢ (rok do roku)
obserwowa¢ mozna bylo jedynie w roku 2006 (spadek o 1,3%), 2007 (spadek o 0,6%) i 2010

242 Rynek pracy w Polsce w 2012 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Departament Rynku Pracy,
Warszawa 2013, s. 4..; dokument elektroniczny na: http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty-
sprawozdania/rynek-pracy/sytuacja-na-rynku-pracy/rynek-pracy-w-polsce---rok-2012/ (dostep dnia 10.09.2014
r.).
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(spadek o 0,9%). W pozostatych latach analizowanego okresu dynamika wzrostu (rok do
roku) liczby os6b aktywnych zawodowo, wyniosta natomiast od 0,6% do 1,6%.
Tabela 3.10 Ludnos¢ aktywna i bierna zawodowo
w Polsce (15 lat i wiecej) w latach 2005-2012.

Wyszczegdlnienie Lata
yszezeg 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 | 2012
Aktywni zawodowo (w tys.) 17161 | 16938 | 16839 | 17011 | 17279 | 17123 | 17221 | 17340
Dynamika
(rok poprzedni=100%) 100,8 | 98,7 99,4 101,0 | 101,6 | 99,1 100,6 | 100,7
Pracujacy (w tys.) 14116 | 14594 | 15241 | 15800 | 15868 | 15473 | 15562 | 15591
Dynamika (rok 102,3 | 1034 | 1044 | 1037 | 1004 | 97,5 | 100,6 | 1002
w poprzedni=100%)
tym Bezrobotni (w tys.) 3045 | 2344 | 1619 | 1211 | 1411 | 1650 | 1659 | 1749
Dynamika (rok
poprzedni=100%) 94,3 77,0 69,1 74,8 116,5 | 116,9 | 100,5 | 105,4
Bierni zawodowo (w tys.) 14097 | 14427 | 14533 | 14362 | 14181 | 13832 | 13782 | 13698
Dynamika
(rok poprzedni=100%) 100,0 | 102,3 | 100,7 | 98,8 98,7 97,5 99,6 99,4

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Maly Rocznik Statystyczny 2013...., s. 143.; Maly
Rocznik Statystyczny 2010....., s. 136.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....., s. 134.

Pomimo obserwowanego poczatkowo wzrostu liczby osob biernych zawodowo
(wzrost z 14097 tys. w 2005 r. do 14533 tys. os6b w 2007 r.), ostatecznie liczba ta na koniec
okresu badawczego zmniejszyta si¢ (spadek w 2012 r. odpowiednio o 2,8% 1 5,7% w
stosunku do roku 2005 i 2007). Obserwowana do 2010 roku rosngca dynamika spadku liczby
osob biernych zawodowo, w latach 2011 — 2012 zostata wyhamowana. Podczas gdy w roku
2010 w stosunku do roku 2009 liczba oséb biernych zawodowo byta o 2,5% mniejsza, to juz
w roku 2011 1 2012 zmiana ta r/r wyniosta odpowiednio 0,6% i 0,4%.

Aktywno$¢ zawodowa Polakéw na tle sredniej Unii Europejskiej w latach 2005 -2012
nie wypadata najlepiej. Podobnie sytuacja w tym czasie wygladala w odniesieniu do
wskaznika zatrudnienia. Pomimo zauwazalnego w ostatnich kilku latach okresu badawczego
zmniejszenia si¢ roznic, dystans w obu zakresach pozostawal nadal wysoki. Nieco lepiej
wygladata sytuacja w przypadku stopy bezrobocia (wykres 3.4).

Z analizy wykresu 3.4 wynika, ze zarOwno wspoiczynnik aktywnosci zawodowej, jak 1
zatrudnienia w Polsce pozostaja zdecydowanie na nizszym poziomie anizeli $rednia UE-27.
Wedtug danych Eurostatu wspdtczynnik aktywnos$ci zawodowej osob w wieku produkcyjnym
(15-64 lata) w Polsce w 2012 roku wyniést 66,7% i byt nizszy o 5,1 punktu procentowego w
porOéwnaniu ze Srednig UE-27. Rosngce zréznicowanie w tym obszarze obserwowa¢ mozna
bylo w latach 2005-2007 badanego okresu (wzrost z 5,3 do 7,2 punktu procentowego), w
kolejnych latach 2008-2012 rdznica ta natomiast ulegta zmniejszaniu (spadek z 7,2 do 5,1
punktu procentowego).

Analizujac wskaznik zatrudnienia w Polsce na tle sredniej Unii Europejskiej (UE27) w
latach 2005-2012, zauwazy¢ mozna systematyczne coroczne zmniejszanie si¢ roznicy
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pomiedzy srednig krajowa 1 unijng. W 2012 wskaznik zatrudnienia w Polsce w grupie
wiekowej 15-64 lata wyniost 59,7% (UE27 — 64,2%) wobec 52,8% w roku 2005 (UE-27 —
63,5%). Roznica pomiedzy Polska a UE27 w tym zakresie zmniejszyta si¢ z 10,7 punktu
procentowego w 2005 roku do 4,5 punktu procentowego w 2012 roku.
Wykres 3.4 Wspélczynnik aktywnosci zawodowej, zatrudniania i stopy bezrobocia
w Polsce na tle UE27 w latach 2005-2012 (w % ).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database
(dostep dnia 12.09.2014 r.).

Jak wcze$niej zaznaczono, najbardziej dystans pomigdzy Polskg a UE27 zmniejszyt
si¢ w odniesieniu do stopy bezrobocia (osoby w wieku 15-64 lata). Na podstawie analizy
danych Eurostatu stwierdzi¢ mozna, ze podczas gdy 2005 roku réznica w tym zakresie
wyniosta 8,8 punktu procentowego (Polska - 17,7%, UE27-8,9%), to 2012 wyniosta 0,4
punktu procentowego na korzys¢ Polski (Polska -10,1%, UE27- 10,5%). W tym konteksScie
nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2005-2008 obserwowa¢ mozna bylo systematyczne
zmniejszanie si¢ roznicy (z 8,8 do 0,1 punktu procentowego), w 2009 roku zmniejszenie si¢ o
0,8 punktu procentowego poziomu bezrobocia w Polsce w stosunku do UE27 (Polska — 8,1%,
UE27-8,9%), a w latach 2010-2011 zréwnanie si¢ stopy bezrobocia (9,6%) w Polsce 1 w
UE27.

Pomimo odnotowanego w latach 2005-2012 widocznego zmniejszenia dystansu
pomiedzy Polska i krajami Unii Europejskiej w zakresie aktywnos$ci zawodowej ludnosci,
zatrudnienia i bezrobocia, pod tymi wzgledami nadal pozostawalo wysokie terytorialne

zréznicowanie w Polsce. Sytuacj¢ prezentuje tabela 3.11.
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Tabela 3.11 Terytorialne zréznicowanie wskaznika aktywnos$ci zawodowej, zatrudniania
i stopy bezrobocia w Polsce*** w latach 2005-2012 (w %).

Wskaznik aktywno$ci zawodowej

Wojewddztwo Lata

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 54,9 | 54,0 | 53,7 | 54,2 | 54,9 | 55,8 | 56,1 | 55,9
Dolno$laskie 54,5 | 54,1 | 53,2 | 52,9 | 53,9 | 54,7 | 54,0 | 53,8
Kujawsko-pomorskie 55,7 | 52,8 | 51,6 | 52,4 | 54,8 | 54,7 | 54,8 | 56,3
Lubelskie 56,7 | 55,9 | 56,5 | 55,2 | 55,7 | 56,3 | 57,1 | 56,5
Lubuskie 55,1 | 53,0 | 53,4 | 52,4 | 53,6 | 55,6 | 55,3 | 53,7
L.odzkie 55,3 | 544 | 548 | 553 | 549 | 56,8 | 57,5 | 56,6
Matopolskie 55,9 | 55,0 | 53,4 | 53,6 | 54,3 | 55,1 | 55,8 | 55,3
Mazowieckie 56,1 | 56,9 | 57,1 | 58,9 | 58,8 | 58,5 | 60,1 | 60,2
Opolskie 53,8 | 52,8 | 51,1 | 51,2 | 53,6 | 53,6 | 53,9 | 544
Podkarpackie 54,2 | 54,0 | 54,5 | 54,7 | 56,6 | 56,9 | 56,7 | 56,3
Podlaskie 56,1 | 54,0 | 54,5 | 54,6 | 54,8 | 54,9 | 55,6 | 55,7
Pomorskie 53,6 | 52,8 | 53,1 | 52,7 | 52,4 | 55,9 | 55,0 | 55,5
Slaskie 52,2 | 51,1 | 50,2 | 51,7 | 52,5 | 52,9 | 53,9 | 53,5
Swigtokrzyskie 54,3 | 55,1 | 56,4 | 56,6 | 559 | 57,0 | 57,5 | 57,1
Warminsko-mazurskie | 52,3 | 51,3 | 51,4 | 51,3 | 52,4 | 53,5 | 52,2 | 51,4
Wielkopolskie 57,0 | 55,3 | 54,4 | 55,0 | 56,0 | 58,2 | 57,8 | 57,3
Zachodniopomorskie 54,1 | 50,8 | 49,3 | 50,4 | 52,2 | 52,7 | 51,9 | 52,2

Wskaznik zatrudnienia

Wojewddztwo Lata

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 45,2 | 46,5 | 48,5 | 504 | 50,4 | 50,4 | 50,7 | 50,2
Dolno$laskie 42,0 | 449 | 46,5 | 48,1 | 48,5 | 48,5 | 48,2 | 47,8
Kujawsko-pomorskie 447 | 44,3 | 45,8 | 47,7 | 49,1 | 48,9 | 48,7 | 49,6
Lubelskie 48.6 | 48,8 | 51,1 | 504 | 50,4 | 50,7 | 51,1 | 50,6
Lubuskie 44,6 | 45,7 | 482 | 49,0 | 48,5 | 49,8 | 50,1 | 48,9
}.6dzkie 45,7 | 47,1 | 49,7 | 51,6 | 50,8 | 51,6 | 52,1 | 50,3
Matopolskie 474 | 48,1 | 489 | 504 | 50,0 | 50,1 | 50,6 | 49,6
Mazowieckie 47,8 | 49,9 | 519 | 553 | 553 | 54,2 | 55,4 | 554
Opolskie 44,7 | 458 | 46,3 | 479 | 48,4 | 48,6 | 48,8 | 49,2
Podkarpackie 45,2 | 46,7 | 49,3 | 50,2 | 50,9 | 50,3 | 49,6 | 48,8
Podlaskie 48,0 | 47,8 | 49,6 | 51,1 | 51,0 | 49,2 | 50,5 | 50,6
Pomorskie 43,5 | 45,7 | 48,1 | 49,8 | 49,0 | 50,7 | 50,3 | 50,2
Slaskie 42,3 | 43,9 | 46,1 | 483 | 49,0 | 48,1 | 48,9 | 48,4
Swie;tokrzyskie 44,0 | 46,4 | 49,6 | 51,6 | 49,9 | 50,1 | 50,1 | 49,6
Warminsko-mazurskie | 41,6 | 43,2 | 46,0 | 47,5 | 48,0 | 48,3 | 47,1 | 45,8
Wielkopolskie 47,2 | 48,3 | 499 | 51,6 | 51,8 | 53,1 | 52,8 | 52,4

Zachodniopomorskie 41,8 | 42,1 | 43,6 | 45,6 | 46,8 | 46,2 | 45,8 | 46,5
Stopa bezrobocia

Wojewddztwo Lata

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 17,7 | 13,8 | 9,6 7,1 8,2 9,6 9,7 | 10,1
Dolnoslaskie 229 | 17,1 | 12,7 | 9,1 10,1 | 11,3 | 10,6 | 11,1
Kujawsko-pomorskie 19,8 | 16,1 | 11,3 9,1 104 | 10,6 | 11,0 | 11,8
Lubelskie 143 | 128 | 9,5 8,8 9,7 9,9 | 10,3 | 10,5
Lubuskie 19,1 | 13,8 | 9,8 6,5 9,6 | 10,5 | 9,5 9,0
}.6dzkie 174 | 134 | 93 6,7 7,6 9,2 9,3 11,0
Matopolskie 153 | 12,5 | 85 6,2 7,9 9,1 94 | 104
Mazowieckie 14,7 | 12,2 | 9,1 6,0 6,0 7,4 7,9 8,0
Opolskie 16,9 | 132 | 93 6,6 9,9 9,7 9,3 9,5
Podkarpackie 16,6 | 13,6 | 9,6 82 | 10,1 | 11,6 | 12,5 | 13,2
Podlaskie 144 | 11,4 | 89 6,4 7,0 | 10,3 | 9,2 9,3

243 Dotyczy ludnosci w wieku 15 lat i wiecej.
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Pomorskie 19,0 | 13,5 9,5 5,5 6,4 9,3 8.4 9,6
Slaskie 19,0 | 14,1 | 8,1 6,6 6,7 9,1 9,2 9,4
Swigtokrzyskie 19,0 | 15,6 | 12,1 | 8,8 10,8 | 12,0 | 13,0 | 13,1
Warminsko-mazurskie | 20,4 | 16,0 | 10,5 | 7,5 8,5 9,7 9,7 11,1
Wielkopolskie 17,2 | 12,7 | 8,3 6,1 7,5 8,8 8,7 8,5
Zachodniopomorskie 22,6 | 17,1 | 11,5 9,6 104 | 12,3 | 11,8 | 11,0

cd. tabeli 3.11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Badanie ekonomiczne ludnosci w latach 2010-2012, GUS, Warszawa
2014, s. 44-45, 98-99 i 140-141.; Badanie ekonomiczne ludnosci w latach 2008-2011, GUS, Warszawa 201, s.
44-44 ,99-100 i 141-142..; Badanie ekonomiczne ludnosci w latach 2003-2007, GUS, Warszawa 2009, s.45-46,
97-98 i 139-140.

W 2012 roku réznica pomiedzy najwyzszym a najnizszym wskaznikiem aktywnosci
zawodowe] wyniosta 8,8 punktéw procentowych (max. 60,2% - woj. mazowieckie, min.
51.4% - woj. warminsko-mazurskie) wobec:

= 3,9 punktu procentowego w 2005 roku (max. 56,1% - woj. mazowieckie, min. 52,3%

- woj. warminsko-mazurskie),

— 6,1 punktu procentowego w 2006 roku (max. 56,9% - woj. mazowieckie, min. 50,8%

- woj. zachodniopomorskie),

— 7,8 punktu procentowego w 2007 roku (max. 57,1% - woj. mazowieckie, min. 59,3%

- woj. zachodniopomorskie),

— 8,5 punktu procentowego w 2008 roku (max. 58,9% - woj. mazowieckie, min. 50,4%

- woj. zachodniopomorskie),

— 6,6 punktu procentowego w 2009 roku (max. 58,8% - woj. mazowieckie, min. 52,2%

- woj. zachodniopomorskie),

— 5,8 punktu procentowego w 2010 roku (max. 58,5% - woj. mazowieckie, min. 52,7%

- woj. zachodniopomorskie),

— 8,2 punktu procentowego w 2011 roku (max. 60,1% - woj. mazowieckie, min. 51,9%

- woj. zachodniopomorskie).

Analizujac aktywno$¢ zawodowa Polakéw w ujeciu wojewodzkim stwierdzi¢ mozna,
ze na przestrzeni lat 2005-2012 roznice te poglebity sie. Aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze w
latach 2009-2010 réznica pomigedzy maksymalng, a minimalng warto$cig wspoétczynnika
aktywnosci zawodowej w stosunku do lat poprzednich zmniejszyla sie, to 1 tak tendencja ta
nie utrzymata si¢ w latach 2011-2012. W  latach 2011-2012 w poszczegdlnych
wojewOdztwach obserwowa¢ mozna bylto nie tylko wyhamowanie dymniki wzrostu badanego
wskaznika, ale takze jego dynamike ujemng (wyjatek w 2012 roku stanowity woj. kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie i pomorskie).

W badanym okresie pogtebito si¢ takze zr6znicowanie pomiedzy wojewddztwami
Polski w przypadku wskaznika zatrudnienia. W 2012 roku réznica pomiedzy najwyzsza a

najnizszg wartoscig wskaznika zatrudnia w Polsce w ujeciu terytorialnym wyniosta 9,6%
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punktu procentowego (max. woj. mazowieckie - 55,4%, min. woj. zachodniopomorskie -
46,5%) wobec:

6,2 punktu procentowego w 2005 roku (max. 47,8% - woj.

- woj. warminsko-mazurskie),

7,8 punktu procentowego w 2006 roku (max
- woj. zachodniopomorskie),

8,3 punktu procentowego w 2007 roku (max
- woj. zachodniopomorskie),

9,7 punktu procentowego w 2008 roku (max
- woj. zachodniopomorskie),

8,5 punktu procentowego w 2009 roku (max
- woj. zachodniopomorskie),

8,0 punktu procentowego w 2010 roku (max
- woj. zachodniopomorskie),

9,6 punktu procentowego w 2011 roku (max

- woj. zachodniopomorskie).

. 49,9% - woj.

. 51,9% - woj.

. 55,3% - woj.

. 58,8% - Woj.

. 54,2% - woj.

. 55,4% - woj.

mazowieckie, min. 41,6%

mazowieckie, min.

mazowieckie, min.

mazowieckie, min.

mazowieckie, min.

mazowieckie, min.

mazowieckie, min

42,1%

43,6%

45,6%

46,8%

46,2%

. 45,8%

Analiza stopy bezrobocia w Polsce w ujeciu terytorialnym w latach 2005-2012

pozwala stwierdzi¢, ze pomimo obserwowanej w kilku pierwszych badanych latach

pozytywnej tendencji zmniejszania si¢ roznicy pomiedzy najwigkszym 1 najmniejszym

poziomem stopy bezrobocia w wojewodztwach,

w potowie badanego okresu réznica ta

znowu zaczela wzrastaé. W 2012 roku wyniosta ona 5,2 punktu procentowego (woj.

podkarpackie - 13,2% , woj. mazowieckie — 8,0%) wobec:

8,6 punktu procentowego w roku 2005 (woj. dolnoslaskie — 22,9% , woj. lubelskie—

14,3%),

5,7 punktu procentowego w roku 2006 (woj. dolnoslaskie 1 zachodniopomorskie —

17,1% , woj. podlaskie— 14,3%),

4,6 punktu procentowego w roku 2007 (woj. dolnoslaskie — 12,7% , woj. $laskie —

8,1%),

4,1 punktu procentowego w roku 2008 (woj. dolnos$laskie — 9,1% , woj. pomorskie —

5,5%),

4,8 punktu procentowego w roku 2009 (woj. $wietokrzyskie — 10,8% , woj.

mazowieckie— 6,0%),

4,9 punktu procentowego w roku 2010 (woj. zachodniopomorskie — 12,3% , woj.

mazowieckie — 7,4%),

4,6 punktu procentowego w roku 2011 (woj. $wigtokrzyskie — 13,0% , woj.

mazowieckie — 7,9%).
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Stosunkowo wysokie tempo wzrostu wskaznika zatrudnienia w poszczegélnych
wojewOdztwach Polski obserwowane od 2005 roku, zostalo spowolnione na przetomie lat
2008/2009. Od tego momentu az do 2012 roku w poszczegdlnych wojewoddztwach
odnotowano nawet spadki wskaznika zatrudnia. W 2012 roku w stosunku do roku 2011
spadek tego wskaznika wystgpil prawie we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem woj.
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego.
Najwigksze spadki wystapily w woj. t6dzkim (o 1,8 punktu procentowego),warminsko-

mazurskim (o 1,3 punktu procentowego) i lubuskim (o 1,2 punktu procentowego).

3.4 Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych

Jak wynika z teorii konsumpcji dochdéd uznawany jest za najwazniejszy czynnik
wplywajacy na poziom i struktur¢ konsumpcji w gospodarstwach domowych. W ogdélnym
ujeciu przyjmuje si¢, ze wzrost dochodu prowadzi do wzrostu konsumpcji i odwrotnie-
spadek dochodu skutkuje zmniejszaniem si¢ poziomu konsumpcji. W tym wzgledzie
szczegblnie istotne jest prowadzenie analizy dochodéw gospodarstw domowych w ujeciu
realnym, dzigki ktorej mozliwe jest okreslenie sity nabywczej konsumenta. Zmiany realnych
dochodéw gospodarstw domowych ,,...traktowa¢ mozna jako bardzo czuty barometr zmian
zachodzacych w gospodarce 1 na rynku w aspekcie §wiatowym i lokalnym, a takze wewnatrz
gospodarstw domowych nastepujacych pod wptywem otoczenia’*,

Analiza dochodoéw polskich gospodarstw domowych moze by¢ przeprowadzona w
oparciu o dane makroekonomiczne dotyczace dochodéw sektora gospodarstw domowych, jak
1 w oparciu o dane pochodzace z badania budzetow gospodarstw domowych prowadzonych
przez GUS. Jak zaznaczaja badacze, w tym przypadku nalezy pamigtac, ze ze wzgledu na
roznice w metodologii obu badaf, mi¢dzy uzyskanymi danymi, istniejg rozbieznosci. Podczas
gdy dane makroekonomiczne podaja warto§¢ dochodéw brutto, dane w ujeciu
mikroekonomicznym uzyskane w toku badania budzetéw gospodarstwa domowych, podaja

warto$é netto dochodow?®.

3.4.1 Dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach domowych

Badanie dochodéw gospodarstw domowych w ujeciu makroekonomicznym zwigzane

jest z wyodrebnieniem sektora gospodarstw domowych wsrdd sektoréw instytucjonalnych.

244 A, Dabrowska, M. Janos-Kresto, T. Staby, J. Witek, Niedobory konsumpcji w polskich gospodarstwach
domowych, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2013, s. 48.
245 K. Ku$mierczyk, Dochodowe - cenowe uwarunkowania konsumpcji w gospodarstwach domowych [w:]
Konsumpcja w Polsce. Raport Roczny, Kusiniska A., Olejniczuk-Merta A. (red.), Instytut Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2009, s. 25-26.
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Zgodnie z zaleceniami ,,Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych”
jako kryterium kwalifikowania gospodarstw domowych do poszczegdlnych podsektorow
przyjmuje si¢ wylaczne lub glowne (przewazajace) zrédlo dochodoéw gospodarstwa
domowego. W zwigzku z tym wyrdznia si¢ sektor:

— 0s0b fizycznych, w tym podsektory pracujacy najemnie, otrzymujacych emerytury i
renety, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet dochodéw i pozostatych;

— pracodawcéw 1 pracujacych na wilasny rachunek, w tym w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie i poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie?*S.
Analiza danych GUS odnosnie ksztattowania si¢ dochodéw do dyspozycji brutto w

sektorze gospodarstw domowych w latach 2005 -2012 wykazata, ze ich udziat w dochodach
do dyspozycji brutto w gospodarce narodowej na przestrzeni analizowanych lat ostatecznie
zmalat (wykres 3.5). W 2012 roku wyniost on 63,3% wobec 67,3% w 2005 roku. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze trend spadkowy obserwowany w latach 2005-2008 zostal przerwany w roku
2009, w ktoérym wystapil wzrost badanego wskaznika do 65,6%. Nastepnie ponownie do roku
2012 odnotowano tendencje spadkowa i 2012 roku wskaznik ten wynidst 63,3%.
Wykres 3.5 Udzial dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych w dochodach do dyspozycji brutto w gospodarce narodowej
w Polsce w latach 2005-2012 (w%).

o8 67,2
67 \
66 65,8 65,6
65 \ PN
64,5 /
64 64 2

——$763,7 63,2
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Zrédto: opracowani wlasne na podstawie Maty Rocznik Statystyczny 2013...., s. 168.; Maty Rocznik Statystyczny
2012...., 5. 171.; Maly Rocznik Statystyczny 2011....., s. 167.; Maty Rocznik Statystyczny 2010...., s. 164.; Maty
Rocznik Statystyczny 20009......, s. 163.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....., s. 156.; Maty Rocznik Statystyczny
2007....., s. 161.; Maty Rocznik Statystyczny 2006....., s. 163.

Ksztattowanie si¢ dochodéw do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych w
Polsce wedlug podsektoréw w latach 2005-2012 przedstawia tabela 3.12 .

W 2012 roku nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych ogétem wyniosty 973558,00 mln zt , a w przeliczeniu na 1 osobg 25547,00 zt . W
pierwszym przypadku wzrosty one realnie w pordwnaniu z rokiem 2005 o 21,9%, a z rokiem
2009 o 1,9%. W drugim przypadku natomiast wzrosty one realnie w poréwnaniu z rokiem

2005 o 22,0%, a z rokiem 2009 o 4,5%. Wida¢ zatem, ze przyrost dochodu do dyspozycji

246 Maty Rocznik Statystyczny 2013, GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2013, s. 170.
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brutto w sektorze gospodarstw domowych w pierwszej polowie badanego okresu byt
zdecydowanie wigkszy anizeli w drugiej potowie. Podczas gdy dynamika w latach 2005-2007

realnie rosta, w kolejnych latach malata, osiggajac w 2012 roku poziom zblizony do 2005

roku.
Tabela 3.12 Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
w Polsce wedlug podsektoréow w latach 2005-2012.
Sektor gospodarstw Lata
domowych 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
644785,00 | 693007,00 | 742374,00 | 803360,00 | 860625,00 | 886248,00 [ 934354,00 [ 973558,00
Osdtem 798874,68 | 850119,51 | 888466,89 | 922700,97 | 955046,20 | 958557,86 [ 968925,10 | 973558,00
& 102,7 107,5 107,1 108,2 107,1 103,0 105,4 104,2
100,6 106,4 104,5 103,9 103,5 100,4 101,1 100,5
J == 32344 35575 39999 40830 42103 44762 48234 50051
Q O
- § SR 40074 43640 47870 46895 46722 48414 50019 50051
| é 532 123,9 110,0 112,4 102,1 103,1 106,3 107,8 103,8
3 2 E
2 ‘é §§§ 100,3 108,9 109,7 98,0 99,6 103,6 103,3 100,1
& wE 50 5.1 54 5.1 49 5.1 52 5.1
CRES
& g 28 192663,00 | 201407,00 [ 217108,00 [ 228597,00 | 246127,00 | 251663,00 | 267295,00 | 280360,00
5 2
< § B E%‘ z 238705,29 | 247068,24 | 259833,01 | 262555,61 | 273130,18 | 272196,44 | 277184,92 | 280360,00
Q B
32 g5 é E 103.4 104,5 107.8 105,3 107,7 102.2 106,2 104,9
o
=2 §~§* = 101,3 103,5 105,2 101,0 104,0 99,7 101,8 101,1
° = 29,9 29,1 29,2 28,5 28,6 28,4 28,6 28,8

280030,00 | 302639,00 | 328568,00 [ 365105,00 | 389984,00 | 400134,00 | 421500,00 | 437477,00
346951,12 | 371250,68 | 393227,39 [ 419342,19 | 432770,07 | 432781,33 | 437095,50 | 437477,00

pracujacych
najemnie

99,4 108,1 108,6 111,1 106,8 102,6 105,3 103,8
97,3 107,0 105,9 106,6 103,2 100,0 101,0 100,1
43,4 43,7 443 45,4 45,3 45,1 45,1 44,9

127380,00 | 133315,00 | 136191,00 | 146070,00 | 158056,00 | 164120,00 [ 170617,00 | 178045,00

2] lwi [@] ool gl leo] Rwl @R o=l I gl les] Lw]l @] kov] ol Heoll lw] (@] evll ol [l W N@ il M-~ gl Rl iwl (@] =N g vl [@] Io+] kg

=
i ;é ‘g o 157821,07 | 163539,01 | 162992,23 | 167769,03 | 175396,70 | 177510,71 | 176929,83 | 178045,00
g § g § 100,9 104,7 106,9 107,3 108,2 103,8 104,0 104,4
E» > f:’ - 98,8 103,6 99,7 102,9 104,5 101,2 99,7 100,6
b °© 19,8 19,2 18,3 18,2 184 18,5 18,3 18,3
% 5 3 16962,00 | 17828,00 | 18205,00 | 20184,00 | 21557,00 | 22564,00 | 23563,00 | 24380,00
g § N é E «g 21015,55 | 21869,81 | 21787,59 | 23182,38 | 23922,07 | 24405,02 | 24434,83 | 24380,00
l:) ggg g4 102,1 1051 107.3 110.9 106.8 104,7 104,4 103,5
= 5 § =g 100,0 104,1 99,6 106,4 103,2 102,0 100,1 99,8
° 2.6 2.6 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5
= 2145,00 2242.00 2303,00 2574,00 2798,00 3005,00 3145,00 3245,00
:% 2657,61 2750,29 2756,21 2956,37 3104,98 3250,18 3261,37 3245,00
% 102,53 104,52 102,72 111,77 108,70 107,40 104,66 103,18
é 100,42 103,49 100,22 107,26 105,03 104,68 100,34 99,50
0,33 0,32 0,31 0,32 0,33 0,34 0,34 0,33
Oznaczenia:

A — nominalne dochody do dyspozycji brutto (w mln zt)

B — —realne dochody do dyspozycji brutto (w zt) w cenach z roku 2012 (w mln zt)
C — dynamika nominalna (rok poprzedni=100)

D - dynamika realna w cenach z 2012 r. (rok poprzedni=100)

E- relacja do $redniej krajowej (Polska =100)
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Rozpatrujagc natomiast ksztattowanie si¢ dochodéw do dyspozycji brutto w
poszczegdlnych podsektorach gospodarstw domowych, wida¢, ze w ich udzial w dochodach
do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych ogétem na przestrzeni lat 2005-2012
ulegl niewielkim zmianom. W podsektorze pracodawcéw i pracujacych na wtasny rachunek:

— w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie udziat ksztattowat si¢ na poziomie od

4,9% (min.- 2009 r.) do 5,4% (max.-2007 r.). W badanym okresie po roku 2007, w

ktérym udziat od 2005 roku (5,1%) wzrést do 5,4%, wystapit spadek do 4,9% w roku

2009, po czym ponowny wzrost do 5,1% w 2012 roku.;

— poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie udziat wynidst min. 28,4% (2010

r.) i max. 29,9% (2005 r.). W catym analizowanym okresie odnotowano generalnie

tendencje¢ spadkowa udziatu, ktéra odwrdcita si¢ pod koniec badanego okresu. W 2012

roku udzial uksztattowat si¢ na poziomie 28,8%.

W podsektorze os6b fizycznych najwicksze zmiany wystgpily w gospodarstwach
pracujacych najemnie oraz otrzymujacych emeryture i rent¢. W gospodarstwach pracujacych
najemnie w latach 2005-2008 wystepowat wzrost udziatu z 43,4% (2005 r.) do 45,4% (2008
r.), a w latach 2009-2012 spadek z 45,3% do 44,9% (2012 r.). Z kolei w gospodarstwach
otrzymujacych rent¢ i emerytur¢ udzial oscylowal w granicach 18,2-19,8%. Udziat w 2012
roku wynidst 18,3% 1 byt nizszy o 1,5 punktu procentowego w porownaniu z 2005 rokiem. W
odniesieniu do utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet dochodéw i pozostatych
gospodarstw w tym podsektorze odnotowano minimalne zmiany na poziomie odpowiednio
2,5-2,6% 1 0,31-0,33%.

Jak wynika z analizy tabeli 3.12 w poszczegdlnych podsektorach sektora gospodarstw
domowych dynamika wzrostu dochodéw do dyspozycji brutto w latach 2005-2012 byta
zroznicowana. Realne $redniookresowe tempo zmian dochodéw do dyspozycji brutto w
latach 2005-2012 w sektorze gospodarstw domowych wyniosto 2,9%. W podsektorze
pracodawcOw 1 pracujacych na wlasny rachunek w gospodarstwach i poza gospodarstwami
indywidualnymi w rolnictwie realne $redniookresowe tempo zmian osiggneto odpowiednio
wartosci 2,7% 1 2,2%. W podsektorze osob fizycznych pracujgcych najemnie, otrzymujacych
emerytur¢ i rentg, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet dochodéw i pozostatych
analizowany wskaznik wynidst natomiast odpowiednio 3,3%,; 1,7%; 2,0% i 2,8%. Badajac
indeksy dynamike zmian w stosunku do roku poprzedniego stwierdzi¢ mozna, Ze ostanie 3-4
lata badanego okresu przyniosty zdecydowane pogorszenie realnej dynamiki zmian dochodéw
do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowym ogétem i jego poszczegdlnych
prosektorach. Osiggane w tych latach realne tempo zmian nie przekraczalo bowiem wartosci
sredniorocznej.

Z kolei analiza terytorialnego z zréznicowania wysokosci dochodéw do dyspozycji

brutto w przeliczeniu na osob¢ wskakuje, ze w latach 2005-2012 sytuacja nie ulegta
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wiekszym zmianom (tabela 3.13). W okresie tym najwyzszg lokat¢ pod wgladem w relacji do

sredniej krajowej niezmiennie zajmowato woj. mazowieckie (relacja do $redniej krajowej

wahata si¢ od 120,8% do 132,6%), a ostatnig woj. podkarpackie (relacja do $redniej krajowe;j
wahata si¢ od 73,9% do 79,2%) 1 lubelskie (relacja do $redniej krajowej wahata si¢ od 79,9%

do 86,9%).

Tabela 3.13 Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na

osobe w Polsce w ujeciu terytorialnym w latach 2005-2012.

Sektor gospodarstw Lata
domowych 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A | 16896,00 | 17946,00 | 19180,00 | 20787,00 | 22021,00 | 23009,00 | 24253,00 | 25547,00
Ogétem B | 20933,78 | 22014,56 | 22954,46 | 23874,96 | 24436,98 | 24886,33 | 25150,36 | 25547,00
C 103,6 106,2 106,9 108,4 105,9 104,5 105,4 105,3
D 101,5 105,2 104,3 104,0 102,4 101,8 101,1 101,6
A | 17290,00 | 18416,00 | 19625,00 | 21381,00 | 22512,00 | 23709,00 | 24719,00 | 26251,00
B | 21421,94 | 22591,11 | 23487,03 | 24557,20 | 24981,84 | 25643,44 | 25633,60 | 26251,00
Dolno§laskie | C 104,4 106,5 106,6 108,9 105,3 105,3 104,3 106,2
D 102,2 105,5 104,0 104,6 101,7 102,6 100,0 102,4
E 102,3 102,6 102,3 102,9 102,2 103,0 101,9 102,8
A | 15881,00 | 16785,00 | 17940,00 | 19422,00 | 19842,00 | 20615,00 | 21172,00 | 22863,00
Kujawsko- B | 19676,22 | 20590,35 | 2147044 | 22307,18 | 22018,91 | 22297,00 | 21955,36 | 2286300
pomorskie C 102,9 105,7 106,9 108,3 102,2 103,9 102,7 108,0
D 100,7 104,6 104,3 103,9 98,7 101,3 98,5 104,1
E 94,0 93,5 93,5 934 90,1 89,6 87,3 89,5
A | 13597,00 | 14428,00 | 15614,00 | 16938,00 | 17586,00 | 18586,00 | 19689,00 | 22194,00
B | 16846,39 | 17698,99 | 18686,70 | 19454,18 | 1951540 | 20102,45 | 20417,49 | 22194
Lubelskie C 102,6 106,1 108,2 108,5 103,8 105,7 105,9 112,7
D 100,5 105,1 105,6 104,1 100,3 103,0 101,6 108,7
E 80,5 80,4 81,4 81,5 79,9 80,8 81,2 86,9
A | 15468,00 | 16418,00 | 17685,00 | 18733,00 | 19237,00 | 20388,00 | 21233,00 | 2334200
B | 19164,52 | 20140,15 | 21165,26 | 21515,83 | 21347,54 | 22051,48 | 22018,62 | 23342,00
Lubuskie C 104,2 106,1 107,7 105,9 102,7 106,0 104,1 109,9
D 102,0 105,1 105,1 101,7 99,2 103,3 99,9 106,0
E 91,5 91,5 92,2 90,1 87,4 88,6 87,5 91,4
A | 17158,00 | 18415,00 | 19600,00 | 21085,00 | 21700,00 | 22997,00 | 23943,00 | 25941,00
B | 2125839 | 22589,89 | 2345711 | 24217,23 | 24080,76 | 2487335 | 24828,89 | 25941,00
E6dzkie C 105,0 107,3 106,4 107,6 102,9 106,0 104,1 108,3
D 102,8 106,3 103,83 103,2 99 4 103,3 99,8 104,5
E 101,6 102,6 102,2 101,4 98,5 99,9 98,7 101,5
A | 15128,00 | 16105,00 | 17055,00 | 18554,00 | 19946,00 | 20744,00 | 21935,00 | 24116,00
B | 18743,27 | 19756,19 | 20411,28 | 21310,24 | 22134,32 | 22436,52 | 22746,60 | 24116,00
Matopolskie | C 104,1 106,5 105,9 108,83 107,5 104,0 105,7 109,9
D 101,9 105,4 103,3 104,4 103,9 101,4 101,4 106,0
E 89,5 89,7 88,9 89,3 90,6 90,2 90,4 944
A | 21560,00 | 22879,00 | 24484,00 | 26536,00 | 28980,00 | 30503,00 | 32632,00 | 30854,00
B | 26712,37 | 28065,93 | 29302,24 | 30477,98 | 32159,46 | 32991,77 | 33839,38 | 30854,00
Mazowieckie |C 102,9 106,1 107,0 108,4 109,2 105,3 107,0 94,6
D 100,83 105,1 104,4 104,0 105,5 102,6 102,6 91,2
E 127.6 1275 1277 1277 131,6 132,6 134,5 120,8
A | 14139,00 | 15001,00 | 16501,00 | 17883,00 | 19311,00 | 20027,00 | 21028,00 | 22967,00
B | 17517,92 | 18401,90 | 19748,26 | 20539,56 | 21429.,66 | 21661,02 | 21806,04 | 22967,00
Opolskie C 104,2 106,1 110,0 108,4 108,0 103,7 105,0 109,2
D 102,1 105,0 107,3 104,0 104,3 101,1 100,7 105,3
E 83,7 83,6 86,0 86,0 87,7 87,0 86,7 89,9
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A | 12912,00 | 13788.00 | 14762,00 | 15972,00 | 16551,00 | 17039,00 | 17912,00 | 20222.00

B | 15997.69 | 16913.00 | 17667.04 | 18344.68 | 18366.85 | 1842923 | 18574.74 | 20222.00

Podkarpackic |[C | 1043 | 1068 | 107.1 1082 | 1036 | 1029 | 105.1 112.9
D | 1022 | 1057 | 1045 | 1038 | 100.1 1003 | 1008 | 1089

E | 704 763 77.0 763 752 741 73.9 792

A | 1430500 | 15251,00 | 16215,00 | 17411,00 | 18453.00 | 18972,00 | 19979,00 | 2146600

B | 17723.50 | 18708.57 | 19405.07 | 19997.44 | 20477.52 | 20519.94 | 20718.22 | 21466,00

Podlaskie C | 1022 | 1066 | 1063 | 1074 | 1060 | 1028 | 1053 | 1074
D | 100.1 1056 | 1037 | 1030 | 1024 | 1002 | 1010 | 1036

E | 847 85.0 845 83,8 83,8 825 82.4 84,0

A | 16026,00 | 17170,00 | 18598,00 | 20088.00 | 21658.00 | 22145.00 | 23246,00 | 25068.00

B | 1985587 | 21062.,63 | 22257.93 | 23072.12 | 24034.15 | 23951,83 | 24106.10 | 25068,00

Pomorskie  |C | 1033 | 107.1 1083 | 1080 | 1078 | 1022 | 1050 | 1078
D | 1012 | 1061 1057 | 1037 | 1042 99.7 1006 | 1040

E | 949 95.7 97.0 9.6 08 4 96.2 958 08.1

A | 19085.00 | 20155.00 | 21595,00 | 23480,00 | 25163,00 | 26248.00 | 27638.00 | 28693.00

B | 2364500 | 24724.37 | 2584471 | 26968.01 | 27923.60 | 28389.60 | 28660,61 | 28693,00

$laskie C | 1047 | 1056 | 107.1 1087 | 1072 | 1043 | 1053 | 1038
D | 1025 | 1046 | 1045 | 1043 | 1035 | 1017 | 101.0 | 100.1

E | 1130 | 1123 | 1126 | 1130 | 1143 | 1141 1140 | 1123

A | 1463500 | 15726,00 | 16871,00 | 18312,00 | 18752,00 | 19664.00 | 20646,00 | 22589.00

B | 18132.45 | 1929126 | 20191,07 | 21032.20 | 20809.33 | 21268 41 | 21409.90 | 22589,00
Swictokrzyskie [C | 1020 | 1075 | 1073 | 1085 | 1024 | 1049 | 1050 | 1094
D | 1007 | 1064 | 1047 | 1042 98.9 1022 | 1007 | 1055

E | 866 87.6 85.0 83,1 85.2 855 85.1 %84

A | 14361,00 | 15206,00 | 16081,00 | 17407.00 | 18056,00 | 19004.00 | 20206.00 | 22115.00

Warmisko. | B_| 17792.07 | 1865337 | 1924560 | 19992.85 | 2003697 | 20554.56 | 20953.62 | 22115.00
e [C ] 1038 | 1059 | 1058 | 1082 | 1037 | 1053 | 1063 | 1094
D | 1016 | 1048 | 1032 | 1039 | 1002 | 1026 | 101.9 | 1055

E | 850 347 33,8 83.7 82.0 82.6 833 86.6

A | 17827.00 | 18746,00 | 19822,00 | 2148100 | 22873.00 | 23723.00 | 25297.00 | 26773.00

B | 2208727 | 22995.03 | 23722.80 | 2467205 | 25382.45 | 25658.58 | 26232.99 | 26773.00
Wiclkopolskie [C | 1025 | 1052 | 1057 | 1084 | 1065 | 1037 | 1066 | 1058
D | 1004 | 1041 1032 | 1040 | 1029 | 1011 1022 | 1021

E | 1055 | 1045 | 1033 | 1033 | 1030 | 103.1 1043 | 1043

A | 16946,00 | 17958,00 | 19030,00 | 20780,00 | 21402.00 | 22266.00 | 23017.00 | 24808.00

. B | 20995.73 | 22029.28 | 22774.94 | 2386692 | 23750,06 | 24082.71 | 23868.63 | 24808.00
ggﬁ;‘:gg C | 1036 | 1060 | 1060 | 1092 | 1030 | 1040 | 1034 | 1078
D | 1014 | 1049 | 1034 | 10438 995 1014 99.1 103.9

E | 1003 | 100.1 99.2 1000 97.2 963 94.9 97.1
cd. tabeli 3.13.

Oznaczenia:

A — nominalne dochody do dyspozycji brutto (w z})

B — —realne dochody do dyspozycji brutto (w z1) w cenach z roku 2012 (w z})
C — dynamika nominalna (rok poprzedni=100)

D - dynamika realna w cenach z 2012 r. (rok poprzedni=100)

E- relacja do $redniej krajowej (Polska =100)

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych GUS za lata 2005-2012, Bank Danych
Regionalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p _name=indeks (dostep dnia 11.12.2014 r.).

Biorgc pod uwage $rednioroczne tempo zmian dochodu do dyspozycji brutto na osobe
w sektorze gospodarstw domowych ogdtem, ktére w latach 2005-2012 wyniosto 2,8%,
powiedzie¢ mozna, ze praktycznie we wszystkich wojewodztwach Srednioroczne tempo
zmian w badanym okresie przekroczyto lub osiggneto poziom réwny $redniorocznemu tempu

zmian ogbétem. Do wojewddztw tych naleza: dolnoslaskie (3,4%), lubelskie (4,0%), lubuskie
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(2,9%), tédzkie (2,9%), matopolskie (3,7%), opolskie (3,9%), podlaskie (2,8%), pomorskie
(3,4%), slaskie (2,8%), swigtokrzyskie (3,2%), warminsko-mazurskie (3,1%), wielkopolskie
(2,8%). Wyjatek stanowily wojewddztwa mazowieckie 1 zachodniopomorskie, gdzie
srednioroczne tempo zmian w latach 2005-2012 wyniosto odpowiednio 2,1% i 2,4%.

W 11 z 16 wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie,
mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $laskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie) pierwsze niekorzystne zmiany w zakresie dynamiki
zmian dochodu do dyspozycji brutto na osob¢ w badanym okresie przyniost juz rok 2007.
Odnotowane w tym roku realne spadki w stosunku do roku 2006 wyniosty od 0,1 punktu
procentowego w woj. $laskim do 2,9 puntu procentowego w woj. podlaskim. W pozostatych
wojewddztwach w badanym okresie pierwsze spowolnienie dynamiki wzrostu dochodéw do
dyspozycji brutto na osob¢ w gospodarstwach domowych dostrzec mozna byto w roku 2008.
Realny spadek w roku 2008 w stosunku do wskaznikéw dynamiki z roku poprzedniego
wynidst od 0,6 punktu procentowego w woj. 16dzkim do 3,8 punktu procentowego w woj.
lubuskim.

W roku 2009 realna dynamika wzrostu r/r znaczaco obnizyla si¢ w ponad potowie
wojewddztw (z wyjatkiem woj. mazowieckiego, opolskiego i pomorskiego, gdzie utrzymata
si¢ tendencja wzrostowa - tempo wzrostu r/r oscylowalo na poziomie 0,3-1,5%). W
wojewOdztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, 16dzkie,, Swigtokrzyskim i1 zachodnio-
pomorskim odnotowano nawet ujemng dynamike zmian, ktéra wyniosta od — 0,5% (woj.
zachodniopomorskie) do 1,3% (woj. kujawsko-pomorskie). W 2010 roku poprawe sytuacji
odnotowano w kilku wojewddztwach (dolnos$laskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
t6dzkie, swigtokrzyskie 1 warminsko-mazurskie i pomorskim). Tempo wzrostu r/r w tym
czasie wzrosto i wahato si¢ w przedziale od 1,3% (woj. kujawsko-pomorskie) do 3,3% (woj.
lubuskie i1 16dzkie). W pozostaltych wojewddztwach utrzymata si¢ dalsza tendencja spadkowa
analizowanego zjawiska.

Dla wigkszosci wojewodztw (wyjatek to woj. opolskie, podkarpackie, podlaskie,
wielkopolskie, w ktérych realna dynamika wzrostu utrzymata si¢ i w stosunku do roku 2010 i
wyniosta do 0,7% do 2,2%) rok 2011 byl kolejnym rokiem niekorzystnych tendencji w
zakresie dynamiki zmian realnych dochodéw do dyspozycji brutto. Ujemna dynamika zmian
wystgpita w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, 16dzkim 1 zachodnio-
pomorskim ( wyniosto od -0,1% do -1,5%). W pozostalych wojewddztwach aczkolwiek
dynamika wzrostu obnizyta si¢ w stosunku do roku poprzedniego, to i tak byla dodatnia. I
wyniosta od 0,1 do 2,6%. Na koniec przyjetego okresu badawczego tj. w 2012 roku w
poszczegbdlnych wojewodztwach (w woj. mazowieckim, $laskim i1 wielkopolskim tempo
zmian w stosunku do roku poprzedniego pogorszyto si¢ i wyniosto od -8,8% do + 2,1% )

realne tempo zmian dochodéw do dyspozycji brutto zauwazalnie poprawito si¢. W stosunku
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do roku poprzedniego (2011) i1 wyniosto od 2,8% w woj. dolnoslagskim do 8,9% w woj.
podkarpackim.

Analiza danych zawartych w tabeli 3.12 1 3.13 wykazata, ze w latach 2005-2012
corocznie powigkszala si¢ rdéznica pomiedzy podsektorami gospodarstw domowych
uzyskujacymi najwyzsze i najnizsze dochody do dyspozycji brutto. Podobnie wygladata takze
sytuacja w odniesieniu do skrajnych dochodéw do dyspozycji brutto na osob¢ w sektorze
gospodarstw domowych w ujeciu terytorialnym (wykres 3.6). Aczkolwiek po 2005 przez
dwa kolejne lata (2006-2007) obserwowa¢ mozna bylo korzystne tempo zmian zmniejszenia
si¢ roznicy pomiedzy wojewddztwami o najwyzszym 1 najnizszym poziomie dochodu do
dyspozycji brutto na osobe, tendencja ta zostata zatrzymana juz w roku 2008 i utrzymata do
2011 roku. W latach 2008-2011 coroczne tempo zmian bylo coraz wigksze. Dopiero na
koniec okresu badawczego, tj. w 2012 roku sytuacja wyraznie poprawita si¢ .

Wykres 3.6 Dystans pomiedzy gospodarstwami domowymi
0 najwyzszym i najnizszym poziomie dochodéw do dyspozycji brutto

w ujeciu sektorowym i terytorialnym w latach 2005-2012.
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Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Maty Rocznik Statystyczny 2013....., s. 171.; Maty
Rocznik Statystyczny 2012....., s. 174.; Maty Rocznik Statystyczny 2011....., s. 170.; Maty Rocznik Statystyczny
2010...., s. 174.; Maty Rocznik Statystyczny 2009....., s. 166.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....., s. 161.; Maty
Rocznik  Statystyczny 2007......, s. 166.; Bank Danych Regionalnych GUS za lata 2005-2012,
Jhttp://stat. gov.pl/bdl/app/strona.html?p _name=indeks (dostep dnia 11.12.2014 r.).

W 2012 roku réznica wyniosta 10632 zt i byta o 27,8% mniejsza w stosunku do roku
2011, o 21,1% mniejsza w stosunku do roku 2010, o 14,5% mniejsza w stosunku do roku
2009, wigksza o 0,6% w stosunku do roku 2008, wigksza 0 9,4% w stosunku do roku 2007, o
16,9% wigksza w stosunku do roku 2006 i o 22,9% wigksza w stosunku do roku 2005. W
przypadku gospodarstwa domowych o skrajnych dochodach do dyspozycji brutto w ujeciu
sektorowym, dystans pomigdzy nimi corocznie powigkszat si¢ w latach 2005-2008, w latach

2009-2010 widocznie zmalat, a w latach 2011-2012 z powrotem nieznacznie wzrdost. W 2012
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roku wyniost 434232 mln zt i byt o0 3,9% wigkszy w stosunku do roku 2011, 0 9,3% wigkszy
w stosunku do roku 2010, o 12,1% wigkszy w stosunku do roku 2009, o 19,7% wigkszy w
stosunku do roku 2008, o 33,1% w stosunku do roku 2007, o 44,5% wigkszy w stosunku do
roku 2006 1 0 56,3% w stosunku do roku 2005.

Jezeli przeanalizujemy poziom realnych dochodéw do dyspozycji brutto per capita w
Polsce na tle UE-27 w latach 2005-2012 (wykres 3.7), to r6znica w tym zakresie aczkolwiek
zmniejsza si¢, to i tak pozostaje wysoka. W 2012 wedtug danych Eurostatu realne dochody
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych w przeliczeniu na jedng osobg¢ wyniosty13540
euro i byty nizsze o 33,2% od sredniej unijnej. R6znica w tym zakresie w pozostatych latach
badanego okresu wyniosta: rok 2011 — 34,5% (Polska- 12777 euro, UE27-19494 euro), rok
2010 - 37,1% (Polska- 12319 euro, UE27-19590 euro), rok 2009 — 40,6% (Polska- 11351
euro, UE27-19121 euro), rok 2008 — 44,2% (Polska- 10828 euro, UE27-19415 euro), rok
2007 — 45,4% (Polska- 10456 euro, UE27-19158 euro), rok 2005 — 50,0% (Polska- 8815 euro,
UE27-17617 euro).

Wykres 3.7 Realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych w

przeliczeniu 1 mieszana w Polsce na tle UE27 w latach 2005-2012 (w euro).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Real adjusted gross disposable income of
households per capita, dokument elektroniczny na
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database ?node_code=tec00113 (dostep dnia 05.01.2015r . )

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wykazuja, ze dysproporcje dochodowe
pomiedzy gospodarstwami domowymi w Polsce sa wyraznie dostrzegalne, a proces
zmniejszania si¢ owych dysproporcji zostat w badanym okresie wyhamowany. Wedlug
danych Eurostatu sytuacja w tym zakresie ulegata jednak stopniowej, ale wolnej poprawie, o
czym $wiadczy ksztaltowanie si¢ na przestrzeni lat 2005-2012 wskaznika Giniego®*’ (wykres
3.8).

247 Wspoétczynnik Giniego jest powszechnie stosowang miara rozktadu nieréwnosci dochodowych. Przyjmuje on
wartosci od 0 do 1, ale wiele instytucji wyrazg swoje obliczenia takze w skali od 0 do 100. Interpretacja
wynikéw w kazdym przypadku jest taka sama. Wartosci zera oznacza petng réwnomiernos¢ rozktadu
dochoddw, a wartos¢ 1 (100) oznacza, ze wszystkie gospodarstwa z wyjatkiem jednego nie posiadajg zadanych
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Wykres 3.8 Wskaznik Giniego w Polsce na tle UE 27 w latach 2005-2012.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposable income,
dokument elektroniczny na http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do ?tab=table &language=en&pcode=tessil 90
(dostep dnia 19.12.2014 r.).

Analizujac poziom wskaznika Giniego w Polsce na tle UE-27 w latach 2005-2012
powiedzie¢ mozna, ze Polska w tym wzgledzie plasuje si¢ powyzej $redniej unijnej. Przyznac
jednak nalezy, ze w badanym okresie nieréwnos$ci dochodowe w Polsce mierzone
wskaznikiem Giniego zmniejszyly sie, a jego poziom przyblizyt si¢ do sredniej unijnej.
Podczas gdy w roku 2005 réznica w tym zakresie pomiedzy Polskg i UE-27 wyniosta 5
punktow procentowych (Polska-35,6, UE27 -30,6), to w roku 2012 r6znica ta wyniosta juz
tylko 0,5 punktu procentowego (Polska-30,9, UE27 -30,4). Aczkolwiek fakt ten niewatpliwie
uznac¢ nalezy za pozytywny, to jednak obserwowane w latach 2009-2012 spowolnione tempo
obnizania si¢ poziomu wskaznika Giniego w Polsce, moze znacznie wydluzy¢ proces

wyréwnywania si¢ dysproporcji dochodowych.

3.4.2 Dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych

W praktyce najczesciej wykorzystywanym miernikiem porownywalnosci dochodow
gospodarstw domowych jest przeliczenie dochodu na 1 osobe. Kategorig natomiast, ktéra
najlepiej przedstawia biezaca sytuacje dochodowa gospodarstw domowych jest dochod
rozporzadzalny. Jego poziom wyznacza sumy jakie moze przeznaczy¢ na zaspokojenie
okreslonych potrzeb, zar6wno cate gospodarstwo domowe, jak 1 jego poszczegdlni
cztonkowie?*®. Takie podejscia wykorzystuje GUS w ramach prezentowania wynikoéw badan

dotyczacych budzetéw gospodarstw domowych.

dochodow. W ogdlnym ujeciu powiedzie¢ zatem mozna, ze wartosci wspotczynnika Giniego zblizajgce sie do
100 swiadczg o duzej nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw w gospodarce danego kraju.
248 K, Kuémierczyk, Dochodowe - cenowe uwarunkowania konsumpgji ..., op.cit., s. 25.
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W latach 2005-2012 obserwowa¢ mozna byto istotne zmiany w sytuacji dochodowe;j
gospodarstw domowych. Postugujac si¢ kategoria dochodu rozporzadzalnego stwierdzic¢
mozna, ze tempo wzrostu przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego —w
gospodarstwach domowych na 1 osob¢ w Polsce w drugiej potowie badanego okresu
wyraznie zwolnito. Tendencje ta obserwowa¢ mozna w przekroju sektorowym 1 terytorialnym
(tabela 3.14 1 3.15).

W 2012 roku w gospodarstwach domowych ogdtem przecigtny miesieczny dochdd
rozporzadzalny na osobg ksztaltowal si¢ na poziomie 1278,43 zt i byt realnie wyzszy o 0,5%
w stosunku do roku 2011, nizszy o 0,9% w stosunku do roku 2010, wyzszy o 3,4% w
stosunku do roku 2009, wyzszy o 6,5% w stosunku do roku 2008, wyzszy o 15,0% w
stosunku do roku 2007, wyzszy o 24,9% w stosunku do roku 2006 i wyzszy o 35,5% w
stosunku do roku 2005. Oznacza, to ze coroczne przyrosty przeci¢tnego miesi¢cznego
dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych byly coraz mniejsze. Podczas gdy
sredni coroczny wzrost w latach 2005 — 2012 w ujeciu realnym wynioést 4,1%, w ujeciu
nominalnym wynidst 7,2%, czyli byt 1,8 raza wigkszy.

W latach 2005 — 2012 najwyzszy przeci¢tny miesigczny dochdd rozporzadzalny
osiggaty gospodarstwa pracujagcych na witasny rachunek i emerytdw (tabela 3.15). W 2012
roku w gospodarstwach tych nominalny dochdd rozporzadzalny wynidst odpowiednio
1536,68 zt 1 1371,62 zi. Byl on odpowiednio o 1,2 raza i 1,1 raza wigkszy od S$redniej
krajowej. W roku 2005 byl odpowiednio wiekszy o 1,3 raza i 1,2 raza. Analizujgc pozostate
lata badanego okresu stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku gospodarstw domowych pracujacych
na wtasny rachunek od 2005 do 2012 roku, notowano systematyczne coroczne zmniejszaniem
si¢ roznicy pomiedzy dochodami rozporzadzalnymi tej grupy gospodarstw, a srednia krajowa.
W odniesieniu do gospodarstw domowych emerytow natomiast zmniejszenie si¢ dystansu
uzyskiwanego dochodu rozporzadzalnego w relacji do $redniej krajowej obserwowa¢ mozna
bylo w pierwszych kilku latach badanego okresu (lata 2005-2008), a w nastepnych latach
odnotowano natomiast wzrost dystansu.

Najmniejszy przeci¢tny miesieczny dochdd rozporzadzalny w latach 2005 — 2012
uzyskiwaty gospodarstwa domowe rencistow 1 rolnikébw. W 2012 roku wyniost on
odpowiednio 994,14 zt i 1091,55 zi. Byl tym samym odpowiednio mniejszy o 22,2% i 14,5%
od sredniej krajowej. Na koniec badanego okresu dystans w relacji do przecigtnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych ogdétem, dochodow
rozporzadzalnych uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe rencistOw zmniejszyt si¢
(spadek o 3,9 punktu procentowego — z 81,7% w 2005 roku do 77,8% w 2012 roku), a w
gospodarstwach rolnikow zwigkszyt si¢ (wzrost o 5,9 punktu procentowego — z 79,6% w

2005 roku do 85,4% w 2012 roku). W gospodarstwach domowych pracownikéw w tym
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samym czasie odnotowano za$ przecigtne miesieczne dochody rozporzadzalne reaktywnie

zblizone do $redniej krajowe;.

Tabela 3.14 Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny w gospodarstwach

na 1 osobe¢ w gospodarstwach domowych w Polsce i dynamika jego zmian wedlug

grup spoleczno-ekonomicznych w latach 2005-2012.

Gospodarstwa Lata
domowe 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
A| 761,46 | 834,68 | 928,87 | 1045,52 | 1114,49 [ 1192,82 | 122695 | 1278.43
Outi B[ 943,43 [ 102391 | 1111,66] 1200,83 | 1236,76 | 1290,14 | 1272,35 | 1278.43
gotem cl 1035 | 1096 | 1113 | 1126 | 1066 | 107,0 | 1029 | 1042
D| 1014 | 1085 | 108,6 | 1080 | 1030 | 1043 | 986 | 1005
A | 770,00 | 829,18 | 915,17 | 1049,84 [ 1123,30 | 1189,22 | 1243,84 | 1289,16
B[ 954,01 [1017,16 | 1095,27 | 1205,80 | 1246,54 | 1286,25 | 1289.86 | 1289,16
Pracownikéw |C| 1239 | 107,7 | 1104 | 1147 | 107,0 | 1059 | 1046 | 103,6
D| 1219 | 1066 | 107,7 | 110,1 | 103.4 | 1032 | 1003 | 99.9
E| 101,1 | 993 | 985 | 1004 | 100.8 | 99,7 | 1014 | 1008
A| 606,17 | 689,75 | 646,76 | 687,4 | 884,01 | 1024,53 | 983,88 |1091,55
B[ 751,03 | 846,12 | 774,04 | 789,46 | 981,00 | 1108,12| 1020,28 | 1091,55
Rolnikéw Cl 1042 | 113.8 | 938 | 1063 | 1286 | 1159 | 960 | 1109
D[ 1020 | 112,7 | 91,5 | 1020 | 1243 | 1130 | 921 | 1070
E| 796 | 826 | 696 | 657 | 793 | 859 80,2 85.4
Al 9771 [1102,63 [1251,07 | 1338,81 | 1398,47 | 1465,38 | 1497.43 | 1536,68
Pracujacych na |B | 1210,61 | 1352,61 | 1497,27 | 1537,69 | 1551,90 | 1584,94 | 1552,835 | 1536,63
whasny C| 1045 | 1128 | 1135 | 107,0 | 1045 | 1048 | 1022 | 1026
rachunek D[ 1023 | 111,7 | 110,7 | 102,7 | 1009 | 1021 | 980 | 99,0
E| 1283 | 132,01 | 1347 | 1281 | 1255 | 1229 | 1220 | 1202
A| 883,81 | 943.8 | 999,05 | 1098.87 | 1180,65 | 1244,77| 1297,96 | 1371,62
B[ 1095,02[1157,77[1195.65 [ 1262,11 [ 1310,18 | 1346,33 | 1345,98 | 1371,62
Emerytéw C| 101,7 | 1068 | 1059 | 1100 | 107.4 | 1054 | 1043 | 1057
D[ 99,6 | 1057 | 1033 | 1056 | 103.8 | 1028 | 100,0 | 1019
E| 1161 | 113.1 | 107.6 | 1051 | 1059 | 1044 | 1058 | 1073
Al 621,75 | 684,95 | 754,52 | 802.4 | 870,55 | 925,63 | 968,98 | 994,13
B[ 770,33 | 840,24 | 903,00 | 921,58 | 966,06 | 1001,15| 1004,83 | 994,13
Rencistow Cl 987 [ 1102 | 1102 | 1063 | 1085 | 1063 | 1047 | 102.6
D| 966 | 109,1 | 1075 | 102,10 | 1048 | 103,6 | 1004 | 989
E| 81,7 | 821 | 812 | 767 | 781 | 77.6 | 790 | 77.8
Oznaczenia:

A — nominalne dochody rozporzadzalne na osob¢ (w zt)
B — — realne dochody rozporzadzalne na osob¢ w cenach z roku 2012 (w z)
C - dynamika nominalna (rok poprzedni=100)
D - dynamika realna w cenach z 2012 r. (rok poprzedni=100)
E- relacja do $redniej krajowej (Polska =100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Budzety gospodarstw

domowych 2012 r., GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2013, s. 76.;
domowych 2011 r., GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2012, s 83.;
Warszawa 2011,
Warszawa 2010,
Warszawa 2009,
Warszawa 2008,
Warszawa 2007,

domowych 2010 r., GUS,
domowych 2009 r., GUS,
domowych 2008 r., GUS,
domowych 2007 r., GUS,
domowych 2006 r., GUS,

Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
domowych 2005 r., GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2006, s. 51.

s. 80.;
s. 72.;
s. 76.;
s. 62.;
s. 50.;

Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
Budzety gospodarstw
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w gospodarstwach domowych Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012.

Tabela 3.15 Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe

. Lata

Wojewddztwo

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Al 761,46 | 834,68 928,87 | 104552 | 111449 | 1192,82 | 1226,95 | 127843

Polska B| 94343 | 102391 | 1111,66 | 1200,83 | 1236,76 | 1290,14 | 127235 | 127843

c| 1035 109.,6 111,3 112,6 106,6 107,0 102,9 104,2

D| 1014 108,5 108.6 108,0 103,0 104,3 98,6 100,5

Al 777,94 | 852,98 950,96 | 1118,57 | 117426 | 1239,17 | 1282,93 | 1367,00

B| 963,85 | 104636 | 1138,10 | 1284,74 | 1303,09 | 134028 | 133040 | 1367,00

Dolnoslaskie c| 103,9 109,6 111,5 117,6 105,0 105,5 103,5 106,6

D| 1018 108.,6 108,8 112,9 101,4 102.,9 99,3 102,8

E| 1022 102,2 102,4 107,0 105,4 103.,9 104.,6 106,9

Al 664,02 | 771,08 897,88 9499 1014,99 | 115849 | 1108,94 | 113397

. B| 822,71 | 945,89 | 1074,58 | 1091,06 | 1126,35 | 1253,01 | 114997 | 1133,97

pﬁ;ﬂf‘gﬁ:ﬁ Cc| 1017 116,1 116,4 105,8 106,8 114,1 95,7 1023

D| 99,6 115,0 113.,6 101,5 103,2 111,2 91,8 98,6

E| 872 92,4 96,7 90,9 91,1 97,1 90,4 88,7

Al 672,37 725,1 791,61 880,62 908,99 978,49 10258 | 1056.45

B| 833,05 | 889,49 94739 | 1011,44 | 1008,72 | 1058,33 | 1063,755 | 1056.45

Lubelskie cl 99,3 1078 109,2 111,2 103,2 107.6 104,8 103,0

D| 973 106,8 106,5 106,8 99,7 1049 100,5 99,3

E| 883 86,9 85,2 84,2 81,6 82,0 83,6 82,6

Al 691,25 | 842,29 914,3 1058,86 | 1103,32 | 1153,86 | 1189,89 | 1231,16

B| 856,44 | 103325 | 109423 | 1216,16 | 1224,37 | 1248,00 | 123392 | 1231,16

Lubuskie cl| 1056 121,9 108,5 115,8 104,2 104.,6 103,1 103,5

D| 103, 120,6 105,9 111,1 100,7 101,9 98,9 99,8

E| 908 100,9 98,4 101,3 99,0 96,7 97,0 96,3

Al 768,97 836,9 910,99 1013,4 1115,1 1178,73 | 1203,19 | 126842

B| 952,74 | 1026,63 | 109027 | 1163,90 | 1237,44 | 127490 | 1247,71 | 126842

E.odzkie c| 1053 108,8 108,9 1112 110,0 105,7 102,1 105,4

D| 103,1 1078 106,2 106,8 106,3 103,0 97,9 101,7

E| 101,0 100,3 98,1 96,9 100,1 98,8 98,1 99,2

Al 732,27 765,1 864,37 | 1000,74 | 1041,73 | 1107,54 | 1156,79 | 1189,84

B| 907,27 | 938,56 | 103447 | 114940 | 1156,02 | 1197,91 | 119959 | 1189,84

Matopolskie cl 1020 104,5 113,0 115,8 104,1 106,3 104,4 102.,9

D| 999 103,4 110,2 111,1 100,6 103,6 100,1 99,2

E| 962 91,7 93,1 95,7 93,5 92,9 94,3 93,1

Al 937,97 | 10488 | 1207,15 | 1336,46 | 1438,73 | 1601,97 | 162296 | 1710,01

B| 1162,12 | 1286,57 | 144471 | 1534,99 | 1596,58 | 1732,68 | 1683,01 | 1710,01

Mazowieckie cl 99,8 111,8 115,1 110,7 107,7 111,3 101,3 105,4

D| 977 110,7 112,3 106,2 104,0 108.,5 97,1 101,6

E| 1232 125,7 130,0 127,8 129,1 134,3 132,3 133,8

Al 7943 7949 915,7 1080,08 | 108227 | 111573 | 11819 | 129426

B| 984,12 | 975,11 | 109590 | 1240,53 | 1201,01 | 1206,76 | 122563 | 129426

Opolskie c| 106,7 100,1 1152 118,0 100,2 103,1 105,9 109,5

D| 104,5 99,1 112.,4 1132 96,8 100,5 101,6 105,6

E| 1043 95,2 98,6 103,3 97,1 93,5 96,3 101,2

Al 619,02 | 646,76 700,67 791,27 834,59 907,28 937,85 958,12

B| 766,95 | 793,39 838,56 908,81 926,15 981,31 972,55 958,12

Podkarpackie c| 1057 104,5 1083 112,9 105,5 108,7 103,4 102,2

D| 103,6 103,4 105,7 108,4 101,9 106,0 99,1 98,5

E| 813 71,5 75,4 75,7 74,9 76,1 76,4 74,9

Podlaskic Al 724,68 816,1 883,99 93548 | 1018,77 | 11032 | 1224,92 | 1242,39

B| 897,86 | 1001,12 | 1057,95 | 107445 | 1130,54 | 119321 | 127024 | 1242,39
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Cl 1124 112,6 108,3 105,8 108,9 108,3 111,0 101,4
D| 1101 1115 105,7 101,6 105,2 1055 106,5 97.8
E| 952 97.8 952 89,5 91 4 92,5 99,8 972
A| 801,08 | 910,51 | 1030,16 | 1102,19 | 11645 | 1243,12 | 1286,94 | 1350,56
B| 99252 | 111693 | 1232,89 | 126592 | 129226 | 134455 | 1334,56 | 1350,56
Pomorskie C| 1055 113,7 113,1 107,0 105,7 106,8 103,5 104,9
D| 1033 112,5 110,4 102,7 102,1 104,0 99,3 101,2
E| 1052 109,1 110,9 105,4 104,5 104,2 104,9 105,6
Al 792,82 | 847,92 | 919,27 | 1041,08 | 111405 | 116842 | 121544 | 1278.87
B| 982,29 | 1040,15 | 1100,17 | 1195,73 | 123628 | 1263,75 | 126041 | 127887
Slaskie C| 106,0 106,9 108,4 1133 107,0 104,9 104,0 105,2
D| 103.8 105,9 105.8 108,7 103,4 102,2 99,7 1015
E| 1041 101,6 99,0 99,6 100,0 98.0 99,1 100,0
Al 621,01 | 698,44 | 77557 | 878,18 | 937,89 | 102636 | 1062,78 | 1119,76
B| 76942 | 856,78 | 92820 | 1008.64 | 1040,79 | 1110,10 | 1102,10 | 1119,76
Swictokrzyskie [C| 100,0 1125 111,0 1132 106,8 109,4 103,5 105,4
D| 988 1114 1083 108,7 103,2 106,7 993 101,6
E| 816 83,7 83,5 84.0 84,2 86,0 86,6 87.6
A| 701,26 | 746,49 | 83535 | 979,06 | 108428 | 110339 | 1096,87 | 110995
3 B| 868,85 | 915,73 | 999,74 | 112450 | 120324 | 119342 | 113745 | 110995
Xj‘;:;‘s‘glgo C| 1066 106,4 111,9 117,2 110,7 101,8 99,4 101,2
D| 1044 105,4 109,2 1125 107,0 99,2 95,3 97.6
E| 921 89,4 89,9 93,6 97.3 92,5 89,4 86,8
A| 738,61 | 814,16 | 889,52 | 101851 | 109733 | 112574 | 113502 | 115343
B| 915,12 | 998,74 | 106457 | 1169.81 | 1217,72 | 121759 | 117702 | 115343
Wielkopolskie |C| 1054 110,2 109,3 1145 107,7 102,6 100,8 101,6
D| 1032 109,1 106,6 109,9 104,1 100,0 96,7 98,0
E| 970 97,5 95,8 97 4 98,5 94 4 92,5 90,2
A| 762,54 | 834,75 | 903,57 | 104891 | 113967 | 118691 | 1231,1 | 1263,56
. B| 944,77 | 102400 | 108138 | 120473 | 126471 | 1283,75 | 1276,65 | 1263,56
gsﬁi’;ig‘e’ C| 1028 109,5 108,2 116,1 108,7 104,1 103,7 102,6
D| 100,6 108,4 105,6 1114 105,0 101,5 99,4 99,0
E| 100,1 100,0 97.3 100,3 102,3 99,5 100,3 98.8
cd tabeli 3.15
Oznaczenia:

A — nominalne dochody rozporzadzalne na osobe (w z1)

B — —realne dochody rozporzadzalne na osobe¢ w cenach z roku 2012 (w zl)
C — dynamika nominalna (rok poprzedni=100)

D - dynamika realna w cenach z 2012 r. (rok poprzedni=100)

E- relacja do $redniej krajowej (Polska =100)

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....., s. 329.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 342.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2011....., s. 329.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 317.;Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009....., s. 314.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2008....., s. 439.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s. 461, Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2006......, s. 463; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2005, GUS, Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2005, s. 459.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze w kazdej grupie gospodarstw domowych w drugiej
polowie badanego okresu wystgpily niekorzystne tendencje w dynamice zmian przecietnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego. Wyjatek stanowig gospodarstwa domowe rolnikow,
gdzie w 2009 roku wskaznik dynamiki zmian wynidst 124,3% (rok poprzedni=100). W roku
2012 (rok poprzedni=100) wskaznik realnej dynamiki zmian wynidst odpowiednio w

gospodarstwach domowych:
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— pracownikow - 99,9% 1 byl najnizszym wskaznikiem zmian odnotowanym w
badanym okresie. W stosunku do najwyzszego wskaznika dymniki zmian (rok 2005)
byl natomiast o 22 punkty procentowe mniejszy;

— rolnikow — 107,0% i byt tym samym mniejszy o 17,6 punktu procentowego od
najwyzszego (rok 2007) i o 15,5 punktu procentowego wickszy od najwyzszego
wskaznika zmian (rok 2009) w badanym okresie;

— pracujacych na wlasny rachunek — 99,0% wobec najwyzszego wskaznika zmian,
ktéry w badanym okresie wynidst 111,7% (rok 2006) i najnizszego, ktéry wyniost
98,0% (rok 2011);

- emerytow — 101,9% 1 byl o 2,3 punktu procentowego wigkszy od najnizszego
wskaznika zmian (rok 2005) i o 3,8 punktu procentowego mniejszy od najwyzszego
wskaznika zmian (rok 2006), ktére wystgpit w analizowanym okresie;

— rencistow — 98,9% wobec wartosci skrajnych wskaznikow dynamiki zmian
zanotowanych w badanych okresie - 96,6% i 109,1%.

Analiza przeci¢tnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych w Polsce wedlug wojewddztw w latach 2005-2012 (tabela 3.15) wykazata, ze w
osmiu wojewodztwach  (kujawsko-pomorskie, lubelskie, matopolskie, podkarpackie,
podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie) przecigtne miesi¢czne
dochody rozporzadzalne w przeliczeniu na 1 osobg ksztattowaty si¢ ponizej poziomu $redniej
krajowej. W najgorszej sytuacji znajdowaly si¢ gospodarstwa domowe pochodzace z
wojewddztwa podkarpackiego, w ktérych przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na
osobg¢ w ujeciu nominalnym w2012 roku wynidst 958, 12 zi, co stanowito zaledwie 74,9%
sredniej krajowej wobec 81,3% w 2005 roku.

Poziom powyzej przecigtnej krajowej wystagpil natomiast w wojewodztwie
dolnoslgskim, mazowieckim i pomorskim. Na tle tych wojewddztw zdecydowanie wyrdznia
si¢ wojewddztwo mazowieckiem, w ktérym poziom przeci¢tnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego w jeciu nominalnym w 2012 roku wyniost 1710,01 zi, co stanowito 133,8%
sredniej krajowej wobec 123,2% w 2005 roku. W wojewddztwach dolnoslagskim i pomorskim
poziom przeci¢tnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na osob¢ w badanym okresie
nie przekroczyt 110,9% S$redniej krajowej. W pozostatych wojewddztwach w poszczegdlnych
latach analizowanego okresu odnotowano zarOwno nieznaczny wzrost, jak 1 obnizenie si¢
relacji poziomu przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na osob¢ do Sredniej
krajowej. Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze w pierwszej potowie (2005-2008) badanego okresu
relacja rok do roku ta ulegata poprawie, a w drugiej potowie (lata 2009-2012) obserwowac

mozna bylo tendencje jej pogarszania sig.
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W powyzszym konteks$cie warto zaznaczyC, ze na koniec badanego okresu w roku
2012 w poréwnaniu z rokiem 2005, w ponad potowie wojewddztw (lubelskie, to6dzkie,
matopolskie, opolskie, podkarpackie, S$laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie) obnizyta si¢ relacja uzyskanego w tych wojewddztwach przecigetnego
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego do sredniej krajowej. Spadki wyniosty od 1,3 (woj.
zachodniopomorskie) do 6,8 (woj. wielopolskie) punktu procentowego. W tym samym czasie
w pozostalych wojewddztwach relacja ta wzrosta od 0,4 (woj. pomorskie) do 10,6 punktu
procentowego (woj. mazowieckie).

Generalnie, w pierwszej polowie (lata 2005-2008) badanego okresu tendencje zmian
w poziomie przecietnych miesiecznych dochodéw rozporzadzalnych na osobg w
gospodarstwach domowych zamieszkujacych poszczegdlnych wojewddztwa byly zatem
zdecydowanie korzystniejsze anizeli te trendy, ktére byly obserwowane w drugiej potowie
(lata 2009-2012).

Wykres 3.9 Por6wnanie dynamiki wzrostu przecietnego miesi¢cznego dochodu
rozporzadzanego na osob¢ w gospodarstwach domowych wedlug wojewodztw w latach
2005-2008 i 2009-2012 (w %).

Dolnoslaskie

Zachodniopomorskie Kujawsko-pomorskie

L8
B S

Slaskie “

Podlaskie

toédzkie

Swietokrzyskie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

== Dynamika w roku 2008 (rok 2005=100) &=@=Dynamika w roku 2012 (rok 2009=100)

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....., s. 329.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 342.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011, GUS...... , 8. 329.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 317.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009......, s. 314.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 439.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2007......, s. 461,
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 463; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005....., s. 459.

Z analizy dynamiki zmian przeci¢tnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na
osobe w ujeciu terytorialnym w latach 2005-2012 wynika, Zze nieprzerwang tendencj¢

wzrostowg obserwowa¢ mozna byla praktycznie we wszystkich wojewddztwach tylko w
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latach 2005-2008 badanego okresu. Wyjatek stanowity wojewddztwa: mazowieckie,
podlaskie i pomorskie, w ktérych tendencja wzrostowa zostata przerwana odpowiednio w
roku 2007, 2008 i 2012 i 2007. Natomiast w latach 2009-2012 dynamika wzrostu zostata
spowolniona. W przypadku realnej dynamiki zmian w kilku wojewddztwach byta ona nawet
ujemna. Podczas gdy realna dynamika wzrostu przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego w 2008 roku w stosunku do 2005 roku wyniosta od 18,5% w woj.
podkarpackim do 42,0% woj. lubelskim, to w 2012 roku w stosunku do 2009 roku wyniosta
od (-)7,8% w woj. warminsko-mazurskim do 9,9% woj. podlaskim (wykres 3.9).
Przeprowadzone analizy ksztaltowania si¢ dochodéw w gospodarstw domowych
pozwalajg stwierdzi¢, ze w latach 2005-2012 utrzymato si¢ istotne zréznicowanie, zar6wno w
ujeciu sektorowym, jak 1 terytorialnym. Aczkolwiek nieréwnosci dochodowe pomiedzy
gospodarstwami domowymi ostatecznie nie poglebity si¢ istotnie, to druga potowa badanego
okresu byta mniej korzystana dla dynamiki wzrostu dochodéw. W efekcie proces
zmniejszania si¢ réznic dochodowych pomigdzy gospodarstwami domowymi w Polsce zostat

wyhamowany.

3.5 Wnhnioski

Analizujac sytuacje gospodarczg Polski w latach 2005- 2012 stwierdzi¢ mozna, ze
pierwsze trzy lata badanego okresu sg okresem dobrej prosperity dla krajowej gospodarki. W
kolejnych latach analizowanego okresu sytuacja gospodarcza w Polsce nie byla juz tak
korzystna. Juz pod koniec 2008 roku, a wigc w momencie rozpocz¢cia si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie, w polskiej gospodarce obserwowa¢ mozna bylo niekorzystne
tendencje ekonomiczne. Jako, ze stan gospodarki jest waznym stymulatorem rozwoju
konsumpcji, zmienne obrazujace sytuacj¢ gospodarcza w kraju takie jak: ksztaltowanie si¢
tempa wzrostu gospodarczego, inflacji, sytuacji na rynku pracy, dochodéw czy ufnosci
konsumenckiej uzna¢ mozna jednoczesnie za czynniki wplywajace na zmiany w konsumpcji
gospodarstw domowych.

Wedtug NBP sytuacja obserwowana w polskiej gospodarce od konca 2008 roku
wynikata przede wszystkim z wyraznego pogorszenia si¢ perspektyw rozwoju gospodarki
swiatowej od II potowy 2008 roku. Jednocze$nie w tym czasie rozpoczeta si¢ takze recesja w
Unii Europejskiej. Wszystko to sprawito, ze zacze¢ta rosngé niepewno$¢ dotyczaca rozwoju

polskiej gospodarki, ktéra przelozyla sie¢ na obnizenie wigkszosci miar aktywnosci
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gospodarczej. Zasadniczg przyczyng tego byt globalny kryzys finansowy, ktory nastepnie
przeksztatcit sie w kryzys gospodarczy na §wiecie.?*’.

Aczkolwiek w latach 2005-2012 wartos¢ wytworzonego PKB w Polsce rokrocznie
wzrastata (wzrost z 983,3 mln zt 2005 r. do 1596,4 mln zt w 2012 r.), to jednak przyrosty
wzgledne od 2008 r. i w kolejnych latach badanego okresu byty coraz mniejsze. W tym czasie
wyhamowata takze realna dynamika wzrostu PKB w Polsce, ktéra pomimo tego i tak na tle
zmian dynamiki PKB UE27 prezentowata si¢ catkiem przyzwoicie. Jak stwierdzito
Ministerstwo Gospodarki, ,,...przyczyng relatywnie lepszej sytuacji naszego kraju w tym
przypadku byl stosunkowo wysoki popyt wewnetrzny oraz paradoksalnie, niezbyt wysoki
udzial handlu zagranicznego w PKB Polski”*°. Pomimo tego w dalszym ciagu wystepuje
istotna réznica w poziomie rozwoju ekonomicznego Polski i przodujgcych gospodarczo
krajow unijnych, w ktérych takze w badanym okresie wystgpily turbulencje
gospodarcze?>! Nalezy jednak podkresli¢, ze w efekcie niepewnosci co do dalszego kierunku
rozwoju sytuacji gospodarczej na §wiecie, spowalnianie wzrostu PKB odnotowano takze w
panstwach takich jak np. Niemcy czy Francja, zaliczanych do gtéwnych gospodarek UE*2,

W latach 2005-2012 obserwowa¢ mozna byto takze rokroczng poprawe sytuacji Polski
na tle $redniej UE27 w przypadku sytuacji na rynku pracy 1 sytuacji dochodowej gospodarstw
domowych. Pomimo tego réznice i tak byla dostrzegalne na korzys¢ $redniej unijnej. 1 tak
wspolczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci  w Polsce ksztaltowal si¢ ponizej sredniej
unijnej (réznica w 2005, 2008 i 2012 r. wyniosta odpowiednio 5,3; 7,0; i 5,1 pkt. proc.).
Podobnie wygladata sytuacja w odniesieniu do wspétczynnika zatrudnienia (réznica w 2005,
2008 i 2012 r. wyniosta odpowiednio 10,7; 6,6; i 4,5 pkt. proc.). Nieco lepiej wygladata
sytuacja w przypadku stopu bezrobocia, ktéra w drugiej potowie badanego okresu zblizyla si¢
do $redniej unijnej (ré6znica w 2005, 2008 1 2012 r. wyniosta odpowiednio 8,8; 0,1; i 0,4 pkt.
proc.). Aczkolwiek zmniejszyly si¢ roéwniez dysproporcje dochodowe pomiedzy
gospodarstwami domowymi Polski i $rednig unijng (biorgc pod uwage wspdiczynnik Giniego

roznica w 2005, 2008 i 2012 r. wyniosta odpowiednio 5,0; 1,1 i 0,5 pkt. ), spowolnienie

249 polska wobec $wiatowego kryzysu gospodarczego, NBP, Warszawa 2009, s. 19., dokument elektroniczny na
http://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2009/polska_wobec_swiatowego_kryzysu_gospodarczego_2009.
pdf (dostep dnia 15.01.2015r.).

250 http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/C14A5DE8-7236-4770-A72D-44D7A0454F93/56987/RoG090824.pdf
(dostep dnia 21.01.2015)

251polska 2009. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009, s. 7-8.; dokument
elektroniczny na http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/C14A5DE8-7236-4770-A72D-
44D7A0454F93/56987/RoG090824.pdf (dostep dnia 21.01.2015)

252 Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2012 roku, GUS, Warszawa 2013, s. 12-13.; dokument
elektroniczna na

file:///C:/Users/Anula/Downloads/oz_sytu_makroek_w_pl_w_2012 na_tle_proce_w_gospo_swiat_%20(1).pdf
(dostep dnia 25.01.2015 r.).
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dynamiki wzrostu wskaznika Giniego w Polsce w latach 2009-2012, moze wydtuzy¢ w
przysztosci proces wyréwnywania si¢ dysproporcji dochodowych.

Gorzej wygladata sytuacja Polski na tle UE27 w przypadku ksztattowania si¢ cen
towaréw i ustlug konsumpcyjnych. W ogdélnym ujeciu w caltym badanym okresie poziom
wskaznika inflacji w Polsce ksztaltowat si¢ nieco powyzej przecietego poziomu inflacji w
UE27 (r6znica w roku 2005, 2008 i 2012 r. wyniosta odpowiednio 0,1; 0,51 1,1 pkt.).

Charakterystyczng cecha zmian w zakresie tempa wzrostu gospodarczego, inflacji,
sytuacji na rynku pracy i sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w Polsce jest ich
przestrzenne zroznicowanie.

W latach 2005-2012 co roku najwyzszg wartos¢ PKB notowano w woj. mazowieckim
1 slaskim (wojewoOdztwa te niezmiennie w najwickszym stopniu braty udzial w tworzeniu
PKB), a najmniejszg w woj. opolskim. Udzialy poszczegdlnych wojewddztw w generowaniu
produktu krajowego brutto w latach 2005-2012 wahaty si¢ od 2,1-2,3% w woj. opolskim do
21,4-21,9% w woj. mazowieckim. Wyrazne wyhamowanie tempa poprawy tej sytuacji w
latach 2010-2012 wydtuzy¢ jednak moze proces niwelowania dysproporcji w tym aspekcie.

Na podstawie analizy ksztattowania si¢ w latach 2005-2012 wskaznikéw aktywnosci
zawodowej ludnosci 1 zatrudniania w ujeciu terytorialnym mozna stwierdzi¢, ze wystgpujace i
tak juz znaczne r6znice w tych obszarach pomi¢dzy wojewddztwami obserwowane w latach
2009-2012 oraz znaczne spowolnienie dynamiki pozytywnych zmian w tych obszarach,
przetozyto si¢ na koniec okresu badawczego na poglebienie si¢ roéznic pomigdzy
wojewOdztwami. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku ksztattowania si¢ ptacy. W
odniesieniu natomiast do stopy bezrobocia w badanym okresie najnizsze stopy bezrobocia
wystgpily na obszarach z duzymi aglomeracjami miejskimi, czyli np. w wojewddztwach
wielkopolskim, mazowieckim, §lagskim i matopolskim. Po przeciwnej stronie znalazly si¢ za$
wojewOdztwa takie jak warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, podkarpackie oraz
kujawsko-pomorskie, w ktérych odnotowano najwyzsze bezrobocie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze na koniec okresu badawczego na rynku pracy zdecydowanie pogorszyla si¢
sytuacja najlepiej usytuowanych wojewddztw — mazowieckiego i $laskiego oraz wigkszosci
wojewddztw najubozszych.

Jak podkresla Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej skala i tempo zmian na rynku
pracy w ukladzie wojewodzkim w duzej mierze, nawet w warunkach spowolnienia
gospodarczego, uzaleznione jest od specyfiki danego terenu. Wigze si¢ z tym np.

geograficznie usytuowanie wojewddztwa, stopien urbanizacji, stopien rozwoju infrastruktury
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wplywajacy m.in. na poziom rozwoju gospodarczego czy stopieh rozwoju Kkapitatu
ludzkiego®?.

Wedtug NBP skutki niekorzystnych tendencji w tempie wzrostu gospodarczego i
sytuacji na ryku pracy po 2008 roku bardzo odczuty gospodarstwa domowe, ktérych sytuacja
dochodowa pogorszyta si¢. Ograniczenie dochodéw gospodarstw domowych zwigzane
mogto rowniez by¢ m.in. ze spowolnieniem akcji kredytowej dla gospodarstw domowych, a
takze z utrzymywaniem si¢ w tym czasie niekorzystnych nastrojéw konsumenckich?>*.
Nastroje konsumentdéw rozpytywane w perspektywie biezacej, jak i przysziej po 2008 roku
ewidentnie pogorszyly sie. Tendencja ta utrzymala si¢ w zasadzie do konca okresu
badawczego. Na coraz mniejsze zaufanie konsumentéw przedlozyly si¢ zwlaszcza gorsze
oceny sytuacji ekonomicznej kraju i wilasnej sytuacji finansowej, zarOwno biezacej, jak i
przysztej.

O ile w pierwszej potowie badanego okresu w poszczegdlnych grupach spoteczno-
ekonomicznych i w uktadzie wojewddzkim obserwowa¢ mozna bylo nieprzerwang tendencj¢
wzrostowg dynamiki dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych, o tyle w latach
kolejnych az do konca okresu badawczego obserwowano juz niekorzystne tendencje w tym
zakresie. Dynamika wzrostu dochodoéw zostala nie tylko wyhamowana, ale na koniec byta
takze ujemna. W jednych gospodarstwach proces ten rozpoczat si¢ nieco wczesniej i a w
innych nieco p6zniej. W uktadzie wojewodzkim w takich woj. jak mazowieckie, podlaskie i
pomorskie, tendencja wzrostowa zostata spowolniona juz 2007 roku, a w pozostatych rok lub
dwa lata p6zniej. Z kolei w uktadzie grup spoteczno-ekonomicznych wyhamowanie dynamiki
najp6zniej, bo od 2010 r. nastapilo w gospodarstwach rolnikéw, gdzie jeszcze w 2009 r. w
stosunku w 2008 r. wskaznik dynamiki wzrdst. W pozostatych grupach proces ten wystapit od
2009 r.

W latach 2005 - 2012 w najlepszej sytuacji dochodowej byty gospodarstwa
pracujacych na wiasny rachunek i emerytéw, a w najgorszej rencistow i rolnikow. W ujeciu
terytorialnym najlepiej wiodlo si¢ gospodarstwom domowym zamieszkujacy woj.
mazowieckie, a najgorzej gospodarstwom z woj. podkarpackiego. Po rozpoczeciu si¢ kryzysu
gospodarczego w 2008 r. w tym aspekcie nie wystapily wigksze zmiany. Zaznaczy¢ nalezy,
ze aczkolwiek wystepujace w tym czasie dysproporcje dochodowe pomiedzy

gospodarstwami domowymi z poszczegdlnych wojewodztw ostatecznie nie poglebily sig

253 Rynek pracy w Polsce w 2012 roku, op.ct, s. 8-9.; dokument elektroniczny na:

http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty-sprawozdania/rynek-pracy/sytuacja-na-rynku-pracy/rynek-
pracy-w-polsce---rok-2012/ (dostep dnia 02.04.2015 r.).

254 Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2012 roku, op.cit., s. 84.; dokument elektroniczna na
file:///C:/Users/Anula/Downloads/oz_sytu_makroek_w_pl_w_2012 na_tle_proce_w_gospo_swiat_%20(1).pdf
(dostep dnia 25.01.2015 r.).
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istotnie, to jednak proces zmniejszania tych dysproporcji w latach 2009-2012 zostat
wyhamowany.

Sytuacji dochodowej gospodarstw domowych nie sprzyjata inflacja w Polsce, ktoéra
rosngc, aczkolwiek nieznacznie, ograniczata sitg nabywcza pienigdza. Widoczna tendencja
spadkowa poziomu cen w roku 2005 1 2006 zatamata si¢ juz w 2007, kiedy wskaznik cen
towaréw i uslug konsumpcyjnych uksztattowat si¢ na poziomie 102,5 i byt wyzszy o 1,4
punktu procentowego w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach wskaznik cen
przyjmowat juz tylko wartosci wyzsze osiggajac w roku 2012 poziom. 104,7.

W drugiej polowie badanego okresu najbardziej rosty ceny transportu, uzytkowania
mieszkania i no$nikOw energii oraz zywnosci i napojéw bezalkoholowych. W dalszej
kolejnosci wzrosty cen napojéw alkoholowych i tytoniu, ustug zdrowotnych, edukacyjnych
oraz restauracji i hoteli. Najstabiej rosty natomiast ceny w obszarze rekreacji i kultury,
wyposazenia 1 prowadzenia gospodarstwa domowego oraz innych nie wymienionych
towar6éw i ustug konsumpcyjnych. Ceny odziezy i obuwia oraz tgczno$ci na koniec okresu
badawczego natomiast spadty.

W poszczegbdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstwa domowych
najszybciej rosty ceny w gospodarstwach emerytéw i rencistow, potem w gospodarstwach
pracownikéw i rolnikdéw, a najwolniej w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek.

Réznice w zakresie cen pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami nie byly istotne, a
ich zmiany byty poré6wnywalne. W latach 2005-2012 w kazdym wojewddztwie obserwowac
mozna bylto naprzemienng tendencje spadku 1 wzrostu wskaznikow cen. Na koniec badanego
okresu najwickszy wzrost cen wystgpil w wojewddztwach gorzej usytuowanych. W
wojewOdztwach bardziej rozwinigtych gospodarczo wzrost cen byl tylko nieznacznie
mniejszy.

Wedtug NBP og6lny wzrost cen towaréow i ustug konsumpcyjnych w Polsce
obserwowany po 2008 roku (w relacji do lat wcze$niejszych 2005- 2007) zwigzany mogt by¢
ze stanem koniunktury gospodarczej w kraju i za granica, jak réwniez szeregu czynnikdéw o
charakterze podazowym. Przede wszystkim mogto to by¢ spowodowane wzrostem cen
uzytkowania mieszkania i no$nikdw energii oraz zywnos$ci zar6wno na rynku krajowym, jaki
swiatowym. Z kolei spadek cen niektérych towaréw i ustug konsumpcyjnych zwigzany mogt
by¢ z czynnikami zewngtrznymi takimi jak np. spadek cen surowcow na rynkach

$wiatowych?>.

255Raport o inflacji listopad 2012, Narodowy Bank Polski, Rada Polityki Pienieznej, Warszawa 2012, s. 5-6, 16-
17, 25.; dokument elektroniczny na
https://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/dokumenty/raport_o_inflacji/raport_listopad_2012.pdf (dostep dnia
28.01.2015).; Raport o inflacji listopad 2011, Narodowy Bank Polski, Rada Polityki Pienieznej, Warszawa 2011,
s. 5-6, 16-18, 25.; dokument elektroniczny na
https://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/dokumenty/raport_o_inflacji/raport_listopad_2011.pdf (dostep dnia
28.01.2015r.).
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W ogélnym ujeciu sytuacja gospodarcza w Polsce po 2008 roku az do konca okresu
badawczego tj. 2012 roku nie byla zatem korzystna dla rozwoju konsumpcji w
gospodarstwach domowych. Negatywne trendy ekonomiczne z pewnoscig nie pozostaly bez
wplywu na zachodzace w tym okresie przemiany w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw

domowych.
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Rozdziat 4
PRZEMIANY W KONSUMPCJI GOSPODARSTW DOMOWYCH

Zaspokojenie potrzeb ludzkich nierozerwalnie zwigzane jest z ponoszeniem
wydatkéw. Wydatki konsumpcyjne sa odzwierciedleniem zachowania konsumentow, a w
omawianym przypadku zachowan konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Jako, ze poziom
1 struktura konsumpcji, jest skutkiem podejmowanych przez konsumentow decyzji
zakupowych, powiedzie¢ mozna, ze wydatki konsumpcyjne traktowa¢ mozna jednoczes$nie
jako rynkowy wymiar zachowania konsumentow.

W swoich opracowaniach podobne ujecie wydatkdw konsumpcyjnych przedstawia T.
Zalega, ktory stwierdza, ze ,,...wydatki ludno$ci sg swego rodzaju fotografia zachowan
konsumpcyjnych”, ktére pokazujg ,,...ukierunkowanie na zakup okreslonych grup towaréw”.
Obrazuje to ,,...przywigzanie gospodarstw domowych do pewnych wzorcow spozycia, ktére
ksztalttujg si¢ w dlugim okresie czasu” . Wraz ze zmiang wydatkéw ludnosci, zmienia si¢
zatem sposOb myslenia i podejmowana decyzji zakupowych przez konsumenta, co §wiadczy o
zmienia warunkéw zaspokojenia potrzeb?®,

W tym kontekscie globalny kryzys gospodarczy, ktéry rozpoczat si¢ pod koniec 2008
roku, nie pozostat bez wptywu na konsumpcj¢ polskich gospodarstw domowych. Problem
jaki pojawit si¢ w tej sytuacji jest nast¢pujacy: jakie zmiany nastgpity w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych w okresie globalnego kryzysu gospodarczego?

Majac na uwadze powyzszy problem w niniejszym rozdziale przedstawiono
ksztaltowanie si¢ poziomu i struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych na
poziomie krajowym, wojewddzkim 1 w ujeciu poszczegbdlnych grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych. Ponadto z wykorzystaniem analizy skupien
dokonano grupowania wojewddztw o podobnej strukturze wydatkow konsumpcyjnych, co
pozwolito na wskazanie w ktérych wojewddztwach w badanym okresie nastgpity najwigksze
1 najmniejsze zmiany w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych oraz w ktorych
wojewOdztwach struktury wydatkéw byty do siebie najbardziej podobne, a takze w ktoérych
grupach wojewodztw gospodarstwa domowe zaspokajaja swoje potrzeby na najwyzszym i

najnizszym poziomie.

256 patrz: T. Zalega. Konsumpcja, Determinanty, ... op. cit., s. 15-20.
145



4.1 Wydatki gospodarstw domowych
4.1.1 Wydatki gospodarstw na poziomie krajowym

Na podstawie analizy wynikdw badan budzetow gospodarstw domowych
prezentowanych corocznie przez GUS stwierdzi¢ mozna, ze ostatni globalny kryzys
gospodarczy w koncu okresu badawczego ograniczyt wydatki na konsumpcje w polskich
gospodarstwach domowych. W ogdélnym ujeciu konsumpcja gospodarstw domowych w
Polsce, poczatkowo stabo reagowata na zmiany warunkéw w kryzysowym otoczeniu, jednak
wraz z wydtuzeniem si¢ czasu trwania globalnego kryzysu gospodarczego, stawata si¢ coraz
bardziej wrazliwa na niekorzystne trendy ekonomiczne. Swiadczy o tym ksztattowanie sie
wydatkow i ich dynamiki w polskich gospodarstwach domowych (tabela 4.1).

Tabela 4.1 Poziom i dynamika przecietnych miesiecznych wydatkéw w polskich

gospodarstw domowych na 1 osobe w latach w 2005 — 2012 .

Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ujecie nominalne
Wyda(tvkvlz(;)g"lem 690,30 | 744,81 [ 809,95 | 904,27 | 956,68 | 991,44 | 1015,12 | 1044,64
Dynamika “gvcf,zt)kow ogolem | 1006 | 107,9 | 1087 | 1116 | 1058 | 1043 | 102.2 | 1029
Wydatklé‘v‘v’nzsl‘;mpcyme 661,00 | 712,56 | 775,58 | 865,32 | 913,86 | 945,80 | 972,00 | 1000,00
Dynamika wydatkow 993 | 1078 | 108,8 | 111,6 | 1056 | 103,5 | 102,8 | 102,9
konsumpcyjnych (w%)
Ujecie realne
Wydatki
ogétem w cenach 855,27 | 913,67 | 969,34 | 1038,60 | 1061,64 | 1072,33 | 1052,68 | 1044.,64
z roku 2012
Dynamika ng‘izt)kowog(ﬂem 99.4 | 106,8 | 106,1 | 1071 | 1022 | 101,0 | 982 | 992
Wydatki konsumpeyjne | g6 o6 | 674 11 928,21 | 993.87 | 1014.12 | 1022.97 | 1007.96 | 1000,00
W cenach roku 2012
Dynamika wydatkow 972 | 106,7 | 106,22 | 107.1 | 1020 | 1009 | 985 | 99,1
konsumpcyjnych (w%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s. 203.; Maty Rocznik
Statystyczny 2012....., s. 195.; Matly Rocznik Statystyczny 2011...... , 8. 193.; Maty Rocznik Statystyczny 2009.....,
s. 189.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....., s. 192.; Maty Rocznik Statystyczny 2007....., s. 194.; Maty Rocznik
Statystyczny 2006....., s. 190.
Poziom przecigtnych miesigcznych wydatkow ogdétem i wydatkéw konsumpcyjnych

w gospodarstwach domowych na osob¢ w roku 2012 wynidést odpowiednio 1044,64 zt 1 1000
zt. W yjeciu realnym poziom ten byl odpowiednio:

— nizszy 0 0,8% 1 0 0,8% w stosunku do roku 2011;

— nizszy 0 2,6% 10 2,2% w stosunku do roku 2010;

— nizszy o 1,6% 10 1,4% w stosunku do roku 2009;
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— wyzszy 00,6% 10 0,7% w stosunku do roku 2008;

- wyzszy 0 7,8% 10 7,7% w stosunku do roku 2007;

- wyzszy o 14,3% i 14,4% o w stosunku do roku 2006;
- wyzszy 022,1%122,1 % w stosunku do roku 2005.

Z analizy tabeli 4.1 wynika, ze chociaz w badanym okresie (2005-2012) generalnie
przecigtne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych wykazywaty
tendencje¢ wzrostowa (z wytaczeniem roku 2012), to jednak wraz rozpoczeciem si¢
globalnego kryzysu gospodarczego zauwazy¢ mozna stabnigcie owej tendencji, zarOwno w
ujeciu nominalnym, jak i realnym. Podczas gdy jeszcze w roku 2008 nominalne wydatki
konsumpcyjne na 1 osobe wzrosty o 11,6% w stosunku do roku 2007, to juz w roku 2009
wydatki te wzrosty tylko o 5,8% w stosunku do roku 2008. W kolejnych latach dynamika
wzrostu bylta coraz mniejsza 1 w roku 2012 indeks dynamiki r/r wyniost zaledwie 102,9%.

W badanym okresie, po kilku latach (2005 — 2010) realnego wzrostu przeci¢tnych
miesi¢gcznych wydatkéw gospodarstw domowych na 1 osobe, rok 2012 po roku 2011, byt
drugim z kolei rokiem realnego spadku wydatkéw gospodarstw domowych. Podobnie
sytuacja wygladala w przypadku przecigtnych miesiecznych wydatkow konsumpcyjnych

gospodarstw domowych na 1 osobg.
4.1.2 Wydatki gospodarstw wedlug grup spoteczno-ekonomicznych

W poszczegblnych grupach spoteczno — ekonomicznych gospodarstw domowych w
Polsce, zmiany zachodzace w otoczeniu w konsekwencji globalnego kryzysu gospodarczego
odczuwane byly w réznym stopniu. Swiadczy o tym m.in. poziom ponoszonych przez
poszczegblne grupy gospodarstw domowych wydatkow konsumpcyjnych. Ujecie nominalne i
realne przeci¢tnych miesigcznych wydatkéw konsumpcyjnych w polskich gospodarstwach
domowych wedtug grup spoteczno —ekonomicznych w latach 2005 — 2012 przedstawia
odpowiednio tabela 4.2 i 4.3.

Z analizy tabeli 4.2 1 4.3 wynika, ze pomimo corocznego wzrostu wydatkow we
wszystkich grupach gospodarstw domowych w latach 2005 — 2012, ich dynamika wzrostu
stopniowo ulegata oslabieniu. Najwiecksze kwoty wydatkowaly gospodarstwa domowe
pracujacych na wilasny rachunek, najmniejsze natomiast gospodarstwa domowe rencistow.

W badanym okresie obserwowa¢ mozna bylo dwa przedzialy czasowe o odmiennych
tendencjach w ksztattowaniu si¢ dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych. Pierwszy to lata
2005 -2008, a drugi to lata 2009-2012. Przyjety podziat wynika z faktu, ze od roku 2009
obserwowa¢ mozna bylo wyrazne ostabienie dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych w

polskich gospodarstwach domowych. Jak wynika z analizy danych GUS, to réwniez czas, w
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ktérym zanotowano najwigksze spadki tempa wzrostu PKB w przewazajacej czesci krajow na
swiecie.
Tabela 4.2 Przeci¢tne miesi¢eczne nominalne wydatki na 1 osobe w grupach

spoteczno -ekonomicznych polskich gospodarstw domowych w latach 2005-2012.

Grupy spoteczno ekonomiczne gospodarstw domowych
Rok Pracujacych
Pracownikéw | Rolnikéw | na wlasny | Emerytéw | Rencistow
rachunek
2005 684,00 534,00 870,00 812,00 605,00
2006 732,02 573,76 955,26 853,53 659,70
2007 791,02 614,96 1093,81 894,96 709,06
2008 887,03 693,57 1193,00 981,77 771,03
2009 941,53 712,00 1208,08 1045,86 839,26
E 2010 976,05 757,25 1206,91 1085,42 866,03
~| &|2011 1032,00 790,00 1257,00 1159,00 926,00
; © 2012 1006,00 736,00 1222,00 1125,00 896,00
g 2005 660,00 508,00 835,00 762,00 577,00
\E = | 2006 705,34 533,68 911,48 800,13 629,62
g ;% 2007 762,82 588,88 1051,33 839,42 676,22
> = 2008 853,81 662,98 1142,72 922,62 736,08
° g 2009 905,50 684,59 1152,60 976,63 793,94
g = | 2010 939,51 721,81 1154,98 1016,55 820,02
§| g§[2011 968,00 709,00 1169,00 1058,00 898,00
& M 2012 994,00 757,00 1210,00 1088,00 926,00
2005 97,1 105,3 101,7 96,9 97,7
2006 107,0 1074 109,8 105,1 109,0
2007 108,0 107,2 114,5 104,8 107.,5
. 2008 112,1 112,8 109,0 109,7 108,7
§ 2009 106,1 102,6 101,3 106,5 108.8
= E 2010 103,6 106,3 99,9 103,8 103,2
Il gy | 2011 105,7 104,3 104,1 106,8 106,9
§ © 2012 97,5 93,16 97,2 97,1 96,7
g 2005 95,2 103,0 1014 96,8 97,6
o (2006 106,9 105,1 97,5 105,0 109,1
g« ;% 2007 108,1 110,3 115,3 1049 1074
2| '={2008 111,9 112,6 108,7 109.9 108.8
fé ;fi 2009 106,1 103,3 100,8 105,8 107.8
g = | 2010 103,7 1054 100,2 104,1 103,3
1 §1[2011 103,0 98,2 101,2 104,1 109,5
R X012 102,7 106,8 103,5 102,8 103,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Maty Rocznik Statystyczny 2013....., s. 195.; Maty Rocznik
Statystyczny 2011....., s. 193.; Maty Rocznik Statystyczny 2009....., s. 189.; Maty Rocznik Statystyczny 2008.....,
s. 192.; Maty Rocznik Statystyczny 2007 ....., s. 194.; Maly Rocznik Statystyczny 2006....., s. 190.

W latach 2005-2008 utrzymywata si¢ rosngca dynamika wzrostu nominalnych
wydatkéw konsumpcyjnych praktycznie we wszystkich grupach gospodarstw domowych w
Polsce. W roku 2008 spadek dynamiki wzrostu wystapil jedynie w gospodarstwach
domowych pracujacych na wtasny rachunek. W stosunku do roku 2007 indeks dynamiki byt
6,6 punktu procentowego mniejszy. Pomimo, ze w roku 2008 rozpoczat si¢ globalny kryzys
gospodarczy w latach 2007-2008, wydatki konsumpcyjne nadal wykazywaty dynamike

wzrostowg. Wskazniki dynamiki w roku 2008 w stosunku do roku 2005 w gospodarstwach
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domowych: pracujacych na wiasny rachunek byly wieksze o 36,9%; rolnikow 30,5%;
pracownikoéw 29,4%; rencistow 27,6% i emerytow 21,1%.

Analiza realnych wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych w
latach 2005 — 2008, wskazuje na stabszg dynamike wzrostu konsumpcji w tym okresie,
anizeli wynikato by to z analizy nominalnych wydatkow konsumpcyjnych. Realne przecigtne
miesieczne wydatki konsumpcyjne na 1 osobe w roku 2008 w stosunku do roku 2005 w
gospodarstwach domowych pracujagcych na wilasny rachunek wzrosty o 26,9%; rolnikéw o
21,0%; pracownikéw o 19,9%; rencistow o 12,2% i emerytéw o 18,3%.

Tabela 4.3 Przeci¢tne miesi¢czne realne wydatki na 1 osobe polskich
gospodarstw domowych wedlug grup spoteczno — ekonomicznych
w latach 2005-2012.

Grupy spoteczno ekonomiczne gospodarstw domowych
Rok Pracujacych
Pracownikéw Rolnikéw na wlasny Emerytow Rencistéw
rachunek

a 2005 847,46 661,61 107791 1006,05 749,58
= 2006 897,98 703,84 1171,83 1047,03 809,26
‘; 2007 946,69 735,98 1309,06 1071,08 848,60
= 2008 1018,80 796,60 1370,22 1127,61 885,57
N 2009 1044,83 790,12 1340,62 1160,60 931,34
§ E 2010 1055,69 819,03 1305,38 1173,98 936,69
S| ‘| 2011 1070,18 819,23 1303,51 1201,88 960,26
; © 2012 1006,00 736,00 1222,00 1125,00 896,00
~ 2005 817,73 629,40 1034,55 944,10 714,89
E = |.2006 865,25 654,67 1118,12 981,53 772,36
= % 2007 912,94 704,77 1258,22 1004,61 809,29
En = 2008 980,65 761,47 1312,47 1059,68 845,43
° g 2009 1004,84 759,70 1279,05 1083,78 881,05
g 2| 2010 1016,17 780,70 1249,22 1099,49 886,93
'g g | 2011 1003,82 735,23 1212,25 1097,15 931,23
& | M [2012 994,00 757,00 1210,00 1088,00 926,00

2005 93,3 103,2 99,7 94,9 95,7

2006 106,0 106,4 108,7 104,1 108,0

2007 1054 104,6 111,7 102,3 104.,9
. 2008 107,6 108,2 104,7 105,3 1044
§ . 2009 102,6 99,2 97,8 102,9 105,2
S| 82010 101,0 103,7 97,4 101,2 100,6
Il ‘S| 2011 1014 100,0 99,9 102,4 102,5
5 © 2012 94,0 89.8 93,8 93,6 93,3
;g 2005 92,0 101,6 98,0 115,9 94,3
S| = [2006 105,8 104,0 108,1 104,0 108,0
é- % 2007 105,5 107,7 112,5 1024 104,8
S| '={2008 1074 108,1 104,3 105,5 104,5
.54: % 2009 102,5 99,8 97,5 102,3 104,2
§ 2| 2010 101,1 102,8 97,7 101,5 100,7
Sl E£1]2011 98,8 94,2 97,0 99,8 105,0
A ¥ [2012 99,0 103,0 99,8 99,2 99,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Maty Rocznik Statystyczmy 2013....., s. 195.; Maty Rocznik
Statystyczny 2011....., 5. 193.; Maty Rocznik Statystyczny 2009....., s. 189.; Matly Rocznik Statystyczny 2008.....,
s. 192.; Maty Rocznik Statystyczny 2007....., s. 194.; Matly Rocznik Statystyczny 2006....., s. 190.
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W latach 2009 - 2012 obserwowa¢ mozna bylo juz oslabienie si¢ zaréwno
nominalnej, jaki i realnej dynamiki wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych we wszystkich
grupach gospodarstwa domowych. Analiza w ujeciu nominalnym wskazuje, ze w roku 2009
w stosunku do roku 2008 dynamika wzrostu zmniejszyla si¢ o 7,9 punktu procentowego w
grupie pracujacych na wiasny rachunek, o 9,3 punktu procentowego w grupie rolnikéw, o 5,8
punktu procentowego w grupie pracownikéw, o 3,2 punktu procentowego w grupie emerytow
1 0 0,1 punktu procentowego w grupie rencistOw. Realne spadki w tym zakresie wyniosty
natomiast: 6,7 punktu procentowego w grupie pracujacych na wilasny rachunek, o 9,1 punktu
procentowego w grupie rolnikéw, 5,0 punktu procentowego w grupie pracownikéw, o 2.4
punktu procentowego w grupie emerytéw i 0,8 punktu procentowego w grupie rencistow.
Najwigkszy spadek wydatkow konsumpcyjnych w roku 2009 nastapil zatem w
gospodarstwach domowych pracujacych na wilasny rachunek, a najmniejszy w
gospodarstwach rencistow.

Rok 2010 to kolejny rok spadku realnej dynamiki wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych, z wyjatkiem grupy rolnikéw i pracujgcych na wilasny rachunek. W
grupach tych konsumpcja w roku 2010 w stosunku do 2009 roku wzrosta odpowiednio o
2,99% 1 0,22%. W roku 2011 wystgpily dwie tendencje w dynamice konsumpcji polskich
gospodarstw domowych. W stosunku do roku 2010, w roku 2011:

— nastgpita poprawa realnej dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych w grupie
gospodarstw domowych rencistéw, ktéra wynosita 4,32 punktu procentowego;

— nastgpit spadek realnej dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych w grupie gospodarstw
domowych pracownikéw, rolnikéw, pracujacych na wilasny rachunek i emerytow.
Wynidst on odpowiednio: 2,35; 8,58; 0,63 i 1,66 punktu procentowego.

W roku 2012 we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w Polsce, wskaznik dynamiki wydatkéw w stosunku do roku 2011 osiagnat
wartosci ponizej 100%. W ujeciu realnym dynamika przecigtnych miesigcznych wydatkow
ogoétem na 1 osobe wyniosta:

- 97,5% w gospodarstwach domowych pracownikéw;

— 93,2% w gospodarstwach domowych rolnikéw;

- 97,2% w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek;

- 97,1% w gospodarstwach domowych emerytow;

- 96,7% w gospodarstwach domowych rencistow.

Obserwowany w roku 2012 spadek realnych wydatkéw ogétem w stosunku do roku
2011 w poszczegdlnych grupach polskich gospodarstw domowych na 1 osobg, znalazt swoje
odzwierciedlenie w dynamice realnych wydatkow konsumpcyjnych. Aczkolwiek w roku 2012
mozna bylo zaobserwowal nieznaczng poprawe¢ w dynamice realnej konsumpcji w
gospodarstwach domowych pracownikéw, rolnikow 1 pracujacych na witasny rachunek, to
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jednak i tak poziom realnych przecigtnych miesigcznych wydatkbw na 1 osobe w
poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych z wytgczeniem gospodarstw rolnikow, byt
nizszy anizeli w roku 2011. Podobnie sytuacja prezentowata si¢ w roku 2011, kiedy w
poréwnaniu z rokiem 2010, realne wydatki konsumpcyjne takze zostaly ograniczone w
poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych. Wyjatkiem byty gospodarstwa rencistow,
w ktérych wydatki te nieznacznie wzrosty. Taki stan rzecz w roku 2012 wynika¢ moze stad,
ze grupy gospodarstw domowych, w ktérych wydatki ogétem skurczyty sie, znaczng ich
cze$¢ przeznaczyly na konsumpcje w celu utrzymania jak najdtuzej mozliwie najwyzszego,
satysfakcjonujacego ich poziomu konsumpcji.

W latach 2009 — 2012 nastgpito wyhamowanie dynamiki wzrostu wydatkoéw
konsumpcyjnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych. Realne wskazniki
dynamiki w roku 2012 w stosunku do roku 2008, kiedy nie obserwowano jeszcze tak
niekorzystnych zmian w dynamice wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych w
grupie:

— pracownikéw zmniejszyty si¢ o 8,42 pkt. procentowego;

— rolnikoéw zmniejszyly si¢ o 5,09 pkt. procentowego;

— pracujacych na wtasny rachunek zmniejszyly si¢ o 4,5 punktu procentowego; .
— emerytOw zmniejszyly si¢ o 6,31 pkt. procentowego;

— rencistow zmniejszyly si¢ o 5,02 pkt. procentowego.

W efekcie globalnego kryzysu gospodarczego najbardziej wyhamowata zatem
dynamika wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych pracownikéw i
emerytow. Najmniej wrazliwa na globalny kryzys gospodarczy byta natomiast dynamika

konsumpcji w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek.

4.1.3. Wydatki gospodarstw domowych w ujeciu terytorialnym

Wyrazne zréznicowanie wydatkéw gospodarstw domowych mozna obserwowac nie
tylko w poszczegdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, ale
rowniez w poszczegdlnych wojewddztwach. Poziom przeci¢tnych miesigcznych wydatkow
gospodarstw domowych na 1 osobe wedtug wojewddztw w latach 2005-2012 przedstawiajg
tabele 4.4 (w ujeciu nominalnym). i 4.5 (w ujeciu realnym).

W latach 2005-2012 obserwowa¢ mozna bylo spowolnienie dynamiki wzrostu, a
nawet spadek dynamiki wydatkow konsumpcyjnych polskich gospodarstwa domowych we
wszystkich wojewodztwach. Spadkowy trend uwidocznit si¢ juz w roku 2009. Spadek
dynamiki wydatkow konsumpcyjnych w roku 2009 w stosunku do roku 2008 wystapil w
wojewOdztwach: lubelskim (spadek o 1,66%), lubuskim (spadek o 3,24%), opolskim (spadek
o 3,7 %) i podlaskim (spadek 0 1,68%). W pozostalych wojewddztwach zanotowano
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nieznaczny wzrost dynamiki wydatkow konsumpcyjnych. W 2010 roku liczba wojewddztw,
w ktorych wystgpil spadek dynamiki przeci¢gtnych miesigcznych realnych wydatkow
konsumpcyjnych na 1 osobe wzrosta. W grupie tej znalazty si¢ takie wojewddztwa jak:
dolnoslaskie, lubelskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodnio-pomorskie. Spadek dynamiki w roku 2010 w stosunku do roku 2009 wyni6st od
0,09% w wojewddztwie wielkopolskim do 2,86% w wojewddztwie lubelskim.
Tabela 4.4 Nominalne przeci¢tne miesi¢czne wydatki konsumpcyjne na 1 osobe i ich
dynamika w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005 — 2012

wedlug wojewodztw.

Lata
Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 [2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Wydatki konsumpcyjne ogdtem (w zt)
Dolnoslaskie 673,3 | 729,7 | 820,5 9184 969,1 974,2 1009,9 | 1084,0
Kujawsko-pomorskie 578,2 | 646,7 | 707,1 767,7 839,8 886,7 886,9 903,1
Lubelskie 5949 | 637,8 | 664,7 765,8 7794 776,8 809,8 868,2
Lubuskie 683,3 | 742,3 | 783,1 889,9 891,2 9279 934,5 956.,4
Loédzkie 699,9 | 733,1 | 801,5 878,8 947,7 981,8 988,1 1031,4
Matopolskie 648,9 | 6779 | 746,8 854,7 865,1 911,8 9544 957.,8
Mazowieckie 784,1 | 864,5 | 968,3 | 10974 | 1179,6 | 1236,9 | 1254,5 | 1290,0
Opolskie 7314 | 719,5 | 806,3 958,1 954,9 964,2 990,7 1014,6
Podkarpackie 591,0 | 593,2 | 627,5 705,5 744,7 778,8 806,5 905,1
Podlaskie 616,8 | 672,3 | 699,0 769,5 783,0 814,6 867,0 894,3
Pomorskie 670,0 | 754,9 | 8273 884,9 940,3 955,9 1016,2 | 1025,1
Slaskie 675,2 | 725,0 | 7743 848,4 913,5 957,2 990,7 1051,0
Swietokrzyskie 555,9 | 584,8 | 656,5 721,5 763,6 801,9 817,0 845,3
Warminsko-mazurskie 583,4 | 623,1 682,0 773,3 830,4 833,3 836,4 844,6
Wielkopolskie 639,6 | 678,2 | 726,3 809,1 846,0 867,3 881,5 8973
Zachodniopomorskie 643,2 | 724,8 | 766,4 837,0 904,6 915,6 933,3 9921
Ogétem 661,0 | 712,6 | 775,6 865,3 913,9 945,8 972,0 1000,0
Lata
Wojewodztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dynamika wydatkéw (poprzedni rok = 100%)
Dolnoslaskie 101,5 | 1084 | 1124 111,9 105,5 100,5 103,7 107,3
Kujawsko-pomorskie 97,0 111,8 109,3 108,6 109,4 105,6 100,0 101,8
Lubelskie 97,3 107,2 | 104,2 115,2 101,8 99,7 104,3 107,2
Lubuskie 103,9 | 108,6 | 105,5 113,6 100,2 104,1 100,7 1024
Loédzkie 102,9 | 104,7 | 109,3 109,7 107,8 103,6 100,6 1044
Matopolskie 99,1 104,5 | 110,2 1144 101,2 1054 104,7 100,4
Mazowieckie 94,9 110,3 | 112,0 113,3 107,5 1049 1014 102,8
Opolskie 106,1 98,4 112,1 118,8 99,7 101,0 102,7 1024
Podkarpackie 1034 | 100,44 | 105,8 1124 105,6 104,6 103,6 112,2
Podlaskie 104,5 | 109,0 | 104,0 110,1 101,8 104,0 106,4 103,2
Pomorskie 96,1 112,7 | 109,6 107,0 106,3 101,7 106,3 100,9
Slaskie 101,3 | 1074 | 106,8 109,6 107,7 104,8 103,5 106,1
Swigtokrzyskie 100,0 | 1052 | 1123 109,9 105,8 105,0 101,9 103,5
Warminsko-mazurskie 1024 | 106,8 | 109,5 1134 1074 100,4 100,4 101,0
Wielkopolskie 101,0 | 106,1 | 107,1 1114 104,6 102,5 101,6 101,8
Zachodnio-pomorskie 95,3 112,7 105,7 109,2 108,1 101,2 101,9 106,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....., s. 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 318-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....., s. 316-371.;
Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008....., s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s. 440-
441,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006......, s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005....., s.
463-464.



Tabela 4.5 Realne przeci¢tne miesi¢czne wydatki konsumpcyjne na 1 osobe i ich
dynamika w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005 — 2012

wedlug wojewodztw.

Lata
Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Wydatki konsumpcyjne ogdtem (w zt, w cenach z roku 2012)
Dolnoslaskie 834,2 895,2 981,9 1054,8 | 10754 | 1053,7 | 1047,3 | 1084,0
Kujawsko-pomorskie 7164 793,3 846,2 881,7 931,9 959,1 919,7 903,1
Lubelskie 737,1 7824 795,5 879,6 8649 840,2 839,8 868,2
Lubuskie 846,6 910,6 937,3 1022,1 989.,0 1003,7 | 969,1 956.,4
Lodzkie 867,2 899,3 959,2 1009,4 | 1051,7 | 1061,9 | 1024,6 | 10314
Malopolskie 803,9 831,6 893,8 981,6 960,1 986,2 989,7 957,8
Mazowieckie 971,5 | 1060,5 | 1158,8 | 12604 | 1309,1 | 1337,9 | 1300,9 | 1290,0
Opolskie 906,2 882,6 964.9 1100,5 | 1059,7 | 1042,9 | 1027,3 | 1014,6
Podkarpackie 732,2 727,6 751,0 810,3 826,4 842,3 836,4 905,1
Podlaskie 764,2 824,7 836,6 883,8 868.,9 881,1 899,0 894,3
Pomorskie 830,1 926,1 990,1 1016,3 | 1043,5 | 1033,9 | 1053,8 | 1025,1
Slgskie 836,6 889,4 926,7 9744 1013,8 | 10353 | 10274 | 10510
Swietokrzyskie 688,7 7174 785,7 828,7 8474 867,3 847,3 845,3
Warminsko-mazurskie 722.8 764,3 816,2 888,2 921,5 901,3 867,4 844,6
Wielkopolskie 7924 832,0 869,2 929,3 938,8 938,0 914,1 897,3
Zachodniopomorskie 796,9 889,1 917,2 961,3 1003,9 990,3 967,8 992,1
Ogodlem 819,0 874,1 928,2 993,9 1014,1 | 1023,0 | 1008,0 | 1000,0
Lata
Wojewédztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dynamika wydatkéw (poprzedni rok = 100%)
Dolnoslaskie 97,9 107,3 109,7 1074 102,0 98,0 99,4 103,5
Kujawsko-pomorskie 97,9 110,7 106,7 104,2 105,7 102,9 95,9 98,2
Lubelskie 97,9 106,1 101,7 110,6 98,3 97,1 100,0 1034
Lubuskie 97,9 107,6 102,9 109,1 96,8 101,5 96,6 98,7
Loédzkie 97,9 103,7 106,7 105,2 104,2 101,0 96,5 100,7
Malopolskie 97,9 103,5 107,5 109,8 97,8 102,7 100,4 96,8
Mazowieckie 97,9 109,2 109,3 108,8 103,9 102,2 97,2 99,2
Opolskie 97,9 97,4 109,3 114,1 96,3 98,4 98,5 98,8
Podkarpackie 97,9 99,4 103,2 107,9 102,0 101,9 99,3 108,2
Podlaskie 97,9 107,9 1014 105,6 98,3 1014 102,0 99,5
Pomorskie 97,9 111,6 106,9 102,7 102,7 99,1 101,9 97,3
Slaskie 97,9 106,3 104,2 105,2 104,0 102,1 99,2 102,3
Swietokrzyskie 97,9 104,2 109,5 105,5 102,3 1024 97,7 99,8
Warminsko-mazurskie 97,9 105,8 106,8 108,8 103,8 97,8 96,2 97,4
Wielkopolskie 97,9 105,0 104,5 106,9 101,0 99,9 97,5 98,2
Zachodnio-pomorskie 97,9 111,6 103,2 104,8 104,4 98,7 97,7 102,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....., s. 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 318-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
371.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006......, s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005...... ,
s. 463-464.

Dynamika wydatkéw konsumpcyjnych znacznie pogorszylta si¢ w roku 2011. W roku

2011 w stosunku do roku 2010 spadek dynamiki przecigtnych miesigcznych realnych
wydatkdw konsumpcyjnych na 1 osobg¢ w gospodarstwie domowym wynidst od 0,05% w
wojewOdztwie lubelskim do 3,8% w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Nieznaczny
wzrost dynamiki wydatkow konsumpcyjnych zanotowano natomiast w wojewddztwach:
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podlaskim (2,03%), pomorskim (1,92%) i matopolskim (0,36%). Aczkolwiek w roku 2012 w
stosunku do roku 2011, dynamika przecietnych miesigcznych wydatkéw konsumpcyjnych w
niektorych wojewddztwach wzrosta (8,22% w woj. podkarpackim; 3,5% w woj.
swietokrzyskim; 3,39% w woj. lubelskim; 2,51% w woj. zachodnio-pomorskim; 2,3% w woj.
slaskim; 0,66% w woj. t6dzkim), to jednak w przewarzajacej czgsci wojewodztw dalej
utrzymywat si¢ trend spadkowy dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych — od 0,23% w
wojewddztwie swigtokrzyskim do 3,22% w wojewddztwie matopolskim.

Z analizy tabeli 4.4 i 4.5 wynika, ze w latach 2005 — 2012 najwigksze kwoty na
konsumpcj¢  wydatkowaty gospodarstwa domowe z wojewddztwa mazowieckiego, a
najnizsze z wojewddztw podkarpackiego, swietokrzyskiego i lubelskiego. Wydatki powyzej
przecietnej krajowej ponosily gospodarstwa domowe z wojewodztw: mazowieckiego (lata
2005-2012), dolnoslaskiego (lata 2005-2012), opolskiego (rok 2005 i 2008), pomorskiego
(rok 2006, 2007 1 2011), t6dzkiego (2005) 1 $laskiego (rok 2012). W pozostatych przypadkach
w poszczegbdlnych wojewddztwach wydatkowano natomiast kwoty ponizej przecigtnej
krajowe;.

Tabela 4.6 Relacja realnych przeci¢tnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych do Sredniej krajowej
w latach 2005-2012 (w%).

Lata

Wojewodztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Relacja przecigetnych miesigcznych realnych wydatkéw konsumpcyjnych w

gospodarstwach domowych do $redniej krajowej (w%)

Dolnoslaskie 101,9 1024 105,8 106,1 106,0 103,0 103.,9 108,4
Kujawsko-pomorskie 87,5 90,8 91,2 88,7 91,9 93,8 91,3 90,3
Lubelskie 90,0 89,5 85,7 88,5 85,3 82,1 83,3 86,8
Lubuskie 1034 104,2 101,0 102,8 97,5 98,1 96,1 95,6
Lodzkie 105,9 102,9 103.,3 101,6 103,7 103,8 101,7 103,1
Matopolskie 98,2 95,1 96,3 98,8 94,7 96,4 98,2 95,8
Mazowieckie 118,6 121,3 124,8 126,8 129,1 130,8 129,1 129,0
Opolskie 110,7 101,0 104,0 110,7 104,5 102,0 101,9 101,5
Podkarpackie 89,4 83,2 80,9 81,5 81,5 82,3 83,0 90,5
Podlaskie 93,3 94,4 90,1 88.9 85,7 86,1 89,2 89.4
Pomorskie 1014 105.9 106,7 102,3 102,9 101,1 104,6 102,5
Slaskie 102,2 101,8 99,8 98,0 100,0 101,2 101,9 105,1
Swietokrzyskie 84,1 82,1 84,6 83,4 83,6 84,8 84,1 84,5
Warminsko-mazurskie 88,3 87,4 87,9 89,4 90,9 88,1 86,1 84,5
Wielkopolskie 96,8 95,2 93,6 93,5 92,6 91,7 90,7 89,7
Zachodnio-pomorskie 97,3 101,7 98,8 96,7 99,0 96,8 96,0 99,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012...... , 8. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011...... , 8. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
371.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006......, s. 468-647.
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Biorgc pod uwage relacje realnych wydatkdw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych do $redniej krajowej w latach 2005- 2012 (tabela 4.6) powiedzie¢ mozna, ze wraz
z rozpoczeciem si¢ globalnego kryzysu gospodarczego, relacja ta w poszczegdlnych latach w
mniejszym lub wigkszym stopniu ulegata pogorszeniu we wszystkich wojewddztwach. Na
koniec badanego okresu, w roku 2012 relacja ta pogorszyta si¢ w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, lubelskim, matopolskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. W
pozostatych wojewddztwach w roku 2012 sytuacja ulegla natomiast poprawie. Réznica
pomiedzy gospodarstwami domowymi z wojewddztw o najwyzszych i1 najnizszych realnych
wydatkach konsumpcyjnych wyniosta: w roku 2005 — 29,1%; w roku 2006 — 32,4%; w roku
2007 — 35,2%; w roku 2008 — 35,7%; w roku 2009 — 36,9%; w roku 2010 — 37,1%; w roku
2011 —35,7% 1 w roku 2012 — 29.8%.

Tabela 4.7. Lokata wojewodztwa wedlug przecietnych miesiecznych realnych wydatkéw
konsumpcyjnych na 1 osobe w gospodarstwach domowych
w latach 2005-2012 (w z}).

Wojewddztwo Lata
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Dolno$laskie 5 5 3 3 3 3 3 2
Kujawsko-pomorskie 15 12 11 13 11 10 10 11
Lubelskie 12 13 14 14 13 15 15 14
Lubuskie 4 3 6 4 8 7 8 9
Loédzkie 3 4 5 6 4 2 6 4
Matopolskie 8 10 9 7 9 9 7 8
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1
Opolskie 2 8 4 2 2 4 5 6
Podkarpackie 13 13 16 16 16 16 16 10
Podlaskie 11 11 12 12 14 13 12 13
Pomorskie 7 2 2 5 5 6 2 5
Slaskie 5 6 7 8 6 5 4 3
Swietokrzyskie 16 16 15 15 15 14 14 15
Warminsko-mazurskie 14 14 13 11 12 12 13 16
Wielkopolskie 10 9 10 10 10 11 11 12
Zachodnio-pomorskie 9 7 8 9 7 8 9 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....., s. 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011...... , 8. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 318-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....., s. 316-371.;
Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008....., s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s. 440-
441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647.

Zroznicowanie  wydatkéw  konsumpcyjnych  gospodarstw ~ domowych  oraz
niejednakowa dynamika ich wzrostu w poszczegdlnych wojewddztwach spowodowaty, ze
réznice pomigdzy wojewddztwami w latach 2005-2012 ulegty przeobrazeniu. Swiadcza o tym
zmiany zachodzace w lokatach wojewddztw w zakresie wydatkow konsumpcyjnych

gospodarstw domowych, ktore prezentuje tabela 4.7.

155



Z analizy tabeli 4.7 wynika, ze w badanym okresie swojg pozycje utrzymato
wojewOdztwo mazowieckie, zajmujac pozycje pierwsza 1 wojewodztwo podkarpackie,
zajmujac w latach 2007 — 2012 pozycje ostatnig. Swoja lokate utrzymato praktycznie rowniez
wojewddztwo dolnoslaskie, ktore w 2012 roku poprawito swoj wynik przechodzac z lokaty 3
w latach 2007 — 2011 na lokate 2 w roku 2012. Zwr6ci¢ nalezy uwage na znaczacg poprawe
wydatkéw konsumpcyjnych w wojewodztwie podkarpackim, ktére w roku 2012 poprawito
swoja lokate w tym zakresie (z 16 pozycji w latach 2007-2011 na 10 pozycj¢ w roku 2012)
oraz wojewddztwie $laskim (z pozycji 8 w roku 2008 na pozycje 3 w 2012 r.). Poprawe w
tym zakresie w roku 2012 odnotowano takze w wojewddztwach: lubelskim (z pozycji 15 w
roku 2010 1 2011 na pozycje 14 w 2012 r.) t6dzkim (z pozycji 6 w roku 2011 na pozycj¢ 4 w
2012 r.), i zachodnio — pomorskim (z pozycji 9 w roku 2011 na pozycje 7 w 2012 r.). W
koncu analizowanego okresu - w roku 2012 sytuacja pogorszyla si¢ natomiast w
wojewOdztwach: lubuskim (z pozycji 3 w 2006 r. na pozycje 9 w 2012 r.), matopolskim
(pozycji 8 w 2011 na pozycje 9 w 2012 r.), opolskim (z pozycji 2 w roku 2008 na pozycje 6 w
roku 2012), podlaskim (z pozycji 12 w roku 2008 i 2011 na pozycje 14 w 2012 r.),
pomorskim ( z pozycji 2 w roku 2006, 2007 i1 2011 na pozycje 5 w roku 2012),
swietokrzyskim (z pozycji 14 w roku 2010 i 2011 na pozycje 15 w roku 2012) i
wielkopolskim (z pozycji 9 w roku 9 na pozycje 12 w roku 2012). Najmniejsze przeobrazenia
lub ich brak w lokatach wojewddztw zaszly zatem w wojewddztwach o najwyzszych i

najnizszych poziomach wydatkéw konsumpcyjnych.

4.2 Struktura wydatkow gospodarstw domowych

4.2.1 Struktura wydatkéw na poziomie krajowym

Jak zaznacza T. Zalega analizujac tylko kwoty wydatkowane na poszczegélne cele
konsumpcyjne nie w petni mozna ukaza¢ wzér konsumpcji gospodarstwa domowego. Obok
analizy kwot przeznaczanych przez gospodarstwa domowe  na poszczegdlne cele
konsumpcyjne, niezbednym jest przeprowadzenie analizy wskaznikéw struktury wydatkow
konsumpcyjnych?’.

Struktur¢ wydatkéw polskich gospodarstw domowych na poziomie kraju w latach
2005 —2012 przedstawia tabela 4.8. Ujecie graficzne prezentuje natomiast wykres 4.1.

Analiza wskaznikow struktury wydatkéw polskich gospodarstw domowych w latach

2005-2012 (tabela 4.8) pokazuje, ze w okresie tym zaszly istotne zmiany w strukturze

257 T, Zalega, Konsumpcja w gospodarstwach domowych o niepewnych dochodach, Wydanie |, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 209.
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wydatkéw. W latach 2005 — 2006 udziat poszczegdlnych grup wydatkéw w wydatkach
ogo6tem byt niemal identyczny.

Od roku 2007 obserwowa¢ mozna bylo juz natomiast post¢pujacy proces przemian.
Zmalat zwtaszcza udziat wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, ktére stanowig
najwigkszy procentowy udziat w wydatkach gospodarstw domowych ogétem. W roku 2005
udziat ten wynosit 28,1 % wobec 25,1% w roku 2012. Spadt réwniez udziat wydatkéw na
odziez 1 obuwie z 6,4% w roku 2007 do 5,6 % w roku 2012. Zmniejszyt si¢ takze udziat
wydatkdw na wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, ktéry w roku
2012 byt mniejszy o 2,7 punktu procentowego w stosunku do roku 2007 1 2008, kiedy udziat
ten osiggnat najwicksze wartosci.

Tabela 4.8 Struktura wydatkow w polskich gospodarstwach domowych
w latach 2005-2012 (w %).

ROK
2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012

WYDATKI

Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe
QOdziez i obuwie 51 | 54 | 5,7 5,5 52 53 5,1 5,0
Uzytkowanie mieszkania i
no$niki energii

28,1 27,1 26,6 | 25,6 | 25,1 | 24,8 | 25,0 | 25,1

2,7 | 27| 27 | 2,6 | 2,7 2,7 2,7 | 27

19,6 | 19,7 | 18,4 | 18,9 | 19,7 | 20,2 | 20,7 | 20,3

Wyposazenie mieszkania i
prowadzenie gospodarstwa 50 1 51|55 5,5 5,4 5,2 4,8 4,8

domowego

Zdrowie 50149 |49 | 48 | 50 4.8 50 | 50

Transport 89 | 88 | 93 | 10,1 | 9,7 9,6 9,6 9,8

ELacznosc¢ 53152 |50 48 | 45 44 42 | 4,0

Rekreacja i kultura 6,8 | 7,1 | 7,7 79 8,0 8,0 8,1 8,2

Edukacja 1311414 12| 12 1,3 1,2 | 1,2

Restauracje i hotele 19 | 1,9 1,9 2,0 2,2 2,3 2,4 2,8

Inno towary i ustugi 50 1] 50|53 5,2 5,3 5,2 5,2 5,2

Kieszonkowe 10 14 | 14 1,6 1,5 1,6 1,7 1,6

Pozostate wydatki 43 | 43 | 42 | 43 4,5 4,6 43 | 43

OGOLEM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

lfoilys‘;ln:;i‘;‘;il 957956 | 95.7 | 957 | 955 | 954 | 957|957
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s. 92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011r....., s.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r....., s. 96.; Budzety

gospodarstw domowych 2009 r....., s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r....., s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r....., s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r....., s. 60.; Budzety
gospodarstw domowych 2005 r....., s. 62.
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WyKkres 4.1 Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
w latach 2005-2012.

T

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

20 40 60

B Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
B Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe
m Odziez i obuwie
B uzytkowanie mieszkania i nosniki energii
B Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego
m Zdrowie
B Transport
M t3cznosé
m Rekreacja i kultura
M Edukacja
W Restauracje i hotele
= Inno towary i ustugi

Kieszonkowe

Pozostate wydatki

B
| |
80

100

o

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., s.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r......, s.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......, s. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r....., s. 60.; Budzety
gospodarstw domowych 2005 r....., s. 62.

Ponadto obserwowa¢ mozna zmniejszenie si¢ udziatlu wydatkdw na 1acznos¢ i
edukacje. Udzial wydatkow na tacznos¢ w roku 2012 wyniost 4,0% 1 byt nizszy o 1,3 punktu
procentowego w stosunku do roku 2005. Udzial wydatkéw na edukacje, ktére zajmuja
ostanie miejsce w strukturze wydatkow gospodarstw domowych ogétem w roku 2012
zmniejszyt si¢ natomiast o 0,2 punktu procentowego w stosunku do lat 2006 — 2007, kiedy
udzial ten osiagnal najwyzsza wartos¢ i wynidst 1,4%. Gospodarstwa domowe w ostatnich

kilku latach przeznaczali takze mniej pienigdzy na transport. Udziat transportu w wydatkach
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gospodarstw domowych ogétem w badanym okresie osiagnat warto$¢ najwyzsza wynoszaca

10,1% w roku 2008. Do roku 2008 udzial transportu wzrastal, po czym w kojonych latach

nieznacznie obnizat si¢ osiggajac w roku 2012 wartos¢ 9,8%.

W pozostatych grupach wydatkéw wystgpil wzrost ich udzialu w wydatkach

gospodarstw domowych ogétem. Sg to wydatki zwigzane z:

uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii, ktérych udzial w roku 2011 i 2012
wynidst odpowiednio 20,7% 1 20,3% wobec najnizszej warto$ci w analizowanym
okresie, ktéra wynosita 18,4% w roku 2008;.

zdrowiem, ktérych udziat w roku 2012 wynidst 5,0% i byl wyzszy 0,2 punktu
procentowego od najnizszej wartosci udziatu wydatkéw na zdrowie w latach 2008 —
2010;

rekreacjag 1 kultura, ktorych udzial od roku 2005 stale wykazywat tendencje
wzrostowa. W roku 2012 udziat wydatkéw na rekreacje i kultur¢ wynidst 8,2% wobec
6,8% w roku 2005.

restauracjami 1 hotelami , ktorych udzial w roku 2012 byly wyzszy o 0,9 punktu
procentowego w stosunku do roku 2005, w ktérych wynidst 1,9%.

kieszonkowymi, ktérych udziat w wydatkach gospodarstw ogétem, podobnie jak w
przypadku udziatu wydatkéw na rekreacje i kulture, w kazdym roku badanego okresu
z wylaczeniem roku 2012 (w roku 2012 udziat wydatkéw w stosunku do roku 2011
obnizyl si¢ 0 0,1 punktu procentowego), wzrastal. Koszty zwigzane z kieszonkowymi
pochtonety w roku 2011 1,7% ogétu wydatkéw gospodarstw domowych, co w

stosunku do roku 2005 oznacza wzrost o 0,7 punktu procentowego.

4.2.2 Struktura wydatkéw wedlug grup spoleczno-ekonomicznych

Obliczone struktury wydatkow w poszczegdlnych grupach spoleczno-ekonomicznych

polskich gospodarstwa domowych w latach 2005-2012 (tabele 3A-7A oraz wykresy 1A-5A)

wykazuja, ze:

najwyzszy udzial wydatkéw na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogétem odnotowano w gospodarstwach domowych rolnikow , a najnizszy w
gospodarstwach domowych pracujgcych na wtasny rachunek. W roku 2012 wynidst
on odpowiednio 31,5% 1 21,5%;

udzial wydatkéw na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe jest stosunkowo podobny.
W roku 2012 wynidst on 2,5% w gospodarstw domowych rolnikéw emerytéw do
2,8% w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek.;

w roku 2012 koszty zwigzane zakupem odziezy i obuwia pochtaniaty od 2,8% ogéty
wydatkéw w gospodarstwach domowych rencistéw do 6,3% w gospodarstwach
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domowych pracujacych na wlasny rachunek. Dla poréwnania koszty te w roku 2007
(najwyzsze wartosci w analizowanym okresie) stanowity od 3,6% ogoétu wydatkéw w
gospodarstwach domowych emerytow 1 rencistow do 7,4% w gospodarstwach
domowych pracujacych na wiasny rachunek;

— koszty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i noSnikami energii pochtaniaty od 3,9%
ogoétu wydatkdw w gospodarstwach domowych rencistow do 5,1% w gospodarstwach
pracujacych na wilasny rachunek;

— wydatki zwigzane z wyposazeniem mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa
domowego najwigkszy udziat w wydatkach ogétem miaty w gospodarstwach
pracujacych na wlasny rachunek (5,0% w roku 2012), a najmniejszy w
gospodarstwach domowych rencistow (3,9% w roku 2012);

— w przypadku wydatkow na opieke zdrowotng najwyzszy udziat w wydatkach ogétem
mialy gospodarstwa domowe emerytow — 8,2% w roku 2012, a najnizszy mialy
gospodarstwa domowe rolnikéw i pracujgcych na witasny rachunek — 3,9% w roku
2012. Réznica w tym przypadku wynosita 4,3 punktu procentowego;

— najwyzszy wskaznik udziatu wydatkéw na transport na koniec analizowanego okresu
byl w gospodarstwach domowych pracujacych na wilasny rachunek - 11,7% w roku
2012, a najnizszy w gospodarstwach domowych rencistow 4,3% w roku 2012;

— wydatki zwigzane z taczno$cig najwigckszy udzial w wydatkach ogétem stanowity w
gospodarstwach domowych pracujagcych na wilasny rachunek, a najmniejszy w
gospodarstwach emerytow. Udziat ten odpowiednio wyniost 4,4% 1 3,9%;

— w odniesieniu do udziatu wydatkéw na rekreacje i kultur¢ ~w wydatkach ogétem,
najwigkszy udzial wystgpit w gospodarstwach domowych pracujagcych na wtasny
rachunek (9,9% w 2010 roku), a mniejszy w gospodarstwach rolnikéw (5,5% w roku
2012). Réznica w tym w przypadku wynosita 4,4 punktu procentowego;

— udzial wydatkéw na edukacje wahat si¢ w roku 2012 od 0,2% w gospodarstwach
domowych rolnikéw do 1,7% w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek;

— wydatki na restauracje i hotele najwigkszy udziat w wydatkach ogélem mialty w
gospodarstwach pracujgcych na wtasny rachunek — 3,9% w roku 2012, a najmniejszy
w gospodarstwach domowych rolnikéw — 1,2% w roku 2012;

— udzial wydatkéw na kieszonkowe wyniost w roku 2012 od 0,9% w gospodarstwach
rencistow do 2,1% w gospodarstwach pracownikow.

W latach 2005 — 2012 zmiany zachodzace w strukturze wydatkéw widoczne byly we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych polskich gospodarstwa domowych. W
poszczegdlnych grupach spoteczno —ekonomicznych gospodarstw domowych najbardziej

zroznicowany w badanym okresie byt udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
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oraz na transport, a najmniej udziat wydatkow na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe

oraz na tagcznosc¢.

4.2.3 Struktura wydatkéw w ujeciu terytorialnym

Analiza wskaznikéw struktury wydatkéw gospodarstw domowych w poszczegdlnych
wojewoddztwach pokazata, ze zmiany jakie zaszly w strukturze wydatkéw w latach 2005 —
2012 przebiegalty w réznych kierunkach i z niejednorodng sitg. Podczas gdy udziat jednych
wydatkéw zmalal, innych wzrést. Spadt zwlaszcza udziat wydatkow na Zywnos$¢ i1 napoje
bezalkoholowe. Najwigkszy spadek wystgpit w gospodarstwach domowych z w woj.
mazowieckiego. W wigkszosci wojewodztw zauwazalnie wzrost natomiast udziat wydatkow
na restauracje i hotele, na rekreacje i kulture oraz na uzytkowanie mieszkania.

Analizujac strukture wydatkéw polskich gospodarstw domowych wedtug wojewodztw
w latach 2005-2012 (tabele 8 A-23A) stwierdzi¢ mozna, ze:

1) Najnizszy udzial wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe odnotowano w
gospodarstwach domowych z wojewddztwa $wigtokrzyskiego, a najwyzszy w
wojewddztwa mazowieckim. W wojewddztwie swigtokrzyskim w 2012 roku udziat
ten wyniost 29,91% i byl nizszy o 2,8 punktu procentowego od udzialu w roku 2005.
W wojewddztwie mazowieckim w roku 2012 udziat kosztéw zwigzanych z zywnoscia
i napojami bezalkoholowymi w wydatkach ogétem wynidst natomiast 21,49% i byt
nizszy o 4,43 punktu procentowego od udzialu w roku 2005. Roéznica udziatu
wydatkdw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach gospodarstw domowych
z wojewddztw: Swigtokrzyskiego i mazowieckiego w roku 2005 wyniosta 6,79 punktu
procentowego, a w 2012 roku - 8,49 punktu procentowego.

2) Najwickszy udzial wydatkow na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe wystapil w
gospodarstwach z wojewddztwa opolskiego (3,12% w roku 2012 wobec 2,99% w
roku 2005 ), a najnizszy w gospodarstwach domowych w wojewddztwie
podkarpackim (2,45% w roku 2012 wobec 2,09% w roku 2005). Réznica a w tym
zakresie wyniosta w 2005 roku —0,9 punktu procentowego, a w roku 2012 — 0,67
punktu procentowego).

3) Wydatki zwigzane z odzieza i obuwiem w roku 2012 stanowity od 4,10% og6tu
wydatkéw gospodarstw domowych w wojewddztwie dolnoslagskim do 5,33%w w
wojewddztwie Swietokrzyskim. W 2005 roku natomiast udzial wydatkéw tych
stanowit od 4,43% w woj. opolskim do 5,75% w wojewddztwie lubelskim.

4) W przypadku wydatkow na wyposazeniem mieszkania i prowadzenie gospodarstwa
domowego rdéznica pomigdzy wojewddztwem o najwyzszym i najnizszym udziale

kosztow w tym zakresie wynosita 1,12 punktu procentowego w roku 2005 (od 4.05 w
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5)

6)

7)

8)

9)

woj. lubuskim do 5,31% w woj. warminsko - mazurskim) 1 1,67 punktu
procentowego w 2012 (od 4.05 w woj. wielkopolskim do 5,72% w woj. lubelskim).

W 2012 roku udzial wydatkéw na uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii
najwyzszy byt w wojewddztwie §laskim — 23,34%, a najnizszy w wojewodztwie
opolskim — 17,45%. W roku 2005 koszty te stanowity od 17,65% w woj. opolskim
do 21,63% w woj. $laskim Roéznica pomiedzy wojewddztwem o najwyzszym i
najnizszym udziatem wydatkbw w tym przypadku wyniosta 5,89 punktu
procentowego w roku 2012 i 3,98 punktu procentowego w roku 2005.

W roku 2012 koszty zwigzane ze zdrowiem najwigcej wydatkow gospodarstw
domowych pochtaniaty w wojewddztwie mazowieckim (5,43%), najmniej w woj.
zachodnio-pomorskim (4,11%). Dla poréwnania w roku 2005 udziat wydatkéw na
zdrowie wynidst od 4,37% w woj. zachodnio-pomorskim i kujawsko-pomorskim do
5,63% w woj. lubelskim. Rdznica w tej sytuacji pomigdzy wojewddztwami o
najnizszym a najwyzszym udzialem wydatkéw na zdrowie wyniosta 1,32 punktu
procentowego w roku 2012 i 1,26 punktu procentowego w roku 2005.

Wskaznik udziatlu wydatkéw na transport w roku 2012 najwyzszy byt w
gospodarstwach domowych w woj. opolskim i wynidst 10,55%, a najnizszy w woj.
swietokrzyskim — 6,11%. Na poczatku badanego okresu, w roku 2005 koszty
zwigzane z transportem stanowily od 8,38 w woj. swietokrzyskim do 10,98% w woj.
mazowieckim. Réznica pomig¢dzy wojewddztwem o najnizszym udziela wydatkoéw na
transportem w wydatkach gospodarstw domowych a najwyzszym w tym przypadku
powigkszyta si¢ (2,6 punktu procentowego w roku 2005 wobec 4,44 punktu
procentowego w roku 2012).

Na poczatku badanego okresu — w roku 2005 najwyzszy wskaznik udziatu wydatkow
na tagcznos$¢ wystapit w woj. podlaskim — 4,87%, a najwyzszy w woj. warminsko-
mazurskim — 5,71% (r6znica wyniosta 0,84 punktu procentowego). Na koniec
badanego okresu, w 2012 roku najwyzszy udziat wydatkéw na tgcznos¢ zanotowano
w woj. warminsko mazurskim — 4,54%, a najnizszy — 3,79% w woj. mazowieckim
(r6znica wyniosta 0,75 punktu procentowego).

Koszty zwigzane z rekreacjg i kulturg w roku 2005 najwigcej ogétu wydatkow
pochtaniaty w gospodarstwach domowych z woj. mazowieckim — 8,19%, a najmniej
w woj. $wietokrzyskim — 5,19%. W roku 2012 natomiast udzial wydatkéw na
rekreacje 1 kulture najwiecej, bo 9,47% wynidst w woj. mazowieckim, a najmniej —
5,60% w woj. swietokrzyskim. R6znica pomiedzy wojewddztwem o najwickszym i
najmniejszym udziale wydatkow na rekreacje 1 kulture wyniosta. 3,03% punktu

procentowego w roku 2005 i 3,87 punktu procentowego w roku 2012.
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10) W analizowanym okresie w poszczegélnych wojewddztwach z wylaczeniem woj.
mazowieckiego (gdzie utrzymata si¢ tendencja wzrostowa) obserwowa¢ mozna byto
zatlamanie si¢ tendencji wzrostowej udziatu wydatkow na edukacje.

11) W przypadku wydatkéw ponoszonych na edukacje, najwigkszy ich udzial w roku w
2005 byt w woj. mazowieckim — 1,92%, a najmniejszy w woj. kujawsko — pomorskim
- 0,85%. W roku 2012 najwigkszy udziat tej grupy wydatkéw zanotowano w
gospodarstwach domowych z woj. mazowieckiem (1,97%), najmniejszy w woj.
swietokrzyskim (0,75%). R6znice pomigdzy maksymalnym a minimalnym udziatem
wydatkdw na dedukcje w ogole wydatkdw gospodarstw domowych nie jest tak
znaczna. W roku 2005 wyniosta ona 1,07 punktu procentowego, a w roku 2012-
1,22%.

12) Widoczna w poszczegdlnych wojewddztwach od 2005 roku tendencja wzrostowa
udzialu wydatkéw na restauracje i hotele w ogéle wydatkdw gospodarstw domowych
w latach 2010 — 2011 ulegta wyhamowaniu. Wyjatek stanowily gospodarstwa
domowe z wojewddztw: mazowieckiego, 16dzkiego, zachodnio-pomorskiego i
dolnoslaskiego, w ktérych utrzymata si¢ tendencja wzrostowa udziatu tej grupy
wydatkéw. Udzial wydatkow na restauracje i hotel w 2005 roku najwigkszy byt w
gospodarstwach domowych w woj. t6dzkim — 2,76%, a najmniejszy w woj. podlaskim
—0,96%. W roku 2012 udziat ten wyniost od 1,80% w woj. lubelskim 1 warminsko-
mazurskim do 3,73% w woj. mazowieckim. Réznica pomiedzy warto$cig maksymalng
a minimalng wyniosta w tym przypadku 1,80 punktu procentowego w roku 2005 i
1,93 punktu procentowego w roku 2012.

13) Od roku 2005 po kilku kolejnych latach wzrostu udzialu kosztéw zwigzanych z
kieszonkowymi we wszystkich wojewddztwach tendencja ta ulegta okresowemu
zatamaniu. W niektérych wojewddztwach tak jak np. w woj. pomorskim tendencja
spadkowa udziatu wydatkoéw na kieszonkowe utrzymata si¢ praktycznie az do roku
2012. Roznica pomigdzy wojewddztwem o najwigkszym 1 najmniejszym udziale
wydatkéw na kieszonkowe w ogole wydatkdw gospodarstw domowych wyniosta 1,82
punktu procentowego w roku 2005 (od 0,26% w woj. Swigtokrzyskim do 2,08 w woj.
opolskim) i 4,42 punktu procentowego w roku (od 0,64 % w woj. warminsko-
mazurskim i do 5,06% w woj. opolskim).

Budzety gospodarstw domowych w najwigkszym stopniu obcigzone sg wydatkami na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe oraz na uzytkowanie mieszkania 1 no$niki energii. Koszty

te zaliczane sg do tzw. wydatkéw niezbednych (wydatkéw sztywnych), ktére w najwiekszym
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stopniu ograniczaja zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych?®,

Ksztaltowanie si¢
facznego udziatu wydatkéw niezbednych w ogoéle wydatkow polskich gospodarstw
domowych w latach 2005-2012 przedstawia tabela 4.9.

Tabela 4.9. Udzial wydatkéw niezbednych w ogodle wydatkéow polskich

gospodarstw domowych w latach 2005-2012 (w %).

ROK
Wyszczegblnienie 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 1201012011 | 2012
Srednia krajowa 47,7146,8 (45,0 44,5]144,8145,0(45,7]454
Wedtug grup spoleczno- ekonomicznych
Gosp. dom. pracownikow | 44,7 | 44,7 [ 42,7 |1 42,0 [ 42,0 | 42,1 [ 42,9 | 42,6

Gosp. dom. rolnikéw | 52,7 | 51,5 | 49,7 | 43,4 [ 50,3 | 50,0 [ 51,0 | 49,6
Gosp. dom. pracujacych
na wlasny rachunek

Gosp. dom. emery[(’)w 52,1 151,8150,7|51,2]51,0(51,8]51,9]51,8
Gosp. dom. rencistéw | 56,6 | 56,1 | 55,0 | 55,5 | 55,4 | 55,9 | 57,3 | 56,2

Wedlug wojewddztw

40,21 39,5 (36,2 36,8|38,7]38,3(39,8]399

Dolnoslaskie 46,9 146,8 45,4 41,6 | 42,1 | 44,7 (44,2 ] 45,1
Kujawsko-pomorskie | 51,3 [ 48,6 | 47,6 [ 46,1 | 46,1 [ 46,1 | 47,6 | 43,5
Lubelskie 46,4 146,4 (45,21 43,8 |1 44,4 |44,8 | 46,7 | 45,8
Lubuskie 472 148,4(46,5]45,6|44,9]455 (46,9 | 47,6
Lodzkie 46,1 | 43,5 (43,3 |43,7143,3|43,244,1]43,5
Malopolskie 48,0149,2 (45,9453 146,6 46,6 (47,3]48,1
Mazowieckie 44,91 43,4 | 40,6 | 40,0 | 40,3 | 39,8 [ 40,4 | 40,0
Opolskie 43,8 1453 (43,6 40,6 | 41,7|41,6 [42,5]41,8
Podkarpackie 49,1 147,6 [ 46,5 | 45,5146,1 | 45,3 46,5 48,3
Podlaskie 50,6 [ 49,1 | 46,51 47,0 |46,8 [ 48,5]48,4]46,9
Pomorskie 48,0 1455 (42,4424 143,8 (44,2 (44,6 |44,3
Slaskie 49,4 | 48,6 | 47,7 | 46,7 [ 47,1 1 46,8 | 47,9 [ 47,8
Swigtokrzyskie 52,6 (52,8 51,3150,0]51,4(52,3]53,2]52,4
Warminsko-mazurskie | 51,7 1 51,9 [ 50,0 | 48,3 | 46,2 | 49,8 [ 49,9 | 49,2
Wielkopolskie 47,7 (47,1 145,5]46,6 (47,0]47,5]47.4(46,7

Zachodnio-pomorskie | 48,4 | 46,9 [ 45,7 46,5 [ 46,7 | 46,9 [ 47,7 46,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczmy Wojewddztw 2013....., 5.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r......, s.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......, s. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r....... , 8. 60.; Budzety

Sredni udzial wydatkéw niezbednych w wydatkach ogétem w Polsce w latach 2005-
2008 wykazywat tendencj¢ malejaca. Z 47,7% w roku 2005 spadt do 44,5% w roku 2008. W

kolejnych latach zanotowano natomiast wzrost udzialu wydatkow sztywnych. W 2012

258 |, Pisikiewicz, Poziom i struktura konsumpcji gospodarstw domowych w regionach [w:]Konsumpcja a rozwdj
spoteczno - gospodarczy regiondw Polsce, A. Kusiriska (red.), Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2011, s.92.
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wynidst on $rednio w kraju 45,4% 1 byt tym samym wyzszy o 0,6 punktu procentowego w
stosunku do roku 2009. W gospodarstwach domowych pracownikéw, rolnikdw i pracujacych
na wilasny rachunek udziat ten byl nizszy od Sredniej krajowej, natomiast w gospodarstwach
domowych emerytéw i rencistow byl wyzszy od $redniej krajowej. Najwyzszy wskaznik
wystapit w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek , a najnizszy w
gospodarstwach rencistow. W 2012 wskaznik ten wyniést odpowiednio 39,9% i 56,2%.

Biorac pod uwage udzial wydatkéw niezbednych w ogole wydatkéw polskich
gospodarstw domowych wedtug wojewddztw mozna zauwazy¢, ze w latach 2005 — 2012 w
znacznej czesci wojewOdztw udzial ten byt jednoznacznie wyzszy od S$redniej krajowe;.
Wojewddztwami tymi s3: kujawsko-pomorskie, malopolskie, podkarpackie, podlaskie,
slaskie, Swietokrzyskie, warminsko — mazurskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie.
Najwyzsze wskazniki w badanym okresie zanotowano w woj. $wigtokrzyskim i warminsko
mazurskim. W 2012 roku wyniosty one odpowiednio 52,4% 1 49,2%. Byly tym samym
wyzsze odpowiednio o 7 i 3,8 punktu procentowego od Sredniej krajowej. Pozwala to
wyciagna¢ wniosek, ze w wojewddztwach tych potrzeby gospodarstw domowych limitowane
sg w najwigkszym stopniu.

W najlepszej sytuacji znalazty si¢ gospodarstwa domowe z woj. mazowieckiego, w
ktéorym wskazniki udzialu wydatkéw niezbednych w analizowanym okresie osiggnetly
warto$ci najnizsze. W 2012 wskaznik ten osiagnal warto$¢ 40% 1 byt nizszy o 5,4 punktu
procentowego od $redniej krajowej. W roku 2005 réznica ta byla mniejsza i wyniosta 3
punktu procentowe. Nizszy udziat wydatkéw sztywnych od $redniej krajowej zanotowano
rowniez w woj. opolskim. W pozostatych wojewddztwach udzial wydatkow niezbednych w
wydatkach ogétem przyjmowal wartosci raz nizsze, a raz wyzsze od Sredniej krajowej. Wahat
si¢ w przedziale od 42,1% do 48%.

W badanym okresie najwigksza réznica pomiedzy wojewddztwami (mazowieckim i
swietokrzyskim) o najnizszym i najwyzszym udziale wydatkdw niezbednych w budzecie
gospodarstw domowych wyniosta 12,4 punktu procentowego w 2012 roku. Dla poréwnania w
roku 2005 réznica pomigdzy tymi samymi wojewddztwami byla mniejsza i wynosita 7,7
punktu procentowego. W momencie rozpoczgcia si¢ kryzysu gospodarczego na $§wiecie tj. w
2008 roku réznica ta z kolei wyniosta 10,0 punktéw procentowych. Roéznica ta na przestrzeni
badanych lat wyraznie zatem wzrosta.

Niniejszy fakt ten oraz obserwowany po latach 2008 - 2009 wzrost udziatu wydatkéw
niezb¢dnych w ogéle wydatkéw gospodarstw domowych  w przewazajacej czesci
wojewOdztw oznacza wzrost ograniczenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez

poszczegdlnych cztonkéw polskich gospodarstw domowych.
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4.3 Wojewodztwa o podobnej strukturze wydatkow konsumpcyjnych

Okreslenie grup wojewddztw o podobnej strukturze wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych na podstawie analizy samych wskaznikéw struktury, jest zadaniem
trudnym. Pomocnym narzedziem w tym przypadku moze by¢ analiza skupien, ktora
wykorzystano w niniejszej dysertacji. Ideg analizy skupien jest utworzenie grup obiektow,
ktorych elementy pod wzgledem wybranych cech beda do siebie sg jak najbardziej podobne 1

jednocze$nie maksymalnie rézne niz w pozostatych grupach?’

. W odniesieniu do analizy
struktury konsumpcji gospodarstw domowych w ujeciu terytorialnym celem merytorycznym
analizy skupien jest identyfikacja grup wojewddztw charakteryzujacych si¢ podobng strukturg
wydatkéw oraz wskazanie w ktorych wojewddztwach struktura wydatkéw na przestrzeni
badanych lat ulegla zmianom i w jakim stopniu, a takze do ktérych struktur wydatkow
konsumpcyjnych w innych wojewddztwach upodobnita si¢. Na podstawie tego z kolei
mozliwe jest przeprowadzenie analizy zaspokojenia potrzeb w wyodrgbnionych grupach

gospodarstw domowych.

4.3.1. Metoda grupowania

Do przeprowadzenia analizy skupien w rozprawie wykorzystano metode Warda.
Aczkolwiek nie jest to jedyna metoda, jakg wykorzysta¢ mozna do grupowania obiektow,
nalezy podkresli¢, ze w $rodowisku badawczym jest ona uznawana za bardzo efektywna?®.
Polecana jest zwlaszcza ze wzgledu na kryterium odtwarzania rzeczywistej struktury danych.
Zapewnia ona podobienstwo obiektow wewnatrz skupien 1 zréznicowanie migdzy
skupieniami®®!.

Metoda Warda nalezy do hierarchicznych metod grupowania. W tym przypadku nie
jest wymagane wczesniejsze okreslenie liczby skupien, jak to jest w niehierarchicznych
metodach grupowania. W poczatkowym etapie procedury, gdy kazdy obiekt traktowany jest
jako pojedyncze skupienie, odlegto$ci pomiedzy obiektami okresla si¢ przy pomocy wybranej
miary odlegtosci. W niniejszym badaniu do okreslenia dystansu pomigdzy obserwowanym
obiektami zastosowano odlegtos¢ euklidesowa. W kolejnych etapach nastgpuje taczenie si¢
obiektow w podobne grupy, czego koncowym wynikiem jest otrzymanie jednego skupienia
zawierajacego wszystkie obserwowane obiekty. Klasyczng ilustracjg grupowania obiektow w

tym przypadku jest drzewko polaczen tzw. dendrogram. Liczba gatezi w dendrogramie

9T, Marek , Analiza skupieri w badaniach empirycznych. Metody SAHN, PWN, Warszawa 1989, s. 23-24.
260 Ward J.H., Hierarchical grouping to optimize an objective function, “Journal of the American Statistical
Association”, 1963, no. 58 (301), pp. 236-244.
261 G, Migut, Zastosowanie technik analizy skupieri | drzew decyzyjnych do segmentacji rynku, Statsoft Polska,
Warszawa 2009 s. 76-77.
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obrazuje liczbe skupief, ktora wraz z odlegltosciami wigzania pomigdzy skupieniami
wskazuje na r6znice i podobienstwa pomi¢dzy badanymi obiektami. W tym kontek$cie warto
zaznaczyc¢, ze w zalezno$ci od rozpatrywanej odlegtosci miedzy obiektami, wyrdzni¢ mozna
mniejszg lub wigksza liczbe skupien. W tego typu procedurach brak jest oczywistego
kryterium ustalenia liczby skupien, co rodzi¢ moze problemy ostatecznego podziatu
dendrogramu. Podzial na ostateczne skupienia dokonywany jest zazwyczaj poprzez odcigcie
najdtuzszych gatezi drzewa, czyli w miejscu gdzie odlegtosci migdzy taczonymi grupami sg
najwieksze?®?. Sposéb ten wykorzystat takze autor rozprawy.

Badaniu poddano 16 wojewddztw Polski scharakteryzowanych przez 13 zmiennych
diagnostycznych (cech), opisujacych strukture wydatkéw konsumpcyjnych polskich
gospodarstw domowych. Do zmiennych tych zaliczono takie grupy wydatkéw jak wydatki na:
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, odziez i obuwie,
uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii, wyposazenie mieszkania 1 prowadzenie
gospodarstwa domowego, zdrowie, transport, tgcznos$¢, rekreacja i kultura, edukacja,
restauracje i hotele, kieszonkowe oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne. Zrédtem danych
wykorzystanych w badaniu sg dane statystyczne GUS z lat 2005, 2009 i 2012. Dokonujac
wyboru wskazanych lat autor rozprawy kierowat si¢ przede wszystkim tym, ze:

1) Rok 2005 i 2012 sg latami skrajnymi w przyjetym w rozprawie okresie badawczym
2005 — 2012. Rok 2005 jest pierwszym petnym rokiem czionkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Ponadto w roku tym, jak réwniez w roku 2006 i 2007 nie obserwowano
jeszcze kryzysu gospodarczego na Swiecie, a tym samym i jego konsekwencji w
Polsce. W roku 2012 natomiast konsekwencje te byty juz w petni widoczne.

2) Rok 2009, jest rokiem w ktérym Polska jako jedyny kraj UE, nie zanotowata spadku
tempa wzrostu gospodarczego mierzonego wartoscia PKB. Analizujac wskazniki
ekonomiczne powiedzie¢ mozna takze, ze jest to pierwszy pelny rok w Polsce, kiedy
obserwowa¢ mozna skutki oddziatywania globalnego kryzysu gospodarczego.

W analizie skupien, tak jak i catej analizie wielowymiarowej wazng kwestig jest
ujednolicenie poziomu zmiennosci cech diagnostycznych. Wynika to stad, ze zmienne o
duzych warto$ciach wywierajg wigkszy wplyw na odlegtosci miedzy obiektami niz zmienne o
mniejszych warto$ciach. Takie dzialanie powoduje, ze wszystkie zmienne stajg si¢ tak samo
wazne. W badaniu jako metod¢ transformacji zmiennych zastosowano standaryzacje. W
wyniku tego $rednia kazdej zmiennej jest rOwna zero, a odchylenie standardowe réwne jest

jeden.

262 J Kolonko, Analiza dyskryminacyjna i jej zastosowania w ekonomii, PWN, Warszawa 1980, s. 8-9.
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4.3.2 Wyniki analizy skupien

Analize skupien w rozprawie przeprowadzono na dwa sposoby, co pozwolilo na
uzyskanie pelniejszego obrazu klasyfikacji badanych obiektow. W pierwszym podejsciu
skonstruowano trzy zbiory obiektow klasyfikacji w postaci zbioru wojewddztw dla kazdego
badanego podokresu ( 2005, 2009, 2012), ktére poréwnano ze sobg pod wzgledem zmian
zachodzacych w skupieniach wojewddztw. W kazdym okresie badawczym zbidr liczy 16
obiektow. W zwigzku z tym dla kazdego badanego okresu zbidr ma postac:

- w roku 2005 Q = {ki% , k2% ... kie® ), gdzie kK oznacza strukture wydatkéw

gospodarstw domowych na konsumpcje w danym wojewodztwie z roku 2005;

- w roku 2009 Q = {ki?, k% ... kis? ), gdzie kK oznacza strukture wydatkéw

gospodarstw domowych na konsumpcje w danym wojewodztwie z roku 2009;

- wroku 2012 Q = {ki'?, k2'? ,... ki'? ), gdzie k;'*> oznacza strukture wydatkéw

gospodarstw domowych na konsumpcje w danym wojewodztwie z roku 2012.

W drugim podejsciu skonstruowano natomiast jeden zbidr obiektow klasyfikacji w
postaci potaczonych zbioréw wojewodztw z roku 2005, 2009 i 2012. Poniewaz ostateczny
zbior badanych obiektow liczyl w tym przypadku 48, to uwzgledniajac zamieszczong
wczedniej interpretacje oznaczen ki, ki i k;'? , formalnie mozna go zapisaé w postaci Q =
k%, k... kie® YUK, ko™, k16 } U ki, k', ki),

W przeprowadzonym badaniu autora dysertacji interesowaly przede wszystkim
zmiany w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w pojedynczych
wojewOdztwach Polski, jakie mialy miejsce na przestrzeni 8 lat, tj. od roku 2005 do roku
2012. Poszukiwane byty odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Jakie zmiany zaszty w skupieniach wojewddztw opisanych przez strukture wydatkow
konsumpcyjnych w roku 2009 i 2012 w stosunku do roku 2005?

— Czy w roku 2005 struktura wydatkéw konsumpcyjnych w danym wojewddztwie jest
podobna do tej z roku 2009 i 2012?

— Jak duzy jest stopien podobienstwa?

— Czy struktura wydatkéw konsumpcyjnych w danym wojewddztwie ulegta zmianie i w
roku 2009 i 2012 jest podobna do struktury wydatkéw konsumpcyjnych
charakterystycznej dla innego wojewddztwa?

Wynikiem przeprowadzenia grupowania wojewodztw Polski, w pierwszym podejsciu
sa dendrogramy przedstawiajace skupienia zbioru wojewddztw dla kazdego badanego roku
oddzielnie. tj. 2005 (rysunek 4.1), 2009 (rysunek 4.2) i 2012 (rysunek 4.3). Na podstawie
analizy odleglosci aglomeracyjnych pomigdzy badanymi obiektami, w pierwszyzn podejsciu
w kazdym badanym okresie wyrdzniono trzy grupy wojewddztw A, B i C o zblizonej
strukturze wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych. W celu okreSlania okresu
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badawczego, do kazdego wyodrebnionego skupienia dodano oznaczenia: 05 dla roku 2005, 09
dla roku 2009 i 12 dla roku 2012. Otrzymane wyniki grupowania dla kazdego badanego
okresu zaprezentowano takze w postaci macierzy odlegtosci (tabela 4.9, tabela 4.10 i tabela
4.11).
Z wykresu rysunku 4.1 odczyta¢ mozna, ze w roku 2005 skupienia utworzyly
wojewodztwa:
— skupienie Aos — lubuskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, 16dzkie, opolskie, mazowieckie
i pomorskie;
— skupienie Bos — kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, slaskie i zachodnio-
pomorskie;
— skupienie Cos — matopolskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie i $wigtokrzyskie.
Rysunek 4.1. Skupienia wojewdodztw Polski wedlug struktury wydatkow

konsumpcyjnych gospodarstw domowych w roku 2005.

1] 5 10 15 20 25
| | 1 | 1

Lubuskie 4

Wislkopolskie 15p— —
Dolnoslgskie 1

odziie 51—

Opolskie 8

Mazowieckie 7

Pomorskie 11

Kujawsko-pomorskie

‘Warminsko-mazurskie 14

Slayskie 12

Zachodnio-pomorskie 16|

Matopolskie [ _I
9

Podkarpackie

Lubeiskie 3
Padiaskie 10
Swigtokrzyskie 13

Zrédto: obliczenia programu SPPS na podstawie danych GUS

Z analizy tabeli 4.10 przedstawiajacej macierz odleglosci wojewddztw wedtug
struktury wydatkéw gospodarstw domowych na konsumpcje w roku 2005 wynika, ze
najbardziej podobne struktury wydatkéw konsumpcyjnych mialy gospodarstwa domowe z
woj. wielkopolskiego i lubuskiego (odlegtos¢ 2,569), podkarpackiego i matopolskiego
(odlegtos¢ 2,716), wielkopolskiego i1 matopolskiego (odlegtos¢ 2,787), warminsko-
mazurskiego 1 kujawsko-pomorskiego (2,843). Najbardziej réznity si¢ w tym zakresie

natomiast gospodarstva domowe z woj. opolskiego i $wigtokrzyskiego (odlegtos¢ 7,710),
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swietokrzyskiego 1 mazowieckiego (odlegtos¢ 7,536), warminsko-mazurskiego i opolskiego

(odlegtos¢ 7,320), mazowieckiego 1 kujawsko-pomorskiego (odlegtos¢ 7,159) oraz

swietokrzyskiego 1 mazowieckiego (odlegtos¢ 7,068).

Z rysunku 4.2 odczyta¢ z kolei mozna, ze w roku 2009 skupienia reprezentowane

byty przez wojewddztwa:

skupienie Aoy —lubelskie, podlaskie, matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie;
skupienie Boo — lubuskie, 16dzkie i mazowieckie;
skupienie Cp9 —kujawsko - pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,

wielkopolskie, zachodnio-pomorskie, slgskie, dolnoslgskie i opolskie.

Rysunek 4.2 Skupienia wojewodztw Polski wedlug struktury wydatkow

konsumpcyjnych gospodarstw domowych w 2009 roku.

o 5 10 15 20 25
Lubseiskie 3 ! 1 1 1 1
Podiaskie 10| J —
Natopalskie [
Podkarpackie 9
Swigtokrzyskie 13
Lubuskie 4 |
tadzide 5
Mazowieckie 7|
>
Kujawsko-pomorskie
Pomarskie 1
‘Warminske-mazurskie 14
Vilelkopolskie 15
Zachodnio-pomorskie 16
Slaskie 12
Dalnoflaskie 1
Opolekie 8

Zrédto: obliczenia w programie SPPS na podstawie danych GUS.

Analizujgc macierz odlegtosci wedtug struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw

domowych w roku 2009 (tabela 4.11) zauwazy¢ mozna, Ze najbardziej podobne pod

wzgledem struktury wydatkéw konsumpcyjnych w tym okresie byty tylko gospodarstwa

domowe z woj. podlaskiego i lubelskiego (odlegtos¢ 1,953). Najbardziej r6znity si¢ w tym

obszarze za$ gospodarstwa domowe z woj. §wietokrzyskiego i mazowieckiego (odlegltos¢

8,787), swietokrzyskiego i opolskiego (odlegtos¢ 8,125), oraz zachodnio-pomorskiego i

mazowieckiego (odlegtos¢ 8,044).

170



Tabela 4.10 Macierz odleglosci euklidesowych wojewodztw wedlug struktury wydatkéow

gospodarstw domowych na konsumpcje¢e w 2005 roku.

Uzyto - Odleglos¢ euklidesowa
Obserwacja 1:Dolno- |2:Kujawsko- | 3:Lubel- [4:Lubu- |5:E6dz- [6:Matopol | 7:Mazo- |8:Opol- |9:Podkar- |10:Podla- | 11:Pomr- | 12:Sla- | 13:Swieto- |14:Warminsko- | 15:Wielko- |16:Zachodnio-
$laskie pomorskie skie skie kie -skie wieckie skie packie skie orskie skie krzyskie mazurskie polskie pomorskie

1:Dolnoslaskie ,000 5,111 5,941 4,362 | 2,756 3,717 4,964 5,078 5,953 5,686 4,009 3,649 6,611 5,688 3,836 4,387
2:Kujawsko-

pomorskie 5,111 ,000 6,024 5,691 | 5,731 4,915 7,159 6,415 5,631 4,259 4,490 3,040 6,035 2,843 4,456 4,515
3:Lubelskie 5,941 6,024 ,000 5,183 | 5,148 3,467 6,071 5,076 3,020 4,539 4,193 6,033 5,140 5,939 4,594 6,366
4:Lubuskie 4,362 5,691 5,183 ,000 3,779 3,910 6,139 5,270 5,366 5,427 4,788 4,116 7,068 6,531 2,569 5,654
5:Lédzkie 2,756 5,731 5,148 3,779 ,000 3,436 4,872 4,470 5,733 5,412 3,660 4,288 6,133 6,201 3,786 4,788
6:Matopolskie 3,717 4915 3,467 3910 | 3,436 ,000 5,423 4,223 2,716 4,375 3,446 3,872 4,710 5,067 2,787 4,555
7:Mazowieckie 4,964 7,159 6,071 6,139 | 4,872 5,423 ,000 6,709 6,814 6,248 3,429 6,091 7,536 6,172 5,036 5,657
8:Opolskie 5,078 6,415 5,076 5,270 | 4,470 4,223 6,709 ,000 5,552 7,080 5,110 5,875 7,710 7,320 4,455 5,582
9:Podkarpackie 5,953 5,631 3,020 5,366 | 5,733 2,716 6,814 5,552 ,000 4,731 4,691 5,483 4,140 5,454 4,281 6,000
10:Podlaskie 5,686 4,259 4,539 5427 | 5,412 4,375 6,248 7,080 4,731 ,000 4,147 4,331 4,608 4,061 4,901 5,668
11:Pomorskie 4,009 4,490 4,193 4,788 | 3,660 3,446 3,429 5,110 4,691 4,147 ,000 3,825 5,214 3,913 3,446 4,348
12:Slaskie 3,649 3,040 6,033 4,116 | 4,288 3,872 6,091 5,875 5,483 4,331 3,825 ,000 6,041 3,944 3,201 4,640
13:Swietokrzyskie | 6,611 6,035 5,140 7,068 | 6,133 4,710 7,536 7,710 4,140 4,608 5,214 6,041 ,000 5,048 6,227 6,493
14:Warminsko-

mazurskie 5,688 2,843 5,939 6,531 | 6,201 5,067 6,172 7,320 5,454 4,061 3913 3,944 5,048 ,000 4,764 4,325
15:Wielkopolskie | 3,836 4,456 4,594 2,569 | 3,786 2,787 5,036 4,455 4,281 4,901 3,446 3,201 6,227 4,764 ,000 4,129
16:Zachodnio-

pomorskie 4,387 4,515 6,366 5,654 | 4,788 4,555 5,657 5,582 6,000 5,668 4,348 4,640 6,493 4,325 4,129 ,000

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS .
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Tabela 4.11 Macierz odleglosci euklidesowych wojewodztw wedlug struktury wydatkéw

gospodarstw domowych na konsumpcji w 2009 roku.

Uzyto - Odlegto$¢ euklidesowa
Obserwacja 1:Dolnosla- [2:Kujawsko- [3:Lubel [4:Lubu |5:L6dz [6:Matopol [7:Mazowie [8:0pol [9:Podkar |[10:Podla [11:Pomor [12:Slg |13:Swieto | 14:Warminsk [15:Wielko | 16:Zachodni
skie pomorskie | -skie | -skie | -kie -skie -ckie -skie | -packie | -skie -skie -skie | -krzyskie | o-mazurskie | -polskie | o-pomorskie

1:Dolnoslaskie ,000 4,844 5,174 | 5,218 | 3,422 | 3,655 5,474 4,683 | 5,644 | 5,783 4,242 14,628 | 7,514 5,510 4,211 4,377
2:Kujawsko-

pomorskie 4,844 ,000 3,647 |3,881 [4,169 | 3,458 5,853 4,377 | 3,832 3,849 3,069 4,046 | 4,567 4,243 3,462 4,505
3:Lubelskie 5,174 3,647 ,000 [4,805 [5,039 | 3,788 5,814 6,341 | 3,365 1,953 3,816 6,123 | 4,602 4,356 4,158 5,973
4:Lubuskie 5,218 3,881 4,805 | ,000 |[2,828 | 3,861 5,628 5,429 | 5200 | 5,212 4,802 15,801 | 6,001 4,459 4,337 4,329
5:L.odzkie 3,422 4,1691 5,039 |2,828 | ,000 3,448 4,227 4,735 | 5,485 5,565 4,729 |5245 | 7,051 5,201 4,030 4,479
6:Matopolskie 3,655 3,458 3,788 |3,861 |3,448 ,000 6,008 5,472 | 3,513 4,059 3,952 |4,172 | 4,696 4,517 3,275 3,797
7:Mazowieckie 5,474 5,853 5,814 |5,628 | 4,227 | 6,008 ,000 7,082 | 7,281 6,839 5475 (7,796 | 8,787 7,467 6,958 8,044
8:Opolskie 4,683 4,377 6,341 |5,429 (4,735 | 5,472 7,082 ,000 | 5,700 | 6,753 4,661 5,554 | 8,125 5,926 4,617 5,000
9:Podkarpackie 5,644 3,832 3,365 |5,200 |5,485 | 3,513 7,281 5,700 | ,000 3,714 4,692 6,332 | 5,014 5,588 4,560 5,776
10:Podlaskie 5,783 3,849 1,953 | 5,212 | 5,565 | 4,059 6,839 6,753 | 3,714 ,000 4,846 5,852 | 3,939 4,452 4,277 5,973
11:Pomorskie 4,242 3,069 3,816 |4,802 |4,729 | 3,952 5,475 4,661 | 4,692 | 4,846 ,000 5,203 | 6,003 4,205 4,303 5,218
12:Slaskie 4,628 4,046 6,123 | 5,801 [5,245 | 4,172 7,796 5,554 | 6,332 | 5,852 5,203 |,000 | 5,468 5,268 3,811 3,435
13:Swigtokrzyskie 7,514 4,567 4,602 |6,001 [7,051 | 4,696 8,787 8,125 | 5,014 3,939 6,003 |5,468 ,000 5,319 5,178 6,117
14:Warminsko-

mazarskie 5,510 4,243 4,356 | 4,459 |5,201 | 4,517 7,467 5,926 | 5,588 | 4,452 4,205 5,268 | 5,319 ,000 3,760 4,220
15:Wielkopolskie 4,211 3,462 4,158 4,337 {4,030 | 3,275 6,958 4,617 | 4,560 | 4,277 4,303 3,811 | 5,178 3,760 ,000 3,003
16:Zachodnio-

pomorskie 4,377 4,505 5,973 4,329 4,479 | 3,797 8,044 5,000 | 5,776 | 5,973 5218 |3,435 | 6,117 4,220 3,003 ,000

Zrédto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Analiza Rysunek 4.3 wskazuje natomiast, ze w roku 2012 skupienia reprezentowane
byly przez wojewddztwa:
— skupienie A2 — lubelskie, podlaskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie;
— skupienie Bi» — opolskie, zachodnio-pomorskie, kujawsko-pomorskie, $laskie,
lubuskie, matopolskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie;

— skupienie Ci2 — dolnoslaskie, pomorskie, t6dzkie i mazowieckie.

Rysunek 4.3 Skupienia wojewdodztw Polski wedlug struktury wydatkow

konsumpcyjnych gospodarstw domowych w 2012 roku.

o 5 10 15 20 3
Lubelskie 3 - : L . .
Podlaskie 10 —J
Podkarpackie ]
Swietokrzyskie 13
Opolskie 8
Zachodnio-pomorskie 16
Kujawsko-pomargkie 2
Ligshie 12 J
-
Lubuskie 4
Matopolskie i
VWarminsko-mazurskie 14
Wielkopolskie 15
Dolnoglgskie 1
Pomorskie 11
Lodzkie 5
Mazowieckie T

Zrédto: obliczenia w programie SPPS

Z analizy macierzy odlegtosci wojewddztw wedtug struktury wydatkow gospodarstw
domowych na konsumpcje w roku 2012 (tabela 4.12) wynika natomiast, ze najbardziej
podobne do siebie pod wzgledem struktury wydatkéw konsumpcyjnych byt gospodarstwa
domowe z woj. podlaskiego i lubelskiego (odlegtos¢ 2,302), S$laskiego i kujawsko-
pomorskiego (odlegto$s¢ 2,561) oraz podkarpackiego i kujawsko-pomorskiego (odlegtosé
2,594). Najwieksze réznice w tym zakresie wystapity w gospodarstwach domowych z woj.
mazowieckiego 1 warminsko- mazurskiego (odleglos¢ 8,704) oraz mazowieckiego i

wielkopolskiego (odlegtos$¢ 8,034).
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Tabela 4.12 Macierz odleglosci euklidesowych wojewodztw wedlug struktury wydatkow

gospodarstw domowych na konsumpcje¢ w 2012 roku.

Uzyto - Odlegtos¢ euklidesowa

Obserwacja 1:Dolnosla- 2:Kujawsko- [3:Lubel- 4:Lubu- [S:£.6dz- [6:Matopol- [7:Mazowie- [8:0pol- (9:Podkar- [10:Podla- |1 1:Pomor- |12:Sla- [13:Swieto- |14:Warminsko- |15:Wielko- [16:Zachodnio-
skie pomorskie skie skie kie skie ckie skie packie skie skie skie | krzyskie mazurskie polskie pomorskie

1:Dolnoslaskie ,000 4,642 5,928 | 3,722 | 4,101 3,724 5,270 5,226 | 5,581 5,396 3,538 |4,414 | 6,863 5,866 5,385 4,971
2:Kujawsko-

pomorskie 4,642 ,000 4,215 | 3,080 | 4,863 2,734 7,537 4,641 | 2,594 4,193 4,341 2,561 4,653 4,367 3,228 3,300
3:Lubelskie 5,928 4,215 ,000 | 5,893 |4,813 4,700 6,606 5,993 | 2,923 2,302 4,305 |5,180 | 4,961 4,692 5,310 5,748
4:Lubuskie 3,722 3,080 5,893 | ,000 |5,225 2,808 7,780 4,432 | 4,267 4,941 4,610 |3,595 5,535 4,769 4,153 3,729
S:Lodzkie 4,101 4,863 4,813 | 5,225 | ,000 3,858 4,409 4,922 | 4,562 5,130 3,781 5,628 | 6,398 6,610 5,211 4,752
6:Matopolskie 3,724 2,734 4,700 | 2,808 | 3,858 ,000 6,599 5,061 | 3,181 3,947 3,843 12,974 | 3,966 4,288 3,809 3,731
7:Mazowieckie 5,270 7,537 6,606 | 7,780 | 4,409 6,599 ,000 6,752 | 7,482 7,232 4,286 |7,458 | 9,251 8,704 8,034 7,224
8:Opolskie 5,226 4,641 5,993 | 4,432 | 4,922 5,061 6,752 ,000 5,284 6,221 4,580 |5,749 | 7,942 7,054 4,717 3,729
9:Podkarpackie 5,581 2,594 2,923 | 4,267 | 4,562 3,181 7,482 5,284 ,000 2,803 4,754 | 4,461 3,550 4,393 3,950 4,341
10:Podlaskie 5,396 4,193 2,302 | 4,941 | 5,130 3,947 7,232 6,221 | 2,803 ,000 4,546 4,879 | 4,041 3,509 5,099 5,944
11:Pomorskie 3,538 4,341 4,305 | 4,610 | 3,781 3,843 4,286 4,580 | 4,754 4,546 ,000 4,303 6,570 5,290 5,066 5,160
12:Slaskie 4,414 2,561 5,180 | 3,595 | 5,628 2,974 7,458 5,749 | 4461 4,879 4,303 ,000 5,391 4,221 4,189 4,390
13:Swietokrzyskie 6,863 4,653 4,961 | 5,535 | 6,398 3,966 9,251 7,942 | 3,550 4,041 6,570 |5,391 ,000 4,538 5,925 6,252
14:Warminsko-

mazurskic 5,866 4,367 4,692 | 4,769 | 6,610 4,288 8,704 7,054 | 4,393 3,509 5,290 |4,221 4,538 ,000 4,281 6,067
15:Wielkopolskie 5,385 3,228 5,310 | 4,153 | 5,211 3,809 8,034 4,717 | 3,950 5,099 5,066 4,189 | 5,925 4,281 ,000 3,891
16:Zachodnio-

pomorskie 4,971 3,300 5,748 | 3,729 | 4,752 3,731 7,224 3,729 | 4,341 5,944 5,160 14,390 | 6,252 6,067 3,891 ,000

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Rezultatem grupowania wojewddztw w drugim podejSciu jest — dendrogram
prezentujacy potaczone zbiory wojewddztw z 2005, 2009 i 2012 roku (rysunek 4.4). Liczba
badanych obiektow w tym przypadku wyniosta 48. Na podstawie analizy dendrogramu
wyodrgbniono cztery skupienia, w ktérych wyrézniono dodatkowo po dwie podgrupy.

Zestawienie wynikOw grupowania przedstawia tabela 4.13.

Tabela 4.13 Wyniki grupowania wojewodztw Polski wedlug struktury wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w 2005, 2009 i 2012 roku.

SKUPIENIA
A B C D
Lubelskie 09 Podlaskie 05 Slaskie 05 Mazowieckie 09
Lubelskie 12 Kujawsko- Slaskie 09 Mazowieckie 12
Matopolskie 05 pomorskie 05 Slaskie 12
A | Malopolskie 09 B | Warminsko- C | Warminsko- D
1 Podlaskie 09 1 | mazurskie 05 1 | mazurskie 12 1
Podlaskie 12 Zachodnio-
Podkarpackie 05 pomorskie 05
Podkarpackie 09
Dolnoslaskie 05 Swigtokrzyskie 05 Lubuskie 12 Dolno$laskie 09
Lubuskie 05 Swigtokrzyskie 09 Kujawsko- Dolnoslaskiel2
Lubelskie 05 Swigtokrzyskie 12 pomorskie 12 Lubuskie 09
Lodzkie 05 Matopolskie Lo6dzkie 09
Kujawsko- 12 Lodzkie 12
pomorskie 09 Podkarpackie Opolskie 09
A | Mazowieckie 05 | B C |12 D | Opolskie 12
2 Opolskie 05 2 2 | Wielkopolskie | 2 | Pomorskie 12
Pomorskie 05 12
Pomorskie 09 Zachodnio-
Warminsko- pomorskie 09
mazurskie 09 Zachodnio-
Wielkopolskie 05 pomorskie 12
Wielkopolskie 09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer w programie SPSS

Wiyniki klasyfikacji zaprezentowane w tabeli 4.13 1 na rysunku 4.4 pokazuja, ze na
przestrzeni badanych okresow tj. od roku 2005 do roku 2012, najmniejsze zmiany w
strukturze wydatkow gospodarstw domowych na konsumpcje wystapity w wojewddztwie
swietokrzyskim. Na drzewie hierarchicznym sg to obiekty , ktére sklasyfikowano w trojke:
swietokrzyskie 12 - §wigtokrzyskie 09- swigtokrzyskie 05. Wojewddztwa, w ktorych struktura
wydatkow ulegla wigkszym zmianom, (zwlaszcza od roku 2005 do 2009), to obiekty, ktére na
drzewie hierarchicznym sklasyfikowane zostaly w pary. Sg to: S$laskie 09 — S$laskie 12,
zachodnio-pomorskie 09 — zachodnio —pomorskie 12, mazowieckie 09 — mazowieckie 12,
opolskie 09 — opolskie 12, 16dzkie 09 — 16dzkie 12. Najwigksze zmiany w strukturze
wydatkéw gospodarstw domowych na konsumpcj¢ zanotowano natomiast w wojewddztwach
dolnos$laskim, kujawsko- pomorskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim podkarpackim,

podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Na podstawie wynikow
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analizy tej] wysuna¢ mozna wniosek, ze by¢ moze w badanym okresie (2005-2012) stopien

zmian w konsumpcji gospodarstw domowych pochodzacych z poszczegdlnych wojewodztw,

nie byl uzalezniony od poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztwa, a tym samym od

dochodéw, ktérymi dysponuja w tych wojewddztwach gospodarstwa domowe.

Rysunek 4.4 Dendrogram polaczonych wojewoédztw Polski wedlug struktury wydatkéow

konsumpcyjnych gospodarstw domowych w 2005, 2009 i 2012 roku.
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Zrédto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Uzyskane wyniki analizy skupien zarbwno w pierwszym, jak i w drugim podejsciu
wykazuja, ze w badanych okresach w poszczegdlnych wojewddztwach w  strukturze
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych zaszty zmiany. Podczas gdy w jednych
wojewOdztwach struktura wydatkéw gospodarstw domowych na konsumpcj¢ upodobnita si¢
do innych, to w drugich zmienila na tyle, ze r6znice pod tym wzgledem powigkszylty sig.
Swiadczy o tym m.in. wzrost odlegloéci aglomeracyjnych pomiedzy wojewddztwami w roku
2009 1 2012 w poréwnaniu z rokiem 2005, wskazujacy na poglebienie si¢ réznic w strukturze
wydatkow gospodarstw domowych na konsumpcje pomiedzy wojewddztwami Polski.

Rozktad struktury wydatkéw konsumpcyjnych w wojewddztwach tworzacych
poszczegdlne skupienia pozwala wnioskowaé, ze w najlepszej sytuacji pod wzgledem
mozliwos$ci zaspokojenia swoich potrzeb konsumpcyjnych w roku 2005 byty wojewddztwa
nalezace do skupienia Aos, w roku 2009 wojewddztwa nalezace do skupienia Boo, a w roku
2012 wojewodztwa nalezace do skupienia Ci2. Wojewddztwa tworzace wskazane skupienia,
charakteryzuje przewaznie nizszy udzial wydatkéw na zywnos$¢ i uzytkowanie mieszkania
oraz czesto wyzszy udzial wydatkow na transport, rekreacje i kulture oraz hotele i
restauracje. W mniejszym stopniu swoje potrzeby konsumpcyjne zaspokajaty gospodarstwa
domowe ze skupienia Bos w roku 2005, ze skupienia Coo w roku 2009 i ze skupienia Bio w
roku 2012. W najgorszej sytuacji w zakresie poziomu zaspokajania swoich potrzeb byly
gospodarstwa domowe zamieszkujgce wojewddztwa ze skupienia Cos w roku 2005, skupienia
Aoo w roku 2009 i skupienia Ai> w roku 2012. Wojewddztwa te charakteryzuje przewaznie
wyzszy udzial wydatkbw na zywnos¢ 1 uzytkowanie mieszkania oraz nizszy udziat
wydatkéw na transport, rekreacj¢ i kulture oraz hotele i restauracje.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dystans pomiedzy skrajnymi wojewddztwami,
w ktorych gospodarstwa domowe wydaja na konsumpcje najwiecej i najmniej w roku 2009 i
2012 byt wigkszy anizeli w 2005 roku. Wydluzy¢ to moze w przysztosci proces wyréwnania
nieréwnosci w mozliwosciach zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych wsrdéd gospodarstw
domowych zamieszkujacych poszczegdlne wojewddztwa.

Prezentowany stan rzeczy wynika zwlaszcza z poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego w danym wojewodztwie. Jako, ze poszczegdlne wojewddztwa rdznig si¢
migdzy sobg posiadanymi zasobami, gospodarstwa domowe je zamieszkujagce maja
zroznicowane mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych. Z jednej strony wystepuja
zatem wojewoOdztwa, w ktorych gospodarstwa maja korzystniejszg struktur¢ dochodéw, co
przektada si¢ na Kkorzystniejsza strukture wydatkdw, a tym samym i lepsze warunki do
zaspokojenia potrzeb. Z drugiej natomiast strony wystepuja wojewddztwa, w ktérych ze
wzgledu na niski potencjal rozwojowy, gospodarstwa domowe dysponujgc ograniczonymi

srodkami, moga pozwoli¢ sobie na zaspokojenie potrzeb jedynie na niskim poziomie. Sprzyja
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to pogiebieniu si¢ réznic strukturalnych miedzy wojewddztwami, a tym samym prowadzi do

zwiekszania dysproporcji w konsumpcji gospodarstw domowych?®3,

4.4 Whnioski

Analiza przemian konsumpcji w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-
2012 wykazata, ze realne wydatki konsumpcyjne gospodarstw na koniec okresu badawczego
zostaly ograniczone. O ile jeszcze do roku 2010 ich poziom wzrastat, to juz w 2011 i 2012
roku byl wyraznie nizszy. Wyhamowanie realnej dynamiki wzrostu wydatkow
konsumpcyjnych bylo zauwazalne natomiast wczesniej, bo juz w 2009 roku. W 2011 i 2012
dynamika ta byta juz ujemna.

Zmiany w konsumpcji gospodarstw domowych byty wyraznie zréznicowane w ujeciu
grup spoleczno-ekonomicznych 1 wedtug wojewddztw.

W uktadzie grup spoteczno-ekonomicznych najwigksze nominalne kwoty na
konsumpcj¢ wydatkowaty gospodarstwa domowe pracujagcych na wilasny rachunek, potem
pracownikow i emerytoéw, a najmniejsze natomiast gospodarstwa domowe rolnikdéw i
rencistOw. W badanym okresie pierwszy i najwigkszy realny spadek dynamiki najwczesniej
pojawit si¢ w gospodarstwach pracujacych na wilasny rachunek (2009 r.), a najpdzniej w
gospodarstwach rencistow (2012 r.). Ostatecznie jednak dynamika wydatkéw
konsumpcyjnych w 2012 roku w poréwnaniu do roku 2008, kiedy obserwowano juz pierwsze
niekorzystne tendencje w tym zakresie, najmniej wyhamowata w gospodarstwach
pracujacych na wiasny rachunek, a najbardziej w gospodarstwach pracownikéw. W
gospodarstwach rolnikéw 1 rencistOw zmiana ta byla zblizona 1 nieznacznie wyzsza od tej
ktéra nastagpita w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek.

W przekroju wojewddztw natomiast poczynajac od 2009 az do konca okresu
badawczego tj. 2012 r. obserwowa¢ mozna byto wzrost liczby wojewddztw, w ktérych
nastapit spadek dynamiki wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Na koniec
okresu badawczego tj. 2012 r. w poréwnaniu do 2008 r. w poszczegdlnych wojewddztwach,
zarbwno w tych lepiej, jak i1 gorzej uposazonych, obserwowano spadek i wzrost dynamiki
wydatkdw. Bez znaczenia w tym kontek$cie wydaje si¢ by¢ zatem dochdd, ktérym
dysponowaly gospodarstwa domowe zamieszkujace dane wojewodztwa. Generalnie jednak
najmniejsze przeobrazenia w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych
obserwowano w wojewddztwach, gdzie gospodarstwa wydaja na konsumpcje najwiecej i

najmniej, a wiec w tzw. skrajnych wojewddztwach.

263 por, U. Grzega, Dochdd i konsumpcja gospodarstw domowych w Polsce | Unii Europejskiej w latach 2004-
2012, Handel Wewnetrzny, (4)357/ 2015, s. 124,
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Na przestrzeni badanych lat, w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych zauwazalne
zmiany w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych odnotowano juz w latach
2007-2008 (lata 2005-2006 to okres mato widocznych zmian w strukturze wydatkow). Od
tego momentu zauwazy¢ mozna bylo zwlaszcza malejacy udziat wydatkéw na zywnos$¢ i
napoje bezalkoholowe, ktére stanowia najwigkszy procentowy udzial w wydatkach
gospodarstw domowych ogétem. Spadal rowniez udziat wydatkdw na odziez i obuwie oraz
wyposazenie mieszkania 1 prowadzenie gospodarstwa domowego. Ponadto obserwowac
mozna bylo zmniejszenie si¢ udzialu wydatkéw na laczno$¢ i edukacj¢. Gospodarstwa
domowe przeznaczaly takze mniej pieniedzy na transport 1 edukacje. rekreacje 1 kulture.
Nalezy jednak przy tym zauwazy¢ ze na koniec okresu badawczego tj. w 2011 i 2012 roku,
kiedy wystgpil realny spadek poziomu dochodéw gospodarstw domowych, nastapit
nieznaczny wzrost udzialu wydatkéw na zywno$¢ 1 napoje alkoholowe, uzytkowanie
mieszkania 1 nosniki energii oraz transport, rekreacj¢ i kulture. W pozostaltych grupach
wydatkow tj. wydatkach na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, zdrowie, rekreacje i
kulturg, restauracje 1 hotele oraz kieszonkowe wystapil natomiast spadek ich udziatu w
wydatkach gospodarstw domowych ogétem.

Biorgc pod uwage udzial wydatkow sztywnych (wydatki na Zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe oraz na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii) w wydatkach ogétem
gospodarstw domowych, to nalezy podkresli¢c ze generalnie od 2009 r. az do konca okresu
badawczego obserwowano wzrost ich udziatu. Tendencja ta wystgpita we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstwach domowych  oraz w przewazajacej czgsci
wojewOdztw zamieszkiwanych przez te gospodarstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzrost
udzialu wydatkow sztywnych obserwowano zwlaszcza w gospodarstwach domowych
zamieszkujacych wojewddztwa charakteryzujace si¢ gorsza sytuacja gospodarczg. W
wojewddztwach lepiej usytuowanych pod tym wzgledem, na koniec okresu odnotowano
natomiast brak lub tylko nieznaczny wzrost udziatu wydatkéw sztywnych w wydatkach
ogoétem gospodarstw domowych.

Konkludujagc na przestrzeni badanych lat najmniejsze zmiany w wydatkach
konsumpcyjnych gospodarstw domowych nastapily w woj. Swietokrzyskim. Wojewddztwa,
w ktorych struktura wydatkow ulegla wigkszym zmianom to woj. $laskie, zachodnio-
pomorskie, mazowieckie, opolskie, 1 t6dzkie. Najwigksze zmiany w strukturze wydatkow
gospodarstw  domowych na konsumpcj¢ zanotowano natomiast w wojewddztwach
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskie, lubuskim, matopolskim podkarpackim,
podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Oznacza¢ to moze, ze
struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych zamieszkujacych tereny o
stabszym stopniu rozwoju gospodarczego s3 bardziej podatne na zawirowania gospodarcze w

kraju obserwowane w warunkach kryzysu gospodarczego na $wiecie. Natomiast struktura

179



wydatkéw gospodarstw domowych pochodzacych z wojewddztw lepiej sytuowanych
gospodarczo jest mniej wrazliwa na niekorzystne tendencje w sytuacji gospodarczej kraju.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ mozna, ze w najlepszej sytuacji pod wzgledem
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych sg wojewddztwa charakteryzujace si¢ przewaznie
nizszym udzialem wydatkow na zywno$¢ 1 uzytkowanie mieszkania oraz cz¢sto wyzszym
udzial wydatkéw na transport, rekreacje¢ i kultur¢ oraz hotele i restauracje. W najgorsze;j
sytuacji w zakresie poziomu zaspokajania swoich potrzeb sa natomiast wojewoOdztwa
charakteryzujace si¢ przewaznie wyzszym udzialem wydatkow na zywnos$¢ i uzytkowanie
mieszkania oraz nizszym udzialem wydatkOéw na transport, rekreacj¢ i kulture oraz hotele 1
restauracje.

Podobne tendencje w konsumpcji gospodarstw domowych na koniec okresu
badawczego tj. w 2012 roku obserwowa¢ mozna byto w kilku grupach wojew6dztw. Pierwsza
stanowily wojewddztwa odznaczajace si¢ lepszg sytuacja gospodarczg oraz posiadajace
korzystniejsze struktury wydatkéw (woj. dolnoslaskie, pomorskie, 16dzkie i mazowieckie). W
strukturach tych dominuje przewaznie nizszy udzial wydatkow na zywno$¢ 1 uzytkowanie
mieszkania oraz cz¢sto wyzszy udziat wydatkéw na transport, rekreacje i kulture oraz hotele
i restauracje. W drugiej grupie znalazty si¢ wojewddztwa o nieco gorszej pozycji jezeli chodzi
0 poziom rozwoju gospodarczego (woj. opolskie, zachodnio-pomorskie, kujawsko-
pomorskie, slaskie, lubuskie, matopolskie, warminsko-mazurskie i1 wielkopolskie).
Gospodarstwa domowe zamieszkujace te wojewddztwa  posiadaty nieco mniej korzystne
struktury wydatkéw konsumpcyjnych. W trzeciej grupie znalazty si¢ natomiast wojewodztwa
odznaczajace si¢ relatywnie najnizszym poziome rozwoju gospodarczego (woj. lubelskie,
podlaskie, podkarpackie 1 §wigtokrzyskie). W strukturze wydatkow gospodarstw domowych
zamieszkujacych ta grupe wojewddztw dominuje przewaznie wyzszy udzial wydatkéw na
zywno$¢ 1 uzytkowanie mieszkania oraz nizszy udzial wydatkéw na transport, rekreacje i
kulture oraz hotele i restauracje. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe nalezace do
pierwszej grupy wojewddztw maja stosunkowo najlepsze mozliwosci zaspokojenia potrzeb, z
drugiej grupy nieco gorsze mozliwosci, a w trzeciej grupie sytuacja pod tym wzgledem jest
najtrudniejsza. W tym wzgledzie stwierdzi¢ mozna, ze pordwnujac grupy wojewodztw o
podobnych tendencjach w konsumpcji w roku 2008 i 2012, poprawie ulegla struktura
wydatkéw w woj. matopolskim (przejscie z trzeciej grupy wojewddztw w 2008 r. do drugiej
w 2012 r.), dolnoslaskim 1 pomorskim (przejscie z drugiej grupy wojewodztw w 2008 r. do
pierwszej w 2012 r.). Mniej korzystna struktura wydatkow stala si¢ natomiast w woj.

lubuskim (przejscie z pierwszej grupy woj. w 2008 r. do drugiej w 2012 1.).
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Rozdziat 5
WERYFIKACJA ZACHOWAN KONSUMPCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych s3 efektem oddzialywania splotu
czynnikow o roznym charakterze. Dochdd aczkolwiek jest waznym czynnikiem, to wsrdd
wielu uwarunkowan, coraz wigksze znaczenie dla zachowan konsumpcyjnych przypisuje si¢
sytuacji gospodarczej w kraju oraz postawom konsumenckim. Jak juz wczesniej zaznaczono
w wyniku dekoniunktury gospodarczej zmniejsza si¢ tempo wzrostu gospodarczego w kraju,
ktére prowadzac do wzrostu bezrobocia, ogranicza dochody gospodarstw domowych. Tym
samym mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych staja si¢ bardziej limitowane.
Ponadto w takich warunkach niepewno$¢ konsumentéw co do przysztych wydarzen
ekonomicznych 1 zwigzane z tym poczucie leku, sprawia, ze ich postawy staja si¢ bardziej
pesymistyczne. W efekcie subiektywna ocena zaréwno wydarzen biezacych, jak i przysztych
ulega pogorszeniu. Pomimo, ze w teorii ekonomii podkresla si¢, ze w warunkach trudnosci
dochodowych, konsumenci starajg si¢ jak najdtuzej utrzymac swoj dotychczasowy poziom
konsumpcji korzystajac w tym celu z oszczgdno$ci lub zaciagajac kredyty, pewna czgs¢
konsumentéw decyzje odnosnie konsumpcji, nawet w warunkach dekoniunktury
gospodarczej moze podejmowac niezaleznie od dochodéw. W tej sytuacji przyrosty
konsumpcji mogg by¢ nawet znacznie wigksze od przyrostu uzyskiwanych dochodéw w
danym okresie.

W tym konteks$cie w niniejszym rozdziale badaniu poddano zwigzek zmian wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych z postawami konsumentéw opisanymi przez
wskazniki zaufanie konsumenckiego i ich sktadowe oraz sytuacjag gospodarcza w Polsce
opisang przez zmienne: poziom 1 tempo zmian PKB, wskazniki cen produktéw 1 ustug
konsumpcyjnych, stopa bezrobocia i tempo jej zmian oraz poziom i tempo zmian dochodéw.
Przeprowadzono takze analize sklonnosci gospodarstw domowych do konsumpcji i
oszczedzania. Dokonano réwniez analizy ocen zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w ujeciu subiektywnym i obiektywnym z wykorzystaniem kategorii
minimum egzystencji, z rownoczesnym wskazaniem mozliwosci przeprowadzenia oceny w

ujeciu obiektywnym takze z wykorzystaniem innych kategorii
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5.1. Wydatki konsumpcyjne polskich gospodarstw domowych a ich uwarunkowania

w kontekscie sytuacji gospodarczej kraju

5.1.1. Metodologia badania

Badaniu z wykorzystaniem analizy korelacji, poddany zostat zwigzek pomiedzy
zmianami w konsumpcji gospodarstw domowych (mierzony zmianami poszczegélnych
kategorii wydatkdw konsumpcyjnych) i jej wybranymi czynnikami ekonomicznymi w
kontekscie sytuacji gospodarczej w Polsce, takimi jak: tempo wzrostu gospodarczego,
sytuacja na rynku pracy, zmiany cen produktéw i ustug konsumpcyjnych oraz dochody
gospodarstw domowych. W badaniu wykorzystano dane GUS w przekroju wojewddzkim
(badanie dotyczylo 16 wojewddztw) dla lat 2005-2012 z podziatem wynikéw analizy
korelacji na lata przed kryzysem gospodarczym na $wiecie tj. lata 2005-2007 i lata po
rozpoczeciu si¢ i trwaniu kryzysu gospodarczego tj. lata 2008 -2012.

Zastosowanie analizy korelacji umozliwito uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

— Czy dwie zmienne s3 ze sobg skorelowane, czy tez pozostajg od siebie niezalezne?

— Jezeli zmienne sa skorelowane, to czy zwigzek ma charakter liniowy czy nieliniowy?

— Jaki jest kierunek (dodatni czy ujemny) i skala zaleznos$ci pomi¢dzy zmiennymi (staba
czy silna), pod warunkiem, ze uzyskaliSmy twierdzacg odpowiedZz na pierwsze

264 W przypadku zaleznoéci nieliniowych okreslenie jednego generalnego

pytanie

kierunku zaleznosci zmiennych moze nie mieé sensu®®.

Analize korelacji przeprowadzi¢ mozna przy wykorzystaniu r6znych wspotczynnikow.
W literaturze przedmiotu opisywanych jest wiele wspotczynnikéw korelacji m.in. najczesciej
stosowane sg wspolczynnik korelacji Pearsona (rxy) 1 wsp6tczynnik korelacji Spearmana (rs).
Zastosowanie kazdego z nich wymaga spetniania okreslonych zatozen.

Wspolczynnik korelacji Pearsona nalezy do metod parametrycznych i jest miernikiem
prostoliniowego zwiazku zmiennych. Przy wykorzystaniu tego wspoéiczynnika zaktada sie, ze
badane zmienne maja charakter ilosciowy, ich zwigzek ma charakter liniowy, a rozktad jest
zblizony do normalnego. Spelnianie ostatniego warunku jest wazne, zwlaszcza jezeli
zamiarem badacza jest testowanie istotnos$ci wspotczynnika korelacji Pearsona.

W przypadku stosowania wspoétczynnika korelacji Spearmana, ktéry uznawany jest za
nieparametryczny odpowiednik wspoiczynnika korelacji Pearsona, nie jest wymagane
spetnienie  zatozen co do liniowego charakteru zwigzku dwoch cech, ani tez co do

normalnego rozkltadu badanych zmiennych. Dlatego, tez jezeli nie sg spetnione te zalozenia

264 \W. Starzynska, Statystyka praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.285.
265, Jézwik, J. Podgorki, Statystyka od podstaw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 347.
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przy wnioskowaniu o wspoétczynniku korelacji Pearsona, do badania skorelowania dwoch
zmiennych mierzalnych czg¢sto wykorzystuje si¢ wspotczynnik korelacji Spearmana. Uznaje
si¢ to za dzialanie uzasadnione®®®. Niezbednym jest natomiast spetnianie wymagania, aby
badane zmienne mialy co najmniej charakter porzadkowy. Wtedy konieczne jest
porangowanie badanych zmiennych, czyli nadanie wariantom cech rang tzn. umownych
wartos$ci, ktérymi sg numery miejsc zajmowanych przez obserwacje w uporzadkowanym
ciggu. Badanie zaleznoSci miedzy cechami z wykorzystaniem wspoiczynnika korelacji
Spearmana polega wtedy na badaniu korelacji rang cech?®’. Zaleta w tej sytuacji jest fakt, ze
korelacja rang w przeciwienstwie do korelacji Pearsona nie jest wrazliwa na obserwacje
odstajace. Obserwacje takie znieksztalcaja bowiem wynik korelacji liniowej Pearsona.
Wspoétczynnik korelacji Spearmana obliczany jednak dla dwuwymiarowego szeregu cech
mierzalnych jest jednak zawsze mniejszy od wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona®®,
W tej sytuacji warto podkresli¢, ze dla zmiennych mierzonych na skali silniejszej niz
porzadkowa, zaleca si¢ wykorzysta¢ wspétczynnik korelacji Pearsona®®’.

Przy obliczaniu korelacji liniowej Pearsona, podobnie jak 1 w odniesieniu do korelacji
Spearmana w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ stwierdzenie, ze nie jest wazne
okreslenie, ktdra zmienna jest przyczyng (zmienna niezalezna), a ktéra skutkiem (zmienna
zalezna). Pojawiajg si¢ réwniez glosy moéwigce, ze z uwagi jednak na to, ze oba
wspolczynniki s3 symetryczne, nalezy wskaza¢ zmienng zalezng i1 zmienng niezalezng w
badaniu?’’. Nalezy to uczyni¢ zwlaszcza w sytuacji, jezeli chcemy zinterpretowad
wspolczynnik determinacji  (jest to wspoOlczynniki korelacji Pearsona podniesiony do
kwadratu, nazywany dalej R?), ktory pozwala okresli¢ jaka cze$¢ zmiennosci zmiennej
zaleznej jest wyjasniona ksztaltowaniem si¢ zmiennej zaleznej, nalezy zwroci¢ uwage na to,
ktéra zmienna jest przyczyng, a ktéra skutkiem. Innymi stowy moéwigc, powigzanie cech
powinno by¢ logicznie uzasadnione. Dziatanie to jest potrzebne rowniez, jezeli badacz
zamierza interpretowaé wspétczynnik indeterminacji (obliczany jako 1- R?). Informuje on o
tym, jaka cze$¢ zmiennej zaleznej nie jest wyjasniona przez zmienng niezalezng. Nalezy byc¢
jednak $wiadomym, ze moze to by¢ spowodowane czynnikami nieujetymi w badaniu lub
czynnikami losowymi®’!,

Zarébwno wspoiczynnik korelacji Pearsona, jak i Spearmana przyjmuje wartosci z

przedziatu<-1, 1>. Interpretacja obu wspoiczynnikéw jest podobna, jezeli obserwuje si¢

266 J Podgdrski, Statystyka, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 346.
267 ), Jé2wik, J. Podgérki, op. cit., s. 351-352.
268 M. Sobczyk, Statystyka opisowa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 118.
269 Lbidem, s. 117.
270 A, Bielecka, Statystyka dla menadzeréw. Teoria i praktyka, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011, s. 275.
271\, Sobczyk, op. cit., s. 105
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zalezno$¢ liniowa zmiennych?’2,

W og6élnym ujeciu powiedzie¢ mozna, ze jezeli zwigzek
badanych zmiennych jest liniowy, to znak obu wspoétczynnikéw informuje o kierunku
zwigzku, a warto$¢ bezwzgledna wspoOtczynnikow o ich sile. Im bardziej wartos¢
wspotczynnikoéw oddalona jest od zera tym wigksza sita zwigzku miedzy zmiennymi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy do obliczenia sity i kierunku korelacji zmiennych
mierzonych skalg ilorazowa wykorzystywany jest wspotczynnik korelacji Spearmana, to jego
warto$¢ na ogét nie pokrywa si¢ z wartoscig wspolczynnika korelacji Pearsona i pomiar sity
korelacji jest mniej doktadny?’®. Niemniej jednak, jak juz zaznaczono, gdy badane zmienne
nie maja rozktadu normalnego, co jest wazne szczegllnie w przypadku testowania istotnosci
wspotczynnika korelacji Persona, w analizie korelacji liniowej wykorzystuje si¢ powszechnie

wspolczynnik Spearmana.

Tabela 5.1. Interpretacja wspélczynnikow korelacji Pearsona i Spearmana.

Poréwnania Wspdtczynnik korelacji Pearsona Wspdtczynnik korelacji Spearmana

Kierunek Dodatni znak wspotczynnika §wiadczy o | Jezeli zwiagzek badanych cech jest
pozytywnej korelacji zmiennych liniowy, to warto$¢ wspétczynnika:
(0<rx<1). Powiedzie¢ wtedy mozna, ze | - r,= 0 oznacza, ze rangi sa liniowo
wraz ze wzrostem warto$ci jednej nieskorelowane (brak wspotzaleznosci
zmiennej rosng wartosci drugiej cech);
zmiennej i odwrotnie — wraz ze - 1= 1, oznacza, ze wystepuje petna
spadkiem wartosci jednej zmiennej zgodnos¢ uporzadkowanych rang. Dla
spada warto$¢ drugiej zmienne;j. cech mierzalnych jest to dodatni liniowy
Natomiast ujemny znak moéwi o zwigzek funkcyjny, a dla cech
negatywnej korelacji zmiennych (-1<rx, | niemierzalnych peina dodatnia korelacja
<0). Moéwi sie wtedy, ze wraz ze zmiennych.;
wzrostem wartosci jednej zmiennej -1s=-1,0znacza petna przeciwstawnos¢
maleje warto$¢ drugiej zmiennej i uporzadkowanych rang. Dla cech
odwrotnie- wraz ze spadkiem wartosci mierzalnych oznacza ujemny zwiazek
jednej zmiennej ro$nie warto$¢ drugiej funkcyjny, a dla cech niemierzalnych
zmiennej. W przypadku za$ gdy r =0 doskonatg korelacj¢ o ujemnym
oznacza, ze zmienne sg niezalezne i brak | kierunku.
pomigdzy nimi zwigzku liniowego.

Sita Do interpretacji sily zwigzku badanych cech w literaturze przedmiotu znalezé
mozna kilka skali. Jedna z nich, ktéra mozna wykorzysta¢ w przypadku
zastosowania wspotczynnika korelacji Pearsona i Spearmana jest nastepujaca skala:
I'xy (rs) = 0 — zmienne nie sg skorelowane

0 <ryy (rs) < 0,1 — korelacja nikta

0,1 <ryy (rs) < 0,3 — korelacja staba

0,3 <ryy (rs) < 0,5 — korelacja przecigtna (umiarkowana), ale wyrazna

0,5 <ryy (rs) < 0,7 — korelacja wysoka

0,7 <1y (rs) < 0,9 — korelacja bardzo wysoka

0,9 <ryy (rs) < 1 — korelacja prawie pelna

Iy (rs) = 1 — korelacja petna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Sobczyk, Statystyka opisowa, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2010, s. 105 i 118.; G. Wieczorkowska, J. Wierzbinski, Statystka: od teorii do praktyki, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 301.

272 ), J6zwik, J. Podgérki, op. cit., s. 347 i 352.
273 A, Bielecka, op. cit., s. 275.
184



W przypadku gdy zaleznos$¢ analizowanych cech jest nieliniowa, to gdy zostanie
zastosowany wspoOtczynnik korelacji Spearmana, mozemy interpretowac raczej tylko sitg

zwigzku zmiennych, a nie kierunek zwigzku®™

. Wykorzystanie natomiast w tej sytuacji
korelacji wspoétczynnika Pearsona, z racji, ze bada on zalezno$¢ liniowg zmiennych, uznaé
mozna za pozbawione sensu.

Bardziej szczegbtowa interpretacje wartosci obu wspdiczynnikéw, ktéra zostanie
wykorzystana w dysertacji, przedstawia tabela 5.1.

W badaniu przyjeto 18 zmiennych (tabela 5.2) wsréd ktérych 5 to zmienne niezalezne,
ktorymi sag wybrane uwarunkowania konsumpcji 1 13 to zmienne zalezne, ktérymi sa wydatki
konsumpcyjne gospodarstw domowych przeznaczane na rézne cele. Wyboru zmiennych
dokonano w oparciu o studia literaturowe.

Tabela 5.2 Wykaz zmiennych przyjetych w analizie korelacji.

Zmienne niezalezne Zmienne zalezne
PKB Przecigtne miesigczne wydatki konsumpcyjne
Wskaznik cen débr i ustug ogétem na 1 os. w gospodarstwie domowym,
konsumpcyjnych w tym: wydatki na zywno$¢ i napoje
Stopa bezrobocia bezalkoholowe, wydatki na napoje alkoholowe
Przecigtny miesieczny dochod i wyroby tytoniowe, wydatki na odziez i
rozporzadzalny na 1 os. w gospodarstwie | obuwie, wydatki na uzytkowanie mieszkania i
domowym no$niki energii, wydatki na wyposazenie

mieszkania i prowadzenie gospodarstwa
domowego , wydatki na zdrowie, wydatki na
transport, wydatki na facznos¢, wydatki na
rekreacje i kulture, wydatki na edukacje,
wydatki na restauracje i hotele, wydatki na
inne towary i ustugi konsumpcyjne

Zrodlo: opracowania wiasne.

Biorgc pod uwage fakt, ze za oficjalng date wybuchu kryzysu na Swiecie przyjmuje
si¢ 15 wrzesnia 2008 roku (kiedy jeden z najwigkszych i najstarszych bankéw na $wiecie,
Lehman Brothers w USA ogtosil upadtos¢), badane zmiennych poddano analizie korelacji za
okres 2008-2012. Ponadto dodatkowo w celu zbadania, czy obserwowane w tym czasie
tendencje zmian pomig¢dzy badanymi zmiennych roznig si¢ od tych przed oficjalng data
wybuch globalnego kryzysu, zmienne poddano takze analizie korelacji za okres 2005-2007.
Analizie korelacji poddano nie tylko poziom badanych zmiennych, ale takze ich tempo zmian.

Badanie zwigzkéw korelacyjnych pomigdzy zmiennymi rozpoczeto od sprawdzenia,
czy rozklad rozpatrywanych zmiennych zblizony jest do normalnego. W tym celu
wykorzystano jeden z kilku testow akcentowanych w literaturze przedmiotu - test Shapiro-
Wilka, ktéry uznaje si¢ obecnie za najmocniejszy i najczesciej stosowany. Wyniki testu
uzyskane w programie SPSS potwierdzaja, ze tylko niektére badane zmienne posiadajg

rozktad zblizony do normalnego.

274 ), J6zwik, J. Podgorki, op. cit., s. 347.
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W tej sytuacji pomimo, ze analiz¢ korelacji oparto na interpretacji wspoiczynnika
Pearsona, nie mozna potwierdzi¢ jego istotnos$ci statystycznej. Dlatego jako uzupelnienie
analizy korelacji, badanie wspoizaleznosci zmiennych przeprowadzono takze z
wykorzystaniem wspodtczynnika korelacji Spearmana, gdzie do stwierdzenia jego istotnosci
statystycznej nie jest wymagane spetnianie zalozenia o normalnosci rozktadu zmiennych. W
tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona przez autora dysertacji analiza korelacji
z wykorzystaniem wspoéiczynnika Pearsona 1 Spearmana data generalnie wzglednie zblizone
wyniki, aczkolwiek w przypadku niektérych zwigzkéw badanych zmiennych réznice sa
bardziej widoczne. W ogdlnym ujeciu stwierdzi¢ takze mozna, ze warto$¢ otrzymanych w
analizie wspoOtczynnikéw Persona jest generalnie wicksza anizeli wspoétczynnikow
Spearmana, aczkolwiek wystepuja takze nieliczne sytuacje odwrotne.

Przeanalizowano takze wykresy rozrzutu zmiennych, z ktérych wynika, ze w ogélnym
ujeciu zwiazki zmiennych zaleznych i niezaleznych, maja charakter liniowy. Najbardziej
jest to widoczne w przypadku zwigzku poszczegdlnych kategorii wydatkow konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych z takimi zmiennymi niezaleznymi jak: dochody gospodarstw
domowych, wynagrodzenie w gospodarce narodowej i PKB. Stabszy, ale nadal wyrazny
zwigzek liniowy mozna dostrzec w przypadku wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach
domowych i zmiennej niezaleznej stopa bezrobocia. W odniesieniu natomiast do zwigzku
zmiany cen dobr 1 ustlug konsumpcyjnych oraz zmian wydatkéw konsumpcyjnych i
poszczegdlnych ich kategorii, analiza wykresu rozrzutu pozwala stwierdzi¢, ze wystepuje
staba zaleznos$¢ liniowa lub brak zaleznosci, zaréwno liniowej, jak i1 nieliniowej. W tej
sytuacji §wiadczg o tym wartos$ci wspdtczynnikow Pearsona i Spearmana zblizone bardzo do

Zera.

5.1.2. PKB a wydatki konsumpcyjne

W analizowanym okresie kryzysu gospodarczego na §wiecie tendencje zmian realnej
warto$ci PKB i realnych wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce byty
w stabym stopniu zharmonizowane. Stwierdzenie to potwierdzaja wyniki analizy korelacji
(tabela 24A). Obliczony dla okresu kryzysowego tj. lat 2008-2012 wspé6tczynnik korelacji
Pearsona wyniost r=0,245. Jest to dodatnia staba korelacja 1 oznacza, ze w tym okresie tylko
w nielicznych przypadkach wraz ze wzrostem (spadkiem) realnego PKB rosty (spadaty)
realne wydatki konsumpcyjne w gospodarstwach domowych. Gdyby badane zmienne miaty
dwuwymiarowy rozktad normalny, ich zwigzek bylby istotny statystycznie na poziomie o <
0,05. Przed kryzysem na $wiecie tj. w latach 2005-2007 obliczona warto$¢ wspdtczynnika
korelacji Pearsona dla badanych zmiennych wyniosta r=0,629 i gdyby obie badane cechy

miaty rozklad normalny, zwigzek bylyby statystycznie istotny na poziomie a < 0,01. Oznacza
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to dodatnie 1 wysokie skorelowanie zmiennych. W tej sytuacji powiedzie¢ mozna, ze przed
kryzysem czg¢$ciej wystepowata sytuacja, w ktérej wzrostowi wartosci realnego PKB
towarzyszyl wzrost realnych wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Jezeli potwierdzona zostalby istotno$¢ statystyczna zwigzku zmiennych, na podstawie
wspotczynnika determinacji R? , ktéry dla lat 2005-2007 wyniést R?=0,06 i dla lat 2008-2012
wyniést R?=0,395, powiedzie¢, mozna, ze: zmiany realnej wartoéci PKB wyjaéniatyby tylko
6% zmiennosci realnych wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych w latach
2008-2012 i az 39,5% w latach 2005-2007. Oznacza, to ze 94% zmienno$ci wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w latach 2008-2012 wyjasniana byta przez inne
czynniki wobec 60,5% w latach 2005-2007.

Jak wynika z analizy korelacji w latach 2008-2012 tempo zmian realnego PKB i
tempo zmian realnych wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych byty
dodatnio, aczkolwiek stabo ze sobag skorelowane. Wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost
r=0,286 1 bylby istotny statystycznie (0<0,01), gdyby zostalo spelnione zatozenie o
normalnosci rozkladu zmiennych. Dla poréwnania wspoétczynnik korelacji Spearmana
natomiast wynidst 1:=0,203 i jest statystycznie istotny na poziomie a <0,05. W tej sytuacji z
przypuszczaé mozna, ze w latach 2008-2012 istnial istotny statystycznie staby dodatni
zwigzek pomiedzy tempem zmian PKB i tempem zmian wydatkéw konsumpcyjnych w
gospodarstwach domowych. Uzupetnitem tego stwierdzania jest analiza danych
zaprezentowanych na wykresie 5.1.

Wykres 5.1 Dynamika realnych wydatkéow konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych na tle dynamiki realnego PKB w Polsce
w latach 2005-2012 (w%).

110
100 > T —————
90 T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=—#=Dynamika realnego PKB
=—Dynamika realnych przecietnych miesiecznych wydatkédw konsumpcyjnych ogétem na osobe w
gospodarstwach dmowych
Zrédto: opracowanie i obliczenia wilasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s. 203.;

Maty Rocznik Statystyczny 2013....., s. 195.; Maty Rocznik Statystyczny 2011..., s. 193.; Maty Rocznik
Statystyczny 2009...., s. 189.; Maty Rocznik Statystyczny 2008....., s. 192.; Maty Rocznik Statystyczny 2007 ....., s.
194.; Maty Rocznik Statystyczny 2006....., s. 190.

Z wykresu 5.1 wynika, ze o ile przed rokiem 2009 tendencje zmian zmiennych byly
wyraznie podobne do siebie, to juz po roku 2009 obserwowa¢ mozna wzrost stopnia

niepodobienstwa tych tendencji, ktérych pogorszenie nastgpito w roku 2011, po czym w roku

2012 miato miejsce zblizenie analizowanych trendéw. W ogdélnym ujeciu powiedzie¢ zatem
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mozna, ze dynamika realnego PKB i1 dynamika realnych wydatkéw konsumpcyjnych w
gospodarstwach domowych w Polsce byty bardziej zharmonizowane ze sobg przed
kryzysem anizeli w badanym okresie kryzysowym na swiecie.

Analizujgc zwigzek realnego poziomu PKB i poszczegdlnych kategorii wydatkdéw
konsumpcyjnych (wyrazonych w zt) w latach 2008-2012 (tabela 24A) stwierdzi¢ mozna, ze:
wystepit dodatni, aczkolwiek staby zwigzek pomiedzy PKB oraz wydatkami na wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa domowego (r=0,203 i p>0,05), zdrowie (r=0,253 1 p<0,05),
transport (r=0,315 i p<0,01), rekreacje i kulture (r=0,202 i p<0,05), edukacje (r=0,293 i
p<0,01), restauracje i hotele (r=0,269 1 p<0,01). Z uwagi na brak normalnosci rozktadu
badanych zmiennych nie mozna jednak potwierdzi¢ istotno$ci statystycznej zwigzkow.
Wiyniki analizy korelacji uzyskane z wykorzystanie wspofczynnika Spearmana r6znig od tych
z zastosowaniem wspoélczynnika Pearsona i wskazuja na brak zwigzku pomiedzy tymi
zmiennymi (p<0,05) z wyjatkiem zmiennych PKB i1 wydatki na transport, gdzie istnieje staba
dodatnia wspotzaleznos¢ istotna statystycznie (1s=0,231 i p<0,05).

Wyniki badania korelacji Persona i Spearmana jednoznacznie potwierdzaja natomiast
brak zwigzku korelacyjnego pomi¢dzy poziomem PKB i poziomem wydatkéw: na zywnos$¢ i
napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, uzytkowanie mieszkania i
no$niki energii, tgczno$¢ oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne (p<0,05). Na podstawie
wynikOw korelacji Spearmana powiedzie¢ mozna, ze otrzymane w tej sytuacji wyniki sg
istotne statystycznie. Potwierdza to niejako otrzymane w tym przypadku wyniki korelacji
Pearsona.

W okresie przedkryzysowym w Polsce tj. w latach 2005-2007 na podstawie analizy
korelacji z wykorzystaniem wspotczynnika Pearsona (tabela 74A), stwierdzi¢ mozna
wystepowanie:

— bardzo wysokiej dodatniej korelacji (0,7<r<0,9) pomig¢dzy poziomem PKB i
wydatkami na tgcznos¢;

— wysokiej dodatniej korelacji (0,5<r<0,7) poziomu PKB i poziomu wydatkéw na
odziez i obuwie, edukacje, uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, zdrowie,
rekreacje i kulture, inne towary i ustugi konsumpcyjne;

— umiarkowanego, ale wyraznego zwigzku (0,3<r<0,5) pomig¢dzy poziomem PKB i
poziomem wydatkow na: zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe i
tyton; wyposazenie i prowadzenie gospodarstwva domowego, transport oraz
restauracje 1 hotele.

Podobne, wyniki badania korelacji powyzszych zmiennych w latach 2005-2007,
praktycznie we wszystkich przypadkach otrzymano z zastosowaniem wspoéiczynnika
Spearmana. Wyjatek stanowi jedynie zwigzek poziomu PKB i poziomu wydatkéw na

zdrowie, gdzie wartos¢ wspoOtczynnika korelacji Spearmana (1;=0,199) oraz poziom
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istotnosci (p>0,05) wskazujg na jego brak. Z uwagi na to, test korelacji Spearmana jest
stabszy od Pearsona uzyskane wyniki wskazujg na stabsza sil¢ zwigzkéw poszczegdlnych
zmiennych, ktoérych wyniki sg jednak istotne statystycznie (p<0,01). W przypadku wynikoéw
korelacji Pearsona, w zwigzku z brakiem dwuwymiarowego rozktadu normalnego badanych
cech, nie mozna potwierdzi¢ istotnosci statystycznej zwigzkow.
Wykres 5.2 Zmiany poszczegélnych kategorii wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w gospodarstwach domowych na tle zmian PKB w Polsce
w latach 2005-2012 (w%).
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na postawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., s. 92.;
Budzety gospodarstw domowych 2011 r......, s.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......, s. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r....., s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r......, s. 60.; Budzety
gospodarstw domowych 2005 r......, s. 62.;Matly Rocznik Statystyczny 2013....., s. 195.; Maly Rocznik
Statystyczny 2011....., s. 193.; Maty Rocznik Statystyczny 2009....., s. 189.; Maty Rocznik Statystyczny 2008.....,

W latach 2008-2012 wyniki analizy korelacji Pearsona wskazujg ponadto, ze
pomiedzy realnym tempem zmian PKB i realnym tempem zmian poszczegdlnych kategorii
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wydatkéw konsumpcyjnych obserwowano generalnie nikle i stabe zwigzki z nielicznymi
wyjatkami (tabela 25A). Do wyjatkéw tych naleza: wspotzalezno$¢ tempa zmian PKB oraz
wydatkéw na zywnos$¢ 1 napoje alkoholowe (r=0,189 i p<0,05), transport (r=0,319 i p<0,01),
facznos¢ (r=0,221 i p<0,05) oraz rekreacje¢ i kulture (r=0,382 i p<0,01). Ten stan rzeczy
potwierdzajg zblizone wyniki istotnej statystycznie analizy korelacji z zastosowaniem
wspotczynnika korelacji Spearmana z wytgczeniem zwigzku PKB oraz wydatkéw na zywno$¢
1 napoje bezalkoholowe, ktéry jak wynika z analizy korelacji Spearmana, nie istnieje
(rs=0,091 i p>0,05). Otrzymane w tej sytuacji wyniki korelacji Pearsona praktycznie tozsame
z wynikami korelacji Spearmana, teoretycznie uzna¢ mozna zatem za istotne statystyczne z
wylaczeniem zwigzku PKB oraz wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe.

W odniesieniu do wspoétzaleznosci tempa zmian PKB 1 tempa zmian wydatkow
przeznaczanych na poszczegdlne cele konsumpcyjne w gospodarstwach domowych Polsce w
latach 2005-2007 (tabela 25A), czyli w okresie przed kryzysem gospodarczym na $wiecie,
wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana takze swiadcza, ze zaleznosci te sg nikte i stabe.
Test Spearmana dodatkowo potwierdza, ze nie s3 one istotne statystycznie. Jedynym
przypadkiem istotnie statystycznego dodatniego, ale stabego zwigzku, jest zwigzek tempa
zmian PKB i tempa zmian wydatkéw na odziez i obuwie (1r:=0,296 i p<0,05).

Jezeli przeanalizowa¢ by ksztaltowanie si¢ zmian wydatkéw konsumpcyjnych na tle
zmian PKB w latach 2005-2012 (wykres 5.2), to zauwazy¢ mozna ze zmiany wydatkow
generalnie wykazujg zdecydowanie wigksze tempo anizeli tempo zmian PKB. Wraz z
rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na Swiecie widaé, ze tempo zmian PKB w Polsce
wyraznie uleglo spowolnieniu. Jako, ze analiza korelacji Pearsona wykazata istnienie
dodatniego, ale stabego zwigzku zmian tempa PKB ze zmianami tempa wydatkow na
tacznos¢ oraz zywnos$¢ i napoje alkoholowe, a takze umiarkowanego dodatniego zwiazku z
wydatkami na transport oraz rekreacj¢ 1 kulture, mozna powiedzie¢, ze w latach 2008-2012:

— tendencje zmian PKB wykazywaly stabe podobienstwo ze zmianami wydatkéw na
tacznos¢ oraz zywnos¢ i napoje alkoholowe;
— tendencje zmian PKB wykazywaly umiarkowane, ale wyrazne podobienstwo ze

zmianami wydatkOw na transport oraz rekreacje 1 kulturg.

5.1.3 Zmiany cen produktéw i ustug konsumpcyjnych a wydatki konsumpcyjne

gospodarstw

W teorii ekonomii zmiany cen nabywanych débr i ustug sg waznym egzogenicznym
czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie si¢ wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Na wydatki gospodarstw domowych wptywaja nie tylko ceny biezace, lecz takze

ich dynamiczne zmiany bedace wynikiem prowadzonej przez panstwo polityki cenowo-
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dochodowe;j?”.

Na ogét wzrostowi cen towarzyszy spadek zakupdéw, czyli wydatki
konsumpcyjne malejg. Natomiast spadkowi cen towarzyszy wzrost zakupéw, tym samym
wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych rosng. Wynika to z faktu, ze wzrost cen
powoduje spadek realnej wartosci dochodéw konsumentéw i odwrotnie. Aczkolwiek
przyjmuje si¢, ze na zmiany cen mniej wrazliwe sg wydatki konsumpcyjne gospodarstw
wysoko zamoznych, a bardziej wrazliwe sg wydatki konsumpcyjne gospodarstw nisko
zamoznych, to nalezy pamigta¢, ze na rynku obserwowa¢ mozna takze wystgpowanie
paradoksow, takich jak wspomniane juz wcze$niej, paradoks Giffena czy Veblena. O ile w
przypadku gospodarstw dysponujacych nizszymi dochodami to cena przede wszystkim
decyduje o koszyku nabywanych débr i ustug, to w przypadku gospodarstw uzyskujacych
wyzsze dochody cena ta jest wazna, ale nie najwazniejsza. Przywigzywanie uwagi do ceny w
odniesieniu do gospodarstw wysoko zamoznych ujawnia si¢ przede wszystkim w dazeniu do
nabywania koszyka débr i ustug o okreslonej jakoéci po jak najnizszych cenach?’®.

W powyzszym kontek$cie nalezy zatem przyjac, ze ceny przekltadajg si¢ na poziom i
struktur¢ wydatkdw konsumpcyjnych gospodarstw domowych, tym zZe sita relacji tej moze
by¢ diametralnie r6zna w przyjmowanych okresach badawczych. Ksztattowanie si¢ dynamiki
wydatkéw konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych na tle zmian cen débr i
ustug konsumpcyjnych w Polsce w latach 2005-2012 przedstawia wykres 5.3.

Wykres 5.3 Dynamika wydatkéw konsumpcyjnych ogélem w gospodarstwach
domowych na tle dynamiki cen débr i ustug konsumpcyjnych

w Polsce w latach 2005-2012 (rok poprzedni =100%).
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Maty Rocznik Statystyczny 2006...., s. 190.

275 |, Grzega, Czynniki ekonomiczne determinujgce zachowania konsumentéw [w:] Konsument i jego
zachowania ..., op. cit. s. 115.

276 . Grzega, Cena jako determinanta poziomu zycia. Zmiany cen débr i ustug konsumpcyjnych w Polsce i UE w
latach 2004-2014, Studia i Prace WNEIZ US, nr 43/2, 2016, s. 74-75.

191



Z wykresu 5.3 wynika, ze przed rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na §wiecie
tj. od 2005 roku, wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych zardwno w ujeciu
nominalnym, jaki realnym rosty szybciej anizeli ceny doébr i ustug konsumpcyjnych w Polsce.
Natomiast po roku 2008, czyli juz po rozpoczeciu si¢ globalnego kryzysu gospodarczego,
obserwowa¢ mozna zmiang tej tendencji. O ile w latach 2009-2010 tempo wzrostu cen byto
nieznacznie mniejsze od tempa wzrostu nominalnych wydatkéw konsumpcyjnych, o tyle w
latach 2011-2012 tempo wzrostu cen byto nieznacznie wigksze od tempa wzrostu wydatkow
konsumpcyjnych. W odniesieniu natomiast do tempa zmian realnych wydatkéw
konsumpcyjnych ogétem zauwazy¢ mozna, ze byto ono mniejsze od nominalnych wydatkow
konsumpcyjnych. Obok innych czynnikéw, tempo zmian inflacji mogto przyczyni¢ si¢ wigc
w pewnym stopniu do ograniczenia wydatkow konsumpcyjnych ogdétem gospodarstw
domowych, ktérych realne tempo zmian bylo zauwazalnie bardziej niekorzystne w
pordwnaniu z nominalnym. W tym konteks$cie badaniu z wykorzystaniem analizy korelacji
zostal poddany zwiazek tempa zmian wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych z
tempem zmian cen dobr i ustug konsumpcyjnych w Polsce w okresie przedkryzysowym tj. w
latach 2005-2007 i1 kryzysowym tj. w latach 2008-2012 (tabela 26A).

Jak wynika z analizy korelacji w badanym okresie kryzysowym na $wiecie tj. w latach
2008-2012, tempo zmian cen produktéw dobr 1 ustug konsumpcyjnych w Polsce byto
dodatnio w sposéb staby skorelowane ze tempem zmian wydatkéw konsumpcyjnych
polskich gospodarstw domowych. Wspolczynnik Pearsona wyniost r=0,289 1 bylby istotny
statystycznie (p<0,01) gdyby badane zmienne mialy dwuwymiarowy rozktad normalny.
Aczkolwiek w tej sytuacji wartos¢ wspotczynnika Spearmana (r;=0,268) jest nieco mniejszy
od wspétczynnika Persona, to pokazuje, ze relacja tempa zmian cen dobr i ustlug
konsumpcyjnych z tempa zmian wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych jest
istotna statystycznie (p<0,01). Oznacza to, ze rosngcemu tempu zmian cen doébr i ustug
konsumpcyjnych towarzyszyt w stabym stopniu wzrost tempa zmian wydatkow gospodarstw
domowych i odwrotnie (tabela 26A).

Przed globalnym kryzysem tj. w latach 2005-2007, na podstawie wartosci
wspotczynnika korelacji Pearsona wynoszacego r=0,058, mozna powiedzie¢, ze zwigzek
pomiedzy tempem zmian cen débr i ustug konsumpcyjnych a tempem zmian wydatkow
konsumpcyjnych ogétem gospodarstw domowych praktycznie nie istniat w tym czasie w
Polsce. Wspotczynnik Spearmana wynidst natomiast r=0,004, a jego poziom istotnosci
(p=0,490) potwierdza, ze brak zwigzku pomig¢dzy zmiennymi nie jest istotny statystycznie.
Gdyby badane zmienne mialy rozktad normalny takie same stwierdzenie wysung¢ mozna
takze w przypadku otrzymanej warto$ci wspdtczynnika Pearsona (tabela 26A). Rownie

dobrze taki stan rzeczy uzna¢ mozna w tej sytuacji za dzieto przypadku.
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Na podstawie wartosci wspotczynnikow korelacji powiedzie¢ mozna takze stwierdzic,
ze po rozpoczeciu sie kryzysu globalnego na $wiecie, w latach 2008-2012 w Polsce, zwigzki
tempa zmian cen dobr i ustug konsumpcyjnych oraz znacznej czg¢sci tempa zmian kategorii
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych byty bardzo stabe i w bardzo nikty
sposob skorelowane ze sobg (tabela 26A). Do wydatkow tych naleza wydatki na napoje
alkoholowe 1 tyton (r=0,128), odziez i obuwie (r=-0,073), uzytkowanie mieszkania i no$niki
energii (r=0,034), wyposazenie 1 prowadzenie gospodarstva domowego (0,047), tacznos¢
(r=0,136), edukacja (r=-0,032), restauracje i hotele (r=0,008) oraz inne towary i ustugi
konsumpcyjne (r=0,189). Podobne wyniki otrzymano w analizie korelacji Spearmana, gdzie
poziom istnosci (p>0,05), wskazuje na bark istnos$ci statystyczne badanych relacji zwigzkow.
W tej sytuacji gdyby badane zmienne mialy rozklad normalny analogiczny wniosek mozna
sformutowa¢ w analizie korelacji Pearsona .

W okresie kryzysowym o istnieniu widocznego zwigzku mozna mowi¢ jedynie w
przypadku zmian inflacji i takich kategorii wydatkow jak wydatki na zdrowie, transport oraz
rekreacje 1 kulture. Wspotczynnik r w tej sytuacji wynidst odpowiednio: 0,338; 0,247 1 0,293.
Wartosci wspodiczynnika Spearmana byly zblizone do Pearsona, a poziom istotnosci (p<0,01)
wskazywatl na istotnos¢ statystyczng obserwowanych zwiazkéw zmiennych (tabela 26A).
Gdyby zmienne te mialy rozktad normalny wyniki analizy korelacji Pearsona takze mozna
byloby uzna¢ za istotne statystycznie (p<0,01). Oznacza to, Ze wraz ze rosngcym tempem
zmian cen, w umiarkowanym stopniu rosto tempo zmian wydatkdw na zdrowie i odwrotnie -
oraz w stabym stopniu rosto tempo zmian wydatkow na transport, rekreacje i kulturg i
odwrotnie.

Z kolei w okresie przedkryzysowym w Polsce tj. w latach 2005-2007 najmocniejszy
zwigzek obserwowano pomigdzy tempem zmian cen i tempem zmian wydatkéw na
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego. Zmienne te byly ujemnie i wysoko
skorelowane (r=-0,536; r,=-0,506). Wraz ze wzrostem tempa zmian cen, malalo wigc tempo
zmian wydatkow na wyposazenie 1 prowadzenie gospodarstwa domowego 1 odwrotnie (tabela
26A).

Zwigzki o umiarkowanej sile wystapily natomiast w przypadku tempa zmian inflacji
oraz wydatkow na rekreacje i kulture (r=0,330; r,=0,340), a takze wydatkéw na restauracje i
hotele (r=-0,320; r:=-0,307). Wraz ze wzrostem tempa zmian inflacji, rosto zatem tempo
zmian wydatkéw na rekreacje i kultur¢ i odwrotnie. Natomiast wzrostowi tempa zmian
inflacji towarzyszylo malejace tempo zmian wydatkoOw na restauracje i hotele i odwrotnie.
Jako, ze wyniki korelacji Pearsona i Spearmana oraz poziom istotnosci sg zbiezne, a korelacja
Spearmana potwierdza istotno$¢ statystyczng badanych w tej sytuacji zwigzkow, mozna
przypuszczaé, ze wyniki korelacji Persona sg istotne statystycznie, pomimo braku posiadania

przez zmienne dwuwymiarowego rozktadu normalnego (tabela 26A).
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W odniesieniu do relacji pomiedzy tempem zmian inflacji 1 tempem zmian
pozostatych rodzajow wydatkdw gospodarstw domowych obserwowano za$ bardzo nikte i
bardzo stabe zaleznosci liniowe. Wyniki analiz korelacji Persona i Spearmana s3
porownywalne i wskazujg na brak istotno$ci statystycznej zwigzkéw pomiedzy tymi
zmiennymi (tabela 26A). O ile brak istnoS$ci statystycznej wynikéw w analizie Spearmana jest
mozliwy do potwierdzenia, o tyle w analizie Persona bylby mozliwy, jezeli zmienne
posiadatyby dwuwymiarowy rozktad normalny. Przy bardzo niskich wartos$ciach
wspotczynnikéw korelacji zblizonych mocno do zera, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce
zwiazki te w tym czasie mogtly nie istniec.

Badajac zwigzek zmian wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych i zmian
cen w Polsce, stwierdzi¢ mozna, ze w okresie kryzysowym tj. w latach 2008-2012, zmianom
cen nie towarzyszyly az tak bardzo gl¢bokie zmiany wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych. Niemniej jednak zauwazy¢ mozna, ze o ile w  okresie
przedkryzysowym tj. w latach 2005-2007, nie stwierdzono praktycznie zalezno$ci pomigdzy
zmianami cen i zmianami wydatkdw konsumpcyjnych, o tyle w okresie kryzysowym taka
zaleznos¢, aczkolwiek staba wystapita. Moze to wskazywac na fakt, ze wraz z rozpoczgciem
si¢ kryzysu gospodarczego na S$wiecie zmiany wydatkéw konsumpcyjnych polskich
gospodarstw domowych staly si¢ bardziej wrazliwe na zmiany cen w Polsce. Zmiany cen, nie
odegratly jednak prawdopodobnie znaczacej roli w ksztaltowaniu si¢ wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce po rozpoczeciu si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie.

W powyzszym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze wzrost cen dobr i uslug
konsumpcyjnych, nawet niewielki, zmusza konsumentow, jezeli chca oni utrzymac
dotychczasowy poziom konsumpcji, do ponoszenia dodatkowych wydatkow. Dynamiczny
wzrost cen powoduje bowiem, ze warto$¢ realna sity nabywczej konsumenta zmniejsza si¢
przy stabo rosngcym dochodzie.

Korzystniejsza dla konsumenta jest oczywiscie sytuacja, kiedy tempo wzrostu cen jest
niewielkie i wykazuje tendencj¢ spadkowa. Wtedy rosnie sita nabywcza konsumenta i
wydawa¢ moze on wigcej, a wydatki realne zblizone sg bardziej do nominalnych. Sytuacje
takg obserwowa¢ mozna bylo w Polsce kilka lat przed rozpoczeciem si¢ kryzysu

gospodarczego na Swiecie tj. w latach 2005-2007.

5.1.4 Bezrobocie a wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych

Jak wynika z przeprowadzonych dotad rozwazan wraz z rozpoczg¢ciem si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie tj. od 2008 roku w Polsce nastgpito zauwazalne pogorszenie

sytuacji na rynku pracy. Widocznym tego przejawem jest m.in. wzrost stopy bezrobocia i
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oraz spadek tempa wzrostu przecigtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej.
Stopa bezrobocia nalezy do jednych z podstawowych wielko$ci charakteryzujacych sytuacje
na rynku pracy.

Analiza realnej dynamiki wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych na tle
realnej dynamiki stopy bezrobocia w Polsce w latach 2005-2012 (wykres 5.4) pokazuje, ze
przed rokiem 2008 w przypadku realnej dynamiki wzrostu wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych na tle realnej dynamiki spadku stopy bezrobocia obserwowano
znacznie bardziej pozytywne tendencje anizeli po roku 2008. Podczas gdy w latach 2005-
2007 wydatki konsumpcyjne konsumentow wyraznie rosty a bezrobocie spadato, to w latach
2008-2012 relacja tendencji tych nie bylta juz tak optymistyczna. Nastgpito nie tylko zblizenie
poziomu dynamiki, ale takze kierunki zmian zmiennych staty si¢ bardziej podobne do siebie.

Wykres 5.4. Dynamika realnych wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
na tle dynamiki stopy bezrobocia w Polsce w latach 2005-2012 (w%).
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W konteksScie analizy wykresu 5.4 warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy istnieje zwigzek
pomiedzy wydatkami konsumpcyjnymi gospodarstw domowych, a stopa bezrobocia? A jezeli
tak, to jak silny jest ten zwigzek?

7. przeprowadzonej analizy korelacji Persona  wynika, ze zmiany wydatkéw
konsumpcyjnych wykazuja istnienie zwigzku ze zmianami stopy bezrobocia w Polsce.
Potwierdzaja to réwniez istotne statystycznie zblizone wyniki analizy korelacji Spearmana
(tabela 27A 1 28A).

W latach 2008-2012 obserwowa¢ mozna ujemng umiarkowang zalezno$¢ pomiedzy
stopa bezrobocia 1 realnym poziomem wydatkéw konsumpcyjnych w polskich

gospodarstwach domowych. Podczas gdy dla w latach 2008-2012 wspdtczynnik korelacji
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Pearsona wyniost r=-0,396 a, w latach 2005-2007 wyniost r=-0,439. Gdyby badane zmienne
miaty w tej sytuacji rozktad zblizony do normalnego zwiazki te bylyby istotne statystycznie
(p<0.01). Por6wnywalny, aczkolwiek stabszy wynik istotny statystycznie (p<0,01) pokazuje
wspoOtczynnik korelacji Spearmana, gdzie dla lat 2008-2012 wynidst r:=-0,313, a dla lat
2005-2007 wyniost rs=-0,432 (tabela 27A). Oznacza to, ze w obu okresach tj. w latach 2005-
2007 i 2008-2012, wraz ze wzrostem stopy bezrobocia, gospodarstwa domowe ograniczaty
wydatki konsumpcyjne, przy czym po rozpoczeciu kryzysu na §wiecie w Polsce zaleznos¢ to
byla nieznacznie stabsza, anizeli przed tym wydarzeniem.

Ujemna zalezno$¢ wystepuje takze pomiedzy tempem zmian stopy bezrobocia i
tempem zmian wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce. Zar6wno w
latach 2005-2007, jaki i 2008-2012 odnotowano wystepowanie wysokiej korelacji pomiedzy
tymi zmiennymi (tabela 28A). Wspodiczynnik korelacji dla okreséw tych wynidst
odpowiednio r=-0,632 (p<0,01) 1 r=-0,530 (p<0,01). Istotny statystycznie (p<0,01) wynik
analizy korelacji Spearmana réwniez wskazal na istnienie zarowno przed kryzysem, jak i po
rozpoczeciu si¢ kryzysu na S$wiecie, ujemnego wysokiego zwiazku pomiedzy tymi
zmiennymi. Analiza wspélczynnika korelacji Spearmana pokazuje jednak, ze pomigdzy
zmiennymi w latach 2005-2007 istniata wysoka ujemna (r;=-0,586), a w latach 2008-2012
ujemna umiarkowana, ale wyrazna zalezno$¢ korelacyjna (r:=-0,382).

Jak wynika z analizy korelacji Pearsona, nie w kazdym przypadku poszczegélnych
kategorii wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych, mozna méwic¢ o
istnieniu zwigzku ze stopa bezrobocia w Polsce, zarowno przed kryzysem, jak i po
rozpoczeciu si¢ kryzysu na §wiecie.

W okresie kryzysowym tj. w latach 2008-2012 analiza korelacji Persona wykazata
istnienie ujemnych, przewaznie stabych (0,1<r<0,3) i umiarkowanych (0,3<r<0,5) , ale
wyraznych zaleznoSci pomiedzy stopa bezrobocia 1 poszczegllnymi rodzajami wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce. Zblizone wyniki istotne statystycznie na
poziomie istotnosci p<0,01 uzyskano w analizie korelacji Spearmana (tabela 27A). W tym
konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby zmienne miaty dwuwymiarowe rozktady normalne
wyniki korelacji Persona bylyby takze istotne statystycznie na poziomie p<0,01. Jedynym
wyjatkiem gdzie zaobserwowano znaczne rozbiezno$ci w wartosciach wspoétczynnikow
korelacji Persona i Spearmana to zalezno$¢ stopy bezrobocia i wydatkéw na odziez i obuwie
(r=-0,198 i r;=-0,446).

Jak wskazuje warto$¢ wspotczynnika korelacji Persona, najsilniejszy ujemny zwigzek
w badanym okresie kryzysowym wystgpil pomigdzy stopa bezrobocia i wydatkami na
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego (r=-0,566). Umiarkowany, ale wyrazny
zwiazek korelacyjny obserwowano pomiedzy stopg bezrobocia i wydatkami na tgcznos¢ (r=-
0,486), transport (r=-0,432), edukacj¢ (r=-0,368), rekreacje i kultur¢ (r=-0,363) oraz na inne
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towary 1 ustugi konsumpcyjne (r=-0,356). Natomiast staby zwigzek wystapil pomiedzy stopa
bezrobocia i wydatkami na zdrowie (r=-0,270), zywnos$¢ i napoje alkoholowe (r=-0,232) oraz
napoje alkoholowe i tyton (r=-0,221). Oznacza to, ze poziom stopy bezrobocia byt:

— w silnym stopniu niezharmonizowany z poziomem wydatkdw na wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa domowego, a tendencje zmian zmiennych w wysokim
stopniu niepodobne do siebie;

— w umiarkowanym stopniu niezharmonizowany z poziomem wydatkéw na tacznosc,
transport, edukacje, rekreacje i kultur¢ oraz na inne towary i ustugi konsumpcyjne, a
tendencje zmian zmiennych w umiarkowanym stopniu niepodobne do siebie;

— w stabym stopniu niezharmonizowany z poziomem wydatkéw na zdrowie, zywnos¢ 1
napoje alkoholowe oraz napoje alkoholowe i tyton, a tendencje zmian zmiennych w
stabym stopniu niepodobne do siebie.

Przed kryzysem tj. w latach 2005-2007 analiza korelacji wykazata natomiast bardzo
nikle i stabe istnienie zalezno$ci pomiedzy stopga bezrobocia i wydatkami na: napoje
alkoholowe 1 tyton, uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, tgcznos¢ oraz restauracje i
hotele (tabela 76A). Jezeli zmienne miatyby rozktad normalny, zwiazki te bytyby nie istotne
statystycznie (p>0,01). Wzglednie zbiezne z tymi wynikami s3 wyniki analizy korelacji
Spearmana, ktére potwierdzaja, ze badane zwigzki sg nieistotne statycznie. W przypadku
zaleznosci stopy bezrobocia i pozostatych kategorii wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana sg porownywalne. W przypadku
Spearmana mozna potwierdzi¢ istotno$¢ statyczng istniejagcych zwigzkéw na poziomie
p<0,01. Taki poziom istotnosci statystycznej wynikow korelacji Persona pokazujg takze
obliczenia w programie SPSS, aczkolwiek z uwagi na brak normalnego dwuwymiarowego
rozkladu zmiennych nie mozna potwierdzi¢ tej istotnosci statystycznej. Na podstawie
podobnych wynikéw analizy korelacji Spearmana, mozna natomiast przyjac, ze zwiazki te sg
prawdopodobnie istotne statystycznie .

I tak w latach 2005-2007 najsilniejszy ujemny zwigzek korelacyjny stopa bezrobocia
miata z wydatkami na odziez i obuwie (r=-0,668). oraz wyposazenie i prowadzenie
gospodarstwa domowego (r=-0,541). Oznacza, ze tendencje zmian zmiennych byly w
wysokim stopniu ze sobg niezharmonizowane. Spadkowi stopy bezrobocia towarzyszyt
wzrost wydatkbw na odziez i1 obuwie oraz wyposazenie i1 prowadzenie gospodarstwa
domowego i odwrotnie. W stopniu umiarkowanym, ale wyraznym (0,3<r<0,5) byly ze sobg
ujemnie skorelowane: stopa bezrobocia 1 wydatki na: zZywno$¢ i napoje bezalkoholowe,
zdrowie, transport, rekreacje i kulture, edukacje oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne
(tabela 27A).

W latach 2005-2007 i 2008-2012 w zwiazku ze soba pozostawaty réwniez tempo

zmian stopy bezrobocia 1 tempo zmian wigkszosci badanych kategorii wydatkow
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konsumpcyjnych (tabela 28A). W latach 2005-2007 ze zmianami tempa stopy bezrobocia w
Polsce najbardziej zwigzane ujemnie byly zmiany tempa wydatkéw na zywnos$¢ i napoje
alkoholowe, a w dalszej kolejnosci wydatki na odziez i1 obuwie, wyposazenie 1 prowadzenie
gospodarstwa domowego oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne (0,5<r<0,7). Pomiedzy
tempem zmian stopy bezrobocia i tempem zmian wydatkOw na napoje alkoholowe i tyton,
zdrowie, transport, rekreacje i kulture oraz edukacj¢ obcerowano za$ zalezno$¢ umiarkowang
(0,3<r<0,5). W przypadku natomiast tempa zmian stopy bezrobocia i tempa zmian
wydatkdw gospodarstw domowych na restauracje i hotele obserwowano niktg dodatnig
zaleznos¢ (r>0,1). Jezeli badane zmienne miatyby rozkiad normalny to wskazane zaleznosci
bylyby istotne statystycznie (p<0,01), z wyjatkiem ostatniego rozpatrywanego przypadku,
ktory bylby nieistotny statystycznie (p>0,05). Wskazuje na to istotno$¢ statystyczna wynikow
analizy korelacji Spearmana, w ktdrej jednak otrzymane wartosci wspodtczynnika korelacji sg
stabsze. Co interesujgce dodatni silny zwigzek odnotowano w przypadku tempa zmian stopy
bezrobocia i wydatkdéw na tacznos¢ (r=0,563). O ile zatem, w tym ostatnim przypadku wraz z
rosngcym tempem stopy bezrobocia, rosto tempo zmian wydatkoéw na tacznos¢ i odwrotnie, w
pozostatych przypadkach wzrostowi tempa stopy bezrobocia towarzyszyt spadek tempa zmian
pozostatych kategorii wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych i odwrotnie.

W latach 2008-2012 najbardziej na zmiany tempa stopy bezrobocia reagowaty
wydatki gospodarstw domowych na transport (r=-0,482). W stopniu stabszym, ale nadal
umiarkowanym ze zmianami tempa stopy bezrobocia zwigzane byly wydatki na zywnos¢ i
napoje alkoholowe, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, rekreacj¢ i kulture
oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne (0,3<r<0,5). Staby zwigzek wystapil za§ w
przypadku tempa zmian stopy bezrobocia i wydatkow na odziez 1 obuwie , uzytkowanie
mieszkania i nos$niki energii, tagcznos¢ (0,1<r<0,3). Praktyczny brak zwigzku odnotowano
pomiedzy  tempem zmian stopy bezrobocia 1 wydatkdw na napoje alkoholowe i tyton
(r=0,054), zdrowie (r=0,097) oraz restauracje i hotele (r=0,037). Wartosci wspotczynnikdéw
korelacji Persona sa w tym przypadku porOwnywalne z wartosciami wspoiczynnikdw
korelacji Spearmana. Gdyby zmienne miaty rozktad normalny, zwigzki te w stopniu silnym,
umiarkowanym i stabym bylby istotne statystycznie na poziomie p<0,01. Wyjatek stanowitby
zwigzek tempa zmian stopy bezrobocia i wydatkow na uzytkowanie mieszkania i no$niki
energii, ktory bylby istotny statystycznie na poziomie p<0,05. Natomiast zwiazki majace
warto$¢ wspodtczynnika korelacji Persona bardzo zblizone do 0, bylby nieistotne statystycznie
(p<0,05). Istotnos¢ statystyczna wynikOw korelacji Persona i Spearmana wskazana przez
program SPPS jest w tej sytuacji zbiezna. Takze istotno$¢ statystyczna poszczegdlnych
zwigzkéw wskazana przez program SPSS w korelacji Pearsona i Spearmana jest zbiezna,
aczkolwiek w tym pierwszym ze wzgledu na brak rozktadu normalnego badanych zmiennych,

nie mozna jej potwierdzic.
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Na podstawie przeprowadzone] analizy korelacji powiedzie¢ mozna, ze rosnace
bezrobocie w Polsce w warunkach kryzysu gospodarczego na $wiecie, nie pozostato bez
wptywu na zmiany wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych. Zdawac
sobie nalezy w tej sytuacji sprawe, ze stopa bezrobocia podobnie jak tempo zmian PKB

wywiera posredni wptyw na wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych.

5.1.5 Dochody a wydatki konsumpcyjne gospodarstw

Zgodnie z teoriag konsumpcji, dochody uznaje si¢ za najwazniejszy czynnik
wplywajacy na wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych. W zwigzku z tym zalezno$¢
pomiedzy tymi dwoma zmiennymi jest jedng z wazniejszych zaleznosci znajdujacych wyraz
w zachowaniu konsumentdéw. Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa domowe o0siggaja wyzsze
wskazniki konsumpcji, gdy poziom dochodu rozporzadzalnego jest wyzszy. Nalezy jednak
pamigtac, ze zalezno$¢ ta opiera si¢ na perspektywach ksztattowania si¢ dochodéw w dtugim
okresie®”’.

Przeprowadzona analiza korelacji (tabela 29A), wykazata, ze zaréwno w latach 2005-
2007, jak 1 2008-2012 zmiany wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych, sposrod
ujetych w badaniu uwarunkowan ekonomicznych, najsilniej zwigzane byly ze zmianami
dochodéw gospodarstw domowych (0,9< ryy <1).

Dynamike zmian wydatkéw konsumpcyjnych ogétem na tle dynamiki dochodéw w
gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2012 przedstawia wykres 5.5. Z analizy
wykresu wynika, ze w calym badanym okresie dynamika dochodéw byto wyzsza od
dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych, chociaz poczawszy od roku 2008 w odniesieniu do
obu zmiennych spadala. = W okresie przed kryzysem tj. w latach 2005-2007, rosta i
dochodéw i dynamika wydatkow konsumpcyjnych. Sytuacje takg obserwowa¢ mozna byto
jeszcze w roku 2008. Natomiast juz w roku 2009 spadata i dynamika dochodéw i dynamika
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych. W kolejnych dwoch latach tj. 2010-
2011 pomimo wzrostu dynamiki dochodéw, dalej zmniejszata si¢ dynamika wydatkoéw
konsumpcyjnych. Minimalna poprawa nastgpita w roku 2012, kiedy wraz z niewielkim
wzrostem dynamiki dochodu, nieznacznie wzrosta takze dynamika wydatkow
konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych.

7. obserwowanymi na wykresie 5.5 tendencjami uzupetniajg si¢ wyniki analizy
zaleznosci poziomu wydatkéw konsumpcyjnych poziomu dochodéw gospodarstw domowych
(tabela 30A). Warto$§¢ wspolczynnika korelacji Persona pokazuje, ze w obu badanych

podokresach (2005-2007 i1 2008-2012) istnieje prawie pelna dodatnia liniowa korelacja

277 A, Olejniczuk — Merta, Konsumpcja w Polsce [w:] Konsumpcja w innowacyjnej gospodarce, A. Olejniczuk —
Merta (red.), Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2016, s.69.
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pomiedzy tymi zmiennymi ((0,9< rxy <I) istotna statystycznie (a<0,01). Podobnie wskazuje
takze warto$¢ wspotczynnika korelacji Spearmana, z tym, ze dla lat 2005-2007 jest to prawie
petna dodatnia zaleznos¢ (rs=0910), a dla lat 2008-2012 jest to bardzo wysoka zaleznos¢
korelacyjna (rs=0,873) istotna statystycznie (a<0,01). Oznacza to, Ze rosngcemu poziomowi
dochodéw gospodarstw domowych towarzyszyt rosnacy poziom wydatkow konsumpcyjnych
ogdétem w gospodarstwach domowych, a spadkowi poziomu dochodéw, spadek poziomu
wydatkéw. O ile w latach 2005-2007 dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych
wyjasnialy 93,8% zmiennosci wydatkéw konsumpcyjnych, to w latach 2008-2012 bylo to
92%.
Wykres 5.5 Dynamika realnych wydatkéw konsumpcyjnych
na tle zmian realnych dochodéw gospodarstw domowych
w latach 2005-2012 (w%).

110 % ‘
100 » j\%.i
90 T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
== Dynamika przecietnych miesiecznych dochoddéw rozporzadzalnych w gospodarstwach dmowych
na osobe
== Dynamika realnych przecietnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych ogétem w
gospodarstwach dmowych na osobe

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s. 76 i 92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r......, s 80 i 91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......., 5. 801 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 72 i 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 76 i 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 62 i 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r....... , 8. 50 i 60.;

W badanych okresach istotna statystycznie (0<0,01) dodatnia, bardzo wysoka
(O,7§|rs|<0,9) zalezno$¢ liniowa wystgpita takze pomigdzy tempem zmian realnych
dochodéw rozporzadzalnych i1 tempem zmian wydatkow konsumpcyjnych ogétem w
gospodarstw domowych (tabela 82A). Wskazujg na to warto$ci wspdtczynnika korelacji
Spearmana, ktére wyniosty rs = 0,847 dla 2005-2007 i rs =0,836 dla lat 2008-2012.
Wspdtczynniki korelacji Persona wynidst natomiast odpowiednio rxy =0,810 i 1xy =0,799.
Oznacza to, ze wraz rosngcemu tempem zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych rosto
tempo zmian wydatkow konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych i odwrotnie.

Bioragc pod uwage poszczegdlne kategorie wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych, warto$¢ wspotczynnikoéw korelacji Pearsona pokazuje, ze z poziomem realnym
dochoddéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych (tabela 81A) bardzo wysoka (0,7< | I'xy
| <0,9) dodatnig zalezno$¢ w latach 2008-2012 wykazywal poziom realnych wydatkéw na
zywno$¢€ 1 napoje bezalkoholowe, rekreacje i kulturg, edukacje, restauracje i hotele oraz inne
towary i1 ustugi konsumpcyjne. Umiarkowany, ale wyrazny (0,5§| Ixy |<0,7) dodatni
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zwigzek obserwowa¢ w tym okresie mozna bylo takze w przypadku poziomu realnych
dochodéw gospodarstw domowych 1 pozostalych rodzajéw realnych wydatkéw z
wylaczeniem wydatkow na odziez i obuwie, gdzie zwigzek z dochodami byt zauwazalnie
stabszy (rxy =0,328).

Poréwnywalne wyniki uzyskano z analizy zwigzku dochodéw rozporzadzalnych i
poszczegbdlnych kategorii wydatkow konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych, z
wykorzystaniem wspoOtczynnika korelacji Spearmana. Otrzymane wyniki s3 istotne
statystycznie na poziomie o <0,01. Najwicksze réznice przy zastosowaniu w tym przypadku
wspolczynnika Pearsona 1 Spearmana dotyczyly analizy sity zwiazku poziomu realnych
dochoddéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych z poziomem realnych wydatkow
na:

— napoje alkoholowe i tyton (rs= 0,821 wobec rxy =0,664),

— odziez i obuwie (rs= 0,507 wobec rxy =0,328),

— uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii (rs= 0,728 wobec rxy =0,680),
— transport (rs= 0,510 wobec ryxy =0,665),

— edukacje (rs= 0,608 wobec rxy r=0,738).

Analizujac wspotzalezno$¢ poziomu realnych dochodéw rozporzadzalnych i1 poziomu
wydatkdw przeznaczanych na poszczegdlne cele konsumpcyjne w gospodarstwach
domowych w latach 2005-2007 i 2008-2012, zauwazy¢ mozna, ze kierunek zaleznoS$ci
korelacyjnych w obu okresach jest taki sam, wyzsza jest natomiast tylko sita zwigzku
zmiennych (tabela 29A). Wyzsza bezwzgledng warto§¢ wspoétczynnika korelacji zaréwno
Pearsona, jak i Spearmana, w okresie 2005-2007 w poréwnaniu z latami 2008-2012
obserwowa¢ mozna  prawie we wszystkich zwigzkach korelacyjnych dochodow i
poszczegdlnych  rodzajow  wydatkéw  gospodarstwa domowych, z  wylaczeniem
wspolzaleznosci dochodéw 1 wydatkow na zdrowie oraz restauracje i1 hotele (wartos¢
wspotczynnikéw korelacji w tym przypadku byta nieznacznie mniejsza). Otrzymane warto$ci
wspotczynnikéw korelacji Pearsona i Spearmana wskazujag w tym miejscu na wystgpowanie
przewaznie bardzo wysokiej (0,7§| I'xy |<0,9 ; 0,7< | Is | <0,9) dodatniej zaleznoS$ci
pomiedzy zmiennymi. Jedynie w odniesieniu do zwigzku dochodéw i1 wydatkow na zdrowie
oraz restauracje i hotele wystgpita korelacja wysoka (0,7§| rxy|<0,9; O,7§|rs|<0,9).
Istotnos¢ statystyczng ( na poziomie a<0,01) korelacji Pearsona potwierdzi¢ mozna tylko w
przypadku zwigzku dochodéw i wydatkdw gospodarstw domowych na zZywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe, uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii, wyposazenie 1 prowadzenie
gospodarstwa domowego, transport, rekreacje i kulture, restauracje i hotele. Wykorzystujac
natomiast warto$¢ korelacji Spearmana, powiedzie¢ mozna, ze zwigzki korelacyjne dochodéw
i pozostalych niewymienionych kategorii wydatkdw ujetych w badaniu, sg réwniez istotne
statystycznie (na poziomie 0<0,01).
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W latach 2008-2012 podobne tendencje zmian obserwowa¢ mozna bylo takze w
przypadku tempa zmian dochodéw i tempa zmian poszczegdlnych kategorii wydatkow
konsumpcyjnych (tabela 30A). Uzyskane w analizie wartosci wspoiczynnikéw korelacji
Pearsona i Spearmana byty zblizone, przy czym w tej sytuacji istotno$¢ statystyczng na
poziomie a<0,01 badanych zwiazkéw zmiennych, potwierdzi¢ mozna tylko w drugim
przypadku. Jedynie w odniesieniu do tempa zmian dochodéw i tempa zmian wydatkéw na
restauracje 1 hotele oraz edukacje, sg to zwiazki istotne statystycznie na poziomie 0<0,05.
Nieistotny statycznie jest natomiast zwigzek tempa zmian dochodéw i tempa zmian
wydatkoéw na zdrowie w gospodarstwach domowych. Z tempem zmian dochodéw dodatnio:

— bardzo wysoko korelowata dynamika wydatkow na 13acznosé (|er |=O,746;
| r,|=0,726);
— wysoka i przecietng korelacj¢ miata dynamika wydatkéw na odziez i obuwie ( | Txy

| =0, 552; | rs| =0,470), rekreacje i kulture ( | rxy | =0,548; |rs|=0,526), zywnosé i

napoje bezalkoholowe (|rXy |=0,538; |rs|:O,494), uzytkowanie mieszkania i

nos$niki  energii (|er |=O,509; |rs | =0,533),wyposazenie i prowadzenie

gospodarstwa domowego (| rxy |=0,497; | 15]=0,492 ), transport (|rxy |=0,482;
|rs | =0,373), inne towary i ustugi konsumpcyjne ( | I'xy |=O,489; |rs | =0,463);
— stabg korelacj¢ wykazata natomiast dynamika wydatkéw na restauracje i hotele

(|r|=0,236;

|rs | =0,231) oraz edukacje ( | I'xy | =0,205; |rs | =0,185). W tej sytuacji nalezy miec

na uwadze, ze niskie wartosci wspoiczynnikéw korelacji $wiadczy¢é moga o

zaleznosci nieliniowe;.

Pomimo, ze tendencje dynamiki dochodéw i1 dynamiki poszczegdlnych kategorii
dochodéw w latach 2008-2012 byly podobne do siebie, to jednak zauwazy¢ mozna, ze w
latach 2005-2007 tendencje te byty bardziej do siebie podobne. Swiadcza o tym uzyskane w
analizie korelacji warto$ci wspoOtczynnikéw Pearsona i Spearmana.  Dotyczy to w
szczegolnosci obserwowanych tendencji zmian tempa dochodéw i tempa wydatkéw na:
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, uzytkowanie
mieszkania 1 no$niki energii, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, zdrowie,
edukacje¢ oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne. Inaczej wygladata sytuacja w przypadku
zaleznosci tendencji w tempie zmian dochodow oraz tempie zmian wydatkow na transport,
tacznos¢ oraz rekreacje¢ i kulture. Tutaj obserwowane tendencje zmian tych zmiennych byty w
latach 2008-2012 bardziej podobne do siebie niz w latach 2005-2007. W przypadku dynamiki
dochodéw i wydatkéw na restauracje i hotele, zarowno w okresie 2005-2007, jak i 2008-
2012. byly one ze sobg stabo skorelowane, a zatem ich tendencje zmian mato do siebie
podobne (tabela 30A).
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5.2 Skionnos¢ do konsumpcji i oszcz¢dzania

Gospodarstwa domowe rozdysponowujac swdj dochdéd, muszg podja¢ decyzje jaka
jego czes¢ przeznaczyC¢ na konsumpcje, a jakg na oszczednosci. Dochdd w tym kontekscie
jest wiec sumg wydatkdw przeznaczonych na konsumpcje i oszczednosci. Jezeli przy
rosngcym dochodzie, wigksza cz¢$¢ pieniedzy bedzie przeznaczona na konsumpcje, to mniej
bedzie przeznaczonych na oszczedzanie. Ekonomisci moéwig wtedy o sklonnosci do
konsumpcji i oszczgdzania. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z teorig dochodu
absolutnego J.M. Keynesa powszechnie przyjmuje si¢, ze wraz ze wzrostem dochoddw,
sktonno$¢ do konsumpcji maleje, a rosnie sktonnos¢ do oszczedzania .

J.M. Keynes co juz zostalo nadmienione w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, jako
pierwszy rozroznil przecigtng i krancowa sktonno$¢ do konsumpcji. Przecietna sktonnos$¢ do
konsumpcji (z pol. PSK i z ang. ACP) jest stosunkiem wydatkow przeznaczonych na
konsumpcj¢ do catego dochodu osiggnietego w danym okresie czasu, najczgsciej w ciggu
roku. Natomiast krancowa skionnos¢ do konsumpcji (z pol. KSK i z ang. MCP) okresla
przyrost wydatkow konsumpcyjnych do przyrostu catego dochodu w danym okresie czasu.
Analogiczne przyja¢ wigc mozna, ze przeci¢tna sktonnos¢ do oszczedzania (z pol. PSO i z
ang. ASP) jest stosunkiem wydatkéw przeznaczonych na oszcze¢dzanie do catego dochodu
osiggnietego w danym okresie czasu, a krancowa sktonnos¢ do oszczgdzania (z pol. KSO i z
ang. MSP) jest stosunkiem przyrostu oszczedzania do przyrostu catego dochodu w danym
okresie czasu. Zalezno$¢ ta wystepuje w okresach dtugich, a w okresach krétkich poziom
sktonnosci do konsumpcji i oszczedzania utrzymuje sie zazwyczaj na statym poziomie®’®,

W analizie sklonnosci do konsumpcji 1 oszczedzania wykorzystano dane GUS dla
Polski w uktadzie wojewddzkim za lata 2005-2012 obejmujace przeci¢tne miesi¢czne
wydatki konsumpcyjne 1 przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny gospodarstw

domowych w przeliczeniu na 1 0s. w uj¢ciu realnym.

5.2.1. Przecietna sktonno$¢ do konsumpcji i oszczedzania

Sktonnos$¢ do konsumpcji i oszczedzania ewoluuje wraz ze zmianami zachodzacymi
w dochodach i wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Ksztatltowanie si¢
przecigtnej sktonnosci polskich konsumentéw do konsumpcji i oszczedzania w latach 2005-

2012 przedstawia tabela 5.3.

278 Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj spoteczny ...., op. cit., s. 118-119.
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Tabela 5.3 Przecietng sklonnos¢ gospodarstw domowych do konsumpcji

i oszczedzania w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012.

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
PSK | 0,936 | 0,929 | 0,932 | 0,915 | 0,890 | 0,815 | 0,815 | 0,782
PSO | 0,064 | 0,071 | 0,068 | 0,085 | 0,110 | 0,185 | 0,185 | 0,218
PSK | 0,865 | 0,855 | 0,863 | 0,821 | 0,809 | 0,786 | 0,787 | 0,793
PSO | 0,135 | 0,145 | 0,137 | 0,179 | 0,191 | 0,214 | 0,213 | 0,207
woj. kujawsko- PSK | 0,871 | 0,839 | 0,787 | 0,808 | 0,827 | 0,765 | 0,800 | 0,796
pomorskie PSO | 0,129 | 0,161 | 0,213 | 0,192 | 0,173 | 0,235 | 0,200 | 0,204
PSK | 0,885 | 0,880 | 0,840 | 0,870 | 0,857 | 0,794 | 0,789 | 0,822
PSO | 0,115 | 0,120 | 0,160 | 0,130 | 0,143 | 0,206 | 0,211 | 0,178
PSK | 0,989 | 0,881 | 0,857 | 0,840 | 0,808 | 0,804 | 0,785 | 0,777
PSO | 0,011 | 0,119 | 0,143 | 0,160 | 0,192 | 0,196 | 0,215 | 0,223
PSK 10,910 | 0,876 | 0,880 | 0,867 | 0,850 | 0,833 | 0,821 | 0,813
PSO | 0,090 | 0,124 | 0,120 | 0,133 | 0,150 | 0,167 | 0,179 | 0,187
PSK | 0,886 | 0,886 | 0,864 | 0,854 | 0,831 | 0,823 | 0,822 | 0,805
PSO | 0,114 | 0,114 | 0,136 | 0,146 | 0,169 | 0,177 | 0,178 | 0,195
PSK 10,836 | 0,824 | 0,802 | 0,821 | 0,820 | 0,772 | 0,773 | 0,754
PSO | 0,164 | 0,176 | 0,198 | 0,179 | 0,180 | 0,228 | 0,227 | 0,246
PSK 10,921 | 0,905 | 0,880 | 0,887 | 0,882 | 0,864 | 0,838 | 0,784
PSO {0,079 | 0,095 | 0,120 | 0,113 | 0,118 | 0,136 | 0,162 | 0,216
PSK | 0,906 | 0,917 | 0,896 | 0,889 | 0,892 | 0,858 | 0,860 | 0,840
PSO | 0,094 | 0,083 | 0,104 | 0,111 | 0,108 | 0,142 | 0,140 | 0,160
PSK | 0,851 | 0,824 | 0,791 | 0,823 | 0,769 | 0,738 | 0,708 | 0,720
PSO | 0,149 | 0,176 | 0,209 | 0,177 | 0,231 | 0,262 | 0,292 | 0,280
PSK 10,836 | 0,829 | 0,803 | 0,803 | 0,807 | 0,769 | 0,790 | 0,759
PSO | 0,164 | 0,171 | 0,197 | 0,197 | 0,193 | 0,231 | 0,210 | 0,241
PSK 10,852 | 0,855 | 0,842 | 0,815 | 0,820 | 0,819 | 0,815 | 0,822
PSO | 0,148 | 0,145 | 0,158 | 0,185 | 0,180 | 0,181 | 0,185 | 0,178
PSK 10,895 | 0,837 | 0,846 | 0,822 | 0,814 | 0,781 | 0,769 | 0,755
PSO | 0,105 | 0,163 | 0,154 | 0,178 | 0,186 | 0,219 | 0,231 | 0,245
woj. warminsko- PSK 10,793 | 0,783 | 0,786 | 0,737 | 0,704 | 0,727 | 0,745 | 0,762
mazurskie PSO 10,207 | 0,217 | 0,214 | 0,263 | 0,296 | 0,273 | 0,255 | 0,238
PSK | 0,866 | 0,833 | 0,816 | 0,794 | 0,771 | 0,770 | 0,777 | 0,778
PSO | 0,134 | 0,167 | 0,184 | 0,206 | 0,229 | 0,230 | 0,223 | 0,222
woj. zachodnio- PSK | 0,843 | 0,868 | 0,848 | 0,798 | 0,794 | 0,771 | 0,758 | 0,785
pomorskie PSO | 0,157 | 0,132 | 0,152 | 0,202 | 0,206 | 0,229 | 0,242 | 0,215

Polska

woj. dolnoslaskie

woj. lubelskie

woj. lubuskie

woj. tédzkie

woj. matopolskie

woj. mazowieckie

woj. opolskie

woj. podkarpackie

woj. podlaskie

woj. pomorskie

woj. Slaskie

woj. $wietokrzyskie

woj. wielkopolskie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013....., s. 329 i 340-341.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 342 i 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s.
329-331.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 317-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....., s.
314-317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 339-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007 .....,
s. 440-44 i 461,;Rocznik Statystyczny Wojewdodztw 2006......, s. 463 i 468-647,; Rocznik Statystyczny
Wojewaodztw 2005....., s. 459 i 463-464.
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Z analizy tabeli 5.3 wynika, ze w Polsce w badanym okresie zaznacza si¢ spadkowa
tendencja przecigtnej sktonnosci do konsumpcji i wzrostowa tendencja przecigtna sktonnosci
do oszczedzania. O ile w latach 2005-2007 wartos¢ obu wskaznikow wykazywata stabe
tempo zmian to w latach 2008-2012 tempo zmian zauwazalnie wzrosto. W roku 2012
przecigtna sktonnos¢ Polakéw do konsumpcji wyniosta 78,2% 1 byla mniejsza o 15,4 punktu
procentowego w pordwnaniu z rokiem 2005 i o 13,3 punktu procentowego w pordwnaniu z
rokiem 2008, w ktorym rozpoczat si¢ kryzys gospodarczy na §wiecie. Krancowa sktonnos¢ do
oszczedzania w polskich gospodarstw domowych w 2012 roku wyniosta natomiast 21,8% i
byta o 15,4 punktu procentowego wigksza w poréwnaniu z rokiem 2005 i o 13,3 punktu
procentowego wieksza w stosunku do 2008 roku.

W potowie wojewddztw Polski w latach 2005-2012 obserwowa¢ mozna bylo
analogiczng tendencje zmian przeci¢tnej sklonnosci konsumpcji i oszczedzania, jak na
poziomie krajowym. Do wojewodztw tych zaliczamy: lubuskie, t6dzkie, matopolskie,
mazowieckie, opolskie, podkarpackie, pomorskie i $wigtokrzyskie. W pozostalych
wojewOdztwach pomimo, ze w latach 2005-2007 wystgpowata tendencja spadkowa PSK i
wzrostowg PSO, to w latach 2008-2012 obserwowa¢ mozna byto przeplatanie si¢
nieznacznego wzrostu 1 spadku analizowanych wskaznikoéw. I tak najwigksze zmiany w
przecigtnej sktonnosci do konsumpcji i oszczgdzania obserwowano w:

— woj. lubuskim, gdzie w roku 2012 najbardziej zmalata PSK i zarazem najbardziej
wzrosta PSO, bo az o 21,2 punktu procentowego w stosunku do roku 2005 i o 6
punktéw procentowych w stosunku do 2008 roku;

— woj. warminsko-mazurskim, gdzie 2012 najmniej wzrosta PSK i1 najmniej tym samym
wzrosto PSO, bo tylko o 3,1 punktu procentowego w poréwnaniu z rokiem 2005 i o 2
punkty procentowe w stosunku do roku 2008.

W poszczegdlnych latach okresu badawczego w znacznej cze$ci wojewddztw
przecigtna sktonno$¢ do konsumpcji byta nizsza od Sredniej krajowej, a tym samym przecigta
sktonno$¢ do oszczedzania byta wyzsza do $redniej krajowej. Wyjatki, gdzie odnotowano
wskazniki wyzsze od Sredniej krajowej wystapily w:

— 2005 roku wojewodztwie lubuskim (PSK wyniosta 98,9% wobec s$redniej krajowe;j
wynoszacej 93,6%),

— 2010 roku wojewodztwie t6dzkim (PSK wyniosta 83,3% wobec $redniej krajowe;j
wynoszacej 81,5%),

— 2011 roku wojewddztwach 16dzkim, matopolskim i podkarpackim (PSK w
wojewOdztwach tych wyniosta odpowiednio 82,1%; 82,2% i 86,0% wobec $redniej

krajowej wynoszacej 81,5%),
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— 2012 roku wojewodztwach 16dzkim, matopolskim podkarpackim, slaskim 1
zachodnio-pomorskim (PSK w wojewddztwach tych wyniosta odpowiednio 81,3%;
80,5%; 84,0% 1 78,5% wobec sredniej krajowej wynoszacej 78,2%).

W konteks$cie tym zauwazy¢ mozna, ze na koniec okresu badawczego wzrosta liczb
wojewOdztw w Polsce, w ktorych przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji byta wyzsza od
sredniej krajowej. Jednocze$nie stwierdzi¢ mozna, ze na koniec okresu badawczego wzrosta
takze liczba wojewddztw, w ktérych Srednia sktonnos¢ do konsumpcji wahata sie¢ w
przedziale 70-80%. Trend wzrostowy w tym zakresie w Polsce obserwowa¢ mozna byto od
2007, kiedy pojawily si¢ juz pierwsze przestanki kryzysu gospodarczego na Swiecie.
Tendencja ta najbardziej widoczna byta w takich wojewddztwach jak: podlaskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie 1 zachodnio-pomorskie. Jedynymi przypadkami, gdzie w badanym
okresie PSK nie spadta ponizej 80% byly wojewddztwa: 16dzkie, matopolskie, podkarpackie i
slaskie. Co interesujace poziom sktonnosci do konsumpcji 1 oszczedzania w poszczegdlnych
wojewOdztwach na koniec okresu badawczego tj. w 2012 roku byt znacznie bardziej do siebie
zblizony anizeli na poczatku okresu badawczego tj. w 2005, ale nie az tak jak w 2007 roku,
aczkolwiek byl poréwnywalny. Swiadczg o tym réznice pomiedzy skrajnymi warto$ciami
wskaznikow PSK i PSO wojewddztw w Polsce obserwowane w latach 2005-2012 (wykres
5.6).

Wykres 5.6 Ksztaltowanie si¢ roznic pomiedzy skrajnymi warto$ciami wskaznikow

sklonnos$ci do konsumpcji i oszczedzania wojewodztw w Polsce

w latach 2005-2012 (w punktach procentowych).

25
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15 g
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013.....s. 329 i 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012....., 5. 342 i 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 329-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 317-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....... s. 314-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008....., s. 339-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s.
440-44 i 461,;Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006....., 5. 463 i 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2005...., s. 459 i 463-464.

Z wykresu 5.6 wynika, ze w latach 2005-2007 réznice w przeci¢tnej sktonnosci do
konsumpcji 1 oszczedzania pomiedzy wojewodztwami w Polsce wykazywaty tendencje
spadkowa (spadek z 19,6 do 10,3 pkt. procentowego). W kolejnych latach tendencja ta zostata
wyhamowana. W 2008 roku a potem i w 2009 roku nastgpil znaczny wzrost zréZznicowania w

tym zakresie (r6znica pomi¢dzy skrajnymi wartosciami PSK i PSO w wojewddztwach
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wyniosta 15,2 pkt. procentowego w 2008 r. i 18,8 pkt. procentowego w 2009 r. ). W
kolejnych latach nastgpito zblizenie pomiedzy wojewddztwami w poziomie przecigtne]
sktonnosci do konsumpcji i oszczedzania, jednak na koniec okresu badawczego tj. w 2012
roku, bylo ono mniejsze w poréwnaniu z 2007 rokiem, kiedy sktonno$¢ do konsumpcji i
oszczedzania byla najbardziej wyr6wnana wsréd gospodarstw domowych zamieszkujacych
poszczegdlne wojewodztwa.

Bioragc pod uwage zmiany dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych w
Polsce przedstawione w podrozdziale 4.4. niniejszej pracy stwierdzi¢ mozna, ze w latach
2005-2012 wraz ze wzrostem dochodu, przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji gospodarstw
domowych malata, ale nie w przypadku wszystkich wojewo6dztw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wraz z wyhamowaniem wzrostu dochodu po 2008 roku, coraz szybciej nastepowal spadek
sktonnosci gospodarstw domowych do konsumpcji, a tym samym wzrostu sktonnosci do
oszczedzania (wykres 5.7).

W nastepnych latach, az do konca okresu badawczego tj. 2012 roku, wraz z
pogarszajaca si¢ sytuacjg dochodowa gospodarstw domowych, ich przecigtna sktonnos$¢ do
konsumpcji dalej spadata i rosta tym samym tendencja do oszczedzania (wykres 5.7).
Oznacza to, ze w tym czasie gospodarstwa domowe chetniej oszczedzaty, anizeli
konsumowaty. Tendencja ta utrzymata si¢ praktycznie we wszystkich wojewddztwach Polski
do 2011 roku (tabela 5.3), z wyjatkiem wojewodztwa:

— S$laskiego, w ktérym po nieznacznym wzroscie PSK w 2009 (82% wobec 81% w 2008

r.), ten sam poziom utrzymat si¢ do roku 2012;

— warminsko-mazurskiego, w ktérym nieznaczny wzrost PSK wystapit juz w roku

2011, a potem u 2012 roku (PSK wyniosta odpowiednio w tych latach 74% 1 76%

wobec 73% w roku 2010.)

W 2012 roku do wojewddztw tych dolaczyty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,
lubelskie, podlaskie 1 zachodnio-pomorskie. Wzrost PSK byl jednak niewielki 1 wahat si¢ w
przedziale 1-3 punktéw procentowych w stosunku do roku poprzedniego tj. w 2011 roku.

Zestawiajac ze sobg indeksu dymniki dochodéw gospodarstw domowych i przecigtng
sktonno$¢ do konsumpcji w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-2012
(wykres 5.8) stwierdzi¢ mozna, ze o ile przed 2008 rokiem wraz ze wzrostem dynamiki
dochodu zmiany w sktonnosci do konsumpcji zachodzity wolniej, to po 2008 roku wraz z
spowolnieniem dynamiki wzrostu dochodu, zmiany w sklonnosci do konsumpcji zachodzity
szybciej. Swiadczy to o tym, ze po rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie
szybciej zachodzity zmiany w rozdysponowaniu dochodu pomigdzy konsumpcje i
oszczedno$ci. Gospodarstwa domowe szybciej 1 w wigkszym stopniu decydowaly si¢

przeznacza¢ pienigdze na oszczednos$ci, anizeli na konsumpcje.
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Wykres 5.7 Realny dochdod gospodarstw domowych a sklonnosé do konsumpcji
w Polsce w latach 2005-2012.
1200 . et —t *
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013....., s. 329 i 340-341.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 342 i 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2011....., s.
329-331.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 317-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009.....,
s. 314-317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008....., s. 339-341.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2007....., s. 440-44 i 461,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006...., s. 463 i 468-647,; Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2005....., s. 459 i 463-464.

Wykres 5.8 Przecietna sktonnos$¢ do konsumpcji a realna dynamika dochodéw
rozporzadzanych w gospodarstwach domowych
w Polsce w latach 2005-2012 (w%).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013....., s. 329 i 340-341.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 342 i 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2011....., s.
329-331.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 317-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009.....,
s. 314-317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008....., s. 339-341.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2007 ....., s. 440-44 i 461,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006...., s. 463 i 468-647,; Rocznik Statystyczny
Wojewaodztw 2005....., s. 459 i 463-464.

Wigkszos¢ gospodarstw domowych woli utrzyma¢ swoja konsumpcje na wzglednie
stalym poziomie z roku na rok. Istniejg oczywiscie wyjatki, niemniej jednak ludzie zazwyczaj
unikaja duzej amplitudy wahan swojej konsumpcji’®. Biorac pod uwage czas rozpoczecia sie

kryzysu gospodarczego na $wiecie, wyciggna¢ mozna wniosek, ze w okresie dekoniunktury

279 R, E. Hall, J. B. Taylor, Makroekonomia, op. cit., s. 264.
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sktonno$¢ gospodarstw domowych do konsumpcji nie zmienia si¢ juz tak tagodnie jak w
przypadku dobrego okresu prosperity gospodarki. Jak wynika z wykresu 5.8. w latach 2005-
2007, a nawet jeszcze w 2008 roku sktonno$¢ do konsumpcji gospodarstw domowych
zmienita si¢ o wiele tagodniej niz dochdd, co zgodne jest z teoria dochodu wzglednego J. S.
Duesenberry ego. W nastepnych latach tendencja ulegta zmianie. Po roku 2008 az do 2012
roku zaréwno dochdd, jak i sklonno$¢ do konsumpcji podlegaty wigkszym wahaniom. W
okresie tym konsumpcja nie byla juz stabilna. Oznacza to, ze w okresach dekoniunktury
konsumpcja nie zawsze charakteryzuje si¢ mniejszg zmiennos$cig anizeli dochdd. Wrazliwosé
konsumpcji na zmian¢ dochodu w tym okresie rosnie.

Jak wynika z hipotezy dochodu wzglednego jezeli, zmiany dochodu i stanu posiadania
gospodarstw domowych przebiegaja w identycznym tempie, nie ma zadnych racjonalnych
powodoéw, aby gospodarstwa domowe zmieniaty proporcje, w jakich przeznaczajg
rozporzadzalny doch6d na biezaca konsumpcje 1 oszczednosci.

Jako, ze zmiany dochodéw i wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w
latach 2005-2012 byly zro6znicowane i1 przebiegaly w réznym tempie, co wynika z analiz
przeprowadzonych w rozdziale trzecim niniejszej dysertacji, gospodarstva domowe w
roznych proporcjach przeznaczaty dochdd rozporzadzalny na konsumpcje 1 oszczednoSci.
Zmiany tych proporcji przed rokiem 2008 zachodzity jednak wolniej, natomiast po roku 2008,
czyli juz po rozpoczeciu si¢ globalnego kryzysu gospodarczego na §wiecie, zmiany proporcji
w rozdysponowaniu dochodu pomiedzy konsumpcje i oszczedno$ci zachodzity szybciej.
Swiadczyé, to moze o tym, ze po roku 2008, poszczegdlne gospodarstwa domowe w
odpowiedzi na relatywng zmian¢ pozycji dochodowej kazdego z nich, poréwnujac swoja
konsumpcj¢  z konsumpcja innych gospodarstw domowych, zwlaszcza z tymi z ktérymi
korespondujg na gruncie zawodowym i zmianie towarzyskim oraz dazac do uzyskania
podobnego poziomu konsumpcji w przysziosci, wigcej oszczedzaty, anizeli wydawaly na
biezaca konsumpcje. W tym czasie w wigkszosci przypadkéw gospodarstwa domowe nie
realizowaly takze ujemnych oszczednosci. Wnioskowa¢ mozna wigc, ze w warunkach
dekoniunktury decyzje gospodarstw domowych odnos$nie konsumpcji i oszczedzania rdznig
si¢ od zatozen hipotezy dochodu wzglednego.

W warunkach dekoniunktury ros$nie wrazliwos¢ konsumpcji na zmiany dochodu.
Zauwazy¢ mozna, ze w okresie dobrej koniunktury zmiany skionnosci do konsumpcji sg
odwrotne do zmian dochodu, natomiast w okresie dekoniunktury spadkowi dynamiki
dochodéw towarzyszy generalnie spadek sktonnosci do konsumpcji. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze pod koniec okresu badawczego tj. na przetomie lat 2011-2012, gdy dochéd spadat w
niektdrych wojewddztwach przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji wzrosta, ale tylko
nieznacznie. Sytuacja taka nie jest zatem zgodna z zatozeniami hipotezy dochodu J. M.

Keynesa, ktory przyjat, ze wraz ze wzrostem dochodu spada sktonno$¢ do konsumpcji. W
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warunkach dekoniunktury nie wszystkie gospodarstwa postepuja z zgodnie z zatozeniami
owej hipotezy.

Wysung¢ mozna takze wniosek, ze o ile w okresie stabilnej sytuacji gospodarczej
relacja pomiedzy wzglednie stata konsumpcja a dochodem nie ulega bardzo widocznym
zmianom w miar¢ zmian dochodu, a zmiany jej nastgpuja powoli, o tyle w czasie
dekoniunktury zmiany relacji tej sg bardziej wyrazne i nastepujg szybciej. Jak podkresla w
swojej hipotezie dochodu permanentnego M. Friedman, w warunkach wzrostu gospodarki
relacja pomigedzy konsumpcjg i dochodami w gospodarstwach domowych, zalezy takze od

innych anizeli dochéd determinant?°

. W warunkach dekoniunktury z uwagi na obserwowane
sytuacje, w ktérych gospodarstwa domowe decyzje odno$nie konsumpcji cz¢sciej podejmuja
niezaleznie od dochodu, relacja ta moze by¢ w jeszcze wigkszym stopniu uzalezniona od
innych determinant anizeli tylko wielko$¢ i charakter zmian dochodu biezacego.

Zgodnie z teorig dochodu permanentnego Friedmana, na dochdd biezacy sktada sig¢
doch6d permanentny, czyli oczekiwany $redni poziom dochodu z majatku (oczekiwanych
zarobkow) 1 aktywow oraz dochod przejsciowy czyli czasowe krotkotrwate odchylenia od
sredniego dochodu. Jezeli zmienia si¢ dochdd gospodarstwa domowego, musi ono
zdecydowa¢ czy zmiana ma charakter trwaty czy przejSciowy. I tak jezeli uzna, ze zmiana ma
charakter trwaly zmianie ulega woéwczas dochdd permanentny, a jezeli uzna, ze zmiana ma
charakter tymczasowy, zmianie ulega dochdd przejSciowy. Na podstawie tej decyzji
gospodarstwa domowe w okreslony sposéb zmieniaja swoja konsumpcje i oszczednosci®!.
W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z teorig dochodu statego, przyjmuje sie, ze
jezeli zmiany majg charakter staty, to reakcja na wzrost dochodu jest wigkszy poziom
konsumpcji. Jezeli natomiast zmiany w dochodach maja charakter przejsciowy, to
gospodarstwa domowe dgza do zaoszczedzenia czgsci dochodu, aby zabezpieczy¢ poziom
dotychczasowej konsumpcji w dtugim okresie®®?.

W tym miejscu celem prowadzenia dalszych rozwazan istotne jest przeprowadzenie

analizy krancowej sktonnosci gospodarstw domowych do konsumpcji i oszczedzaja.

5.2.2. Krancowa sklonno$¢ do konsumpcji i oszczedzania

Zgodnie z teorig konsumpcji, jezeli gospodarstwo domowe zobaczy, ze jego
oczekiwane dochody z pracy rosng, nastagpi dopasowanie w postaci wzrostu konsumpcji.
Nalezatoby z tego wnioskowaé, ze w sytuacji gdy sytuacja dochodowa gospodarstwa

domowego ulega pogorszeniu, powinno nastapi¢ dopasowanie w postaci spadku konsumpcji.

280 T, Zalega, Mechanizm zachowania sie konsumenta na rynku w ujeciu makroekonomicznych koncepcji
konsumpgji, Studia i Materiaty — Wydziat Zarzagdzania UW, 2/2007, s. 91.
281 T, Zalega, Konsumpcja. Determinanty, ...., op. cit., s. 204.
282 A Olejniczuk — Merta, Konsumpcja w Polsce, op. cit., Warszawa 2016, 5.69-70.
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Nasuwa si¢ zatem pytanie jak rzeczywiscie zmienia si¢ konsumpcja wraz ze zmiang
dochodu?

Jak podkreslajg R. E. Hall 1 J. B. Taylor prowadzone od wielu lat na University of
Michigan badania wykazuja, ze konsumpcja gospodarstw domowych jest nadmiernie
wrazliwa na przejéciowe zmiany dochody rozporzadzalnego?®®. To jak bardzo zmieni sie w tej
sytuacji konsumpcja uzaleznione jest od tego, czy zmiana dochodu oceniana jest przez
konsumentéw jako trwala, czy jako przejsciowa. Z przyjetego przez J. S. Dusenberr ego
zatozenia o nieodwracalnosci konsumpcji wynika ze w czasie spadku dochodu gospodarstwa
domowe dazag do utrzymania dotychczasowego poziomu konsumpcji, wykorzystujgc
oszczedno$ci 1 przeznaczajac je na biezaca konsumpcje. Takie zachowanie konsumentow
wystepuje jednak wtedy, gdy spadek dochodéw postrzegany jest jako tymczasowy, co w
teorii konsumpcji okresla jako sie jako efekt rygla.?®* Na tej podstawie wnioskowaé mozna, ze
w sytuacji gdy zmiana dochodu postrzegana jest jako przejsciowa, wydatki konsumpcyjne
gospodarstw domowych sg mniej wrazliwe na zmiany dochodu, anizeli w sytuacji gdy zmiana
dochodu jest postrzegana przez konsumentdéw jako trwata. Wrazliwos¢ zmiany wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych na zmian¢ dochodu ro$nie zatem wraz
prawdopodobienstwem, ze zmiana dochodu bedzie miata charakter trwaty.

W tym kontekscie dla przedstawienia reakcji zmian wydatkéw konsumpcyjnych na
zmiany dochodu rozporzadzalnego w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-
2012, niezbedne jest przeprowadzenie analizy zmian krancowej sktonnosci do konsumpcji.
Zmiany KSK przedstawia tabela 5.4.

W ogdlnym ujeciu krancowa sktonnos¢ do konsumpcji gospodarstw domowych w
Polsce w latach 2008-2012 byla ujemna (KSK=-1,273). Oznacza to, ze w tym okresie
konsumpcja zostala ograniczona, a gospodarstwa domowe decyzje odno$nie zmian
konsumpcji podejmowaly niezaleznie od zmian dochodu. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
przyrost dochodu gospodarstwa domowe w cato$ci przeznaczaty na oszczednosci. W ujeciu
wojewddzkim sytuacja taka wystgpita w przypadku gospodarstw domowych zamieszkujacych
wojewOdztwa: lubuskie, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim i warminsko —
mazurskim.  Przy czym byl on najbardziej widoczny w gospodarstw domowych
pochodzacych z wojewddztwa lubuskiego (KSK=-4,380), a najmniej z wojewddztwa
podkarpackiego (KSK=-0,059). W pozostalych, wojewddztwach z wyjatkiem wojewddztwa
slaskiego 1 matopolskiego, krancowa sktonno$¢ do konsumpcji bliska byta bliska zeru, co
wskazywa¢ moze na to, ze zmiany dochodu ocenione zostaty jako przejSciowe. Z kolei
wysoka sklonno$¢ do konsumpcji odnotowana w tym czasie w wojewodztwie $laskim

(KSK=0,921) wskazywa¢ moze na to, ze zmiany dochodu zostaly ocenione jako trwate. Z

283 R, E. Hall, J. B. Taylor, Makroekonomia, op. cit., s. 274.
284 T, Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 189.
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kolei wysoka kranhcowa sktonno$¢ do konsumpcji w wojewddztwie matopolskim
(KSK=1,951) i ujemna sktonnosci do oszczedzania (KSO=-0,951), pozwala stwierdzi¢, ze
decyzje odnoscie konsumpcji i oszczedzania byly w tym przypadku takze podejmowane
niezaleznie od zmian dochodu. Gospodarstwa domowe realizowaly tzw. negatywne
oszczednosci, a wigc nie oszczgdzaly, ale swoje oszczednosci przeznaczaly na biezaca
konsumpcje¢. Wystapit wiec efekt rygla. Generalnie zatem gospodarstwa domowe w Polsce w
latach 2008-2012 chetniej przeznaczaty pienigdze na oszcze¢dzanie anizeli na konsumpcjg, ale
W latach 2005-2007 krancowa sktonno$¢ do konsumpcji 1 oszczedzania
gospodarstwach domowych w Polsce byla dosy¢ wyréwnana, przy czym obserwowano
wiekszg krancowa sktonnos$¢ do konsumpcji (KSK=0593 i KSO=0,407). W okresie tym
najnizsze poziomy KSK wystapity w gospodarstwach domowych zamieszkujacych
wojewOdztwa: lubelskie, lubuskie, opolskie i wielkopolskie. W wojewddztwach tych
konsumenci przeznaczali na konsumpcj¢ mniej lub nieznacznie ponad 30%  przyrostu
dochodu. Jednoczesnie w wojewddztwach tych gospodarstwa domowe sktonne byty
najbardziej do oszcze¢dzania. Najbardziej sktonni do konsumpcji byli natomiast mieszkancy
wojewOdztwa dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i zachodnio-
pomorskiego. W tych przypadkach konsumenci przeznaczali na konsumpcje nieco ponad lub
nieznacznie ponizej 50% przyrostu uzyskiwanych dochodéw. Tym samym krancowa
sktonno$¢ do konsumpcji 1 oszczedzania byla w tych wojewodztwach stosunkowo
pordwnywalna. Co interesujagce w wojewoOdztwach zaliczanych do najmniej zamoznych,
takich jak wojewodztwo podlaskie, lubelskie, podkarpackie, swigtokrzyskie i warminsko-
mazurskie, nie wystgpity najwyzsze poziomy krancowej sktonnos$¢ do konsumpcji. Za to w
wojewOdztwach, w ktérych gospodarstwa domowe uzyskujg wyzsze dochody takich jak np.
wojewOdztwo mazowieckie, dolno$laskie czy pomorskie wystgpita wyzsza krancowa
sktonno$¢ do konsumpcji. Zgodnie z teorig konsumpcji gospodarstwa domowe uzyskujace
wyzsze dochody majg nizszg krancowa sklonno$¢ do konsumpcji, a uzyskujace nizsze
dochody maja wyzszg kranhcowg sklonno$¢ do konsumpcji. W latach 2005-2007
prawidlowos$¢ ta wigc nie sprawdzita si¢ we wszystkich analizowanych przypadkach.
Analizujac zmiany KSK r/r w latach 2005-2012 w gospodarstwach domowych
zamieszkujacych poszczegdlne wojewddztwa Polski stwierdzi¢ mozna, ze w pierwszych 3-4
latach zdecydowanie rzadziej nizeli w kolejnych latach, obserwowano sytuacje w ktérych
sktonno$¢ do konsumpcji przyjmowataby wartos$ci spoza przedziatu <0,1> i dodatkowo
ujemne. Swiadczy to o tym, ze na poczatku badanego okresu decyzje gospodarstw domowych

odnos$nie konsumpcji i oszczedzania czgsciej podejmowane byty w powigzaniu ze zmianami
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Tabela 5.4 Krancowa sklonnos¢ gospodarstw domowych do konsumpcji i oszczedzania

w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012.

Lata 2005 |2006 \2007| 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 ‘ 2012 | 2007/ | 2012/

v 2005 | 2008

Polska KSK | 3,563 [ 085110959 0,709 | 0,039 | -0,917 | 0,808 | -6,167 | 0,593 | -1,273
KSO | -2,563 | 0,149 | 0,041 | 0,291 | 0,961 | 1,917 | 0,192 | 7,167 | 0,407 | 2,273

Woj. KSK | -48,000 | 0,732 | 0,953 | 0,497 | -0,187 | -0,131 | 0,657 | 1,003 | 0,46 | 0,355
dolnoslaskie [ 'KSO | 49,000 | 0,268 [ 0,047 | 0,503 | 1,187 | 1,131 | 0,343 | -0,003 | 0,54 | 0,645

woj. KSK | 5,194 |0624 | 0411 2,152 | -0,660 | 0,114 | 0,382 | 1,044 | 0,484 | 0,499
kujawsko- [ KSO | 4,194 | 0,376 | 0,589 | -1,152 | 1,660 | 0,886 | 0,618 | -0,044 | 0,516 | 0,501
pomorskie
woj. lubelskie | KSK | 1,587 | 0,803 [ 0,226 | 1,316 | -0,822 | -0,098 | -4,509 | -3,986 | 0,328 | -0,255

KSO | -0,587 | 0,197 [ 0,774 | -0,316 | 1,822 | 1,098 | 5,509 | 4,986 |0,672| 1,255
woj. lubuskie | KSK | 0,503 | 0,362 | 0,438 | 0,695 | 0,293 | 0,102 | 2,454 | 4,667 |0252| -4,38
KSO | 0497 |0638]0,562| 0,305 | 0,707 | 0,898 | -1,454 | -3,667 | 0,748 | 5,38
woj. t6dzkie | KSK | 0,224 | 0,434 (0,940 | 0,682 | -0,867 | 0,064 | 1,371 | 0,329 |0,436| 0,211
KSO | 0,776 | 0,566 | 0,060 | 0,318 | 1,867 | 0,936 | -0,371 | 0,671 | 0,564 | 0,789

woj. KSK | 49,000 | 0,885 [ 0,649 | 0,765 | 0,201 | 0,167 | -0,353 | 2,837 | 0,371 | -0,589
matopolskie | kSO | -48,000 | 0,115 [ 0,351 | 0,235 | 0,799 | 0,833 | 1,353 | -1,837 | 0,629 | 1,589

woj. KSK | 2,717 [0,715 ] 0,622 | 1,127 | -0,504 | 0,098 | 0,742 | -0,407 | 0,502 | 0,168
mazowieckie | KSO | -1,717 | 0,285 | 0,378 | -0,127 | 1,504 | 0,902 | 0,258 | 1,407 | 0,498 | 0,832
woj. opolskie | KSK | 1,107 | 2,622 | 0,681 | 0,937 | 0,258 | -0,135 | -0,830 | -0,185 | 0,229 | -1,597

KSO | -0,107 [-1,622]0,319 | 0,063 | 0,742 | 1,135 | 1,830 | 1,185 | 0,771 | 2,597

woj. KSK | -1,072 | 1,235 0,518 | 0,812 | -0,248 | 0,108 | 0,678 | 2,159 [ 0,395 | -0,059
podkarpackie [ ' KSO | 2,072 |-0,235[0,482| 0,188 | 1,248 | 0,892 | 0,322 | -1,159 | 0,605 | 1,059
woj. podlaskie | KSK | 0,216 | 0,585 [ 0,209 | 2,861 | 0,268 | 0,070 | 0,232 | 0,169 | 0,41 | 0,063

KSO | 0,784 [ 0415 ]0,791 | -1,861 | 0,732 | 0,930 | 0,768 | 0,831 | 0,59 | 0,937

woj. KSK | -1,609 | 0,771 | 0,552 | 0,794 | -0,267 | -0,053 | -1,990 | -1,794 | 0,585 | 0,104
pomorskie [ KSO | 2,609 | 0,229 | 0448 | 0,206 | 1,267 | 1,053 | 2,990 | 2,794 | 0415 | 0,896
woj. $laskie | KSK | -0,185 [ 0,912 [ 0,622 | 0,499 | -0,483 | 0,144 | 2,324 | 1,276 | 0,422 0,921

KSO | 1,185 | 0,088 | 0,378 | 0,501 | 1,483 | 0,856 | -1,324 | -0,276 | 0,578 | 0,079

woj. KSK | 1,576 | 0328|0957 | 0,535 | -0,264 | 0,116 | 2,513 | -0,113 | 0,406 | 0,149
swigtokrzyski | KSO | -0,576 | 0,672 | 0,043 | 0,465 | 1,264 | 0,884 | -1,513 | 1,113 [ 0,594 | 0,851

(]

Woj. KSK | 0057 | 0,887 |0,618| 0,577 | -0,828 | -0,186 | 0,605 | 0,829 | 0,379 | -1,145
warminsko- ["KSO | 0,943 | 0,113 [ 0,382 | 0,423 | 1,828 | 1,186 | 0,395 | 0,171 | 0,621 | 2,145
mazurskie

woj. KSK | 0,589 | 0474 0,564 | 0,571 | -0,132 | -0,007 | 0,589 | 0,712 | 0,302 | 1,951
wielkopolskie [ ' KSO | 0,411 | 0,526 | 0,436 | 0,429 | 1,132 | 1,007 | 0411 | 0,288 | 0,698 | -0,951

woj. KSK | -4,803 | 1,711 | 0,340 | 0,358 | -0,652 | -0,094 | 3,169 | -1,855 | 0,463 | 0,521
zachodnio- [ KSO | 5,803 [-0,711[0,660 | 0,642 | 1,652 | 1,094 | -2,169 | 2,855 | 0,537 | 0,479
pomorskie

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013....., s. 329 i 340-

341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2012
s. 329-331.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010
314-317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008
, 8. 440-44 i 461,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006...., s. 463 i 468-647,; Rocznik
, 8. 459 i 463-464.

2009.....,

s.
Wojewodztw 2007
Statystyczny Wojewodztw 2005

, 8. 342 i 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011
, 8. 317-319.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw
..... , 8. 339-341.; Rocznik Statystyczny
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w wielu przypadkach podejmowane decyzje byly niezaleznie od zmian dochodu, ktore
postrzegane byly bardziej jako przej$ciowe.

dochodu. Natomiast po roku 2008 liczba przypadkéw, w ktérych gospodarstwa
domowe decyzje zwigzane z konsumpcjg i oszcz¢dzaniem podejmowaty niezaleznie od
dochodu, bylo coraz wigcej. Spowolnienie gospodarcze odnotowane w Polsce w drugiej
potowie badanego okresu, moglo ostabi¢ zatem znaczenie dochodu jako czynnika
determinujacego zachowania konsumpcyjne polskich gospodarstw domowych.

Zgodnie z teorig konsumpcji w miar¢ wzrostu dochodu krancowa sktonnos$¢ do
konsumpcji zmniejsza si¢. Pomimo odnotowanego w calym badanym okresie tj. w latach
2005-2012 wzrostu dochodu, aczkolwiek spowolnionego w drugiej potowie, nie
obserwowano statego zmniejszania si¢ KSK. W drugiej polowie badanego okresu krancowa
sktonno$¢ do konsumpcji polskich gospodarstw domowych podlegata wyraznym wahaniom.
Podczas gdy w jednym roku jej poziom byt bliski jedno$ci lub zauwazalnie jg przekraczat, w
drugim roku jej poziom byt bliski zeru, przyjmujac nawet warto$ci ujemne, znacznie ponizej
zera. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe jednym razem konsumowaty znacznie wigcej
anizeli wynosit wzrost dochodu, a innym ograniczaty konsumpcje¢ niezaleznie od zmiany
dochodu.

W ujeciu terytorialnym w drugiej polowie okresu badawczego, tendencja ta widoczna
byta praktycznie we wszystkich wojewoddztwach, z wyjatkiem wojewddztwa lubelskiego,
opolskiego, pomorskiego i podlaskiego. W trzech pierwszych wojewddztwach juz po 2008
roku w najwigkszym stopniu wystapit proces dekonsumpcji niezalezny od zmian dochodu,
ktory trwat do konca okresu badanego tj. 2012 roku. W wojewddztwie podlaskim po 2008
roku, az do 2012 natomiast zupelnie nie odnotowano wartosci KSK ponizej zera, chociaz
wartosci te byly bliskie zeru. W innych wojewddztwach sytuacja w tym zakresie byta bardziej
zroznicowana. Jedng grupg¢ utworzyly wojewddztwa, w ktérych wraz z rozpoczeciem si¢
kryzysu gospodarczego na §wiecie poczatkowo obserwowano dekonsumpcje, potem za$
proces ten zatrzymat si¢. Druga grupe natomiast obejmowaly wojewodztwa, w ktérych wraz
z rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie poczgtkowo nie odnotowano
dekonsumpcji, a dopiero wystgpita ona po 2-3 latach. Trzecig za§ wojewodztwa, w ktorych w
pierwszym roku globalnego kryzysu gospodarczego wystgpito ograniczenie konsumpcji,
potem nastgpit jej wzrost, a na koniec z powrotem jej ograniczenie. I czwartg wojewddztwa,
w ktérych po rozpoczeciu sie kryzysu gospodarczego na $wiecie, wystagpilo jednokrotne
ograniczenie konsumpcji dopiero pod koniec drugiej potlowy badanego okresu, po czym w
kolejnym roku wystapil zaraz znaczny wzrost KSK. Do pierwszej grupy zaliczone zostaty
gospodarstwa domowe zamieszkujace wojewddztwa: dolnoS$laskie, todzkie, podkarpackie,
slaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskiego. Druga grupe

utworzyly gospodarstwa domowe z wojewddztw: lubuskiego i matopolskiego. Trzecia
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gospodarstwa domowe pochodzace z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego.
I czwartg gospodarstwa domowe z terenu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego i zachodnio-
pomorskiego.

Konkludujac mozna powiedzie¢, ze gospodarstwa domowe ze wszystkich
wojewddztw w 2008 roku, w ktérym dowiedziaty si¢ o rozpoczeciu kryzysu gospodarczego
na $wiecie, decyzje odnosnie konsumpcji podejmowaly jeszcze nadal w oparciu o zmiany
dochodu, tak jak miato to miejsce w 2006 i 2007 roku. Jedynie w czterech wojewddztwach tj.
kujawsko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim i podlaskim poziom KSK byt wyzszy od
jednosci. Gospodarstwa te wydawaty zatem wigcej na konsumpcje anizeli wynosil przyrost
ich dochodu. Dopiero w 2009 roku w wigkszosci wojewddztw (12 na 16 wojewddztw),
gospodarstwa domowe decyzje o ograniczeniu konsumpcji podejmowaty niezaleznie od
wzrostu dochodu (KSK<0). Wyjatek stanowily gospodarstwa domowe pochodzace z
wojewOdztw: lubuskiego, matopolskiego, opolskiego i podlaskiego, w ktorych na konsumpcje
przeznaczano 20-26,8% przyrostu dochodu. W 2010 roku juz tylko gospodarstwa domowe z 7
na 16 wojewodztw (woj. dolnoslaskie, lubelskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie 1 zachodnio-pomorskie), decyzje odnosnie konsumpcji podejmowaty
niezaleznie od dochodu. W 2011 odsetek takich wojewddztw zmniejszyt si¢ 1 wynidst 33,3%
(obejmowal woj. lubelskie, matopolskie, opolskie, pomorskie). W 2012 roku odsetek ten
natomiast wzrdst 1 wyniést 50% (obejmowat woj. lubelskie, mazowieckie, opolskie,
pomorskie, swietokrzyskie i zachodnio-pomorskie).

Podobnie jak w przypadku konsumpcji, polskie gospodarstwa domowe ze wszystkim
wojewOdztw decyzje odnos$nie oszczgdzania w 2006 i 2007 podejmowaty zaleznie od
dochodu. W 2005 roku ilo$¢ przypadkéw gdzie, poziom KSO przemawial za tym, ze decyzje
dotyczace oszczednosci podejmowane byly w powigzaniu ze zmianami dochodu, byla
znaczna. W 2008 roku decyzje te podejmowane byly natomiast jeszcze w zaleznosci od
dochodu. Wyjatek stanowity wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie i
podlaskie, gdzie realizowano tzw. negatywne oszcze¢dnosci. Poziom KSO w wojewodztwach
wahat si¢ w przedziale od -0,127 w woj. mazowieckim do -1,861 w woj. podlaskim. W 2009
roku w 12 na 16 wojewddztw (75%) poziom KSK byt wyzszy od jednosci. Oznacza to, ze
gospodarstwa domowe nie tylko w catosci oszczedzaly kazdy przyrost dochodu, ale rowniez
fundusze pochodzace z ograniczenia konsumpcji. Wyjatek to woj. lubuskie, matopolskie,
opolskie i podlaskie, w ktérych na oszczednos$ci przeznaczano 70-80% przyrostu dochoddéw.
W 2010 roku liczba wojewodztw w ktérych przeznaczono blisko 90% przyrostu dochodu
wzrosta, a odsetek ich wynidst 50%. Do grupy wojewddztw z 2009 roku z wytaczeniem woj.
opolskiego, dotaczyly jeszcze wojewoddztwa takie jak: kujawsko-pomorskie, todzkie,
mazowieckie, podkarpackie, S$laskie i S$wietokrzyskie. W pozostalych wojewddztwach

poziom KSK nieznacznie byl wigkszy od jednosci, co §wiadczy o podejmowaniu decyzji bez
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uwzgledniania zmian dochodu. W 2011 roku odsetek wojewodztw w ktorych oszczedzano
niezaleznie od dochodu byl nieco wyzszy w poréwnaniu z rokiem 2010 i wynioést 56,2%. W
tym przypadku jednak niektore wojewodztwa (woj. lubuskie, 16dzkie, §laskie, Swigtokrzyskie
i zachodnio-pomorskie) realizowaty tzw. negatywne oszczednosci (KSK<(), a inne
wojewOdztwa (woj. lubelskie, matopolskie, opolskie i pomorskie) oszczedzaty caty przyrost
dochodu i jeszcze tg czg$¢ dochodu pochodzaca z ograniczenia konsumpcji (KSO>1). W
2012 roku odsetek takich wojewodztw jeszcze wzrdst 1 wyniost 75%. W woj. dolno$laskim,
kujawsko-pomorskim, lubuskim, matopolskim, podkarpackim i $laskim realizowano ujemne
oszczednosci. W wojewodztwach lubelskim, mazowieckim, opolskim, pomorskim,
swietokrzyskim i zachodnio-pomorskim na oszczedno$ci przeznaczono natomiast caty
przyrost dochodu 1 jeszcze fundusze pozostate po ograniczeniu konsumpcji. W pozostatych
czterech wojewddztwach tj. podlaskie, 16dzkie, wielkopolskie i warminsko-mazurskie na
oszczednosci przeznaczono odpowiednio 83,1% ; 67,1%; 28,8% 1 17,1% przyrostu dochodu.

Przeprowadzone powyzej rozwazania odno$nie sktonnosci polskich gospodarstw
domowych do konsumpcji i oszczgdzania, pozwalaja wyciaggna¢ wniosek, ze w warunkach
globalnego kryzysu gospodarczego, a spowolnienia gospodarczego w Polsce, zmiany w
konsumpcji polskich gospodarstwa domowych czesciej byly niezalezne od zmian ich
dochodu, przy czym proces ten dostrzegalny byl p6zniej anizeli moment rozpoczegcia si¢
kryzysu gospodarczego na §wiecie. Gospodarstwa domowe juz rok po rozpoczeciu kryzysu na
swiecie znacznie chetniej oszczedzaty anizeli konsumowaty. Stan ten utrzymatl do konca
okresu badawczego tj. 2012 roku. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze krancowa sktonnos¢ do
konsumpcji i oszczedzania polskich gospodarstw domowych zamieszkujacych poszczegdlne
wojewOdztwa, po rozpoczegciu sie globalnego kryzysu gospodarczego podlegata znacznym
wahaniom. Oznacza to, ze konsumpcja gospodarstw domowych w warunkach dekoniunktury
jest bardziej wrazliwa na przej$ciowe zmiany dochodu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze po 2008 roku poziom krancowej sklonnosci do
konsumpcji 1 oszczedzania pomigdzy gospodarstwami domowymi zamieszkujacymi
poszczegbdlne wojewddztwa ulegt wyraznemu zrdéznicowaniu. Co wazne, rOwniez wraz z
wyhamowaniem dynamiki wzrostu dochodu po 2008 roku az do 2012 roku szybciej
nastepowal spadek przecigtnej sktonnosci do konsumpcji i tym samym szybciej wzrastata
przecigtna sktonno$¢ do oszczedzania. Szybciej zachodzily zatem zmiany w

rozdysponowaniu dochodu pomi¢dzy konsumpcje i oszczednosci.

5.3 Wydatki konsumpcyjne a postawy konsumenckie

Wedtug psychologicznej teorii konsumpcji G. Katony, na wydatki konsumpcyjne

gospodarstw domowych oprécz zmian dochodow 1 cen, wptywaja takze informacje o stanie
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koniunktury gospodarczej w kraju, postrzeganie tej sytuacji przez konsumenta oraz jego
optymistyczne lub pesymistyczne oczekiwania co do wlasnych warunkéw ekonomicznych?®’.
Postawy przyjmowane przez konsumentéw wzgledem tych elementow pozostawac jednak
moga pod wptywem medidw i biezacych wydarzen. Dlatego m.in. wazniejszym wydarzeniom
ekonomicznym w kraju towarzyszy optymistyczne lub pesymistyczne nastawienie, ktore
znajduje m.in. swoje odzwierciedlenie w zmianach zachowan konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Jako, ze te same bodzce nie wywotuja u kazdego konsumenta tych samych
postaw, to w okresie recesji gospodarczej u jednych konsumentéw w radykalny sposéb
zmieni¢ si¢ moze poziom i struktura wydatkéw konsumpcyjnych, a w innych zmiany te moga
by¢ widoczne, ale nie radykalnie. G. Katony uwzgledniajac wérdéd bodzcoéw wptywajacych na
zachowanie konsumentéw — ich nawyki, postawy i oczekiwania oraz motyw post¢powania,
doszedt do wniosku, ze decyzje gospodarstw domowych dotyczace wydatkéw
konsumpcyjnych z jednej strony cechuje zatem konserwatyzm, a z drugiej rozwaga. Zwigzane
jest to zwtaszcza z decyzjami dotyczacymi wazniejszych wydatkéw konsumpcyjnych, ktére
wymagaja przemyslen oraz oceny biezacej 1 przyszlej sytuacji materialnej gospodarstwa

domowego 2%

5.3.1 Ksztaltowanie si¢ ufnosci konsumenckiej

W ekonomii méwiagc o ufnosci konsumenckiej, czgsto uzywa si¢ okreslen: zaufanie
konsumentéw, nastroje konsumenckie, optymizm konsumencki czy tez postawa
konsumencka. Dotyczy to zwlaszcza instytucji badawczych, ktére prowadza badania nad
ksztalttowaniem si¢ zaufania konsumenckiego. Do pomiaru zaufania konsumenckiego
powszechnie uzywa si¢ indeksu zaufania konsumentéw?®’. Aczkolwiek wiele instytucji stara

sie tworzy¢ wlasne wskazniki w tym obszarze, to i tak ich istota pozostaje ta sama?®®,

285285 G, Antonides, Oczekiwania ekonomiczne ..., op. cit., s.. 106.
286 T Zalega, Konsumpcja. Determinanty..., op. cit., s. 221-222.
287 Badanie wykonane z uzyciem indeksu zaufania konsumentdéw przeprowadzone moze byé w perspektywie
biezacej oraz perspektywie dwunastu najblizszych miesiecy. Mowimy wtedy biezgcym wskazniku ufnosci
konsumenckiej lub wyprzedzajgcym wskazniku ufnosci konsumenckiej. Oba wskazniki ufnosci konsumenckiej
moga przyjmowaé wartosci od -100 do + 100. Wartosci powyzej zera sygnalizujg optymistyczne nastawienie
konsumentéow i przewage liczebng konsumentéw nastawionych optymistycznie nad konsumentami
nastawionymi pesymistycznie. Natomiast wartosci ponizej zera sSwiadczg o nastawieniu negatywnym
konsumentéw i obrazujg przewage liczebng konsumentéw nastawionych pesymistycznie nad konsumentami
nastawionymi optymistycznie.; Patrz: Koniunktura konsumencka Listopad 2012. Informacja sygnalna,
Warszawa: GUS, 2012. s. 1,; dokument elektroniczny dostepny na stronie
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KON_koniunktura_konsum_11m_2012.pdf (dostep dnia 16.02.2016).
288 Tworcg wskaznika zaufania konsumentéw jest G. Katon, ktéry jego konstrukcje opart na pieciu pozycjach
kwestionariusza ankiety przeprowadzanej wsréd licznej grupy konsumentéw . Przyktadowe pytania zadawane
w kwestionariuszu to:

— Jak twoim zdaniem zmienita sie sytuacja ekonomiczna kraju w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

— Jak twoim zdaniem zmieni sie ogdlna sytuacja ekonomiczna kraju w ciggu najblizszych 12 miesiecy?
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Obecnie wskaznik ten wykorzystywany jest w wielu krajach do analizy postaw
(nastrojow) konsumenckich i jest waznym elementem w przewidywaniu popytu
konsumentéw oraz czesto byt wykorzystywany takze do wyjasniania zmian wydatkéw na
rézne kategorie dobr.?%

W Polsce przykltadem takiego wskaznika jest wskaznik biezacy (BWUK) 1
wyprzedzajacy (WWUK) ufnosci konsumenckiej publikowany przez GUS. Pierwszy z nich
opisuje obecne tendencje w konsumpcji indywidualnej 1 jest srednig ocen zmian sytuacji
finansowej gospodarstwa domowego, zmian ogdlnej sytuacji ekonomicznej w kraju oraz
obecnego dokonywania waznych zakupow. Drugi z nich natomiast opisuje oczekiwane
tendencje konsumpcji indywidualnej i jest S$rednig ocen zmian sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, ogblnej sytuacji ekonomicznej kraju, trendow poziomu bezrobocia
i oszczedzania pieniedzy w ciagu najblizszych 12 miesiecy?®.

Nastroje konsumentéw w latach 2005-2012 ulegaly wyraznym zmianom. Kryzys
gospodarczy na $wiecie, ktéry rozpoczat si¢ w 2008 roku, wzbudzil ws$réd konsumentow
wigkszg czujnos¢, co zaowocowalo pogorszeniem si¢ nastrojow konsumenckich. Uwidocznia
to si¢ zarobwno w ksztattowaniu si¢ w badanym okresie biezacego (wykres 5.9), jak i
wyprzedzajacego (wykres 5.10) wskaznika ufnosci konsumenckiej oraz ich sktadowych.

Na nizsze wartosci wskaznika BWUK od 2008 wptynely gorsze niz przed rokiem
2008 oceny dotyczace sytuacji ekonomicznej kraju, zar6wno biezacej jak 1 przesziej.
Gospodarstwa domowe gorzej ocenialy takze swojg sytuacje materialng oraz warunki
dokonywania waznych zakupéw. O ile w 2010 roku wartosci wskaznika BWUK 1 jego
sktadowych w poréwnaniu z 2009 rokiem poprawily sie, to juz w nastepnych latach, az do
konca okresu badawczego tj. 2012 roku, utrzymywata si¢ tendencja spadkowa. W 2012
biezacy wskaznik ufnosci konsumenckiej uksztattowatl si¢ na poziomie -29,50 i byt nizszy o
12,9 p. proc w poréwnaniu z rokiem 2008, kiedy rozpoczat si¢ globalny kryzys na $wiecie.
Jednoczesnie byty wyzszy o 10,5 p. proc. w poréwnaniu do roku 2009, kiedy odnotowano

najnizszy jego poziom w calym badanym okresie badawczym (wykres 5.9).

— Jak oceniasz sytuacje finansowg w Twoim gospodarstwie domowym w pordwnaniu z sytuacjg sprzed
12 miesiecy?
— Jak twoim zdaniem zmieni sie sytuacja finansowa w Twoim gospodarstwie domowym w ciggu
najblizszych 12 miesiecy?
—  Czy teraz Twoim zdaniem jest dobry okres na zakup produktéw trwatych (débr materialnych) ?
Patrz: G. Antonides, Oczekiwania ekonomiczne i zachowania inwestycyjne [w:] Psychologia ekonomiczna, T.
Tyszka (red.) Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 107.
289 G, Antonides, Oczekiwania ekonomiczne ..., op. cit., s. 108.
290 Koniunktura konsumencka,. Informacja sygnalna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Badan
Spotecznych i Warunkéw, Warszawa, grudzien 2012, dokument elektroniczny dostepny na stronie
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KON_koniunktura_konsum_12m_2012.pdf (dostep dnia 16.02.2016 )
218



Wykres 5.9 Biezacy wskaznik ufnosci konsumenckiej i jego skladowe
w latach 2005-2012.
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Koniunktura konsumencka Maj 2016, Informacja sygnalna, Gléwny
Urzqd Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkow, Warszawa 2016,s. 2, dokument elektroniczny
na http.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-konsumencka-maj-2016-r-
1,39.html [dostep dnia 12.02.2016].

Wykres 5.10 Wyprzedzajacy wskaznik ufnosci konsumenckiej i jego skladowe w
latach 2005-2012.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Koniunktura konsumencka Maj 2016, Informacja ...... , 5. 4.

W ksztattowaniu si¢ warto$ci wskaznika WWUK po 2008 roku zauwazy¢ mozna
podobnag tendencje jak w przypadku wskaznika BWUK. Bioragc pod uwage wartosci
sktadowych Wyprzedzajacego Wskaznika Ufnosci konsumenckiej, powiedzie¢ mozna, ze
nizszy jego poziom w Polsce w kolejnych latach po rozpoczgciu si¢ kryzysu gospodarczego

na S$wiecie w najwigkszym stopniu uwarunkowany byl przewidywanymi zmianami
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bezrobocia, a w mniejszym stopniu oceng przysztej sytuacji ekonomicznej kraju. Pod koniec
badanego okresu gorsze nastroje konsumentéw tylko nieznacznie ujawnily si¢ natomiast w
ocenie perspektyw na oszczedzanie pienigdzy. W latach 2005-2010 sytuacja w tym zakresie
ulegata statej poprawie. W 2012 roku (-36,90) w stosunku do 2008 roku (-37,20) odnotowano
tylko nieznaczne pogorszenie si¢ mozliwosci oszczedzania w perspektywie najblizszych 12
miesiecy (wykres 5.10).

W toku analizy wskaznikéw ufnosci konsumenckiej stwierdzi¢ zatem mozna, ze o ile
w latach 2005-2008 zaufanie polskich konsumentéw ulegato poprawie, o tyle w latach 2008-
2012 zaufanie ulegalo wyraznemu pogorszeniu. Jak mozna zauwazy¢, zmiany zaufania
konsumentéw we wskazanych okresach korespondowaly z pozytywnymi zmianami
zachodzacymi w tempie PKB, ksztaltowania si¢ cen towar6w i ustug konsumpcyjnych,

sytuacji na ryku pracy i sytuacji dochodowej konsumentéw.

5.3.2. Zwiazek wydatkow konsumpcyjnych z zaufaniem konsumentéow

Przyjmuje si¢, ze zadowoleni i optymistycznie nastawieni konsumenci wykazuja
wiekszg sktonnos¢ do zakupoéw, co przeklada si¢ na wzrost popytu. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze to wtasnie sita nabywcza i sklonno$¢ do konsumpcji stanowig wazng site
napedowa gospodarki. Rosnace zaufanie konsumentdw z reguty prowadzi¢ powinno do
wzrostu wydatkow konsumpcyjnych. Konsument majacy poczucie bezpieczenstwa
wynikajace z przewidywalnosci zdarzen, jest bowiem bardziej sklonny do ryzyka. Nie
analizuje doktadnie kazdej swojej decyzji, jak to jest na przyklad w okresie kryzysu
gospodarczego. W warunkach kryzysu, konsumenci w swoich decyzjach staja si¢ bardziej
ostrozni. Ryzyko i niepewnos$¢, jakie poteguje kryzys, czyni zachowania konsumentow
bardziej racjonalnymi i trudniejszymi do przewidzenia.

Uwzgledniajac sytuacje gospodarcza Polski w latach 2008-2012, w toku powyzszych
rozwazah nasuwa si¢ pytanie - czy w okresie dekoniunktury gospodarczej w Polsce istnieje
zwigzek pomiedzy zmianami wydatkéw konsumpcyjnych a nastrojami polskich
konsumentow? Jesli tak, jaki kierunek i1 jaka sit¢ ma ta zalezno$¢? W celu uzyskania
odpowiedzi na tak postawione pytanie przeprowadzono analiz¢ korelacji Pearsona w tescie
jednostronnym, ktorej zatozenia przedstawiono w podrozdziale 5.1. Analizie poddana zostata
zalezno$¢ pomiedzy ogdélnymi wydatkami konsumpcyjnymi i ich poszczegdlnymi
kategoriami w gospodarstwach domowych w ujeciu wojewodzkim a wartosciami biezacego i
wyprzedzajacego wskaznika ufnosci konsumenckiej oraz ich sktadowymi na poziomie
krajowym. Analiza wykresOw rozrzutu pozwolita stwierdzi¢, ze pomi¢dzy zmiennymi
istnieje zalezno$¢ liniowa. Przeprowadzony test Shapiro-Wilka wykazal jednak, ze nie

wszystkie zmienne biorgce udziat w badaniu maja rozktad normalny. W zwigzku z tym obok
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analizy korelacji Persona, jako uzupelnienie przeprowadzono takze analize¢ korelacji z
wykorzystaniem wspotczynnika Spearmana. Z uwagi na to, ze uzyskane wyniki korelacji byty
zblizone, a poziom istotno$ci obliczony przez program SPSS praktycznie tozsamy w obu
przypadkach, jako podstawe rozwazan przyjeto wyniki analizy korelacji Pearsona.
Aczkolwiek warto$¢ wspétczynnikow korelacji Spearmana byta poréwnywalna z wartoscia
wspoOtczynnikéw korelacji Spearmana, to jednak w wiekszosci byty to wartosci nieznacznie
nizsze. W badaniu wykorzystano roczne dane GUS dla Polski w uktadzie wojewodzkim za
lata 2005-2012. Wyodrebniono dwa podokresy, dla ktérych przeprowadzono oddzielng
analize korelacji. Pierwszy to lata 2005-2007 nazwany okresem przedkryzysowym, gdzie
liczba obserwacji n wyniosta 48. Drugi to lata 2008-2012 nazwany okresem kryzysowym,
gdzie liczba obserwacji n wyniosta 80.

Przed rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie w Polsce w latach 2005-
2007 tendencje zmian wydatkéw konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych i
wskaznikéw ufnosci konsumenckiej (BWUK i WWUK) byty do siebie podobne i w wysokim
stopniu zharmonizowane (wartos¢ wspotczynnikéw Persona wyniosta odpowiednio rxy=0,608
1 1xy=0,593). Podobnie wygladata takze sytuacja w odniesieniu do wspoéizaleznosci wydatkow
konsumpcyjnych ogétem 1 zmiennych bedacych sktadowymi wskaznikéw ufnosci
konsumenckiej takich jak ocena gospodarstw domowych wtasnej sytuacji finansowej w
ostatnich 1 najblizszych 12 miesigcach, sytuacji ekonomicznej kraju w ostatnich 1 najblizszych
12 miesigcach, warunkéw dokonywanie zakupéw oraz zmian bezrobocia z wyjatkiem
warunkOw oszczgdzania. Badane w tym kontekScie zwigzki byly dodatnio i wysoko
skorelowane. Jedynie w przypadku wspoéizaleznosci oczekiwan co do mozliwosci
oszczedzania pieniedzy i wydatkow konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych
wystgpita staba korelacja ujemna (tabela 31A).

W nastepnych latach juz po rozpoczeciu si¢ globalnego kryzysu gospodarczego tj. w
latach 2008-2012 tendencje zmian wydatkow konsumpcyjnych ogélem w gospodarstwach
domowych 1 wskaznikéw ufnosci konsumenckiej (BWUK 1 WWUK) nadal byly do siebie
podobne i w wysokim stopniu zharmonizowane. Warto$¢ wspotczynnikéw korelacji Persona
byla jednak nieznacznie wyzsza (warto$¢ wspoiczynnikéw Persona wyniosta odpowiednio
xy=0,689 1 1xy=0,660) anizeli dla okresu 2005-2007. Spadkowi zaufania konsumentéw
towarzyszyl spadek tempa ich wydatk6w konsumpcyjnych. W odniesieniu do wszystkich
sktadowych biezacego i wyprzedzajacego wskaznika ufnosci konsumenckiej z wytaczeniem
warunkOw oszczgdzania, sytuacja w badanym okresie wygladata analogicznie. Analizowane
zmienne byly dodatnio i wysoko zharmonizowane. Jedynie w przypadku wspotzaleznosci
wydatkéw konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych i warunkéw oszczedzania
obserwowano ujemng i stabg korelacje. Oznacza to, Ze zmniejszajagcemu si¢ tempu wzrostu

wydatkéw konsumpcyjnych towarzyszyl wzrost oszczednosci i1 odwrotnie.  Gdyby
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wykorzystane w analizie korelacji Persona zmienne mialy rozktad normalny wystepujace
zaleznosci bylyby istotne statystycznie (p<0,01). Poréwnywalne wartosci korelacji
wspolczynnikow Spearmana wskazuja z kolei, ze analizowane zwiazki sg istotne statystycznie
(p<0,01). W tej sytuacji uzna¢ mozna, ze z wysokim prawdopodobienstwem obserwowane
zaleznosci sg istotne statystycznie (p<0,01) (tabela 32A).

Badajac zwigzek pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkdw konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych a wskaznikami BWUK i WWUK' stwierdzi¢ mozna, ze
zarowno w latach 2005-2007, jaki i 2008-2012 tendencje zmian tych zmiennych byty
przewaznie do siebie podobne, ale sita zaleznoSci byla juz widocznie zréznicowana W
niektérych przypadkach sita zwigzku byla na tyle nikta, Ze mozna stwierdzi¢ nawet brak
zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi (tabela 31A 1 32A). I tak jak wczesniej nalezy
zaznaczy¢, ze gdyby analizowane zamienne miaty rozktad normalny zaleznos$ci bytyby istotne
statystycznie (p<0,05), na co wskazuja pordwnywalne wyniki korelacji Spearmana (p<0,05).
W latach 2008-2012 (tabela 32A):

— spadkowi wartoS$ci biezacego i1 wyprzedzajacego wskaznika ufnosci konsumenckiej w
wysokim stopniu towarzyszyl spadek tempa wydatkdw na uzytkowanie mieszkania i
no$niki energii, tacznos¢ oraz rekreacje i kulture (p<0,01);

— spadkowi wartoS$ci biezacego i wyprzedzajacego wskaznika ufnosci konsumenckiej w
umiarkowanym, ale wyraznym stopniu towarzyszyt spadek tempa wydatkéw na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe, alkohol 1 tyton, odziez i obuwie, wyposazenie i
prowadzenie gospodarstva domowego, transport oraz inne towary i ushlugi
konsumpcyjne, w tym kieszonkowe (p<0,01);

— spadkowi warto$ci biezacego i wyprzedzajacego wskaznika ufnosci konsumenckiej w
stabym stopniu towarzyszyt spadek tempa wydatkéw na edukacje (p<0,05);

— pomiedzy wskaznikami BWUK 1 WWUK a wydatkami na zdrowie oraz rekreacje i
kulture odnotowano nikla korelacje, a w zasadzie mozna nawet powiedzie¢ jej brak
(wspodiczynniki korelacji Persona bardzo zblizone do zera i p<0,05).

W latach 2005-2007 wyniki analizy korelacji Persona pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami wydatkow oraz wskaznikami BWUK i WWUK aczkolwiek rdznity si¢ od
wynikow dla lat 2008-2012, jednak nie byly one az tak znaczne jezeli przeanalizowac by
warto$¢ wspodtczynnikdw Pearsona. W wysokim stopniu dodatnio zharmonizowane byty
tendencje zmian ufnoSci konsumenckiej oraz tendencje zmian dynamiki wydatkow na
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, a
takze inne towary i ustugi konsumpcyjne. Takze w wysokim stopniu, ale ujemnie
skorelowane byly zmienne ufno$¢ konsumentka i  wydatki na tacznos¢. W stopniu
umiarkowanym, ale wyraznym podobne byly do siebie tendencje zmian oczekiwan

konsumenckich mierzonych biezacym 1 wyprzedzajacym wskaznikiem ufno$ci
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konsumenckiej oraz tempa zmian wydatkéw na: napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie,
zdrowie, transport, rekreacje i kultur¢ oraz edukacj¢ (tabela 32A). Jezeli wszystkie badane
zmienne mialyby rozktad normalny, wskazane zwigzki bylyby istotne statystycznie (p<0,01).
Istotne statycznie poréwnywalne wyniki korelacji Spearmana uzna¢ morza za potwierdzenie
opisanej sytuacji. Oznacza to, ze prawie wszystkie kategorie wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych rosty wraz ze wzrostem zaufania konsumenckiego i odwrotnie.
Tylko wraz ze wzrostem zaufania konsumentéw malato tempo wydatkéw na tgcznos¢ i
odwrotnie.

ZaznaczyC jednak nalezy wystgpowanie wyraznej roznicy w wynikach analizy
korelacji zmiennych ufno$¢ konsumencka z wydatkami na: uzytkowania mieszkania i no$niki
energii oraz zdrowie w Polsce w badanym okresie przed i po rozpoczeciu si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie. W ostatnich trzech latach przed rozpoczeciem si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie w Polsce odnotowano bardzo staby zwigzek pomiedzy ufnoscia
konsumencka a wydatkami na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii. Natomiast w
badanym okresie po rozpoczgciu si¢ kryzysu, o czym juz wspomniano, zmienne byly w
wysokim stopniu zharmonizowane. W przypadku zmiennych ufno$¢ konsumencka i wydatki
na zdrowie, w latach 2005-2007 wystapita pomigdzy nimi dodatnia umiarkowana korelacja, a
w latach 2008-2012 wystgpit natomiast jej brak.

Rozpatrujac  zwigzek  pomigdzy  poszczegélnymi  kategoriami  wydatkow
konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych a sktadowymi wskaznikow BBWUK i
WWUK w Polsce w ogélnym ujeciu zauwazy¢ mozna, ze ze zmianami sktadowych obu
wskaznikéw ufnosci konsumenckie;j:

— w najsilniejszym stopniu przed kryzysem tj. w latach 2005-2007 powiazane byty
wydatki na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, wyposazenie 1 prowadzenie
gospodarstwa domowego, tagcznos¢ oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne, w tym
kieszonkowe. Nikty zwigzek, a w zasadzie nawet jego brak wykazywato natomiast
tempo wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii oraz restauracje i
hotele;

— w najsilniejszym stopniu w kilku kolejnych po rozpoczgciu sie kryzysu
gospodarczego na S$wiecie tj. w latach 2008-2012 powigzane byly wydatki na
uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii, tacznos¢ oraz rekreacje i kulturg. Brak
zwigzku wykazywato natomiast tempo zmian wydatkdw na zdrowie oraz restauracje i
hotele.

Dla petniejszego przedstawienia relacji pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkow
gospodarstw domowych a sktadowymi wskaznikéw BBUK 1 WWUK niezbgdnym jest jednak

przeanalizowanie kazdej wspotzaleznosci lub jej braku oddzielnie (tabela 31A 132 A).
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Zmienna ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w perspektywie
ostatnich i najblizszych 12 miesiecy w latach 2005-2007 byta pozytywnie skorelowana
praktycznie ze wszystkimi kategoriami wydatkow konsumpcyjnych. Wyjatek stanowily
wydatki na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, restauracje i hotele oraz tacznosc.
Pomiedzy dwoma pierwszymi kategoriami wydatkéw a sytuacja finansowag gospodarstwa
domowego obserwowano bardzo staby zwigzek, ktory bytby nieistotny statystycznie gdyby
zmienne w tym przypadku miaty rozktad normalny. Fakt ten potwierdza istotnos¢ wynikow
korelacji Spearmana. Natomiast pomi¢dzy wydatkami na lacznos$¢ i sytuacjg finansowg
gospodarstwa domowego wystgpita wspotzaleznos¢ ujemna. Z kolei w latach 2008-2012
zmiany tendencji oceny sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w okresie ostatnich i
najblizszych 12 miesiecy byly dodatnio zharmonizowane takze prawie ze wszystkimi
badanymi kategoriami wydatkow konsumpcyjnych. Tylko w przypadku wydatkow na
zdrowie oraz restauracje i hotele wystgpil brak wspotzaleznosci z oceng sytuacji finansowe;j
gospodarstwa domowego.

Zarowno dla lat 2005-2007, jak 1 2008-2012 analogiczne zwigzki mozna wyciagnac z
analizy korelacji Spearmana, ktérej wiekszos$¢ przedstawionych powyzej wspotzaleznosci jest
istotna statystyczne (p<0,01) z wylaczeniem wskazanych w analizie korelacji Persona
wyjatkéw (p>0,05).

Wyniki analizy korelacji Persona oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
w ostatnich 12 miesigcach z wydatkami przeznaczanymi na wyodrgbnione w badaniu cele
konsumpcyjne nie wyrdzniajg si¢ niczym szczegllnym w zestawieniu z wynikami korelacji
uzyskanymi dla zmiennej ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych w najblizszych
12 miesigcach. Dotyczy to zar6wno wynikow dla okresu 2005-2007, jak 1 2008-2012.
Warto$¢ wspoétczynnikéw korelacji Persona w odniesieniu do tych zmiennych jest zblizona.
W latach 2005-2007 nieznacznie wyzsze wartosci wystapity w przypadku zwigzku
poszczegbdlnych rodzajow wydatkdw konsumpcyjnych ze zmienng sytuacja finansowa
gospodarstwa domowego w ciggu ostatnich 12 miesigcy, a w latach 2008-2012 ze zmienng
sytuacja finansowa gospodarstwa domowego w ciggu najblizszych 12 miesigcy.

W tym kontekscie na podstawie wynikow korelacji Persona mozna stwierdzi¢, ze w
latach 2005-2007 wraz z coraz lepsza (gorsza) oceng wlasnej sytuacji finansowej przez
gospodarstwa domowe z perspektywy ostatnich 1 najblizszych 12 miesiecy:

— wysoce rosla (spadata) dynamika wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe,
wyposazenie i1 prowadzenie gospodarstwa domowego oraz inne towary i ustugi
konsumpcyjne, w tym kieszonkowe,

— wysoce spadata (rosta) dynamika wydatkéw na tgcznos¢,
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— umiarkowanie, ale wyraznie rosta (spadata) dynamika wydatkbwo na napoje
alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, zdrowie, transport, rekreacje i kultur¢ oraz
edukacje.

Ich warto$¢ $wiadczy o tym ze w latach 2008-2012 wraz z pogorszeniem si¢
(poprawa) oceny wtasnej sytuacji finansowej przez gospodarstwa domowe zarOwno w
ostatnich, jaki i w najblizszych 12 miesigcach:

— mocno spadata (rosta) dynamika wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i nos$niki
energii, tacznos$¢ oraz rekreacje i kulture;

— umiarkowanie, ale wyraznie spadata (rosta) dynamika wydatkdw na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe, napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa domowego, zdrowie, transport oraz inne towary i ustugi
konsumpcyjne, w tym kieszonkowe;

— stabo spadta (rosta) dynamika wydatkéw na edukacje.

Wyniki korelacji Persona poszczegdlnych kategorii wydatkow i1 zmiennych ocena
sytuacji ekonomicznej kraju w ostatnich i najblizszych 12 miesigcach w odniesieniu do
rozpatrywanych powyzej zwigzkéw wydatkow na dane dobra ze zmiennymi obecna i
przyszta sytuacja finansowa gospodarstwa, byty zblizone. Warto$¢ wspotczynnikéw korelacji
Pearsona byta pordwnywalna, ale nieznacznie wyzsza w odniesieniu do zmiennej sytuacja
ekonomiczna kraju w ostatnich 12 miesigcach, zar6wno w latach 2005-2007, jaki w 2008-
2012. Pozytywna wspoétzaleznos¢ oceny sytuacji ekonomicznej kraju 1 wigkszosci kategorii
wydatkéw konsumpcyjnych obserwowana w latach 2005-2005 i 2008-2012 §wiadczy o tym,
ze generalnie wraz z pogorszeniem si¢ (poprawa) oceny sytuacji ekonomicznej kraju, spadata
(rosta) dynamika owych wydatkéw. Aczkolwiek wystgpity rowniez wyjatki. W latach 2005-
2007 byty to: ujemna korelacja pomigedzy wydatkami na Igczno$¢ a oceng sytuacji
ekonomicznej w kraju w ostatnich i najblizszych 12 miesigcach (p<0,05 na co wskazuja
wyniki korelacji Persona i Spearmana) oraz staby zwigzek oceny sytuacji ekonomicznej w
kraju w ostatnich i najblizszych 12 miesigcach z wydatkami na uzytkowanie mieszkania i
nosniki energii oraz na restauracje i hotele (p>0,05 na co wskazuja wyniki korelacji Persona i
Spearmana). W latach 2008-2012 byl to natomiast bark zwigzku pomiedzy ceng sytuacji
ekonomicznej kraju w ostatnich 1 najblizszych 12 miesigcach z wydatkami na zdrowie oraz
restauracje i hotele (p<0,05 na co wskazujg wyniki korelacji Persona i Spearmana).

W latach 2005-2007 zmiany tendencji oceny sytuacji ekonomicznej kraju (oceniane w
perspektywie ostatnich i najblizszych 12 miesigcy) byly mocno podobne do zmian dynamiki
wydatkdw na zywno$¢ i napoje alkoholowe, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa
domowego oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne, w tym kieszonkowe. Mocny zwigzek, ale
ujemny wystapil takze w przypadku wydatkéw na 1acznos¢, co oznacza ze w tym przypadku

wraz z pogorszeniem si¢ (poprawg) oceny sytuacji ekonomicznej kraju mocno rosta (spadata)
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dynamika wydatkéw na gcznos¢. W umiarkowanym stopniu byty za$ podobne tendencje
zmiany dynamiki wydatkow na napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, zdrowie,
transport, rekreacje i kulture orz edukacjg.

Z kolei w latach 2008-2012 zmiany tendencji oceny sytuacji ekonomicznej kraju byty
mocno podobne do zmian dynamiki wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii,
tacznos¢ oraz rekreacje i kulturg. Rowniez podobne byly do siebie, ale w stopniu stabszym,
bo umiarkowanym, tendencje zmian oceny sytuacji ekonomiczne kraju i wydatkéw na:
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa domowego, transport oraz inne towary i ustug konsumpcyjne, w
tym kieszonkowe. W stabym stopniu skorelowane byly natomiast tendencje zmian oceny
sytuacji ekonomicznej kraju 1 wydatkéw na edukacjeg.

Zaréwno w trzech ostatnich latach przed, jak i w kolejnych 5 latach juz w trakcie
trwania kryzysu gospodarczego na $wieci, w Polsce obserwowano generalnie pozytywnag
korelacje pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkdéw i oceng dokonywania mozliwosci
waznych dla konsumentéw zakupéw. Oznacza to, ze wraz lepsza (gorsza) oceng polskich
gospodarstw domowych mozliwosci dokonywania prze nich waznych zakupéw, rosta
(malata) dynamika ich wydatkow przeznaczanych na wyszczeg6lnione w badaniu cele
konsumpcyjne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w latach 2005-2007 coraz lepszej ocenienie
mozliwosci dokonywania zakupdéw przez gospodarstwa domowe towarzyszyl wzrost
dynamiki danych rodzajow wydatkow konsumpcyjnych, a w latach 2008-2012 wraz z
pogarszaniem si¢ oceny mozliwosci dokonywania zakupoéw spadala dynamika owych
wydatkow.

W latach 2005-2007 na rosngcg poprawe¢ oceny dokonywania waznych zakupow
pozytywnie i w silnym stopniu reagowaty wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego. Stabiej, bo w stopniu umiarkowanym,
ale wyraznym pozytywnie reagowaty wydatki na napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie,
zdrowie, transport, rekreacj¢ 1 kultur¢ oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne, w tym
kieszonkowe. Umiarkowanie, ale negatywnie reagowaty za§ wydatki na tagcznos¢. W stopniu
stabym, towarzyszyt natomiast wzrost dynamiki wydatkéw na edukacje. Obserwowano takze
praktycznie brak relacji z wydatkami na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii oraz stabg
ujemny relacj¢ z wydatkami na restauracje i hotele (p>0,05 zar6wno w przypadku korelacji
Persona, jak i korelacji Spearmana).

Gorszej ocenie mozliwosci dokonywania zakupéw w latach 2008-2012, anizeli w
latach 2005-2007 towarzyszyta spadajgca dynamika wzrostu poszczeg6élnych kategorii
wydatkéw z wyjatkiem wydatkow na zdrowie oraz restauracje i hotele. W przypadku
wskazanych kategorii wydatkéw nie wystgpita w zasadzie wspodtzalezno$¢ z oceng

mozliwosci dokonywania zakupéw przez konsumentéw. W najwigkszym stopniu, bo w
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wysokim do tendencji zmian oceny dokonywana zakupow byly podobne tendencje zmian
wydatkdw na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, tagczno$¢ oraz rekreacje i kulture.
Umiarkowanie, ale wyraznie byly zharmonizowane tendencje zmian wydatkow na zywnos¢ i
napoje alkoholowe, napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, wyposazenie i prowadzenie
gospodarstwa domowego, transport oraz inne towary 1 ustugi konsumpcyjne, w tym
kieszonkowe. Stabo zharmonizowane byly za$§ tendencje zmian dynamiki wydatkéw na
edukacje.

Analizujgc zwiazki zmiennej ocena zmian poziomu bezrobocia z poszczegdlnymi
kategoriami wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych nalezy zauwazy¢, ze
tak jak w przypadku innych analizowanych skladowych biezacego i wyprzedzajacego
wskaznika ufno$ci konsumenckiej w latach 2005-2007 wystapilty analogiczne relacje.
Tendencje zmian wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, wyposazenie i prowadzenie
gospodarstwa domowego oraz inne towary 1 ustugi konsumpcyjne, w tym kieszonkowe byty
wysoce podobne do tendencji ocen zmian poziomu bezrobocia. Natomiast tendencje zmian
wydatkdw na taczno$¢ byly w wysoki stopniu nie podobne do ocen zmian poziomu
bezrobocia. Z kolei poprawie (pogorszeniu) oceny zmian poziomu bezrobocia towarzyszyt
umiarkowany, ale wyrazny wzrost (spadek) dynamiki wydatkow na napoje alkoholowe i
tyton, odziez i obuwie, zdrowie, transport, rekreacje i kultur¢ oraz edukacje. Bardzo stabe
zwigzki za$ wystapily pomiedzy oceng zmiany poziomu bezrobocia 1 wydatkami na
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii oraz restauracje i hotele.

W latach 2008-2012 tendencje w relacjach pomi¢dzy zmienng ocena zmian poziomu
bezrobocia i badanymi kategoriami wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach
domowych byty stosunkowo podobne z tendencjami w analizowanych juz wczesniej w tym
okresie wspotzaleznosciami pomiedzy zmiennymi bedacymi sktadowymi obu wskaznikow
ufnosci konsumenckiej 1 poszczegbélnymi kategoriami wydatkéw konsumpcyjnych. I tak
wystgpit brak zwigzku pomiedzy oceng zmian poziomu bezrobocia i wydatkéw na zdrowie
oraz restauracje i hotele. Natomiast wraz z pogorszeniem si¢ (poprawg) oceny zmian poziomu
bezrobocia przez konsumentow:

— wysoce (spadta) rosta dynamika wydatkdw na rekreacje i kulturg;

— umiarkowanie, ale wyraznie rosta (spadata) dynamika wydatkdw na Zywnos¢ 1 napoje
bezalkoholowe, odziez i1 obuwie, uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii,
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, transport, acznos¢ oraz inne
towary i ustugi konsumpcyjne, a tym kieszonkowe;

— stabo za$ rosta (spadta) dynamika wydatkéw na napoje alkoholowe i tyton.

Odmienne wyniki korelacji od pozostalych obserwowa¢ mozna w przypadku relacji
pomiedzy zmiennymi: ocena mozliwosci oszczedzania pienigdzy i dynamiki zmian

poszczegblnych kategorii wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych. O ile w
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trzech ostatnich latach przed kryzysem tj. w latach 2005-2007 wyniki analizy korelacji tych
zmiennych byly poréwnywalne w tym okresie z wynikami analizy korelacji badanych juz
zwigzkOéw pomigdzy poszczegllnymi rodzajami wydatkow konsumpcyjnych i skladowymi
wskaznikow BWUK i WWUK, o tyle w latach 2008-2012 wyniki w obu przepadkach
widocznie r6znity sig.

W latach 2005-2007 pomig¢dzy oceng konsumentéw mozliwosci oszczgdzania przez
nich pienigdzy a wydatkami przeznaczanymi na ujete w badaniu cele konsumpcyjne,
generalnie wystgpita zalezno$¢ dodatnia. Wraz ze lepszymi oczekiwaniami konsumentéw co
do oszczgdzania pieniedzy rosty ich wydatki konsumpcyjne. Nie dotyczylo to jednak
wszystkich kategorii wydatkéw konsumpcyjnych. Wysoce pozytywny zwigzek wystapit
pomiedzy postawa konsumentéw co do oszczedzania pieniedzy a wydatkami na Zywnos$¢ i
napoje bezalkoholowe, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego oraz inne
towary 1 ustugi konsumpcyjne, w tym kieszonkowe. Takze wysoka site zaleznosci, ale o
kierunku ujemnym obserwowano w przypadku zwigzku wydatkéw na tacznos¢ i oceny
mozliwosci oszczedzania pieniedzy. Oznacza to, ze czym bardziej pozytywnie (negatywnie)
konsumenci byli nastawieni do oszczedzania pieniedzy tym bardziej spadata (rosta) dynamika
wydatkow na lacznos¢. Wraz z lepszym (gorszym) nastawieniem konsumentow do
oszczedzania pienigdzy umiarkowanie, ale wyraznie rosta (spadata) dymnika wydatkéw na
napoje alkoholowe i tyton, odziez i obuwie, zdrowie, transport, rekreacj¢ 1 kultur¢ oraz
edukacje. Natomiast w przypadku nastawienia konsumentéw do oszcze¢dzania pieniedzy i
wydatkoéw na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii oraz restauracje 1 hotele obserwowano
bardzo stabg i niewyrazng korelacje, ale nieistotng statystycznie ( p>0,05).

W latach 2008-2012 w przypadku wigkszosci badanych kategorii wydatkow
konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych i nastawienia ich do oszczedzania wystgpita
ujemna wspoétzalezno$¢ tzn. wraz gorszym (lepszym) nastawieniem do oszczedzania,
dynamika tych wydatkow rosta (spadata). Sita zwigzkéw nie byla jednak wysoka.
Umiarkowana istotna (p<0,05) wspoétzaleznos¢ wystgpita tylko pomiedzy nastawieniem do
oszczedzania a wydatkami na zdrowie. Staba istotna (p<0,05) zalezno$¢ natomiast wystgpita
pomiedzy  nastawieniem do oszczgdzania oraz wydatkami na Zzywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe, transport, a takze edukacje, W odniesieniu do pozostalych badanych
kategorii wydatkow konsumpcyjnych i nastawienia konsumentéw do oszczedzania wystgpit
praktycznie brak wspotzaleznosci, ktére byty nieistotne statystycznie (p>0,05).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pomig¢dzy wydatkami
konsumpcyjnymi gospodarstw domowych a ich ufnoscig konsumenckg istnieje pozytywny i
dosc¢ silny zwigzek. W warunkach dobrej prosperity gospodarki, wraz z bardziej pozytywnym
nastawieniem konsumentéw w stosunku do przewidywan co do obecnej i przysztej sytuacji

ekonomiczne] kraju oraz obecnej 1 przysziej wlasnej sytuacji finansowej, biezacych
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mozliwosci dokonywania waznych zakupéw, a takze oszczedzania pieniedzy 1 zmian
poziomu bezrobocia w kraju, rosng wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych. Taka
sytuacj¢ w Polsce obserwowa¢ mozna byto w ostatnich trzech latach przed rokiem 2008, a
wiec przed rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie. Po roku 2008, sytuacja
ulegta zmianie. Pogarszajagcym si¢ nastrojom polskich konsumentéw towarzyszyt dos¢ silny
spadek dynamiki ich wydatkéw konsumpcyjnych. Jezeli by wzia¢ pod uwage uwzglednione
w badaniu sktadowe obu syntetycznych wskaznikow ufnosci konsumenckiej (BWUK i
WWUK) i ich zwigzek z dang kategoriag wydatkow konsumpcyjnych w gospodarstwach
domowych, zauwazy¢ mozna wystgpowanie wzglednych podobienstw w sile tych zaleznosci
lub praktyczny brak zwigzku. Dotyczy to zar6éwno analizowanych trzech lat przed
rozpoczeciem si¢ kryzysu na $wiecie tj. 2005-2007, jak i 5 kolejnych badanych lat po
rozpoczeciu si¢ kryzy gospodarczego na $wiecie, tj. okresu 2008-2012. Wyjatek o ktérym
nalezy wspomnie¢, to zalezno$¢ pomiedzy nastawieniem konsumentéw do oszczedzania
pienigdzy i wydatkami przeznaczanymi na dane dobra, ktéra w latach 2008-2012 byta ujemna
1 staba. W okresie tym roznita si¢ zatem wyraznie od pozostalych wynikéw korelacji

pomiedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi.

5.4 Ocena zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw domowych

Podstawowym celem dziatalno$ci gospodarstwa domowego i jego cztonkdéw w sferze
konsumpcji jest zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych. Z prawidlowosci w  sferze
konsumpcji  wynika, ze w pierwszej kolejnosci zaspokajane sg potrzeby podstawowe
wynikajace z fizjologii cztowieka, czyli np. potrzeby zwiazane z koniecznoscig zdobywania
zywnosci, odziezy, wypoczynku, posiadania mieszkania i poczucia bezpieczenstwa. W
drugiej kolejnosci zaspokajane s3 za$ potrzeby wyzszego rzedu, a wigc np. potrzeby
kulturowe, rekreacji czy spoleczne.

Analizowana wczesniej sytuacja dochodowa gospodarstw domowych wskazuje, ze ze
wzgledu na zréznicowanie dochodéw, nie wszyscy konsumenci sg w stanie zaspokoi¢ w
rOwnym stopni swoje potrzeby konsumpcyjne. Wraz ze zmiang wysokosci uzyskiwanych
dochodéw, zmienia si¢ zakres zaspokajanych potrzeb. Gospodarstwa domowe dysponujgce
wiekszymi dochodami sg w stanie lepiej zaspokaja¢ swoje potrzeby. Wyzsze dochody
powoduja, ze rosng potrzeby konsumentoéw wyzszego rzgdu. Z kolei ograniczenia pojawiajace
si¢ w dochodach sprawiajg, ze gospodarstwa domowego odkladaja w czasie lub zupetnie
rezygnuja z zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu na rzecz zaspokojenia najpierw potrzeb

elementarnych.
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5.4.1. Podejscia w ocenie zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych

Jak juz zaznaczono wczesniej, w wielu przypadkach gospodarstwo domowe dysponuje
zbyt matymi $rodkami pieni¢znymi na zaspokojenie potrzeb, nawet tych uznawanych za
niezbedne. Zaspokojenie potrzeb w tym kontekScie zdefiniowa¢ mozna w kategoriach
ilosciowych i1 wartosciowych, co jest podejsciem absolutnym do zaspokojenia potrzeb. Wtedy
jednak problem zaspokojenia potrzeb nie jest odnoszony do potrzeb innych czlonkéw
spoteczenstwa. W innym podejsciu — wzglednym (relatywnym) kwestia ta zostaje
rozwigzana, gdyz ma miejsce odniesienia poziomu zaspokojenie potrzeb jednych cztonkéw
spoteczenstwa do innych. Problemem w tym przypadku jest rozpigto$¢ w poziomie
zaspokojenia potrzeb pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami spoteczenstwa. Nie mniej jednak
w podejsciu absolutnym do pomiaru zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych zawsze
wystepuje pewien poziom relatywizmu?*',

Zaréwno w podejsciu absolutnym, jak i wzglednym ocena zaspokojenia potrzeb moze
by¢ dokonana w sposéb obiektywny i subiektywny. W przypadku uj¢cia obiektywnego, ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zalezy zawsze od opinii i decyzji
podejmowanych przez ekspertow i1 decydentow. Ustalany jest wtedy koszyk potrzeb
podstawowych i wyznaczany minimalny poziom ich zaspokojenia na podstawie przyjetej
granicy. W ujeciu subiektywnym badanie opiera si¢ natomiast na dokonywaniu
warto$ciowania przez gospodarstwa domowe postrzegania ich wtasnej sytuacji dochodowe;j.
Udzielaja oni wtedy odpowiedzi na pytania np. odnosnie poziomu ich dochodu, ktéry uznali
by sg bardzo dobry, wystarczajacy lub ledwo wystarczajacy do zaspokojenia ich potrzeb lub
okreslenia minimalnego dochodu, ktéry jest niezbedny do =zaspokojenia potrzeb
podstawowych?2,

W uktadzie wojewddzkim ocena stopnia zaspokojenia potrzeb gospodarstw
domowych moze by¢ przeprowadzona zaréwno w sposdb obiektywny, jak i subiektywny, co
w praktyce uwidacznia si¢ m.in. w badaniach prowadzonych przez GUS. W ujeciu
subiektywnym, tak jak wcze$niej wspomniano, podstawg analiz s3 odpowiedzi gospodarstw
domowych na pytania odno$nie postrzegania ich sytuacji dochodowej. W ujeciu
obiektywnym wykorzystywane moga by¢ natomiast m.in. takie kategorie jak: minimum
egzystencji, prog interwencji socjalnej, relatywna granica wydatkOw czy minimum socjalne.

Minimum egzystencji i minimum socjalne s3 normatywnymi modelami zaspokojenia
potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie. Zbudowane sg na podstawie norm

odpowiadajacych danym grupom potrzeb i majg posta¢ koszykdéw okreslonych ilosciowo i

21 T, Panek, Ubéstwo i nierdwnosci: dylematy pomiaru [w:] Statystyka spoteczna — dokonania, szanse,
perspektywy, BWS, t. 57, GUS, Warszawa 2008, s 101-103.
292 T, panek, Ubéstwo, wykluczenie spoteczne i nieréwnosci,, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 37-
41.
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wartoSciowo. Koszyki iloSciowe przy uwzglednieniu struktury wiekowej cztonkow
gospodarstwa domowego, tworzg zalecane przez ekspertow lub nauke normy zuzycia grup
dobr i1 ustug. Natomiast koszyki okreslone wartosciowo rowne sg kosztowi nabycia danych
ilosci dobr i1 ustug, okreslajac w tym aspekcie kwote konieczng do utrzymania si¢

gospodarstwa domowego na poziomie minimum egzystencji lub socjalnego®-.

Nalezy przy
tym pami¢ta¢, ze pomimo wspdlnej podstawy o ktérej wspomniano, obie kategorie -
minimum egzystencji 1 minimum socjalnego, maja odmienne zatozenia 1 uwzgledniaja w
sobie r6zne grupy potrzeb.

Minimum egzystencji wyznacza dolng granice zaspokojenia podstawowych potrzeb
biologicznych cztowieka ponizej, ktérej wystepuje zagrozenie jego rozwoju
psychofizycznego i zycia. Jezeli zatem dochody gospodarstwa domowego nie wystarczajg na
zapewnienie jego cztonkom poziomu konsumpcji, nawet na tym najnizszym dopuszczalnym
poziomie minimum egzystencji, zagrozona jest trwatos¢ zycia czlonkéw takiego
gospodarstwa. W tym rozumieniu koszyk minimum egzystencji zawiera w sobie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie. W skladzie koszyka przewazaja
zatem w wigkszosci wydatki na zywno$¢, leki i srodki higieny osobistej, drobne naprawy
posiadanej odziezy i obuwia oraz niezbedne uzupelnienie bielizny i obuwia, utrzymanie i
eksploatacje mieszkania, niewielki zaséb wyposazenia w bielizng¢ poscielowa i1 sprzet,
gléwnie do gotowania i1 jedzenia czy ksigzki 1 artykuly szkolne zwigzane z realizacja
obowigzku szkolnego®*.

Minimum socjalne natomiast wyznacza gorng granice, zaspokojenia potrzeb
gospodarstw domowych na niskim poziomie. W tym przypadku chodzi o utrzymanie takiego
poziomu wydatkéw na konsumpcje, ktore zapewniajg minimalnie godziwy poziom zycia dla
cztonkéw gospodarstwa domowego. Ma to umozliwi¢ utrzymanie wystarczajgcej reprodukcji
sit witalnych na kazdym etapie biologicznego rozwoju czlowieka, posiadania potomstwa i
wychowania potomstwa oraz utrzymania wiezi ze spoleczenstwem?”. Jezeli wiec
gospodarstwo domowe ponosi wydatki na konsumpcje powyzej granicy minimum socjalnego,
to uzna¢ mozna, ze poziom jego zycia jest wyzszy anizeli minimalny wyznaczony ta granica.
Tym samym potrzeby gospodarstwa domowego s3 zaspokajane na poziomie wyzszym anizeli

poziom standardu minimum socjalnego.

293 p_ Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podejscie, Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych, Warszawa 2002, s. 1., dokument elektroniczny na: https://www.ipiss.com.pl/wp-
content/uploads/downloads/2012/08/rola_funk_min_soc_egz.pdf (data dostepu 10.03.2016r. )
294 M. Dziubifska-Michalewicz, Minimum egzystencji a minimum socjalne. Informacja nr 781, Kancelaria Sejmu.
Biuro Studiow i Ekspertyz. Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, Warszawa 2001 s. 1-3..; dokument
elektroniczny na: http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 01/i-781.pdf (data dostepu 13.03.2016 . )
25 A, Kozera, J. Stanistawska, F. Wysocki, Klasyfikacja gospodarstw domowych ze wzgledu na stopier
zaspokojenia ich potrzeb mierzony kategorig minimum socjalnego, Marketing i Rynek, nr 11/2013, s. 33.
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Koszyk minimum socjalnego obejmuje nie tylko potrzeby elementarne, do ktorych
ogranicza si¢ minimum egzystencji, ale obejmuje rowniez niektére potrzeby wyzszego rzedu,
aczkolwiek zaspokajane na niskim poziomie. Obejmuje on trzy grupy potrzeb: bytowo-
egzystencjalne (wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena i ochrona zdrowia oraz transport i
facznos¢), oswiatowo-kulturalne (wychowanie, edukacja, kultura) 1 rekreacyjno-
wypoczynkowe (wypoczynek, sport, turystyka)?’. W tym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze
zawarto$s¢ koszyka minimum socjalnego jest zmienna w czasie 1 wraz ze wzrostem
zamoznos$ci spoteczenstwa jego zawarto$¢ rozszerza si¢, w szczegdlnosci za$ zakres potrzeb
podstawowych Aktualny poziom zycia gospodarstw domowych jest zatem czynnikiem
modyfikujacym zawarto$¢ koszyka minimum socjalnego®”’.

Prog interwencji socjalnej jako kategoria, ktéra wykorzysta¢ mozna w ocenienie
stopnia zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych, zwigzania jest z okre§leniem kwoty
dochoddéw, ktéra zgodnie z obowigzujagcg ustawg o pomocy spotecznej, uprawnia do
ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej. W tym kontekscie
gospodarstwo domowe zaspokaja potrzeby na nieco wyzszym jak skrajnym poziomie, ale i
jednoczesnie jego uzyskiwane dochody sa na poziomie, ktéry uprawnia do skorzystania ze
swiadczen pomocy spoteczne;.

Z kolei granica relatywna jako kategoria, ktérg zastosowa¢ mozna w ocenie stopnia
zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych, zwigzana jest z okresleniem 50% kwoty
srednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe, ktére wydaja
mniej anizeli wyznaczona kwota, zaspokajaja swoje potrzeby na poziomie ponizej przeci¢tne]
odpowiadajacej ogdétowi gospodarstw domowych. Natomiast gospodarstwa domowe, ktérych
wydatki stanowig ponad 50% ustalonej kwoty, realizuja model konsumpcji na poziomie
ponadprzecietnym charakterystycznym dla ogétu gospodarstw domowych w danym okresie
czasu®®.

W  przeprowadzonej przez autora analizie dotyczacej zaspokojenia potrzeb
gospodarstw domowych zastosowano podejscie subiektywne i obiektywne. Wykorzystane w
analizie dane pochodzg z opracowan GUSu dla lat 2005-2012 oraz z raportéw Diagnozy
Spotecznej dla lat 2005-2013.

2% M. Raczkowska, Minimum socjalne i minimum egzystencji - wzorce warunkéw bytu ludnosci zyjacej w
sferze ubdstwa, Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 58/2006, s.
64-66.

297 T, Panek, Ubdstwo i nierdwnosci [w:] Statystyka opisowa. Wybrane zagadnienia, T. Panek (red.), SGH,
Warszawa 2004, s. 37.

2% Ubdstwo w Polsce w latach 2103 i 2014, GUS: Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Urzad
Statystyczny w todzi, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2015, s. 7.
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5.4.2. Zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych w ujeciu subiektywnym

Subiektywna ocena stopnia zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwigzana
jest z postrzeganiem wlasnej sytuacji materialnej. Im sytuacja materialna gospodarstwa
domowego jest lepsza, tym lepiej jest ono w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, w momencie rozpoczgcia si¢ kryzysu gospodarczego na
swiecie tj. pod koniec 2008 roku i w kolejnych latach, az do konca okresu badawczego tj.
2012 roku dynamika wzrostu dochodéw gospodarstw domowych ulegta spowolnieniu. W tym
kontekscie teoretycznie mozna przyjac, ze gospodarstwa domowe ogdlnie byly w stanie w
mniejszym stopniu zaspakaja¢ swoje potrzeby. Nalezy jednak w tym przypadku mie¢ na
uwadze, ze odczucia poszczegdlnych gospodarstw domowych w tym zakresie beda
zréznicowane. Subiektywng ocen¢ wilasnej sytuacji materialnej przez polskie gospodarstwa
domowe w latach 2005-2012 przedstawia wykres 5.11.

Analiza sytuacji materialnej gospodarstw domowych na przestrzeni lat 2005-2012
wykazuje zmiane na rzecz tendencji pozytywnych (wykres 5.11). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dynamika pozytywnych zmian w tym obszarze po 2008 roku zostalta zauwazalnie
wyhamowana (tabela 5.5) 1 utrzymata si¢ do konca okresu badawczego.

Tabela 5.5 Dynamika subiektywnych ocen wlasnej sytuacji materialnej

polskich gospodarstw domowych w latach 2005-2012 (w % ).

Lata
o 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2008 2012
cena
rok poprzedni=100 rok rok
bop - 2005=100 | 2008=100
bardzo
dobra 1300 [123.1 | 1250 | 100,0 |1150 | 1174 | 819 | 909 | 1538 100,0
dobra  [111,1 [120,0 [ 111,9]110,1 [103.4 [ 105,1 ] 934 | 97,1 147,8 98,5
przecietna [102,7 [103,2 [ 102,7 [ 100,0 | 99,1 | 98,0 [ 101,2| 1014 | 106,0 99,8
raczejzta [ 93,5 | 89,4 | 86,9 | 952 | 97.8 [ 98,5 [1069]100,7| 739 103,6
zha 873 | 774 | 823 | 835 | 98,5 | 954 [107,9] 97,0 53,2 98,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., s. 227.; Sytuacja
spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-201 1. Zréznicowanie......, , s. 142.

Podczas gdy w 2012 roku odsetek gospodarstw domowych oceniajacych bardzo
dobrze swoja sytuacj¢ materialng wyniost tyle samo co w 2008 roku, to w 2008 roku odsetek
ten w stosunku do roku 2005 wrést az ponad 1,5 krotnie. W 2012 roku w stosunku do 2008
roku zmniejszyt si¢ o 1,5% odsetek gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacje jako
dobrg. Ten sam odsetek w 2008 roku w stosunku do 2005 roku wzrést prawie 1,5 krotnie.

Nieznacznie, bo 0 0,2% zmniejszyt si¢ w 2012 roku w stosunku do 2008 roku odsetek
gospodarstw domowych oceniajagcych swojg sytuacje materialna jako przeci¢tng. Z kolei w
2008 roku w stosunku do roku 2005 odsetek ten wzrost o 6%. W przypadku gospodarstw

domowych oceniajacych swoja sytuacj¢ jako zlg i raczej zla, ich odsetek w 2012 roku w
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stosunku do 2008 roku odpowiednio zmalat o 1,5% i wzrdst o 3,6%. W 2008 roku w stosunku
do 2005 roku odsetek ten natomiast odpowiednio zmalat 0 46,8% 126,1%..
Wykres 5.11 Subiektywna ocena wlasnej sytuacji materialnej

gospodarstw domowych w Polsce w latach 200-2012 (w %).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie, Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., s. 227.; Sytuacja
spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zroznicowanie miasto-wies, GUS.
Departament Badan Spotecznych i Warunkow zycia, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2012, s.
142.

Powyzsza analiza dynamiki subiektywnych ocen wlasnej sytuacji materialnej przez
polskie gospodarstwa domowe w latach 2005- 2012 pozwala stwierdzi¢, ze oceny te po 2008
roku az do konca okresu badawczego nie ulegaty juz tak szybkiej poprawie jak w ostatnich
trzech latach przed 2008 rokiem. Oznacza¢ to moze, ze w zwigzku z ograniczeniami
finansowymi, po rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na Swiecie, polscy konsumenci
gorzej radzili sobie w zaspokojeniu swoich potrzeb.

Gospodarstwa domowe w latach  2005-2012 przy uzyskiwanych dochodach
najczesciej ,,koniec z koncem” wigzaty z pewng trudnos$cia (wykres 5.12). Na koniec okresu
badawczego tak twierdzito 36% gospodarstw domowych, czyli o 2 pkt. proc. mniej w
stosunku do 2011 roku, 2 pkt. proc w stosunku do 2009 roku, 2,1 pkt. proc. w stosunku do
2007 roku i o 2,5 pkt. proc. w stosunku do 2005 roku.

Z trudnoscig przy uzyskiwanych dochodach radzilo sobie na koniec okresu
badawczego 20% badanych gospodarstw domowych. W latach 2005-2012 odsetek takich
gospodarstw domowych co prawda zmniejszyl, ale po rozpoczeciu kryzysu gospodarczego na
Swiecie tempo tych zmian w Polsce zmniejszyto si¢. W 2009 roku, czyli zaraz po rozpoczgciu

si¢ kryzysu odsetek gospodarstw domowych radzacych sobie z trudno$ciami wyniost 21%,
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czyli niewiele mniej bo tylko o 1 pkt. proc. w stosunku 2011 i 2012 roku. W stosunku do
roku 2005 i 2007 odsetek ten byl natomiast juz mniejszy odpowiednio o 3,8 pkt. proc. i 1,2
pkt. proc.

,Koniec z koncem” z wielkg trudnos$cig na koniec okresu badawczego wigzato 17%
gospodarstw domowych. Od 2009 roku do konca okresu badawczego odsetek ten spadat tylko
1 pkt. proc., czyli nieznaczaco. Podczas gdy w 2011 roku 18% badanych gospodarstw
domowych deklarowato, ze wielka trudnos$cig radzito sobie przy uzyskiwanych dochodach, w
2009 roku byto to 19%. Przed 2009 rokiem spadek ten byt bardziej zauwazalny. W 2007 roku
odsetek tak twierdzacych gospodarstw domowych wynidst 21%, a w 2005 roku 25,7%. W
2009 roku w stosunku do roku 2007 zmniejszyt si¢ zatem o 4 pkt. procentowe, a w roku 2007
w stosunku do roku 2005 o 4,7 pkt. procentowego.

Wykres 5.12 Radzenie sobie gospodarstw domowych
przy uzyskiwanych dochodach w latach 2005-2012 (w%).

m 2005
m 2007

m 2009

m 2011
w2012

z wieka z trudnoscia z pewna raczej fatwo fatwo
trudnoscig trudnoscig

*Danym za rok 2012 przypisano dane pochodzace z przelomu lutego/marca 2013 roku, ktére byly najblizsze
koncowi przyjetego w rozprawie okresu badawczego . Dane pochodza z Raportu ,,Diagnoza spoteczna 2013.
Warunki i jakos$¢ zycia Polakow”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport,
J. Czapinski, T. Panek (red.), Drukarnia Braci Grodzkich Sp. J., Warszawa 2014, s. 61.; Diagnoza spoteczna
2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakow. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.), Drukarnia Braci Grodzkich Sp. J.,
Warszawa 2012, s. 51.; Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakow. Raport, J. Czapinski, T.
Panek (red.), Drukarnia Braci Grodzkich Sp. J., Warszawa 2010, s. 47.; Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i
Jjakos¢ zycia Polakow. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.), Drukarnia Braci Grodzkich Sp. J., Warszawa 2008,
s. 48.; Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jakos¢ zycia Polakow. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.),
Drukarnia Braci Grodzkich Sp. J., Warszawa 2006, s. 46.

Znacznie mniej gospodarstw domowych deklarowato, Zze przy uzyskiwanych
dochodach radzito sobie raczej tatwo i tatwo. W 2005 1 2007 roku tak twierdzito w sumie

odpowiednio 16% i 23% ankietowanych gospodarstw dymowych. Réznica w tym przypadku
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wyniosta wiec 7 pkt. proc. W 2009 odsetek ten wynidst 26% i byt taki sam jak na koniec
okresu badawczego. Rdznica w tej sytuacji w stosunku do roku 2007 wyniosta juz zatem
tylko 3 pkt. proc. Jeszcze w 2011 roku raczej tatwo i tatwo przy aktualnych dochodach
radzito sobie w sumie 28% gospodarstw domowych. Na koniec okresu badawczego odsetek
ten zmniejszyl si¢ wiec o 2 pkt. proc.

W kontekscie powyzszej analizy stwierdzi¢ mozna, ze w 2009 roku, czyli zaraz po
rozpoczeciu sie kryzysu gospodarczego na swiecie i w nastgpnych kilku latach az do konca
okresu badawczego, gospodarstwom domowym generalnie trudniej bylo radzi¢ sobie przy
uzyskiwanych dochodach. Postepujace w tym obszarze pozytywne zmiany pomimo, Ze po
rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na §wiecie nie zostaty zatarte zupelnie, to tempo ich
zmian zostalo ewidentnie wyhamowane. W tej sytuacji zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych przez gospodarstwa domowe, wymagato od nich bardziej racjonalnego
gospodarowania dysponowanymi dochodami.

Oceniajac sposdb gospodarowania srodkami pienigznymi w latach 2005-2012 (wykres
5.13) gospodarstwa domowe twierdzity najczesciej, ze zyja oszczednie 1 dzigki temu starcza
im na wszystko. Podczas gdy w Ilatach 2005-2009 obserwowano wzrost odsetka
deklarujacych tak gospodarstw domowych, to od 2009 roku do konca okresu badawczego
odsetek ten ulegt zmniejszeniu z 39,23% do 37,05%. Spadek ten byl jednak nie tak znaczny i
wyniost 2,2 pkt. proc.

W dalszej kolejnosci gospodarstwa domowe deklarowaty, ze zyja bardzo oszczednie,
aby odlozy¢ na powazniejsze zakupy. Poczynajac od roku 2009, w ktérym odsetek
gospodarstw domowych tak gospodarujacych dochodami wniést 17,2%, na koniec okresu
badawczego odsetek ten wzrdst do 22,57%, czyli byt wigkszy o ponad 5 pkt. proc.

Od 2009 roku do konca okresu badawczego na poréwnywalnym poziomie
wynoszacym blisko 13,5% utrzymal si¢ odsetek gospodarstw domowych, w ktoérych
pienigdzy starczylo na najtansze jedzenie, ubranie, oplat¢ za mieszkanie i splate kredytu. W
2009 roku tak gospodarujacych dochodami gospodarstw domowych (13,49%) w stosunku do
2005 (11,5%) 12007 (15,3%) roku, bylo odpowiednio mniej o 1,99 pkt. proc. i wiecej o 1,81
pkt proc.

Na przestrzeni badanych lat przybylo gospodarstw domowych, w ktérych nie tylko
starczyto na wszystko, ale ktore byly jeszcze w stanie zaoszczedzi¢ na przysztos¢. Podczas
gdy w latach 2005-2009 odsetek takich gospodarstw domowych wzrdst z 3,80% do 9,89%, w
kolejnych latach odnotowano nieznaczny spadek i na koniec okresu badawczego odsetek ten
wynidst 9,43%. Jednoczesnie takze odsetek gospodarstw domowych, ktérym starczylo na
wszystko bez wyrzeczen, ale nie oszczedzaly, najpierw wzrost z 7,0% w 2005 roku do

10,07% w 2009 roku, a potem na koniec okresu badawczego spadt do 8,15%.
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Wykres 5.13 Gospodarowanie dochodami przez gospodarstwa domowe
w latach 2005-2012 (w%).
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* Danym za rok 2012 przypisano dane pochodzace z przetomu lutego/marca 2013 roku, ktére byly najblizsze
koncowi przyjetego przez autora okresu badawczego . Dane pochodza z Raportu ,,Diagnoza spoteczna 2013.
Warunki i jakos$¢ zycia Polakow”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakosé....., s. 62.; Diagnoza
spoteczna 2011. Warunki i jakosc....., s. 52.; Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosé....., s. 48.; Diagnoza
spoteczna 2007. Warunki i jakosé....., s. 49.; Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jakosc....., s. 47.

Wzglednie poréwnywalny odsetek wystapil w przypadku gospodarstw domowych,
ktore deklarowaly, ze starcza na najtansze jedzenie, ubranie i optate za mieszkanie oraz tych,
ktore deklarowatly, Ze starcza na najtansze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na oplate za
mieszkanie. W pierwszym przypadku odnotowano spadek odsetka tych gospodarstw
domowych z 4,4% w 2005 roku do 1,44% na koniec 2012 roku. W drugim przypadku
rowniez odnotowano spadek z 4,4% w 2005 roku do 1,72% na koniec 2012 roku.

Wsroéd badanych gospodarstw domowych znalazty si¢ réwniez i takie, ktdre

deklarowaty, ze pienigdzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie lub pienigdzy starcza na
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najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie. W pierwszym przypadku odsetek gospodarstw
domowych byt nieco mniejszy anizeli w drugim przypadku.

Odsetek  gospodarstw domowych twierdzacych, Ze nie starczylo im nawet na
najtansze jedzenie poczatkowo spadt z 2,3% w 2005 roku do 1,41% w 2009 roku. Nastepnie
w kolejnych latach nieznacznie wzrést 1 na koniec okresu badawczego w 2012 roku wyniost
1,82%. W stosunku do 2009 roku, czyli zaraz po rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na
swiecie odsetek ten byly wyzszy zatem o 0,41 pkt. proc. i nizszy o 0,48% w stosunku do
2005 roku. Natomiast odsetek gospodarstw domowych, ktérym starczylo na najtansze
jedzenie, ale nie starczyto na ubranie najpierw spadt z 8,5% w 2005 roku do 4,56% w 2009
roku. Nast¢pnie nieco wzrdst do 4,75% w 2011 roku i na sam koniec okresu badawczego
znowu spadl, ale niewiele bo o 0,39 pkt. proc. W calym okresie badawczym réznica miedzy
odsetkiem gospodarstw tak deklarujacych w 2005 i 2012 roku wyniosta zatem ponad 7 pkt.
proc.

Zarébwno w odniesieniu do gospodarstw domowych twierdzacych, ze pieni¢edzy nie
starcza nawet na najtansze jedzenie, jak i tych gospodarstw, gdzie pienigdzy starcza na
najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie, zawazy¢ nalezy, ze podczas gdy w latach 2005-
2008 odsetek gospodarstw domowych spadal, od 2009 roku az do konca okresu badawczego
utrzymat si¢ na wzglednie statym poziomie. Trend spadkowy zatem wyhamowat. Oznaczac¢ to
moze, ze w analizowanym okresie po rozpoczeciu si¢ globalnego kryzysu gospodarczego,
czesci tych gospodarstwach domowych zdecydowanie trudniej bylo zaspokoi¢ nawet ich
najbardziej podstawowe 1 biezgce potrzeby konsumpcyjne.

Analizujgc sposéb gospodarowania dochodami przez gospodarstwa domowe, nasuwa
si¢ przede wszystkim wniosek, ze po 2009 roku az do konca okresu badawczego, odsetek
gospodarstw domowych deklarujagcych dysponowanie $rodkami pienie¢znymi w okre§lony
sposOb, nie zmienial si¢ znaczaco w przeciwienstwie do lat 2005-2009. Dynamika sposobu
gospodarowania dochodami przez gospodarstwa domowe w pierwszej potowie okresu
badawczego byta jednak wigksza anizeli w drugiej potowie.

Aczkolwiek odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze ich state dochody nie
pozwalaja na zaspokojenie biezgcych potrzeb ze stalych dochodéw w latach 2005-2012
zmniejszal si¢, to tempo zmian poczynajac od roku 2009 az do konca okresu badawczego
bylo zauwazalnie wolniejsze (wykres 5.14). Gospodarstwa domowe trudniej radzily sobie
zatem zaspokojeniem biezacych potrzeb ze stalych dochodéw po 2009 roku anizeli cztery lata

objete badaniem przed tym okresem tj. w latach 2005-2008.
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Wykres 5.14 Odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze ich stale dochody
nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb w latach 2005-2012 (w%).
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* Danym za rok 2012 przypisano dane pochodzace z przetomu lutego/marca 2013 roku, ktére byly najblizsze
koncowi przyjetego przez autora okresu badawczego . Dane pochodza z Raportu ,,Diagnoza spoteczna 2013.
Warunki i jakos$¢ zycia Polakow”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakoSé...., s. 66.; Diagnoza
spoteczna 2011. Warunki i jakosé....., s. 57.; Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosc....., s. 51.; Diagnoza
spoteczna 2007. Warunki i jakosc...., s. 50.; Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jakosé....., s. 48.

Trudno$ci w zaspokojeniu biezacych potrzeb ujawniajg zréznicowane reakcje
gospodarstw domowych na pojawiajace si¢ problemy. Raport ,.Diagnoza spoteczna”
wskazuje, ze najczesciej gospodarstwa domowe ograniczajg swoje potrzeby (wykres 5.15).

W latach 2005-2012 generalnie coraz mniej gospodarstw domowych ograniczato
swoje biezace potrzeby w odpowiedzi na trudnosci finansowe w zaspokojeniu biezacych
potrzeb. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze pomimo tendencji spadkowej od 2005 roku
odsetek tych gospodarstw domowych na koniec okresu badawczego tj. 2012 roku wynidst
88,8% 1 byl wyzszy o 1,4 pkt. proc. w stosunku do 2011 roku, w ktérym odnotowano
najmniejszy odsetek tak twierdzacych gospodarstw domowych w catym okresie badawczym.

Spadl réwniez odsetek gospodarstw domowych podejmujacych dodatkowa prace,
korzystajacych z oszczednosci i zaciggajacych pozyczki. Na koniec okresu badawczego
odsetek tak deklarujacych gospodarstw domowych wyniést odpowiednio 17,5% (22,1% w
2005 1.), 12,7% (9,5% w 2005 1) 1 29,4% (42,9% w 2005 r.). Szczegdlnie znaczaco na koniec
okresu badawczego spadtl odsetek gospodarstw domowych, ktére w warunkach
niewystarczajgcych statych dochodéw, w celu zaspokojenia biezacych potrzeb, zaciggaty
pozyczki. O ile w tym ostatnim przypadku do konca okresu badawczego utrzymata si¢ ciggta
tendencja spadkowa, o tyle w dwdch pozostatych przypadkach na koniec okresu badawczego
tendencja ta ulegta zalamaniu i odsetek gospodarstw domowych na koniec 2012 roku byt
WYZSZY O:

- 0,8 pkt. proc. w stosunku do najnizszej warto$ci odnotowanej w calym okresie
badawczym tj. w 2011 roku w odniesieniu do gospodarstw domowych

podejmujacych dodatkowa prace,
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— 5,1 pkt. proc. w stosunku do najnizszej warto$ci odnotowanej w calym okresie
badawczym tj. w 2010 roku w odniesieniu do gospodarstw domowych
korzystajacych z oszczednosci.

Wykres 5.15 Reakcja gospodarstw domowych na finansowe trudno$ci

w zaspokojeniu biezacych potrzeb w latach 2005-2012 (w%).
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*Danym za rok 2012 przypisano dane pochodzace z przelomu lutego/marca 2013 roku, ktére byly najblizsze
koncowi przyjetego przez autora okresu badawczego . Dane pochodza z Raportu ,,Diagnoza spoteczna 2013.
Warunki i jakos$¢ zycia Polakow”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakosé....., s. 66.; Diagnoza
spoteczna 2011. Warunki i jakosc....., s. 57.; Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosé....., s. 51.; Diagnoza
spoteczna 2007. Warunki i jakosé......, s. 51.; Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jakosé....., s. 48.

Wzrést takze odsetek gospodarstw domowych, ktére w sytuacji niewystarczajacych
statych dochoddéw, aby zaspokoi¢ potrzeby biezace, korzystaly z pomocy zewnetrznej takiej
jak np.: pomoc krewnych, Kosciota czy opieka spoteczna. W szczegdlnosci gospodarstwa
korzystaty z pomocy krewnych. W tym przypadku odnotowano wzrost 35,5% w 2005 roku do
39,5% w 2009 roku i dalej do 40,7% w koncu okresu badawczego tj. 2012 roku. W

mniejszym stopniu gospodarstwa domowe korzystalty z pomocy spotecznej. Tutaj nastgpit
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wzrost z 13,4% w 2005 roku do 16,7% w 2009 roku i dalej 19,9% w 2012 roku. Najmniej
gospodarstw domowych korzystalo z pomocy Kosciota, gdzie odnotowano wzrost z 0,7% w
2005 roku do 3,4% w 2009 roku i dalej do 6,3% w 2012 roku.

Niewiele badanych gospodarstw domowych w warunkach trudnosci finansowych, aby
zaspokoi¢ swoje potrzeby biezace, wyzbywato si¢ majatku. W tej kwestii najpierw nastgpit
spadek z 6,9% gospodarstw w 2005 do 4,5% w 2011 roku, a nast¢gpnie na sam koniec okresu
badawczego tj. 2012 roku, wzrost do 5,9%.

Na przestrzeni badanych lat tj. 2005-2012, obok wymienionych dziatan gospodarstwa
domowe w sytuacji niemozliwosci zaspokojenia biezacych potrzeb z powodu
niewystarczajgcych srodkéw finansowych, podejmowaty takze inne dziatania, o ktérych nie
wspomniano. W 2005 roku tak deklarowato 20,3% gospodarstw, w 2007 roku juz 23,4%, w
kolejnych latach tj. 2009 i 2011 roku odpowiednio 16,6% i1 16,2%. Z kolei na koniec okresu
badawczego tj. 2012 roku odsetek ten wzrost do 19,7%.

Gospodarstwa domowe decydowaly si¢ takze nie podejmowac zadnych dziatan w
obliczu trudnosci finansowych, aby zaspokoi¢ biezace potrzeby. Generalnie odsetek tych
gospodarstw spadt z 12,6% w 2005 roku do 7,5 % na koniec okresu badawczego tj. 2012
roku, aczkolwiek w 2011 roku wzrést do 10,7% w stosunku do 9,8% odnotowanego w 2009
roku.

Resumujac stwierdzi¢ mozna, ze zauwazalna poprawa ocen gospodarstw domowych
wzgledem ich wiasnej sytuacji materialnej w latach 2005-2007, w kolejnych latach az do
konca okresu badawczego, nie postgpowala juz tak dynamicznie. Gospodarstwa domowe
zaréwno cztery lata przed 2009 rokiem, jak i w kolejnych latach az do 2012 roku najczesciej
deklarowaty, ze przy uzyskiwanych dochodach radzily sobie z pewnoscig trudnoscig, z
trudnoscig lub z wielka trudno$cig. Natomiast zdecydowanie rzadziej radzity sobie raczej
fatwo lub tatwo. Deklaracje gospodarstw domowych po 2009 roku zmieniaty si¢ juz jednak
zauwazalnie wolniej. Aczkolwiek odsetek gospodarstw domowych gospodarujacych
dochodami w okreslony sposob, w kilku latach po 2009 roku az do konca okresu badawczego
nie zmienit si¢ znaczaco w pordwnaniu do kilku ostatnich lat przed rokiem 2009, poczynajac
od roku 2005, to jednak zmiany te juz po rozpoczg¢ciu si¢ kryzysu gospodarczego na Swiecie
postepowaty wolniej. I chociaz w latach 2005-2012 coraz mniej gospodarstw domowych
twierdzito, ze ich state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie ich biezacych potrzeb, to po
2009 roku, dynamika spadku odsetka tych gospodarstw byta zdecydowane mniej korzystna.

W tym kontekscie powiedzie¢ mozna, ze kolejne lata po 2009 roku az do konca okresu
badawczego, byly dla polskich gospodarstw domowych generalnie okresem wolniejszych,
aczkolwiek dalej postgpujacych pozytywnych tendencji w aspekcie zmiany subiektywnych
ocen ich sytuacji materialnej, sposobu gospodarowania dochodami oraz mozliwosci

zaspokojenia biezacych potrzeb z aktualnych dochodéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze w
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tym okresie przybyto gospodarstw domowych, ktore aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy,
musiaty oszczedza¢ oraz, ze na koniec okresu badawczego wzrdst i spadt odpowiednio,
aczkolwiek nieznacznie odsetek gospodarstw domowych, ktore przy uzyskiwanych
dochodach ,,koniec z koncem” wigzaly z pewnymi trudno$ciami oraz odsetek gospodarstw

radzacych sobie tatwo lub raczej tatwo.

5.4.3. Zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych w ujeciu obiektywnym

Jak wczesniej zaznaczono analiza zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych w
ujeciu obiektywnym przeprowadzona moze by¢ z zastosowaniem kilku kategorii. W
niniejszym podrozdziale omowiono wyniki analizy z wykorzystaniem kategorii minimum
egzystencji, co wynikato z faktu, ze w wyniku dekoniunktury gospodarczej w Polsce, w
najwiekszym stopniu trudnosci w zaspokojeniu potrzeb odczuty przede wszytki gospodarstwa
domowe najnizej uposazone. Jako rozszerzenie i wzbogacenie niniejszej analizy na poziomie
wojewddzkim potraktowano analiz¢ przeprowadzona w oparciu o kategorie prog interwencji
socjalnej i relatywna granica ubdstwa, ktérej szczegélowe wyniki zamieszczono w aneksie
tekstowym (tekst 3A).
Warto zauwazy¢, ze kategorie o ktérych wspomniano powyzej wykorzystywane sg
przez GUS w badaniach dotyczacych ubdstwa ekonomicznego w Polsce. Jako, ze ubdstwo z
ekonomicznego punktu widzenia utozsamiane jest z sytuacja, w ktérej gospodarstwo
domowe nie dysponuje wystarczajagcymi Srodkami pozwalajagcymi na zaspokojenie jego

potrzeb®”

, wykorzystanie kategorii o ktérych wspomniano w analizie zaspokojenia potrzeb
gospodarstw domowych jest podejSciem uzasadnionym. Nalezy jednak pamigtaé, ze owe
kategorie dotycza zaspokojenia potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie.
Posiadajac jednak informacje o odsetku gospodarstw domowych zaspakajajacych swoje
potrzeby na danym poziomie, mozna konkludowa¢, jaki procent z nich zaspokaja swoje
potrzeby powyzej tego poziomu. I tak zastosowane w analizie zaspokojenia potrzeb
gospodarstw domowych kategorie, tj.:

— minimum egzystencji, pozwolito zidentyfikowa¢ odsetek gospodarstw domowych
zaspokajajacych swoje potrzeby ponizej poziomu koniecznego do biologicznego
przetrwania;

— progu interwencji socjalnej, umozliwilo okreslenie odsetka gospodarstw
zaspokajajacych swoje potrzeby powyzej granicy biologicznej egzystencji i ktdre
jednoczesnie w celu peliejszego zaspokojenia tych potrzeb sg uprawnione do

skorzystania ze $wiadczen pomocy spotecznej;

299 T, panek, Ubdstwo i nieréwnosci [w:] Statystyka spoteczna, T. Panek (red.), PWE, Warszawa 2007, s. 259.
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— relatywne] granicy ubdstwa, pokazato odsetek gospodarstw domowych, ktoérych
poziom wydatkéw na konsumpcje, a tym samym poziom zaspokojenia potrzeb jest
nizszy niz pozom $rednich wydatkow ogétu gospodarstw domowych.

Analiza takich kategorii jak minimum egzystencji, prég interwencji socjalnej i
relatywna granica ubdstwa w latach 2005-2012 wskazuja, ze gospodarstwa domowe w Polsce
generalnie w tym okresie coraz lepiej radzity sobie z zaspokojeniem potrzeb konsumpcyjnych
(wykres 5.14). Nie mniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze od 2008 tempo post¢pujacych zmian
zwolnito, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw domowych wydajacych ponizej granicy
minimum egzystencji 1 progu interwencji socjalnej. Na koniec okresu badawczego tj. w 2012
roku nastgpit nawet maly wzrost odsetka tych gospodarstw domowych.

Wykres 5.14 Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej
minimum egzystencji, progu interwencji socjalnej i relatywnej granicy ubéstwa
w Polsce w latach 2005-2012 (w%).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS,

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).

W 2012 roku odsetek gospodarstw wydajacych na potrzeby ponizej granicy minimum
egzystencji i progu interwencji socjalnej wyniést odpowiednio 6,8% 1 7,2%. Odsetek tych
gospodarstw byt odpowiednio wigkszy o 1,2 pkt. proc. 1 mniejszy o 3,4 pkt. proc. w
stosunku do 2008 roku oraz odpowiednio mniejszy o 5,5 pkt. proc. i 10,8 pkt. proc. w
stosunku do 2005 roku. Oznacza to, ze w 2005 roku prawie co 6 gospodarstwo domowe w
Polsce wydawato na swoje potrzeby mniej anizeli najnizszy dopuszczalny prég zaspokojenia
potrzeb oraz co 8 gospodarstwo domowe w Polsce mogto skorzysta¢ z pomocy spotecznej,
aby lepiej zaspokaja¢ swoje potrzeby. W momencie rozpoczecia si¢ kryzysu gospodarczego

na Swiece tj. 2008 roku, potrzeby ponizej tych granic zaspokajalo odpowiednio co prawie 18
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1 co 9 gospodarstw domowe. W 2012 roku za$ bylo to odpowiednio, co 15 i co 14
gospodarstwo domowe.

W przypadku gospodarstw domowych wydajacych na zaspokojenia potrzeb ponizej
50% wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych pomimo utrzymywania si¢ od 2008 roku
wzglednie podobnego odsetka tych gospodarstw domowych, na koniec okresu badawczego
ich odsetek zmalat i wyniést 16,3%. Byt nizszy o 1,3 pkt. proc. w stosunku do 2008 roku,
kiedy rozpoczat si¢ kryzys gospodarczy na Swiecie i o 1,8 pkt. proc. nizszy w stosunku do
2005 roku. Oznacza to, ze w 2005 roku prawie co 6 gospodarstw domowe wydawalo na
zaspokojenie potrzeb mniej anizeli przeci¢tnie wydawaty ogolnie gospodarstwa domowe. W
2008 (prawie co 6 gospodarstwo domowe) i 2012 (co 6 gospodarstwo domowe) sytuacja
wygladata bardzo podobnie.

W uktadzie terytorialnym mozliwos$ci finansowe, a tym samym i odsetek gospodarstw
domowych wydajacych na swoje potrzeby w latach 2005-2012 ponizej przyjetych linii byt
wyraznie zréznicowany. W najgorszej sytuacji na przestrzeni lat 2005-2012 znajdowaly si¢
gospodarstwa domowe, ktére na zaspokojenie potrzeb wydawaly mniej anizeli minimum
egzystencji. Gospodarstwa te nie zaspokajaly w zwigzku z tym nawet potrzeb bedacych
koniecznym warunkiem biologicznego przetrwania.

O ile w latach 2005-2007 praktycznie we wszystkich wojewddztwach Polski
obserwowa¢ mozna byto postepujaca tendencj¢ spadkowa odsetka gospodarstw domowych
zaspokajajacych swoje potrzeby ponizej minimum egzystencji, to po 2008 roku w znacznej
wiekszosci wojewddztw obserwowa¢ mozna juz bylo naprzemienny wzrost i spadek odsetka
tych gospodarstw. Fakt ten na koniec okresu badawczego nie spowodowat jednak az tak
bardzo radykalnych zmian w rankingu wojewodztw pod wzgledem odsetka gospodarstw
domowych wydajacych ponizej minimum egzystencji w poréwnaniu z  lokatami
poszczegdlnych wojewddztw zajmowanymi na przestrzeni badanych lat (tabela 5.6).
Niemniej zmiany te byly zauwazalne.

Na przestrzeni badanych lat najgorsza sytuacja w tym zakresie byla przede wszystkim
w wojewodztwach takich jak: warminsko-mazurskie i $wietokrzyskie, a w dalszej kolejnosci
w wojewOdztwie lubelskim 1 podlaskim. Nieco lepiej sytuacja wgladata w wojewddztwie
pomorskim i kujawsko-pomorskim oraz podkarpackim i wielkopolskim. O wiele lepiej
radzity sobie gospodarstwa domowe zamieszkujagce wojewodztwa: todzkie, matopolskie i
dolnoslaskie. Na tym tle zdecydowanie najlepiej wypadaly w pierwszej kolejno$ci natomiast
gospodarstwa domowe zamieszkujace wojewddztwo opolskie, dalej lubuskie, mazowieckie i
slaskie. Lokaty poszczegdlnych gospodarstw domowych, aczkolwiek ulegaly zmianom w

kolejnych latach, to nie byly to zmiany radykalne (tabela 33A).
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Tabela 5.6 Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej
minimum egzystencji w Polsce wedlug wojewodztw
w latach 2005-2012 (w%).

Wyszczegdlnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 12,3 7,8 6,6 5,6 5,7 5,8 6,8 6,8
Dolnoslaskie 13,4 8,2 5,4 5,3 5,7 5,3 4,7 4,6
Kujawsko-pomorskie 13,2 8,9 7,9 7,5 6,9 6,8 7.4 8,3
Lubelskie 14,2 9,8 10,5 8,3 8,4 9,4 11,0 8,5
Lubuskie 8,8 5,1 4.4 3,8 4,7 3,9 3,1 49
L.odzkie 10,0 6,8 5,9 4,6 3,3 3,9 5,5 5,7
Matopolskie 11,3 6,9 5,6 4,6 4,7 4,8 4,8 6,2
Mazowieckie 9,8 5,7 4,7 3,4 3,9 43 4,7 4,7
Opolskie 8,4 6,5 3,7 1,8 2,9 3,6 4,6 4,7
Podkarpackie 14,9 10,4 8.4 5,3 5,7 5,7 7,1 7,0
Podlaskie 13,6 10,1 10,1 8,4 9,2 9,1 11,2 10,7
Pomorskie 14,9 8,2 7.4 6,3 7,0 7.1 9,2 9,8
Slaskie 9,9 6,5 4.8 4,6 4,7 4,5 4.8 4,5
Swietokrzyskie 16,2 12,2 11,0 11,3 10,6 9,5 10,1 10,5
Warminsko-mazurskie 18,8 13,3 10,6 9.4 7,9 9,9 11,4 13,5
Wielkopolskie 13,0 8,3 6,9 5,4 5,9 6,6 9,3 8,5
Zachodniopomorskie 13,1 5,0 5,8 5,7 5,9 5,3 7,5 5,7
Réznica pomiedzy
ga;:f;ffgkikijiﬁ?l 104 | 83 | 73 | 95 | 77 | 63 | 83 | 90
proc.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS,

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).

Roéznica w kolejnych latach badanego okresu pomiedzy skrajnymi wojewddztwami,
w ktéorych wystgpit maksymalny i minimalny odsetek gospodarstw domowych
zaspokajajacych potrzeby ponizej minimum egzystencji wyniosta (tabela 5.6):
— 10, 4 pkt. proc. w 2005 roku (max 18% w woj. warminsko-mazurskim i min 8,4% w
woj. opolskim);
— 8,3 pkt. proc. w 2006 roku (max 13,3% w woj. warminsko-mazurskim i min 5,0% w
woj. zachodniopomorskim);
- 7,3 pkt. proc. w 2007 roku (max 11,0% w woj. $wietokrzyskim i min 3,7% w woj.
opolskim);
- 9,5 pkt. proc. w 2008 roku (max 11,3% w woj. $wietokrzyskim i min 1,8% w woj.
opolskim);
— 7,7 pkt. proc. w 2009 roku (max 10,6% w woj. $wietokrzyskim i min 2,9% w woj.

opolskim);
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— 6,3 pkt. proc. w 2010 roku (max 9,9% w woj. warminsko-mazurskim 1 min 3,6% w
woj. opolskim);

— 8,3 pkt. proc. w 2011 roku (max 11,4% w woj. warminsko-mazurskim i min 3,1% w
woj. lubuskim);

= 9,0 pkt. proc. w 2012 roku (max 13,5% w woj. warminsko-mazurskim i min 4,5% w
woj. Slaskim).

Jezeli przeanalizowal powyzsza réznice pomiedzy skrajanymi wojewddztwami, to
zauwazy¢ mozna, ze w latach 2005-2007 zmniejszata si¢ (spadek z 10,4 pkt. proc. do 7,3 pkt.
proc.). Od roku 2009 dystans raz malal, raz wzrastal 1 ostatecznie na koniec okresu
badawczego tj. w 2012 roku (9 pkt. proc.) byt zaledwie o 0,5 pkt. proc. nizszy w poréwnaniu
do roku 2008, kiedy rozpoczat si¢ kryzys gospodarczy na §wiecie oraz o 1,4 pkt. proc. nizszy
w stosunku do poczatku okresu badawczego tj. 2005 roku.

Z przeprowadzone] analizy porownawczej stopnia zaspokojenia potrzeb w uktadzie
wojewodzkim w Polsce wynika, ze jest on zr6znicowany. Powodem tego z ekonomicznego
punktu widzenia jest przede wszystkim poziom osigganych dochodéw przez gospodarstwa
domowe w poszczegdlnych wojewddztwach i zwigzane z tym mozliwosci wydatkowania
srodkéw na zaspokojenie potrzeb. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze dochdd i1 wydatki nie sg w tym
przypadku jedynymi czynnikami réznicujacymi poziom zaspokojenia potrzeb gospodarstw
domowych. Wystepuja takze jeszcze 1 inne czynniki o charakterze poza dochodowym, ktére
w wielowymiarowej analizie stopnia zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych znajduja
zastosowanie.

Zasadniczym wnioskiem, jakie mozna przedstawi¢ w tym miejscu jest stwierdzenie, ze
najgorzej z zaspokojeniem potrzeb w analizowanym okresie badawczym rodzily sobie
gospodarstwa domowe pochodzace z wojewddztw o najnizszym poziomie dochodéw, a tym
samym 1 najnizszym poziomie wydatkbw na zaspokojenia potrzeb. Odsetek takich
gospodarstw najwyzszy jest przede wszystkim w wojewddztwach na wschodzie kraju, tzn. w
wojewOdztwach takich jak: Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelski, podlaskie i
podkarpackie. Potwierdza to przedstawione w rozdziale 4 niniejszej pracy wyniki analizy
skupien.

Aczkolwiek ksztattowanie si¢ w latach 2005-2012 odsetka gospodarstw domowych
zaspokajajacych potrzeby ponizej minimum egzystencji, progu interwencji socjalnej 1
relatywnej granicy ubdstwa, wskazuje, ze gospodarstwa domowe generalnie coraz lepiej
radzily sobie z zaspokojenie potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie. Dodatnia
dynamika zmian w tym zakresie po roku 2008 az do konca okresu badawczego tj. 2012 r.
wyraznie wyhamowata, a przyrosty r/r byly coraz stabsze. Takze zwigkszony, aczkolwiek
nieznacznie rozstgp pomiedzy skrajnymi wojewddztwami w tym zakresie obserwowany na

koniec okresu badawczego, pozwala stwierdzi€, Ze ostatecznie gospodarstwa domowe
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odczuty wzrost trudnosci w zaspokojeniu potrzeb. Pozycje zajmowane przez wojewddztwa
w tym wzgledzie w poszczegdlnych latach okresu badawczego, aczkolwiek ulegaty
nieznacznym zmianom, najczesciej o jedno, dwa lub trzy oczka do géry lub w dot, ostatecznie
nie powodowaly zmian w rankingu wojewddztw, w ktérych odnotowano najwyzsze i
najnizsze odsetki gospodarstw domowych wydajacych ponizej przyjetych w analizie progéw.
W tym aspekcie warto zauwazyC, ze wraz z ustaleniem wyzszego progu mozliwosci
materialnych gospodarstw domowych do zaspokojenia potrzeb, zauwazalnie ros$nie odsetek
gospodarstw domowych, ktore zaspokajaja potrzeby ponizej tego progu. Oznacza to, ze
relatywnie mniej gospodarstw domowych jest w stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby na coraz to
wyzszym poziomie. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze na koniec okresu badawczego
niestety przybylo gospodarstw domowych zaspokajajacych potrzeby na poziomie minimum

egzystencji i progu interwencji socjalne;j.

5.5 Whnioski

W przyjetym okresie badawczym tj. w latach 2005-2012 zachowania konsumpcyjne
polskich gospodarstw domowych w wigkszym lub mniejszym stopniu pozostawaly w
zwiazku z obserwowanymi w tym czasie zmianami czynnikoéw takimi jak: poziom i tempo
PKB, sytuacja na rynku pracy, ceny débr i ustug konsumpcyjnych, sytuacja dochodowa
gospodarstw domowych 1 ufnos¢ konsumencka.

Hskok

Zmiany wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych sposréd wskazanych
czynnikéw najbardziej, bo w bardzo wysokim stopniu zwigzane byly ze zmianami sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych. Zasadnicze znaczenie tej zaleznosci podkreslane jest
przez teori¢ konsumpcji, w ktorej przyjmuje si¢ ogélnie, ze wraz ze wzrostem dochodéw
rosng wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych i odwrotnie. W catym badanym
okresie dynamika dochodéw byto wyzsza od dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych, chociaz
poczawszy od roku 2008 w odniesieniu do dochodéw 1 wydatkéw spadata.

Jak wynika z analizy korelacji tendencje dynamiki wydatkéw konsumpcyjnych byty
dodatnio i bardzo silnie zharmonizowane z tendencjami dynamiki dochodéw gospodarstw
domowych. Dotyczy to zaréwno analizowanego okresu przedkryzysowego tj. lat 2005-2007
jak 1 kryzysowego tj. lat 2008-2012. W latach 2005-2007, rosngcej dynamice dochodéw
towarzyszyla rosngca dynamika wydatkow konsumpcyjnych, a w latach 2008-2012
spadajacej dynamice dochodéw towarzyszyta z reguty spadajgca dynamika wydatkéw
konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych, aczkolwiek w pewnym momencie

obserwowa¢ mozna bylo takze i wzrost dynamik i owych wydatkéw. Oznacza to, ze w latach
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2008-2012 zmiany wydatkdw nie podazaly zawsze za zmianami dochodéw gospodarstw
domowych.

Obserwowane zaleznosci dynamiki dochodéw 1 wigkszosci kategorii wydatkéw
konsumpcyjnych w analizowanych latach przedkryzysowych sg tylko nieznacznie silniejsze
anizeli w latach kryzysowych. Wyjatek stanowi wspodtzaleznos¢ zmian dochodéw z
wydatkami na zdrowie oraz restauracje i hotele, gdzie sita zwigzku w okresie kryzysowym
byla nieco mniejsza anizeli w okresie przedkryzysowym. Nie byly to znaczace rdznice.
Niemniej jednak tendencje zmian dochodéw i wydatkow konsumpcyjnych w latach 2005-
2007 byty bardziej do siebie podobne niz w latach 2008-2012.

W okresie kryzysowym tj. w latach 2008-2012 dynamika dochodéw byla bardzo
wysoko skorelowana z dynamika wydatkdw na tgcznos¢, w wysokim stopniu zwigzana z
dynamika wydatkéw na odziez i obuwie, rekreacj¢ i1 kulture, zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe, uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, w umiarkowanym stopniu za$ z
wydatkami na wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, transport oraz inne
towary 1 ustugi konsumpcyjne, w tym kieszonkowe. W dodatnim stabym stopniu dynamika
dochodéw byta zharmonizowana natomiast z dynamikg wydatkdw na restauracje i hotele
oraz edukacje.

Hskok

Dynamika wydatkéw gospodarstw domowych zar6wno w analizowanym okresie
przed, jaki i po kryzysie ujemnie w wysokim stopniu zwigzana byla z dynamika stopy
bezrobocia. W latach 2008-2012 wraz ze wzrostem stopy bezrobocia gospodarstwa domowe
w wysokim stopniu ograniczaly wydatki konsumpcyjne. Oznacza to, ze w ponad potowie
przypadkéw taka tendencja wystgpita. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku relacji
pomiedzy dynamikg wydatkéw konsumpcyjnych i dynamikg przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia brutto w gospodarce, z tym, ze kierunek zaleznosci byl dodatni.
Ksztattowanie si¢ wydatkéw konsumpcyjnych w zalezno$ci od sytuacji na rynku pracy,
bardziej zwiazane jest jednak z poziomem wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej
anizeli z samg tylko stopg bezrobocia. Wynika stad, ze tempo zamian wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych zar6wno przed, jaki po rozpoczgciu spowolnienia
gospodarczego w Polsce silnie zareagowaty na ksztaltowanie si¢ sytuacji na rynku opisane;j
przez zmiany stopy bezrobocia 1 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowe;j.

W okresie kryzysowym tj. w latach 2008-2012 analiza korelacji Persona wykazata
istnienie ujemnych, przewaznie i umiarkowanych, ale wyraznych zalezno$ci pomigdzy stopa

bezrobocia 1 poszczegdlnymi rodzajami wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych
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w Polsce. Najbardziej na tempo zmian stopy bezrobocia ujemnie reagowaly wydatki na
transport, wydatki na zywno$¢ 1 napoje alkoholowe, wyposazenie i1 prowadzenie
gospodarstwa domowego oraz rekreacje¢ 1 kulturg. Stabo zwigzane byly natomiast tempa
zmian wydatkéw na odziez i obuwie , uzytkowanie mieszkania i no$niki energii oraz
tacznos¢. Pomiedzy tempem zmian stopy bezrobocia a tempem zmian wydatkéw na napoje
alkoholowe 1 tyton, zdrowie, oraz restauracje i hotele wystgpil natomiast praktyczny rak
zwiazku.
sk

Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych zaréwno w ujeciu nominalnym, jaki
realnym rosty szybciej anizeli ceny. Natomiast po roku 2008, czyli juz po rozpoczeciu si¢
globalnego kryzysu gospodarczego, tendencja ta ulegta zmianie. Najpierw tempo wzrostu cen
bylo nieznacznie mniejsze od tempa wzrostu nominalnych wydatkéw konsumpcyjnych, a
potem tempo wzrostu cen bylo nieznacznie wigksze od tempa wzrostu nominalnych
wydatkéw konsumpcyjnych. W ogélnym ujeciu jednak po rozpoczeciu sie kryzysu
gospodarczego na $wiecie zmianom cen nie towarzyszyly az tak bardzo glebokie zmiany
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Tempo zmiany wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w latach 2008-
2012 ogllnie bylo stabo zwigzana z zmiang cen, a w trzech ostatnich latach przed
rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie generalnie relacji tej praktycznie nie
obserwowano. Niemniej w przypadku zwigzku zmiany cen i niektérych kategorii wydatkow
odnotowano wystepowanie pewnych zaleznosci. W okresie kryzysowym takich sytuacji
odnotowano wigcej, niz w okresie przedkryzysowym. Tym samym przypuszcza¢ mozna, ze
zmiany wydatkow polskich gospodarstw domowych w okresie dekoniunktury sa nieco
bardziej wrazliwe na zmiany cen. Wzrost cen obserwowany w Polsce po 2008 roku
zmniejszyt bowiem realng site¢ nabywczg konsumentow.

W analizowanym okresie kryzysowym wraz ze zmianami cen ujemnie i silnie
zwigzana byla dynamika wydatkéw na wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego.
Ujemnie i umiarkowanie za$ byla zharmonizowana dynamika wydatkéw na rekreacje i
kultur¢ oraz na restauracje i hotele. W okresie kryzysowym natomiast ze zmianami cen
dodatnio i1 umiarkowanie zwigzana byla dynamika wydatkéw na zdrowie oraz w stabym
stopniu wydatkow na transport oraz rekreacje i1 kulturg. W odniesieniu do zaleznosci
pomiedzy zmianami ceny 1 tempem zmian pozostatych Kkategoriami wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych, zar6wno w okresie przedkryzysowym, jaki i
kryzysowym zaleznosci te byty bardzo stabe i nikle, co sugeruje, ze w rzeczywistosci zwigzki
te nie istnieja.
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keksk

W toku przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ mozna rOwniez wystgpowanie stabego
dodatniego zwigzku poziomu wydatkéw konsumpcyjnych z poziomem PKB w okresie
kryzysowym i dodatniego, ale silnego zwigzku w okresie przedkryzysowym. W tym
kontekscie tendencje zmian realnego PKB i zmian realnych wydatkéw konsumpcyjnych w
gospodarstwach domowych w Polsce byty bardziej zharmonizowane ze sobg przed kryzysem
anizeli w badanym okresie kryzysowym. W catym badanym okresie natomiast tempo zmian
ogo6tu wydatkéw gospodarstw domowych stabo byto zwigzane z tempem zmian PKB.

W Polsce w trzech ostatnich latach przez rozpoczgciem si¢ kryzysu gospodarczego na
swiecie wzrostowi PKB towarzyszyt bardzo silny wzrost wydatkdw na tacznos¢, silny wzrost
wydatkéw na odziez i obuwie, edukacje¢, uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, zdrowie,
rekreacje i kulture, inne towary i ustugi konsumpcyjne oraz umiarkowany wzrost wydatkow
na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe i tyton; wyposazenie i prowadzenie
gospodarstwa domowego, transport oraz restauracje i hotele. Natomiast w kolejnych pigciu
latach juz po rozpoczgciu si¢ kryzysu gospodarczego pomigdzy poziomem PKB a wydatkami
na wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, zdrowie, transport (rekreacje i
kulture, edukacje oraz restauracje i hotele obserwowano staby dodatni zwigzek. Pomigdzy
poziomem PKB i poziomem wydatkow: na zywnoS$¢ i1 napoje bezalkoholowe, napoje
alkoholowe 1 tyton, odziez i obuwie, uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, tgcznos¢ oraz
inne towary i ustugi konsumpcyjne wystapit zas brak zaleznosci.

Tempo zmian wydatkdw konsumpcyjnych ogétem w gospodarstwach domowych byto
stabo zwigzane ze tempem zmian PKB zaréwno w analizowanym okresie przed, jaki i po
rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie. Odnoszac si¢ za§ do poszczegdlnych
kategorii wydatkéw rownie z stwierdzi¢ mozna, ze relacje 1aczace je z tempem zmian PKB
byly przewaznie stabe i nikle. Ponadto tempo zmian poszczegdlnych kategorii wydatkow
gospodarstw domowych bylo zdecydowanie wigksze anizeli tempo zmian PKB.

skok

W catym badanym okresie dynamika wydatkéw konsumpcyjnych byta generalnie
dodatnio i silnie zharmonizowana ze zmianami zaufania konsumentéw, z tym ze w kolejnych
pieciu latach po rozpoczgciu si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie zwiazki te byly nieco
mocniejsze. W latach 2005-2007 wzrostowi zaufania konsumentéw towarzyszyla rosngca
dynamika wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych, a w latach 2008-2012
spadkowi zaufania towarzyszyla spadajaca dynamika wydatkoéw gospodarstw domowych.
Pozytywne nastawienie polskich konsumentéw sprzyjalo zatem wzrostowi ich wydatkéw

przed rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie, a negatywne nastawienie
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sprzyjato ograniczeniu ich wydatkdw po rozpoczeciu si¢ globalnego kryzysu gospodarczego.
Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku wspétzaleznosci zmian wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych 1 poszczegdlnych sktadowych wskaznikéw ufnosci
konsumenckiej z wyjatkiem sktadowej ocena mozliwosci oszczedzania. W tym przypadku
obserwowano ujemny i slaby zwigzek, co oznacza, ze gorszej ocenie mozliwosci
oszczgdzania w slabym stopniu towarzyszylo rosnace tempo wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych 1 odwrotnie.

W kolejnych pieciu latach po rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na §wiecie (lata
2008-2012) spadajagcemu zaufaniu konsumentéw towarzyszyla silnie spadajgca dynamika
wydatkow na uzytkowanie mieszkania 1 no$niki energii, facznos¢ oraz rekreacje 1 kulturg oraz
w umiarkowanym stopniu spadajagca dynamika wydatkbw na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe, alkohol i tyton, odziez i obuwie, wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa
domowego, transport oraz inne towary i ustugi konsumpcyjne, w tym kieszonkowe. Spadek
dynamiki wydatkobw na edukacj¢ stabo reagowal na pogorszenie si¢ nastrojow
konsumenckich. Nastroje konsumentéw nie korelowaty natomiast w zasadzie z dynamika
wydatkow na zdrowie oraz rekreacje i kulture.

W trzech ostatnich latach poprzedzajacych rozpoczecie si¢ globalnego kryzysu
gospodarczego (lata 2005-2007) poprawiajacym si¢ nastrojom konsumenckim towarzyszyla
w silnym stopniu rosngca dynamika wydatkow na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe,
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, a takze inne towary i ustugi
konsumpcyjne oraz spadajace tempo wydatkow na tgcznos¢. W stopniu umiarkowanym, ale
wyraznym towarzyszyla rosngca dynamika wydatkow na: napoje alkoholowe 1 tyton, odziez i
obuwie, zdrowie, transport, rekreacje 1 kulture oraz edukacjg.

W  przypadku zwigzku badanych poszczegélnych skladowych syntetycznych
wskaznikéw ufnosci konsumenckiej i poszczegdlnych kategorii wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w analizowanym okresie przed kryzysem gospodarczym lepszym
oceny poszczegOlnych skladowych syntetycznych wskaznikow ufnosci konsumenckiej
towarzyszyl silny wzrost dynamiki wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe,
wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, 13cznos$¢ oraz inne towary i ustugi
konsumpcyjne, w tym kieszonkowe. Najstabiej zas tworzac nikly zwiazek, a w zasadzie
nawet jego brak wykazywalo natomiast tempo wydatkow na uzytkowanie mieszkania i
no$niki energii oraz restauracje i hotele. Natomiast w badanym okresie po rozpoczegciu si¢
kryzysu pogarszajagcym si¢ nastrojom konsumentéw towarzyszyta pogarszajaca si¢ dynamika

wydatkdw na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, tagczno$¢ oraz rekreacje i kulture.
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Brak zwigzku wykazywala natomiast dynamika wydatkow na zdrowie oraz restauracje i
hotele.
kskok

W calym przyjetym okresie badawczym polskie gospodarstwa domowe w ogdlnym
ujeciu wykazywaly mniejszg przeci¢tng sktonno$¢ do konsumpcji, a tym samym wigksza
sktonno$¢ do oszczedzania. W trzech ostatnich latach przed rokiem 2008 tempo owych
zmian bylo jednak stabsze anizeli w pieciu kolejnych latach po rozpoczgciu si¢ kryzysu
gospodarczego na $wiecie, kiedy tempo mian widocznie wzrosto. Zblizone tendencje w tym
zakresie wystgpily w polowie wojewddztw Polski (woj. lubuskie, tddzkie, malopolskie,
mazowieckie, opolskie, podkarpackie, pomorskie i swigtokrzyskie.), wsrdd ktérych znalazty
si¢ wojewddztwa najlepiej 1 najgorzej sytuowane gospodarczo. W  pozostatych
wojewOdztwach obserwowano natomiast jedynie podobng tendencje¢ w latach 2005-2007 oraz
naprzemienny wzrost i spadek PSK i PSO w latach 2008-2012.

W  latach 2005-2012 gospodarstwa domowe zamieszkujace poszczegllnie
wojewddztwa Polski przewaznie wykazywaly mniejsza przecietng sktonnos¢ do konsumpcji i
wieksza sktonno$¢ do oszczedzania anizeli Srednia krajowa. Na koniec okresu badawczego
wzrosta jednak liczb wojewddztw w Polsce, w ktorych przecigtna sktonno$¢ do konsumpcji
byla wyzsza od Sredniej krajowej. Jednoczesnie na koniec okresu badawczego wzrosta takze
liczba wojewddztw, w ktorych Srednia sktonno$¢ do konsumpcji stanowita 70-80% S$redniej
krajowej. Tym samym w koncu okresu badawczego nastapito zblizenie do siebie tendencji w
przecigtnej sktonnosci do konsumpcji gospodarstw domowych w Polsce.

Aczkolwiek wraz ze wzrostem dochodu przeci¢tna sktonno$¢ do konsumpcji w
gospodarstwach domowych ogdlnie malata, to w niektérych wojewddztwach (woj.
dolnoslaskie, lubelskie, podlaskie, $laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie) na koniec okresu badawczego tj. w 2012 roku nastgpil jej nieznaczny
wzrost. Co wazne wraz z rozpoczeciem si¢ kryzysu gospodarczego na Swiecie w latach 2008-
2012 spadek przecigtniej sktonnosci do konsumpcji w Polsce nastgpowatl szybciej anizeli w
latach 2005-2007. Oznacza to, ze w tym okresie szybciej zachodzily zmiany w
rozdysponowaniu dochodu pomigdzy konsumpcje i oszczednosci, a polskie gospodarstwa
domowe chetniej oszczedzaty anizeli konsumowaty.  Praktycznie do konca okresu
badawczego tendencja ta objeta znaczng wigkszos¢ wojewddztw Polski.

W zwigzku z powyzszym wyciggna¢ mozna wniosek, ze w okresie dekoniunktury
sktonno$¢ gospodarstw domowych do konsumpcji nie zmienia si¢ juz tak fagodnie jak w

przypadku dobrego okresu prosperity gospodarki. Nie charakteryzuje si¢ zatem mniejszg
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zmienno$cig anizeli dochdd. Wrazliwo$¢ konsumpcji na zmiang dochodu w okresie
dekoniunktury zatem rosnie.

O ile w okresie dobrej koniunktury zmiany sktonnosci do konsumpcji sg odwrotne do
zmian dochodu, o tyle w okresie dekoniunktury spadkowi dynamiki dochodéw towarzyszyt
spadek sktonnosci do konsumpcji. Pod koniec okresu badawczego tj. na przetomie lat 2011-
2012, gdy dochdd spadal w niektérych wojewddztwach przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji
wzrosta, ale tylko nieznacznie. W warunkach dekoniunktury nie wszystkie gospodarstwa
postepuja zatem zgodnie z zatozeniami hipotezy dochodu J. M. Keynesa, ktory przyjat, ze
wraz ze wzrostem dochodu spada sktonno$¢ do konsumpcji.

Jako, ze po 2008 roku gospodarstwa domowe w wielu przypadkach decyzje odnos$nie
konsumpcji podejmowaty niezaleznie od zmian dochodu, stwierdzi¢ mozna, ze w warunkach
dekoniunktury relacja pomi¢dzy konsumpcja i dochodami w gospodarstwach domowych,
zalezy jeszcze bardziej od innych niz tylko dochdd determinant. Znaczenie dochodu jako
czynnika konsumpcji w tej sytuacji zatem zmniejszylo sig.

Po 2008 roku generalnie gospodarstwa domowe w Polsce wykazywaty sktonnos¢ do
ograniczenia konsumpcji, o czym $wiadczy ujemna krancowa sktonno$¢ do konsumpcji.
Przyrost dochodéw w tej sytuacji przeznaczany byt w cato$ci na oszczgdnosci, a decyzje
donosnie konsumpcji podejmowane byly niezaleznie od dochodu. W niektérych
wojewOdztwach zblizajace si¢ natomiast wartosci KSK do zera $wiadcza o tym, ze
obserwowane zmiany dochodu gospodarstwa te ocenity jako przejsciowe, w zwigzku z czym
ich wydatki konsumpcyjne mogty by¢ mniej wrazliwe na zmiany dochodéw.

Hskok

Analiza subiektywnych ocen sytuacji materialnej przez gospodarstwa domowe na
przestrzeni lat 2005-2012 wykazata, ze w obszarze tym z roku na rok nastgpowata poprawa.
O ile jednak tempo zmian tych ocen w latach 2005-2007 postgpowalo szybciej, o tyle w
latach 2008-2012 tempo to ulegto spowolnieniu. Oznaczaé to moze, ze poczucie finansowego
bezpieczenstwa gospodarstw domowych zostato naruszone, w efekcie czego ich oceny staly
si¢ bardziej racjonalne.

Aczkolwiek w latach 2008-2012 spos6b gospodarowania $rodkami pieni¢znymi w
polskich gospodarstwach domowych nie ulegl znaczagcym zmianom jezeli pod uwage
wezmiemy tendencje z lata 2005-2007, to jednak tendencje tych zmian byly mniej korzystne i
ewidentnie zachodzily wolniej. Po rozpoczeciu si¢ kryzysu gospodarczego na $wiecie w
Polsce nie tylko wzrést odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze zyja oszczednie,
aby odlozy¢ na powazniejsze zakupy, ale na wzglednie statym poziomie utrzymywat si¢ takze

odsetek gospodarstw domowych, ktére twierdzity, ze pieniedzy starczylo im tylko na
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najtansze jedzenie, ubranie, optate za mieszkanie i sptate¢ kredytu oraz tych gospodarstw,
ktore deklarowaty, Ze nie starczylo im nawet na najtansze jedzenie, a takze tych gospodarstw
w ktérych starczylo na najtansze jedzenie, ale nie starczylo na ubranie. Jednocze$nie
zmniejszyl si¢ odsetek gospodarstw, w ktérych starczylo na wszystko, ale ktére byty jeszcze
w stanie zaoszczedzi¢ na przyszio$¢ oraz odsetek gospodarstw, w ktérych starczylo na
wszystko bez wyrzeczen bez oszczedzania. Ponadto na koniec okresu badawczego zmniejszyt
si¢ rOwniez odsetek gospodarstw, ktére deklarowatly, ze starcza na najtansze jedzenie, ubranie
i oplate za mieszkanie oraz tych, ktére deklarowaty, ze starcza na najtansze jedzenie i ubranie,
ale nie starcza na optat¢ za mieszkanie.

Pozwala to wnioskowa¢, ze w warunkach dekoniunktury obserwowanej w Polsce po
2008 roku, gospodarstwa domowe nie radzity sobie z zaspokojeniem potrzeb juz tak dobrze
jak to miato miejsce w trzech ostatnich latach przed 2008 rokiem. Potrzeby te bylo zaspokajac
im trudniej. NajczeSciej gospodarstwa przy uzyskiwanych dochodach radzity sobie z
pewnoscig trudnoscia, z trudnoscig lub z wielkg trudnoscig. Natomiast zdecydowanie rzadziej
radzity sobie raczej tatwo lub tatwo Pomimo generalnego spadku odsetka gospodarstw
domowych, ktére w odpowiedzi na trudnosci finansowe ograniczaly zaspokojenie swoich
biezacych potrzeby, na koniec okresu badawczego tendencja ta ulegla zatamaniu. Ostatecznie
wzrost takze odsetek gospodarstw domowych, ktore w celu zaspokojenia swoich biezacych
potrzeby, podejmowaty dodatkowa prac¢ oraz korzystaly z oszczedno$ci i zewnetrznych
zrodet jak np. pomoc krewnych czy opieki spotecznej, ale spadl odsetek gospodarstw

zaciggajacych na ten cel pozyczki.
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza teoretyczna 1 empiryczna, poparta wnioskowaniem
dedukcyjnym umozliwita realizacje celu gtdwnego i celow szczegdélowych w niniejszej
rozprawie. Gtéwnym celem rozprawy byta identyfikacja tendencji w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych (rozumianych jako zmiany w wydatkach konsumpcyjnych
gospodarstw domowych) w kontekscie dekoniunktury w Polsce, a kryzysu gospodarczego na
swiecie w latach 2008-2012. Celami szczegdtowe byly nastepujace:

— identyfikacja 1 charakterystyka uwarunkowan konsumpcji polskich gospodarstw
dymowych w kontekscie sytuacji gospodarczej w kraju;

— identyfikacja 1 charakterystyka zmian w poziomie 1 strukturze konsumpcji
gospodarstw domowych w przekroju terytorialnym 1 w ujeciu grup spoteczno-
ekonomicznych oraz ocena zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych;

— identyfikacja kierunku i sity zwigzku zmian w konsumpcji gospodarstw domowych z
sytuacja gospodarcza w kraju i postawami konsumenckimi.

Analiza tendencji w konsumpcji gospodarstw domowych oraz ich uwarunkowan w
kontekscie  dekoniunktury gospodarczej w Polsce w latach 2008-2012, a takze
wystepujacych pomiedzy nimi zaleznos$ci korelacyjnych pozwolita na pozytywng weryfikacje
hipotezy gtéwnej w rozprawie. Zgodnie z wynikami analizy nalezy uznaé, ze pomimo
unikniecia przez Polske kryzysu gospodarczego w latach 2008-2012, w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych zamieszkujgcych poszczegolne wojewddztwa, nastgpily zmiany
zwigzane nie tylko ze zmianami dochodu wyjasnianymi przez teori¢ konsumpcji.
Jednoczesnie pozytywna weryfikacja hipotezy glownej byta mozliwa dzieki pozytywnej
weryfikacji hipotez szczegdtowych.

Prowadzone w rozprawie rozwazania umozliwily pozytywng weryfikacj¢ pierwszej
hipotezy szczegélowej w dysertacji, ktéra brzmiata: zmiany w konsumpcji gospodarstw
domowych w latach 2008-2012 mogg wskazywac¢ na tendencje ograniczenia wydatkow z
jednoczesnym wzrostem udziatu w strukturze wydatkow sztywnych i wzrostu tym samym
trudnosci w zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych, zwtaszcza w gospodarstwach domowych
zamieszkujgcych wojewodztwa gorzej sytuowane gospodarczo i uzyskujgce w zwigzku z tym
mniejsze dochody. Jak wynika z przeprowadzonych badan na koniec okresu badawczego
obserwowa¢ mozna bylo ograniczenie wydatkéw konsumpcyjnych, ktérych dynamika
wzrostu zostata wyraznie wyhamowana juz po 2008 roku. Tendencje takg obserwowa¢ mozna
bylo we wszystkich wojewddztwach Polski, przy czym w jednych wojewddztwach zmiany
ten widoczne byte wczesniej, a w winnych pdzniej. Aczkolwiek zmiany te najszybciej
zachodzily w wojewddztwach skrajnych, gdzie na konsumpcj¢ gospodarstwa domowe

wydaja najwiece] 1 najmniej, to najwicksze zmiany w wydatkach konsumpcyjnych na
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przestrzeni badanych lat obserwowano przede wszystkim w wojewddztwach stabiej
rozwinigtych gospodarczo. W wojewoddztwach tych w latach 2008-2012 odnotowano takze
wigkszy wzrost udziatu wydatkow sztywnych anizeli w wojewddztwach lepiej sytuowanych
gospodarczo, w ktérych zmiany w konsumpcji gospodarstw domowych byly nie tylko
mniejsze, ale rOwniez wzrost udzialu wydatkdéw sztywnych byl znacznie mniejszy, a nawet w
niektérych przypadkach praktycznie niezauwazalny. W zwigzku z tym gospodarstwa domowe
zamieszkujace wojewddztwa o stabszym poziomie rozwoju w warunkach dekoniunktury w
Polsce w latach 2008-2012 w najwigkszym stopniu odczuwaty trudno$ci w zaspokojeniu
potrzeb konsumpcyjnych. W tym kontekscie stwierdzi¢ nawet mozna, ze w warunkach
dekoniunktury w Polsce (2008-2012) stopien rozwoju gospodarczego wojewodztwa znaczaco
mogt zdeterminowa¢ odczuwane przez gospodarstwa domowe trudno$ci w zaspokojeniu
potrzeb.

Wsréd czynnikéw ksztattujacych zachowania konsumpceyjne gospodarstw domowych
obok dochodu, niebagatelne znaczenie mozna przypisac takze sytuacji gospodarczej w kraju.
W warunkach pogarszajacej si¢ koniunktury w kraju pojawiaja si¢ negatywne tendencje m.in.
takie jak: spadek tempa wzrostu gospodarczego, pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy czy
pogorszenie nastrojow konsumenckich. Jak podkresla Cz. Bywalec, trudno jest jednak
jednoznacznie okresli¢ zwigzek zmian konsumpcji 1 sytuacji gospodarczej w kraju.
Zachowania konsumpcyjne poszczeg6lnych gospodarstw domowych moga by¢ diametralnie
rézne w takich samych okoliczno$ciach. Przyczyn takiej sytuacji nalezy szuka¢ w splocie
roznych czynnikéw, wsrdd ktorych zaznacza si¢ rosngca rola czynnikéw psychologicznych.
Jednymi z nich sg analizowane w rozprawie postawy konsumentéw poprzez pryzmat ich
zaufania, ktorego spadek wigza¢ nalezy w warunkach dekoniunktury gospodarczej przede
wszystkim z rosngcg niepewnoscig konsumentdw co do przysziej sytuacji ekonomicznej kraju
czy wlasnej sytuacji ekonomicznej w przysztosci.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w rozprawie, zachowania konsumpcyjne
gospodarstw domowych w warunkach dekoniunktury w Polsce obok dochodu wynikaty takze
m.in. ze splotu takich czynnikéw jak: tempo wzrostu gospodarczego, sytuacja na rynku pracy,
ceny produktéw i ustug konsumpcyjnych czy poziom ufnosci konsumenckiej. Oczywiscie
nalezy mie¢ w tej sytuacji na uwadze, ze nie sg to jedyne czynniki poza dochodowe, z
ktorymi mogty by¢ zwigzane obserwowane w tym okresie tendencje w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych. Dokonujagc wyboru analizowanych czynnikéw ksztaltujacych
konsumpcj¢ gospodarstw domowych kierowano si¢ przede wszystkim tym, aby
odzwierciedlaly one jednocze$nie w analizowanym okresie sytuacj¢ gospodarczg Polski.

Z przeprowadzonej w niniejszej rozprawie analizy wynika rowniez, ze zachowania

konsumpcyjne gospodarstw domowych rozumiane jako wydatki ponoszone na cele
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konsumpcyjne, ktorych tempo wzrostu zostalo wyhamowane w warunkach dekoniunktury w
Polsce, a kryzysu gospodarczego na $wiecie (w latach 2008-2012), zwigzane byty
w:

— bardzo silnym stopniu ze spadkiem tempa zmian dochodéw gospodarstw domowych,

— wysokim stopniu z niekorzystng sytuacjg na rynku pracy,

— stabym stopniu ze spadkiem tempa zmian PKB,

— w stabym stopniu z rosngcymi po 2008 wskaznikami cen produktow 1 ustug
konsumpcyjnych (w kontekscie poréwnania z badanym okresem przedkryzysowym
2005-2007),

— silnym stopniu z pogorszeniem si¢ ufnosci konsumenckie;j.

Pozwolilo to tym samym na pozytywng weryfikacj¢ drugiej hipotezy szczegdétowej w
rozprawie, ktéra brzmiata: zmiany w konsumpcji polskich gospodarstw domowych w okresie
dekoniunktury mogq wynikac¢ ze splotu innych anizeli tylko dochodéw czynnikow i mogq
wskazywac¢ na istnienie zwiqzku z sytuacjg gospodarczqg w kraju oraz zmianami postaw
konsumenckich.

Uzyskane w toku analizy wyniki pozwolity takze na pozytywng weryfikacje trzeciej
hipotezy szczegdtowej, ktdra brzmiata: w okresie dekoniunktury w Polsce w latach 2008-2012
jedne gospodarstwa domowe w odpowiedzi na  wyhamowanie dynamiki wzrostu ich
dochodow mogty ogranicza¢ wydatki konsumpcyjne, wykazujgc przy tym wrazliwos¢ na
zmiany dochodu a inne gospodarstwa niezaleznie od zmian dochodu mogty utrzymywac
konsumpcje na dotychczasowym poziomie, korzystajgc w tym celu z oszczednosci

Gospodarstwa domowe w latach 2008-2012 generalnie wykazywaly rosnaca
sktonnos¢ do oszczedzania 1 malejaca sklonnos¢ do konsumpcji, a swoje decyzje nierzadko
podejmowaty niezaleznie od dochodu. Nie dotyczylo to jednak wszystkich gospodarstw
domowych zamieszkujacych poszczegdlne wojewddztwa Polski. Zmiany wydatkéw
gospodarstw domowych w niektérych wojewddztwach podlegaly mniejszym wahaniom niz
zmiany samego dochodu, a w innych wahania te byty porbwnywalne lub wigksze niz zmiany
dochodu, co wskazuje tym samym na wigksza wrazliwo$¢ zmiany wydatkdw na zmiany
dochodu. Oznacza to, ze w sytuacji pogorszajacej si¢ koniunktury gospodarczej niektdre
gospodarstwa domowe zmniejszaty wydatki konsumpcyjne, wykazujac przy tym
nadwrazliwos¢ na zmiany dochodu, a inne gospodarstwa niezaleznie od zmian dochodu
staraty si¢ utrzyma¢ konsumpcje na dotychczasowym poziomie, korzystajac w tym celu z
oszczgdnosci. W tym drugim przypadku rosta w zwiazku z tym rola czynnikdw poza
dochodowych.

Celem uporzadkowania prowadzonych w dysertacji rozwazan zasadnicze wnioski
sformutowano w postaci punktow. Z przeprowadzonej analizy teoretycznej i empirycznej w
dysertacji wyptywaja nastepujace wnioski:
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1.

Obserwowanemu w Polsce w latach 2008-2012 pogorszeniu si¢ koniunktury
gospodarczej, towarzyszylo wyhamowanie dynamiki wzrostu = wydatkéw
konsumpcyjnych gospodarstw domowych, ktére zwigzane byto nie tylko ze zmianami
dochodow.

Wraz z obnizaniem si¢ aktywno$ci ekonomicznej polskiej gospodarski, dynamika
wzrostu dochodéw gospodarstw domowych, ulegta nie tylko wyhamowaniu, ale na
koniec okresu badawczego tj. 2012 roku byla ujemna. W najlepszej sytuacji w tym
kontekscie tak jak przed rokiem 2008 pozostawaty gospodarstwa domowe pracujacych
na wilasny rachunek i emerytdw, a w najgorszej rencistOw i rolnikéw. W ujeciu
terytorialnym w najlepszej sytuacji bylty to natomiast gospodarstwa domowe
zamieszkujgce woj. mazowieckie, a najgorszej woj. podkarpackie. Relatywne zmiany
pozycji gospodarstw domowych w tym zakresie byly niewielkie.

W warunkach dekoniunktury gospodarczej tendencje obserwowane w wydatkach
konsumpcyjnych gospodarstw domowych wykazuja tylko czeSciowa zgodno$¢ z
prawem Engla. Aczkolwiek od 2008 przez pierwsze 3 lata wraz ze wzrostem
dochodéw rést ogdlny poziom wydatkéw na dobra i ustugi konsumpcyjne, to na
koniec okresu badawczego tendencja ta ulegta zalamaniu. Od 2008 roku wraz ze
wzrostem dochodéw malal nie tylko udzial wydatkéw na zywno$¢, ale rOwniez
udziat wydatkéw na odziez 1 obuwie, wyposazenie mieszkania 1 prowadzenie
gospodarstwa domowego. taczno$¢ i edukacje, a takze na transport i edukacje.
rekreacje 1 kulture. Wraz ze wzrostem dochodéw pomimo zmniejszania si¢ udziatu
wydatkdw na zywnos$¢, wcale nie zwigkszal si¢ jednak udzial wydatkéw na artykuty
niezywnos$ciowe, co zaktada prawo Engla. Nalezy jednak przy tym zauwazyC zZe na
koniec okresu badawczego tj. w 2011 i 2012 roku, kiedy wystapil realny spadek
poziomu dochodéw gospodarstw domowych, nastgpil nieznaczny wzrost udziatu
wydatkdw na zywno$¢ i napoje alkoholowe, uzytkowanie mieszkania i no$niki
energii oraz transport, rekreacje i kulture. W pozostatych grupach wydatkéw tj.
wydatkach na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, zdrowie, rekreacje i kulture,
restauracje 1 hotele oraz kieszonkowe wystgpit natomiast spadek ich udziatu w
wydatkach gospodarstw domowych ogétem. Przyja¢ zatem nalezy, ze w warunkach
dekoniunktury nie zawsze wraz ze wzrostem dochodéw wzrasta udzial wydatkéw na
poszczegblne artykuly niezywnosciowe, a wraz ze spadkiem ten udziat spada.
Niektore artykuly niezywnosciowe wykazujg bowiem wigkszg wrazliwo$¢ na zmiany
dochodéw w warunkach dekoniunktury anizeli inne.

W warunkach dekoniunktury gospodarczej konsumpcja nie zawsze rosnie wraz ze

wzrostem dochoddw, a jej zmiany nie zawsze sg tagodniejsze od zmiany dochoddéw.

258



Zmienno$¢ konsumpcji w warunkach dekoniunktury moze by¢ zatem wigksza od
zmienno$ci dochodéw.

. W badanym okresie kryzysowym w latach 2008 -2012 czg¢$¢ gospodarstw domowych
decyzje odnosnie konsumpcji podejmowata niezaleznie od zmian dochodu, o czym
swiadcza ujemne wartosci KSK oraz wartosci wigksze od 1. Oznacza to, ze nawet
jezeli nastgpit wzrost lub spadek dochodu gospodarstwa zwigkszaty lub ograniczaty
konsumpcj¢ nie bioragc pod uwage charakteru zmiany dochodu. W warunkach
dekoniunktury hipoteza dochodu absolutnego J. M. Keynesa nie sprowadza si¢ zatem
w przypadku niektorych gospodarstw dymowych. Dotyczy to zarbwno gospodarstw
dymowych dysponujacych nizszymi, jaki i wyzszymi dochodami.

. W warunkach dekoniunktury nie zawsze wraz ze wzrostem dochodu spada sktonnos¢
do konsumpcji i rosnie sktonno$¢ do oszczgdzania gospodarstw dymowych.
Obserwowac bowiem mozna sytuacje, ze pomimo wzrostu dochodu, ro$nie sktonnos¢
do konsumpcji, a spada sktonno$¢ od oszczedzania i odwrotnie.

. W latach 2008-2012 aczkolwiek nastgpily pewne zmiany w pozycji niektorych
wojewOdztw pod wzgledem tendencji w konsumpcji gospodarstw dymowych, to nie
byly to radykalne zmiany. W najmniejszym stopniu dotyczyly one wojewoddztw
skrajnych, w ktérych gospodarstwa domowe wydaja na konsumpcje najwigcej i
najmniej. W pozostaltych wojewddztwach, gdzie obserwowano bardziej widoczne
pogtebienie si¢ ré6znic w tempie zmian dochodéw i stanu posiadania gospodarstw
dymowych, zmiany w pozycji wojewddztw byly nieco wigksze. W warunkach
dekoniunktury w wojewddztwach o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego, w
wiekszym stopniu i szybciej zmieniajg si¢ zatem proporcje w rozdysponowaniu
dochodéw na konsumpcj¢ i oszczednosci anizeli w okresie dobrego prosperity
gospodarki.

Struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych zamieszkujacych
wojewddztwa lepiej sytuowane finansowo jest mniej wrazliwa, a struktura wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych o gorszej pozycji materialnej jest bardziej
wrazliwa na zawirowania gospodarcze w kraju. W zwigzku z tym w pierwszym
przypadku zmiany w strukturze wydatkow zachodza wolniej, a w drugim przypadku
zachodzg szybciej w okresie dekoniunktury gospodarczej. Nalezy takze podkresli¢, ze
w latach 2008-2012 w gospodarstwach domowych zamieszkujacych wojewddztwa o
lepszej sytuacji ekonomicznej odnotowano mniejsze zmiany W Spozyciu zZywnosci
anizeli w gospodarstwach domowych pochodzacych z terenéw o gorszej sytuacji
ekonomicznej.

. Wraz ze spowolnieniem gospodarczym w Polsce najbardziej wzrost cen zaznaczat si¢

generalnie w przypadku dobr i1 ustug zaspokajajacych podstawowe potrzeby
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konsumentéw, a w mniejszym stopniu w przypadku débr i ustlug zaspokajajacych

potrzeby wyzszego rzedu. Moglo to wptyna¢ na obserwowany od 2008 roku wzrost

odsetka gospodarstw domowych zaspokajajacych potrzeby ponizej egzystencjalnej
granicy biologicznego przetrwania.

10. Wraz z gorszymi perspektywami rozwoju polskiej gospodarki po 2008 roku wzrosta
niepewno$¢ konsumentdéw co do przysztych zdarzen ekonomicznych, ktéra ujawnita
si¢ pogarszajacych sie¢ ocenach konsumentéw przysziej sytuacji ekonomicznej kraju
oraz wlasnej sytuacji ekonomicznej, co przetozylo si¢ na spadek ufnosci
konsumenckiej, czemu towarzyszyto ograniczenie wydatkow konsumpcyjnych w
gospodarstwach domowych.

Konkludujac nalezy uzna¢, ze w warunkach dekoniunktury tendencje w konsumpcji
gospodarstw domowych nie sg jednolite. Podczas gdy w jednych gospodarstwach zmiany w
konsumpcji podazaja za zmiang dochodéw 1 konsumpcja zmienia si¢ fagodniej, w innych
gospodarstwach zmiany w konsumpcji zachodzg niezaleznie od dochodéw, a jej zmiany nie
sg mniejsze od zmian dochodéw. Tym samym w jednych gospodarstwach domowych
wrazliwo$¢ konsumpcji na zmiany dochodéw jest wieksza, a w innych wigksza.

Generalnie nalezy jednak przyja¢, ze warunkach dekoniunktury gospodarczej nieco
rosnie wrazliwo$¢ konsumpcji na przejsciowe zmiany dochodu w gospodarstwach
domowych, aczkolwiek nie dotyczy to wszystkich gospodarstw domowych. Aczkolwiek
czesciej tendencje takg obserwuje si¢ w gospodarstwach domowych dysponujacych nizszymi
dochodami, anizeli w gospodarstwach o najwyzszym poziomie dochodow, to w warunkach
dekoniunktury tendencja ta moze ulec odwrdceniu. Przyczyn tego upatrywaé nalezy przede
wszystkim we wzroScie niepewno$ci konsumentéw co do przysztych zdarzen
ekonomicznych. Przektada si¢ nie tylko na wzrost Igku konsumentéw o przysztos¢, ale
przyczynia si¢ takze do tego, ze zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych staja
bardziej przemyslane.

W toku przeprowadzonych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach
dekoniunktury gospodarczej, prawidlowosci rozwoju konsumpcji w gospodarstwach
domowych czeSciej ulegaja ostabieniu i1 nastgpuje zmniejszenie intensywnos¢ ich dziatania.
Zatozenia owych prawidlowosci nie do konca pokrywajg si¢ z analizowang w warunkach
dekoniunktury gospodarczej rzeczywistoscig. Podczas gdy zachowania konsumpcyjne
niektérych  gospodarstw domowych sa zgodne z zalozeniami owych prawidtowosci, to

innych gospodarstw pokrywaja tylko w pewnych aspektach.
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Tabela 1A. Wskazniki wybranych cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedlug grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2012.

Gospodarstwa domowe pracownikow

Towary i ustugi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
konsumpcyjne . 2005=| 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100
Zywnosc inapoje | o5 1 | 1005 | 104,8 | 106,1 | 104,1 | 102,7 | 1053 | 1043 | 131,1 | 109.8
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe |y ) 31 101 5| 1030 | 106,0 | 109,1 | 1050 | 103,5 | 1037 | 1362 | 1073
i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie 946 | 93,0 | 92,6 | 932 [ 92,6 | 96,1 | 98,5 | 958 | 673 94,4
Uzytkowanie
mieszkania 103,6 | 104,6 | 104,1 | 108,8 | 108,4 | 103,9 | 106,1 | 105,7 | 149,7 | 112,1
i no$niki energii
Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 101,3 | 100,1 | 101,1 | 102,1 | 102,0 | 101,2 | 102,2 | 102,3 | 111,5 | 104.,6
gospodarstwa
domowego
Zdrowie 102,5 [ 1014 [ 102,2 | 103,6 | 103,5 [ 103.1 [ 104,5 | 103,3 | 123,7 | 107.9
Transport 104,8 | 1006 | 102,0 | 103,1 | 97.6 [ 1059 | 107,8 | 107,0 | 126,2 | 1153
Eaczno$é 99,8 | 99,3 1 100,1 ] 99.2 | 99,6 | 98,7 | 99,0 [ 1006 | 96,5 99,6
Rekreacjaikultura | 1004 | 992 | 999 [ 99,3 | 101,9 | 99.4 [ 100,5 [ 101,1 | 101,3 | 1016
Edukacja 103,1 [ 101,5 [ 101,6 | 103,6 | 103,5 [ 102,7 [ 103,5 | 104,3 | 122,6 [ 108.0
Restauracje i hotele | 103,4 | 101,8 | 103,5 [ 106,1 | 105,1 | 103,2 | 104,3 [ 103,0 | 1303 | 107.4
Inno towary i ustugi | 100,7 | 100,1 | 100,9 [ 101,4 | 102,6 | 102,2 [ 103.4 [ 102,3 | 113,7 | 1058

Gospodarstwa domowe rolnikow

Towary i ushugi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012

konsumpcyjne . 2005=| 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100

Zywnosc inapoje | 105 | 1000 | 104,8 | 106,7 | 1044 | 102,2 | 1067 | 1044 | 1329 | 1114
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe 105 4 | 1016 | 103.4 | 106.4 | 109,1 | 1052 | 103.6 | 1040 | 1382 | 107.7
i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie 94,7 | 929 | 924 | 93,1 | 92,5 | 96,1 | 984 | 958 | 67,0 94,3
Uzytkowanie
mieszkania 104,4 | 103,6 | 104,2 | 110,6 | 108,7 | 103,0 | 106,9 | 1058 | 151,2 | 113,1
i no$niki energii
Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 101,2 | 99,9 | 100,8 | 101,8 | 101,9 | 101,0 | 102,0 | 102,2 | 109,9 104,2
gospodarstwa
domowego
Zdrowie 102,6 | 101,4 | 102,2 | 103,5 | 103,3 | 103,0 | 104,5 | 103,4 | 123,1 108,1
Transport 105,6 | 100,9 | 101,6 | 103,5 | 96,2 | 108,5 | 107,5 | 1074 | 1279 115,5
Lacznoéé 99,9 | 996 | 999 | 994 | 99,5 | 984 | 99,2 | 1009 | 96,9 101,1
Rekreacja i kultura 99,8 | 96,8 | 98,6 | 994 | 101,5| 99,6 | 100,6 | 100,8 | 99,3 101,4
Edukacja 103,5 | 101,4 | 101,1 | 102,7 | 102,5 | 102,2 | 102,3 | 102,3 | 1154 | 104,7
Restauracje i hotele | 103,6 | 101,5 | 103,3 | 105,7 | 105,0 | 103,1 | 104,1 | 103,1 | 128,7 107,3
Inno towary i ustugi | 100,0 | 100,0 | 101,0 | 101,0 | 102,3 | 101,9 | 1034 | 102,1 | 112,3 105,6

Gospodarstwa domowe pracujacych na wlasny rachunek

Towary i ustugi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012

konsumpcyjne . 2005=| 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100

Zywno$¢ i napoje

102,1 | 100,6 | 104,8 | 105,9 | 103,9 | 102,8 | 105,0 | 104,5 | 130,8 109,7
bezalkoholowe

Napoje alkoholowe | ) ¢ | 101 5 | 1023 | 105.1 | 1083 | 104.1 | 1027 | 103.3 | 130.1 | 106.1
i wyroby tytoniowe

Odziez i obuwie 93,0 | 93,0 | 92,7 | 93,1 | 92,6 | 96,2 | 984 | 95,7 | 675 94,2
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Uzytkowanie

mieszkania 1053 | 105,3 | 104,2 | 109,0 | 107,9 | 103,7 | 106,3 | 105,9 | 150,6 | 112,6
i no$niki energii
Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 101,3 | 100,2 | 101,3 | 102,1 | 102,0 | 101,2 | 102,3 | 102,2 | 111,9 | 104,6
gospodarstwa
domowego
Zdrowie 1024 | 101,4 | 102,3 | 103,8 | 103,8 | 103,2 | 104,6 | 103,5 | 124,8 108,3
Transport 103,8 | 99,9 | 102,1 | 101,8 | 97,4 | 106,2 | 107,7 | 106,6 | 123,3 114,8
Lacznosé¢ 99,9 | 99,1 |100,1 | 99,1 | 99,6 | 98,5 | 99,0 | 100,7 | 96,1 99,7
Rekreacjaikultura | 1004 | 99,2 | 100,0 | 100,3 | 102,8 | 100,1 | 100,8 | 101,5 | 104,7 | 102,3
Edukacja 103,0 | 101,6 | 101,7 | 103,9 | 103,7 | 102,9 | 104,2 | 104,6 | 124,8 109,0
Restauracje i hotele | 103,1 | 101,7 | 1034 | 105,9 | 105,0 | 103,2 | 104,1 | 102,9 | 129,2 | 107,1
Inno towary i ustugi | 100,7 | 100,1 | 101,1 | 101,5 | 102,5 | 102,2 | 103,3 | 102,2 | 1134 | 104,6
Gospodarstwa domowe emerytow
Towary i ustugi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
konsumpcyjne . 2005=| 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100
Zywnosc inapoje | 455 | 1007 | 104,9 | 106,0 | 104,1 | 103,0 | 1057 | 1043 | 1323 | 1102
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe | 'y, 4 1105 5| 1049 | 1089 | 111,5 | 107.7 | 1056 | 1059 | 1574 | 1118
i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie 944 | 93,1 | 92,6 | 93,2 | 92,8 | 96,5 | 989 | 96,1 | 683 95,0
Uzytkowanie
mieszkania 103,7 | 104,9 | 104,1 | 109.,4 | 109,1 | 103,9 | 106,4 | 106,0 | 152,9 | 112,8
i no$niki energii
Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 101,3 | 100,2 | 101,0 | 102,1 | 102,2 | 101,4 | 102,1 | 102,4 | 112,1 104,6
gospodarstwa
domowego
Zdrowie 102,6 | 101,3 | 102,0 | 103,1 | 102,7 | 102,7 | 104,5 | 103,1 | 121,1 107,7
Transport 1054 | 100,5 | 102,8 | 103,8 | 98,3 | 106,4 | 107,5 | 107,5 | 129,5 115,6
Lacznoéé 99,9 | 99,7 [ 100,0 | 99,6 | 99,7 | 98,8 | 99,6 | 101,3 | 98,7 100,9
Rekreacjaikultura | 101,1 | 99,7 | 101,2 | 100,3 | 102,5 | 100,9 | 100,6 | 100,8 | 106,0 | 101,4
Edukacja 103,3 | 101,3 | 101,2 | 102,8 | 102,9 | 102,2 | 101,9 | 102,6 | 1159 | 104,5
Restauracje i hotele | 105,4 | 102,2 | 104,0 | 106,9 | 105,8 | 103,7 | 104,4 | 103,3 | 1324 | 107,8
Inno towary i ustugi | 100,7 | 100,1 | 101,0 | 101,5 | 102,5 | 101,9 | 103,2 | 102,0 | 112,8 105,3
Gospodarstwa domowe rencistow
Towary i ushugi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012
konsumpcyjne . 2005=| 2010=
Rok poprzedni =100 ~100 ~100
Zywnosc inapoje | 105 1| 1007 | 1050 | 106,0 | 1042 | 102,8 | 1059 | 104,1 | 1323 | 1102
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe | 'y 5 51 103 | 06,1 | 1103 | 112,7 | 1089 | 106,5 | 106,7 | 1682 | 1136
i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie 944 | 929 | 924 | 929 | 92,6 | 964 | 98,7 | 957 | 672 94,5
Uzytkowanie
mieszkania 103,7 | 104,8 | 103,9 | 109,5 | 109,1 | 103,9 | 106,5 | 108,0 | 152,5 112,9
i no$niki energii
Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 101,4 | 100,3 | 100,9 | 102,2 | 102,2 | 101,3 | 102,0 | 102,6 | 112,0 | 104,7
gospodarstwa
domowego
Zdrowie 102,7 | 101,3 | 102,0 | 103,0 | 102,7 | 102,7 | 104,4 | 103,1 | 120,8 107,8
Transport 105,7 | 101,2 | 102,4 | 104,0 | 986 | 106,3 | 108,9 | 107,5 | 132,1 117,1
Lacznoéé 99,9 | 99,8 [ 100,0 | 99,7 | 99,7 | 98,8 | 99,5 | 101,2 | 98,7 100,7
Rekreacjaikultura | 101,3 | 100,2 | 100,8 | 1005 | 1024 | 100,0 | 100,3 | 1004 | 104,6 | 100,7
Edukacja 103,6 | 101,3 | 101,2 | 102,8 | 103,2 | 102,1 | 102,8 | 102,6 | 117,2 | 105,5
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Restauracje i hotele

105,3

102,4

104,3

107,1

105,9

103,9

104,7

103,6

136.4

108,5

Inno towary i ustugi

100,6

100,3

100,8

101,6

103,2

102,0

102,8

102,2

113,5

105,1

cd. tabeli 1A
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, Ceny w gospodarce narodowej w 2012 r., Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2013, s. 69-79.; Ceny w gospodarce narodowej w 2008 r., Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2009, s. 79-89.

266




Tabela 2A. Wskazniki wybranych cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedlug grup
wojewodztw w Polsce w latach 2005-2012.

Wojewddztwo dolnoslaskie

Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Rok poprzedni =100

Zywnoéc’inapojebezalkoholowe 102,2 | 100,5 | 105,4 | 107,0 | 104,5 | 102,9 | 105,5 | 104,7
Napoje alkoholowe i wyroby | 15> 5 | 105 1 | 103.6 | 107.0 | 108.5 | 1052 | 103.4 | 104.0
tytoniowe
Odziez i obuwic 958 | 94.6 | 94.6 | 94.7 | 942 | 969 | 992 | 94.0
Mieszkanie 1034 | 104.0 | 103.3 | 1077 | 107.8 | 103.7 | 105.8 | 105.5
Zdrowie 103.0 | 101.4 | 102.6 | 1035 | 103.7 | 103.1 | 104.8 | 103.0
Transport 1053 | 99.7 | 102.2 | 1033 | 983 | 1054 | 1085 | 107.0
Rekreacja i kultura 100,8 | 100,3 | 99,7 | 98,7 | 102,5 | 100,7 | 101,5 | 996
Edukacja 102.9 | 100.1 | 103.4 | 1069 | 103.8 | 99.6 | 1042 | 105.0

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Towary i ustugi konsumpeyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Rok poprzedni =100

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,4 | 100,7 | 105,2 | 106,3 | 103,9 | 103,1 | 106,1 | 104,9
Napoje alkoholowe iwyroby | 163 5 | 1023 | 1038 | 107,2 | 109,9 | 1054 | 104,6 | 105,1
tytoniowe
Odziez i obuwie 91,1 | 90,1 | 89,5 | 89,9 | 894 | 924 | 96,6 | 96,1
Mieszkanie 103,1 | 103,8 | 103,1 | 108,3 | 107,3 | 103,4 | 106,0 | 104,4
Zdrowie 102,7 |1 100,9 | 102,2 | 1035 | 103,3 | 102,9 | 104,3 | 103,4
Transport 105,5 | 101,1 | 102,4 | 103,0 | 974 | 1064 | 107,5 | 107,8
Rekreacja i kultura 1004 | 984 | 99,1 | 98,1 | 101,7 | 99,2 | 99,9 | 100,1
Edukacja 103,7 | 101,8 | 101,5 | 103,2 | 103,1 | 102,6 | 102,7 | 103,9

Wojewddztwo lubelskie

Towary 1 ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 2011 | 2012

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Rok poprzedni =100

Zywno$é i napoje bezalkoholowe | 102,0 | 99,8 [ 104,6 | 106,0 | 104,4 | 102,0 | 105,6 | 104.4
Napoje alkoholowe iwyroby | 165 4 | 1013 | 102,8 | 105,6 | 1094 | 105,8 | 103,5 | 104,3
tytoniowe
Odziez i obuwie 951 | 94,6 | 938 | 943 | 952 | 984 | 99.9 | 971
Mieszkanie 103,2 | 103,7 | 103,8 | 107,0 | 106,3 | 102,4 | 105,2 | 104.6
Zdrowie 102,5 | 101,2 | 101,7 | 103,2 | 102,7 | 102,5 | 104,1 | 103.4
Transport 105,4 | 101,1 | 100,6 | 104,1 | 96,5 | 106,3 | 106,7 | 107,6
Rekreacja i kultura 99,8 | 98,7 | 99,7 | 99,3 | 1024 | 93,4 | 98,0 | 101,9
Edukacja 102,5 | 100,1 | 101,5 | 103,3 | 103,1 | 102,3 | 1034 | 103,0

Wojewddztwo lubuskie

2006

2007 | 2008 | 2009 | 2010

2011

Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 2012

Rok poprzedni =100

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,0 | 99,8 | 105,0 | 106,0 | 103,9 | 102,6 | 104,7 | 104,5

Napoje alkoholowe i wyroby 1105 ¢ 101 4 | 103.7 | 105.1 | 108.8 | 105.6 | 103.9 | 104.3
tytoniowe

QOdziez 1 obuwie 93,0 | 93,6 | 93,8 | 922 | 93,3 | 96,9 | 99,0 | 98,2

Mieszkanie 104,3 | 104,7 | 103,8 | 107,3 | 106,7 | 103,6 | 105,0 | 104,8

Zdrowie 102,5 | 101,2 | 101,9 | 103,0 | 104,0 | 103,1 | 105,0 | 103,7

Transport 103,9 | 100,9 | 102,7 | 102,9 | 97,1 | 107,5| 110,5 | 106,9

Rekreacja i kultura 101,2 { 99,7 | 101,1 | 100,3 | 101,8 | 101,8 | 101,0 | 101,7

Edukacja 102,5 | 102,5 | 102,2 | 103,9 | 103,5 | 101,7 | 103,6 | 107,4

Wojewddztwo todzkie

Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Rok poprzedni =100
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Zywnos’c’inapojebezalkoholowe 102,4 | 100,8 | 105,1 | 105,8 | 104,2 | 103,1 | 105,8 | 104,4
Napoje alkoholowe iwyroby |43 | 1019 | 1037 | 106,5 | 110,1 | 105.8 | 104,3 | 103,7
tytoniowe
Odziez i obuwie 93,7 [ 93,1 ] 90,8 | 92,8 | 939 | 974 [ 988 | 957
Mieszkanie 103,2 | 103,7 [ 104,3 [ 107,6 | 107,7 | 103,8 | 106,0 | 105,7
Zdrowie 102,3 | 101,5 ] 102,8 | 103,5 [ 102,2 | 102,6 | 104,1 | 1028
Transport 103,1 | 101,2 | 102,2 | 103,3 | 97,1 | 107,5| 107,9 | 107,3
Rekreacja i kultura 100,6 | 100,0 | 100,7 | 98,9 [ 100,8 | 97,8 [ 100,0 | 101,5
Edukacja 102,4 | 102,1 [ 101,2 ] 103,3 | 103,4 | 103,7 | 103,7 | 103,5
Wojewddztwo matopolskie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’c’inapojebezalkoholowe 101,7 | 100,4 | 104,5 | 1062 | 104,1 | 102,9 | 106,0 | 103,8
Napoje alkoholowe 1wyroby |45 31 101 9 | 1033 | 1064 | 109,1 | 104,8 | 1032 | 104,1
tytoniowe
Odziez i obuwie 949 [ 91,8 | 92,1 | 91,4 [ 90,7 | 954 [ 99,2 | 97.8
Mieszkanie 103,8 | 104,6 | 103,8 | 108,3 | 107,7 [ 103,4 | 105,1 | 105,2
Zdrowie 102,3 | 101,6 | 102,7 | 103,4 | 102,5 | 1023 | 104,5 | 102,9
Transport 106,1 | 100,1 [ 102,3 [ 103,6 | 97,9 | 106,2 | 108,0 | 105,8
Rekreacja i kultura 1004 | 99,3 [100,4 | 999 [102,3[101,2] 99,6 | 101,3
Edukacja 102,9 | 100,7 | 100,9 | 103,8 | 105,0 [ 101,9 | 102,3 | 103,3
Wojewddztwo mazowieckie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnoéc’inapojebezalkoholowe 102,6 | 100,6 | 104,3 | 105,7 | 103,7 | 102,9 | 104,7 | 104,1
Napoje alkoholowe iwyroby | 165 7| 1013 | 102,7 | 106,3 | 1094 | 104,9 | 1043 | 104,3
tytoniowe
Odziez i obuwie 97,2 [ 954 | 94,6 | 94,1 | 929 | 98,2 [ 98,6 | 957
Mieszkanie 102,7 | 103,8 | 103,3 | 106,8 | 107,1 [ 102,2 | 105,1 | 105,6
Zdrowie 102,1 | 100,8 | 101,6 | 103,5 | 103,3 [ 103,0 | 104,1 | 103.1
Transport 103,7 | 101,4 | 101,9 | 103,3 | 98,1 | 105,2 | 106,3 | 106,2
Rekreacja i kultura 101,5 | 99,2 [100,2 | 100,9 | 103,3 [ 100,9 | 100,7 | 100,8
Edukacja 104,1 [ 102,1 [ 100,8 | 103,0 | 104,6 | 101,6 | 104,6 | 105,3
Wojewddztwo opolskie
Towary i ustugi konsumpeyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’c’inapojebezalkoholowe 102,3 | 100,7 | 104,3 | 105,7 | 103,6 | 102,6 | 106,4 | 104,6
Napoje alkoholowe iwyroby |43 4 | 102 6 | 104,0 | 107,0 | 110.2 | 1059 | 103,9 | 1041
tytoniowe
Odziez i obuwie 93,1 [ 91,7 | 99,7 | 86,9 [ 91,0 | 953 | 98,6 | 94.5
Mieszkanie 103,8 | 104,2 [ 104,0 [ 109,2 [ 108,0 | 103,2 | 105,0 | 104,7
Zdrowie 103,2 | 101,8 [ 102,4 | 104,2 | 103,5 | 103,0 | 104,8 | 102,4
Transport 105,1 | 100,7 | 103,5 | 102,4 | 97,4 | 106,6 | 107,0 | 108,8
Rekreacja i kultura 99,9 [ 99,8 | 99,0 | 100,0 | 101,8 | 101,0 [ 100,5 | 101,2
Edukacja 103,3 | 102,5 [ 102,2 ] 103,6 | 104,8 | 1022 | 102,4 | 103,5
Wojewddztwo podkarpackie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnoéc’inapojebezalkoholowe 102,0 | 99,9 | 105,1 | 105,7 | 1045 | 102,8 | 106,2 | 104,1
Napoje alkoholowe iwyroby | 163 | 1019 | 103.4 | 106,9 | 109,0 | 1052 | 102,0 | 104,3
tytoniowe
Odziez i obuwie 973 [ 052 | 964 | 97,7 | 97.4 | 100,7]101,8 | 983
Mieszkanie 103,7 | 105,3 [ 103,6 | 107,5 | 107,8 [ 103,6 | 106,0 | 105.4
Zdrowie 102,8 | 101,5 [ 101,9 | 103,0 | 103,3 | 101,9 | 105,1 | 103,3
Transport 104,3 [ 100,8 [ 101,3 ] 103,2 | 97,5 | 1075 108,3 | 107,0
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Rekreacja i kultura 100,5 | 98,9 | 99,3 | 100,2 | 102,8 | 101,6 | 101,0 | 102,0
Edukacja 103,6 | 104,2 | 102,3 | 104,2 | 103,1 | 102,5 | 103,3 | 105,2
Wojewddztwo podlaskie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 101,9 | 100,2 | 105,2 | 106,4 | 104,9 | 101,5 | 105,8 | 104,4
Napoje alkoholowe iwyroby |45 7| 101 1 | 1033 | 105,6 | 109.0 | 104,5 | 103,0 | 103,1
tytoniowe
Odziez i obuwie 96,3 | 95,7 | 93,0 | 949 | 952 | 98,2 | 99,8 | 97,6
Mieszkanie 103,3 | 103,1 | 102,5 | 107,1 | 105,2 | 103,3 | 105,7 | 104,7
Zdrowie 102,5 | 101,3 | 102,3 | 104,1 | 103,8 | 102,5 | 104,0 | 103,5
Transport 105,7 | 101,4 | 101,7 | 102,7 | 97,1 | 105,3 | 107,0 | 106,9
Rekreacja i kultura 99,8 | 99,8 | 100,4 | 100,0 | 101,6 | 100,6 | 100,5 | 101,4
Edukacja 101,3 | 102,0 | 100,8 | 103,0 | 102,4 | 101,8 | 104,3 | 105,3
Wojewddztwo pomorskie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,2 | 100,8 | 105,7 | 106,3 | 103,5 | 103,5 | 105,5 | 104,6
Napoje alkoholowe 1 wyroby | 10 31 1910 | 1033 | 105,9 | 108,5 | 106,0 | 1035 | 103,1
tytoniowe
Odziez i obuwie 90,7 | 88,9 | 89,1 | 89,9 | 83,9 | 90,7 | 93,6 | 926
Mieszkanie 103,2 | 103,1 | 103,6 | 107,6 | 105,2 | 103,6 | 105,9 | 105,0
Zdrowie 102,3 | 101,3 | 101,7 | 103,2 | 103,6 | 103,6 | 104,5 | 102,8
Transport 103,2 | 100,8 | 101,4 | 102,7 | 98,0 | 106,3 | 107,9 | 106,2
Rekreacja i kultura 99,9 | 99,0 | 99,2 | 98,7 | 102,1 | 99,7 | 100,2 | 100,8
Edukacja 104,0 | 102,9 | 101,8 | 103,3 | 103,2 | 101,4 | 103,4 | 103,5
Wojewddztwo $laskie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnoéc’ i napoje bezalkoholowe | 101,7 | 100,8 | 104,4 | 104,7 | 103,7 | 102,6 | 105,1 | 104,2
Napoje alkoholowe iwyroby | 165 5 | 105 1 | 103,0 | 106,2 | 109,0 | 104,8 | 1032 | 103,0
tytoniowe
QOdziez 1 obuwie 929 | 92,1 | 92,2 | 949 | 91,7 | 924 | 96,5 | 92,0
Mieszkanie 102,2 | 103,3 | 102,9 | 107,6 | 108,5 | 103,2 | 104,6 | 104,7
Zdrowie 103,0 | 101,0 | 101,9 | 103,5 | 102,1 | 102,8 | 104,6 | 103,5
Transport 106,1 | 99,7 | 102,6 | 102,7 | 97,9 | 106,3 | 108,2 | 107,3
Rekreacja i kultura 100,3 | 99,1 | 99,8 | 99,6 | 101,5 | 100,1 | 99,3 | 101,0
Edukacja 103,9 | 101,6 | 101,4 | 102,3 | 102,9 | 102,6 | 102,7 | 103,4
Wojewddztwo §wigtokrzyskie
Towary i ustugi konsumpeyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,3 | 100,2 | 105,0 | 106,1 | 105,3 | 102,8 | 104,6 | 104,4
Napoje alkoholowe iwyroby |13 5 | 101 6 | 104,0 | 107,6 | 110,7 | 106,3 | 104,2 | 104.4
tytoniowe
Odziez i obuwie 93,5 | 924 | 92,6 | 940 | 94,7 | 954 | 97,5 | 97,0
Mieszkanie 104,1 | 104,0 | 103,4 | 108,4 | 106,7 | 103,2 | 107,1 | 105,5
Zdrowie 102,8 | 101,9 | 102,2 | 103,6 | 103,0 | 103,2 | 105,3 | 103,1
Transport 106,0 | 102,5 | 102,5 | 102,0 | 97,0 | 105,0 | 106,9 | 107,8
Rekreacja i kultura 101,6 | 100,1 | 100,5 | 101,7 | 103,5 | 100,0 | 101,0 | 100,5
Edukacja 101,1 | 100,6 | 101,2 | 101,3 | 101,8 | 101,7 | 101,4 | 102,9
Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni =100
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,2 | 100,2 | 105,3 | 107,1 | 104,3 | 103,2 | 106,4 | 105,0
Napoje alkoholowe i wyroby 101,8 | 101,3 | 103,0 | 106,9 | 109,0 | 105,2 | 103,8 | 105,0
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tytoniowe
Odziez i obuwie 94,6 | 91,1 | 88,0 | 89,9 | 916 | 95,6 | 98,7 | 973
Mieszkanie 103,5 | 102,8 | 103,2 | 106,7 | 106,4 | 104,1 | 105,6 | 105,1
Zdrowie 103,0 | 101,0 | 102,7 | 103,5 | 103,0 | 102,8 | 104,0 | 103.4
Transport 104,5 | 101,51 102,3 | 102,9 | 96,7 | 107,0 | 1074 | 108,3
Rekreacja i kultura 101,3 ] 99,8 1 100,8 | 99,7 | 101,5 | 101,7 | 100,7 | 101,1
Edukacja 100,2 | 101,0 | 102,0 | 103,3 | 107,0 | 103,4 | 104,6 | 104,3

Wojewddztwo wielkopolskie

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

2011

Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 2012

Rok poprzedni =100

Zywnoéc’inapojebezalkoholowe 101,6 | 100,6 | 104,5 | 106,8 | 103,8 | 102,0 | 105,5 | 104,0
Napoje alkoholowe i wyroby |13 5 | 101 6 | 103.4 | 107,1 | 109,7 | 106.2 | 104,3 | 1045
tytoniowe
Odziez i obuwie 944 | 928 1933 | 942 [ 932 [ 965 | 995 | 98,1
Mieszkanie 103,3 | 103,3 | 103,3 [ 108,4 | 107,3 | 1034 | 105,5 | 105.4
Zdrowie 102,1 | 101,4 [ 102,1 | 102,7 | 103,5 | 103,0 | 104,4 | 1033
Transport 106,6 | 99,7 | 102,6 | 102,8 | 97.2 [ 107,3 | 110,1 | 108.4
Rekreacja i kultura 100,3 | 98,7 | 100,2 | 99,7 | 102,6 | 101,4 | 100,8 | 101,2
Edukacja 103,0 | 100,8 | 102,2 | 103,3 | 101,1 | 104,8 | 104,3 | 103,1

Wojewddztwo zachodniopomorskie

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Towary i ustugi konsumpcyjne | 2005 2012

Rok poprzedni =100

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 101,3 | 100,4 | 104,8 | 105,8 | 103,8 | 102,6 | 104,7 | 104,2
Napoje alkoholowe i wyroby | 15 ¢ | 101 7 | 103.6 | 106.8 | 110.1 | 1050 | 104.2 | 104.5
tytoniowe
Odziez i obuwie 94,1 92,3 | 93,6 | 94,7 | 954 | 97,7 | 99,6 | 96,2
Mieszkanie 102,9 | 104,0 | 103,2 | 107,2 | 107,3 | 103,8 | 105,8 | 105.,4
Zdrowie 102,6 | 101,0 | 101,4 | 102,7 | 102,5 | 102,3 | 104,5 | 103,0
Transport 104,2 | 100,5 | 102,7 | 103,8 | 97,9 | 106,0 | 108,5 | 107,5
Rekreacja i kultura 100,8 | 99,8 | 100,2 | 99,7 | 102,5 | 100,5 | 101,0 | 100,4
Edukacja 102,8 | 100,6 | 100,9 | 104,4 | 103,9 | 102,2 | 101,9 | 102,6

cd. tabeli 2A
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013....., s. 579.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012....., 5.585.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 569.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 533.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....., s. 549.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2008....., s. 667.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s. 643.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2006...., s. 625.

270



Tabela 3A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych pracownikow

w latach 2005-2012 (w %).

ROK
WYDATKI
2005 | 2006 {2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnosc 1 napoje 263 | 263 | 254 |244 | 238 | 235 | 237 | 238

bezalkoholowe

Napo.]e alkoholowe i wyroby 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8

tytoniowe

Odziez i obuwie 5,8 5,8 6,4 6,1 5,9 5,9 5,8 5,6

Uzytkowanie mieszkania i 183 | 184 | 17,3 [17,6] 182 | 186 | 192 | 188

no$niki energii

Wyposazenie mieszkania i

prowadzenie gospodarstwa 53 5,3 5,7 5,7 5,6 53 49 5,0

domowego

Zdrowie 3,6 3,6 3,8 3,7 4 3,9 4 4

Transport 10,6 | 10,6 | 10,5 | 11,2 | 11,2 10,8 | 10,8 | 11,2

Lacznosé 5,5 5,5 5,1 4.8 4,6 4.4 4,2 4

Rekreacja i kultura 7,6 7,6 8,2 8,7 8,7 8,8 8,6 8,9

Edukacja 1,8 1,8 1,8 1,6 1,5 1,7 1,6 1,6

Restauracje i hotele 2,1 2,1 2,1 2,2 2,5 2,6 2,9 3,1

Inno towary i ustugi 5,3 5,3 5,5 5,5 5,5 5,4 5,5 5,3

Kieszonkowe 1,4 1,3 1,8 2 1,9 2,1 2,1 2,1

Pozostate wydatki 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 42 3,9 3,8

OGOLEM 100 100 100 | 100 100 100 100 100

w tym wydatki konsumpcyjne 96,4 | 96,4 | 96,4 | 96,3 | 96,2 | 958 | 96,1 | 96,2
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., 5.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r........,,, s.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......., s. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r......, s. 60.; Budzety

gospodarstw domowych 2005 r......, s. 62.
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Tabela 4A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych rolnikow

w latach 2005-2012 (w %).

ROK
WYDATKI 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnosc i hapoje 36,1 | 352 | 348 | 327 | 332 | 31,5 | 33 | 318

bezalkoholowe

Napoje alkoholowe i wyroby 26 | 27 2.8 2.5 2.5 2.4 2.5 2.5

tytoniowe

Odziez i obuwie 5,3 5,7 6 5,6 5,9 5,2 5,2 5,1

uzytkowanie mieszkania 1 166 | 163 | 149 | 157 | 171 | 185 | 18 | 178

no$niki energii

Wyposazenie mieszkania i

prowadzenie gospodarstwa 5,5 5,5 5,9 5,6 5,7 5,4 5,3 4,9

domowego

Zdrowie 3,7 3,6 3,5 3,6 4 3,7 3,7 3,9

Transport 10 | 11,3 | 10,5 | 11,1 9,3 11,5 | 104 | 11,2

Lacznosé 4,6 4,6 4.8 4,7 4,6 4,3 4,5 4,1

Rekreacja i1 kultura 4,3 4,5 4,7 5,3 5,6 5,1 5,7 5,5

Edukacja 1 1,1 1,2 1,1 0,7 0,7 0,9 0,7

Restauracje i hotele 0,7 0,6 0,8 1,2 0,8 0,8 0,7 1,2

Inno towary i ustugi 4,1 4,3 4,5 4,7 4,9 4,2 4,3 4,8

Kieszonkowe 1,9 1,3 1,4 1,6 1,8 1,9 2,1 2

Pozostale wydatki 3,6 3,3 4,2 4,6 3,9 4,8 3,7 4,5

OGOLEM 100 | 100 100 100 100 100 100 100

w tym wydatki konsumpcyjne | 96,4 | 96,7 | 95,8 | 954 | 96,1 | 952 | 96,3 | 95,5
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r........ ., 8.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r....... s. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r..... s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r..... s. 60.; Budzety

gospodarstw domowych 2005 r......, s. 62.
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Tabela SA. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych pracujacych na
wlasny rachunek w latach 2005-2012 (w %).

ROK

WYDATKI 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos¢ i napoje 23,6 | 22,6 | 21 [203]207 | 21 |212] 2L5
bezalkoholowe
gi‘gggvjlek‘)h‘)lowe Iwyroby o g | o4 | 24 [ 23] 24 | 26 | 26 | 26
Odziez i obuwie 6,7 7,1 7.4 6,9 6,2 6,8 6,1 6,3
Egﬁ;.we"‘;‘;fgﬁne“kama ! 16,6 | 169 | 152 | 165 | 18 | 17,3 | 18,6 | 184
Wyposazenie mieszkania i
prowadzenie gospodarstwa 5,2 5,3 6 6 5,8 5,3 5,2 5,1
domowego
Zdrowie 34 3,5 3,5 3,7 4 39 | 4,1 3,9
Transport 11,3 | 10,8 | 13,5 14 | 12,1 | 114 | 11,8 | 11,7
Eacznosé 6,5 5,9 5,5 5 49 | 48 | 45 4,4
Rekreacja i kultura 9,5 9,7 10,3 | 9,8 10 | 104 | 9,9 9,9
Edukacja 1,8 1,8 1,7 1,6 | 1,6 1,6 | 1,6 1,7
Restauracje i hotele 2,7 2,7 2,8 3,1 2,9 3,6 3,3 3,9
Inno towary i ustugi 5,2 5,6 5,6 5,5 5,4 5,7 5,1 5,3
Kieszonkowe 0,8 1,1 1,2 1,1 1,3 1,3 1,7 1,5
Pozostate wydatki 4 4,6 39 | 42 | 47 | 43 | 43 3,8
OGOLEM 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
w tym wydatki konsumpcyjne [96,0 954 96,1 |95,8 {953 [95,7 |95,7 96,2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie

gospodarstw domowych 2011 r........,,,

gospodarstw domowych 2009 r......,
gospodarstw domowych 2007 r......,

s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r

S.

gospodarstw domowych 2005 r......, s. 62.

74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r

Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, 5.92.; Budzety

5.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r......., s. 96.; Budzety

90.; Budzety
60.; Budzety
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Tabela 6A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych emerytéow
w latach 2005-2012 (w %).

ROK
WYDATKI
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos¢ i napoje 295 | 289 | 29 |284 278|277 | 274 | 277
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe i wyroby 24 23 23 | 23 | 25 25 )5 )5
tytoniowe 9 9 b 9 b 9 9 bl

Odziez i obuwie 33 35 36 | 34 | 32 3,1 3,2 2,9

uzytkowanie mieszkania i 226|229 | 21,7 | 228|232 | 241 | 245 | 24.1
no$niki energii

Wyposazenie mieszkania i

prowadzenie gospodarstwa 4,6 4,7 5,2 4.8 5 4.8 4,7 4.4
domowego

Zdrowie 8,6 8,3 8,5 8,2 | 8,2 7,8 8,1 8,2
Transport 5,8 5,5 5,5 6,1 5,9 6,2 6,2 6,3
Lacznosc 49 4,7 4,7 45 | 4,3 4,2 4 3,9
Rekreacja i kultura 5,6 5,8 6 6,1 6,1 5,9 6,1 6.4
Edukacja 0,4 0,4 0,4 0,2 | 03 0,3 0,2 0,2
Restauracje i hotele 1 1,1 1,1 1 1,2 1,2 1,3 1,5
Inno towary i ustugi 4,7 4,8 4,9 5,3 5,1 4,9 4,8 4,9
Kieszonkowe 0,4 0,8 0,8 0,9 0,9 1 1,1 1
Pozostate wydatki 6,2 6,3 6,3 6 6,3 6,3 5,9 6
OGOLEM 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100

w tym wydatki konsumpcyjne 93,8 | 93,77 | 93,7 | 94,0 | 93,7 | 93,7 | 94,1 | 94,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r....., 5.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r........ ., 8.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r....... , 8. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r......, s. 60.; Budzety
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Tabela 7A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych rencistow
w latach 2005-2012 (w %).

ROK
WYDATKI 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnosc i napoje 332 | 31,8 | 314 | 314302 | 303 | 30,5 | 30

bezalkoholowe

Naque alkoholowe i wyroby 2.7 2.7 2.8 2.7 2.7 2.8 2.7 2.7

tytoniowe

Odziez i obuwie 3,2 3,4 3,6 34 2,9 3,1 2,8 2,8

uzytkowanie mieszkania i 234 | 243 | 236 | 241|252 | 256 | 268 | 26,2

no$niki energii

Wyposazenie mieszkania i

prowadzenie gospodarstwa 4,3 4,2 4,8 5 4.5 4,6 4 3,9

domowego

Zdrowie 1,7 7,4 7,6 8 8 7,5 7,6 7,5

Transport 4.5 4,2 4,2 44 | 4,3 4,2 4.4 4,3

Lacznosc 5 5 49 4,8 4,6 4,5 43 42

Rekreacja i kultura 4,7 5,2 5 5,4 5,3 5,3 5,2 6

Edukacja 0,4 0,5 0,5 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3

Restauracje i hotele 1,3 1,2 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,8

Inno towary i ustugi 4,2 4,6 4,8 4,1 4,3 4.4 4,3 4.4

Kieszonkowe 0,8 0,9 1 0,8 0,9 0,8 1,2 0,9

Pozostate wydatki 4.6 4,6 4,5 4.4 5,4 5,3 4,6 5

OGOLEM 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100

w tym wydatki konsumpcyjne 95,4 | 954 | 955 | 956 | 94,6 | 94,7 | 954 | 95,0
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2012 r......, s.92.; Budzety
gospodarstw domowych 2011 r........ ., 8.91.; Budzety gospodarstw domowych 2010 r....... , 8. 96.; Budzety
gospodarstw domowych 2009 r......, s. 86.; Budzety gospodarstw domowych 2008 r......, s. 90.; Budzety
gospodarstw domowych 2007 r......, s. 74.; Budzety gospodarstw domowych 2006 r......, s. 60.; Budzety

gospodarstw domowych 2005 r......, s. 62.
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Tabela 8A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych

w woj. dolnoslaskim w latach 2005-2012 (w %).

ROK
WYDATKI
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 274 1 26,7 25,7 | 24,0 | 23,6 | 24,7 | 24,4 | 24,6

Napo.Je alkoholowe i wyroby 2.9 2.9 2.9 2.7 2.8 2.9 33 2.9

tytoniowe

Odziez i obuwie 4,5 4,9 5,2 4,9 4,6 4.8 4,5 4,1

Uzytkowanie mieszkania i nosniki 1 9 5 1 595 | 197 | 175 | 18,5 | 200 | 19.8 | 20,5

energii

Wyposazenie mieszkania i

prowadzenie gospodarstwa 4,7 5,1 5,9 5,6 5,5 4.9 4,6 4,7

domowego

Zdrowie 5.4 5,3 5.4 5,4 5,1 5,2 5,2 5,4

Transport 9,3 8,0 8,5 10,8 | 10,3 | 8,9 9,5 10,0

L.acznosé 5,5 5,3 5,2 5,0 4.8 4,6 4,2 4,0

Rekreacja i kultura 7,6 7.4 8,0 8,2 8,6 8.4 8,1 8.3

Edukacja 1,3 1,3 1,4 1,2 1,2 1,2 1,4 1,3

Restauracje i hotele 2,5 2,6 2,1 2,2 2,6 2,9 2,9 3,5

Inno towary i ustugi 4,7 5,3 5,3 4,8 5,1 5,2 5,1 5,5

Kieszonkowe 0,9 1,1 1,3 3,5 3,0 1,9 2,6 1,2

Pozostate wydatki 3,8 4,0 3,6 4,1 4.4 4.4 4,5 4,2

OGOLEM 100,0 {100,0( 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

w tym wydatki konsumpcyjne 96,2 1 96,1 | 96,5 | 959 [ 95,7 ] 95,6 | 95,5 | 95,8
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013......., s. 340-341.; Rocznik
Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-

317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005......,

5. 463-464.

Tabela 9A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
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w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnoéc’ i napoje bezalkoholowe 30,7 | 28,7 | 27,8 | 27,0 | 26,3 | 25,5 | 26,6 | 26,8
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 3,1 3,1 3,1 3,0 2,9 3,0 3,0 2,7
QOdziez 1 obuwie 4.9 5,7 5,3 5,6 5,5 6,1 4.9 4.6
Uzytkowanie mieszkania 1 nosniki

.. 20,5 (19,9 | 19,8 | 19,2 1 19,8 | 20,6 | 21,0 | 21,7
energii

Wyposazenie mieszkania i

. 51 | 52| 56|59 |54 ] 48 | 48 | 46
prowadzenie gospodarstwa domowego

Zdrowie 44 | 43 | 42 | 40 | 46 | 42 | 46 | 4,6
Transport 8,1 8,5 8,8 9,7 9.8 1104 | 9,2 9,1
Lacznosé 54 |1 52 |51 )48 (42 ] 42 | 41 | 3,9
Rekreacja i kultura 6,7 6,9 7,7 7,9 7,8 7,8 8,2 7,7
Edukacja 09 | 08 [ 1,1 12 (1,2 (1,2]09 ] 10
Restauracje i hotele 1,3 1,4 1,3 1,3 1,9 2,0 1,8 2,0
Inno towary i ustugi 4,3 4.7 5,0 4.9 5,3 5.4 5,2 4.9
Kieszonkowe 0,7 1,4 1,4 1,7 1,3 0,9 2,0 2.4
Pozostate wydatki 4,1 4,1 2,6 3,8 4,1 4,0 3,9 4,1
OGOLEM 100,01 100,0|100,0{ 100,0|100,0|100,0 | 100,0 [ 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,0 | 95,9 [ 96,0 | 96,2 | 95,9 | 96,0 | 96,1 | 95,9
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007 ......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., 5. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......

Tabela 10A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
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w woj. lubelskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 28512752761 26,0 | 264 | 26,6 | 27,2 | 26,9
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,6 2,5 2,5 2.4 2.4 2.4 2,2 2.4
Odziez i obuwie 58 | 56 62|58 5757|5552
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 179 1189 | 17,6 [ 17,8 | 18,1 | 18,3 | 19,4 [ 18,8
energii

Wyposazenie mieszkania
1 prowadzenie gospodarstwa domowego

51 155|160 (58 (59|54 53] 57

Zdrowie 56 | 54 [ 51| 51 ] 50| 46| 50| 48
Transport 9,9 9,5 89 | 11,1 1 10,5 102 | 9,6 | 10,4
Lacznosé 49 | 47 | 50 | 47 | 47 | 47 | 45 | 40
Rekreacja i kultura 5,9 6.0 6,7 6,8 6,9 7,0 7.4 7,5
Edukacja 1,0 | 1,3 1,1 1 09 [ 1,2 | 1,1 1,0 | 1,1
Restauracje i hotele 1,3 1,5 1,4 1,9 1,6 2,1 1,8 1,8
Inno towary i ustugi 5,2 4,7 5,2 52 5,2 4,9 4,9 5,1
Kieszonkowe 0,8 0,9 1,0 1,0 0,9 1,2 0,9 1,0
Pozostate wydatki 5,5 6.0 5,8 5,5 5,8 5,9 4.8 5.4
OGOLEM 100,0]100,0|100,0 { 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 945 194,1 1943 194,5(943 94,1 | 94,5] 94,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2013
Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.

440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

Tabela 11A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
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w woj. lubuskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnoéc’ i napoje bezalkoholowe 2731 26,8 | 27,5 | 25,7 | 26,1 | 25,3 | 26,3 | 27,3
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,7 2,9 2,8 2,7 3,1 3,5 3,2 3,1
QOdziez 1 obuwie 4.8 4.8 5.4 5,8 5,9 5,6 4.8 4,3
Uzytkowanie mieszkania 1 nosniki

. 1991 21,6 1 19,0 | 19,9 | 18,8 | 20,2 | 20,6 | 20,2
energii

Wyposazenie mieszkania

. . 42 1 55 [ 52162 (50| 49 |52 ] 43
i prowadzenie gospodarstwa domowego

Zdrowie 48 | 49 | 46 | 44 | 53 | 44 | 48 | 5,0
Transport 10,5 | 8,1 8,7 8,6 7,9 7,5 8,6 8,4
Lacznosé 501 | 5,1 | 53 |47 (45 ] 45| 41 | 40
Rekreacja i kultura 6,5 7,1 7,4 7,5 7.4 8,5 8,0 8,1
Edukacja 1,1 12114109112 1,108/ 0,8
Restauracje i hotele 1,9 1,9 1,8 1,8 2.4 2,4 2,4 2,7
Inno towary i ustugi 5,4 5,1 5,5 5,5 5,5 6,2 5,7 5,0
Kieszonkowe 1,1 1,2 1,3 1,5 2,1 1,6 1,3 1,8
Pozostate wydatki 4.8 3,8 4,1 4.8 5,0 4,6 4,2 5,0
OGOLEM 100,01 100,0|100,0{ 100,0|100,0|100,0 | 100,0 [ 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 9521962959952 1950/(954 | 958 | 95,0
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007 ......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., 5. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......

Tabela 12A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
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w woj. 16dzkim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 26,6 | 25,3 | 25,4 | 25,0 | 24,4 | 23,7 | 24,3 | 24,0
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 3,0 2,8 3,0 2,8 2,9 2,7 2,8 2,6
Odziez i obuwie 48 | 53 [ 55 | 53 | 51 | 53 | 54 | 5,3
izeyrg?wanie mieszkania i nosniki 195 [ 182 | 17,9 | 187 | 189 | 19,5 | 199 | 195
Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie gospodarstwa 4,9 4,3 5,2 4.8 4,9 4.9 4,6 4,1
domowego

Zdrowie 52 15552525551 52|53
Transport 98 [ 10,1 | 10,1 | 10,5 | 9,3 9,7 9,7 | 10,6
L.acznosé 4,9 4,9 4.8 4,6 4,6 4,3 4,1 3,9
Rekreacja i kultura 7,0 7.4 7,9 7,7 8,2 8,0 7,6 8.3
Edukacja 14 | 1,5 1,3 1,3 1,3 1,5 1,1 1,1
Restauracje i hotele 2,8 2,6 2,5 2,6 2,6 2,7 2,7 3,0
Inno towary i ustugi 5,1 5,6 5,5 5,5 5,5 5.4 5,2 5,6
Kieszonkowe 0,8 1,2 1,2 1,2 1,9 2,2 2,1 1,8
Pozostate wydatki 4,9 5,3 4,6 | 4,7 5,0 5,2 52 4,8
OGOLEM 100,0{100,0]100,0(100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 95,6 | 94,7 | 95,51 95,3 1950 (94,8 | 94,8 | 95,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., 5. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......
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Tabela 13A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych w woj.
malopolskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 28,6 | 28,6 | 27,51 25,9 | 26,5 | 26,3 | 25,9 | 26,4
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,5 2.4 2.4 2,3 2,3 2,2 2,2 2,8
Odziez i obuwie 52 | 54 | 57153 (5154149 |50
izeyrg?wanie mieszkania i nosniki 194|205 | 18,5 [ 19,3 | 20,1 | 204 | 21,4 | 21,7
Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie gospodarstwa 4,9 4,9 5,0 5.4 5,4 4.9 4,6 4,5
domowego

Zdrowie 54 | 49 [ 5149 | 52| 46 | 48 | 52
Transport 9,2 8,9 9,2 9,9 88 | 10,0 | 10,6 | 8,9
F.acznosé 51149 | 49 | 48 [ 45 | 45 | 42 | 4,0
Rekreacja i kultura 6.4 6.5 7,8 7,8 7,6 7,3 7,7 7,5
Edukacja 1,2 | 14 | 1,3 1,2 | 1,1 1,3 1,0 | 1,0
Restauracje i hotele 2,1 1,8 1,8 1,7 2,3 2,6 2,4 2,9
Inno towary i ustugi 4,9 4,7 5,1 5,3 5,2 4.9 4.8 4,9
Kieszonkowe 1,6 1,6 2,0 2.4 2,1 1,9 2.4 1,8
Pozostate wydatki 3,6 3,5 3,8 3,9 3,9 4,0 3,3 3,4
OGOLEM 100,0{100,0]100,0|100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,4 1 96,5 | 96,2 | 96,1 | 96,1 | 96,0 | 96,7 | 96,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......
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Tabela 14A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
w woj. mazowieckim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnoéc’ i napoje bezalkoholowe 2591248 |1 23,51 224 | 21,7 (21,0 21,6 | 21,5
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2.7 2,6 2,6 2,5 2,7 2,7 2,7 2,8
QOdziez 1 obuwie 5,5 5,8 6,1 6,1 5,7 5,8 5,8 5,3
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 19,0 1 18,6 | 17,1 | 17,6 | 18,5 [ 18,7 [ 18,9 | 18,5
energii

Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa domowego

52 1 54 | 58 54 |57 |54 ] 52|51

Zdrowie 51 | 53 | 55|54 (57|55 ]| 57| 54
Transport 9,2 94 1106 11,6 | 11,5 10,9 ] 10,3 | 11,0
Lacznosé 57 1 55|52 )48 (44 ] 42 | 41 3,8
Rekreacja i kultura 82 | 86 | 87 | 94 | 9,1 9511 94 | 9,5
Edukacja 1,9 | 2,0 1,9 1,7 1,6 1,8 1,9 | 2,0
Restauracje i hotele 1,8 2,0 2,3 2,5 2,7 3,1 3,7 3,7
Inno towary i ustugi 5.4 5,3 5,9 5,5 5,6 5,6 5,5 5,7
Kieszonkowe 0,5 0,8 0,8 0,8 0,7 0,9 1,0 1,0
Pozostate wydatki 4,1 | 41 | 42 | 43 | 44 | 48 | 4,1 | 47
OGOLEM 100,0{100,0]100,0(100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,0 1 95,9 [ 95,8 | 95,71 95,7 | 95,2 | 95,9 | 95,3
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013......., s. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., 5. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......
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Tabela 15A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
w woj. opolskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 26,2 | 26,9 | 26,0 | 23,4 | 23,4 | 24,4 | 24,5 | 24,4
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 3,0 2,8 2,8 3,0 3,5 3,5 3,3 3,1
Odziez i obuwie 44 | 45 | 48 | 50 | 47 | 5,1 | 44 | 48
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 17,71 18,4 | 17,6 | 17,2 | 18,3 | 17,2 | 18,0 | 17,5
energii

Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa domowego

53|54 |53 |54 )48 |49 | 48 | 47

Zdrowie 52 1 50 | 52 |52 |48 |43 | 47 | 45
Transport 10,6 | 98 | 10,4 1109 | 11,1 | 10,7 | 8,9 9.4
Lacznosé 501 | 48 | 47 | 42 | 42 | 40 | 3,7 | 39
Rekreacja i kultura 64 | 68 | 76 | 83 [ 82 | 84 | 83 | 88
Edukacja 1,0 | 1,0 | 0,8 1,1 | 0,8 1,2 1 1,1 | 09
Restauracje i hotele 1,9 1,5 1,8 2,5 1,9 2,2 2,0 2,7
Inno towary i ustugi 5,3 54 | 4,9 5,3 5,3 5,7 6,1 5,4
Kieszonkowe 2,1 2,1 3,3 2,9 3,0 2,8 4,6 5,1
Pozostate wydatki 6,0 | 56 | 47 | 57 | 6,0 | 57 | 55 | 5,1
OGOLEM 1(())0, 1(())0, 1(())0, 1(())0, 1(())0, l(())O, 1(())0, l(())O,
w tym wydatki konsumpcyjne 94,1 1 94,4 19531943 194,0 94,4 | 94,5 | 94,9
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013......., s. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewddztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
s. 463-464.

.......

283



Tabela 16A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
w woj. podkarpackim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 30,51294 1298 | 28,6 | 28,2 | 27,8279 | 28,8
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,1 2,1 2,2 2,0 2,1 2,2 2,3 2,5
Odziez i obuwie 5552 (62 |57 ] 52| 54|49 | 5,1
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 18,6 | 182 |1 16,8 [ 169 | 17,9 | 17,5 | 18,7 | 19,6
energii

Wyposazenie mieszkania
1 prowadzenie gospodarstwa domowego

50| 53 |60 |54 (55565047

Zdrowie 5455|5152 ] 5051 (48] 49
Transport 8.4 9,5 94 |1 10,2 | 104 | 10,51 11,3 | 9,2
F.acznosé 50 47 | 46 | 44 | 42 | 39 | 39 | 3,9
Rekreacja i kultura 5,8 5,9 6,3 6,5 6.5 6,7 6,7 7,0
Edukacja 1,0 | 1,1 [ 0,9 | 1,1 1,0 | 1,0 | 1,2 | 1,0
Restauracje i hotele 1,5 1,6 1,0 1,3 1,7 1,5 2,1 1,9
Inno towary i ustugi 5,0 4,6 5,0 5,5 5,2 5,3 5.4 4,9
Kieszonkowe 1,5 2,1 2,0 2,0 2,2 2,5 1,6 2,1
Pozostate wydatki 7,9 5,0 4.9 5,3 5,0 5,0 4,3 4.4
OGOLEM 100,0]100,0|100,0 [ 100,0|100,0]100,0{100,0 [ 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 95,2 1950|951 ]94,7 (950 950|957 ] 95,6
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.

440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.
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Tabela 17A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
w woj. podlaskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK

2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 30,51 30,1 1299 (28,7 ] 28,5 28,8 | 28,3 | 28,3
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,8 2,8 2,7 2.4 2.4 2,7 2,6 2,5
Odziez i obuwie 55156 |56 |57 |56 ] 5015150
izeyrg?wanie mieszkania i nosniki 20,0 | 19,0 | 16,7 | 183 | 182 | 19,7 | 202 | 18.6
Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa 4,8 5,2 5,5 6,1 5,6 6,2 5,5 5,6
domowego
Zdrowie 50| 49 | 48 | 48 | 50 | 48 | 50 [ 5,3
Transport 8,0 8,6 9,3 9,8 9,7 9,3 9,7 9,7
F.acznosé 49 | 50 | 5,1 | 48 | 47 | 45 | 45 | 4,1
Rekreacja i kultura 6.0 6.0 6.4 6,9 7,3 6.4 7.1 7,3
Edukacja 1,5 | 1,7 1,6 | 1,1 1,2 | 1,3 1,3 1 09
Restauracje i hotele 1,0 0,8 1,4 1,4 1,2 2,1 1,4 2,0
Inno towary i ustugi 4,5 4,9 5,3 5,3 5,0 4,7 4.8 4,9
Kieszonkowe 04104 (05]041(05]05]05]{ 0,8
Pozostate wydatki 5,1 5,1 52 5,3 4,9 42 1 4,0 5,1
OGOLEM 100,0{100,0]100,0|100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 949 1949 [ 94,8 | 95,8 | 95,1 | 95,8 | 96,0 | 95,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......
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Tabela 18A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
w woj. pomorskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK

2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 28,1 | 26,4 | 25,7 | 25,6 | 24,5 | 24,2 | 24,1 | 24,5
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,8 2,8 2,7 3,8 2,9 2,9 2,9 3,1
Odziez i obuwie 52160 |62 |57 (5415315350
izeyrg?wanie mieszkania i nosniki 199 | 19,1 | 16,7 | 168 | 193 | 20,0 | 20,6 | 19,8
v[:]r}(l)r\);l)sgjzziz EEES(Z)IC(I??SI?\;a domowego 33 | 571 60161162158 | 52152
Zdrowie 501 | 45 | 44 | 45 | 47 | 46 | 47 | 5,1
Transport 83 |90 |103 (10,0 ] 105 9.6 | 10,1 | 104
Lacznosc 53 | 51 |49 | 46 (45 | 42 | 4,1 3,9
Rekreacja i kultura 7,2 8,0 8.8 8.4 8,1 9,2 9.0 8.5
Edukacja 14 | 1,7 1,7 1,3 1 09 1,2 | 1,2 | 14
Restauracje i hotele 1,6 1,6 1,8 2,1 2,2 2,0 2,1 2,5
Inno towary i ustugi 5,3 5,3 5,5 5,9 5,4 5,3 5.4 5,2
Kieszonkowe 0,6 0,9 1,2 1,9 1,7 1,2 1,1 1,2
Pozostate wydatki 39 | 38 | 42 | 44 | 3,8 | 43 | 42 | 4,1
OGOLEM 100,0{ 100,01 100,0|100,0{100,0|100,0 [ 100,0 | 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,1 1 96,2 | 95,8 | 96,5 | 96,2 | 95,7 | 95,8 | 96,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.

440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.
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Tabela 19A. Struktura wydatkow w polskich gospodarstw domowych
w woj. Slaskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 27,8 126,77 | 26,8 | 25,7 | 25,0 | 24,8 | 24,9 | 24,5
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,8 2,7 2,8 2,7 2,9 2,8 2,8 2,8
Odziez i obuwie 46 | 48 | 53 | 52 | 47 | 48 | 47 | 4,5
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 21,6 | 21,9 | 20,9 | 21,0 | 22,1 | 22,0 | 23,0 | 23,3
energii

Wyposazenie mieszkania
1 prowadzenie gospodarstwa domowego

48 | 49 [ 55 [ 5.6 | 5.1 | 50 | 47 | 50

Zdrowie 47 | 44 | 45 | 43 | 44 | 44 | 4,7 | 4,8
Transport 8,5 80 | 78 | 86 | 82 | 88 | 86 | 9,0
Lacznosc 54 | 52 |50 ) 47 |46 | 43 | 42 | 4,0
Rekreacja i kultura 6,7 7,3 7.4 8,0 8.4 8.3 8.3 8.3
Edukacja 1,2 1,2 1,2 1,0 1,2 1,1 1,0 1,0
Restauracje i hotele 1,6 2,1 1,9 1,9 2,1 1,9 2,2 2.4
Inno towary i ustugi 4,6 4,8 4.9 4.8 4,9 4.9 4.5 4,5
Kieszonkowe 1,0 1,4 1,4 1,9 1,9 2,0 1,8 1,4
Pozostate wydatki 477 | 44 | 45 | 4,5 48 | 49 | 4,7 | 4,6
OGOLEM 100,0{100,0]100,0|100,0{100,3|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 95,3 1956955955955 (952]953 (954
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005...... ,
5. 463-464.
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Tabela 20A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
w woj. Swietokrzyskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 32,7132,7131,5(299]29,5] 289 | 29,5 29,9
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2.3 2,3 2,3 2,2 2,5 2,3 2,3 2.4
Odziez i obuwie 54 | 57 |59 ] 54|58 ] 565253
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 19,9 | 20,1 | 19,8 | 20,1 | 21,9 | 23,4 | 23,7 | 22,5
energii

Wyposazenie mieszkania
1 prowadzenie gospodarstwa domowego

52 143 (51 5657 ]55]49 ] 50

Zdrowie 5,6 | 5.3 55|50 48 | 48 | 55 | 5.2
Transport 6,2 6,2 8,1 9.6 8,0 8.4 7,5 8.4
F.acznosé 49 [ 50 [ 48 | 46 | 44 | 44 | 42 | 41
Rekreacja i kultura 52 | 49 [ 49 | 6,1 6,1 56 | 57 | 5,6
Edukacja 1,3 1,4 1,5 1,3 1,1 0,9 0,9 0,8
Restauracje i hotele 2,3 2,1 1,4 1,4 1,5 1,3 1,5 2,2
Inno towary i ustugi 4,8 4,9 5,0 5,0 4,9 5,1 5,1 5,0
Kieszonkowe 0,3 0,6 0,3 04 0,3 0,3 0,5 0,3
Pozostate wydatki 4,1 45 | 38 [ 34 | 3,6 | 3,5 | 43 34
OGOLEM 100,0{ 100,01 100,0|100,0{100,0|100,0 [ 100,0 ] 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 95919561962 96,6 [ 964 [ 96,4 | 96,3 | 96,6
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013......., s. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005......
5. 463-464.
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Tabela 21A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych
w woj. warminsko-mazurskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 31,01 30,1 1299 | 282|272 27,71 27,0 | 28,1
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2.8 2,8 2,5 2,9 3,1 2,9 2,6 2,8
Odziez i obuwie 54165 |63 ] 58 |57 ] 5756|438
Uzytkowanie mieszkania i no$niki

.. 20,7 | 21,8 | 20,2 | 20,1 | 19,1 | 22,2 | 22,9 | 21,1
energii

Wyposazenie mieszkania
1 prowadzenie gospodarstwa domowego

53148 [ 59 [ 57 (53 ]59]55] 52

Zdrowie 45 |1 42 | 44 | 41 | 46 | 44 | 43 | 50
Transport 7,0 7,2 7.4 8,1 8.9 7,9 7,5 9,5
F.acznosé 57| 53 | 5.1 52 | 5,1 50 | 46 | 45
Rekreacja i kultura 6,3 6,1 7,0 7,1 7,6 7,2 7,2 7.4
Edukacja 1,2 1,31 09 14 | 0,8 [ 0,8 1,1 1,0
Restauracje i hotele 1,4 1,6 1,7 1,6 2,0 1,5 1,8 1,8
Inno towary i ustugi 4,6 4,7 4,5 5,1 5,3 4,7 5,2 4,5
Kieszonkowe 0,4 0,4 0,3 04 0,7 0,5 0,7 0,6
Pozostate wydatki 37 (33|40 |43 | 48 | 38 | 3,9 | 3,7
OGOLEM 100,0]100,0|100,0( 100,0|100,0]100,0(100,0 [ 100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,4 | 96,7 |1 96,0 | 95,7 | 95,2 | 96,2 | 96,1 | 96,3
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013......., s. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008...... , 8. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005...... ,
5. 463-464.
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Tabela 22A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych w woj.
wielkopolskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 28,01 2722752721265 | 25,6 26,0 | 26,2
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 2,6 2,6 2,7 2,8 2,8 2,6 2,6 2,8
Odziez i obuwie 50 | 56 | 57 | 51 | 48 | 49 | 48 | 4,8
gnzeyrg‘i‘i’wanie mieszkania i nosniki 19,7 | 19.8 | 17.8 | 194 { 20,5 | 21,9 | 21,5 | 20,5
Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie gospodarstwa 4,7 4,6 4.9 4,7 5,0 4.5 3,9 4,1
domowego

Zdrowie 46 | 46 | 4,6 | 45 | 48 | 44 | 47 | 4,6
Transport 10,0 9,2 | 10,8 [ 10,2 | 9,5 9,5 | 10,0 | 10,1
L.acznosé 5,5 5,4 5,3 5,0 4,8 4,7 4.4 4,3
Rekreacja i kultura 6,5 6,8 6,8 7,5 7,3 7,2 7,4 7.4
Edukacja 1,2 | 14 | 1,5 1,3 1,1 1,3 1,1 1,0
Restauracje i hotele 1,8 2,0 1,8 1,7 1,6 1,9 1,7 2,3
Inno towary i ustugi 5,2 5,4 5,3 5,0 5,3 4.9 4.8 4,6
Kieszonkowe 1,3 1,4 1,9 2,0 2,2 2,7 3,6 | 4,1
Pozostate wydatki 4,0 3,9 3,6 3,6 3,8 3,8 3,5 3,4
OGOLEM 100,0{100,0]100,0|100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 96,0 | 96,1 | 96,4 | 96,4 | 96,2 | 96,2 | 96,5 | 96,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013....... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.

.......
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Tabela 23A. Struktura wydatkéw w polskich gospodarstw domowych w woj.
zachodniopolskim w latach 2005-2012 (w %).

WYDATKI ROK
2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos’é i napoje bezalkoholowe 29,6 | 27,2 | 27,1 | 26,8 | 26,2 | 26,3 | 26,3 | 25,7
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe | 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 2,9 2,7
Odziez i obuwie 51 1 51 (5954 (5046|5149
gnzeyr;ki‘i’wanie mieszkania i nosniki 18.8 | 192 | 18,6 [ 197 | 20,5 [ 207 | 21,4 | 20,6
Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie gospodarstwa 5,0 5,1 5,5 5,0 4,8 5,1 4.5 4,2
domowego

Zdrowie 44 | 42 | 46 | 40 | 46 | 44 | 42 | 4,1
Transport 6,9 7.9 7,5 7,7 7,6 7,1 8,0 8,6
L.acznosé 5,7 5,3 5,2 5,0 4,8 4,7 4.5 4,0
Rekreacja i kultura 6,8 6,9 7,3 7,8 7,8 7,8 7,6 8.3
Edukacja 1,3 1,0 | 1,2 | 1,1 1,0 1 09 [ 0,9 | 1,0
Restauracje i hotele 2.4 2,6 2,3 2,2 2,2 2,2 2,5 3,3
Inno towary i ustugi 4,9 5,6 5.4 5,0 5,2 5,1 4.8 5,3
Kieszonkowe 1,6 | 25 (22130135 30| 35| 33
Pozostate wydatki 4,3 4.4 4,1 4,2 3,8 5,1 4,0 4,1
OGOLEM 100,0{100,0]100,0|100,0{100,0|100,0 | 100,0]100,0
w tym wydatki konsumpcyjne 95,7 19569591958 1962|949 | 96,0 | 95,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2013...... , 8. 340-341.; Rocznik

Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 344-345.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011....., s. 330-331.;
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010......, s. 318-319.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009......, s. 316-
317.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008......, s. 340-341.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007......, s.
440-441,;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 468-647,; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2005
5. 463-464.
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Tabela 24A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych poziom
PKB i poziom przecietnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych na osobe
w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata 2005-2007 2008-2012
Liczba obserwacji N N=48 N=80
Poziom PKB
Zmienne Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdlczynnik | Wspédlezynnik
Persona r Spearmana r Persona r Spearmana r
W}jdatkl konsumpcyjne 629" 416™ 245" 149
ogdtem
Istotno$¢ ,000 ,002 0,015 ,095
Wydgtkl na zywnosc¢ 1 418" 109 047 060
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,002 ,230 ,341 ,298
Wydatki na napoje - -
alkoholowe i tyton 377 ,288 079 099
Istotnos¢ ,004 ,008 ,243 ,191
Wydgtkl na odziez i 568" 381" 096 107
obuwie
Istotnos¢ ,000 ,004 ,L199 ,173
Wydatki na uzytkowanie
mieszkania i no$niki ,622* 478" ,123 ,155
energii
Istotno$¢ ,000 ,000 ,138 ,085
Wydatki na wyposazenie
i prowadzenie ,494™ ,288" ,203" ,068
gospodarstwa domowego
Istotno$¢ ,000 ,023 ,035 ,273
Wydatki na zdrowie ,540™ ,199 ,253" ,078
Istotno$¢ ,000 ,087 ,012 ,246
Wydatki na transport ,490™ 316" ,315™ 231"
Istotno$¢ ,000 ,014 ,002 ,020
Wydatki na tgcznos¢ ,705™ 468 ,063 ,040
Istotno$¢ ,000 ,000 ,289 ,364
Wydatkl na rekreacj¢ 655" 516 202* 137
i kulture
Istotno$¢ ,000 ,000 ,036 ,113
Wydatki na edukacje ,666" 3717 ,293" ,122
Istotno$¢ ,000 ,005 ,004 ,140
Wydatki na restauracje i 4647 442" 269" 156
hotele
Istotno$¢ ,000 ,001 ,008 ,084
Wydatkl na inne towary 558" 341" 175 018
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,000 ,009 ,061 435

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,05.
Zrodto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 25A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych tempo
zmian PKB i tempo zmian przecietnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych
na osobe w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata 2005-2007 2008-2012
Liczba obserwacji N N=48 N=80
PKB
Zmienne Wspdtczynnik | Wspédtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik
Persona r Spearmana r Persona r Spearmana r
W}jdatkl konsumpcyjne 142 184 286" 203"
ogdtem
Istotno$¢ ,168 ,105 ,005 ,035
Wydgtkl na zywnosc¢ 1 067 190 189" 091
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,324 ,097 ,047 ,210
Wydatki na napoje 066 090 039 -043
alkoholowe 1 tyton
Istotnos¢ ,328 271 ,367 ,352
Wydgtkl na odziez i 225 296" 145 123
obuwie
Istotnos¢ ,062 ,020 ,L100 ,138
Wydatki na uzytkowanie
mieszkania 1 no$niki ,064 ,051 117 ,105
energii
Istotnos¢ ,334 ,365 ,151 ,176
Wydatki na wyposazenie i
prowadzenie ,084 ,139 ,130 ,057
gospodarstwa domowego
Istotnos¢ ,284 ,173 ,125 ,308
Wydatki na zdrowie ,149 ,180 -,038 -,001
Istotnos¢ ,156 111 ,369 ,498
Wydatki na transport 141 ,224 ,319™ 282"
Istotno$¢ ,169 ,063 ,002 ,006
Wydatki na tgczno$é -,107 -,049 2217 , 199"
Istotnos¢ ,236 , 372 ,025 ,038
Wydatki na rekreacj .135 069 382" 311
i kulture
Istotno$¢ ,180 ,322 ,000 ,003
Wydatki na edukacje ,158 ,210 ,053 -,024
Istotnos¢ ,141 ,076 ,322 417
Wydatki na restauracje i 137 071 075 016
hotele
Istotnos¢ ,176 ,316 ,255 ,443
Wydatki na inne towary 121 152 145 071
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,206 ,152 ,099 ,266

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,05

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 26A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych stopa
inflacjii tempo zmian przecietnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych
na osob¢ w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata 2005-2007 2008-2012
Liczba obserwacji N N=48 N=80
Stopa inflacji Stopa inflacji
Zmienne Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik
Persona r Spearmana r Persona r Spearmana r
W)fdatkl konsumpcyjne _158 004 289" 268"
ogbélem
Istotno$¢ ,142 490 ,007 ,009
Wyd'fltkl na zywnosc i 097 011 339 308"
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,256 470 ,001 ,003
Wydatki na napoje
alkoholowe 1 tyton 184 »169 128 092
Istotnos¢ ,106 115 ,130 ,208
Wydgtki na odziez i 027 086 073 _051
obuwie
Istotnos¢ 428 ,281 ,259 ,325
Wydatki na
uzytkowanie 142 010 034 043
mieszkania i no$niki
energii
Istotnos¢ ,168 AT2 ,381 ,352
Wydatki na
wyposazenie i
prowadzenie -,536™ -,506™ ,047 -017
gospodarstwa
domowego
Istotno$¢ ,000 ,002 ,338 ,440
Wydatki na zdrowie 11 ,163 ,338™ ,295™
Istotno$¢ ,227 ,134 ,001 ,004
Wydatki na transport ,143 212 247" 261"
Istotno$¢ ,166 ,074 ,008 ,005
Wydatki na tacznos¢ ,125 ,165 ,136 ,115
Istotno$¢ ,200 ,131 115 ,154
Wydatki na rekreacje 3307 3407 203" 279%
i kulture
Istotno$¢ ,003 ,002 ,004 ,007
Wydatki na edukacj¢ 117 ,198 -,032 -,098
Istotno$¢ 214 ,088 ,387 ,193
Wydatkl na restauracje 3207 _307" 008 015
i hotele
Istotno$¢ ,013 ,017 AT2 ,449
Wydatki na inne
towary -,052 - 172 ,179 ,146
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,362 ,121 ,067 ,098

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,05

Zrédto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 27A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych stopa
bezrobocia i przeci¢tne miesieczne wydatki konsumpcyjne na osobe

w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata 2005-2007 2008-2012
Liczba obserwacji N N=48 N=80
Stopa bezrobocia
Zmienne Wspdtczynnik | Wspélczynnik | Wspélczynnik | Wspdtczynnik
Persona r Spearmana r Persona r Spearmana r
W)fdatkl konsumpcyjne _439* 430" _396" 313"
ogbélem
Istotno$¢ ,001 ,001 ,000 ,002
Wyd'fltki na zywnos¢ i 497" 548" 230 27"
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,000 ,000 ,005 ,007
Wydatki na napoje « .
alkoholowe 1 tyton - 186 ~235 ~221 ~227
Istotnos¢ ,103 ,054 ,025 ,022
Wydgtkl na odziez i 668" 775" _198° 446"
obuwie
Istotnos¢ ,000 ,000 ,039 ,000
Wydatki na
wzytkowanie -, 186 178 110 063
mieszkania i no$niki
energii
Istotnos¢ ,103 ,113 ,165 ,288
Wydatki na
wyposazenie i
prowadzenie 541" -,586™ -,566™ -,519™
gospodarstwa
domowego
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na zdrowie -,355™ -,353" -270" -281"
Istotnos¢ ,007 ,007 ,008 ,006
Wydatki na transport - 467 -, 425" -,432™ S371
Istotno$¢ ,000 ,001 ,000 ,000
Wydatki na tgcznos$é -,220 =227 -,486™ -,540™
Istotnos¢ ,066 ,061 ,000 ,000
Wydatki na rekreacje 370" 368" 363" 286"
i kulture
Istotnos¢ ,005 ,005 ,000 ,005
Wydatki na edukacje -,344™ -,393™ -,368™ -410™
Istotnos¢ ,008 ,003 ,000 ,000
Wydatki na restauracje i 051 012 122 065
hotele
Istotnos¢ ,366 467 ,141 ,283
.Wydatl'd na inne towary 444" 4117 356" 287"
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,001 ,002 ,001 ,005

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,05
Zrodto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 28A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych tempo
zmian stopy bezrobocia i tempo zmian przeci¢tnych miesiecznych wydatkéw
konsumpcyjnych na osob¢ w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata 2005-2007 2008-2012
Liczba obserwacji N N=48 N=80
Tempo zmian stopa bezrobocia
Zmienne Wspdtczynnik | Wspélczynnik | Wspélczynnik | Wspdtczynnik
Persona r Spearmana r Persona r Spearmana r
Wydatki konsumpcyjne - 632" _586™ _530™ _380"
ogbélem ’ ’ ’ ’
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na zywnos$¢ i 574" _ 579" 433" 374"
napoje bezalkoholowe ’ ’ ’ ’
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na napoje - -
alkoholowe 1 tyton 457 ~438 ~054 ~042
Istotnos¢ ,001 ,001 ,283 ,356
Wydgtki na odziez i 566" 550" _279% 1927
obuwie
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,004
Wydatki na
wzytkowanie -237 222 223" 195"
mieszkania i no$niki
energii
Istotnos¢ ,052 ,064 ,023 ,041
Wydatki na
wyposazenie i
prowadzenie -517 =512 -,400™ -,252™
gospodarstwa
domowego
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,008
Wydatki na zdrowie -492™ - 441 -,097 -,108
Istotnos¢ ,000 ,001 ,197 ,169
Wydatki na transport -391™ -,373" -,482™ 464
Istotnos¢ ,003 ,005 ,000 ,000
Wydatki na tgczno$é ,563* ,560™ =297 L1717
Istotno$¢ ,000 ,000 ,004 ,009
Wydatki na rekreacje - 304" _ 508" 418" 311"
i kulturg ’ ’ ’ ’
Istotno$¢ ,003 ,000 ,000 ,003
Wydatki na edukacje -,398" =377 ,026 ,081
Istotnos¢ ,003 ,004 ,408 ,237
Wydatki na restauracje i 098 084 037 062
hotele
Istotno$¢ ,190 ,286 ,373 ,292
Wydatki na inne towary . - - *
i ushugi konsumpcyjne 523 333 -333 ~252
Istotnos¢ ,000 ,000 ,001 ,012

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,05

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 29A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych
przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na osobe i przecietne miesieczne
wydatki konsumpcyjne na osobe w gospodarstw domowych w Polsce.

Lata

2005-2007

2008-2012

Liczba obserwacji N

N=48

N=80

Przecigtne dochody rozporzadzalne na osobe
w gospodarstwach domowych

Zmienne Wspétczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtezynnik
Persona r Spearmana r; Persona r Spearmana 1y

W)jdatkl konsumpcyjne 938" 910™ 920 873"
ogbtem
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydgtkl na zywnosc i 859" 831" 734" 718
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na napoje - - - -
alkoholowe 1 tyton 771 ,809 664 821
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydgtkl na odziez i 867" 779" 308" 507
obuwie
Istotno$¢ ,000 ,000 ,001 ,000
Wydatki na uzytkowanie
mieszkania i no$niki , 766" ,770™ ,660™ ,728™
energii
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa ,864™ ,846™ 677" 511
domowego
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na zdrowie ,697" ,555™ ,678™ ,669™
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na transport 721 ,709™ ,665™ ,510™
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na tgcznos$é ,900™ ,868™ ,622™ ,659™
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatkl na rekreacj¢ 004" 883" 8047 803
i kulture
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na edukacje ,823™ ,695™ ,738™ ,608™
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na restauracje i 578" 571 772" 780"
hotele
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
.Wydat1.<1 na inne towary 896™ 847" 753" 706"
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000

** Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,05
Zrodto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 30A. Wyniki analizy korelacji Persona i Spearmana dla zmiennych tempo
zmian przeci¢tnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe¢ i tempo
zmian przecietnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych na osobe w

gospodarstw domowych w Polsce.

Lata

2005-2007

2008-2012

Liczba obserwacji N

N=48

N=80

Przecigtny dochdd rozporzadzalny na osobe
w gospodarstwach domowych

Zmienne Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik | Wspdtczynnik
Persona r Spearmana r; Persona r Spearmana r
Wydatki konsumpcyjne - - - -
" ,810 ,847 ,783 157
ogbdlem
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydgtkl na zywnosc 1 537" 579" 538" 494
napoje bezalkoholowe
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na napoje - - - -
alkoholowe i tyton 618 005 379 435
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na odziez i obuwie ,513* ,546™ ,552* 470"
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na uzytkowanie
mieszkania i no$niki ,582™ 573" ,509™ ,553*
energii
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na wyposazenie i
prowadzenie gospodarstwa ,543* ,559* 497 492
domowego
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na zdrowie ,5517 ,538™ ,166 ,183
Istotno$¢ ,000 ,000 ,070 ,052
Wydatki na transport 487" 370" 482" 487"
Istotno$¢ ,005 ,000 ,000 ,000
Wydatki na tgczno$é - 112 -, 141 ,746™ ,726™
Istotno$¢ ,225 ,170 ,000 ,000
Wydatkl na rekreacj¢ 496™ 657" 548" 526"
i kulture
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000
Wydatki na edukacje ,500™ 482" ,205" 207"
Istotno$¢ ,000 ,000 ,034 ,033
Wydatki na restauracje i 248" 240" 236" 231
hotele
Istotno$¢ ,045 ,047 ,018 ,019
Wydatlg na inne towary 574" 648" 489" 463"
i ustugi konsumpcyjne
Istotno$¢ ,000 ,000 ,000 ,000

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,05
Zrodto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS.
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Tabela 31A. Wyniki analizy korelacji Persona pomiedzy dynamika przeci¢tnych miesiecznych wydatkow konsumpcyjnych na osobe w
gospodarstw domowych a Biezacym i Wyprzedzajacym Wskaznikiem Ufno$ci Konsumenckiej
oraz ich skladowymi w Polsce w latach 2005-2007.

Sytuacja Sytuacja . .
ekonomiczna | ekonomiczna Sytuag a Sytuag a .
ospodarstw | gospodarstw ekonomiczn | ekonomiczna | Dokonywanie Zmiana
Wyszczegblnienie BWUK | WWUK § a kraju w kraju w waznych .| Oszczedzanie
omowych w | domowych w : . , bezrobocia
ostatnich 12 | najblizszych ost'atr.nch 12 na]b'hzgzych zakup6w
miesiacach | 12 miesiacach miesigcach | 12 miesigcach
Wydatki E:;f:;‘g;a 608 | 593" 639" 654" 657" 548" 509" 586" 595"
konsumpcyjne Stomosd
ogblem Q.Se dnosst‘r’onna) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Wydatki na E:;f:;‘g;a 555 | 549" 566" 5717 572" 528" 508" 545" 549"
zywnos¢ 1 napoje Stotnosd
bezalkoholowe Q.Se dnosst‘r’onna) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
. _ | Korelacja 4127 | 404% 428" 436" 437" 380" 358" ,400™ 405*
Wydatki na napoje | Pearsona
alkoholowe i tytoft | Istotnos¢ 0,002 | 0,002 0,001 0,001 0,001 0,004 0,006 0,002 0,002
(jednostronna)
Wydatki na odzie? | Penrsona 460 449 485 497 499 413 382 443 450
1 obuwie Istotnos¢ 0,000 | 0,001 0,000 0,000 0,000 0,002 0,004 0,001 0,001
(jednostronna)
lfzvyytif‘)t};; n E:;f:;‘g;a 0148 | 0,126 0,200 0,228 0,233 0,229 0,009 0,114 0,128
mieszkaniai = IstotnoS¢ 0,157 | 0,197 0,087 0,060 0,055 0,061 0,476 0,219 0,194
nos$niki energii | (jednostronna)
Wydatkl na ] KorelaCJa ,568** ,563** ’577** ,580** ,581** ’545** ,528** ,560** ,563**
wyposazeniei | Pearsona
prowadzenie | Istotno$¢ 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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gospodarstwa (jednostronna)
Korelacja sk sk sk sk sk sk sk sk sk
Wydatkina | Pearsona 442 439 447 449 449 428 416 437 439
zdrowie Istotnos¢ 0,001 | 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001
(jednostronna)
Korelacja sk sk sk sk sk sk sk sk sk
Wydatki na Pearsona 485 484 488 488 488 A5 465 482 484
transport Istotnos¢ 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(jednostronna)
Korelacja sk sk sk sk ek sk sk
Wydatkina | Pearsons -539 -526 -566 -580 -0,585 -0,582 -451 -519 -527
facznos¢ Istotnos¢ 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
(jednostronna)
KorelaCja *k k% k% k% k% k% *k *k k%
Wydatkina | Pearsons 383 381 385 386 386 373 365 380 381
rekreacje i kulturg | Istotnosé 0,004 | 0,004 0,003 0,003 0,003 0,004 0,005 0,004 0,004
(jednostronna)
KorelaCja *k k% k% k% k% *® * *k k%
Wydatki na Pearsona 375 359 410 429 432 311 272 351 ,361
edukacje Istotnos 0,004 | 0,006 0,002 0,001 0,001 0,016 0,031 0,007 0,006
(jednostronna)
. Korelacja 0,148 | -0,147 0,148 0,147 0,147 0,146 -0,144 -0,147 0,148
Wydatki na Pearsona
restauracje 1 hotele | Istotnosé 0,158 | 0,159 0,158 0,159 0,159 0,161 0.165 0,159 0,159
(jednostronna)
Wydatki na inne | Sorelacia 525 | 5127 551 564 573" 567" 440" ,506™ 513"
. . Pearsona
towary 1 ustugi [Stomose
konsumpeyjne | | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
(jednostronna)

** Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,05

Zrédto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS

cd. tabeli 83A
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Tabela 32A. Wyniki analizy korelacji Persona pomiedzy dynamika przeci¢tnych miesiecznych wydatkéw konsumpcyjnych
na osobe¢ w gospodarstw domowych a Biezacym i Wyprzedzajacym Wskaznikiem Ufno$ci Konsumenckiej

oraz ich skladowymi w Polsce w latach 2008-2012.

Sytua.CJa Sytuaga Sytuacja Sytuacja
ekonomiczna | ekonomiczna . . .
ospodarst ospodarst ekonomiczna | ekonomiczna | Dokonywanie Zmiana
Wyszczegblnienie BWUK | WWUK | &%°P W gosh v kraju w kraju w waznych ana Oszczgdzanie
domowych w | domowych w . R . bezrobocia
. e ostatnich 12 | najblizszych zakupow
ostatnich 12 | najblizszych . L
. L miesigcach | 12 miesigcach

miesigcach | 12 miesigcach
Wydatkl ) KorelaCJa ,689** ,660** ,681** ,629** ,693** ,655** ,696** ,645** -,228*
konsumpcyjne | Pearsona
ogbtem Istotnosc 0,000 = 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,021

(jednostronna)
Wydatkina | Korelacja 4497 | 438" 453" 386" 473" 415" 472" 449" -210°
Zywnosc¢ 1 Pearsona
napoje Istotnosc 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031
bezalkoholowe | (jednostronna)
Wydatkl na KorelaCJa ,363** ’323** ,384** ,362** ’359** ,353** ’342** ,282** _0’043
napoje Pearsona
alkoholowe i | Istotnosc 0,000 | 0,002 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,006 0,354
tyton (jednostronna)
Wydatkina | Korelacja 4837 | 443" 478" 472" 479" 479" 471 382" 0.079
odziez i Pearsona
obuwie Istotnose 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,187
(jednostronna)

Wydatkina | Korelacja 560" | 507" 592" 581" 567" 533" 515" 432" 0,004
uzytkowanie | Pearsona
mieszkania i | Istotnose 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,486
nos$niki energii | (jednostronna)
Wydatkina - Korelacja 4797 | 457" 484" 436" 490™ 455" 486" 444 -0,029
wyposazenie 1 Pearsona
prowadzenie | Istotnos¢ 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,374
gospodarstwa | (jednostronna)
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Wydatkina | Korelacja 20,002 | -0,033 0,074 -0,009 -0,005 0,022 -0,017 0,001 - 465"
zdrowie Pearsona
Istomosc 0,495 | 0,385 0,258 0,468 0,482 0,423 0,439 0,498 0,000
(jednostronna)
Wydatkina | Korelacja 388" | 421" 385" 263" 436" 337 ,449™ 483" -267"
transport Pearsona
Istomosc 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,008
(jednostronna)
Wydatkina | Korelacja 584" | 525" 6117 570" 577" 571" 562" 467" 0,086
tacznosé Pearsona
Istotnose 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,225
(jednostronna)
Wydatkl na KorelaCJa ,516** ’509** ,521** ’552** ,580** ,537** ’535** ’521** _’211*
rekreacje i Pearsona
fulturg Istonose 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,030
(jednostronna)
Wydatkina  Korelacja 206" | 191 189" 222° 195° 219° J191° 0,140 2117
edukacje Pearsona
Istotnose 0,034 | 0,045 0,047 0,024 0,042 0,026 0,045 0,108 0,030
(jednostronna)
Wydatkina | Korelacja 0,056 | 0,050 0,063 0,039 0,063 0,045 0,063 0,059 0,094
restauracje 1 Pearsona
hotele Istonose 0312 | 0331 0,290 0,366 0,290 0,347 0,291 0,303 0,204
(jednostronna)
Wydatkl na Korelacja R 447" 402" 426" 408" 417 3717 -0,047
inne towary 1 | Pearsona
ustugi ~Istotnose 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,351
konsumpcyjne | (jednostronna)

** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01
* Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,05

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych GUS .

cd. tabeli 84A
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Tabela 33A. Lokaty wojewodztw wg odsetka gospodarstw domowych wydajacych
ponizej granicy minimum egzystencji w Polsce w latach 2005-2012.

Wyszczegdlnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dolnoslaskie 10 8,5 5 7,5 7.5 7,5 3,5 2
Kujawsko-pomorskie 9 11 11 12 11 11 9 10
Lubelskie 12 12 14 13 14 14 14 11,5
Lubuskie 2 2 2 3 5 2,5 1 5
L.odzkie 5 6 8 5 2 2,5 7 6,5
Matopolskie 6 7 6 5 5 6 5,5 8
Mazowieckie 3 3 3 2 3 4 3,5 3,5
Opolskie 1 4,5 1 1 1 1 2 3,5
Podkarpackie 13,5 14 12 7,5 7,5 9 8 9
Podlaskie 11 13 13 14 15 13 15 15
Pomorskie 13,5 8,5 10 11 12 12 11 13
Slaskie 4 4,5 4 5 5 5 5,5 1
Swigtokrzyskie 15 15 16 16 16 15 13 14
Warminsko-mazurskie 16 16 15 15 13 16 16 16
Wielkopolskie 7 10 9 9 9,5 10 12 11,5
Zachodniopomorskie 8 1 7 10 9,5 7,5 10 6,5

Zrédlo:  obliczenia w  programie SPPS na  podstawie  Bank  Danych  Lokalnych — GUS,
https://bdl.stat. gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).
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Tekst 1A. Poziom i dynamika zmian PKB per capita.

Jak juz zaznaczono wcze$niej PKB per capita jest czesto wykorzystywany do pomiaru
poziomu zycia. Jako, ze poziom zycia jest pochodng konsumpcji w gospodarstwach domowych, PKB
per capita moze tym samym stanowi¢ obraz wydatkow ponoszonych na konsumpcj¢ przez te
gospodarstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomigdzy poziomem i dynamika PKB per capita
pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystepujg zauwazalne réznice.

Na koniec badanego okresu, tj. w 2012 roku przecig¢tny poziom PKB w przeliczeniu na 1
mieszkanca Polski wynidst 41.9 tys. ztotych ( tabela 1AT1). Realnie jego warto$¢(w cenach statych z
roku 2012) byta wyzsza o 3,0% w poréwnaniu z rokiem 2011, o 6,8% w stosunku do roku 2010, o
10,9% w stosunku do roku 2009, o 12,5% w zestawieniu z rokiem 2008, o 18,3% w pordéwnaniu z
rokiem 2007, o 26,5% w stosunku do roku 2006 i o 34,4% w stosunku do roku 2005. W ujeciu
nominalnym warto$¢ ta byla natomiast wyzsza w stosunku do 2011 roku —o 5,7%, do 2010 roku — o
13,0%, do 2009 roku — o 19,1%, do 2008 roku — 0 5,3%, do 2007 — o 35,8%, do 2006 roku — 0 50.8%
1 do 2005 roku — 0 62,7%.

W ujeciu terytorialnym najwyzsza warto§¢ PKB per capita w latach 2005 - 2012 notowano w
woj. mazowieckim a najmniejsza w woj. lubelskim (rok 2005, 2006 i 2009) i podkarpackim (lata 2007
—2008 i1 2010-2012). Pod wzgledem wysokosci PKB per capita w przeliczeniu na 1 mieszafca
wysokie lokaty w badanym okresie zajmowalo takze woj. dolnoslaskie, wielkopolskie i $laskie. Na
koncu obok woj. lubelskiego i podkarpackiego uplasowaly si¢ réwniez wojewddztwa: podlaskie,
warminsko-mazurskie i §wigtokrzyskie.

W 2012 roku w woj. mazowieckim PKB per capita wniost 66755 zt i byt o 127,6% wyzszy w
stosunku do najnizszej wartosci w tym roku. W roku 2011 najwyzszy poziom PKB per capita wynidst
64790 zt i byt o 141,7% wyzszy od najnizszej wartoSci. W 2010 produkt krajowy brutto na 1
mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego wynidst 60359 zt i byl wyzszy o 141.7% od najnizszego
PKB per capita w woj. podkarpackim. W 2009 najwyzszy PKB per capita w ujeciu wojewddzkim
wyniost 55383 zt i byt o 132,2% wyzszy od najnizszego poziomu PKB per capita. W 2008 roku
najwicksza warto$¢ produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca wedtug wojewddztw wyniosta 52770
zt i byta wyzsza o 128,4% od wartos$ci najnizszej. W 2007 roku maksymalny poziom PKB per capita
wyniost 49415 zt i byt o 137,2% wyzZszy od poziomu minimalnego. W 2006 roku najwyzsza warto$¢
PKB per capita osiagneta poziom 44381 zt i byta wyzsza o 136,3% od wartosci najnizszej, natomiast
w 2005 roku — 40817 zt i byta wyzsza o 132,0% od wartoS$ci najnizszej. Wynika z tego, ze od 2005 do
2008 roku zréznicowanie w poziomie PKB per capita pomig¢dzy wojewodztwami zmniejszyto sie, od
2009 do 2011 roku zwigkszyto sig, po czym ponownie w 2012 roku zmalato.

Odnoszac si¢ do $redniej krajowej, mozna stwierdzié, ze w latach 2005-2012 produkt krajowy
brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztatltowal si¢ powyzej przecigtnej krajowej w czterech
wojewddztwach (wykres 1TA1). Pierwsze miejsce zajeto woj. mazowieckie, w ktérym PKB per capita

ksztattowat si¢ na poziomie ok. 160% S$redniej krajowej (od 158,4% do 163,3%). W tym przypadku
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Tabela 1AT1. PKB per capita w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012 (w zb).

Lata
Wojewédztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
a - w cenach biezacych b- w cenach statych zroku 2012

Polska a | 25767 | 27799 | 30873 | 33462 | 35210 | 37096 | 39685 | 41934
b | 31192 | 33155 | 35439 | 37256 | 37803 | 39278 | 40677 | 41934

Dolnodlaskie |- 26620 | 29739 | 33567 | 35989 | 38395 | 41750 | 44961 | 47440
b | 32225 | 35468 | 38531 | 40069 | 41223 | 44206 | 46085 | 47440

Kujawsko- | a | 22474 | 24301 | 26801 | 28926 | 29834 | 31107 | 32598 | 34095
pomorskie | b | 27206 | 28983 | 30765 | 32205 | 32031 | 32937 | 33413 | 34095
Lubelskie a | 17591 | 18779 | 20913 | 23219 | 23851 | 25079 | 26919 | 29479
b | 21295 | 22397 | 24006 | 25851 | 25608 | 26554 | 27592 | 29479

Lubuskie a | 23241 | 24733 | 27350 | 28709 | 30058 | 31348 | 32795 | 34862
b | 28134 | 29498 | 31395 | 31964 | 32272 | 33192 | 33615 | 34862

Eodakie a | 23666 | 25521 | 28371 | 31140 | 32182 | 33180 | 35750 | 39080

b | 28649 | 30438 | 32567 | 34670 | 34552 | 35132 | 36644 | 39080

Malopolskie | 21989 | 24111 | 26456 | 28878 | 30220 | 31501 | 34107 | 36981
b | 26619 | 28756 | 30369 | 32152 | 32446 | 33354 | 34960 | 36981

Mazowieckie |2 40817 | 44381 | 49415 | 52770 | 55383 | 60359 | 64790 | 66755
b | 49411 | 52931 | 56723 | 58753 | 59462 | 63910 | 66410 | 66755

Opolskie a | 21347 | 22347 | 25609 | 28379 | 28761 | 29498 | 31771 | 33888
b | 25842 | 26652 | 29396 | 31596 | 30879 | 31233 | 32565 | 33888

Podkarpackie |2 17789 | 19024 | 20829 | 23101 | 24131 | 24973 [ 26801 | 29333
b | 21534 | 22689 | 23909 | 25720 | 25908 | 26442 | 27471 | 29333

Podlaskic a | 19075 | 20396 | 22896 | 24434 | 25951 | 26985 | 28485 | 30055
b | 23091 | 24325 | 26282 | 27204 | 27862 | 28572 | 29197 | 30055

Pomorskie |2 25308 | 27373 | 30396 | 31754 | 34267 | 35597 | 37522 | 41045
b | 30636 | 32647 | 34891 | 35354 | 36791 | 37691 | 38460 | 41045

Slaskie a | 27792 | 29497 | 32761 | 36126 | 37781 | 39677 | 42630 | 44372
b | 33643 | 35180 | 37606 | 40222 | 40564 | 42011 | 43696 | 44372
Swictokrzyskie |2 19274 | 21130 | 23741 | 26763 | 27335 | 28134 | 29552 | 31459
b | 23332 | 25201 | 27252 | 29797 | 29348 | 29789 | 30291 | 31459

Warminsko- | a | 19709 | 21005 | 22961 | 24814 | 25970 | 27228 | 28836 | 30065
mazurskie | b | 23859 | 25052 | 26357 | 27627 | 27883 | 28830 | 29557 | 30065
Wielkopolskie 27553 | 29279 | 32266 | 34934 | 37424 | 38829 | 41285 | 44567
b | 33354 | 34920 | 37038 | 38895 | 40180 | 41113 | 42317 | 44567

Zachodnio- | a | 23924 | 25324 | 27708 | 30357 | 30939 | 32268 | 33485 | 35334
pomorskie | b | 28961 | 30203 | 31806 | 33799 | 33218 | 34166 | 34322 | 35334

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012
Teeerory 8. 60-61.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2011 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy
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Wykres 1AT1. PKB per capita wedlug wojewodztw w relacji do Sredniej krajowej
w latach 2005-2012 (Polska=100).

Polska
m 2012
Dolnoslaskie w2011
m 2010
Kujawsko-pomorskie
m 2009
Lubelskie " 2008
m 2007
Lubuskie = 2006
m 2005
toédzkie
Matopolskie

Mazowieckie

Oposkie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012
Teeweony 8. 60-61.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2011 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy
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nalezy zauwazy¢, ze w latach 2005 -2007 tendencje wzrostowa w tym zakresie (wzrost z 158.4% do
160,1%), w roku 2008 spadek o 2,4 punktu procentowego w stosunku do roku 2007, w latach 2009 -
2011 wzrost z 160,1% do 163,3%, a nastgpnie w 2012 ponowny spadek do 159,2%. W dalszej
kolejnosci byto woj. dolnoslaskie, w ktérym w 2012 roku PKB per capita stanowit 113,1% i byt o
odpowiednio o 9,8 i 4,1 punktu procentowego wyzszy w stosunku do roku 2005 i 2009. W
wojewddztwie tym spadek zanotowano badanego wskaznika wystgpit tylko w roku 2008. W
pozostatych latach badanego okresu zanotowano tendencje wzrostowa. Dalej uplasowaly sig
wojewddztwa: $laskie i wielkopolskie. W woj. §laskim w latach 2005-2012 produkt krajowy brutto per
capita stanowil ksztattowal si¢ na poziomie od 105,8% do 108,0% s$redniej krajowej. W
wojewddztwie tym w 2012 roku PKB na 1 mieszkafca wyniost 105,8% przecigtnego poziomu PKB
per capita w Polsce i byl najnizszy w catym badanym okresie. W 2005 roku wystapit spadek z
107,9% do 106,1% w 2006 i 2007 roku. W 2008 roku wzrost o 1,9 punktu procentowego w stosunku
do roku 2007. W roku 2008 i 2009 badany wskaznik wyniost odpowiednio 107,2% i 1070,%, w 2011
roku — 108,0%. W woj. wielkopolskim natomiast PKB per capita w latach 2005-2012 stanowit od
104,1% do 106,9% $redniej krajowej. Od 2005 do 2008 roku obserwowaé w tym przypadku mozna
byto tendencje spadkowa (spadek z 106,9% do 104,4% ). Nastepnie w 2009 roku wzrost do poziomu
106,3%, w latach 2010-2011 spadek do 104,1% i w 2012 roku wzrost do 106,3%.

W pozostatych wojewddztwach produkt krajowy brutto per capita ksztaltowat si¢ na poziomie
ponizej przecietnej krajowej. W najlepszej sytuacji byto woj. pomorskie, a w najgorszej podkarpackie
i lubelskie. W grupie tych wojewddztw poziom PKB per capita w 2012 roku wynosit od 70,0% do
97,9% $redniej krajowej, w 2011 roku — od 67,8% do 95,4%, w 2010 roku — od 67,3% do 96,0%, w
2009 roku — od 67,2% do 97,3%, w 2008 roku — od 69,0% do 97,3%, w 2007 — od 67,5% do 94,0%, w
2006 roku — od 67,6% do 98,5% 1 w 2005 roku — od 68,3% do 98,2%.

Zestawiajac poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
poszczegdlnych wojewddztwach Polski w relacji do $redniej UE-27, sytuacja prezentuje si¢ jeszcze
gorzej anizeli w przypadku pordwnania do $redniej Polski (wykres 1TA2). Aczkolwiek z roku na rok
obserwowa¢ mozna poprawe tej relacji, to tylko woj. mazowieckie dopiero w 2010 roku przekroczyto
srednig dla UE-27 0 3% i w 2011 roku o 7%. Warto$¢ PKB per capita na poziomie powyzej 70%
$redniej UE odnotowano takze 2010 i 2011 roku w woj. dolnoslaskim i w 2011 roku w woj. $laskim.
W pozostatych wojewddztwach wartos¢ PKB per capita w latach 2005-2011 nie przekroczyta 70%
sredniej UE. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze w 2011 roku, az w 5 wojewddztwach Polski
(lubelskie, podkarpackie podlaskie, §wietokrzyskie i warminsko-mazurskie) zanotowano wartos¢ PKB
per capita ponizej 50% $redniej UE. Taki stan rzeczy niewatpliwie §wiadczy, ze wciaz poziom zycia
gospodarstw domowych w tych wojewddztwach jest bardzo niski. Tym samym niski jest takze stopien
zaspokojenia potrzeb i zwigzany z nim poziom wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych.
Widoczny na przetomie lat 2008-2009 skok wzrostu wartoSci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
relacji do Sredniej UE w poszczegblnych wojewddztwach, w kolejnych latach badanego okresu zostat

jednak wyhamowany. Spowodowalo to m.in. spowolnianie procesu poprawy poziomu zycia
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gospodarstw domowych, a tym samym wolniej rést takze stopien zaspokojenia potrzeb gospodarstw

domowych i zwigzane z tym wydatki konsumpcyjne.
Wykres 1AT2. PKB per capita dla Polski i wojewddztw w relacji do sredniej UE 27

UE27
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Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie
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Mazowieckie
Oposkie
Podkarpackie
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Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.

w latach 2005-2011 (UE27=100).
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Tabela 1AT2. Dynamika PKB per capita w Polsce wedlug wojewodztw
w latach 2005-2012 (w %).

Lata
Wojew6dztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
a - w cenach biezacych b- w cenach statych z roku 2012
Polska a| 1066 | 107.9 | 111.1 | 1084 | 1052 | 105.4 | 107.0 | 105.7
S b | 1064 | 1063 | 1069 | 105.1 | 101.5 | 103.9 | 103.,6 | 103.1
Dolnolacki a| 108.1 | 111,7 | 1129 | 1072 | 1067 | 1087 | 107.7 | 105.5
OINOsigskie b | 107.9 | 110.1 | 108.6 | 1040 | 102.9 | 107.2 | 1043 | 102.9
Kuinwskoomorekic LA 103:9 | 1081 [ 110,3 [ 107.9 [ 103.1 [ 104,3 | 104.8 | 1046
JAWSKO-POMOISKIC ™ ™™ 103,7 | 106.5 | 106,1 | 104,7 | 99,5 | 102.8 | 1014 | 102,0
Lubelskic a| 1049 | 1068 | 1114 | 111,0 | 1027 | 105.1 | 107.3 | 109.5
u b | 1046 | 1052 | 107.2 | 107.7 | 99.1 | 103.7 | 103.9 | 106.8
L ubuskic a| 1074 | 1064 | 110.6 | 105,0 | 104.7 | 1043 | 104.6 | 1063
ubt b | 107.2 | 104.8 | 1064 | 101.8 | 101,0 | 102.9 | 1013 | 103,7
L odokic a| 1062 | 107.8 | 1112 | 109.8 | 1033 | 103.1 | 107.7 | 109.3
za b | 106,0 | 1062 | 107.0 | 106,5 | 99.7 | 1017 | 1043 | 106.,6
Matonolski a| 1064 | 109.7 | 109.7 | 1092 | 104.6 | 1042 | 1083 | 108.4
poOIskie b | 1062 | 108.0 | 105.6 | 105.9 | 100.9 | 102.8 | 104.8 | 105.8
Mazowieckic a| 1114 | 1087 | 1113 | 106.8 | 105,0 | 109,0 | 107.3 | 103.0
b| 1112 | 107.1 | 107.2 | 103,6 | 101.2 | 107.5 | 103.9 | 100,5
Onolski a| 1027 | 1047 | 1146 | 110.8 | 101.3 | 102.6 | 107.7 | 106.7
polskie b | 1025 | 103.1 | 1103 | 107.5 | 97.7 | 101.1 | 1043 | 104.1
Podkaroackic a| 1053 | 1069 | 109.5 | 1109 | 1045 | 103,5 | 107.3 | 109.4
P b | 105.1 | 1054 | 1054 | 107.6 | 1007 | 102.1 | 103.9 | 106.8
Podlaskic a| 1056 | 1069 | 1123 | 106,7 | 1062 | 104.0 | 105,6 | 105.5
b | 1054 | 1053 | 108.0 | 103,5 | 102.4 | 1025 | 102.2 | 102.9
Pomorskic a| 1072 | 1082 | 111.0 | 1045 | 107.9 | 103.9 | 1054 | 109.4
b | 107.0 | 106.6 | 1069 | 101.3 | 104.1 | 102.4 | 102,0 | 106.7
Slaskic a| 1023 | 1061 | 111,1 | 1103 | 104.6 | 105.0 | 107.4 | 104.1
skl b | 102.1 | 104.6 | 1069 | 107,0 | 1008 | 103.6 | 104.0 | 1015
Swictokipveki a| 103.0 | 109.6 | 112.4 | 112,7 | 102.1 | 102.9 | 105,0 | 1065
WIgtoKIzyskie b | 102.8 | 108.0 | 108.1 | 109.3 | 98,5 | 101.5 | 101,7 | 103.9
Warmitskomapurskic |41 1030 | 1066 [ 109.3 | 108,1 [ 1047 | 104.8 | 1059 | 104.3
b | 1048 | 1050 | 1052 | 104.8 | 100.9 | 103.4 | 102.5 | 101.7
Wielkonolskic a| 1060 | 1063 | 110,2 | 1083 | 107.1 | 103.8 | 106,3 | 107.9
1etkopolskt b | 1058 | 1047 | 106,1 | 105,0 | 103,3 | 102.3 | 102,9 | 1053
Jachodnionomorekie |&| 1064 | 1059 [109.4 [ 1096 [ 101.9 [ 104,3 | 103.8 | 105.5
P b | 1062 | 1043 | 1053 | 1063 | 983 | 102.9 | 1005 | 1029

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2012
Teeerory 8. 60-61.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne w 2011 r......, s. 58-59.; Produkt Krajowy

Analizujagc dynamike PKB per capita w Polsce wedtug wojewddztw stwierdzi¢ mozna, ze
badanym okresie, z wyjatkiem roku 2009 (spadek rzedu 0,3-2,3% wystapit w woj. kujawsko-
pomorskim, lubelskim, t6dzkim, opolskim, swigtokrzyskim i zachodniopomorskim), we wszystkich

wojewddztwach zanotowano realny wzrost PKB per capita (tabela 1AT2). Na podstawie analizy
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wskaznikéw dynamiki produktu krajowego brutto per capita w poszczegélnych wojewddztwach w
latach 2005-2012 stwierdzi¢ mozna, ze w ujeciu terytorialnym:
— wroku 2012 w stosunku do roku 2011 realny wzrost wyniost od 0,5% w woj. mazowieckim
do 6.8% w woj. lubelskim i podkarpackim;
— w roku 2011 w stosunku do roku 2010 realny wzrost wyniést od 1,3% w woj. lubuskim do

4,8% w woj. matopolskim;

— w roku 2010 w stosunku do roku 2009 realny wzrost wyniést od 1,1% w woj. opolskim do

7,2% w woj. dolnoslaskim;

— w roku 2009 w stosunku do roku 2008 realna zmiana wyniosta od -2,3% w woj. opolskim do
+4,1% w woj. pomorskim;
— w roku 2008 w stosunku do roku 2007 realny wzrost wynidst od 1,3% w woj. pomorskim do

9,3% w woj. $wietokrzyskim;

— w roku 2007 w stosunku do roku 2006 realny wzrost wynidst od 5,2% w woj. warminsko-
mazurskim do 10,3% w woj. opolskim;
— w roku 2006 w stosunku do roku 2005 realny wzrost wyni6st od 3,1% w woj. opolskim do

10,1% w woj. dolnos$laskim;

— w roku 2005 w stosunku do roku 2004 realny wzrost wynidst od 2,1% w woj. $laskim do

11,2% w woj. mazowieckim.

Dynamika PKB per capita w poszczegélnych wojewddztwach byta wyraznie zr6znicowana. O
ile w latach 2005-2007 obserwowano korzystne zmiany w dynamice PKB per capita, o tyle juz po
2008 obserwowano zatamanie si¢ tej tendencji. W wojewddztwach takich jak: dolnos$laskie, kujawsko-
pomorskie, matopolskie i podkarpackie spowolnienie realnej dynamiki wzrostu PKB zaobserwowacé
mozna bylo juz w 2007 roku. W roku 2008 realny wzrost PKB rzedu 0,1-2,4% zanotowano w
wojewddztwach  lubelskim,  matopolskim,  podkarpackim, $laskim,  S$wietokrzyskim i
zachodniopomorskim. Jak wczes$niej juz zaznaczono, w roku 2009 w 6 wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, lubelskim, 16dzkim, opolskim, $wietokrzyskim i zachodniopomorskim wystapit spadek
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynoszacy od 0,3% do 2,3%. W roku 2010 praktycznie we
wszystkich wojewodztwach (z wyjatkiem woj. pomorskiego — spadek o 1,7% i wielkopolskiego —
spadek o 1,0% ) zaobserwowa¢ mozna bylo poprawe sytuacji. W roku 2011 ponownie wyraznie
wzrosta liczba wojewo6dztw, w ktérych odnotowano spowolnienie dynamiki wzrostu PKB per capita.
Wyjatek stanowily wojewoddztwa: lubelskie, t6édzkie, matopolskie, opolskie, podlaskie, $lgskie,
swigtokrzyskie, 1 wielkopolskie, w ktérych realny wzrost wynidst od 1,7% do 4,3%. W roku 2012
sytuacja nie nieznacznie poprawita si¢. Spowalnianie realnego wzrostu PKB w przeliczeniu na 1
mieszkanca wystgpilo w 5 wojewddztwach: dolnos$laskim, mazowieckim, opolskim, $laskim i
warminsko-mazurskim. W pozostatych wojewddztwach realny wzrost wyniost od 2,0% w woj.
kujawsko - pomorskim do 6,8% w woj. lubelskim i podkarpackim.

Z analizy tej wynika, ze w wojewddztwach o wyzszym poziomie PKB per capita
gospodarstwom domowym zyje si¢ lepiej anizeli w wojewodztwach o najnizszych poziomach PKB
per capita, a tym samy w tym pierwszym przypadku w wieckszym stopniu zaspokajane sg potrzeby
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konsumpcyjne. W zwigzku z wystepujaca tendencjag zmian PKB per capita w latach 2005-2007
gospodarstwa domowe ze wszystkich wojewddztw miaty lepsze mozliwo$ci zaspokojenia swoich

potrzeb, a po 2008 roku sytuacja ta ulegta pogorszeniu.
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Tekst 2A. Poziom i dynamika zmian przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w
gospodarce.

Placa jest podstawowym zrodtem dochodu gospodarstw domowych, a tym samym
zasadniczym czynnikiem zaspokojenia potrzeb. W praktyce najczgdciej wykorzystywanym
wskaznikiem do opisu wynagrodzen jest przecigtne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowe;j
(tabela 2AT1).

Tabela 2AT1. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto i jego dynamika

w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-2012.

Wojewddztwo Lata
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A | 2360,62 | 2475,88 | 2672,58 | 2942,17 | 3101,74 | 3224,13 | 3403,51 | 3530,47
Polska B 103,8 104,9 107,9 110,1 105,4 103,9 105,6 103,7
C 101,7 103,8 105,3 105,6 101,9 101,3 101,2 100,1
A | 232993 | 2455,97 | 2667,37 | 2923,58 | 3085,58 | 3211,80 | 3374,45 | 3503,59
Dolnoslaskie B 105,0 105,4 108,6 109,6 105,5 104,1 105,1 103,8
C 102,8 104,4 106,0 105,2 102,0 101,5 100,7 100,1
Kujawsko- A | 2046,09 | 2147,05 | 2297,36 | 2527,93 | 2657,00 | 2759,68 | 2906,32 | 3032,09
pomorskie B 102,9 104,9 107,0 110,0 105,1 103,9 105,3 104,3
C 100,8 103,9 1044 105,6 101,6 101,2 101,0 100,6
A | 2076,81 | 2173,08 | 2341,59 | 2603,71 | 2727,67 | 2922,60 | 3066,32 | 3203,67
Lubelskie B 103,8 104,6 107,8 111,2 104,8 107,1 104,9 104,5
C 101,7 103,6 105,1 106,7 101,2 104,4 100,6 100,8
A | 2032,99 | 2111,25 | 2276,83 | 2498,00 | 2640,41 | 2755,38 | 2903,70 | 3034,01
Lubuskie B 103,3 103,8 107,8 109,7 105,7 104,4 1054 104,5
C 101,2 102,8 105,2 105,3 102,1 101,7 101,0 100,8
A | 2052,90 | 2143,06 | 2298,75 | 2555,73 | 2711,89 | 2877,62 | 3053,22 | 3194,30
L.odzkie B 104,2 104,4 107,3 111,2 106,1 106,1 106,1 104,6
C 102,1 103,4 104,6 106,7 102,5 103,4 101,7 100,9
A | 2177,02 | 2302,05 | 2490,08 | 2712,31 | 2861,77 | 2973,79 | 3134,06 | 3260,87
Matopolskie B 103,8 105,7 108,2 108.,9 105,5 103,9 105,4 104,0
C 101,6 104,7 105,5 104,5 101,9 101,3 101,0 100,3
A | 3027,00 | 3166,02 | 3418,86 | 3771,71 | 3915,46 | 4031,95 | 4243,41 | 4375,97
Mazowieckie B 104,0 104,6 108,0 110,3 103,8 103,0 105,2 103,1
C 101,9 103,6 1054 105,9 100,3 100,4 100,9 99,4
A | 2126,53 | 222547 | 2423,56 | 2667,92 | 2793,82 | 2946,59 | 3048,82 | 3172,23
Opolskie B 102,8 104,7 108,9 110,1 104,7 105,5 103,5 104,0
C 100,7 103,6 106,2 105,6 101,2 102,8 99,2 100,3
A | 2001,53 | 2088,85 | 2259,70 | 2489,98 | 2617,50 | 2753,12 | 2887,87 | 3024,50
Podkarpackie B 103,1 104,4 108,2 110,2 105,1 105,2 104,9 104,7
C 101,0 103,3 105,5 105,7 101,6 102,5 100,6 101,0
A | 2085,12 | 2186,74 | 2373,76 | 2610,21 | 2721,99 | 2854,02 | 3002,37 | 3143,64
Podlaskie B 103,0 104,9 108,6 110,0 104,3 104,9 105,2 104,7
C 100,8 103,8 105,9 105,5 100,8 102,2 100,9 101,0
A | 2350,25 | 2472,38 | 2667,61 | 2928,24 | 3067,70 | 3138,25 | 3314,53 | 3455,09
Pomorskie B 105,3 105,2 107,9 109,8 104,8 102,3 105,6 104,2
C 103,2 104,2 105,3 105,3 101,2 99,7 101,3 100,5
A | 2433,95 | 2560,33 | 2735,28 | 3020,68 | 3185,54 | 3306,69 | 3553,67 | 3629,57
Slqskie B 103,8 105,2 106,8 110,4 105,5 103,8 107,5 102,1
C 101,7 104,2 104,2 106,0 101,9 101,2 103,0 98,5
A | 2042,43 | 2118,00 | 2289,82 | 2548,80 | 2681,61 | 2793,23 | 2941,38 | 3070,29
Swie;tokrzyskie B 102,6 103,7 108,1 111,3 105,2 104,2 105,3 104,4
C 100,4 102,7 105,5 106,8 101,7 101,5 101,0 100,7
Warmifisko- A | 201599 | 2118,29 | 2273,83 | 2474,26 | 2605,95 | 2722,00 | 2863,29 | 2996,24
mazurskie B 102,5 105,1 107,3 108,8 105,3 104,5 105,2 104,6
C 100,4 104,0 104,7 104,4 101,8 101,8 100,9 100,9
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A | 2150,38 | 2262,75 | 2459,41 | 2693,11 | 2805,30 | 2947,27 | 3101,33 | 3218,67
Wielkopolskie | B 107,2 105,2 108,7 109,5 104,2 105,1 105,2 103,8

C 105,0 104,2 106,0 105,1 100,6 102,4 100,9 100,1
Zachodnio- A | 2141,09 | 2225,27 | 2393,93 | 2630,07 | 2771,48 | 2885,51 | 3040,79 | 3179,33
pomorskie B 102,1 103,9 107,6 109,9 1054 104,1 1054 104,6

C 100,0 102,9 105,0 1054 101,8 101,5 101,0 100,8

cd. tabeli 2AT1

Oznaczenia w tabeli

A - wynagrodzenie nominalne netto (w zt)

B - dynamika nominalna (rok poprzedni=100%)

C - dynamika realna w cenach z 2012 r. (rok poprzedni=100%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczmy Wojewddztw 2013....., s. 334.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2012....., s. 338.; Rocznik Statystyczny Wojewddziw 2011..... s. 324.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2010....., s. 312.;Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2009....., s. 310.; Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2008....., s. 434.; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007....., s. 452, Rocznik
Statystyczny Wojewodztw 2006....., s. 458.

W latach 2005-2012 przecietne nominalne wynagrodzenie brutto w Polsce wzrosto z 2360,62
zt do 3530,47 zt, czyli o 49,6%. Pomimo, ze w analizowanym okresie nastgpowat staly wzrost
wynagrodzenia, jego dynamika wzrostu byla zréznicowana. Podczas gdy w latach 2005-2008
obserwowa¢ mozna byto dodatnig dynamika wzrostu przecigtnego wynagrodzenia brutto, to w latach
2009-2012 odnotowano juz jej wyrazne spowolnienie. Realny wzrost w 2012 w stosunku do roku
2011 wyni6st tylko niecate 0,1% i bylo najnizszy w badanym okresie. Aczkolwiek w latach 2009-
2011 realny wzrost przecietnego wynagrodzenia wahat si¢ w przedziale 1,2-1,9%, to i tak byl
wyraznie nizszy anizeli w latach 2007-2008 (wzrost na poziomie 5,3-5,6%). Ostatecznie rosngca
dynamika wzrostu wynagrodzenia w Polsce w drugiej polowe badanego okresu zostata zatem
spowolniona, a z powodu podwyzszonej inflacji w tym czasie, sita nabywcza przecigtnej ptacy w
latach 2009- 2012 obnizyta si¢ w poréwnaniu z latami 2005-2008.

W przekroju terytorialnym na poziomie wojewodztw w Polsce wida¢ wyrazne zréznicowanie
w zakresie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto. W latach 2005-2012 najwyzsze ptace
wystgpowaly w woj. mazowieckim, a najnizsze w woj. warminsko-mazurskim, podkarpackim,
kujawsko-pomorskim i lubuskim. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w woj. mazowieckim ptace
byly wyraznie wyzsze niz w pozostalych wojewodztwach. W 2012 roku pomigedzy wojewddztwem
mazowieckim, a drugim w kolejnoSci pod wzgledem wysokoSci przecigtego miesigcznego
wynagrodzenia brutto wojewddztwem $laskim réznica 20,6% wobec 24,4% w 2005 roku. Z kolei
réznica pomigdzy wojewddztwem mazowieckim a wojewddztwem o najnizszym poziomie
przecigtego wynagrodzenia brutto w 2012 roku wyniosta 46,0% wobec 51,2% w 2005 roku.

Jak wynika z wykresu 2ATI1. na koniec okresu badawczego (2012 r.) w siedmiu
wojewddztwach wynagrodzenia zblizyly si¢ do S$redniej krajowej (woj. lubelskie, todzkie,
malopolskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie, wielkopolskie), przy czym najbardziej w

wojewddztwach 16dzkim (wzrost relacji z 87,0% w 2005 r. do 90,5% w 2012 r.), lubelskim (wzrost
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Wykres 2AT1 Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w relacji do Sredniej

krajowej (Polska=100) w wojewodztwach w latach 2005-2012.
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Tabela 2AT2. Srednie roczne wynagrodzenie i jego dynamika
w Polscena tle wybranych krajow cztonkowskich OECD w latach 2005-2012.

Lata

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
W dolarach USD wedlug kursu walutowego

Polska 11995 | 12088 | 12332 | 12961 | 13017 | 13730 | 13707 | 13540
Czechy | 14136 | 14759 | 15215 | 15232 | 15195 | 15631 | 15887 | 15791
Estonia | 12628 | 13677 | 15803 | 15964 | 15496 | 15515 | 14908 | 15268
Stowacja | 13020 | 13450 | 14274 | 14404 | 14889 | 15540 | 15406 | 15251
Wegry 13820 | 14100 | 13900 | 14137 | 13601 | 13484 | 13470 | 12863
Dynamika (rok poprzedni=100)
Polska 100,5 | 100,8 | 102,0 | 105,1 | 1004 | 105,5 | 99,8 | 98,8
Czechy | 103,2 | 1044 | 103,1 | 100,1 | 99,8 | 102,9 | 101,6 | 99,4
Estonia | 106,9 | 108,3 | 115,5 | 101,0 | 97,1 | 100,1 | 96,1 | 1024
Stowacja | 98,5 | 103,3 | 106,1 | 100,9 | 103,4 | 1044 | 99,1 | 99,0
Wegry 102,9 | 102,0 | 98,6 | 101,7 | 96,2 | 99,1 | 999 | 955

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych OECD,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=AV_AN_WAGE# (dostep dnia 22.10.2014 r.).

relacji z 88,0% w 2005 r. do 90,7% w 2012 r.) i podkarpackim (wzrost relacji z 84,8% w 2005 r. do
85,7% w 2012 r.). W pozostatych wojewddztwach odnotowano spadek przeci¢tnego niesiecznego
wynagrodzenia brutto w relacji do S$redniej krajowej. Najwickszy spadek wystapit w woj.
mazowieckim (spadek z 128,2% w 2005 roku do 123,9% w 2012 roku - o 4,3 punktu procentowego).
W wojewddztwach o najnizszym poziomie ptac spadek wynidst od 0,2 (woj. lubuskie) do 0,8 punktu
procentowego (woj. kujawsko-pomorskie). W kontek$cie tym zaznaczyé nalezy, ze w woj.
podkarpackim, nalezacym do grupy wojewddztw o najnizszych wynagrodzeniach, odnotowano
wzrost na poziomie 0,9 punktu procentowego (wzrost z 84,8% w 2005 r do 85,7% w 2012 r.).
Powyzsza analiza poziomu przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia brutto i jego dynamiki
w Polsce w latach 2005 -2012 wskazuje na pogorszenie si¢ na koniec okresu badawczego sytuacji
najlepiej usytuowanych wojewddztw — mazowieckiego i $laskiego oraz wigkszoSci wojewodztw
najubozszych. W pozostatych wojewodztwach obserwowaé mozna byto natomiast niewielka poprawe.
Jak podaje OECD przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna mi.n. we wzrastajacym
wspolczynniku aktywnos$ci zawodowej, na ktéry istotny wplyw wywieraja nowe  regulacje
przyznawania wcze$niejszych emerytur oraz wchodzenie na rynek pracy oséb z wyzu
demograficznego lat 80-tych, a takze zamrozenie wynagrodzen podmiotach sektora finanséw

O w latach

publicznych. Ponadto nie mozna takze wykluczy¢ wplywu rosngcej stopy bezrobocia®
2009-2012.
Analizujac poziom przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce na tle wynagrodzen

krajow UE-27 stwierdzi¢ mozna, ze wynagrodzenia w Polsce naleza do najnizszych wsrdd panstw

3000ceny i rekomendacje OECD dla Polski,
http://www.mg.gov.pl/files/upload/15753/0ceny%20i%20rekomendacje%200ECD%20dla%20Polski.pdf
(dostep dnia 20.10.2014 r.).
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cztonkowskich (tabela 2AT2.). Dane EUROSTAT w tym zakresie pochodzace z 2010 roku pokazuja,
ze w 2010 roku przecigtne miesieczne wynagrodzenie w Polsce stanowito 34,7% (UE27 -2317 euro,
Polska — 804 euro) wobec 30,2% w roku 2006 (UE27-2222 euro, Polska — 672 euro). Pomimo
zauwazalnej nieznacznej poprawy, poziom przeci¢tnego wynagrodzenia w Polsce i tak pozostawat
bardzo zblizony do wynagrodzen krajow naszego regionu, tj. Czech (2010 r. — 907 euro), Wegier
(2010 r. — 760 euro), Estonii (2010 r. — 819 euro) i Stowacji (2010 r. — 777 euro)*’..

Powyzsze rozwazania potwierdzaja réwniez dane OECD, wedlug ktérych roczne $rednie
wynagrodzenie w Polsce w 2012 wyniosto 13540 tys. dolar6w USA (wedlug kursu walutowego) i
nalezato do najnizszych wynagrodzefn wsrdd krajow cztonkowskich OECD.

Jak wynika z danych OECD (tabela 2AT2), byto zblizone do wynagrodzen krajéw naszego regionu
(Czechy -15791 tys. dolaréw USA w 2012 r., Wegry — 12863 tys. dolaréw USA w 2012 r., Estonii —
15268 tys. dolarow USA w 2012 r. , Stowacja — 15251 tys. dolaréw USA w 2012 r.). Dynamika
wynagrodzenia w Polsce na tle krajow regionu nalezacych do UE wygladata w latach 2005-2012
stosunkowo dobrze. Zauwazy¢ w tym przypadku nalezy, ze w drugiej potowie badanego okresu (lata
2009-2012) dynamika w Polsce i analizowanych krajach zostala wyhamowana, a w niektérych
przypadkach osiggneta takze wartosci ujemne. Pozwala to wyciagna¢ wniosek, ze kryzys gospodarczy
na §wiecie na pozostat bez wplywu na wynagrodzenia w Polsce, a tym samym i dochody gospodarstw

domowych.

301 dane Eurostat
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Tekst 3A. Zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych w ujeciu obiektywnym z
zastosowaniem Kkategorii prog interwencji socjalnej i relatywna granica ubdstwa (przekrdj
terytorialny).

Gospodarstw domowych w Polsce ogétem i w poszczegdlnych wojewddztwach, ktdre
zaspokajaly swoje potrzeby powyzej skrajnego poziomu i jednocze$nie byly uprawnione do
skorzystania z pomocy spotecznej w latach 2005-2012, bylo ewidentnie wigcej anizeli gospodarstw
domowych zaspokajacych swoje potrzeby ponizej minimum egzystencji w tym samym okresie. W
tym przypadku od poczatku az praktycznie do kofica okresu badawczego utrzymat si¢ trend spadkowy.
Odsetek gospodarstw wydajacych ponizej progu interwencji socjalnej w Polsce ogdtem spadt z 18,1%
w 2005 roku do 6,6% w 2011 roku, po czym wzrdst do 7,2% w 2012 roku. W znacznej wigkszo$ci
wojewddztw utrzymatla si¢ podobna tendencja (spadek od 2005 r. do 2011 r. i wzrost w 2012 r.), z
pewnymi wyjatkami w przypadku, ktorych odsetek gospodarstw w 2012 roku, albo byl nizszy (woj.
lubelskie i wielkopolskie) albo pozostal na niezmienionym poziomie w pordwnaniu z 2011 rokiem
(woj. dolnoslaskie i $laskie) (tabela 3AT1).

Tabela 3AT1. Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej
progu interwencji socjalnej w Polsce wedlug wojewodztw
w latach 2005-2012 (w %).

Wyszczegdlnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 7,4 6,6 7,2
Dolnoslaskie 18,7 16,1 12,6 10,5 8,2 6,8 5,1 5,1
Kujawsko-pomorskie 21,3 18,7 17,1 14,9 9,0 8,0 6,9 8,4
Lubelskie 20,4 19,0 20,3 15,3 12,6 11,8 10,3 9,0
Lubuskie 14,6 10,6 9,6 7,0 6,2 4,8 2,8 5,0
Lodzkie 15,1 13,4 13,2 7,5 5,2 5,2 5,1 5,7
Matopolskie 17,4 15,7 14,0 9,2 7,7 6,4 5,4 6,6
Mazowieckie 14,8 11,2 11,1 7,0 5,7 53 4.4 4,6
Opolskie 12,0 11,1 9,3 6,8 5,0 4,6 42 4,8
Podkarpackie 22,6 19,9 19,0 12,3 10,6 6,9 6,8 8,6
Podlaskie 19,4 16,5 19,5 14,4 12,7 11,3 10,3 10,7
Pomorskie 20,4 14,4 14,9 10,9 9,9 9,8 9,9 10,6
Slaskie 14,2 12,2 11,7 9,5 6,6 58 4.8 4,8
Swietokrzyskie 24,0 21,8 22,0 18,0 13,7 11,9 9,2 12,2
Warminsko-mazurskie 25,1 21,3 20,1 14,7 10,1 11,6 10,5 13,8
Wielkopolskie 19,9 17,1 16,1 10,6 8,8 8,2 9,2 8,5
Zachodniopomorskie 19,0 11,7 13,5 11,7 7,7 7,5 7,3 6,4
Réznica pomiedzy
warto$ciami skrajnymi 13,1 11,2 12,7 11,2 8,7 7,3 7,7 9,2
w danym roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS,
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).
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Odsetek gospodarstw domowych wydajacych na potrzeby ponizej progu interwencji socjalnej
na koniec okresu badawczego tj. w 2012 roku w stosunku do 2008 roku najbardziej zmalal w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim, (o 6,5 pkt proc.) W dalszej kolejnosci w wojewddztwach:
lubelskim (o 6,3 pkt. proc.), $wietokrzyskim (o 5,8 pkt. proc.), dolnoslaskim (o 5,4 pkt. proc.)
zachodniopomorskim (o 5,3 pkt. proc.), slaskim (o 4,7 pkt. proc.), podkarpackim i podlaskim (o 3,7
pkt. proc.), matopolskim (o 2,6 pkt. proc.), mazowieckim (o 2,4 pkt. proc.), wielkopolskim (o 2,1 pkt.
proc), lubuskim i opolskim (o 2 pkt. proc.), 16dzkim (o 1,8 pkt. proc.), warminsko-mazurskim (o 0,9
pkt. proc.) oraz najmniej w pomorskim (o 0,3 pkt. proc.).

Na przestrzeni badanych lat najwiekszy odsetek gospodarstw domowych osiggajacych
dochody ponizej progu interwencji obserwowano zazwyczaj w woj. $wietokrzyskim (w latach 2006-
2011), aczkolwiek wystapit on takze w warminsko-mazurskim (w 2005 i 2012 r.).. Najmniej takich
przypadkéw wystapilo natomiast w woj. opolskim (w 2005 r. i w latach 2007-2010), ale i w woj.
lubuskim (w 2006 1 2011 r.) oraz mazowieckim (2012 r.).

Rozpatrujac dystans pomigdzy skrajnymi wojewddztwami, w ktérych wystapit najwyzszy i
najnizszy odsetek gospodarstw domowych uprawnionych do skorzystania ze §wiadczen pomocy
spotecznej stwierdzi¢ mozna, ze generalnie na przestrzeni badanych lat ulegt on zmniejszaniu z 13,1
pkt. proc w 2005 roku do 11,2 pkt. proc. w 2008 roku i nastgpnie do 9,2 pkt. proc. w 2012 roku.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tej sytuacji nie obserwowano ciaglej tendencji spadkowej. Pomimo
spadku dystansu z 13,1 pkt. proc. w 2005 do 11,2 pkt proc. w 2006 roku, juz w 2007 roku nastapito
zwigkszenie rdéznicy do 12,7 pkt. proc. Dalej obserwowano spadek, az do roku 2010, kiedy
analizowany dystans wynidst 7,3 pkt. proc. Nastgpnie ponownie nastapit wzrost do 7,7 pkt. proc. w
2011 roku i 9,2 pkt. proc w 2012 roku.

W latach 2005 -2012 lokaty wojewddztw wedlug odsetka gospodarstw domowych
uprawnionych do skorzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej (tabela 3AT2) byty poréwnywalne z
lokatami wojewddztwo wedtug odsetka gospodarstw domowych wydajacych ponizej granicy
minimum egzystencji. Nie mniej nastapilty pewne przesunigcia w pozycjach zajmowanych przez
niektére wojewodztwa. Niezmiennie najgorsza sytuacja w tym aspekcie ksztaltowata sie¢ w przypadku
gospodarstw domowych pochodzacych z terenu wojewddztw: warminsko-mazurskiego i
swietokrzyskiego, a w dalszej kolejnosci z wojewddztw: lubelskiego i podlaskiego. W ogdlnym ujeciu
najlepiej sytuacja wygladata natomiast w wojewddztwie: opolskim, lubuskim, mazowieckimi i
$laskim. Nieco gorsze lokaty w przypadku odsetka gospodarstw wydajacych na potrzeby ponizej
progu interwencji socjalnej w porOwnaniu z pozycja zajmowang w rankingu wedlug odsetka
gospodarstw domowych zaspokajacych potrzeby ponizej granicy biologicznego przezycia odnotowano
w przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego W to miejsce pod
tym wzgledem nieznacznie wyzsze lokaty wystapily w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim,
podkarpackim, pomorskim i §wietokrzyskim.

Na koniec okresu badawczego tj. w 2012 roku w poréwnaniu z rokiem 2008, w ktérym
rozpoczat sie kryzys gospodarczy na S$wiecie poprawily sie lokaty takich wojewodztw jak:

dolnoslaskiego (z 7 na 5 miejsce), kujawsko-pomorskiego (z 14 na 9 miejsce), lubelskiego (z 15 na 12
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miejsce), 16dzkiego (z 4 na 6 miejsce), matopolskiego (z 5 ma 8 miejsce), mazowieckiego (z 2/3 na 1
miejsce), $laskiego (z 6 na 2/3 miejsce) i zachodniopomorskiego (z 10 na 7 miejsce). Pogorszyly sig¢
natomiast lokaty wojewddztw: lubuskiego (z 2/3 na 4 miejsce), opolskiego (z 1 na 2 miejsce),
podlaskiego (z 12 na 14 miejsce), pomorskiego (z 9 na 13 miejsce), Swictokrzyskiego (16 na 15
miejsce), warminsko-mazurskiego (z 13 na 16 miejsce), wielkopolskiego (z 8 na 10 miejsce). Pozycja
zajmowana przez wojewodztwo podkarpackie pozostata za$ bez zmian (utrzymane 11 miejsce).

Tabela 3AT2. Lokaty wojewdédztw wg odsetka gospodarstw domowych wydajacych
ponizej progu interwencji socjalnej w Polsce w latach 2005-2012.

Wyszczegblnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dolnoslaskie 7,0 9 5 7 8 7 5,5 5
Kujawsko-pomorskie 13,0 12 11 14 10 10 9 9
Lubelskie 11,5 1 15 15 14 15 14,5 12
Lubuskie 3 1 2 2,5 4 2 1 4
L.odzkie 5 6 6 4 2 3 5,5 6
Matopolskie 6 8 8 5 6,5 6 7,0 8
Mazowieckie 4 3 3 2,5 3 4 3 1
Opolskie 1 2 1 1 1 1 2 2,5
Podkarpackie 14 14 12 11 13 8 8 11
Podlaskie 9 10 13 12 15 13 14,5 14
Pomorskie 11,5 7 9 9 11 12 13 13
Slaskie 2 5 4 6 5 5 4 2,5
Swigtokrzyskie 15 16 16 16 16 16 11,5 15
Warminsko-mazurskie 16 15 14 13 12 14 16 16,0
Wielkopolskie 7 10 9 9 9,5 10 12 11,5
Zachodniopomorskie 8 1 7 10 9,5 7,5 10 6,5

Zrédlo:  obliczenia w  programie  SPPS na  podstawie ~ Bank  Danych  Lokalnych — GUS,
https://bdl.stat. gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).

Odnoszac si¢ do gospodarstw domowych wydajacych na zaspokojenie potrzeb ponizej
przecigtnego poziomu wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych w Polsce (tabela 3AT3) , stwierdzié¢
mozna, ze odsetek tych gospodarstw w latach 2005-2012 nie zmniejszyt si¢ juz tak znaczaco, jak to
byto w przypadku odsetka gospodarstw domowych wydajacych ponizej minimum egzystencji i
uzyskujacych dochody ponizej progu interwencji socjalnej. Podczas gdy w calym okresie badawczym
spadek gospodarstw domowych w tych dwoch ostatnich przypadkach wyniést odpowiednio 5,5 pkt.
proc. i 10,9 pkt. proc, to w odniesieniu do odsetka gospodarstw domowych realizujacych model
konsumpcji ponizej przecigtnych wydatkéw, spadek wyniost zaledwie 1,9 pkt. proc. Moze to
oznacza¢, ze w ogdélnym ujeciu zmiany w poprawie sytuacji gospodarstw domowych zdolnych do
zaspokojenia potrzeb na wyzszym poziomie, ale wciaz w niskim stopniu, post¢puja wolniej anizeli
zmiany w poprawie sytuacji gospodarstw domowych zaspokajajacych potrzeby na znacznie nizszym

stopniu w pordwnaniu do tych pierwszych gospodarstw.
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Tabela 3AT3. Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej
relatywnej granicy ubostwa w Polsce wedlug wojewodztw
w latach 2005-2012 (w %).

Wyszczegdblnienie Rok

2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 18,1 17,7 17,3 17,6 17,3 17,4 16,9 16,3
Dolnos’]qskie 19,1 19,1 15,0 17,2 17,0 16,0 13,7 12,2
Kujawsko-pomorskie 21,9 21,5 20,1 22,9 18,4 18,1 18,4 19,6
Lubelskie 20,7 22,7 24.4 23,7 26,0 27,3 23,3 22,9
Lubuskie 14,7 14,2 12,5 11,8 13,8 15,9 13,4 13,3
Lodzkie 14,7 16,1 15,2 14,1 13,4 12,5 13,2 13,4
Matopolskie 17,4 17,6 17,0 15,9 17,5 16,0 15,0 15,6
Mazowieckie 14,6 13,0 13,5 11,8 12,4 11,7 12,4 11,5
Opolskie 11,6 12,9 11,2 11,1 11,9 13,8 10,2 9,9
Podkarpackie 22,0 21,9 21,8 20,4 21,4 19,8 21,6 20,7
Podlaskie 19,8 19,4 23,9 23,1 23,3 25,0 24,2 23,0
Pomorskie 20,8 16,9 17,3 18,2 17,6 20,1 19,5 20,3
Sla,skie 14,6 14,9 13,5 17,0 14,2 14,0 12,3 11,3
Swiqtokrzyskie 234 25,0 25,1 27,1 25,7 26,6 26,3 24,3
Warminsko-mazurskie 25,3 24,8 24.4 24.5 20,5 25,6 24.6 24,7
Wielkopolskie 19,5 19,8 19,2 18,4 19,1 18,5 21,3 19,7
Zachodniopomorskie 18,9 13,5 14,9 16,4 15,6 17,8 17,9 14,8
Réznica pomiedzy
warto$ciami skrajnymi 13,7 12,1 13,9 16,0 14,1 15,6 16,1 14,8
w danym roku

Zrédlo:  opracowanie — wlasne  na  podstawie — Bank  Danych  Lokalnych — GUS,
https.//bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep dnia 20.05.2016 r.).

Z kolei spadek w roku 2012 w stosunku do 2008 roku wynidést w odniesieniu gospodarstw
domowych wydajacych ponizej relatywnej granicy wydatkéw na zaspokojenia potrzeb 1,3 pkt. proc.
wobec wzrostu o 1,2 pkt. proc. odsetka gospodarstw domowych wydajacych ponizej minimum
egzystencji i spadku o 3,4 pkt. proc. odsetka gospodarstw domowych wydajacych ponizej granicy
interwencji socjalnej. W tym przypadku wida¢ natomiast, ze od momentu rozpoczgcia si¢ kryzysu
gospodarczego na §wiecie, obserwowane w Polsce zmiany wzgledem konca okresu badawczego sa
bardziej pordwnywalne i zblizone do siebie anizeli w sytuacji gdy pod uwage wezmiemy takze zmiany
widoczne na poczatku analizowanego okresu. Moze to oznaczaé, ze okres kryzysu gospodarczego na
swiecie tj. lata 2008-2012, przyczynit si¢ w Polsce do spowolnienia postepujacych zmian w poprawie
sytuacji gospodarstw domowych zaspokajacych potrzeby na niskim poziomie zblizajac tempo tych
zmian go bardziej do obserwowanego tempa zmian poprawy sytuacji gospodarstw domowych
zdolnych do zaspokajania potrzeb w wigkszym stopniu. Tym samym moze to znacznie wydtuzy¢
proces poprawy sytuacji gospodarstw domowych zaspokajacych potrzeby ponizej minimum
egzystencji 1 jednocze$nie takze tych uprawnionych do skorzystania ze $wiadczeh z pomocy
spotecznej.
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Na koniec okresu badawczego tj. w 2012 roku, gospodarstwa domowe wydajace na potrzeby

ponizej przecig¢tnego poziomu ogétu wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce, stanowity 16,3%.,
podczas gdy w 2005 i 2008 roku bylo to odpowiednio 18,1% i 17,6%. W ujeciu terytorialnym
najmniej takich gospodarstw domowych na przestrzeni catego okresu badawczego tradycyjnie byto
woj. opolskim (tabela 3AT4). Wysokie pozycje w tym zakresie zaraz za wojewddztwem opolskim,
zajmowato takze woj. mazowieckie i slaskie. W dalszej kolejnosci bylty wojewddztwa: lubuskie i
16dzkie oraz zachodniopomorskie, dolnoslaskie i matopolskie. Dalej uplasowaly si¢ wojewddztwa:
pomorskie, wielkopolskie 1 kujawsko- pomorskie. Kolejne miejsca zajety wojewddztwa:
podkarpackie 1 podlaskie i lubelskie. Koncowe miejsca, gdzie odnotowano najwicksze odsetki
gospodarstw domowych wydajacych ponizej relatywnej granicy wydatkow, zajely natomiast
wojewddztwa: §wietokrzyskie i warminsko — mazurskie. Lokaty gospodarstw domowych z tym
zakresie nie ulegly wigkszym zmianom w poszczegdlnych latach okresu badawczego. Takze odsetek
gospodarstw domowych w tym zakresie na koniec okresu badawczego w wigkszos$ci wojewddztw nie
roznit si¢ znaczaco od tego z poczatku okresu badawczego tj. 2005 roku i od tego w 2008 roku, kiedy
rozpoczat si¢ globalny kryzys gospodarczy. W tym kontek$cie w 2012 roku odsetek gospodarstw
domowych wydajacych ponizej przecietego poziomu wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych w
Polsce w stosunku do odsetka gospodarstw odnotowanych w 2005 i 2008 roku w poszczegdlnych
wojewddztwach (tabela 3AT2) wzrést (+) lub spadt (-) odpowiednio o:

— woj. dolnoslaskie: -7,1 pkt. proc. i -5,0 pkt. proc.,

— woj. kujawsko-pomorskie: — 2,3 pkt. proc. i - 3,3 pkt. proc.,

= woj. lubelskie: +2,2 pkt. proc. i — 0,8 pkt. proc.,

— woj. lubuskie: -1,4 pkt. proc. i +1,5 pkt. proc.,

- woj. tédzkie: -1,3 pkt. proc. i -0,7 pkt. proc.,

— woj. matopolskie: -1,8 pkt. proc. i -0,3 pkt. proc.,

— woj. mazowieckie: -3,1 pkt. proc. i -0,3 pkt. proc.,

— woj. opolskie: -1,7 pkt. proc. i -1,2 pkt. proc.,

— woj. podkarpackie: -1,3 pkt. proc. i +0,3 pkt. proc.,

— woj. podlaskie: +3,2 pkt. proc. i -0,1 pkt. proc.,

— woj. pomorskie: -0,5 pkt. proc. i +2,1 pkt. proc.,

— woj. Slagskie: -3,3 pkt. proc. 1 -5,7 pkt. proc.,

- woj. $wietokrzyskie: +0,9 pkt. proc. i -2,8 pkt. proc.,

— woj. warminsko-mazurskie: -0,6 pkt. proc. i +0,2 pkt. proc.,

— woj. wielkopolskie: +0,2 pkt. proc. i +1,3 pkt. proc.,

— woj. zachodniopomorskie: -4,1 pkt. proc. i -1,6 pkt. proc.

Dystans pomigdzy skrajnymi wojewddztwami, w ktorych wystapil najwyzszy 1 najnizszy

odsetek gospodarstw domowych wydajacych na zaspokojenie potrzeb ponizej relatywnej granicy w
przyjetym okresie badawczym byt zauwazalnie wyzszy anizeli ten obserwowany w wojewddztwach,

w ktoérych odnotowano maksymalny i minimalny odsetek gospodarstw domowych wydajacych ponize;j
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minimum egzystencji lub ponizej minimum ustawowego. W 2012 r. dystans ten wyniost 14,8 pkt.
proc. i byt wyzszy o 1,1 pkt. proc. w pordwnaniu z rokiem 2005 i nizszy o 2,2 pkt. proc. Oznacza, to
ze rdznice pomiedzy gospodarstwami domowymi zamieszkujacymi poszczeg6lne wojewddztwa, ktdre
wydaja na potrzeby ponizej Sredniej wydatkow ogdtu gospodarstw domowych w latach 2005-2007,
ulegly tylko nieznacznemu poglebieniu. Po 2008 roku skala tego zjawiska byla wigksza Niemniej
nalezy znaczy¢, ze obserwowany w tej sytuacji od 2008 az do 2012 roku dystans pomiedzy skrajnymi
wojewddztwami byl wiekszy (od 14,1 do 16,1 pkt. proc. proc.) anizeli ten w latach 2005-2007 (od
12,1 pkt proc. do 13,9 pkt. proc.). Tak jak wczes$niej najnizsze odsetki gospodarstw domowych
wydajacych ponizej relatywnej granicy wydatkéw w poszczegllnych latach badanego okresu
odnotowano w wojewddztwie opolskim, tylko w 2010 r. taka sytuacja wystapila w wojewodztwie
mazowieckim. Natomiast najwyzsze odsetki gospodarstw w wojewddztwach: swigtokrzyskim (w lata
2006-2008 i 2011 r.) i warminsko —mazurskim (w 2005 r. 2012 r.) oraz jednorazowo w badanym
okresie w woj. lubelskim (w 2010 r.).
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Streszczenie rozprawy doktorskiej
,»wZACHOWANIA POLSKICH KONSUMENTOW
W WARUNKACH GLOBALNEGO KRYZYSU GOSPODARCZEGO”

Zachowania konsumentdéw stanowia integralng cze$¢ kazdej gospodarki oraz sg jednym z
gléwnych czynnikéw determinujacych jej wzrost. Aktywny udzial zachowan konsumpcyjnych w
procesach rozwoju gospodarczego i spolecznego, sprawia, ze zmiany zachodzace w tym obszarze
poddawane sa w praktyce ciaglej analizie. Szczegélnego znaczenia dla zachowan konsumpcyjnych
gospodarstw w Polsce nabrat rozpoczety pod koniec 2008 r. kryzys gospodarczy na §wiecie.

W latach 2008-2012 w Polsce nie obserwowano kryzysu, tak jak w wielu innych krajach na
swiecie, a jedynie spowolnienie gospodarcze, ktére nie pozostalo obojetne na zachowania
konsumpcyjne gospodarstw domowych. W tym konteks$cie, warto przytoczy¢ mys$l Alberta Einsteina,
ktory stwierdzil, ze ludzie nie zmieniajg si¢ wtedy, gdy im sie mowi, Ze powinni, ale wtedy, gdy
kontekst w jakim sie znalezli zmusza ich do tego. Takim kontekstem dla polskich gospodarstw
domowych stat si¢ ostatni kryzys gospodarczy na §wiecie, a spowolnienie gospodarcze w Polsce.

W zwigzku z tym w przedlozonej pracy doktorskiej poszukiwano przede wszystkim
odpowiedzi na pytania - jakie tendencje wystapity w zachowaniach konsumpcyjnych polskich
gospodarstw domowych w warunkach dekoniunktury gospodarczej w Polsce, a kryzysu
gospodarczego na §wiecie; jakie byt w tym okresie zwiazek zachowan konsumpcyjnych gospodarstw
domowych z sytuacja gospodarczag w kraju i postawami konsumenckim zwlaszcza wobec owej
sytuacji gospodarczej i wiasnej sytuacji dochodowej w tym okresie, a takze mozliwos$ci oszczgdzania
czy dokonywania waznych zakupéw oraz czy trudniej w takich warunkach bylo gospodarstwom
domowym zaspokaja¢ swoje potrzeby?

Jak twierdzit Albert FEinsteina - stawianie nowych pytan, ukazywanie nowych mozliwosci,
rozpatrywanie starych probleméw z nowego punktu widzenia wymaga tworczej wyobrazni, oznacza
prawdziwy postep w nauce. Uwzgledniajac to stwierdzenie, w przedtozonej rozprawie doktorskiej w
czgsci empirycznej zbadano uwarunkowania konsumpcji polskich gospodarstw domowych w
konteks$cie sytuacji gospodarczej w kraju; tendencje w konsumpcji gospodarstw domowych w latach
2008-2012, rozumianych jako wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych ponoszone na
poszczegblne cele, aby zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne; zwigzek zmian w konsumpcji polskich
gospodarstw domowych z sytuacja gospodarcza w kraju i ich postawami konsumenckimi, a takze
sktonnos$¢ gospodarstw domowych do konsumpcji i oszczedzania oraz dokonano o ceny zaspokojenia
potrzeb gospodarstw domowych. Na tej podstawie zostata podjeta proba weryfikacji hipotezy pracy,
ze pomimo unikni¢cia przez Polske kryzysu gospodarczego w latach 2008-2012, w konsumpcji
polskich gospodarstw domowych zamieszkujacych poszczegélne wojewddztwa, nastgpity zmiany

zwigzane nie tylko ze zmianami dochodu wyjasnianymi przez teori¢ konsumpcji.
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The summary of doctoral dissertation
"BEHAVIOR OF POLISH CONSUMERS
IN CONDITIONS OF THE GLOBAL ECONOMIC CRISIS "

Consumer behavior is an integral part of every economy and is one of the key determinants of
growth. The active participation of consumer behavior in economic and social development processes
makes that changes in this area are in a constant research. Particular condition for consumer behavior
in Poland was economic crisis in the world, which started at the end of 2008 year .

In 2008-2012 there was no crisis in Poland, as in many other countries in the world, but only
economic slowdown, which was not indifferent to consumption in Polish households..As Albert
Einstein said - people do not change when they are told they should, but when they find themselves
in a context which forces them to do so. Such a context for changes in Polish consumer behavior, has
become the global economic crisis and in consequence economic slowdown in Poland.

In the submitted thesis, I was looking for answers to the following questions: what
tendencies occurred in Polish consumer behavior during the economic downturn in the country in the
years 2008-2012; what was the relationship between consumer behavior and the economic situation in
the country and consumer attitudes, especially in relation to this economic situation and their income
situation during that period, as well as the possibility of saving or making important purchases.

As was stated by Albert Einstein - putting new questions, showing new opportunities,
examining old problems from a new point of view, requires creative imagination, it means real
progress in learning. Refering to this statement, in the empirical part of the doctoral thesis, there were
examined: the determinants of Polish consumer behavior in the context of the economic situation in
the country; trends in household consumption in the period of 2008-2012 ( consumption is defined in
this case as a households’s consumption expenditure for individual purposes to meet consumer
needs); the relationship between consumer behavior with the economic situation in the country and
consumer attitudes. On this basis, there was attempted a verification of the main hypothesis in thesis,
which says that, although Poland avoided the economic crisis in the years 2008-2012, in the
consumption of households from_particular regions in Poland, changes have occurred not only

connected with changes of income explained by the theory of consumption.
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