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PRZEZWYCIEZANIE INTERFERENC]I JEZYKA OJCZYSTEGO
W KSZTALCENIU JEZYKOWYM
STUDENTOW FILOLOGII ROSYJSKIEJ

STRESZCZENIE

W artykule na podstawie literatury glottodydaktycznej omawiamy problem interferencii je-
zykowej, koncepcje bilingwalnego modelu generowania mowy, prezentujemy zasady eks-
perymentu dydaktycznego przeprowadzonego przez nas wsrdd studentdéw | roku filologii
rosyjskiej i jego rezultaty. Podstawe dla przeprowadzonego przez nas eksperymentu stanowi
materiat feoretyczny zaprezentowany w formie kwantéw informacii lingwistycznej (zasady,
struktury syntaktyczne, niektére paradygmaty fleksyjne). Celem eksperymentu byto ukazao-
nie efektywnosci zastosowania kwantéw informaciji lingwistycznej i cwiczen franslacyjnych.

Stowa kluczowe: interferencja, bilingwalny model generowania mowy, kwanty informaciji
lingwistycznej, cwiczenia translacyjne, eksperyment dydaktyczny

SUMMARY

Overcoming native language interference in language teaching of
russian philology students

In the article, on the basis of glottodidactic literature, the author refers to the problem of
language interference, the concept of bilingual model of generating speech and presents
the principles of the didactic experiment conducted among students of the first year of
Russian philology and ifs results. The basis of this didactic experiment is a theoretical gram-
mar material prepared in the form of linguistic information quanta (grammar rules, sintactic
structures, some inflexional paradigms). The aim of the experiment is demonstrating the ef-
fectiveness of applying linguistic information quanta and translation exercises.

Key words: interference, bilingual model of generating speech, quanta of linguistic informa-
fion, translation exercises, didactic experiment

Opracowanie niniejsze powstalo na podstawie naszych do$wiadczen zwia-
zanych z prowadzeniem zaje¢ z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Pojawia-
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jace sie w wypowiedziach ustnych i pisemnych studentéw liczne bledy gra-
matyczne $wiadczg nie tylko o braku znajomosci okre$lonych regul, ale takze
o silnej interferencji jezyka polskiego. W zwigzku z tym problemem zostat opra-
cowany przez nas material badawczy wdrozony w badaniach eksperymental-
nych. Na podstawie przeprowadzonych badan konstatujemy, ze: 1) jezyk polski
odgrywa istotng role w procesie akwizycji jezyka rosyjskiego, 2) stosowanie
kontrastowania form gramatycznych polskich i rosyjskich wspiera ten proces,
3) stosowanie ttumaczenia z jezyka polskiego na rosyjski przynosi dobre rezul-
taty. Analize przeprowadzonych przez nas badan poprzedza oméwienie litera-
tury z zakresu zjawiska interferencji.

W artykule rozpatrywane sg nastepujace zagadnienia: 1. Zjawisko inter-
ferencji w literaturze glottodydaktycznej; 2. Koncepcja bilingwalnego modelu
generowania mowy; 3. Wprowadzenie czynnika innowacyjnego; 4. Badania eks-
perymentalne i ich wyniki.

1. Zjawisko interferencji w literaturze glottodydaktycznej

Zenon Harczuk twierdzi, iz jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na
nauke jezykéw obcych jest jezyk ojczysty, ktérym sie uczen na co dzien postu-
guje. Bez zbadania mechanizmu dziatania interferencji trudno jest zorientowa¢
sie, jaki stopien trudno$ci ma przyswajany materiat i trudno jest przeciwstawi¢
sie negatywnemu oddziatywaniu jezyka polskiego. Skutecznych rozwigzan stu-
zacych przeciwstawieniu sie interferencji jezyka ojczystego Harczuk proponuje
szuka¢ w drodze eksperymentu pedagogicznego. Oto one: 1) odpowiednia ko-
lejnos¢ przerabiania materiatu podlegajacego interferencji; 2) odpowiedni uktad
materiatu; 3) czestotliwo$¢ powtérzenh w przerabianych tekstach oraz ¢wicze-
niach; 4) dob6r specjalnych przeciwdzialajacych interferencji ¢wiczen, zar6wno
wdrazajacych jak i utrwalajgcych’.

Jak twierdzi Aleksander Szulc, interferencja ,okresla role i zakres jezyka
ojczystego przy nauczaniu jezykéw obcych. (...) Istotg interferencii jest naktada-
nie si¢ systemoéw silniejszych (tzn. jezyka ojczystego) na systemy niezupelnie
jeszcze zmechanizowane (...) interferencja jest wprost proporcjonalna do stop-
nia otwarcia danego systemu. Im system jest bardziej otwarty, tym interferencja
jest silniejsza”?2.

1 Zob. Z. Harczuk, O unowoczesnienie systemu nauczania jezyka rosyjskiego, ,Jezyk Rosyjski” 1963, nr 3,
s. 15.

2 A. Szulc, Teoria lingwistyczna a nauczanie jezykéw obeych, ,Jezyki Obce w Szkole” 1960, nr 6, s. 344.
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W pracy Lingwistyczne podstawy programowania jezykéw obcych® Szulc pisze:
,Terminem interferencja zwyklo sie za Weinreichem* okresla¢ wszelkie od-
chylenia od przyjetej spolecznie normy danego jezyka, spowodowane wply-
wem innego jezyka. (...). Interferencja objawia sie jako system odchylen od
normy kodowania w poszczegdlnych podsystemach jezyka, a wiec w syste-
mie intonacyjnym, rytmicznym, akcentuacyjnym i fonemiczno-alofonicznym
(plan ekspresji) oraz w systemie morfeméw funkcjonalnych i stowotwérczych,
w skladni i systemie leksykalnym (plan semantyczny). Odchylenia te powo-
dujg przenoszenie silniejszych nawykéw (motorycznych i skojarzeniowych),
nabytych podczas uczenia si¢ i uzywania jezyka prymarnego (J. 1), ktérym
w przewazajacej wiekszosci wypadkéw jest jezyk ojczysty, na jezyk przyswa-
jany (1. 2)"%.

W Stowniku dydaktyki jezykéw obcych Szulca pod hastem , interferencja jezy-
kowa” znajduje sie odestanie do terminu transfer, ktéry autor definiuje jako
,refleksyjne stosowanie uprzednio nabytych zachowan jako reakcji na po-
dobne bodzce”®. Zdaniem Szulca: ,W nauczaniu przez warunkowanie transfer
jest szczeg6lnym przypadkiem generalizacji bodzca. Podczas nauki jezyka ob-
cego nawyki uzyskane w trakcie opanowywania jezyka prymarnego wywierajq
wplyw na rodzaj wypowiedzi w jezyku docelowym. Dzialanie to moze mieé
zaréwno skutek ujemny, jak i dodatni. Transfer ujemny przejawia si¢ w nauce
jezyka obcego w postaci bledéw jezykowych, bedacych skutkiem réznic za-
chodzacych pomiedzy wczesniej zautomatyzowanymi reakcjami na okreslone
bodzce a reakcjami jeszcze nie zautomatyzowanymi. (...) Natomiast transfer do-
datni umozliwia produkowanie akceptowalnych wypowiedzi w jezyku obcym,
tam gdzie zachodzi zgodnos$¢ nowych zachowan jezykowych z juz posiada-
nymi. W dydaktyce jezykéw obcych transfer ujemny okreslany bywa zwykle
mianem interferencji jezykowej””.

Wedlug Moniki Woytowicz-Neymann, ,interferencja gramatyczna polega
na przenoszeniu prawidlowosci gramatycznych jezyka ojczystego na system
strukturalny jezyka obcego drogg transferu réznych kategorii formalnych, sy-
gnalizujacych znaczenia gramatyczne, takich jak szyk wyrazéw, intonacja, stowa
funkcyjne (przyimki, przedimki), badZz tez zaniedbywaniu obowigzujacych
kategorii”s.

A. Szulc, Lingwistyczne podstawy programowania jezykéw obcych, Warszawa 1971.

U. Weinreich, Languages in contact. Findings and problems, Hague 1953.

A. Szulc, Lingwistyczne podstawy..., op. cit., s. 69.

A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykow obcych, Warszawa 1994, s. 220.

Ibidem.

M. Woytowicz-Neymann, Dorosli a nauczanie jezykéw obcych, Ossolineum, Wroctaw 1970, s. 106.

® N o U e W
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Cytowana autorka prezentuje zjawiska interferencji wsréd Polakéw ucza-
cych sie jezyka angielskiego: m.in. interferencje foniczng, interferencje w zakre-
sie sfownictwa polskiego i angielskiego, interferencje kulturows, interferencje
gramatyczng, ktérg okresla takze jako ,konflikt miedzy fleksyjnoscig jezyka
polskiego a analitycznoscig angielskiego”®. Wedlug Tomasza Woéjcika, interfe-
rencja jest gtéwng, ale nie jedyng przyczynag btedéw. Obejmuje ona wszystkie
plaszczyzny struktury jezykowej, ale najsilniej zaznacza si¢ na plaszczyznie
funkgji syntaktycznych (sktadnia)l®. Woéjcik twierdzi, iz zjawisku interferencji
sprzyja myslenie refleksyjne (tym silniejszy wplyw jezyka ojczystego, im silniej-
sze mySlenie refleksyjne). Stoi on na stanowisku, iz wyeliminowanie interferen-
¢ji moze nastapi¢ przy bieglym wladaniu jezykiem, tj. przy wyeliminowaniu
myslenia refleksyjnego. Oderwanie sie od mys$lenia w jezyku ojczystym jest
o wiele trudniejsze niz zapamietanie stéwek i regut gramatycznych. Cwicze-
nia jezykowe powinny by¢ opracowane w oparciu o kontrasty polsko-rosyjskie
i powinno by¢ w nich uwzgledniane zjawisko interferencji i myélenia reflek-
syjnego!!.

Zdaniem Wojcika, Zrédia interferencji tkwig nie tylko w kontrastach. Bledy
popelniane sg tam, gdzie sg r6znice ,(bo tak jest po polsku)”, ale popelniane sg
réwniez tam, gdzie réznic nie ma ,,(zeby nie bylo tak jak po polsku)”. ,Zrédet
interferencji — konstatuje Wéjcik — nalezy szuka¢ w podobienistwach formalno-
-strukturalnych jezyka obcego i ojczystego. Im bardziej zblizone sg jezyki, tym
silniejsza jest interferencja jezyka ojczystego. Kontrasty stanowig jedynie ,pole
dziatania” dla interferencji. Oczywiscie uwzglednianie kontrastow w naucza-
niu jezyka rosyjskiego jest rownoznaczne z unaocznieniem podobiefistw obu
jezykéw i nie tylko, méwigc obrazowo, odbiera interferencji pole dziatania, ale
tez zmniejsza stopieni jej intensywnosci” 2.

Waldemar Marton w artykule Kilka uwag na temat formalnych wlasciwosci
kontrastywnych gramatyk pedagogicznych, powolujac sie na G. Nickela', pisze:
,Jesli traktuje sie mowe jako serie proceséw kierowanych przez system regul
danego jezyka (tzn. przez jego gramatyke), to nalezy przyjaé, ze interferen-
cje zachodza przede wszystkim pomiedzy réznymi procesami generujgcymi

9  Ibidem, s. 109.

10 Zob. T. Wojcik, Jezykoznawcze aspekty metodyki nauczania jezyka rosyjskiego, Poznan 1973, s. 101.
11 Zob. ibidem, s. 102-103.

12 Tbidem, s. 103.

13 W. Marton, Kilka uwag na temat formalnych wlasciwosci kontrastywnych gramatyk pedagogicznych,
[w:] Polska mysl glottodydaktyczna 1945-1975. Wybér artykuiow z zakresu glottodydaktyki ogélnej, F. Gru-
cza (red.), Warszawa 1979, s. 597-606.

14 G. Nickel, Project on applied contrastive linguistics: a report, [w:] Acti’ve methods and modern aids in the
teaching of foreign languages, R. Filipovi¢ (red.), London 1972, s. 223.
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struktury poszczegélnych zdan. Procesy te zalezg z kolei od wyboréw w sys-
temach regul”.

Zdaniem Martona, wplyw interferencji na przyswajanie jezyka obcego za-
lezy: 1) od stopnia opanowania jezyka ojczystego, 2) od tego, kto uczy sie jezyka
obcego: osoba dorosta czy dziecko, 3) od proceséw psychologicznych zacho-
dzacych przy akwizycji jezyka ojczystego, 4) od metod i warunkéw uczenia sie
drugiego jezyka'®.

Janusz Arabski w artykule Warunki i sposoby wystepowania interferencji'” po-
woluje sie na prace H.V. George’a'$, ktéry gtéwne przyczyny powstawania bte-
déw w jezyku angielskim widzi w redundancji struktur, sposobie uczenia sie,
a nie w jezyku ojczystym ucznia. Podobne stanowisko, jak twierdzi Arabski,
reprezentuje J.C. Richards", ktéry wskazal na podobienistwa bltedéw w jezyku
angielskim, wystepujace wéréd przedstawicieli réznych narodowosci. Stwier-
dza on, ze bledy w kontakcie jezykowym wynikajg nie tylko z interferencji,
ale réwniez z ,uniwersalnych proceséw btedotwoérczych”?. Arabski wnioskuije,
iz w kontekscie jezykowym polsko-angielskim interferencja jest zjawiskiem cze-
sto wystepujacym u dorostych. Wedtug niego, wystepowanie interferencji jest
uzaleznione od wieku uczniéw, rodzaju struktur, typu interjezyka (typ kon-
taktu jezykowego i odlegltosci typologicznej miedzy L1 a L2), stopnia rozwoju
interjezyka?!.

Krystyna Iwan twierdzi, ze w przeprowadzonych przez nig badaniach po-
Swieconych konfrontacji rosyjsko-polskich zasad pisowni i ortografii istotng role
odegral dobér materiatu jezykowego oraz jego klasyfikacja, sprowadzajace sie
»do ustalenia istoty inwentarza zjawisk pisowni i ortografii rosyjskiej wywotu-

15 W. Marton, op. cit., s. 598.

16 'W. Marton, Programowanie kursu jezykowego a kognitywne podejscie do nauczania jezykéw obcych,
[w:] Glottodydaktyka a lingwistyka. Materialy z 1l Sympozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW,
F. Grucza (red.), Warszawa 1976, s. 118.

17 ]. Arabski, Warunki i sposoby wystepowania interferencji, [w:] Wybrane metody glottodydaktyki, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, J. Arabski (red.), nr 371, Katowice 1980, s. 9-20.

18 HV. George, Common Errors in Language Learning, Rowley, Mass. 1972.

19 J.C. Richards, A non-contrastive Approach to Error Analysis, ,English Language Teaching” 1971, 25/3,
s. 12-18.

20 Zob. J. Arabski, op. cit., s. 12.

21 Interjezyk (jezyk posredni) to, wedtug A. Szulca, ,Termin wprowadzony przez Selinkera w roku
1969 w referacie wygloszonym na 2. Miedzynarodowym Kongresie Jezykoznawstwa Stosowanego
w Uniwersytecie Cambridge (L. Selinker, Interlanguage, ,International Review of Applied Lingui-
stics” 1972, 10, s. 219-231). Interjezyk Szulc okreéla jako ,typ kompetendji jezykowej ucznia, bedacej
wypadkowa kompetencji w jezyku ojczystym i docelowym” (A. Szulc, Stownik dydaktyki..., op. cit.,
s. 100-101).
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jacych dzialanie transferu pozytywnego i negatywnego”??. Autorka przedstawia
dwa inwentarze wyrazéw rosyjskich, ktére zostaly przez nig poddane analizie:
, 1. Wyrazy rosyjskie i polskie ekwiwalentne w planie semantycznym i formal-
nym (jednakowa liczba, kolejnos¢ i zbiezna funkcja liter). 2. Wyrazy rosyjskie
i polskie ekwiwalentne w planie semantycznym, zawierajace pewne podobien-
stwa i r6znice mieszczace si¢ w ramach kontinuum, tj. granicy, w obrebie ktorej
zachodzi transfer, (...) w celu wylonienia cech relewantnych, réznicujgcych wy-
razy ze wzgledu na mozliwo$¢ dzialania w ich zakresie transferu pozytywnego
lub negatywnego”?.

2. Koncepcja bilingwalnego modelu generowania mowy

Janusz Henzel twierdzi, ze ,W psychologii dzialalno$ci mownej gltéwne
miejsce zajmuje problem mechanizméw generowania wypowiedzi. Rozwigza-
nie tego problemu ma istotne znaczenie dla teorii i praktyki nauczania jezykéw
obcych”? (tlum. H. Z.-K.).

Henzel, bazujac na opracowaniach A. R. Lurii, A. A. Leontjewa, T. W. Ria-
bowej, I. A. Zimniej, S. D. Kacnelsona, E. M. Wierieszczagina® wskazuje, ze
zaproponowane przez nich modele posiadajg pewne cechy wspdélne. Pisze on:
/1. Wszystkie one wywodza sie z modelu Wygotskiego. 2. Wszystkie one zakla-
daja istnienie fazy przejSciowej, w ktérej dokonuje sie rozwijanie utworzonego
wczeéniej schematu (programu) wypowiedzi. 3. Wszystkie one traktujg fazy
(stopnie) generowania wypowiedzi jako dynamiczne procesy, czesciowo pokry-
wajgce sie w czasie. 4. Wszystkie one sa monolingwalne, tzn. odzwierciedlaja
mechanizmy generowania wypowiedzi w jezyku ojczystym. 5. Wszystkie one
stanowig hipotezy psycholingwistyczne”? (tlum. H. Z.-K.).

Henzel stoi na stanowisku, iz generowanie wypowiedzi w jezyku obcym jest
zwigzane z tlumaczeniem w mowie wewnetrznej z jezyka ojczystego na obcy.
W jego przekonaniu ,ttumaczenie wewnetrzne stanowi nie tymczasowe, moz-

22 K. Iwan, Dzialanie transferu migdzyjezykowego w zakresie opanowania ortografii rosyjskiej w Srodowisku
polskojezycznym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin 1995, s. 9.

23 Jbidem, s. 11.

24 4] TeHueas, Bununeganonag modenv nopoicOeH1Ls 8bICKA3bI6AHILI 1L B0NIPOCLI ONTNUMUALUU NPenodasaHus
PpYcckozo 93bika KAK UHOCMpaHHoeo, ,Pycckmi si3pIk 3a pybexom” 1992, Ne 2, s. 89. Koncepcje bi-
lingwalnego modelu generowania mowy omawiamy dokladnie w artykule zatytutowanym Bilin-
gwalny model generowania mowy i kwantowanie informacji lingwistycznej jako efektywne Srodki stuzgce
nauczaniu gramatyki na studiach rusycystycznych, ,Linguodidactica” 2016, t. XX, s. 331-344.

25 Zob. SI. Tenuean, bununzeanvhas moderv nopostcoeHus..., s. 89-92.

26 Ibidem, s. 91.
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liwe do przezwyciezenia zjawisko, lecz podstawe mechanizmu generowania
obcojezycznej wypowiedzi mownej, dzialajgcego ustawicznie w ciggu catego
okresu szkolnego nauczania jezyka obcego i w ogdle we wszystkich stadiach
uczenia sie jezyka poza Srodowiskiem obcojezycznym”? (ttum. H. Z.-K.).

W celu zapobiegania bledom gramatycznym o charakterze interferencyjnym
proponujemy zastosowanie zaproponowanego przez Henzla bilingwalnego mo-
delu generowania mowy?, ktéry opiera sie na jego wlasnym doswiadczeniu
w przyswajaniu jezykéw obcych, a takze na wieloletnich obserwacjach proce-
sOw generowania obcojezycznej mowy u uczniéw i studenté6w?.

W celu uczynienia bilingwalnego modelu generowania mowy procesem
bardziej racjonalnym i efektywnym Henzel proponuje systematyczne i pla-
nowe przekazywanie informacji lingwistycznej, zawartej w komentarzach do
leksemoéw, zamieszczanych w pomocach dydaktycznych®. Proponuje takze jej
kwantowanie, czyli prezentowanie w pomocach dydaktycznych w formie kwan-
tow, tj. ,najmniejszych porcji-doz wiadomosci, koniecznych i wystarczajacych
dla efektywnego dokonania operacji refleksji momentalnej”3!.

Zdaniem Henzla, twierdzenie, ze kodowanie poczatkowe odbywa si¢ w je-
zyku ojczystym, potwierdzajg liczne bledy wywotane interferencja miedzyjezy-
kowa, ktére pojawiajq sie wskutek ostabienia uwagi podczas méwienia nie tylko
w mowie ucznidéw, ale i studentéw kierunkéw filologicznych i dyplomowanych
filologéow. W mysl powyzszych uwag, Henzel stoi na stanowisku, iz nauczanie
jezyka obcego drogg beztlumaczeniowq skazane jest na niepowodzenie. Walka
z ,myS$leniem w jezyku ojczystym” na korzys$¢ ,myslenia w jezyku obcym”
jest pozbawiona perspektyw. Zamiast tego lepiej jest dazy¢ do optymalizacji
proceséw przekodowywania®2.

27 Ibidem.
28 Zob. ibidem, s. 89-96.

29 Zob. 51. Tenuean, BununeganvHas modenv peuenoporcoeHius u 80npocol npe3eHmayuLl 93vik08020 mame-
puana 8 yuebHuxax pycckoeo 93vika, [w:] Hoevle poccutickue peanui u ux ompagxceHie 8 cOBPeMEHHOM
pycckom a3vike, OABIITHIH 1994, s. 35.

30 Zob. ibidem, s. 40.

31 sI. TeHueAb, Buaunesanonas modesv nopoicdeHus peuil i 601pocsl OMUMU3ARUU 00yueH1s UHOI3bIUHOI
nexcuke, [w:] 3. Internationale wissentschaftliche Konferenz: lexikographie und Lexikologie im Russischun-
terricht (als Fremdsprache), Berlin, 27. Mai 1994, s. 74.

32 5I. Teruens, Bununesavnas modens nopookdeHus BbicKA3bIBAHUA. .., Op. cit, s. 93-94. Podobny poglad
reprezentuje Marton, wedlug ktérego calkowite oderwanie si¢ od jezyka ojczystego jest niemozliwe
z punktu widzenia psychologicznego oraz dydaktycznego. Jego zdaniem, ,nalezy jezyk ojczysty
$wiadomie wigczy¢ w uczenie si¢ jezyka obcego jako uktad odniesienia i podstawe poréwnawczg”
(W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego w szkole Sredniej. Podejécie kognitywne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1978, s. 25). S. P. Kaczmarski, powolujac sie na badania przeprowadzone w wielu
krajach, twierdzi, ze ,nawet gdy nauczyciel stara si¢ omija¢ jezyk ojczysty podczas zaje¢ dydak-
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Henzel zaleca stosowanie ¢wiczen translacyjnych (ustne ttumaczenie z je-
zyka polskiego na rosyjski zdan o charakterze komunikatywnym) bezposred-
nio po kontrastywnej prezentacji materialu gramatycznego oraz w fazach jego
utrwalania i powtarzania. Celem tych ¢wiczen jest opanowanie okre$lonego ma-
terialu gramatycznego, ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnej oraz opty-
malizacja proceséw ttumaczenia wewnetrznego®.

3. Wprowadzenie czynnika innowacyjnego

Na wybér problematyki badawczej zlozyly sie nastepujace zagadnienia:
1. Znaczenie dla celéw dydaktycznych kwantéw informacji lingwistycznej, be-
dacych elementami skladowymi zaproponowanego przez Henzla bilingwal-
nego modelu generowania mowy. 2. Weryfikacja zalozenia, iz jezyk ojczysty jest
punktem wyjécia ,w ksztattowaniu $wiadomosci dwujezycznej, w znacznym
stopniu przyczyniajacej sie do efektywnego wyksztalcenia sprawnosci méwie-
nia i pisania w jezyku obcym”3. 3. Zbadanie tlumaczenia myslowego — procesu
polegajacego na mniej lub bardziej Swiadomym tlumaczeniu przez uczacego sie
tworzonego tekstu lub jego elementéw z jezyka ojczystego na jezyk obcy?.

Podstawe przeprowadzonych przez nas badar stanowila sformutowana
przez Henzla koncepcja bilingwalnego modelu generowania mowy i kwan-
towania informacji lingwistycznej. W eksperymencie dydaktycznym zastoso-
wany zostal material teoretyczny opracowany w formie kwantéw informacji
lingwistycznej (reguly, struktury skladniowe, fragmenty paradygmatu fleksyj-
nego) wraz z ¢wiczeniami*. Celem badan byto ukazanie efektywnosci stosowa-
nia koncepcji kwantowania informacji lingwistycznej i ¢wiczen translacyjnych.
Zjawiska gramatyczne zostaly opracowane w schemacie: jezyk polski — jezyk
rosyjski®’.

tycznych w klasie, nie jest w stanie skfoni¢ ucznia, aby w swym wlasnym sposobie uczenia sig,
w swych procesach myslowych zachodzacych w trakcie stuchania lub budowania wypowiedzeri
wyeliminowat jezyk ojczysty” (S. P. Kaczmarski, Jezyk ojczysty w nauce jezyka obcego — kilka refleksji,
,Jezyki Obce w Szkole” 2003, nr 1, s. 17).

33 Zob. SI. Teruean, OcosHanHoe 081a0eHiie 3NeMEHMAPHOL uH2BUCIIUYMECKOll UHGOpMayuell u Gopmupo-
B8aH1e KOMMYHUKAMUBHOIL KomnemeHyuy yuawuxcs, ,Przeglad Rusycystyczny” 1990, nr 1-4, s. 28.

34 G, P. Kaczmarski, ibidem, s. 19.
35 S. P. Kaczmarski, Wstep do bilingwalnego ujecia nauki jezyka obcego, Warszawa 1988, s. 33-34.

36 Zob. SI. Teruean, Keanmoganie 1H28UCuUeckoll UHGOPMAYUL 1L €20 NpuMeHeHle 8 JH2800U0AKNIU-
ueckux mamepuanax no pycckomy 3viky, [w:] Bonpocor aunesucmuxu u nunesodudaxmuxu. Mamepuanot
koHpepenyuu MAIIPSIA, T. Xebepex (red.), Krakéw 1996, s. 214-222.

37 Zob. ibidem, s. 220.
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Zaprezentowano studentom rozbudowang informacje lingwistyczng i jej
zredukowane warianty w formie kilku réwnoleglych kwantéw. Kwanty zostaty
zamieszczone po informacji lingwistycznej (zasady, reguly), a przed éwicze-
niami. Do kazdego z czasownikéw wybranych przez nas na zasadzie réznic
miedzy rekcja w jezyku polskim i rosyjskim zostaly zaprojektowane trzy réw-
nolegte kwanty. Pierwszy z nich to kwant abstrakcyjno-symboliczny zawierajacy
czasownik w formie bezokolicznika i informacje o kategorii gramatycznej (cza-
sowniki dokonane i niedokonane), informacje o rekgji (nazwa przypadka), drugi
kwant — interrogatywny — zawiera czasownik w formie bezokolicznika i pyta-
nia do przypadkéw, trzeci — egzemplifikacyjny — zawiera czasownik w formie
bezokolicznika i przyklady jego uzycia w polaczeniach wyrazowych.

Przyklady materialu badawczego w formie kwantéw informacji
lingwistycznej opracowanego dla roku I

Tabela 1.
studiowa¢ ndk.
badaé ndk. > + Bier. usyuame Hecos.  + Bum.
zbadaé dk. U3YUUMb CO8.
studiowa¢ ndk.
badaé ndk. > co? U3YUANb HECOB. umo?
zbadaé dk. U3YUUMb CO8.
jezyki obce UHOCPAHHbIE I3bIKU
studiowac matematyke MAMeMAMUKY
badaé, zbadaé U3yuamv, UYUUMb
zjawisko qeeHe
problem npobaemy
studiowac¢ na uniwersytecie yuumocs 8 YyHusepcumeme

Opracowanie: H. Zajac-Knapik

Cwiczenie. Przettumacz na jezyk rosyjski:

Oleg studiuje historie.

Uczeni zbadali zjawiska atmosferyczne.

Nasi znajomi studiuja jezyki obce.

Pawet studiowat fizyke.

Sonia studiuje na Uniwersytecie Jagiellofiskim.

Siostra Ani studiowata na Uniwersytecie Pedagogicznym.

SANANE IR

38 Zob. ibidem, s. 215-218.
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Tabela 2.

uczyé sig ndk. + Dop.
nauczyé sig dk.

yuumaocsg Hecos. + Aam.
HAYyUUmvces cos.

uczyé sig ndk. czego?
nauczyé sie dk.

yuumobcs Hecos. uemy?
HAYUUNBCS CO8.

czytania
uczyc sie, nauczyc sie <

YMeHUI0
YUUMbCS, HAYUUTNOCS <

rysowania pucosanuio
Opracowanie: H. Zajac-Knapik
Cwiczenie. Przetlumacz na jezyk rosyjski:
1. Tania nauczyla si¢ gry na pianinie.
2. Jura nauczy! sie czytania.
3. Moja mama uczyla si¢ gry na skrzypcach.
4. Chce sie nauczy¢ $piewu.
Tabela 3.
uczyc sig ndk.  + Dop. yuumo Hecos. + Bun.
nauczyé sie dk. 861y U UMb COB.
uczyé sig ndk.  czego? yuumo Hecos.  umo?
nauczyé sig dk. 861y UUTNb COB.
uczyé sie wiersza na pamigé yuumo CIMUXO0MBopeHue HAU3YCHb
nauczyé sie wiersza na pamigé BbLYUUNL CIMUXO0MeopeHue HAu3ycno

uczy¢ sie jezyka obcego

Yyuumo HHOCmpﬂHHblﬁ S3blK

Opracowanie: H. Zajac-Knapik

Cwiczenie. Przettumacz na jezyk rosyjski:

1. Aktorka uczy si¢ swojej roli.

2. Pawel uczy sie wiersza na pamiec.
3. Nauczylem sie wiersza na pamiec.

4. Nina uczyla si¢ jezyka francuskiego w szkole.

4. Badania eksperymentalne i ich wyniki

W przeprowadzonych przez nas badaniach uwzgledniono bledy syntak-
tyczne, ktére zwigzane sg z zakresem uzycia formy gramatycznej (uwzgled-
niamy tu rekcje bezprzyimkowsg czasownika). Badania zostaty przeprowadzone
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na populacji studentéw I roku filologii rosyjskiej studiéw I stopnia. Zdaniem
Hanny Komorowskiej, ,w badaniach z zakresu dydaktyki jezykéw obcych mo-
zemy mie¢ do czynienia jedynie z badaniami na materiale prébnym wyod-
rebnionym z populagji. (...). Dlatego wlasnie powstaje koniecznos¢ przepro-
wadzenia eksperymentéw na pewnej czesci calej populacji, a wiec na pewnej
probie”®. Dobér préby do badan z populacji studentéw filologii rosyjskiej byt
celowy. ,Wynika to najczesciej” — jak pisze Mieczystaw Lobocki — ,z istnieja-
cych realiéw i warunkéw, w jakich znajduje sie badacz”%. Do badant wybrano
studentéw czterech uczelni z terenu Polski Potudniowej. W naszym przypadku
byto to uwarunkowane: 1) terenem badan, gdyz ,nie zawsze mozna z gory pre-
cyzyjnie okresli¢ teren przysztych badan. Niekiedy wypadnie z pewnych spraw
zrezygnowad, innym razem krag zainteresowan poszerzyc*; 2) zgoda prowa-
dzacych zajecia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego na przeprowadzenie
badan eksperymentalnych; 3) naszymi mozliwo$ciami w zakresie uczestnictwa
w kierowaniu badaniami i osobistego kontaktu z prowadzacymi te badania,
czyli tzw. dostepnosé badawcza, ktérg stanowi ,,zaréwno kwestia kontaktu fi-
zycznego ze zjawiskiem, z faktami, jak réwniez kwestia orientacji problemowe;.
W tym takze miesci sie¢ sprawa mozliwosci ekonomicznych”#; 5) liczebnoscig
grup studentéw na roku I (mozliwosci podzialu rocznika na grupy ekspery-
mentalne i grupy kontrolne).

Badania mialy forme testéw, w ktérych zostalo zamieszczone po kilka-
nascie zdan do tlumaczenia. Test z zakresu rekcji bezprzyimkowej czasowni-
kéw w grupach kontrolnych objat grupe badanych, czyli prébe* wynoszaca
142 studentéw*. Testy w grupach eksperymentalnych przeprowadzono na proé-
bie 84 studentéw. Testy w grupach eksperymentalnych i kontrolnych byty
jednakowe i mialy na celu sprawdzenie rekcji nastepujacych czasownikéw:

39 H. Komorowska, op. cit., s. 95-96. Szerzej zob. W. Wilczyniska, A. Michonska-Stadnik, op. cit.
40 M. Lobocki, Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych, Krakéw 2009, s. 172.

41 Zob. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001,
s. 195.

42 Jbidem, s. 189.

43 Proba - to inaczej grupa badana, dobér oséb lub innych obiektéw do badan” (W. Wilczyniska,
A. Michoniska-Stadnik, Metodologia badar w glottodydaktyce. Wprowadzenie, Krakéw 2010, s. 187).

44 Wskaznik wielkosci proby nie zalezy jednak od ogdlnej wielkosci populagji, ale dobiera si¢ ja
zgodnie z potrzebami badania. Prawdg jest, ze im wigksza préba, tym dokladniej reprezentuje ona
populacje i wtedy istnieje mniejsze prawdopodobienistwo, ze otrzymane dane sg dzielem przy-
padku” (W. Wilczyriska, A. Michonska-Stadnik 2010, s. 189). W mys$l wskazari Weroniki Wilczyn-
skiej i Anny Michoriskiej-Stadnik, proby w badaniach okresla sie jako ,mafe (mniej niz 30 oséb),
przejsciowe (miedzy 30 a 100 oséb) i duze (ponad 100 oséb)” (W. Wilczyriska, A. Michoriska-Stadnik,
op. cit., s. 189).
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Tabela 4. Przykltadowe zestawienie wynikéw uzyskanych w posttescie z zakresu
rekcji bezprzyimkowej czasownikéw w grupach eksperymentalnych

i kontrolnych

Liczba Liczba
Lp. Poprawna odpowiedz poprawnych Bledne odpowiedzi blednych
odpowiedzi odpowiedzi
1. | Bopuc B MOAOAOCTM M3yUYar 197 (75+122)* | Bopuc yumacst ucropum. 7 (2+5)%
UCTOPIIO. Bopwc cTyampoBaa ncTopuio. 16 (6+10)
Bopmc yuamacs mcropmeit. 1(0+1)
brak odpowiedzi 5 (1+4)
197 (75+122) 29 (9+20)
2. | Tans yunrcs B Auiiee. 214 (80+134) | TaHst yumTcst B AMIIEI. 5 (3+2)
Tanst yuanTech B AMIIOIN. 1 (0+1)
Tans1 yunT B AmIIee. 1 (0+1)
Tans nsydaer B Aniee. 1 (1+0)
brak odpowiedzi 4 (0+4)
214 (80+134) 12 (4+8)
3. | Oast yumaach urpe Ha maauHO. | 106 (69+37) | OAst yumaach Mrpbl Ha mmaHuHO. | 29 (3+26)
/OAsl yumaach urpath Ha 26 (3+23) OAsl yunaa urpe Ha IMMaHMHO. 1(0+1)
TIMAHNHO. / OAsl yumaa Urpbl Ha IMaHMHO. 20 (5+15)
OAst yunaa urpaTh Ha IMaHMHO. | 29 (2+27)
OAsl yunaa urpaTh Ha IMMaHVHO. 3 (1+2)
OAst yunaa Urpbl Ha TUTape. 1(0+1)
OAsl yunaa UrpaTh Ha IMaHVHY. 4 (0+4)
OAsl yumaach UTpy Ha IMaHUHe. 2 (0+2)
brak odpowiedzi 5 (1+4)
132 (72+60) 94 (12+82)

Opracowanie: H. Zajac-Knapik

u3yuaAmy, YUUMeCd, Yuumv, 081a0e6amv, a0pecosamv, HCOAMb, NUCAMb, 380HUMb,
6036pA4ATNBCS, 110.16306aMbCSL, pAOOMAMY, UCKATNb, CAYUATTD.

Metoda badawczg zastosowang przez nas byl schemat eksperymentalny
typu klasycznego z pretestem i posttestem, z grupa kontrolng. W schemacie
tym ,zestawia sie dwie grupy os6b wprowadzajac tylko w jednej z nich czyn-
nik eksperymentalny”4. W my3l wskazart Komorowskiej, uzywamy nazw ,,cigg
eksperymentalny” i ,cigg kontrolny”, w skfad kazdego ciggu moze wchodzi¢

wiele grup jezykowych?.

45 W nawiasie podano liczbe poprawnych odpowiedzi w grupach eksperymentalnych i kontrolnych.

46 W nawiasie podano liczbe blednych odpowiedzi w grupach eksperymentalnych i kontrolnych.

47 H. Komorowska, Metody badari empirycznych w glottodydaktyce, Warszawa 1982, s. 134.

48 Zob. H. Komorowska, op. cit., s. 134-135.
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Przed wprowadzeniem czynnika eksperymentalnego oba ciagi (ekspery-
mentalny i kontrolny) zostaly poddane badaniu wstepnemu zwanemu prete-
stem. Nastepnie studenci ciggu eksperymentalnego zostali poddani oddzia-
lywaniu zmiennej eksperymentalnej (kwanty informacji lingwistycznej wraz
z ¢wiczeniami), za$ cigg kontrolny takiemu oddzialywaniu nie podlegal. Po za-
koriczeniu dziatania czynnika eksperymentalnego zostalo przeprowadzone te-
stowanie konicowe, czyli posttest. Podczas przeprowadzania eksperymentu za-
réowno studenci grup kontrolnych, jak i eksperymentalnych realizowali obowig-
Zujgcy program nauczania.

Podstawowym kryterium wnioskowania byto poréwnanie wynikéw ciggéw
eksperymentalnych i kontrolnych na podstawie pisemnych testéw studentéw.
Pretest, ktérego celem bylto okreslenie poziomu poprawnosci w zakresie rekgji
bezprzyimkowej czasownikéw, wykazat, ze studenci w grupach eksperymental-
nych i kontrolnych uzyskali zblizone wskazniki poprawnosci (58,4% w grupach
eksperymentalnych i 59,2% w grupach kontrolnych).

W posttescie studenci grup eksperymentalnych uzyskali wyzsze wyniki
niz studenci grup kontrolnych. Wskaznik poprawnoéci dla ciggu eksperymen-
talnego wynidst 89,7%, a dla ciggu kontrolnego 65,4%. Zestawienie wynikéw
posttestow ciggu eksperymentalnego i kontrolnego wskazuje na korzys¢ grup
objetych nauczaniem eksperymentalnym.

Wskaznik przyrostu umiejetnoéci w grupach eksperymentalnych wynigst
31,3% i 6,2% w grupach kontrolnych. Réznica miedzy wskaznikami przyrostu
umiejetnosci w ciggu eksperymentalnym i kontrolnym wynosi 25,1% i pozwala
wysungé wniosek o skutecznosci wdrozonych procedur eksperymentalnych.

Bibliografia

Arabski J., Warunki i sposoby wystepowania interferencji, [w:] Wybrane metody glottody-
daktyki, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, J. Arabski (red.),
nr 371, Katowice 1980, s. 9-20.

Arabski ., O przyswajaniu jezyka drugiego (obcego), Warszawa 1985.
George H.V., Common Errors in Language Learning, Rowley 1972.

Harczuk Z., O unowocze$nienie systemu nauczania jezyka rosyjskiego, ,Jezyk Rosyjski”
1963, nr 3, s. 11-16.

Iwan K., Dziatanie transferu miedzyjezykowego w zakresie opanowania ortografii rosyjskief
w Srodowisku polskojezycznym, Szczecin 1995.

Kaczmarski S.P., Wstep do bilingwalnego ujecia nauki jezyka obcego, Warszawa 1988.

Kaczmarski S.P., Jezyk ojczysty w nauce jezyka obcego — kilka refleksji, ,Jezyki Obce
w Szkole” 2003, nr 1, s. 14-19.



284 HALINA ZAJAC-KNAPIK

Komorowska H., Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja. Audiolingwalizm,
kognitywizm, interferencja, Warszawa 1980 (wyd. II poprawione i uzupel-
nione).

Komorowska H., Metody badari empirycznych w glottodydaktyce, Warszawa 1982.

Lobocki M., Wprowadzenie do metodologii badani pedagogicznych, Krakéw 2009.

Marton W., Programowanie kursu jezykowego a kognitywne podejécie do nauczania jezykéw
obcych, [w:] Glottodydaktyka a lingwistyka. Materiaty z II Sympozjum Insty-
tutu Lingwistyki Stosowanej UW, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
F. Grucza (red.), Warszawa 1976, s. 53-70.

Marton W., Dydaktyka jezyka obcego w szkole sredniej. Podejscie kognitywne, Warszawa
1978.

Marton W., Kilka uwag na temat formalnych wiasciwosci kontrastywnych gramatyk pe-
dagogicznych, [w:] Polska mysl glottodydaktyczna 1945-1975. Wybér artykutéw
z zakresu glottodydaktyki ogolnej, F. Grucza (red.), Warszawa 1979, s. 597-606.

Marton W., Optymalizacja nauczania jezykéw obcych w szkole, Warszawa 1979.

Nickel G., Project on applied contrastive linguistics: a report, [w:] Acti’ve methods and
modern aids in the teaching of foreign languages, R. Filipovi¢ (red.), London
1972, s. 223-229.

Pilch T., Bauman T., Zasady badati pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, War-
szawa 2001.

Richards J.C., A non-contrastive Approach to Error Analysis, ,English Language Te-
aching” 25/3, 1971, s. 12-18.

Selinker L., Interlanguage, ,International Review of Applied Linguistics” 1972, 10,
s. 219-231.

Szulc A., Teoria lingwistyczna a nauczanie jezykdw obcych, ,Jezyki Obce w Szkole” 1960,
nr 6, s. 338-346.

Szulc A., Lingwistyczne podstawy programowania jezykéw obcych, Warszawa 1971.

Szulc A., Stownik dydaktyki jezykéw obcych, Warszawa 1994.

Weinreich U., Languages In Contact. Findings and problems, The Hague, Mouton 1953.

Wilczyniska W., Michoriska-Stadnik A., Metodologia badafi w glottodydaktyce. Wprowa-
dzenie, Krakéw 2010.

Woytowicz-Neymann M., Dorosli a nauczanie jezykéw obcych, Wroctaw 1970.

Wojcik T., Jezykoznawcze aspekty metodyki nauczania jezyka rosyjskiego, Poznari 1973.

Zajac-Knapik H., Bilingwalny model generowania mowy i kwantowanie informacji lingwi-
stycznej jako efektywne srodki stuzgce nauczaniu gramatyki na studiach rusycy-
stycznych, , Linguodidactica” 2016, t. XX, s. 331-344.

Temmienb $I., OcosHanHoe o6radeHue 37eMeHMapHoil nuHeBUCHUUecKoll UH@popmayueil
1 (pop MUpPOBaAHILE KOMMYHUKAMUBHOTI KOMnemenyuu yuawuxcy, ,Przeglad Ru-
sycystyczny” 1990, nr 14, s. 25-29.

Tenurens S1., Bununeeanvhas molenb NOPOHCOEHUS BbICKA3LIBAHUSL U 60MPOCHL ONMIUMU-
3ayuu npenodasaHus pyccKozo 43vika KAK UHOCMPAHHO?20, ,Pycckuii sI3bIK 3a
pybexom” Ne 2, 1992, s. 89-96.



PRZEZWYCIEZANIE INTERFERENC]I JEZYKA OJCZYSTEGO W KSZTALCENIU... 285

T'enuens S1., bunuxesanivHas modeso peuenoporicoeHs 1 01pPOChL Npe3eHmatuiu 3b1K08020
mamepuana 8 yueOHukax pycckozo g3vixa, [w:] Hosvie poccutickue peanuu u ux
ompaxceHue 8 coBpeMeHHOM pycckom g3vike, OABIITEIH 1994, s. 35-41.

T'ertiens S1., bununesanvHas mooeno nopor#cOeHUs peru 1 601POChL OMUMU3AYUL 00yUeH U]
uHoa3viuHoli nexcuke, [w:] 3. Internationale wissentschaftliche Konferenz: le-
xikographie und Lexikologie im Russischunterricht (als Fremdsprache), Berlin,
27. Mai 1994, s. 69-75.

Termiens S1., Keanmosarie nun2eucmuueckoli UHGOpMAyuL 1 e20 npuMeHeHUe 8 JUH260-
Oudakmuueckux mamepuarax no pycckomy g3vixy, [w:] Bonpocvr auresucmu-
Ku u nunesodudakmuku. Mamepuanvr kongepenyuu MAIIPAA, T. XKebepex
(red.), Krakow 1996, s. 214-222.



