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Tozsamos¢ jako samoswiadomos$¢ - od jazni do podmiotowosci'

Pierwszenstwo w rozwazaniu zagadnien zwigzanych z tozsamos$cig w nau-
kach spotecznych przypisuje si¢ najczesciej Erikowi Eriksonowi, ktory bodaj
jako pierwszy uzyt tego terminu w konteks$cie swojej teorii rozwoju psycho-
spotecznego [Erikson 2004]. Zaproponowany przez niego system pojeciowy
nawigzywal bezposrednio do psychoanalizy Zygmunta Freuda, ujmujac cykl
rozwoju cztowieka w kategoriach nastgpujacych po sobie kryzyséw i sposo-
bow radzenia sobie z nimi przez uczestnikow zycia spotecznego. Co ciekawe,
ta glosna koncepcja stanowigca do dzisiaj podstawe wielu psychologicznych
analiz, na gruncie socjologii wywotata raczej ch¢¢ polemiki, niz kontynuacji.
Najglosniejszg z nich zawdzigczamy amerykanskiemu uczonemu Anzelmowi
Straussowi, ktory to zanegowat istnienie jednej trajektorii w rozwoju psycho-
spotecznym jednostek i uznajac pomyst Eriksona za zbyt naturalistyczny za-
proponowal, by rozwdj taki analizowa¢ raczej w kontekscie jednostkowych
biografii. Tym samym podkreslit on wptyw jednostkowych do$wiadczen zy-
ciowych na rozwoj tozsamosci [Strauss 2008].

Ze zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem socjologdw spotkala sie
natomiast teoria Georga Herberta Meada, ktory do zagadnien zwigzanych
z tozsamoscig dotart przy okazji analiz zwigzanych z ewolucja gatunku ludz-
kiego. Poszukujac cech swoiscie ludzkich, Mead stworzyt koncepcje samo-
swiadomosci cztowieka. W jego przekonaniu ludzko$¢ zawdzigcza t¢ zdolnosé
wytwarzaniu w procesie socjalizacji mechanizmu zwanego ,,jaznig”. To dzig-

! Rozwazania na ten temat, w nieco bardziej rozbudowanej formie, przedstawitam w pracy [Porankie-

wicz-Zukowska 2012].
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ki niej mozliwa jest ztozona komunikacja, bo ludzie zdolni s3 do samokon-
troli, majg koncepcje siebie jako podmiotu 1 przedmiotu oraz sg zdolni do
umieszczania siebie w szerszych kontekstach spotecznych [Zidtkowski 1981].
Co najwazniejsze jednak, samoswiadome jednostki majg zdolno$¢ do dokony-
wania modyfikacji w otaczajacym je srodowisku przyrodniczym i spotecznym.
Tak rozumiana tozsamos¢ jest wigc nie tylko zdolno$cia do autodefinicji, ale
przede wszystkim jest umiejetnoscia wplywania na §wiat zewnetrzny. Za po-
srednictwem jazni jednostki podejmujg bowiem dziatania, ktore nie sg ani cat-
kowicie determinowane biologicznie, (cho¢ wyposazenie biologiczne — spraw-
nie dziatajacy mozg — jest niezbedne, by jazn mogta si¢ wyksztatci¢; jednak
powoduje ona, ze ludzie nie dziatajg jedynie za sprawg instynktu), ani przez
warunki sytuacyjne (cho¢ te s niezwykle istotne — wszak jazn powstaje (roz-
wija si¢) wylacznie w procesie interakcji), ani wreszcie przez oddziatywanie
struktur spotecznych (cho¢ przeciez sg one bardzo wazne w procesie powsta-
wania jazni, ktora stanowi niejako odbicie spoleczenstwa). Wyposazong w jazn
jednostke cechujg wiec dziatania podmiotowe. Dzigki niej jednostka posiada
tozsamos¢, ta za$ jest rozumiana jako termin, ktory taczy ze sobg zaréwno ele-
menty spoteczne (przynaleznos$¢ do grup lub kategorii spotecznych), jak i jed-
nostkowe (specyficzne dla jednostki dyspozycje). Sktadaja si¢ na nig zarowno
elementy, ktore czynig jednostke podobna do innych, jak i wyrdzniajaca sie na
ich tle. Dzieki niej aktorzy spoteczni dysponuja pewnym obszarem swobodnej
aktywnosci, struktury spoteczne natomiast stanowig ramy dla ich dziatan.

Tozsamos$¢ - internalizacja spolecznych rdl i poczucie
przynaleznosci do grup

Idea tozsamo$ci w koncepcji Georga Herberta Meada osadzona jest na za-
tozeniu, ze jednostki nabywaja ja w ramach procesu uczenia si¢ rol spotecz-
nych. To wlasnie dzieki mozliwosci wyobrazenia sobie (poczagtkowo na probe,
bo w zabawie) roli w jakiej wystepuja inne osoby, mozliwe jest dostrzezenie
wlasnej indywidualnos¢ i jednoczes$nie nabywanie kompetencji do odgrywania
rél spotecznych. Role stanowia wiec wazng sktadowg tozsamosci jednostek. We
wspolczesnych nurtach symbolicznego interakcjonizmu, zwyklo sie ta wlasnie
cze$¢ wyodrebnia¢ do celéw analitycznych, akcentujac internalizacje rdl spo-
tecznych przy pomocy okredlenia ,role-tozsamosci” Stad tez pewnie tenden-
cja do akcentowania faktu, ze jednostki maja wiele tozsamosci (tyle, co pelnio-
nych rdl, lub grup spotecznych, do ktérych nalezg), [por. Burke 2004; McCall,
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Simmons 1974; Stryker 1980]. Oczywiscie, zalozenie istnienia wielu tozsamo-
$ci w ramach jednostkowej jazni stoi w sprzecznosci z zalozeniami teorii Eri-
ka Eriksona. W sensie psychologicznym posiadanie wielu tozsamos$ci moze
dowodzi¢ co najwyzej braku zdrowia psychicznego. Jak mi si¢ jednak wydaje,
akcentowanie elementéw zwigzanych z rolami spotecznymi w konstruowaniu
tozsamosci jest zabiegiem majacym na celu zwrdcenie uwagi na ztozono$¢ toz-
samosci jednostek zyjacych we wspoélczesnym $wiecie. Wszak liczba petnio-
nych rél spotecznych wraz z rozwojem spotecznym raczej rosnie, niz maleje, co
w prosty sposob powoduje wzrastajaca liczbe ich internalizacji, i tym samym
postepujace komplikacje w procesie tworzenia si¢ tozsamosci. Podobne konse-
kwencje wynikajg zreszta z uczestnictwa jednostek w grupie. Juz Florian Zna-
niecki zwrécil uwage, ze jednostki uczestnicza w grupach spotecznych, poprzez
utozsamienie si¢ z nimi - nabywanie grupowej sSwiadomosci [Znaniecki 1986].
Uczestnictwo staje sie wiec podstawa do budowania tozsamosci spolecznej jed-
nostek. Im wigcej jest grup, do ktérych jednostka przynalezy (lub aspiruje do
przynaleznosci), tym bardziej ztozona jest jej tozsamos¢ spoleczna.

Plynna tozsamo$¢ ponowoczesna

Postepujaca dyferencjacja spoleczna powoduje wigc zwigkszanie sie liczby
spotecznych identyfikacji jednostek. Na ten aspekt zjawisk spolecznych wska-
zuje réwniez Zygmunt Bauman, zwracajac uwage na wzrastajaca ruchliwos¢
spoteczng jako jedng z przyczyn problemdéw z konstruowaniem tozsamosci.
Wzrost ruchliwoséci horyzontalnej, w jego przekonaniu, niweluje wazne dla
konstruowania tozsamosci elementy przywigzania do miejsca. Dodatkowo
mechanizmy takie, jak wzrost anonimowosci jednostek w wielkich aglomera-
cjach, wzrost ruchliwosci wertykalnej, zmniejszenie si¢ roli pracy w systemie
spoleczno-gospodarczym spoleczenstw ponowoczesnych i zmiany w sposobie
pojmowania czasu, powodujg pojawienie si¢ nowych strategii okreslajacych ak-
tywnos¢ zyciowa jednostek. W jego przekonaniu dotyczg one w szczegolnosci:
wystrzegania si¢ dtugofalowych zobowigzan, braku przywigzania do idei, ludzi
i miejsc, nieuzalezniania przebiegu zycia od uprawiania jednego zawodu, od-
mawiania przeszlosci prawa do wywierania wplywu na terazniejszos¢, unika-
nia stanu ,,bycia zdefiniowanym” Metaforg dla tego stanu jest bycie w drodze,
w ramach statusu turysty, dla ktérego ruchliwo$¢ jest wartoscig dajaca wolnos¢
i niezalezno$¢, lub wtdczegi — ktdry traktuje ja raczej w kategoriach przymusu
[Bauman 1993, Bauman 2001]. Tak rozumiana tozsamos¢ jest wigc zawsze nie-
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gotowa, fragmentaryczna, pelna sprzecznosci oraz niezdefiniowana. Jest ona
wyrazem plynnej rzeczywistosci, ktoéra charakteryzuje §wiat ponowoczesny
w przekonaniu tego autora. Na marginesie tych rozwazan warto jednak zauwa-
zy¢, ze przywolane za Baumanem metafory w literacki sposéb opisuja zjawiska
zwigzane z postepujacym roznicowaniem si¢ systemow spolecznych, w tym
sensie niestala, fragmentaryczna tozsamos¢ postulowana przez Baumana i wie-
lo$¢ rél-tozsamosci postulowana przez symbolicznych interakcjonistéw stano-
wig de facto rézne opisy tych samych zjawisk spotecznych dokonane z dwdch
réznych perspektyw: kulturowej i strukturalne;.

Tozsamos$¢ — produkt spotecznej interakeji

Zgodnie z myéla Georga Herberta Meada, tozsamo$¢ jest zatem tworem
interakeji, to dzigki niej mozliwy jest proces socjalizacji, internalizacji rol
i uczestnictwo w grupach spolecznych. Procesy te nie nastepuja jednak jako
proste, nawykowe odzwierciedlenie rzeczywistosci, w ktorej uczestnicza jed-
nostki. W ich toku jednostka wyksztalca zdolnosci, dzigki ktérym aktywnie
uczestniczy w interakeji, nie tylko uczac sie przekazywanych w jej ramach wzo-
réw, ale jednoczesnie podejmujac proby ich negocjacji. Na gruncie socjologii
jako pierwsi na ten fakt wskazali Eugene A. Weinstein i Paul Deutschberger,
dowodzac, iz jednostki wchodzg w interakcje kierujgc si¢ wlasnymi celami,
a proces interakcji przypomina w istocie targowanie si¢ partneréw. Jego uczest-
nicy postugujg si¢ przy tym rozmaitymi technikami wzajemnego wplywania
na swoje reakcje, tak by je kontrolowa¢ i wptywa¢ na zachowania ich partne-
réw [Weinstein, Deutschberger 1963, 1964]. Postuguja sie wiec: dramatyzacja,
idealizacja, dokonuja falszywych prezentacji i mistyfikacji, kontrolujg ekspresje
wlasng i partnera [Goffman 1981]. Przedmiotem tych negocjacji jest ustalenie
rdl spotecznych, w ktérych wystepuja partnerzy interakeji. W szczegdlnosci do-
tyczy to ich zgodnosci wobec siebie oraz sposobow ich odegrania. Jednostki
modyfikujg swoje zachowania w zaleznosci od tego, jakie pozycje zajmujg ich
partnerzy. Maja bowiem swoje wyobrazone modele tych pozycji i swoje, w sto-
sunku do nich, przekonania. Przywotujg wiec w ramach interakeji role-toz-
samosci, ktore wydaja si¢ im odpowiednie do sytuacji, liczac na poparcie ze
strony partnera i jednoczesnie oceniajac trafnos¢ roli-tozsamosci przez niego
przywolanej. Gdy kontekst spoteczny powoduje, ze interpretacja taka nie jest
oczywista, powstaje pole do negocjacji [McCall, Simmons 1978].
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Tozsamo$¢ jednostek i grup dyskryminowanych

Zraniona tozsamo$¢ w koncepcji Ervinga Goftmana

W przekonaniu Ervinga Goffmana walor negocjacyjny interakcji spotecz-
nych jest tak silny, ze podlegaja jej nie tylko role spoleczne, ale i inne cechy
wchodzacych w nie jednostek. Analizujac na przyklad zagadnienie pietna, au-
tor ten zwraca uwage na fakt, ze jest ono definiowane spolecznie i wigze sie
z r6znym warto$ciowaniem tozsamosci w ramach interakeji. Spoleczne kon-
struowanie pigtna w przekonaniu Goffmana obejmuje dwa etapy:

o rozpoznanie réznicy opartej na pewnych wyrézniajacych sie¢ cechach

lub znakach rozpoznawczych;

« zwigzang z tym dewaluacje osoby, ktora je nosi [Goffman 2005].

Tak rozumiane pi¢tno jest narzedziem, za pomoca ktérego konstruuje si¢
i podtrzymuje hierarchi¢ spoteczng. Odbywa si¢ to za pomoca wyobrazen
,hormalséw” i napietnowanych o tym, kim sg we wlasnych i w cudzych oczach
1 jak powinny wyglada¢ kontakty miedzy tymi dwoma grupami. ,,Nawet kiedy
jednostce z pietnem mowi si¢, ze jest jednostka ludzka jak kazda inna, infor-
muje si¢ ja jednoczesnie, ze niemadrze bytoby ukrywaé pigtno czy zawies¢
grupe, do ktorej nalezy. Dowiaduje si¢ zatem, ze jest taka jak inni, ale zarazem
nie jest, a wypowiadajacy si¢ nie sg zgodni, z ktérym z tych stanowisk powin-
na si¢ identyfikowac¢” [ibidem: 168].

Nic wigc dziwnego, ze osoby obdarzone pigtnem stosuja rozmaite strategie,
aby je ukry¢ w ramach spotecznych interakcji. Najbardziej rozpowszechniong
wsrod nosicieli pigtna strategia jest asymilacja — przystosowanie — ,,0d jed-
nostki z pigtnem oczekuje si¢, aby swoim zachowaniem nie dawata do zro-
zumienia, ze jej brzemie¢ jest cigzkie ani, ze dzwiganie go sprawito, iz stata
si¢ inna niz normalsi. Jednocze$nie osoba taka musi si¢ trzymaé od nas na
takg odlegtos¢, dzigki ktorej bedziemy mogli bezbolesnie potwierdzi¢ to prze-
konanie na jej temat. Inaczej rzecz ujmujac, radzi si¢ jej, aby si¢ naturalnie
odwzajemniata, akceptujac siebie 1 nas w sposob, w jaki my sami nie byli-
by$smy gotowi jej w pelni zaakceptowac” [ibidem: 168]. Jak pisze Goffman,
jest to jednak ztudna akceptacja. ,,Ironia takich zalecen nie polega na tym, ze
od nosicieli pietna oczekuje sie, aby zachowali cierpliwo$¢, bedac dla innych
tym, kim nie wolno im dla nich by¢, ale na tym, ze takie zawlaszczenie reakcji
jednostki moze si¢ okaza¢ maksimum tego, czego nosiciel pigtna moze ocze-
kiwa¢ w swojej sytuacji” [ibidem: 165-166].
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Kolejng strategig przystosowawcza wymieniang przez Ervinga Goffmana
jest przyjecie perspektywy wewnatrzgrupowej — przyjmujacy te taktyke no-
siciel pigtna chwali domniemane szczegolne wartosci 1 zastugi podobnych do
siebie 0sOb oraz otwarcie kwestionuje dezaprobate, z jaka traktujg go normal-
si. Zdaniem Goffmana jest to radykalna i separacyjna strategia zarzadzania
pigtnem, ktéra w jego przekonaniu wywotuje negatywne efekty dla stosuja-
cych ja jednostek. ,,Kiedy ostatecznym celem politycznym jest pozbawienie
pietna innosci, jednostka moze odkry¢, ze jej wlasne wysitki moga upolitycz-
ni¢ jej zycie, czyniac je jeszcze bardziej odmiennym od normalnego, ktdrego
jej pierwotnie odmowiono, chociaz kolejne pokolenie nosicieli pigtna dzigki
jej wysitkom bedzie si¢ mogtlo cieszy¢ wiekszg akceptacja. Ponadto zwracajac
uwage na sytuacje podobnych do siebie 0sob, jednostka pod pewnymi wzgle-
dami utrwala swoj publiczny wizerunek. Im bardziej probuje si¢ separowac
od normalsow, tym bardziej moze si¢ do nich upodobni¢ pod wzgledem kul-
turowym — pogarda dla spoleczenstwa, ktore ja odrzuca moze by¢ tylko zro-
zumiana w kategoriach obowigzujacej w tym spoteczenstwie koncepcji dumy,
godnosci 1 niezalezno$ci” [ibidem: 156-157].

Wspolczesnie rozwazania na temat pigtna kontynuuje Elzbieta Czykwin,
ktora w swojej pracy Stygmat spoteczny podkresla, ze osoby stygmatyzowane
konstruuja swdj wizerunek w oparciu o dane z interakcji. W jej przekonaniu,
réznica w ksztaltowaniu si¢ tozsamos$ci osoby stygmatyzowanej nie polega
na tym, ze ta pierwsza doswiadcza nieporOwnanie wigcej nieprzyjemnych
uczuciowo reakcji, ktore sa dodatkowo niekonsekwentne 1 niespdjne [Czy-
kwin 2007]. W nawigzaniu do Goffmana podkresla takze, ze nosiciel pigtna
oczekuje naleznego jej szacunku i1 uznania — otoczenie spolteczne odmawia jej
jednego i drugiego. W rezultacie jednostka zaczyna odnajdywaé w sobie takie
cechy, ktore moglyby t¢ odmowe uzasadni¢. W konsekwencji zaczyna kwe-
stionowac¢ nawet te swoje atrybuty, ktore dotad uwazata za niewatpliwe, uczy
sie wigc samonienawisci 1 staje si¢ swoim straznikiem. Innymi stowy konstru-
uje — zraniong tozsamosc. Jej problem polega bowiem na tym, ze chce by¢ taka
osobg jak kazdy inny. Obowigzujace standardy spoleczne zostaja odczytane
przez nig i zinternalizowane jako porazki. Rodzi to poczucie bycia gorszym,
samonienawis¢ 1 poczucie nieadekwatnosci spotecznej. Osoby o zranionej toz-
samosci charakteryzuja wigc nastepujace cechy:

« sklonnosci do izolowania si¢ (szczegdlnie w pierwszym okresie, po na-
byciu stygmatu), co moze prowadzi¢ do standéw depresyjnych, podejrzli-
wosci, wrogosci, niepokoju i dezorientacji;

« niepewno$¢ w kontaktach z innymi ludZmi wynikajaca z obawy, ze inni
moga jednostki nie szanowac;
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« poczucie bycia spotecznie widocznym i ocenianym;
« przewrazliwienie na punkcie negatywnie ocenianego atrybutu [ibidem].

Problem tozsamosci nienormatywnych

Idea tozsamos$ci nienormatywnych jest oparta na mysli Michaela Foucaulta,
ktory, podobnie jak Erving Goffman, rozumiatl tozsamo$¢ w kontekscie
wladzy. W jego przekonaniu jest ona konsekwencja zespotu praktyk, za po-
moca ktorych spoteczenstwo ksztattuje, warunkuje i determinuje jednostkowe
koncepcje siebie. Zgodnie z jego teorig jednostki majg jednak mozliwo$¢ opo-
ru przeciwko tym praktykom. ToZzsamo$¢ nienormatywna to wlasnie wyraz
sprzeciwu przeciw nim. Termin ten do polskiej socjologii wprowadzit Jacek
Kochanowski rozumiejac jg jako proces przeksztalcania zastanych, narzuco-
nych, wdrukowanych, implantowanych jednostce norm oraz poszukiwanie
nowych form i sposobow egzystencji — nowych sposobéw myslenia [Kocha-
nowski 2004]. Dzi¢ki temu procesowi mozliwe byloby zatem zastgpienie toz-
samosci negatywnej osob dyskryminowanych, nowa tozsamoscia pozytywna.
Wizja ta wydaje si¢ by¢ pocieszajaca i optymistyczna, nie do konca jednak
pozostaje ona zgodna z socjologicznymi ustaleniami dotyczacymi procesow
socjalizacji i konstruowania tozsamos$ci. Sam Kochanowski zreszta przyzna-
je, ze myslimy o sobie przede wszystkim w kategoriach, ktére implantowano
W nas w procesie socjalizacji. ,,W przypadku osob dyskryminowanych niekto-
re z tych kategorii sg skierowane przeciw jednostce i s3 wyrazem jej ujarzmie-
nia, mimo tego jednostka nie moze ich tak po prostu odrzucié. Przystgpienie do
niczym nieskrepowanej autokreacji tozsamos$ci nienormatywnej wymagatoby
zapomnienia o tym wszystkim czego jednostka si¢ do tej pory nauczyta, a za-
tem cofnigcia procesu socjalizacji” [ibidem: 160]. To ostatnie nie jest oczywi-
scie mozliwe. Idea oporu przeciw tozsamos$ci narzuconej przez system spo-
lecznej wladzy zdaje si¢ jednak korespondowac z koncepcja podmiotowosci,
o ktorej pisalam na poczatku tego artykutu. Nabywajac tozsamos$¢, jednostki
uzyskuja wigc jednoczesnie zdolnos¢ do refleksyjnego osagdu dotyczacego ich
samych, jak i kontekstow sytuacyjnych, w ktorych si¢ znajduja. W przypad-
ku 0sd6b dyskryminowanych ten rodzaj samo§wiadomosci prowadzi¢ musi do
checi wywolania zmiany w istniejgcych stosunkach wtadzy.
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Od tozsamosci odporu do tozsamosci projektu Manuela Castellsa

Zalezno$¢ miedzy stosunkami wladzy a ksztaltowaniem sie jednostkowych
tozsamosci ukazuje réwniez w swoich pracach Manuel Castells. Autor ten wy-
rdznia trzy typy tozsamosci:

o tozsamo$¢ legitymizujacg - wprowadzang przez dominujgce instytu-

cje spoleczenstwa w celu rozszerzenia i zracjonalizowania ich dominacji;

o tozsamo$¢ oporu — wytwarzang przez tych aktoréw, ktorzy znajduja sie
w gorszym polozeniu, a tym samym budujg szafice oporu i przetrwa-
nia na podstawie zasad odmiennych od tych, ktére przenikaja instytu-
cje spoleczenstwa lub przeciwstawnych do nich;

« tozsamo$¢ projektu — pojawia sie, gdy aktorzy spoleczni na podstawie
dostepnych im materialéw kulturowych budujg nowa tozsamos¢, ktora
redefiniuje ich pozycje w spoleczenstwie, a czyniac to dazg do transfor-
magji calej struktury spotecznej [Castells 2008].

Z punktu widzenia tego wywodu centralne wydaje si¢ by¢ pojecie tozsamo-
$ci oporu. Szance oporu i1 przetrwania, o ktorych pisze Castells, moga przyj-
mowac posta¢ wspolnot ochronnych — uzywajac terminologii Barriego New-
mana, ktére niewatpliwe redukuja lek 1 niepewnos$¢ osob dyskryminowanych
[Mikotajewska 1999]. Dzielac $§wiat na jasne kategorie swoich i obcych, do-
starczaja ich uczestnikom identyfikacji grupowej, a tym samym spotecznych
tozsamosci. Z wielu jednak powoddéw grupy tego typu roznig si¢ od innych
grup spotecznych. W wielu przypadkach charakteryzuje je wyzszy poziom in-
tegracji spotecznej, czesto maja charakter grup pierwotnych (poprzez afektyw-
ny charakter relacji i wigksze znaczenie dla uczestniczacych w nich jednostek
od grup pozostatych), charakteryzuje je specyficzny charakter relacji migdzy-
grupowych, nie-uczestnicy tych grup moga by¢ uznawani nie tylko za osoby
obce, ale wrecz wrogie i mogg stanowi¢ grupy odniesienia negatywnego, $cisle
uniformizujg swoich cztonkdéw; inno$¢ bywa wigc zle widziana, grupy te moga
tez mie¢ sktonno$¢ do dyskryminacji innych. Wszystkie te cechy powoduja, ze
charakteryzuje je tendencja do bycia tworami ekskluzywnymi, uczestniczace
w nich jednostki stronig od $wiata zewnetrznego, podlegajac procesom dein-
dywidualizacji moga by¢ podatne na mechanizm przekroczenia bezpiecznego
progu spdjnosci grupowe;.

W przedstawionym powyzej kontekScie szanse dla jednostek dyskrymi-
nowanych stanowig natomiast tozsamos$ci projektu. Zgodnie z zatozeniami
Castellsa, ich powstawanie wymaga jednak redefinicji istniejacej struktury
spotecznej. W tym sensie koncepcja ta wydaje mi si¢ zblizona do idei toz-
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samos$ci Alana Touraina, ktéry zasadniczo uwaza, ze powstawanie tozsamo-
$ci jest mozliwe tylko w ramach ruch spotecznego. Autor tozsamo$¢ rozumie
bowiem jako podmiotowo$¢ — czyli zdolnos$¢ do redefiniowania tadu spotecz-
nego; to ostatnie jest natomiast mozliwe wytacznie w ramach ruchu spotecz-
nego [Touraine 1977].

Zakonczenie

W perspektywie socjologicznej konstruowanie tozsamosci u jednostek
dyskryminowanych jest obarczone wieloma problemami. Po pierwsze, tozsa-
mosci te (podobnie jak wszystkie inne) sg tworzone w sytuacji pogtebiajacej
si¢ dyferencjacji spotecznej i ptynnej kultury. W konteks$cie niespotykane-
go dotad znaczenia nabieraja negocjacje tozsamosci w ramach spolecznych
interakcji, co powoduje, ze staja si¢ one uwarunkowane sytuacyjnie i przez
to bardzo zlozone. Po drugie, w przypadku jednostek dyskryminowanych sy-
tuacja interakcyjna wydaje si¢ by¢ specyficzna. Spoteczne przypisanie styg-
matu powoduje zmaganie si¢ z tak zwang ,,zraniong tozsamosciag”, ktéra powo-
duje negatywne skutki dla samooceny jednostek, pozbawiajac je tym samym
mozliwos$ci zmiany autodefinicji.

Jednostki obdarzone pietnem, konstruujac tozsamosci spoleczne, identyfi-
kuja si¢ czesto z grupami, w sktad ktérych wchodza osoby pod wzgledem pietna
podobne do nich. Strategia ta ma jednak charakter izolacyjny i w efekcie powo-
duje skutki niekorzystne dla uczestniczacych jednostek. Niewatpliwie grupy ta-
kie moga dawac oparcie i przyczynia¢ si¢ do konstruowania tozsamosci swoich
uczestnikow, z drugiej strony, w moim przekonaniu, charakteryzuje je czgsto: zbyt
wysoki poziom integracji spotecznej, specyficzny charakter relacji miedzygrupo-
wych, w ramach ktdrego nie-uczestnicy tych grup moga by¢ uznawani nie tylko
za osoby obce, ale wrecz wrogie i mogg stanowi¢ grupy odniesienia negatywnego,
uniformizacji cztonkéow, w ramach ktorej innos$¢ bywa zle widziana, oraz sklon-
nos¢ do dyskryminacji innych jednostek i grup.

Zgodnie z zalozeniami Georga Herberta Meada, mechanizm tozsamosci jest
jednak w ten sposdb skonstruowany, ze daje mozliwos¢ wplywania na §wiat
zewngetrzny, na jego zmiang. W ramach stanowisk socjologicznych akcen-
tuje si¢ wiec tozsamos$¢ jako podstawe do podmiotowego dziatania. Tozsamo-
$ci sa jednak efektem oddzialywan szerszych struktur spotecznych, w szcze-
g6lnosci sg widziane jako pochodna stosunkéw wiladzy. W tym konteks$cie
przemiany tozsamosci sg powigzane z przemianami w sferze makrostruktur.
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O ile wiec jednostkowe negocjacje tozsamosci 0sob dyskryminowanych w ra-
mach spotecznych interakcji sg skazane na niepowodzenie, o tyle sg one jak
najbardziej mozliwe na ptaszczyZnie relacji grupowych. Wymagaja jednak bu-
dowania takich grup czy ruchow spotecznych, ktére w realny sposéb mogg si¢
przyczyni¢ do redefinicji porzadku spotecznego.
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SUMMARY

Individual identity and identity of discriminated
groups in terms of sociological perspective

The main area of the article refers to individual identity and identity of discri-
minated groups in terms of sociological perspective. The author analyses this
phenomenon in the context of self-consciousness, agency internalization of
social roles and group self-consciousness. However, social interactions issue is
the most crucial study of this article. The whole area of the study based on the
theory of Erving Goffman, Jacek Kochanowski and Manuel Castells.

Keywords:
identity, discrimination, interaction, agency

35



