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Wprowadzenie

Gloéwna hipoteza konferencji zaktada, ze dokonujace sie procesy polityzacji
zroznicowania spoleczno-kulturowego spoleczenstwa powodujg, a przynaj-
mniej sprzyjaja procesom dyskryminacji we wspolczesnym spoleczenstwie,
w tym takze w polskim.

Zakladam, ze we wspolczesnym spoleczenstwie w warunkach jego demo-
kratyzacji dokonujg si¢ przynajmniej dwa zasadnicze, rownolegle oraz prze-
ciwstawne procesy spoleczne.

Z jednej strony wskazane procesy demokratyzacji powoduja upodmiotowie-
nie spoleczenstwa, powoduja, ze spoteczenstwo staje si¢ coraz bardziej zrézni-
cowane tak pod wzgledem spotecznym, jak i kulturowym [Offe 2006].

Z drugie strony narastanie proceséw zrdznicowania spoleczenstwa po-
woduje szczegélnie wsrdd zbiorowosci dominujgcej rownolegle narastanie
przeswiadczenia, poczucia utraty niezbednej spdjnosci dla zaistnienia spote-
czenstwa jako calosci, utraty z wielkim trudem konstruowanego, opartego na
warto$ciach narodowych (religijnych), wspolnotowego charakteru spoleczen-
stwa. Doswiadczane poczucia utraty niezbednej spdjnosci spoteczenstwa do-
minujacego wywoluja miedzy innymi postawy i zachowania dyskryminacyjne
w stosunku do nowych segmentow spoteczno-kulturowej struktury spofeczen-
stwa. Jest to generalnie anonsowane w tytule narastanie sprzeczno$ci pomig-
dzy réznorodnoscig a wspoélnota, sprzecznosci, ktére przynajmniej z czasem
staja sie upolitycznione oraz wymagaja rozwigzania.

Powstaje zasadnicze pytanie, czy narastajace sprzecznosci pomiedzy zroz-
nicowaniem spoleczenstwa a zachowaniem koniecznej wspoélnoty s3 trwala
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i nierozwigzywalng cechg spoleczenstwa demokratycznego, cecha generujaca
ich upolitycznienie i nieuchronne konflikty, czy tez mozna wskaza¢ makro-
spoteczne kierunki ich przeobrazen oraz mozliwosci ich rozwigzania? Moim
zdaniem takim kierunkiem jest konstruowanie obywatelskiego panstwa he-
terogenicznego narodowo oraz spoleczenstwa pluralistycznego, w tym takze
w warunkach polskich.

Narastanie zroznicowania spoleczno-kulturowego spoteczenstwa
polskiego

W swoich badaniach przyjmuj¢ zalozenie, ze dopiero w spoleczenstwach
wstepujacych na droge demokratycznego rozwoju stworzone zostaly realne
warunki do pojawienia si¢ lub do publicznego uzewnetrznienia zréznicowa-
nia spoteczno-kulturowego mieszkancow. Przyktadowo, w Polsce powojennej
nadal istnialy mniejszoéci narodowe i etniczne, ale w poczatkowym okresie
byty one wykluczone z zycia publicznego, z czasem mialy jedynie czg¢$ciowe
i zmieniajace si¢ przyzwolenia na autonomiczne funkcjonowanie, przewaznie
oparte na zalozeniach minimalnej autonomii kulturalnej [Mironowicz 2000].

W praktyce warto$ci wspélnot mniejszosci narodowych mogly ujawniac sie
jedynie w postaci folklorystycznej, i by¢ skierowane jedynie do wewnetrznych
struktur mniejszo$ciowych. Administracyjnie $cisle okreslono ramy organiza-
cyjne i kulturowe dla funkcjonowania mniejszosci narodowych w ten sposéb,
ze w zasadzie nie funkcjonowaly one na ptaszczyznie politycznej spoteczenstwa
polskiego. Spoteczenstwo wiekszo$ciowe na ogoél nie mialo mozliwosci szer-
szego zapoznania si¢ oraz ksztaltowania postaw wzgledem kulturowo odmien-
nych zbiorowosci spotecznych w Polsce.

Dlatego dopiero przemiany demokratyczne realizowane od 1989 roku po-
wodowaly niemal wybuchowe procesy réznicowania si¢ spoleczenstwa pol-
skiego, w tym powodowaly ,,pojawienie si¢” mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce oraz poszerzanie si¢ problematyki zwigzanej z ich miejscem
i przeobrazeniami w warunkach demokratycznych.

W nawigzaniu do Clausa Offe, w demokratycznych panstwach politycznej
wspolnoty ,,podzialy i réznice nadal istnieja i moga podkopac spdjnos¢ i in-
tegracje spdlnoty politycznej. Faktycznie, istniejg trzy rodzaje réznic: réznice
wyrastajace z intereséw, z ideologii i z tozsamosci” [Offe 2006: 1148]. W Polsce
podzialy dokonywaly si¢ wedlug przynajmniej kilku kryteriéw: terytorialnego,
religijnego, ekonomicznego, spotecznego i kulturowego, ale takze politycznego.
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Nowe wymiary zréznicowania spoleczenstwa polskiego pojawily sie wraz
z narastaniem miedzynarodowych imigracji, jak i emigracji. W ich wyniku
Polska staje si¢ nie tylko panstwem zamieszkalym przez polska wiekszo$¢ na-
rodowa, tubylcze mniejszo$ci narodowe i etniczne, ale takze przez imigrantéw
i uchodzcéw.

Poszczegolne segmenty spoteczenstwa stajg si¢ widocznymi i waznymi akto-
rami zycia publicznego. Oczekuja nie tylko realizacji swoich potrzeb w zakresie
autonomii kulturalnej, w tym szkolnictwa, o§wiaty oraz rozwoju swojej kultury,
ale takze coraz bardziej oczekuja regulacji prawnopolitycznej swojego statusu
w spoleczenstwie.

Trzeba podkresli¢, ze zapoczatkowane w Polsce przemiany demokratycz-
ne uczynily wiele, aby przedstawiciele mniejszo$ci narodowych i etnicznych
mieli znaczne mozliwosci swobodnego wyrazania swojej tozsamosci etnicznej
i prowadzenia dzialalnos$ci publicznej w swoim imieniu [Jasinska-Kania, Lo-
dzinski 2009]. Warto podkredli¢, ze procesy réznicowania si¢ spoleczenstwa
przebiegaja nie tylko wedlug kryterium réwnosci, partnerstwa i swobodnego
wyboru form przynaleznosci grupowej, ale przede wszystkim wedlug podziatu
na wigkszo$ci i mniejszosci narodowe oraz etniczne, co ze swojej istoty wia-
ze sie ze zjawiskami nietolerancji, a nawet dyskryminacji spotecznej. Przykla-
dowo, kontrowersyjne jest samo nauczanie religii w szkole, w tym wstawianie
ocen z religii na $wiadectwie. Ocena z religii na $wiadectwie szkolnym moze
by¢ traktowana jako przejaw dyskryminacji przedstawicieli innych religii,
wyznan oraz osob niewierzacych, poniewaz réznicuje uczniéw w szkole oraz
wprowadza do $wiadomosci publicznej informacje, kto jest wyznawca jakiej
religii (wyznania) oraz kto jest niewierzacy.

W artykule skupie uwage jedynie na procesach upolitycznienia spoteczno-
-kulturowego réznicowania sie spoteczenstwa wedlug kryterium narodowego
i etnicznego.

Kierunki upolitycznienia zréznicowania spoteczno-kulturowego

Podstawowym kierunkiem upolitycznienia' zréznicowania spoteczno-kul-
turowego jest oczekiwanie regulacji prawnopolitycznej statusu poszczegdlnych
mniejszosci w spoleczenstwie. Zagwarantowane prawnie miejsce w spoleczen-

Upolitycznienie traktuje jako nadawanie zréznicowaniu spoleczno-kulturowemu charakteru poli-
tycznego, czyli takiego, ktére powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ do panowania politycznego, wla-
dzy politycznej i rzadzenia w postaci wiaczania sie instytucji paistwa i prawa.
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stwie wigkszosciowym powoduje poczucie bezpieczenstwa oraz prze$wiad-
czenie o nieskrepowanych politycznie i administracyjnie mozliwosciach au-
tonomicznego rozwoju w panstwie. Naturalnie, prawnopolityczne uznanie
danej mniejszosci narodowej i etnicznej przez panstwo powoduje okreslone
skutki wzgledem statusu danych mniejszosci w spoleczenstwie. Nastepnie po-
wstaje problem reprezentacji intereséw poszczegdlnych mniejszosci w pod-
stawowych organach wiladzy i administracji panstwowej. Czy artykulacje in-
teresow poszczegdlnych mniejszosci lub mniejszosci jako calosci powinny by¢
reprezentowane przez przedstawicieli wigkszosci, czy tez powinny by¢ zagwa-
rantowane przedstawicielom mniejszo$ci?

Narastajgco formulowane publicznie oczekiwania realizacji swoich potrzeb
przybieraja charakter polityczny. Oto powstaja nowe mniejszosci kulturowe,
ktére oczekujg ich formalnego uznania (Slazacy, Kaszubi) przez wiekszo$é
polska.

Kolejne oczekiwania dotycza autonomii samorzadowej, wprowadzania je-
zykow etnicznych do administracji lokalnych, na obszarze ktérych zamiesz-
kujg przedstawiciele mniejszosci kulturowych, innych kryteriéw autonomii
terytorialnej, autonomii ekonomicznej (na przyklad wlasne banki). Realnie
mozna oczekiwaé, ze moga pojawic sie postulaty w postaci zapewnienia moz-
liwosci trwalych i systematycznych kontaktéw z krajami zamieszkanymi przez
narody (spoleczenstwa) macierzyste. Realne moze by¢ oczekiwanie ustanowie-
nia suwerennosci politycznej w postaci autonomii terytorialnej, powolania su-
werennego panstwa lub oczekiwania przylgczenia terytorium do panstw macie-
rzystych i inne. Wszelkie zjawiska i procesy ograniczania lub hamowania tych
potrzeb i oczekiwan grupowych moga by¢ okreslane jako dyskryminacja mniej-
szos$ci. Nawet w ostatniej instancji brak zgody wiekszosci na irredente mniej-
szosci (por. Czeczenia) moze by¢ traktowane jako przejaw niedopuszczalnej
dyskryminacji mniejszo$ci narodowej, ktéra ma historyczne i zagwarantowane
przez organizacje miedzynarodowe prawo do samostanowienia (dgzenia wielu
republik bylego Zwigzku Radzieckiego do uzyskania niepodlegtosci uniemoz-
liwialo samo istnienie ZSRR). Zdaniem A. Wimmera ,,nowoczesne panstwo
narodowe stalo si¢ obecnie podstawowym obszarem, w ramach ktérego na-
stepuje wlaczanie i wykluczanie ze wspolnoty spotecznej” [Wimmer 2002: 14].

Poszczegolne mniejszosci kulturowe ulegaja procesom instytucjonalizacji,
co powoduje, Ze powstaja trwale instytucje i organizacje reprezentujace ich
interesy w kraju, a takze ksztaltowane s3 nowe wartosci, normy i sposoby za-
chowan, ktére powoduja, ze miejsce poszczegdlnych mniejszosci kulturowych
w kraju staje sie trwale i widoczne. Powstaja nowe stowarzyszenia spoleczno-
-kulturalne, literackie, artystyczne, regionalne, odbywa si¢ edukacja w jezykach
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ojczystych, tworzone s3 media mniejszosciowe (prasa, radio, telewizja, portale
internetowe, i inne), a nawet powstaja partie polityczne oparte na kryteriach
etnicznych. Instytucjonalizacja mniejszo$ci narodowych i etnicznych niemal
nieuchronnie nabiera wymiaru politycznego, poniewaz dotyczy budowania in-
stytucji i organizacji poszerzajacych ich odrebnos¢ grupowa, ktéra z czasem
moze zagraza¢ suwerennosci panstwowej narodowej wiekszosci.

Moim zdaniem samo przyzwolenie na niekontrolowang instytucjonali-
zacje mniejszosci kulturowych, chociaz $wiadczy dowodnie o realizowanych
przemianach demokratycznych, bez rdwnoleglych staran o instytucjonalizacje
proceséw integracyjnych spoleczenstwa jako calosci, bez organizacji proceséw
wspoldziatania na bazie wartosci wspolnych, jest ,,slepa uliczky” pierwszego eta-
pu proceséw demokratyzacji w kraju. Studiowanie przyczyn rozpadu Zwigzku
Radzieckiego, Jugostawii, a nawet Czechostowacji, wskazuja, ze u ich podstaw
byly nierozwigzane stosunki narodowo-etniczne w kraju, brak pomystu lub po-
litycznej woli ich nalezytego rozwigzania. Co to znaczy rozwigzanie nalezyte,
skuteczne, nalezy pozostawi¢ do odrebnej analizy teoretycznej i praktyczne;.

Powstaje pytanie, gdzie i jakie s3 granice instytucjonalizacji mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych w kraju? Czy s3 mozliwe do okreslenia? Naturalna
granicg narastania instytucjonalizacji mniejszosci narodowych jest koniecz-
no$¢ utrzymania suwerennego panstwa, ale czy za wszelka ceng i czy w stanie
dotychczasowym?

Autonomicznie nalezy stwierdzi¢, ze zwykle identyfikacje narodowe (mniej-
szosciowe) laczone sg ze zrdéznicowanym poczuciem fgcznosci z narodem ma-
cierzystym zorganizowanym w panstwo. Powstaje pytanie, do jakiego stopnia
mozliwe i dopuszczalne s3 postawy i zachowania solidarnosciowe ze swoim
narodem macierzystym zorganizowanym w oddzielne suwerenne panstwo. Jak
uzewnetrzni¢ swoje tozsamosci narodowe w warunkach ewentualnych kon-
fliktow pomiedzy panstwem zamieszkania a panstwem spolfeczenstwa identy-
fikacji narodowej? Wyjsciem optymalnym byloby konstruowanie stosunkdéw
lojalnosci i wspélpracy z mniejszosciami narodowymi w koordynacji z réwno-
legtym konstruowaniem wspétdziatania z narodem macierzystym poszczegél-
nych mniejszosci, a takze z panstwem.

Znanych jest wiele przypadkéw, kiedy w warunkach konfliktéw pomiedzy
panstwami narodowych wigkszo$ci oraz mniejszodci, mniejszosci okazywaly
sie lojalne wobec kraju zamieszkania traktowanego jako kraju swojego, ale by-
waly takze sytuacje odwrotne, kiedy mniejszo$ci narodowe pelnily role tak zwa-
nej V kolumny wspierajacej dziatania narodéw macierzystych. Nie rozwijajac
drazliwego zagadnienia, pragne jedynie podkresli¢, ze jak dotad w stosunkach
miedzynarodowych brakuje obowigzujacych norm prawnych zakazujacych in-
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strumentalnego traktowania mniejszo$ci narodowych, w tym wykorzystywa-
nia do prowadzenia polityki zagranicznej wzgledem ich narodéw macierzy-
stych zorganizowanych w panstwa.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze spelnianie okres§lonych standardéw
demokratycznych wzgledem mniejszoéci narodowych i etnicznych (zasada
réwnosci, wolnosci, prawa czlowieka, podmiotowosci i partycypacja spoteczna
iinne) staja sie jednym z podstawowych wymogdéw funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej, a wobec tego sam stosunek do mniejszosci staje si¢ oceniany politycz-
nie, jako wazny wskaznik demokratyzacji panstwa i spoleczenstwa.

Pozostaje jeszcze pytanie, jak przebiega¢ beda procesy integracji narodo-
wych ponad granicami panstw, czyli procesy tworzenia si¢ transnarodéw. Za-
ktadam bowiem, ze otwarte granice, narastajace kontakty pomiedzy poszcze-
golnymi cztonkami narodowych mniejszosci oraz zagranicznych wiekszosci,
wzajemne podejmowanie pracy zawodowej, mozliwosci zdobywania edukacji
w kraju macierzystym i inne doprowadza do wytwarzania si¢ jakosciowo no-
wych postaci integracji spolecznej i kulturowej w postaci transnarodoéw.

Dotychczas pojecie transnarodowosci jest wykorzystywane do opisu po-
wstawania transnarodéw w wyniku realizowanych masowych proceséw emi-
gracyjnych do innych krajow przy jednoczesnym utrzymywaniu rozlicznych
i trwalych wiezi oraz kontaktow ze swoimi krajami macierzystymi. Zdaniem
Stevena Vertoveca, ,Gdy méwimy o ponadnarodowych, dtugotrwatych po-
wigzaniach i nieustajacej wymianie pomiedzy aktorami niepanstwowymi —
firmami, organizacjami pozarzagdowymi i jednostkami majgcymi wspdlny in-
teres (okreslony na podstawie takich kryteriéw jak przekonania religijne, czy
wspolne pochodzenie kulturowe, czy geograficzne) - to mozemy owe praktyki
i grupy wyodrebni¢ (odwotawszy si¢ do ich powiazan funkcjonujgcych ponad
granicami panstw narodowych), okreslajac je mianem ,transnarodowych”
[Vartovec 2010: 3]. ,Specyfike takich powiazan - pisze dalej autor-, procesy
zwigzane z ich tworzeniem i podtrzymywaniem oraz ich szersze konsekwen-
cje obejmuje si¢ ogdlnym terminem ,transnarodowos¢” [ibidem: 3]. Wobec
tego w tym rozumieniu transnarody tworzg przede wszystkim narody macie-
rzyste poszerzone o ich emigrantéw zamieszkujacych inne kraje oraz utrzymu-
jacych trwalg i systematyczng wiez z krajami macierzystymi.

Tymczasem pojecie transnarodu moze by¢ zastosowane takze, a moze przede
wszystkim, do nazwania proceséw narastania wi¢zi ponad granicami panstwo-
wymi pomiedzy mniejszo$ciami narodowymi a ich narodami macierzystymi
zorganizowanymi w panstwa. Procesy tego typu powoduja ksztaltowanie sig,
przywracanie, odnowienie lub rewitalizacj¢ starych wspélnot narodowych i ich
granic kulturowych przewaznie niepokrywajacych sie z ustalonymi granicami
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politycznymi. Jest to nowe zjawisko wymagajace nowej i zobiektywizowanej
(neutralnej ideologicznie) interpretacji, odmiennej od tej, jakie uksztaltowa-
ly sie w warunkach funkcjonowania zamknietych w swoich granicach panstw
narodowych.

W warunkach powstawania transnarodéw nieuchronnie umacniatyby sie
panstwa-matki, ktére z racji poczucia przynaleznosci do narodu dominujg-
cego czesci obywateli innych krajow uzurpowalyby sobie prawo do zarzadza-
nia okreslonym narodem takze ponad granicami panstw, co rodzitoby nowe
wspierane przez panstwa-matki swoiste imperializmy narodowe. Bytyby to na-
rody zorganizowane w panstwa, ktore z racji dominacji interesu narodowego
ponad panstwowym, zmierzalyby do poszerzania przestrzeni dominacji naro-
dowej poza granice panstwowe, do zarzadzania cztonkami narodu dominuja-
cego usytuowanego takze poza granicami panstwa. Uwazam takie scenariusze
rozwoju panstw narodowych za wysoce niepokojace, za prowokujace destabili-
zacje dotychczas uksztaltowanych stosunkéw migdzynarodowych.

Obecnie mamy wiele przyktadéw przypisywania sobie przez narody zorga-
nizowane w panstwa prawa do réznych form wlaczania si¢ w organizowanie,
dotowanie, zabezpieczanie zycia ,,swoich” mniejszo$ci narodowych zamieszku-
jacych najczgsciej na obszarze panstw sgsiednich. Obok wielu nieformalnych
form pomocy i wsparcia, wytworzyty sie juz takze normy dotyczace udziela-
nia obywatelstwa lub przynajmniej ,kart narodowych” wielu przedstawicielom
swoich zagranicznych mniejszosci, zamieszkujacych na obszarze oraz posiada-
jacych obywatelstwa innych panstw. W tych warunkach przynaleznos¢ do po-
szczegdlnych mniejszosci narodowych z punktu widzenia panstwa narodowe;j
wiekszo$ci moze powodowac problemy polityczne nie tylko w postaci rozstrzy-
gania zakresu politycznego i prawnego przyzwolenia na korzystanie mniejszos-
ciom z udzielonych przywilejow krajow sasiednich, ale takze moze powodowa¢
sprzecznosci i konflikty pomiedzy mniejszosciami a wiekszoscig w panstwie.
Naturalnie nie jestem za jakimkolwiek ograniczaniem kontaktéw pomiedzy
odlamami narodéw usytuowanych na obszarze rdznych panstw. Jest to proces
naturalny, ktéry wyréwnuje historyczne krzywdy i ograniczenia spowodowane
tworzeniem granic panstwowych opartych na rozwiazaniach sitowych lub in-
nych, na ktore poszczegdlne narody nie mialy wplywu.

Funkcjonowanie transnarodéw moze by¢ mniej konfliktogenne w wa-
runkach autentycznego oddzielania si¢ narodu i panstwa. Paiistwo moze by¢
traktowane jako instytucja obywatelska migdzy innymi zapewniajaca mozli-
wosci szerokiego rozwoju wszelkich struktur narodowo-etnicznych, tak na ob-
szarze panstwa, jak i (w nastepstwie uzgodnien miedzypanstwowych) poza jego
terytorium. Woéwczas kontakty transnarodowe tracityby charakter polityczny.
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W warunkach otwartych granic posiadanie podwdjnego obywatelstwa prze-
staloby mie¢ znaczenie podstawowe. Przeciwnie, podwodjne obywatelstwa moga
wytwarzac kategorie buforowe, transgraniczne, integrujace kraje sasiedzkie.

Spotyka sie postawy i naukowe stanowiska, ze w warunkach demokratycz-
nych nadal dokonuja sie procesy asymilacji mniejszosci w kierunku wiekszosci,
jedynie procesy asymilacyjne stajg si¢ bardziej migkkie, a nawet mniej zauwa-
zalne przez same mniejszosci. Przedstawiciele mniejszosci podejmujg eduka-
cje w jezyku wiekszosci, uczestniczg szeroko w kulturze narodowej wiekszosci,
potem podejmuja prace zawodowa, wchodza w struktury spoleczne grupy do-
minujacej, a takze wchodza w wielo§¢ kontaktéw nieformalnych. Ulegaja wigc
procesom asymilacji, staja si¢ autentycznymi czlonkami grupy dominujace;j.
Generalnie tak, ale do jakiego stopnia?

Realizowane w kraju wartosci demokratyczne pozwalaja takze przedstawi-
cielom mniejszosci nie tylko fatwo pokonywa¢ podstawowy prég asymilacji
[Gordon 1975], jakim jest akulturacja, ale stwarzaja szerokie mozliwosci do
dalszych proceséw asymilacyjnych w postaci asymilacji strukturalnej. Dawni
przedstawiciele mniejszosci maja otwarte mozliwosci wchodzenia w struktury
formalne i nieformalne narodu dominujacego, a wigc majg znaczne mozliwo-
$ci realizacji kariery zawodowej, a nawet Zyciowej w warunkach ekonomiczno-
-spolecznych i politycznych grupy dominujacej. Stawiam hipoteze, ze w wa-
runkach spoleczenstwa demokratycznego progi ograniczajace dalsze procesy
asymilacyjne niejako przesuwajg sie, uzywajac koncepcji asymilacji M. Gor-
dona, z progu asymilacji strukturalnej w systemach zamknigtych (niedemo-
kratycznych) do progu asymilacji identyfikacyjnej. Inaczej moéwiac, procesy
asymilacyjne obejmuja procesy akulturacji oraz asymilacji strukturalnej. Na-
tomiast dalsze procesy asymilacyjne na ogoé! napotykajg bariery na poziomie
asymilacji identyfikacyjnej, a wiec dotyczace problemu autoidentyfikacji z na-
rodem asymilujacym. W warunkach demokratycznych zjawiskiem coraz bar-
dziej widocznym jest szerokie wiaczanie si¢ do struktur i kultury narodu domi-
nujacego, przy jednoczesnym zachowaniu swojej tozsamosci mniejszo$ciowe;.

W warunkach demokratycznych procesy asymilacyjne napotykaja na barie-
ry tozsamosciowe. Kim jestem, kim si¢ czuje zalezy nie tylko od zaawansowania
proceséw asymilacyjnych poszczegélnych jednostek, ale takze od relacji etnicz-
nych w najblizszym otoczeniu. W dotychczasowej literaturze na ogdt pomija sie
interesujgce zjawisko, ze rownolegle do masowych proceséw asymilacyjnych
przedstawicieli mniejszosci do narodowych wigkszo$ci, zmieniaja sie podzie-
lane przez wspoélnoty mniejszo$ciowe wskazniki przynaleznosci do ich wspol-
not. Generalnie w obrebie wspodlnot mniejszosciowych nastepuje proces reduk-
cji kryteriéw przynaleznosci narodowej, poszczegolne kryteria zaczynajg by¢
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traktowane coraz bardziej elastycznie, tak, aby w wiekszosci obejmowaly takze
jednostki i zbiorowosci coraz bardziej zasymilowane. Realia wspodtczesnej Pol-
ski, a szczegolnie stosunkéw narodowosciowych z obszaru wojewddztwa pod-
laskiego, dostarczajg bardzo wiele przyktadéw tego typu.

Obecnie w analizie struktury poszczegdlnych mniejszosci narodowych
wydaje si¢ konieczne wyrdznienie cztonkostwa potencjalnego i realnego (rze-
czywistego). Pojawiaja sie wiec potencjalni i rzeczywisci cztonkowie zbioro-
wosci mniejszo$ciowych wyrdzniani poprzez stosowanie roznych kryteriow,
obiektywnych i subiektywnych. Potencjalni cztonkowie mniejszosci w nastep-
stwie proceséw asymilacyjnych realnie staja si¢ cztonkami dominujacej wigk-
szosci. Natomiast tzw. rzeczywiste czlonkostwo w zbiorowosciach mniejszos-
ciowych dokonuje si¢ albo na zasadzie kulturowego przymusu (przypisywania
do mniejszo$ci na podstawie wybranych cech dystynktywnych, niezaleznie od
stanu autoidentyfikacji narodowej) albo na zasadzie dobrowolnego wyboru
swojej przynalezno$ci narodowe;j.

Wytwarzanie si¢ sytuacji potencjalnych i rzeczywistych przynaleznosci do
mniejszosci narodowych powoduje istotne zréznicowania wewnetrzne mniej-
szosci. Rzeczywidci czlonkowie mniejszo$ci narodowych stajg sie widoczni
na scenie publicznej, podejmujg szereg wysitkow i dzialan zmierzajacych do
upodmiotowienia i instytucjonalizacji mniejszosci narodowych. Natomiast po-
tencjalni cztonkowie mniejszosci narodowych, ktérych zwykle jest wigkszosc,
mowiac w przenosni, przenoszg si¢ do ,podziemia’, staja si¢ mniej widoczni lub
niewidoczni wcale na poziomie zycia publicznego. Konkretniej, stajg sie czton-
kami narodowych wiekszosci, a w przypadku Polski po prostu Polakami. Bedac
w swoim przekonaniu (autoidentyfikacji) cztonkami narodu dominujacego na
ogol jednak nie spelniajg oczekiwanych przynajmniej przez niektérych przed-
stawicieli wigkszosci cech dystynktywnych narodu dominujacego (religia, cza-
sami jezyk lub jego brzmienie, miejsce urodzenia, stosunek do wybranych sym-
boli narodowych wigkszosci, do polityki historycznej i inne), co powoduje, ze
nie s3 uwazani za ,,pelnych’, ,prawdziwych” cztonkéw wiekszos$ci narodowych.

Z drugiej strony nie s3 w stanie lub nie czynig staran, aby zupelnie ode-
rwac si¢ od struktur mniejszosciowych. Powiazania rodzinne, przywigzanie do
innej religii lub wyznan, brzmienie nazwisk i imion, miejsca urodzenia, sym-
patie i antypatie grupowe, przyjaznie i zwigzki kolezenskie, a nawet poglady
polityczne powoduja, Ze nadal utrzymujg si¢ liczne powiazania ze strukturami
i kulturami zbiorowo$ci mniejszosciowych. Powoduje to utrzymujace si¢ prze-
konanie, ze chociaz mniejszoéci narodowe utracily swoje widzialne wyrdzniki
spoleczno-kulturowe, to istnieja nadal, a ich liczebnos¢ jest o wiele wigksza,
anizeli wskazujg na to dane formalno-instytucjonalne (na przykiad spisy po-
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wszechne). Mozna oczekiwad, ze im mniejsza jest widzialno$¢ mniejszosci na
poziomie zachowan publicznych, tym wieksze wzbudza ona podejrzenia, oba-
wy, a nawet strach ze strony dominujgcej czesci spoteczenstwa (narodu).

W warunkach braku zasadniczej zmiany statusu narodowych wigkszo-
$ci w panstwie realizujgcym przeobrazenia demokratyczne, w przewazajacej
wiekszo$ci mniejszosci narodowe przechodzg do sfer, uzywajac okreslenia Ar-
juna Appaduraia [2009], struktur komérkowych, co wzbudza obawy, a nawet
poczucie strachu ze strony wigkszosci. Zjawisko stosunkéw pomiedzy wiek-
szo$cig narodowy i mniejszo$ciami nabiera charakteru politycznego, poniewaz
mozna oczekiwa¢ wytwarzania si¢ obaw, czy mniejszosci narodowe sg lojalny-
mi obywatelami w panstwie, czy realizujac swoje interesy grupowe nie zagra-
zajg stabilnosci i bezpieczenstwu narodowi dominujgcemu w panstwie. Wytwa-
rzajg si¢ napiecia, ktdre bardzo trudno jest rozwigza¢ w krotkiej perspektywie
czasowej. Przykladowo, realnie mniejszos¢ zydowska jest jedng z najbardziej
zasymilowanych mniejszosci w Polsce. Jednakze w spolecznej opinii narodowej
wiekszosci wzbudza ona niemal najwiecej obaw i postaw niepewnosci, a nawet
strachu.

W warunkach demokratycznych nalezaloby oczekiwac stwarzania przedsta-
wicielom mniejszosci narodowych politycznych warunkéw poczucia bezpie-
czenstwa, szczegdlnie w sytuacjach uzewnetrzniania swoich zréznicowanych
tozsamo$ci narodowych. Brak takich warunkéw bedzie odbierany jako dyskry-
minacja mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

Szczegoélnymi przyczynami upolityczniania roznicy, relacji pomiedzy wiek-
szo$cig a mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi oraz ich dyskryminacji jest
zjawisko nacjonalizmu wiekszo$ci oraz nacjonalizmu mniejszosci narodowych.
Najogdlniej nacjonalizmy przenoszg zasi¢eg problematyki etniczno-narodowej
ze sfery spolteczno-kulturalnej na sfery ekonomiczne i polityczne, ze sfer lo-
kalnych na polityczno-panstwowe, ze sfer prywatnych na publiczne. Zdaniem
Hastingsa Donnana i Thomasa M. Wilsona, panstwo jako instytucja ,,doswiad-
cza jednoczesnie dwdch zagrozen: ptynacego z géry supranacjonalizmu i po-
jawiajacego sie oddolnie etnonacjonalizmu i regionalizmu” [Donnan, Wilson
2007: 16]. Nacjonalizm okresla miedzy innymi wizerunek narodu, jego cechy
dystynktywne, tworzy wizerunek ,,czystego” uczestnika zbiorowosci narodo-
wej, ogranicza, a nawet niszczy wszelkie formy przystosowania, asymilacji
mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Nacjonalizm sprzyja tworzeniu panstwa
instrumentalnego wzgledem narodu, tworzy ,pelny” konstrukt wyobrazony
z polaczenia narodu, panstwa, terytorium i kultury. Postawy nacjonalistycz-
ne wigza sie z przypisywaniem narodowi wartosci wspolnoty naturalistycznej
i wiecznej, z przypisywaniem narodowi specjalnych misji w spoteczenstwie,
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w $wiecie, z mozliwo$ciami niemal nieograniczonej manipulacji kryteriami
przynaleznosci narodowej oraz narodami jako caloscig. Pomijam szersze roz-
winigcie tematyki, stwierdzajac jedynie, ze ksztaltowanie si¢ nacjonalizméw
wigkszosci i mniejszoéci powoduje, ze réznice kulturowe w sposéb radykalny
nabierajg charakteru politycznego.

Moim zdaniem, dopiero jako$ciowe przemiany charakteru panstwa i spo-
teczenstwa wigkszos$ciowego moga spowodowac, czy i w jakim zakresie przed-
stawiciele nastepnych pokolen beda mie¢ mozliwos¢ autentycznego wyboru
swojej przynalezno$ci narodowej, $wiadomie nawigzywaé do kultury ojcow
(dziadkéw), czy tez wybra¢ tozsamos$¢ narodowej wiekszosci.

Od etnicznego panstwa narodowego do obywatelskiego panstwa
heterogenicznego kulturowo oraz od spoteczenstwa zréznicowanego
kulturowo do spoleczenstwa pluralistycznego

Wydaje sig, ze po przekroczeniu pewnego progu instytucjonalizacji mniej-
szosci kulturowych w panstwie konieczna, a nawet nieuchronna staje si¢ po-
trzeba zmian postaw narodowej wigkszosci wzgledem mniejszosci oraz jej
relacje z instytucjami panstwa. Czy moze pelni¢ funkcje koordynacji miedzy-
etnicznej na zasadach demokratycznych dotychczasowe etniczne panstwo na-
rodowe? Cechg charakterystyczng etnicznego panstwa narodowego [Preece
2007] jest zalozenie, ze ,stabilno$¢ polityczna w etnicznym panstwie narodo-
wym nie moze tolerowaé réznorodnosci etnicznej, gdyz takie podzialy osta-
biajg integralnos¢ istniejacego porzadku politycznego poprzez kwestionowanie
problemu mitu wspolnego pochodzenia, na ktérym sie opiera” [ibidem: 187].
Etniczne panstwo narodowe dazy do usuniecia, neutralizacji wszelkich mniej-
szosci narodowo-etnicznych traktowanych jako szkodliwe dla utrzymania su-
werennosci panstwa i dobrobytu jego mieszkancéw. Niezaleznie od proceséw
upodmiotowienia mniejszos$ci narodowych i etnicznych, od migracji krajo-
wych i zagranicznych oraz innych proceséw réznicujacych spoleczenstwa, wie-
lu ,,ludzi wcigz wierzy w istotng odpowiednio$¢ miedzy terytorium, narodem,
panstwem a tozsamoscia... nawet jesli niektdre transnacjonalne osoby stracily
to przekonanie, ciagle musza mie¢ do czynienia z tymi, ktorzy je podzielaja.
Panstwo, ktdre jest typowym przyktadem wiary w homologi¢ mig¢dzy kultura,
tozsamoscia, terytorium a narodem, jest strukturg wtadzy” [Donnan, Wilson
2007: 26].
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Kategoria etniczne panstwo narodowe moze by¢ odnoszona do realiow
IT Rzeczpospolitej, do czaséw PRL-u, ale w zasadzie takze do okreslenia wspot-
czesnej Rzeczpospolitej. Podzielam stanowisko Zdzistawa Macha, ktéry mie-
dzy innymi stwierdza, ze ,,Polska tozsamos$¢ narodowa ma nadal, mimo za-
chodzacych w niej obecnie zmian, charakter przede wszystkim etniczny, a nie
polityczny, obywatelski” [Mach 2010: 248].

Hipotetycznie w warunkach demokratycznych panstwo zmienia si¢ z dotych-
czasowego etnicznego panstwa narodowego w obywatelskie panstwo heteroge-
niczne kulturowo, a wiec pafistwo prawne, réwne wobec wszystkich obywateli,
stwarzajgce warunki do ich aktywnosci publicznej, ale jednoczes$nie pielegnu-
jace wewnetrzne réznice kulturowe. Proponuje, aby na etapie pluralistycznym
w nazwie panstwa, obok panstwa obywatelskiego utrzymane zostato dopetnie-
nie — heterogeniczne kulturowo. Mianowicie w literaturze przedmiotu czasami
podkresla sig, ze istotg panstwa obywatelskiego jest przesuniecie zréznicowania
narodowo-etnicznego do sfery prywatnej, podczas gdy cala sfera publiczna ma
mie¢ charakter obywatelski. Zdaniem Jennifer Jackson Preece ,,obywatelskie
panstwo narodowe ma sklonnosci do odsuwania etnicznos¢ do sfery prywat-
nej. Tozsamosci etnicznej mniejszosci moga by¢ tolerowane w domu, gdzie od-
rebny jezyk, tradycje, mity i wspomnienia mogg by¢ zachowywane pod warun-
kiem, ze nie s3 w konflikcie z przewazajacg kulturg obywatelska... Oczywiscie
takie prywatne tozsamosci nie otrzymuja publicznego uznania ze strony oby-
watelskiego panstwa narodowego” [Donnan, Wilson2007: 181]. W nawigzaniu
do tego stanowiska mozna takze przyjac, ze obywatelskie panstwo narodowe
jest formg przejsciowg pomiedzy etnicznym panstwem narodowym, a obywa-
telskim panstwem narodowym heterogenicznym kulturowo.

W przypadku panstwa, obok narastania instytucji obrazujacych procesy
réznicowania si¢ spoleczenstwa, powinny, a nawet muszg réwnolegle powsta-
wac instytucje umozliwiajace systematyczne $cieranie sie pogladow i intereséw
grupowych, a takze jako miejsca tworzenia si¢ kompromiséw. Procesom rdz-
nicowania si¢ spofeczenistwa powinna towarzyszy¢ instytucjonalizacja ( w tym
takze polityczna) ich wzajemnego wspdétdziatania.

Moim zdaniem, w ujeciu modelowym spoteczenstwo pluralistyczne (kultu-
rowo) jest to takie spoteczenstwo, w ktéorym dominujgca grupa kulturowa zor-
ganizowana w panstwo wyraza przyzwolenie na rozwdj w zasadzie wszystkich
kultur mniejszo$ciowych i stwarza warunki instytucjonalne do ich partnerskie-
go rozwoju wedlug zasady wolnosci i réwnosci, w polaczeniu z wysitkiem grup
i kategorii mniejszo$ciowych w kierunku utrzymania oraz rozwijania ich wtas-
nych kultur. Konieczno$¢ publicznego funkcjonowania spofeczenstwa plurali-
stycznego powoduje, ze panstwo obywatelskie powinno by¢ jednoczesnie he-
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terogeniczne kulturowo, poniewaz jest ono odpowiedzialne za wprowadzanie
rozwigzan demokratycznych do sfery kulturowej, a wiec do wprowadzania do
praktyki podstawowych wartosci demokracji, jakimi sg miedzy innymi: réw-
nos$¢ i wolno$¢ ludzka.

W spoleczenstwie pluralistycznym rowno$¢ dotyczy przede wszystkim row-
nosci grup i kultur mniejszo$ciowych. Wszystkie grupy mniejszo$ciowe sa
réwne, majg réwne mozliwosci rozwoju. Grupa dominujgca zachowuje domi-
nacje w sferze kulturowej szczegoélnie poprzez wspieranie kultury przez pan-
stwo. Natomiast wolnos$¢ zaczyna by¢ rozumiana jako prawo wyboru grup
przynaleznosci (tracg na znaczeniu przekonania o tym, ze przynalezno$¢ kul-
turowa jest przypisana) i ich kultur. Tozsamos¢ spoteczna staje si¢ kategorig nie
narzucang z zewnatrz, ale otwarta, coraz czesciej konstruowang przez poszcze-
golne indywidua oraz zbiorowosci kulturowe. Wobec tego w spoteczenstwie
pluralistycznym panstwo nadal stanowi instrument dzialania grupy dominu-
jacej, ale jednoczesnie wyraza prawne przyzwolenie na funkcjonowanie kultur
mniejszosciowych, a takze uwzglednia korzystnos¢ z tytulu wspierania mniej-
szosci kulturowych. Tworzy przestanki do réwnego traktowania wszystkich
zbiorowos$ci mniejszosciowych, usuwa zjawiska dyskryminacji kulturowej,
sukcesywnie ogranicza wykorzystywanie panstwa do utrzymania statusu grupy
jako grupy dominujacej Wspieranie zbiorowosci mniejszo$ciowych powoduje,
ze wazne miejsce w ich funkcjonowaniu zajmuje troska o lojalno$¢ panstwowsa
[Sadowski 2011].

Zakladam, ze w spoleczenstwie pluralistycznym ksztaltowac si¢ beda nowe
formy miedzyetnicznego wspoétzycia, miedzy innymi w postaci wylania si¢
i narastania wielu wartosci wspolnych. Jednakze grupa dominujaca i jej kultura
prawdopodobnie nadal pozostanie wyznacznikiem panstwa, w opinii jej przed-
stawicieli pozostanie niezagrozona przez wartosci kultur mniejszo$ciowych,
znajduje si¢ poza zasiggiem szerszego oddzialywania kultur mniejszosciowych.

W warunkach tworzenia si¢ spoleczenstwa pluralistycznego mozna prze-
widywa¢ dalsze réznicowanie si¢ kulturowe spoteczenstwa przy jednoczesnym
narastaniu spdjnosci politycznej, ale konstruowanej na zasadach obywatel-
skich. Jak podkreslitem w innym tekscie [Sadowski 2013], z dotychczasowych
grup mniejszosciowych wylaniajg si¢ odtamy narodowe, ktére ewentualnie
w wyniku $cistych wiezi z narodem macierzystym tworzy¢ beda transnaro-
dy; nadto narody kulturowe, autonomiczne lub zwigzane z grupa dominujaca
wspolnoty etniczne, wspolnoty lokalno-regionalne, ktére tacznie mogg stac sie
sukcesywnie wzajemnymi partnerami w spoleczenstwie w nastepstwie mini-
malizacji ich sytuacji mniejszo$ciowej. W szczegdlnych przypadkach mozna
oczekiwa¢ autonomicznego rozwoju, wrecz rozkwitu poszczegdlnych wspol-
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not i ich kultur. Nalezy oczekiwaé, ze poszczegdlne grupy kulturowe prowa-
dzi¢ beda rywalizacje o relatywnie najlepsza pozycje polityczng i ekonomiczna
w spoleczenstwie pluralistycznym, co przysporzy dynamiki rozwojowej cate-
mu spoleczenstwu. W perspektywie zniknie wiec podstawa do wyodregbniania
mniejszosci narodowych i etnicznych, ale to stwierdzenie wymaga odrebnej
argumentacji.

W warunkach obecnych w Polsce mozna przewidywaé w perspektywie
procesy sukcesywnego oddzielania si¢ tozsamo$ci narodowych i religijnych,
co moze ograniczac stereotypy narodowe budowane na podziatach religijno-
-etnicznych. Nie Polak - katolik, ale Polak i katolik, nie Polak-prawostawny,
ale Polak i prawostawny, to tylko niektére przyklady mozliwe do realizacji
w praktyce. Inny proces réwnolegly dotyczylby sukcesywnego oddzielania sig
tozsamosci panstwowych i narodowych. Dlatego wskazuje na kontinuum od
etnicznego panstwa narodowego do obywatelskiego panstwa heterogenicznego
kulturowo, aby podkresli¢ sukcesywne ograniczanie instrumentalnego trak-
towania panstwa przez narod etniczny, a eksponowanie obywatelskosci jako
cechy panstwa bedacego réwng wartoscig wszystkich jego mieszkancow zroz-
nicowanych kulturowo.

Na tym etapie mozna oczekiwa¢ dalszego procesu przeobrazen narodu do-
minujgcego w postaci proceséw konstruowania nowego narodu, narodu oby-
watelskiego strukturalnie pluralistycznego. Nardd staje sie tworzony przez
spoleczenstwo, w tym takze poprzez realizowane procesy asymilacyjne mniej-
szosci narodowych i etnicznych. W nastepstwie w spotecznej $wiadomosci po-
szerza si¢ i komplikuje wielo$¢ kryteriow i sktadnikéw konstytuujacych naréd.
Bylby to naréd inkluzyjny, otwarty na innych czlonkéw, w perspektywie wie-
loetniczny, wielojezyczny i wieloreligijny. Nardd ewoluujgcy w kierunku spo-
teczenstwa obywatelskiego, nardd budujacy swoje wigzi nie tylko na zasadzie
kulturowej, terytorialnej, ale przede wszystkim politycznej, nadto takze korpo-
racyjnej, celowej. Bylyby to procesy demokratyzacji narodu. Po jego skonstruo-
waniu niewatpliwie upadnie mit panstwa narodowego w dotychczasowym
ksztalcie.

W spoleczenstwie pluralistycznym panstwo prawne stanie si¢ wlasnoscia
wszystkich obywateli miedzy innymi poprzez zabiegi, aby wykluczy¢ tworzenie
prawa opartego na kryterium religijnym, na wartosciach narodu dominujgce-
go. W nastepstwie zréznicowanie kulturowe stanie si¢ autonomiczne wzgledem
panstwa i polityki.

Nie zakladam, ze w warunkach spoteczenstwa pluralistycznego zostanie
zrealizowana zasada réwnosci zbiorowosci wyposazonych w odmienne kultury
oraz pelnej wolnosci w zakresie swobodnego wyboru form przynaleznosci kul-
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turowej. Jednakze nalezaloby usilnie dazy¢, by stratyfikacja etniczno-kulturowa
ulegata zasadniczemu sptaszczeniu, aby w spotecznej swiadomosci zmienialy sie
kryteria jej konstruowania. Od trwatych kryteriéw przypisania do elastycznych
i zmiennych kryteriéw wynikajacych z rywalizacji miedzykulturowe;.

Nowe postaci zaleznosci pomiedzy réznorodnoscia a wspdlnota

Uwazam, ze na etapie obywatelskiego panstwa heterogenicznego kulturo-
wo i spoleczenstwa pluralistycznego nie sposob zalozy¢, ze zostang rozwigzane
strukturalne i wielowiekowe rodzaje sprzecznosci pomiedzy réznorodnoscia
a wspdlnota. Jednakze mozna oczekiwa¢ przezwyciezenia konfliktowego cha-
rakteru tej zaleznosci. Jezeli panistwo zmierzac bedzie do ograniczenia stratyfi-
kacji etniczno-kulturowej, to ulega¢ beda redukcji zjawiska nieréwnosci i dys-
kryminacji ze wzgledu na kryteria etniczno-kulturowe.

Mozna oczekiwaé przezwycigzenia przejawdw instrumentalnego trakto-
wania panstwa przez religie i zwigzki wyznaniowe, a takze przezwyci¢zenia
przejawow instrumentalnego traktowania panstwa przez nardd i mniejszo-
$ci narodowe. W ramach dziatalnosci obywatelskiej panstwa i spoleczenstwa
moga zasta¢ wypracowywane wartosci wspoélne, taczace wspdlnoty narodowe,
wspolnoty religijne, jezykowe, regionalne, ktére stang si¢ podstawa do umac-
niania lojalnos$ci wszystkich mieszkancow wobec panstwa, a wiec jego obywa-
telsko$ci. Moim zdaniem, uznanie dla réznorodnosci spoteczenstwa bedzie
narasta¢ wowczas, gdy beda utrwala¢ sie spoleczne przekonania, ze jest to zja-
wisko ze wszech miar korzystne dla poszczegdlnych mieszkancow, jak i spote-
czenstwa jako calosci, kiedy zréznicowanie w spoleczenstwie bedzie stanowi¢
podstawe do wypracowania tak zwanych wartosci dodanych.

Zdaniem Clausa Offe ,Zywotno$¢ demokracji jest ponadto tym lepiej
zabezpieczana, im wyrazniej ta forma ustroju skupia si¢ na robieniu tego, do
czego szczegblnie podobno si¢ nadaje, a mianowicie na réwnoczesnym promo-
waniu wolnosci, rozwiazywaniu konfliktéw (zaréwno wewnetrznych, jak i mie-
dzynarodowych) bez uzycia przemocy, na sprawiedliwosci spofecznej i cnotach
republikanskich” [Offe 2006: 1148].
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SUMMARY

Constructing a pluralistic society as a way of solving conflicts between
diversity and community

In this paper, I assume that in modern society under the conditions of democra-
tization at least two fundamental social processes are taking place. The proces-
ses of democratization bring about the civil society empowerment, which result
in society becoming increasingly diverse. At the same time, from the point of
view of the dominant part of society, the increase of societal diversity causes the
loss of indispensable cohesion and communital character of society. This results
in rising conflict between diversity and community, conflict that at least over
time becomes politicized and need to be solved.

In my view, the way to solve this contradiction lies in constructing the national-
ly heterogeneous civil state and pluralistic society, in Poland also.

Keywords:
Socio-cultural diversity, pluralistic society, politicization
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