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STRESZCZENIE

W tekécie zostaje podjeta refleksja nad studiowaniem jako koncepcja i fenomenem.
Zaprezentowano wielo$¢ gloséw, ktére ujawniaja sie w ksigzce RECONCEPTUALIZING
STUDY IN EDUCATIONAL DISCOURSE AND PRACTICE, wskazujgc tym samym na nie-
jednoznaczno$¢ studiowania oraz obszary problemowe zwigzane z dana koncepcja
i fenomenem.

SLOWA KLUCZOWE: studiowanie, uczenie sie, filozofia edukacji

W 2013 roku Lewis napisal ksigzke, w ktorej przeciwstawia studiowanie para-
dygmatowi uczenia si¢ (Lewis, 2013). Ten ostatni nie tylko jest prezentowany
jako dominujacy dyskurs i panujgca praktyka w przestrzeni edukacyjnej, blo-
kujacy inne myslenie o ksztalceniu i wychowaniu (Biesta, 2004), ale réwniez
jako element podporzadkowujacy jednostki iich dziatania bio-kapitalizmowi.
Studiowanie za$ stanowi¢ ma alternatywne ujecie edukacji, wymykajace sie
subsumcji pod kapital. Lewis krytycznie odnosi si¢ do wymogu aktualizowa-
nia, rozwijania pelni zdolnosci, wskazujac miedzy innymi, ze rozwdj zostaje
zaprzegniety w maching akumulacji i wyzysku, tworzac z czlowieka zbidr zdol-
nosci, ktdre aktualizowane s3 tylko o tyle i w takiej formie, jaka potrzebna jest
danemu modelowi kapitalizmu. Powolujac sie na my$l Agambena i Arystotelesa,
podkresla, ze jakas aktualizacja odbywa si¢ kosztem innych moznosci, prowa-
dzi do zredukowania wielo$ci do jednego lub kilku umiejetnosci. Idac tropem
wytyczonym przez wspomnianych filozoféw, Lewis postuluje kultywowanie
stanu nie-potencjalnosci, zawieszania aktualizacji, rozwijania nie tyle ,moge”,
ale réwniez ,nie moge”, czy tez zaréwno ,.chce/nie chce”. Swoiste zawieszenie,
dostepnos¢ wszelkich mozliwosci, bez konkretnego okreslenia, gra przypadko-
woscig zlozen, stanowig wyznaczniki stanu studiowania - studiowania, ktére
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jest swoistym nie-dzialaniem, pozbawionym celu, kierowanym wiasnym ryt-
mem i nastrojem melancholijnej utraty; studiowania, ktore odbywa si¢ wsrod
réwnych, w ramach nieoperatywnych, stabych wspdlnot (Lewis, 2013, szerzej
o koncepcji Lewisa zob. Szwabowski, 2015). W tym kontekscie studiowanie nie
jest praktyka ograniczong do muréw uniwersytetu ani réwniez ja zamieszku-
jaca, ale czyms, co si¢ zdarza gdzie$ na marginesach raczej niz w samym cen-
trum formalnej edukacji wyzszej i nie tylko.

Zaczatem od przywolania mysli Lewisa nie tylko dlatego, ze jego tekst
otwiera recenzowany tom pod redakcja Claudii W. Ruitenberg ize sama
redaktorka nawigzuje bezposrednio do jego mysli, ale réwniez dlatego, ze
Lewis jest postacia, ktéra w mniejszym czy wigkszym stopniu wplynela na spo-
soby myslenia znacznej czesci autorow. Nie wyda si¢ wiec naduzyciem, kiedy
potraktujemy RECONCEPTUALIZING STUDY jako dalsze myslenie o alternatywie
zarysowanej przez Lewisa. Tak tez zreszta pomyslany jest recenzowany tom

- jako szukanie innych sposobéw myslenia i praktykowania edukacji niz domi-
nujaca praktyka i ideologia ,,edukacji opartej na dowodach”, ktéra sprowadza
dziatanie pedagogiczne do spolecznej inzynierii (Ruitenberg, 2017, s. 3).

Rozczaruje si¢ ten, kto bedzie szukal w RECONCEPTUALIZING jednoznacz-
nego dookreslenia paradygmatu studiowania — w pewnym sensie z koniecz-
nosci studiowanie jest anty-paradygmatyczne, wymykajace si¢ technicznemu
mysleniu zawartemu w pojeciu paradygmatu. Zamiast tego otrzymujemy
wielogtos, rodzaj zapisu poszukiwan, konkretnych praktyk ,studiowania”
studiowania, jego nieustannego przemysliwania, wlasnie re-konceptuali-
zowania. Wieloglos, wktéorym partycypuja takie postacie, jak chociazby

Jan Masschelein, Gert Biesta czy William E. Pinar, za$ zakres poruszanych
probleméw obejmuje zaréwno rozwazania filozoficzne — czerpigce nie tylko
z agambenowskich tradycji, ale siegajace do pozornie dalekich myslicieli jak
Kartezjusz, jak i bardzo praktyczne, koncentrujace si¢ na ,,przekladaniu” stu-
diowania na konkretne dzialania.

Zamiast streszcza¢ poszczeg6lne rozdzialy, skoncentruje sie na naszki-
cowaniu mapy przemysliwania studiowania, podkreslajac to, co wspdlne
w pojedynczych wypowiedziach, jak réwniez w niektérych momentach
zaznaczajac specyfike konkretnego glosu. Traktujac recenzowang ksigzke
jako przemyslang strukture, zwracam réwniez uwage na uklad artykutow,
zwlaszcza tekstu konczacego, ktdry, w moim przekonaniu, jest istotng linia
ujscia, otwarcia na nowo debaty, nie tyle juz o zaletach studiowania, co zwia-
zanych z tym niebezpieczenstwach.

W najogélniejszym rysie studiowanie rozpatrywane jest w odniesieniu
do miejsca, czasu, relacji oraz praktyk. Wymienione kwestie sg ze sobg $cisle
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powiazane, chociaz w poszczegdlnych rozdziatach akcenty sg stawiane roznie.
Podobnie jak problematyzacja wspomnianych punktéw orientacyjnych.

Konieczno$¢ wycofania si¢ zcodziennego Zzycia, ze spraw biezacych,
zawieszenie tyranii chwili, wymogéw spotecznych, jak rowniez nadchodzacej
przyszlosci, wydaje sie stanowi¢ warunek wstepny dla zaistnienia stanu stu-
diowania. Anne M. Phelan, odwolujac si¢ do teorii Hannah Arendt, zauwaza,
ze mysleniu, ktére bedzie otwiera¢ mozliwosci, ktére bedzie krytyczne,
potrzebne jest zatrzymanie sie, dystans. Ulokowanie si¢ w ,,nigdzie”, w $wie-
cie dialogu z samym soba, czy tez medytacji i studiowania ksiazki, ktdrej to
czytanie samo w sobie staje si¢ doswiadczeniem. W swoich rozwazaniach
odwotluje sie do zycia zakonnego w $redniowieczu, poszukujac form wlasci-
wych doswiadczaniu studiowania, jak réwniez umozliwiajacych wyltonienie
sie nowych mysli, miedzy innymi poprzez ttumaczenie z jednego jezyka na
inny, co wymaga ,,odnajdywania wlasnych stéw wewnatrz dominujacych dys-
kursow kazdej epoki historycznej” (Phelan, 2017, s. 36), a tym samym wspiera
niespokojng czujno$¢ wlasciwg mysleniu i studiowaniu.

Nawigzanie do $wietego miejsca i czasu odnajdujemy réwniez w tekscie
Alana A. Blocka, ktéry odnosi studiowanie do czasu mesjanskiego oraz taczy
je ztrwoga icudem. Samg praktyke studiowania lgczy z modlitwg. ,Mod-
litwa i studiowanie sg nasza odpowiedzig na cud; modli¢ sie i studiowaé to
trwa¢ w trwodze” (Block, 2017, 5. 90). W trwodze, ale tez w zachwycie; modli-
twa i studiowanie stanowig swoistg praktyke zwigzang z obecnoscia cudu. Tg
praktyka jest za$§ wnikliwe obcowanie z tekstem, jego interpretowanie jako
wsluchiwanie si¢ w glos Innego, ktéry zawsze nas przerasta. Jako przyktad
podaje studiowanie Tory, ktére nigdy nie ma konca, jako ze przekaz Boga jest
nie do zrozumienia, ale mimo to, podejmuje si¢ proby interpretacji dla nich
samych, z pelna $wiadomoscia ich niepetnosci, bledu. Praktyki studiowania
to praktyki oczekiwania na mesjasza, ktéry juz jest, ale na ktérego wciaz nie
jeste$my gotowi. Do$wiadczanie studiowania samo w sobie staje si¢ kluczo-
wym doswiadczeniem, stanem, ktéry odnajdujemy w swietym czasie i Swietej
przestrzeni. ,,Kluczowym jest, ze Sredniowieczni czytelnicy nie oddzielali
tego, co czytali w ksigzkach, od swojego doswiadczenia; to, co oni czytali
w ksigzce byto ich doswiadczeniem” (Phelan, 2017, s. 33). Ich doswiadczeniem
cudu, zachwytu-trwogi w studiowaniu-modlitwie.

O ile Lewis wspomina w swojej ksigzce ON STUDY, ze Bartleby jest ideal-
nym studentem, to powyzszy kontekst pozwala uja¢ go jako postaé prezen-
tujaca religijne wycofanie si¢ ze $wiata, jego totalne zawieszenie, ascetyczne
znikanie, ascetyczng odmowe (zob. McCall, 1989).
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Takie ulokowanie problematyzuje ponadto relacje miedzy sferg studiowa-
nia a sferg publiczng. Jan Masschelein stwierdzil, ze uniwersytet jako forma
studiowania oddzielal si¢ zaréwno od wladz panstwowych, jak i religijnych.
Oznacza to nie tylko brak bezposredniego wplywu na praktyki, ale réwniez
profanujacy charakter tychze praktyk — ,Swieta ksiega stala si¢ $wiecka
ksigzka do studiowania” (Masschelein, 2017, s. 40). Swieckie poszukiwania
wiedzy nabraly, poza wladzga panstwa iko$ciota, nowej instytucjonaliza-
cji — staly si¢ kolektywnymi i publicznymi studiami, ktére produkowaty
wywrotowa wiedze wystepujaca przeciwko panujacej hierarchii i tworzaca
utopistyczne szczeliny. Produkowanie nowej wiedzy, otwieranie mozliwosci,
mowienie nowego, czy tez myslenie wlasciwe studiowaniu staje si¢ mozliwe
dzigki publicznemu charakterowi studiowania: jego otwarcia na wszystkich,
ktérzy pragna poznawac oraz adresowania wlasnych dziatan do wszystkich
ludzi. Trudno nie uzna¢, ze Masschelein inaczej ujmuje wycofanie si¢ niz
wspomniani wczesniej autorzy. Jest on znacznie blizszy koncepcji Lewisa,
ktéry podkresla kolektywny i publiczny charakter studiowania, doszukujac
si¢ go miedzy innymi w ruchu Occupy. Tak samo, jak w praktykach profana-
cji, widzi warunek wstepny studiowania, robienia uzytkow, tworzenia wias-
nych konstelacji (Lewis, 2013).

To uswiecenie i profanowanie, wycofanie si¢ i zaangazowanie — to jedna z li-
nii, ktéra drga i z ktérej moga powsta¢ odmienne wizje i praktyki studiowania.
Wydaje sig, ze Bartleby bylby tutaj dobrym kompasem, wskazujagcym, w ktérg
strone zarysowuje si¢ granica, jakimi sensami zostaja nasaczone konkretne
pojecia. Czy melancholia studiowania nabiera cech otwarcia na kosmiczng
otchlan, mroczng pustke boga, wieczng nico$¢? Czy tez moze stanowi element
rozpoznania (bez)sensu kapitalistycznej krzataniny, niedopasowania wyma-
ganego dopasowania, utraty zwigzanej z aktualizacjg zgodna z logika uczenia
sie itesknoty za pelnig? Czy Bartleby staje si¢ religijnym nihilistg, czy moze
swieckim rewolucjonista? — w obu przypadkach bedac idealnym studentem.

Studiowanie jako nowy nie-paradygmat wigze si¢ z pewnym swoistym
stanem. W zwigzku z tym, jak zauwaza Ruitenberg, pojawia si¢ pytanie: czy
studiowania mozna nauczy¢? ,Jezeli nie mozemy kogo$ nauczy¢ zakochania
sie czy bycia zakochanym, tak tez nie mozemy nauczy¢ kogo$ popadania
w studiowanie czy studiowania?” (Ruitenberg, 2017, s. 138). Co pociaga za
sobg kolejne: o role nauczyciela. I kolejne: o relacje.

W koncepcji Lewisa studiowanie odbywa si¢ wsrod przyjaciol, co oznacza
plaska, niehierarchiczna, sieciowg organizacj¢ wspdlnotowego tworzenia wie-
dzy (Lewis, 2013). W tej koncepcji nie ma do konca miejsca dla nauczyciela

- nauczycielem jest samo zgromadzenie, kolektywny byt samo-studjujacy.
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Jezeli studiowanie jest stanem bycia, zwigzanym z okreslonymi nastawie-
niami emocjonalnymi — miloécia, pasja — oraz wymaga niehierarchicznych,
wspolnotowych relacji, to czy automatycznie oznacza to, ze nie ma miejsca
dla nauczyciela? Kiedy studiowanie to podazanie za przedmiotem, gubienie
sie w bibliotekach ilekturach, dzialanie pozbawione celu, wlasciwego zakon-
czenia, to po co nauczyciel?

Oczywiscie nauczyciel rozumiany w paradygmacie dydaktyki techno-
logicznej (Malewski, 2010) nie znajdzie miejsca wérdd studiujacych. Osoba
przekazujaca gotowa wiedze, narzucajaca cele i sprawdzajaca ich realizacje,
jest kims, kto skutecznie studiowanie uniemozliwi. Réwniez ,tylko” orga-
nizator srodowiska ksztalcenia dzialajacy wlogice uczenia si¢ - facylitator
podporzadkowania - nie jest kim$, kto moze stanowi¢ wzér dla studiujacego.

Florelle D’Hoest, testujac pojecie praktyk w kontekscie studiowania, wska-
zuje, ze praktyka zwigzana z rzemie$lnicza biegloscia, z czynieniem ,,dobrej
pracy”, wiaze si¢ z koniecznoscig obecnos$ci mistrza. Mistrza, ktory nie tyle
narzuca, kieruje postepowaniem, co uosabia i prezentuje mistrzostwo dzia-
tania, inspirujac poczynania niedo§wiadczonego. Podobnym tropem podaza
Ruitenberg, wskazujac na kluczowa role mistrza studiowania jako figury,
WZoru — czy precyzyjniej: wzoréw réznych przejawdw studiowania, réznych
stylow. Praktykowanie — preformans - studiowania, w wydaniu mistrza jest
lekcja ukazujaca ,mozliwos¢ studiowania”, ktéra zacheca do wlasnego stu-
diowania (Ruitenberg, 2017, s. 142).

Pojawia si¢ jednak problem: kiedy nauczyciel staje si¢ wzorem, mistrzem,
inspiratorem, kims, kto prezentuje swoja zdolnos¢ studiowania, aby zacheci¢
innych, to czy tym samym nie staje si¢ kim$ spoza wspdlnoty studiujgcych?
Jakie jest jego ulokowanie we wspodlnocie studiujacych? Ruitenberg zauwaza,
ze mistrz studiowania staje si¢ obiektem studiowania. Czy nie oznacza to,
ustanowienia podzialu na aktora i widzoéw? Modwiac inaczej, czy staja sie,
on czy ona, uczestnikami badan, czy tez przedmiotem badania lub wzorem
badania? Ponadto, czy obecnos¢ mistrza studiowania czy mistrza w ramach
nie stanowi raczej wzoru niz inspiracji? Gdzie przebiega cienka granica mie-
dzy inspirowaniem, zachecaniem a zarzadzaniem?

Niezaleznie od wielo$ci uje¢ nowego nie-paradygmatu studiowania, warto
zwrdci¢ uwage na jego istotng problematycznos¢: znaczna cze$¢ piszacych igno-
ruje warunki spoleczne, wjakich ten paradygmat ma funkcjonowaé, przede
wszystkim nie rozpatrujac ekonomiczno-spotecznych warunkéw mozliwosci.
Wrycofanie sie, czy to w przestrzen $wieta, czy to w przestrzen radosnej profa-
nacji wymaga okreslonych warunkow egzystencji. Nawet jesli Lewis rozpatruje
studiowanie w ramach ruchéw spolecznych, takich jak Occupy (Lewis, 2013),
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to itam ujawniajg si¢ materialne réznice dotyczace mozliwosci swobodnego
studiowania czy, méwigc innym jezykiem, uczestniczenia w zgromadzeniach,
wielogodzinnego debatowania, bycia poza irazem, ktére jest przywilejem
»zawodowych” dziataczy, czesto niedostepnym dla pracownikow i osob muszg-
cych troszczy¢ sie o rodziny (Gould-Wartofsky, 2015).

W recenzowanej ksigzce David Romero podejmuje si¢ rozpatrzenia uprzy-
wilejowania wpisanego w stan studiowania. Odwolujgc si¢ miedzy innymi
do postaci flaneura, ujawnia jego klasowe, rasowe i genderowe usytuowanie.
Ponadto osoba taka jest osobg ,normalng”, to znaczy ma mozliwo$¢ porusza-
nia sie i patrzenia. Studentem nie jest wiec czarny, kobieta ani bezdomny, tak
samo jak osoba niepelnosprawna. Uprzywilejowanie oznacza réwniez mar-
ginalizowanie innych doswiadczen oraz ekskluzywnos¢ niektérych spojrzen
czy samej wladzy spojrzenia i méwienia. Co wigcej, Romero podkresla, ze
praktyki studiowania reprodukuja klasowe, genderowe i rasowe nieréwnosci
(Romero, 2017, s. 169).

Uprzywilejowanie studiowania ijego praktyk stawia duze wyzwanie dla
nowego nie-paradygmatu, ktory wswoich zalozeniach ma mie¢ charakter
emancypacyjny, rownosciowy, publiczny. Wydarzanie si¢ i mozliwo$¢ prak-
tykowania okazuje si¢ nie tylko ograniczona przez dominujgce ideologie
i praktyki edukacyjne, okreslong polityke panstwowa czy bezposrednie
wymogi kapitalu odnosnie dydaktyki, ale szerzej: przez kapitalizm izwia-
zane z nim struktury spolecznej nieréwnosci. W tym kontekscie pojawia
sie pytanie: czy wystarczy praca majaca rozszerzy¢ przywilej, uczyni¢ go
powszechnym, realnie, a nie tylko formalnie, publicznym? Pomijajac kwestig,
ze takie upowszechnienie wymagaloby przeksztalcenia calosci zycia spo-
tecznego, glebokiej rewolucji poza murami uniwersytetéw, to nalezaloby sie
zastanowi¢, czy praktyki studiowania oparte na przywileju nie wymagalyby
przemyslenia, przeksztalcenia, aby ulegly realnemu upublicznieniu? Czy nie
nalezaloby przemysle¢ studiowania wlasnie z perspektywy nieuprzywilejo-
wanych, anie z perspektywy filozoficzno-arytokratycznego wycofania si¢
z kapitalistycznego porzadku spotecznego — dos¢ tatwego dla profesoréw na
uniwersytetach? I moze w ten sposob wyjdzie si¢ poza mroczng melancholie
W strone wypartego zycia?
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SUMMARY
Reflection of Studying.

The review of RECONCEPTUALIZING STUDY IN EDUCATIONAL DISCOURSE
AND PRACTICE, red. Claudia W. Ruitenberg, Routledge 2017, 184 pages
The text is a reflection on studying as a concept and a phenomenon. It shows the
diverse opinions included in the book RECONCEPTUALIZING STUDY IN EDUCATIONAL
DISCOURSE AND PRACTICE, pointing to the ambiguity of studying and the problem

areas associated with each concept and phenomenon.

KEY WORDS: studying, learning, the philosophy of education



