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O trudno$ciach w pisaniu
- uwagi na marginesie lektury tekstow
przestanych do redakgji ,,Parezji”

Doskonalenie rzemiosta pisarskiego to wyzwanie na cale zy-
cie, a bledy sq nieodlgczng czescig tej gry (Pinker, 2015)

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest ukazanie bledéw w pisaniu zauwazonych w maszynopisach
przesytanych do redakcji ,Parezji”. Wyrdzniono bledy o charakterze: poznawczym,
strukturalnym, pragmatycznym, stylistycznym i formalnym. Wskazano na potrzebe
namystu wielokrotnego w trakcie procesu tworzenia tekstu oraz na warto$¢ wspolnot
naukowych, wktorych troszczy sie o ksztaltowanie u mlodych adeptéow pedagogiki
etosu rzetelnej pracy nad wlasnym warsztatem pisarskim.

SLOWA KLUCZOWE: pisarstwo naukowe, bledy poznawcze, bledy formalne, namyst
wielokrotny

Wprowadzenie

Tekst jest zaadaptowanym do druku wystgpieniem z XXXI Letniej Szkoty
Mtlodych Pedagogdw, ktora byta poswiecona tematyce problemoéw z wlasnym
lub cudzym warsztatem pisarstwa naukowego'. Pragnac skorzystaé z okazji
zabrania glosu w tak istotnej sprawie, postuzytam si¢ doswiadczeniem pty-
nacym z bycia redaktor naczelng poétrocznika ,,Parezja. Czasopisma Forum
Mtodych Pedagogéw przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN”. Czterolet-
nie doswiadczenie (,,Parezja” wydawana jest od 2014 roku) nie uprawnia do
udzielania rad czy tworzenia kompendium wiedzy o pisarstwie naukowym.

W tym zakresie znalez¢ mozna bogata literature znawcow zagadnienia (Eco,

1

XXXI Letnia Szkota Mlodych Pedagogéw organizowana byla przez Komitet Nauk Peda-
gogicznych PAN we wspolpracy z Wydziatem Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierownictwem naukowym prof. dr hab.
Marii Dudzikowej — szerzej w Sprawozdaniu ze Szkoly zamieszczonym w tym numerze
»Parezji”.
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2007; Becker, 2013; Pinker, 2015). M6j zamiar jest skromny - chce podzieli¢ sie
uwagami plynacymi z redagowania czasopisma naukowego, w ktérym pub-
likujg zwtaszcza mlodzi badacze. Wypowiedz nie jest doglebng analizg prze-
stanych do redakcji tekstow, uwzgledniajacg ich zréznicowanie w zakresie
tresci czy formy. Sa to jedynie uwagi na marginesie lektury, o czym informuje
w tytule, majace na celu ukazanie trudnos$ci/btedéw w pisaniu zauwazonych
w maszynopisach przesytanych do redakgji.

Ogladu trudnosci w pisaniu dokonam z dwdch wzgledéw: po pierwsze,
»Parezja” jest czasopismem naukowym Forum Mlodych Pedagogéw (Tol-
winska, 2014), tworzonym z mysla o autorach z niewielkim do$wiadczeniem,
znajdujacych sie na poczatku drogi naukowej. Rozpoznanie trudnosci pisar-
skich, z ktorymi borykaja sie inni autorzy, moze uchroni¢ ich przed popet-
nieniem podobnych w trakcie realizacji wlasnych projektow.

Po wtore, swoja wypowiedz traktuje jako glos wdyskusji nad jakos-
cig publikacji w obrebie pedagogiki. Jako pracownicy uczelni poddawani
jestesmy regularnej ocenie, ktorej glownym kryterium jest liczba (najlepiej
wysoko punktowanych) publikacji. Sytuacja taka sprawia, ze wielu autoréow
porywa si¢ i/lub jest zobowiazywana do jak najwigkszej ich ,produkeji”.
A to czesto idzie w parze zich niskg jakoscig. Wymodg tempa iilosci kioci
sie z dlugotrwalym, wielokrotnym namystem nad tworzonymi projektami.
Dotyka to w najwiekszym stopniu miodych badaczy, ktérzy z jednej strony
s3 zbyt mlodzi, by pamieta¢ inng kulture pracy nad tekstem, gdzie liczyta
sie jakos¢ itres¢ wypowiedzi; z drugiej czgsto nie majg nauczycieli, ktdrzy
chcieliby zaszczepia¢ im taki etos pracy (Dudzikowa, Bochno, Grzybowski,
Kola, Korzeniecka-Bondar, Kin-Wisniewska, 2013). Zdarza si¢, ze traktujg
taki sposob funkcjonowania jako oczywisty iniekwestionowany element
wlasnego funkcjonowania na uczelni. Godza si¢ na bycie ,,maszynka produ-
kujacy” tekst za tekstem, podtrzymujgc tym samym (czesto nieswiadomie!)
koncepcje uniwersytetu jako firmy wydajnie produkujacej informacje (por.
Nawrocki, 2016).

Spojrze na nadestane teksty zkilku perspektyw wyrdznionych przez
Marie Wojtak, specjalistke z zakresu genologii, stylistyki ijezyka medidw.
Autorka uwaza gatunki wypowiedzi za ,modele organizacji tekstu, czyli
byty abstrakcyjne zorganizowane wewnetrznie we wzorcach obejmujgcych
cztery plaszczyzny: a) strukture (granice tekstow, ich segmentacje i relacje
miedzy segmentami), b) aspekt poznawczy (tematyke i sposdb jej prezentacji,
perspektywe, punkt[y] widzenia, aksjologie), ¢) pragmatyke (obraz nadawcy
i odbiorcy wpisany w tekst, relacje nadawczo-odbiorcze, potencjat illokucyjny,
czyli zbiér intencji oraz sposob ich uporzadkowania), d) stylistyke (zbior
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cech ekstralingwistycznych determinowanych struktura, dookreslonych
poznawczo i pragmatycznie oraz odpowiadajacy im zbidr srodkéw stylistycz-
nych, w tym form nacechowanych trwale, wiec kodowo, co si¢ odzwierciedla
w stosownych kwalifikacjach leksykograficznych)” (Wojtak, 2014, s. 63-64).
Wyréznionych plaszczyzn nie traktuje rozlacznie, gdyz w konkretnym tek-
$cie nachodzg one na siebie. Postuzyly mi one do pogrupowania dostrzezo-
nych bledéw w maszynopisach przestanych do ,Parezji”. Ogladowi poddaje
prace wielokrotnie odsylane autorom do poprawy oraz odrzucone na etapie
recenzji wewnetrznej lub zewnetrznej. W swoich analizach korzystam takze
z uwag i zalecen sformulowanych przez recenzentdw.

Zanim przejde do omowienia dostrzezonych bledéw, pragne jeszcze
ostrzec Czytelnika przed mogacym si¢ zrodzi¢ przekonaniem, ze wyroz-
niam co$ takiego, jak bledy w ,tekstach w ogole”. Tekst zawsze przynalezy
do okreslonego rodzaju, gatunku oraz odmiany wypowiedzi. Omdwienie
poszczegolnych gatunkéw wypowiedzi oraz popelnianych wnich bledéw
wykracza poza mozliwo$ci zaréwno tego tekstu, jak i moje. A zatem - moje
uwagi beda mialy, w wielu miejscach, charakter uogélnien formutowanych
jednak ze $wiadomoscig istnienia réznorodnoséci gatunkéw wypowiedzi
(Wojtak, 2014a). Spodziewajac si¢ wirdd Czytelnikéw osdb, ktore nie znajg
rodzajow publikacji prasowych, przywoluje je, zachecajac do samodziel-
nego zapoznania si¢ z regulami ich tworzenia. W. Furman, A. Kaliszewski
i K. Wolny-Zmorzynski dokonuja podziatu publikacji prasowej, w ukladzie
trychotomicznym (przytaczam wybrane przyklady gatunkéw): 1) rodzaj
informacyjny, z gatunkami: wzmianka, zapowiedz, sprawozdanie, relacja,
raport, korespondencja, zyciorys, przeglad prasy; 2) rodzaj publicystyczny,
z gatunkami: artykul, artykul wstepny, felieton, komentarz, recenzja, esej,
dziennik, nekrolog); 3) rodzaj informacyjno-publicystyczny, z gatunkami:
wywiad, debata, list do redakcji, odpowiedz na list do redakcji (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman, 2006, s. 34). Maria Wojtak dzieli si¢ swoim
spostrzezeniem, ktére warto przemysle¢ w kontekscie omawianych kwestii
jako przestroge, ale i zachete do zapoznawania sie z literaturg z jezykoznaw-
stwa. Oto ona: ,,[n]ieznajomos¢ rodzajow, gatunkéw i odmian gatunkowych
wypowiedzi stosowanych w czasopismach pocigga za sobg nieznajomo$cé
regul pisania tekstow w okreslonej konwencji. W obecnej dobie, w réznych
przestrzeniach komunikacyjnych mamy do czynienia z naruszaniem regut
wzorcow gatunkowych wypowiedzi, z interferencjami gatunkowymi, ktére
nie zawsze sprzyjaja skutecznemu i stosownemu komunikowaniu si¢” (Woj-
tak, 2014, s. 65).
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Bledy/trudnosci dostrzezone w maszynopisach

W maszynopisach przesytanych do ,Parezji” dostrzeglam najwigcej bltedow
poznawczych, dotyczacych tresci wypowiedzi. Postaram si¢ je szerzej omowic,
ilustrujac (gdzie to bedzie mozliwe) stosownymi przykladami. Brak wiedzy
na dany temat jest najczestszym powodem odrzucania przez recenzentéw
przestanych prac. Niedostatek wiedzy skutkuje brakiem poglebionej reflek-
sji ianalizy. Autor ,,odkrywa” to, co dla znawcdw zagadnienia jest banalne
i nic niewnoszace. ,Wciska kit” - méwigc za Harrym G. Frankfurtem (2008),
o czym szeroko w kontekscie analizy dyskursu pedagogicznego pisata Maria
Dudzikowa (2009). PRZYKELAD?:

Wychowanie jest jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujgcych mlodego czto-
wieka. Wiodgcg role w tym procesie odgrywajq rodzice, a w péZniejszym etapie
nauczyciele. Poprzez modelowanie dorosty staje si¢ wzorcem okreslonych zachowan,
wskazuje sposoby postepowania w réznorodnych sytuacjach. Bez takich czytelnych
wzorcow dziecko gubiloby sie w ggszczu wieloznacznosci i réznorodnosci [...].

Autor porusza tematyke powszechnie znang, nabywang w rezultacie potocz-
nego ogladu $wiata.

Niski stan wiedzy obnazaja lektury, z ktoérych autor korzysta. Sa one
zwykle: wprowadzajace, nieaktualne, dobrane w niejasny sposob. Autor nie
podejmuje poglebionych studiéw nad danym zagadnieniem, gdyz wymaga
to sukcesywnego gromadzenia literatury, wielokrotnego namyslu nad
kryteriami ich doboru czy celowo$cig uzycia. Takie teksty nie wyrastajg
z aktualnego stanu wiedzy i umiejetnego korzystania z dorobku przesztosci
(Lewowicki, 2016), sa raczej przegladem tego, co ,,ma si¢ pod reka”. Zdarza sie,
ze tekst posiada bogata bibliografie, jednak prowadzona analiza nie wskazuje
na jej wykorzystywanie. Autor dobiera lektury, kierujac si¢ czesto wyltacznie
ich tytutami, a w najlepszym razie wycinajac co efektowniejsze cytaty, ktore
komponuje w dowolny sposéb. Nie pisze dlatego, ze ma co$§ waznego do
powiedzenia. Powodem jest chec¢ lub konieczno$¢ opublikowania ,,czegos™.

Zdarza sig, ze autor sili sie na napisanie tekstu specjalnie ,,pod tematyke”
konkretnego numeru czasopisma, nawet gdy nie jest to ,jego kawalek pod-
togi”. Przykladem jest tekst pod tytutem: WSPOLCZESNY NAUCZYCIEL WOBEC
PROBLEMU PAREZJI. Autor ewidentnie nie znajac si¢ na problematyce zapro-
jektowal badania, w ktorych zadaje pytania typu: ,,Czy w opinii nauczyciel,

> Przyklady zostaly zapisane kursywa. Staram si¢ zachowa¢ anonimowos¢ autoréw, w tym
celu w niektérych wykorzystywanych przykladach usuwam fragmenty wypowiedzi. Nie
dokonuje korekty bledéw, niedociagni¢é. W bibliografii wlasnego tekstu nie przywotuje
prac, z ktérych korzystali autorzy.
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przyjmujg oni postawe parezjasty wobec dziatan wladz oswiatowych? Czy
nauczyciele tworzg grupe spoteczng, ktéra ma moc decyzyjng? [...]”. W ten
sposdb chciat — na co wskazuje cel badan - ,przedstawi¢ opinie nauczycieli
wobec parezji w realiach polskiej rzeczywistosci edukacyjnej”. Sformulowane
pytania nie dawaly mozliwosci realizacji zalozonego celu. Nieznajomos¢
tematu, wespdt z nieprawidlowo przeprowadzonymi badaniami, dyskwalifi-
kujg tekst, wskazujg na niewiedze badajacego. W takiej sytuacji wazng role
odgrywaja recenzenci, ktérych merytoryczne uwagi moga sta¢ si¢ dla autora
bodzcem do pracy nad soba. Nie wszystkie nieprawidfowo przeprowadzone
badania wylapywane sg gestym ,.sitem recenzyjnym”. Mlodzi adepci nauki
majg trudno$¢ rozpoznania prac wartych czytania i tych, ktérych nalezy uni-
ka¢. Redakcja ,,Parezji” odrzucila poprawnie przygotowana pod wzgledem
formalnym recenzje, gdyz dotyczyla ksigzki zawierajacej liczne bledy meto-
dologiczne. Na marginesie tylko dodam, ze recenzj¢ przygotowala osoba
zatrudniona wtej samej jednostce naukowej, co autor, a na dodatek mu
podlegta. Autor wpada w pulapke swojej niewiedzy i przekonania, ze ,byle
czego si¢ nie pisza~ (Redlinski, 1973, s. 111), a napisane oznacza wartosciowe,
co w KonopiELCE Edwarda Redlinskiego zaszczepial ojciec synowi.

Sa autorzy, ktorzy zatrzymali sie na pewnym poziomie pisania tekstow,
trzymaja sie dzialan nawykowych, pomimo konkretnych wskazan iuwag
recenzentow. Taki autor nie uczy sig, nie zastanawia, co ,,idzie” za wskazanym
przez nich tropem, uparcie trzyma si¢ swoich schematéw, nawykéw. Na te
pulapke inercji mentalnej zwracalam uwage, piszac o potrzebie namystu wie-
lokrotnego (Korzeniecka-Bondar, 2017). Te utarte schematy i przyzwyczajenia
dotyczg takze tematyki poruszanej w tekstach. ,Parezja” jest czasopismem
tematycznym, skupionym wokot konkretnej kluczowej kategorii; przykladowe
to: parezja, upokorzenie, niepostuszenstwo, irytacja. Proponowane kategorie
wydaja sie nosne i otwierajace na analizy dotyczace aktualnej rzeczywistos$ci.
Malo jest jednak tekstow dotyczacych waznych problemoéw dziejacych sie ,tu
iteraz”, w ktorych autorzy artykuluja, co ich irytuje, inspiruje, niepokoi itd.
Zwykle dany autor analizuje zagadnienia przebadane, bezpieczne, cho¢ malo
aktualne, podejmuje tematy zgodne z mainstreamowymi oczekiwaniami.
Pisze tekst ,wypreparowany” z kontekstu terazniejszych zdarzen, nie prob-
lematyzuje ich. Inaczej méwigc: mimo iz w obszarze szeroko pojetej edukaciji
wskaza¢ mozna wiele spraw bulwersujacych, budzacych krytyke, wymagaja-
cych zajecia stanowiska, nie mozna dostrzec tego w nadsytanych tekstach.

Czestym bledem piszacych do ,Parezji” jest nic niemoéwigcy abstrakt.
Autor pisze go, jak okresla Emanuel Kulczycki, ,na czuja”, traktujac jako

»maly inieistotny element calego artykulu iprocesu pisania® (Kulczycki,
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2013), bez $wiadomosci, ze czesto to na ich podstawie tekst zostaje zaliczony
do wartych lub niewartych przeczytania. PRZYKLAD:

Zycie czlowieka jest cigglym procesem realizowania wartosci, ktére odzwierciedlajg
sens, sposob funkcjonowania w swiecie i myslenia o nim. Bardzo czesto kojarzg sie
z pewnymi drogowskazami, ktorymi powinno sig w Zyciu kierowac. Sq abstrakcyj-
nymi pojeciami pokazujgcymi, co jest dobre, stuszne, ogolnie pozgdane oraz stano-
wig podstawe oceny spolecznych dziatan czlowieka a takze ksztaltujg i wplywajg
na podejmowane przez niego wybory. To wlasnie ,cztowiek buduje siebie, Swiat
a w ten sposéb wciela w zycie wartosci. Dzieki niemu to, co cielesne i materialne,
staje sie duchowe, cenne, wartosciowe”. Preferowany system wartosci zalezy od
konkretnej jednostki. Dla jednych ma wigksze znaczenia, dla innych jest mato
istotny i znaczgcy. Cenione kiedys wartosci tradycyjne - ,,Bég, Honor, Ojczyzna”
ulegly recesji oraz wykreowaly w spoleczenistwie nihilizm i sceptycyzm. Uznawany
kanon sredniowiecznego rycerza niewgtpliwie stopniowo ustepuje miejsca wartos-
ciom konsumpcyjnym, instrumentalnym. Szczegélnie widoczne staje sie to u 0so6b
miodych, ktérzy coraz czesciej prezentujg brak rzeczywistego uznania dla wartosci
wyzszych.

Przytoczony abstrakt stanowi luzne refleksje o wartosciach iich roli
w zyciu czlowieka, w ogdle nie informuje za$ o zawartosci tekstu. Nie uzasad-
nia, czego mozna dowiedzie¢ sie, analizujgc okreslong kwestie oraz dla kogo
jest to wazne. Autor nie formutuje pytan, na ktére poszukuje odpowiedzi, nie
okresla co, w jakim wymiarze i w jakim celu analizuje. Inaczej méwiac, nie
zakresla pola problemowego, ktore za H. Girouxem rozumiem jako ,,koncep-
tualng strukture, identyfikowana zaréwno przez pytania, jakie [autor — dop.
A. K-B] stawia, oraz pytania, ktorych nie jest w stanie sformutowa¢” (Giroux,
1993, 5.107). Sytuacja taka sprawia, ze pisze o wszystkim, o zbyt wielu watkach
réwnoczesnie.

Wiaze si¢ to zwykle z nieczytelng strukturg tekstu — bledem, o charakterze
strukturalnym, czesto zauwazanym w przestanych maszynopisach. Autor nie
zapowiada struktury i/lub pisze ,ciurkiem”, bez zaznaczenia $rodtytutami
kluczowych czesci. Autor nie deklaruje, z ilu czgsci sklada sig tekst i nie pro-
wadzi czytelnika po analizowanych watkach. Brak wydzielonych czytelnie
segmentéw tekstu sprawia, ze watki sie placza. Swiadczy to o braku logiki
wypowiedzi i niewystarczajacej refleksji nad kompozycja catosci.

Struktura wypowiedzi determinuje jej stylistyczny aspekt. W przestanych
maszynopisach dostrzec mozna liczne trudnosci stylistyczne. PRZYKEAD:

Moja irytacja bierze si¢ z nierozumienia z mody na COANCHING. Mimo (tak mi
sie wydaje) rzetelnego podejscia do tematu, moje nierozumienie poruszanej proble-
matyki, bierze si¢ zapewne z braku nie wystarczajgcej wiedzy na dany temat. Jed-
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nak moja, jezeli mozna tak ujgc gtdwna irytacja jest z tego powodu, ze kiedy czyta-
jagc, styszgc o coachingu i coauchu, zadaje sobie pytanie dlaczego znowu Mikotaj
Rej ma racje? Nie jest to jakis nacjonalizm, zwyczajne zadziwienie, nierozumienie,
implikujgce pytanie: Dlaczego wrecz z uwielbieniem ,makaronizujemy” naszg
rzeczywistos¢? Mowigc dookota, ze owe zewngtrz w tym przypadku coaching, jest
sinnowacyjnym” rozwigzaniem na wiele trudnych spraw, w wielu réznorodnych
instytucjach i wielu ludzi z przeréznymi problemami. [...].

Autor w nieprawidlowy sposob formuluje mysli, dobiera ilgczy wyrazy,
np. ,brak niewystarczajgcej wiedzy na dany temat; glowna irytacja jest z tego
powodu, ze [...]”. Konstruuje zdania wielokrotnie zlozone o nielogicznym
uktadzie, np. ,,Méwigc dookola, ze owo zewngtrz, w tym przypadku coaching,
jest «innowacyjnym» rozwigzaniem na wiele trudnych spraw, w wielu réznorod-
nych instytucjach i wielu ludzi z przeréznymi problemami”. Dostrzec mozna
wielostowie, uzywanie zbednych wyrazéw utrudniajgcych rozumienie zdan,
np. ,Jednak moja, jezeli mozna tak ujg¢ [...]”. Nagminne jest mieszanie jezyka
potocznego ipoje¢ naukowych, liczby pojedynczej imnogiej. Pogrubione
angielskojezyczne stowo coach, naduzywane jest przez autora i dodatkowo nie
zawsze poprawnie zapisywane. Ubdstwa stownictwa dowodzi naduzywanie
zaimkow. Te wskazane powyzej nieprawidlowosci stylistyczne nie wyczerpuja
listy mozliwych do wylonienia w tym fragmencie bledéw. Odstaniajg dodat-
kowo braki merytoryczne dotyczace niezrozumienia opisywanego zjawiska,
nieumiejetnego definiowania uzytych termindw itp.

Kolejnym bledem, tym razem o charakterze pragmatycznym, jest brak
zdefiniowania odbiorcy tekstu — autor nie przewiduje czytelnika, do ktérego
adresuje wlasna wypowiedz. Zakladam, ze rozwazania Umberta Eco (1987)
dotyczace czytelnika modelowego i czytelnika empirycznego nie wszystkim
moga by¢ znane, dlatego poswigce im akapit. Ponownie postuze sie cytatem
z KoNopPIELKI (Redlinski, 1973, s. 111) — ,pisanie to nie gadanie” ... i trzeba
o tym pamietaé. Pisanie r6zni od komunikowania twarzg w twarz to, Ze
piszacy, operujac stowami, nie moze ich wzmocni¢ gestem, mimika, mowa
ciala, a przede wszystkim nie uzyska od odbiorcy natychmiastowej infor-
macji zwrotnej. Umberto Eco ttumaczy (1987, s. 291), Ze piszacy, przewidujac
wspllny zasdb wiedzy podzielany z odbiorcg (wyobrazajac sobie czytelnika
modelowego wlasnych tekstow), moze w rzeczywisto$ci rozminac sie z owym
przewidywaniem. Wyobrazajac sobie takiego czytelnika, zaklada, ze ,zbiér
kompetencji, do ktdrego si¢ odwoluje, jest tym samym zbiorem, do ktérego
odwoluje si¢ jego czytelnik” (s. 292). Natomiast empiryczny czytelnik tekstu
moze nie zna¢ kategorii wykorzystywanych przez autora, nie posiada¢
oczekiwanych kompetencji — mie¢ braki w zasobie wiedzy sprawiajace, Ze
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nie odczyta wypowiedzi tak, jak zakltada nadawca (to oczywiscie niejedyny
powod rozbieznosci).

Autor, nieswiadom omoéwionych kwestii, nie nawiagzuje kontaktu z czytel-
nikiem. Przejawia sie to brakiem prowadzenia czytelnika przez tekst, zanie-
chaniem wyjasniania, co, dlaczego oraz w jakiej kolejnosci robi. Pisze, nie
przewidujac reakcji czytelnika na obrang strategie prezentowania tresci i jego
intelektualnych zdolnosci do uczestniczenia w stylu, ktdry proponuje. Inaczej
mowigc, nie zastanawia si¢, kim jest empiryczny czytelnik jego tekstow, jakie
posiada oczekiwania i mozliwo$ci percepcyjne.

Z tym zwigzany jest problem ujawniania si¢ autora empirycznego (Eco,
1987). Sa teksty, ktorych cel zapowiada konieczno$¢ ujawnienia si¢ autora
empirycznego (np. raport z badan, esej, list do redakgji), ale wypowiedz jest
tak skonstruowana, ze trudno okresli¢, kto nim jest. Pisze on w formie bez-
osobowej, np.: zbadano, rozpoznano, wskazano, lub uzywa liczby mnogiej
(przy podanym jednym autorze), np.: zrobiliémy, zbadaliémy. Zdarza sie, ze
autor nie wykracza poza cytowanie czyich$ stéw, argumentdw, nie zabiera
stanowiska w omawianej sprawie. Skleja fragmenty wypowiedzi innych, nie
ukazujac wlasnej intencji, autorskiego sposobu myslenia. Cytuje, jak powiada
Maria Dudzikowa, ,nozyczkami”, znieksztalcajagc tym samym sens przywo-
tywanych zdan.

Bywaja autorzy, ktdrzy nie zawiazujg z czytelnikiem paktu faktogra-
ficznego, co Zbigniew Bauer tlumaczy jako zobowigzanie co do wiernosci
przedstawianych faktow, szczegétowosci izwigztosci (Bauer, 2008). Autor,
ktéry nie troszczy sie, by jego tekst w rzetelny sposdb opisywal wycinek rze-
czywisto$ci, formuluje nieuzasadnione przypuszczenia i/lub niedowiedzione,
w $wietle prowadzonych badan, tezy. Kolekcjonuje fakty (bez poczucia odpo-
wiedzialno$ci za ich prawdziwo$¢), opisuje je w sposob ogdlnikowy, dokonuje
nieuprawnionych wnioskéw. Nie informuje czytelnika, co dokumentuje
formulowane tezy. Dane empiryczne z badan wlasnych lub innych badaczy,
dane statystyczne, wlasne doswiadczenia?

Ponadto czesto dostrzec mozna niedbalo$¢ autoréw o przestrzeganie
formalnych wymogéw opracowania. Zaliczy¢ do nich mozna np.: brak sta-
rannos$ci w przygotowaniu przypisow i bibliografii, nieczytelne opracowanie
tabel, schematdw, zbyt duzg liczbe spacji i enterdéw itp. Autor wysyla tekst do
redakcji w przekonaniu, ze on wlozyt wysilek w przygotowanie czesci mery-
torycznej, a porzagdkowaniem strony formalnej zajmie si¢ kto inny. Bywa
nawet, Ze autor zaleca redakcji, by przed dalszym procedowaniem poddata
maszynopis ,,obrobce jezykowej” lub innego rodzaju, co §wiadczy o uswiada-
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mianiu sobie popetnianych btedéw. Nie idzie to jednak w parze z dazeniem
do ich wyeliminowania.

Konkluzje

Autorzy popelniajg szereg bledéw, ktore podzieli¢ mozna na dwie grupy:
dotyczace tresci i formy. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Kluczowy
wydaje sie sposdb ksztalcenia w szkole wyzszej, jak i na wczesniejszych eta-
pach. Przez lata uczen, a potem student ¢wiczy si¢ w przygotowywaniu krot-
kich prac, ,analiz z kluczem w tle”, zaniedbujac opracowywanie dluzszych,
wieloaspektowych, oryginalnych tekstow (szerzej w panelu: Dudzikowa,
Bochno, Grzybowski, Kola, Korzeniecka-Bondar, Kin-Wisniewska, 2013). Taki
styl wypowiedzi oducza myslenia, pozbawia przestrzeni do interpretowania
i wieloaspektowego ogladu danego zagadnienia. Tymczasem w procesie two-
rzenia tekstu to wlasnie wielokrotny namyst odgrywa kluczowsa role, o czym
pisalam szerzej w innym miejscu (Korzeniecka-Bondar, w druku). Powtérze
kilka zawartych tam mysli. Namyst wielokrotny jest procesem myslenia,
w ktorym nie tracimy z pola widzenia sedna sprawy. To myslenie dlugody-
stansowe, pogltebione, wielowymiarowe, wymagajace czasu - zobowigzujace
do zanurzenia si¢ w danej kwestii, bez gwarancji natychmiastowego sukcesu.

Wynika z tego, ze autor powinien wlasny tekst poddawa¢ namyslowi
wielokrotnie, biorgc pod uwage rézne aspekty — by¢ krytycznym recenzen-
tem wlasnej wypowiedzi. Tymczasem autorzy przywiazuja si¢ do wlasnych
tekstow, $wiadomi, jaki naklad pracy towarzyszyt ich tworzeniu, i jak dzieci
bywaja zadowoleni, gdy zakoncza proces pisania. Namyslowi nad tekstem
nie stuzy presja czasu iilosci, o ktorej wspominalam na poczatku mojego
artykulu. Profesor psychologii, autor ksigzki PIEKNY STYL. PRZEWODNIK
CZLOWIEKA MYSLACEGO PO SZTUCE PISANIA XXI WIEKU, podkresla, Ze two-
rzenie tekstu jest trudng sztuka, wymagajaca interdyscyplinarnej wiedzy,
doswiadczenia, nabycia pewnej wprawy (Pinker, 2015). W niewielu $rodo-
wiskach uczelnianych powstaja wspolnoty naukowe, w ktérych troszczy sie
o ksztaltowanie u mlodych adeptéow pedagogiki etosu rzetelnej pracy nad
wlasnym warsztatem pisarskim.

Co moze zrobi¢ autor, dostrzegajac wlasne bledy pisarskie? Odpowiedz
brzmi: podja¢ dzialania samoksztalceniowe. Znalez¢ srodowisko, w ktérym
mozna rozwija¢ umiejetnosci tworzenia tekstéw i/lub mistrza, od ktérego
mozna uczy¢ sie sztuki pisania (cho¢by poprzez czytanie jego prac). Warto
takze, by otworzyl si¢ na informacje zwrotna od recenzentéw (szczegdlnie
gdy recenzje sa negatywne). Rzetelna recenzja pozwala ,przekona¢ sie, na
ile przystepne i sensowne jest to, co piszemy i co mozemy jeszcze poprawic”
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(Lofland 1iin., 2009, s. 316). Czesto zawiera trafne wskazowki, krytyczne
uwagi, ktorych przemyslenie (ponownie namyst wielokrotny!) moze przyczy-
ni¢ sie do podniesienia kompetencji pisarskich.

Zaproszenie do lektury

W zwigzku z tym, ze pisze z mysla o mlodych adeptach nauki, by uczuli¢ ich
na czyhajgce na nich pulapki oraz zacheci¢ do tego, by rozwijanie wlasnego
warsztatu pisarskiego traktowali jako calozyciowe zobowigzanie, pozwalam
sobie poleci¢ kilka lektur na dobry poczatek (nie powtarzam ich juz w biblio-
grafii, cho¢ je przywolywalam w tekscie).
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SUMMARY

Writing difficulties: comments resulting
from the reading of texts submitted to be published in “Parezja”
The aim of the article is to show the writing errors found in the manuscripts sent to
be published in “Parezja”. Cognitive, structural, pragmatic, stylistic and formal errors
have been identified. The author emphasizes the need of multiple reflection during the
process of composing the text and the value of scientific communities trying to instil
the ethos of hard work on writing skills in pedagogy graduates.

KEY WORDS: academic writing, cognitive errors, formal errors, multiple reflection



