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Pulapki w konstruowaniu probleméw badawczych
z perspektywy doswiadczen badacza edukacji

STRESZCZENIE

Podjety temat dotyczy sposobow konstruowania problemdéw badawczych w strategii
badan jako$ciowych nad edukacja. Celem tekstu jest wskazanie mozliwosci zastoso-
wania koncepcji konstruktéw myslowych Alfreda Schiitza podczas wyznaczania przez
badacza obszaru problemowego, ujetego w strukture pytan pierwszego i drugiego stop-
nia. Przywolane zalozenia teoretyczne problematyzowania celu badan postuzyty do
opracowania przedmiotu refleksji — zjawiska putapki w podejmowaniu decyzji badaw-
czych. Pozwolily tez na rozwazenie korzysci z do§wiadczenia putapki jako punktu
zwrotnego w praktyce badacza.

SLOWA KLUCZOWE: problemy badawcze, Alfred Schiitz, konstrukt myslowy, Anselm
Strauss, punkt zwrotny

Wprowadzenie

Rozwazania podjete w artykule odnoszg sie do kluczowego elementu projek-
towania badan naukowych, jakim jest konstruowanie problematyki badaw-
czej. Wychodze z zalozenia, ze elastyczno$¢ projektu badawczego, jako jedna
z wlasciwosci badan jakosciowych, o ktorej, za M. Pattonem, pisal Dariusz
Kubinowski (2016, s. 8), nie wyklucza istnienia pewnych statych elementéw
w postepowaniu badawczym. Jednym z nich jest wyznaczenie obszaru prob-
lemowego, wjakim ma zamiar porusza si¢ badacz, przez wskazanie celu
badan, a nastgpnie ujecie go w postaé pytan/probleméw badawczych.

Ze wzgledu na szeroki obszar zagadnienia, skoncentrowalam sie na posta-
wieniu pytania o to, w jaki sposéb unika¢ pulapek podczas konstruowania
pytan badawczych w strategii badan jakosciowych nad edukacja?

W celu znalezienia odpowiedzi przywolalam najpierw zalozenia teore-
tyczne, dotyczace konstruowania pytan badawczych, wiecej miejsca poswie-
cajac idei konstruktow myslowych Alfreda Schiitza (2008). Nastepnie odnio-
stam si¢ do wlasnej praktyki badawczej, wskazujac przyktady pulapek, jakie
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staralam sie omija¢ przygotowujac strategie badan. Zwrécitam takze uwage
na skutki do$wiadczenia pulapki przez badacza, nawigzujac do koncepcji
punktéw zwrotnych Anselma Straussa (2013).

Formulowanie pytan badawczych w procedurze badan jakosciowych
Koncepcyjna praca nad problemem badawczym jest rodzajem dzialalnosci
intelektualnej, ktérg mozna przyréwna¢, zdaniem Schiitza (2008), do teore-
tycznego aktu kontemplacji podejmowanego przez badacza. Twodrca socjo-
logii fenomenologicznej opisal dazenie do ,rozwigzania w mysli problemu
naukowego” w kategoriach dzialania ukrytego, ajednak intencjonalnego,
nakierowanego na przeksztalcenie ,zamyslu” wcel, a projektu w zamiar
jego zrealizowania (s. 20). Wprowadzenie terminu ,,projekt”, w odniesieniu
do aktywnosci badawczej, otwiera pole znaczeniowe, w ktérym mieszczg sie
takie okreslenia, jak, na przyktad: plan, szkic, zarys, opis, proces, problem,
opracowanie, konstruowanie, scalanie, przeksztalcanie. Stanowig one nie
tylko wyrazy bliskoznaczne, ale stuza teoretykom do wyjasniania kolejnych
etapdw procedury badawczej. Ilustracja tego spostrzezenia sa przyklady
definiowania procesu stawiania probleméw badawczych w literaturze meto-
dologicznej, zawierajace sformulowania: ,eksplorowanie” (Creswell, 2013,
s. 147), »generowanie” (Silverman, 2007, s. 32), ,ogniskowanie” (Lofland i in.,
20009, S. 171), »(...) problematyzowanie, konkretyzowanie, rozbijanie tematu
na mniejsze czastki” (Kubinowski, 2013, s. 274), ,przeksztalcenie tych ledwie
zarysowanych probleméw w konkretne pytania (...)” (Hammersley i Atkin-
son, 2000, S. 40).

Koncepcyjna praca badacza nad wylanianiem pytan badawczych rozpo-
czyna si¢ czesto od etapu swobodnej ekspresji pomystow. Stopniowo pojawia
sie jednak konieczno$¢ namystu nad paradygmatem, w jakim prowadzone
beda badania, oraz wynikajacym z niego przedmiotem badan. Podjecie decy-
zji o wyborze paradygmatu nomotetycznego lub idiograficznego nie moze
by¢ wyborem przypadkowym czy podyktowanym ‘moda’ na ilosciowe/jakos-
ciowe podejécie. Zdaniem Doroty Klus-Stanskiej (2016), obecny status sporéw
paradygmatycznych dotyczy okredlania zlozonosci $wiata spofecznego (‘wie-
losci $wiatéw’, jak pisal Schiitz), ktéry wymaga takze réznorodnych podejs¢
badawczych, a wiec ,wspolmiernosci iniewspéimiernosci paradygmatow”
(s. 51). Podjeta przez badacza decyzja o wyborze paradygmatu uwidacznia sie
w przyjetych ramach pojeciowych, ktére Matthew B. Miles i Michael Huber-
man (2000) przyréwnujg do pojemnikow zawierajacych ,podstawowe sprawy,
ktdre zostang zbadane - gléwne czynniki, pojecia/konstrukty czy zmienne -
oraz zakladane relacje miedzy nimi” (s. 19). Podczas wyznaczania przez bada-



PAREZJA - 2/2017 (8) - Z WARSZTATU (NIE TYLKO) BADAWCZEGO - 119

cza ram pojeciowych w podejsciu idiomatycznym krystalizuje si¢ specyficzna
forma pytan badawczych, charakterystycznych dla badan jakosciowych.
Wynika ona zkoncentracji na jednostkowych doswiadczeniach, stanowig-
cych przedmiot badan. Budowanie pytan badawczych jest zwigzane z daze-
niem do zrozumienia wylaniajacych si¢ aspektow swiata przezywanego przez
podmiot, a wigc, jak okreslil Steinar Kvale (2004, s. 43), uzyskania odpowie-
dzi, ,dlaczego podmioty przezywaja i dzialajg tak, jak to sie dzieje?”. Z tego
wzgledu pytania badawcze w podejsciu jakosciowym odnoszg si¢ wprost do
przedmiotu badan, a wiec tego, ,jak” opisuja $wiat przezywany osoby/pod-
mioty/aktorzy spofeczni i ,jakie” nadaja mu znaczenie (Kostera, 2008, s. 17).

Konstrukty myslowe zawarte w pytaniach badawczych

Kolejne etapy pracy koncepcyjnej nad pytaniami badawczymi prowadzg
badacza do opisania izrozumienia $wiata przezywanego aktoréw spolecz-
nych. W tym celu odnosi si¢ do kontekstu spolecznego, podejmujac probe
odkrycia réznorodnych sposobéw, w jakich osoby ,wytwarzaja owa rzeczy-
wisto$¢ spoteczng” (Schiitz, 2008, s. 14).

Opracowany przez Schiitza model tworzenia poje¢ naukowych stanowié¢
moze narzedzie dla wyznaczenia hierarchii znaczeniowej pytan badawczych.
Poprzez operowanie ,naukowymi obiektami myslowymi”, nazywanymi tez
przez Schiitza ,,mentalnymi konstruktami” (s. 10), poszerza si¢ rozumienie
przez badaczy ,wielosci $wiatow” osob badanych. Autor charakteryzuje kon-
strukty pierwszego i drugiego stopnia jako kolejne etapy odkrywania typo-
wych i unikatowych wzoréw dzialania w rzeczywistosci spotecznej. Wycho-
dzac z tego zalozenia, mozna przyja¢, ze pytania badawcze I stopnia odnosi¢
si¢ beda do konstruktéw potocznych - subiektywnych elementéw dzialania
osoby z jej punktu widzenia, dos§wiadczania obiektéw i zdarzen, na przyklad:
jakie doswiadczenia sg udzialem...?

Z kolei pytania badawcze II stopnia odnosi¢ si¢ beda do konstruktow two-
rzonych przez badacza podczas interpretacji konstruktéw potocznych. Pod-
stawg konstruowania stajg si¢ teoretyczne uklady odniesienia (konstrukty
kontstruktéw; Schiitz, 2008, s. 11), wynikajace z wiedzy badacza o budowaniu
znaczen przez ludzi. Przykladem moga by¢ pytania o znaczenie, na przyklad:
Jakie znaczenia nadaja... podmioty... do§wiadczeniu...?; albo pytania o kon-
tekst, na przyktad: jak mozna zinterpretowaé znaczenia nadawane przez pod-
miot... dos§wiadczeniom...?, w jakich obszarach... podmiot doswiadcza...?,
jak ujawnia sie...?, jaki jest kontekst...?

Analizujac literatur¢ metodologiczna, mozna zauwazy¢, ze badacze postu-
gujacy sie koncepcja Schiitza uzywajg takze okreslenia ,,pytania/perspektywy
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pierwszorzedowe i drugorzedowe”. Mozna takze odnalez¢ ide¢ konstruktéw
w proponowanym kierunku budowania pytan badawczych od ogdlnych do
szczegolowych oraz od opisowych do rozumiejacych. Na przyklad Martyn
Hammersley i Paul Atkinson (2000, s. 42) ukazuja kolejno$¢ konstruowania
pytan badawczych od tworzenia listy zagadnien, ktére wymagaja zbadania,
po wyodrebnianie dwoch typow problemoéw: ogdlnych (formalnych) i topicz-
nych (substancjalnych), podkreslajac, Ze nie sg one statyczne, ale mogg dyna-
micznie si¢ zmienia¢ w trakcie realizacji projektu badawczego.

Zaprezentowane zalozenia konstruowania pytan badawczych w podejsciu
jakosciowym staly sie dla mnie punktem odniesienia dla wylonienia putapek,
ktore staratam si¢ omijaé, przygotowujac wlasny projekt badawczy.

Pulapka, i jak w nia nie wpas¢
Drugim krokiem budowania odpowiedzi na postawione we wprowadzeniu
pytania jest zwrocenie uwagi na pulapki, zwigzane z problematyzowaniem
celu badan, podczas stawiania pytan badawczych. Definicja stownikowa
pojecia ,,putapka” okresla ja jako:

(...) miejsce, wktérym kto$ niespodziewanie przekonuje si¢, Ze nie moze si¢
z niego wydostac lub, przez znajdujace si¢ na nim utrudnienia, bezpiecznie poru-
sza¢ si¢ po nim (por. INNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO, 2000, s. 397).

Odwotujac si¢ do tak sformulowanego pojecia, wylonitam trzy rodzaje
pulapek, ktore odniostam do wlasnych doswiadczen badacza.

Pierwsza pulapka dotyczy sytuacji, kiedy znajdujemy sie w miejscu, kto-
rego sie nie spodziewalismy. Kiedy zaczelam interesowal si¢ podejsciem
jako$ciowym w prowadzeniu badan, znalaztam si¢ w miejscu, w ktérym,
paradoksalnie, poprzednie dos§wiadczenia badawcze mogty otworzy¢ droge
do wejscia w putapke.

W moim przypadku chodzilo o wyprébowany w trakcie pracy doktorskiej
sposob realizacji strategii badan ilosciowych. Celem badawczym procedury
badan bylo przesledzenie zwiazku pomiedzy wyznacznikami rozwoju spo-
tecznego (pozycja socjometryczna) a sprawno$ciami poznawczymi (opero-
wanie obrazami umystowymi) dzieci w wieku przedszkolnym (Sajdera, 2003,
s. 6). Schemat badan stuzyl zweryfikowaniu teorii, z ktorej wyprowadza-
tam przedzalozenia w postaci hipotez, dobralam zmienne i kategorie badaw-
cze. Schemat badan mial posta¢ quasi-eksperymentu, obejmujac dwie grupy
poréwnawcze dzieci w wieku przedszkolnym o réznym statusie socjome-
trycznym (Sajdera, 2003, s. 76). Konstrukcja pytan badawczych byta typowa
dla modelu opisowo-indukcyjnego, w ktorym charakterystyczne s pytania
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dotyczace zaleznosci miedzy kontrolowanymi zmiennymi (Creswell, 2013,
s. 154). Na przyklad moga mie¢ forme: “jak czestym zjawiskiem jest..., jaki
wplyw..., jakim stopniu...? (opisowe) lub forme: ,czy...?” (indukcyjne). Jako
(wowczas) miody badacz miatam poczucie panowania nad danymi, ktore
wynikalo z kontrolowana zmiennych za pomocg precyzyjnie dobranych tech-
nik inarzedzi. W trakcie interpretacji wynikéw badan dazytam do wykry-
cia zwigzkéw miedzy zmiennymi, co zakonczylo sie powodzeniem, szczegol-
nie w sytuacji opracowan statystycznych. Przedstawiona powyzej w zarysie
procedura badan jest przyktadem podejscia empirycznego, prowadzacego do
wyjasnien nomotetycznych, zwigzanych z weryfikowaniem teorii (Rubacha,
2008, S. 20).

Przystepujac do realizacji kolejnego projektu badawczego, zwiazanego
z opisaniem izrozumieniem dos$wiadczen osob dorostych, zrozumiatam,
ze badanie ,$wiata przezywanego” (Schiitz, 2008, s. 192) wymaga innego
podejscia. Przyjelam, Ze celem procedury beda wyjasnienia idiograficzne,
ze wzgledu na subiektywng wyjatkowo$¢ ludzkich doswiadczen. Wybratam
postepowanie indukcyjne, jako droge poznania naukowego, a wiec rozpo-
czelam od uogdlnionego zdefiniowania zjawiska, ktére mnie zainteresowato.
Ograniczylam wstepne zalozenia, co do zalozen irezultatéw badan, poszu-
kujac kategorii teoretycznych w zebranym podczas wywiadéw materiale
badawczym, a nastepnie uzasadnien w teorii (indukcja analityczna wywo-
dzona zsocjologii humanistycznej Floriana Znanieckiego, np. Silverman
2007, . 257). Staratam si¢ nie tyle oderwac od ilo$ciowej procedury badawczej,
co wykorzysta¢ umiejetnosci nabyte podczas prowadzenia i interpretowania
rozmoéw kierowanych z dzie¢mi do opracowania procedury wywiadu jakos-
ciowego z osobami dorostymi. Uznatam, ze nadrzednym problemem badaw-
czym bedzie odpowiedz na pytanie, o to, jakie doswiadczenia s udzialem
0sob badanych, znajdujgcych sie w okreslonym kontekscie spolecznym? Zro-
zumialam, ze nie jestem w stanie przewidzie¢, jakie uzyskam dane w efek-
cie postawienia otwartego pytania badawczego, a co za tym idzie, do jakich
wnioskow dojde. I to stalo sie dla mnie wyzwaniem.

Drugi skfadnik, przytoczonej powyzej definicji putapki, dotyczy myl-
nego przekonania, ze jest si¢ w miejscu, z ktérego nie mozna si¢ wydostac.
To uwiklanie moze dotyczy¢ celowego ograniczania wlasnych zainteresowan
badawczych do (pozornie) znanego kregu tematycznego czy obszaru badan.
Konstruujac habilitacyjny pomyst badawczy nie przypuszczatam, ze bede bli-
sko wpadniecia w pulapke, o jakiej pisat Hammersley i Atkinson (2000, s. 41),
a wiec sytuacji, w ktdrej problem badawczy zostaje sformutowany na podsta-
wie blednych zalozen.
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Ze wzgledu na moje zainteresowania badaniem interakcji spolecznych,
chciatam nadal poswieci¢ si¢ tej problematyce, starajac sie¢ jednoczesnie, by
badania mialy wymiar, cytujac sama siebie, ,bardziej pedagogiczny niz psy-
chologiczny”. Tkwitam wéwczas w przekonaniu, ze, jako pedagog, musze by¢
przypisana tylko do okreslonego aparatu pojeciowego w celu jednoznacznego
okreslenia wlasnej tozsamosci badawczej.

Obecnie mam $wiadomos¢, ze zamkniecie si¢ w ,jedynie stusznej” per-
spektywie postrzegania rzeczywistosci prowadzi donikad. Ugruntowata mnie
w tym przekonaniu lektura publikacji INTERDYSCYPLINARNIE O INTERDYSCY-
PLINARNOSCI. MIEDZY IDEA A PRAKTYKA, a szczegOlnie rozdzial Joanny Rut-
kowiak, ktéra pisze o ,,...wzglednosci granic dyscyplin naukowych” (Rutko-
wiak, 2012, s. 199). Autorka opisuje wlasng droge rozwoju badacza z perspek-
tywy relacji miedzydyscyplinarnych (psychologia, filozofia, ekonomia) jako
skoki, ktore pomogly jej formutowa¢ pytania wychodzace ,,...poza drogi juz
wyprébowane...” (s. 220). Jak wynika z lektury tekstu autorki, nie jest fatwo
wyj$¢ z samoograniczenia poznawczego bez odwagi szukania odpowiedzi
poza tym, co znane.

Z perspektywy czasu rozumiem, ze w moim przypadku obawa wyjscia
poza dobrze znany krag badan placoéwki oswiatowej ograniczata moje poszu-
kiwania badawcze. Zdecydowatam si¢ na badanie ,wspolnotowosci” pla-
cowki, nie bylam jednak w stanie okresli¢, jaki problem bede chciala rozwia-
zaé. Przywolany przez Mari¢ Dudzikowg David Howarth (Howarth, 2008
za: Dudzikowa, 2012) pisze o ,momencie krytycznym” dla badacza, jakim
jest problematyzowanie zjawisk. Jest to proces myslowy, ktory pozwala skon-
struowac trafnie pytania badawcze. Podczas pierwszej konsultacji ,pomystu
na pomyst”, na spotkaniu Zespotu Samoksztalceniowego Doktoréw w2011
roku w Poznaniu, zaproponowalam nastepujace pytanie badawcze: ,w jaki
sposob elementy formulujgce wspolnote mozna odnalezé w funkcjonowaniu
placowki o$wiatowej?” Analizujac obecnie to pytanie, widz¢ zaréwno bledy
semantyczne, jak ibrak wewnetrznej zgodnosci paradygmatycznej. Zbudo-
> sugeruje, ze takie
elementy istnieja, a moim celem bedzie jedynie wymyslenie sposobu na ich
»odnalezienie”. Zastosowanie tego wyrazu w pytaniu sformulowanym ina-

>

wanie pytania: ,,w jaki sposob mozna odnalez¢ elementy...

czej: »jak mozna odnalez¢ elementy formulujace wspolnote w funkcjonowa-
niu placoéwki oswiatowej?” wymagaloby uzasadnienia w teorii grup spotecz-
nych przebiegu powstawania wspolnoty i wylonienia elementéw (zmiennych)
swiadczgcych o przebiegu tego procesu. Kolejnym krokiem byltoby testowa-
nie réznych sposoboéw szukania wylonionych elementéw (technik kontroluja-
cych zmienne) w celu weryfikowania teorii.
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Tymczasem w pierwotnym pytaniu, poprzez zestawienie takich poje¢, jak:
formuta, wspdlnota, funkcja, placowka, oswiata, z pytaniem otwierajacym,
»W jaki sposob?”, wprowadzilam chaos znaczeniowy, na co zwrdcila mi wow-
czas uwage profesor M. Dudzikowa oraz koledzy z Zespotu. Trudno uznad,
na podstawie tak postawionego pytania, co mialo by¢ przedmiotem badan
(elementy? wspdlnota? placowka?), kogo (co) planowalam badac iw jakim
kontekscie. Dazenie do poprawnosci sformulowania pytania badawczego
powinno by¢ poprzedzone zrozumieniem znaczenia uzywanej terminologii.
Konieczne jest zatem zbudowanie problemowych ram pojeciowych, wynika-
jacych z przyjetego paradygmatu, o czym pisalam powyzej.

Konsultacje pomogly mi takze oming¢ jeszcze jedng putapke, ktéra skon-
struowatam sama na siebie, polegajaca na utrudnieniu bezpiecznego porusza-
nia si¢ w obrebie problemu. W moim przypadku wybranie kategorii ,,wspol-
notowo$¢”, stanowi¢ moglo o niepowodzeniu procesu badawczego. Putapka
polegata nie tylko na wyczerpywaniu sie ,,$wiezosci” kategorii, lecz takze na
wykazanej mi, w konstruktywnej dyskusji, stabej znajomosci tematyki, a co
za tym idzie, braku mozliwoséci sformulowania adekwatnych pytan badaw-
czych. Podczas seminarium zrozumialam, ze wiedz¢ o pojeciu, ktérym chce
sie zaja¢ (w moim przypadku - wspolnotowos¢), powinnam czerpaé naj-
pierw z publikacji tworcy koncepcji (Ferdinand Tonnies) oraz jego nastep-
cow, zanim siegne po przyklady interpretacji przez innych badaczy. Tylko
w ten sposéb mozna odkry¢ znaczenie, jakie nadaje autor wlasnemu ujeciu
zagadnienia. Brak dostatecznej wiedzy o statusie naukowym problemu, czy
jest zbadany, wjakim zakresie jest jeszcze nierozwigzany, prowadzi¢ moze
do stawiania retorycznych pytan badawczych, azatem wpadnigcia w pu-
tapke otwierania otwartych drzwi. Takze pochopne wskazywanie rozbiez-
nosci miedzy tym, co jest, a co powinno, zdaniem badacza, by¢, prowadzi
do pulapki w rodzaju ‘samospelniajacej si¢ przepowiedni’, gdy tres¢ i forma
pytan badawczych stuzy potwierdzeniu wlasnych przekonan (typowe pytanie
»czy idlaczego...?”).

Sposobem na ominiecie putapek jest oczywiscie stale poszerzanie wiedzy,
znajomos¢ literatury przedmiotu; jednak w moim przypadku takze zetknig-
cie z innym punktem widzenia, konstruktywna krytyka, pomogty mi zrozu-
mie¢, w jakim miejscu jako badacz si¢ znajduje. Tak wiec uniknetam sytuacji
opisywanej przez Hammersleya i Atkinsona (2000, s. 41), gdy badacz sadzi,
ze dany problem jest nierozwigzywalny przy obecnym stanie wiedzy, a tak
naprawde chodzi tylko o niewystarczajacy stan wiedzy badacza.
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Co dalej po wyjsciu z pulapki? Konkluzje

Ominigcie lub wyjscie z putapki nie zamyka rozpoczetych rozwazan. Podjete
refleksje skierowaly moja uwage na jeszcze jedno okreslenie pulapki jako
sytuacji, z ktorej trudno wybrna¢. Ilustruje ja stwierdzenie: ,czuje sie, jak
w pulapce”. Postanowitam zinterpretowa¢ to sformulowanie w ujeciu typo-
logii punktéw zwrotnych Anselma Straussa (2013), dotyczacej transformacji
tozsamosci jednostki. Autor zwraca uwage, ze kiedy czlowiek podejmuje
decyzje, rzadko dostrzega wszystkie ich konsekwencje. Jest to wrecz niemoz-
liwe. Putapka pojawia si¢ wowczas, gdy okazuje si¢, ze od raz podjetej decyzji
nie ma odwrotu, chociaz czlowiek sadzit, ze w kazdej chwili moze zawrocié
z obranej drogi. Jest rodzajem uwiklania przez wlasne decyzje. Ta sytuacja
stanowi punkt zwrotny, definiowany przez Straussa (2013, s. 91) jako moment
w rozwoju czlowieka, ktéry moze prowadzi¢ do ponownego zrewidowania
wlasnych decyzji lub uznania ich za ,nostalgiczne wspomnienia”, ktore nie
moga by¢ juz zrealizowane. W przypadku badaczy konsekwencja wpadniecia
w pulapke moze by¢ utrata pracy, koniecznos¢ zwrotu funduszy grantowych
czy wrecz utrata dobrej opinii w $rodowisku. By¢ moze warto podja¢ bada-
nia nad strategiami, jakie podejmowane sa w takich sytuacjach, kiedy trzeba
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,czy naprawde si¢ na tym znam?”, ,.czy jest
jeszcze czas na zmiane decyzji?”. Uswiadomienie sobie bycia w pulapce jest
mozliwe na kazdym etapie prowadzenia badan, jednak sukcesem badacza
jest nie tylko unikanie pulapek, ale takze wychodzenie z nich z coraz lepiej
skonstruowanym planem dalszych badan.

Udzielajac odpowiedzi na postawione we wprowadzeniu pytanie, przywo-
falam teoretyczne zalozenia podejscia jakosciowego w konstruowaniu pytan
badawczych, atakze pokazalam kilka przykladéw pulapek. Zdaje sobie
sprawe, ze nie wyczerpatam wszystkich aspektéw problemu, poniewaz skon-
centrowatam si¢ wylacznie na wlasnych potknieciach. W tym zakresie stara-
tam si¢ takze pokaza¢ miejsce, jakie w omijaniu pulapek zajmuje ,naukowa
wspolnota uczacych sie” (Bochno i Korzeniecka-Bondar, 2016, s. 11). W moim
przypadku stata sie nia spofecznos¢ gromadzona przez profesor Marie Dudzi-
kowa podczas Letnich Szkét Mlodych Pedagogdéw oraz seminariow Zespotu
Samoksztalceniowego Doktoréw przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN.
Przebywanie w srodowisku, w ktérym jest ,,mozliwo$¢ spotkania i wymiany
intelektualnej — dzielenia si¢ pogladami, podejmowania dyskusji i nauko-
wych negocjacji — doswiadczania wlasnej sprawczosci” (Bochno i Kopaczyn-
ska, 2014, s. 137), jest moim zdaniem optymalnym rozwigzaniem dylematu
pulapki badacza.
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Gdy w jednym z podrozdzialéow ksigzki O wiELo$c1 SWIATOW Schiitz ana-
lizuje $wiat teorii naukowej, pisze o wolnosci mysli teoretycznej, ktéra moze
by¢ ,odwolana” (2008, s. 48) bez wprowadzenia zmian w $wiecie zewnetrz-
nym. Podgazajac za refleksjami autora, warto zauwazy¢, ze wolno$¢ bada-
cza polega nie tylko na wladzy ,unicestwienia” wlasnych pogladéw ijedno-
cze$nie wytworzenia nowych, ale na dokonywaniu wyboru w sytuacji kry-
tyki, dyskusji, negocjacji, odwagi zaczynania na nowo. Oby kazdy badacz byt
gotowy na tak rozumiang wolnos$¢ mysli teoretycznej, jak tego chciat Schiitz.
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SUMMARY
The traps in constructing research problems

from the perspective of education researcher’s experiences

This paper explores the process of the construction of research problems in the qualita-
tive research strategy on education. The aim is to indicate the possibility of applying
the Alfred Schiitz’ concept of mental constructs during the determining the research
problem area. This concept includes constructs of the first and second degree in the
research questions. The theoretical assumptions of problematization were used to
develop the object of reflection - the phenomenon of a ,trap” in making research deci-
sions. They also allowed the author to consider the benefits of ,,the trap” experience as
a turning point in the researcher’s practice.

KEY WORDS: research problems, Alfred Schiitz, mental construct, Anselm Strauss,
turning point



