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Modernizacja czy stagnacja?
Przeglad wybranych wyzwan polskiego szkolnictwa
WYZszego

STRESZCZENIE

Tekst ma za zadanie szkicowo zaprezentowal wybrane wyzwania stojace przed pol-
skimi uniwersytetami, w kontekécie przemian polityki polskiego szkolnictwa wyz-
szego. Polskie uniwersytety od kilku lat przechodzg przez proces reform, jednoczesnie
pozostaja w tyle za uczelniami panstw wysokorozwinigtych. W artykule wskazano na
wybrane bariery w rozwoju polskich uczelni, takie jak: problem przywddztwa w pol-
skim ustroju uniwersytetu, spér o ksztalt misji uniwersytetu, problemy umiedzynaro-
dowienia, a takze wybrane kwestie kulturowo-etyczne.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest szkicowe zaprezentowanie wybranych wyzwan
polskiego szkolnictwa wyzszego w kontekscie przemian owego szkolnictwa.
Czy polskie uczelnie wyzsze dynamicznie modernizujg sie, stajac si¢ forpo-
czta zmiany spolecznej, czy tylko dostosowujg do aktualnych warunkéw
przede wszystkim ekonomicznych? Czy rodzime uniwersytety przyblizaja si¢
do miedzynarodowego systemu konkurencyjnosci oraz jakosci ksztalcenia
i badan, czy tez pozostang w stosunku do niego na pozycjach peryferyjnych?
Tekst prezentuje wybrane zagadnienia problemowe dotykajace przeszkod
rozwoju polskich uczelni, z uwzglednieniem perspektywy kulturowe;j i etycz-
nej. Réwnoczesnie tekst bedzie wskazywal na pytania badawcze towarzyszace
refleksji nad szkolnictwem wyzszym, ktérych analiza pozwoli w przysztosci
lepiej odnies¢ si¢ do podejmowanych kwestii. Z cala pewnoscig polskie
szkolnictwo wyzsze podlega dynamicznym przemianom po 1989 roku. Poli-
tyka szkolnictwa wyzszego w ostatnich kilku latach podlegala fali zmian
ireform. Od czasu wprowadzenia Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
w 2005 (zob. Ustawa, 2005), pierwszej poprawki w 2011 (Ustawa, 2011), wpro-



PAREZJA - 2/2017 (8) - STUDIAIESEJE - 35

wadzono kolejne zmiany, by od 2017 procedowa¢ trzeci strumien reformy.
Obok zmian ustawy do systemu dochodzily kolejne zmiany, wprowadzenie
systemu bolonskiego, Krajowych Ram Kwalifikacji (Rozporzadzenie, 2011)
oraz przepisow zmieniajacych finansowanie nauki (Ustawa, 2010). Rewolucjg
dla polskich uczonych bylto przejscie na system grantowy w badaniach, co
wigzalo sie z potrzebg wyksztalcenia nowych kompetencji uczonych, m.in.
projektowania i zarzgdzania procesem badawczym. Wprowadzenie w 2018
roku kolejnej nowelizacji ustawy spowoduje fundamentalne zmiany w kaz-
dym z typéw uczelni. W procesach przemian istotne znaczenie ma réwniez
czynnik kulturowy. Po 1989 roku w Polsce edukacja zajmuje bardzo silng
pozycje, traktowang przez spoleczenstwo jako brame do sukcesu zawodo-
wego. Poziom skolaryzacji trzeciego stopnia w mlodym pokoleniu Polakow
przewyzsza srednig OECD (por. raporty EDUCATION AT A GLANCE).

Na tle pozostatych dziedzin polityk publicznych, szkolnictwo wyzsze nie
tylko przetrwalo trudny proces transformacji bez strat, jakimi mogly by¢ np.
procesy zamykania uczelni, ale aktywnie rozwineto dziatalno$¢ w powstatej
luce rynkowej i zapotrzebowaniu edukacyjnym. Jednak rozwdj szkolnictwa
wyzszego tego okresu mial charakter jednowymiarowy i byl skupiony na
obszarze procesdw ksztalcenia, pomijal natomiast obszar badawczy. Wsérod
czynnikéw tego procesu mozna wymienic nastepujace:

- wejscie na rynek edukacyjny po 1989 roku pokolenia wyzu demogra-
ficznego, co w sposdb naturalny wygenerowalo wyzszy popyt na ustugi
edukacyjne,

- wprowadzenie przez panstwo nowych obwarowan zawodowych, w kto-
rych studia wyzsze stawaly sie koniecznoscig utrzymania uprawnien
zawodowych lub wigzaly sie z awansem. Warunek ten dotyczy przede
wszystkim zawodow nauczyciela oraz urzednika,

- rozwoj studiéw niestacjonarnych oraz powstanie kilkuset niepublicz-
nych szkél wyzszych, odpowiadajacych na zapotrzebowanie rynkowe
na edukacje wyzsza,

- wysoka pozycja kulturowa edukacji, traktowana powszechnie jako wa-
runek wstepu do dobrobytu.

Pietnastolecie, na ktére przypada apogeum wyzu demograficznego (przyj-
mijmy okres 1995-2000), byto okresem uruchomienia najwiekszej liczby
niepublicznych uczelni, ale réwniez okresem specyficznego rozwoju tej sfery:
z jednej strony pozwolil on na kapitalizacj¢ zasobow, jakimi byla wiedza w
niepublicznych instytucjach ksztalcenia, z drugiej strony przez kilkana-
$cie lat zablokowal reformy i modernizacje systemu szkolnictwa wyzszego,
zaréwno na poziomie instytucjonalnym, jak i finansowym. Innymi slowy,
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silne przyspieszenie przedsigbiorczosci akademickiej odbywalo si¢ kosztem
braku reform instytucji publicznych. Nie byt to jedynie koszt finansowy, ale
takze czasowy, np. zjawisko wieloetatowosci powodowato konflikt intereséw
miedzy dzialaniem w sferze publicznej i niepublicznej, wywolujac zjawisko
blednego kota réznych patologii, gléwnie nietransparentnosci poprzez prace
w konkurencyjnych jednostkach. W ten sposéb sytuacja ta utrzymywala
sie przez kilkanascie lat. Mozna wymieni¢ m.in. nast¢pujace — negatywne
i pozytywne - efekty procesow akademickiej przedsigbiorczosci:

niezréwnowazony rozwoj uczelni uczacych (teaching), kosztem roz-
woju jednostek taczacych badania z ksztalceniem. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢, ze podobng transformacje¢ przechodzity inne panstwa
Europy Srodkowej, a p6zniej Europy Wschodniej i postsowieckiej Azji
Centralnej. Przykladem jest Gruzja czy Kazachstan, gdzie transformacja
polegala na zakladaniu szkoét z partnerami zagranicznymi utrzymuja-
cych si¢ z czesnego, ale takze z nieformalnych ukladéw wiladzy utatwia-
jacych ich funkcjonowanie,

zwigkszenie dostepu do studiow, w szczegolnosci, dzigki uczelniom re-
gionalnym, dla os6b mieszkajacych poza osrodkami akademickimi,
ograniczenie roli uczelni jako dostarczyciela dobr publicznych: rosnacy
popyt na edukacje¢ wyzsza nie zostal zaspokojony przez panstwo, lecz
przerzucony na obywateli. Jednoczesnie przepis konstytucji o bezptat-
nym dostepie do studiéw pozostaje martwy. Innym aspektem ogranicze-
nia roli uczelni jako wytwércy débr publicznych byl, nizszy niz w pan-
stwach wysokorozwinietych, sektor dzialan ustugowych uczelni, takich
jak konsultacje, wspoltdziatanie z regionami, NGO itd.,

pojawienie sie dodatkowej grupy interesariuszy w polityce szkolnictwa
wyzszego, dla ktérych gléwnym punktem odniesienia stal sie nie tyle
interes rozwoju doskonalosci akademickiej, lecz kwestie finansowego
dzialania systemu,

dlugoletnia izolacja polskiego szkolnictwa wyzszego od systemu mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci,

niekonkurencyjna kultura organizacyjna, katalizowana m.in. brakiem
rozwigzan systemowych, przede wszystkim zachet finansowych,
pojawienie si¢ zjawiska ,drenazu mdzgoéw”, emigracji najlepszych spe-
cjalistow do bardziej zaawansowanych o$rodkdéw za granicg, przy jedno-
czesnym braku przyjmowania zagranicznych uczonych do Polski,
zbudowanie systemu uczelni regionalnych, przede wszystkim sieci pan-
stwowych wyzszych szkdt zawodowych, realizujacych zadania edukacyj-
ne na potrzeby rynkow pracy.
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Mozna by zatem zalozy¢, ze z jednej strony prywatyzacja sektora pozwo-
lita na rozpowszechnienie wiedzy, z drugiej strony — nie doprowadzila do
jego gruntowego zreformowania.

Kolejnym tematem jest budowa infrastruktury instytucjonalno-prawnej
dla szkolnictwa wyzszego okresu transformacji. Wpierw nalezaloby wymie-
ni¢ powstalg w 2002 roku Panstwowg Komisje Akredytacyjng oraz kontrolne
ciala korporacyjne, takie jak Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna. Pierw-
sza ,duza ustawa” calo$ciowo regulujaca system pojawila si¢ dopiero w 2005
roku (Ustawa, 2005). Gléwnym czynnikiem przyspieszenia zmian byly row-
niez fundusze Unii Europejskiej oraz Fundusze Norweskie, ktore przyczynity
si¢ do aktywnego budowania konkurencyjnosci projektowej i wzrostu jakosci
realizacji zadan edukacyjnych i badawczych. Zmiang systemowa bylo réwniez
pojawienie sie konkursowego finansowania projektéw badawczych, co mialo
miejsce wraz z powstaniem Centrum Badan i Rozwoju w 2007 roku, jednak
kluczows role w przejsciu na system projektowy uprawiania nauki odegralo
powstanie Narodowego Centrum Nauki w 2010 roku.

Czy obecnie, w roku 2018, mozna obwiesci¢, ze polskie szkolnictwo wyz-
sze znalazlo sie w stanie posttransformacyjnym? Pomimo licznych przemian
nadal znajduje si¢ ono w sytuacji zawieszenia i oczekiwania na regulacje,
ktére pozwolityby na wprowadzenie zréwnowazonej i dtugofalowej strategii.
Z jednej strony, na oceng stanu szkolnictwa wyzszego wplywa ocena krajowa,
na ktérg skladajg sie¢ m.in. oceny instytucjonalne jednostek (panstwowe
i branzowe komisje akredytacyjne), satysfakcja ze strony studentéw, ocena
dzialania uczelni na tle pozostalych instytucji publicznych czy raporty insty-
tucji gospodarczych itp. (por. Deloitte, 2015; Nowaczyk, Sobolewski, 2011)
oraz wewnetrzny rozwdj polskich uczelni. Z drugiej strony, ujawnia sie, jesli
nie rosngca, to przynajmniej utrzymujaca sie przepas¢ pomiedzy poszczegdl-
nymi segmentami polskiej polityki szkolnictwa wyzszego a jego odpowiedni-
kami w panstwach wysokorozwinietych, na czele z produktywnoscig w for-
mie obecno$ci w wysoko punktowanych czasopismach czy tez wskaznikiem
patentowym.

A. Olechnicka (2012, s. 115) wskazuje na niski wskaznik cytowania polskich
badaczy na $wiecie, ktory w latach 1999-2009 wynosil zaledwie 3,7%. Innym
wskaznikiem jest liczba publikacji w przeliczeniu na mieszkancéw, ktéra
miedzy 1999 a 2009 rokiem ksztaltowata si¢ w skali 6,3 na 1000 mieszkancow.
W przypadku panstw wysokorozwinietych wskaznik ten jest wyzszy niz 10
na 1000 mieszkancow.

Kolejnym przykltadem obrazujacym problem moze by¢ aktywnos¢
w zglaszaniu wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez uczelnie. W roku 2016
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odsetek zgloszonych patentéw i wzoréw ochronnych do Urzedu Patentowego
wynosil 24,90%, co relatywnie wydaje sie¢ wysokim wskaznikiem (zob. Urzad
Patentowy, 2017, s. 16). Z zestawienia z bazy POLON wynika, ze liczba paten-
tow wynosita w 2016 roku 2526 (zob. https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/pid/
patent?execution=ess2). Przyjmujac, ze w bazie POLON 523 jednostki tacznie
zostaly zdefiniowane jako instytucje szkolnictwa wyzszego, to w przeliczeniu
na kazdg jednostke przypada 4,8 patentu. Nalezy pamiegta¢, ze liczba paten-
tow czy odsetek cytowalnosci nie wyczerpuja wskaznikow oceny uczelni.

Dzialalno$¢ tworzenia wiedzy i technologii to nieodlaczna cze¢s¢ zadan
kazdego uniwersytetu. W ten sposéb dochodzimy do pytania o misje pol-
skiego uniwersytetu w okresie potransformacyjnym.

Mapa badan polskiego szkolnictwa wyzszego

W ciggu ostatnich lat powstalo szereg prac systematyzujacych wiedze
o polskim szkolnictwie wyzszym, towarzyszacych przemianom tej dziedziny
polityki. W tym miejscu wskazane sg badania poréwnawczo-miedzynaro-
dowe, ktore skupiajg sie przede wszystkim na pograniczu dziedziny, jaka jest
polityka publiczna, oraz szczegéltowe analizy systemow szkolnictwa wyz-
szego, takie jak: finansowanie, naukometria, ustroj uczelni, kultura i etyka
organizacyjna. Przemianami systemowymi w kontekécie migdzynarodowym
zajmuja sie M. Kwiek (2010, 2015), L. Sulkowski (2016), i D. Antonowicz
(2015). Kwestiami dotyczacymi transformacji kulturowej uniwersytetu oraz
analiz poréwnawczych zajmowali sie T. Stawek (2012), C. Koscielniak (2015),
K. Szadkowski (2015). Badania z zakresu wptywu uczelni na jej otoczenie pro-
wadzg m.in. A. Olechnicka (2012), K. Leja (2013).

Osobny segment stanowig badania pedagogiczne skupiajace sie na sferze
innowacji w procesach ksztalcenia czy tez dyskursach szkolnictwa wyzszego;
tutaj warto wspomnie¢ Z. Melosika, H. Ostrowickg. Wymienia sie tutaj
jedynie kilku badaczy, za$ prac w temacie polityki szkolnictwa wyzszego jest
znacznie wiecej.

Refleksja nad uniwersytetem jest czescig jego przemian, w tym takze ros-
nacej samos$wiadomosci srodowiska akademickiego. Badania te wpisujg sie
w ozywiony, miedzynarodowy dyskurs, okreslajacy uniwersytet w kontekstach
przemian kulturowych i ekonomicznych. Z pewnos$ciag mozna spodziewacd
sig, ze kolejnym krokiem bedzie ich emancypacja teoretyczna i tematyczna
w kierunku dyscypliny faczonej tematyka szkolnictwa wyzszego w réznych
kontekstach. Atrakcyjnos¢ tych badan rosnie wraz z coraz doskonalszym
systemem zbierania danych, raportowania problemow, ale takze z coraz wiek-
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szym oddzialywaniem badan na regionalng i narodowg polityke szkolnictwa
WYZSZego.

Badania nad szkolnictwem wyzszym sa rozwijane obok przemian, stano-
wig one ich lustro oraz mozliwosci rozwigzan. Badania te dostarczaja wiedzy
o aktualnym stanie rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego, a takze pozwa-
laja podda¢ go kompleksowej i obiektywnej ocenie.

Polskie szkolnictwo wyzsze napotyka na specyficzne posttransformacyjne
trudnoéci. W dalszej czesci wskazane zostang wybrane problemy stanu
posttransformacyjnego, ktdre zostaja ujete jako kryzys misji, problem insty-
tucjonalnej anarchii, kryzys internacjonalizacji oraz deficyty o charakterze
kulturowo-etycznym.

Kryzys misji polskiego uniwersytetu

Mozna postawic teze, ze misja uniwersytetu w Polsce zostaje zawieszona
pomiedzy dwoma modelami: uniwersytetem modelu Humboldta oraz uni-
wersytetem modelu przedsiebiorczego. Historycznie, polski model uczelni
w znacznej mierze opiera si¢ na koncepcji humboldtowskiej, gdzie postuluje
sie rownowage pomiedzy badaniami a nauczaniem. Model ten pozostaje
najblizszy polskiemu uniwersytetowi w jego wymiarze organizacyjnym
i instytucjonalnym, ale takze jest odniesieniem do globalnych przemian
uczelni (por. Kwiek, 2004). Z pewnos$cia model humboldtowski pozostaje
najblizszy humanistyce, gdzie ideal Bildung, samoksztalcenia, ciggle koreluje
z postulatem klasycznego uniwersytetu.

Po drugiej stronie znajduje si¢ neoliberalny model uniwersytetu przedsie-
biorczego, dla ktorego centralng zasadg dziatania instytucji pozostaje zysk.
Po stronie uczelni jest to zysk ekonomiczny za sprzedane ustugi, natomiast
po stronie studenta jest to wprowadzenie do przyszlej pozycji zawodowe;.
Niektore polskie uczelnie niepubliczne — np. Uniwersytet SWPS - ksztalcg
w formie warsztatow oraz silnego zwigzku z praktyka, co z cala pewnosciag
odlegle jest od rozumienia klasycznie ujetego uniwersytetu, z jego hierar-
chig oraz priorytetem teorii w ksztalceniu czy tez ideatu Bildung.

Kontekstem sporéw o misj¢ uniwersytetu jest kryzys ekonomiczny oraz
polityka redukcji i efektywnosci instytucjonalnej; od uczelni coraz dobitniej
wymaga si¢ dostosowania do oczekiwan efektywnosci oraz wpisania ich
misji w narracje produktywnosci. Nie jest to zreszta sprawa nowa. Patronem
liberalnego przejscia szkolnictwa wyzszego byl Clark Kerr, ktéry w majacej
kilka wydan ksigzce THE Uses oF UNIVERSITY (1963) zaprezentowal zmiane,
w ktdrej uczelnia stala si¢ instytucja ustugowo-komercyjng. Kerr, ktérego
dzialalnos¢ na przelomie lat 50. i 60. dotyczyta dostepnosci, byl autorem
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rewolucji w dostepie do uczelni dla nizszych klas spotecznych. W jego wizji
uniwersytet przestawal by¢ instytucja dla elit, jednak za ceng¢ zmiany swojej
elitarnej roli i koniecznosci przystosowania si¢ do oczekiwan rynkowych.
Zaproponowany przez Kerra model ewoluowal w kierunku przebudowania
uczelni na wzor korporacji, co spotkalo si¢ z ciagnacym si¢ przez dziesigcio-
lecia oporem. Krytycy neoliberalnego podejscia, w tym Ch. Newfield (2010)
i L. Busch (2017) pokazuja, ze doprowadza on przede wszystkim do zbyt
waskiego ograniczenia dzialan uniwersytetu. Bush wskazuje, ze uniwersytet
jest nie tylko miejscem produkcji wiedzy i umiejetnosci, ale takze szkola spo-
teczenstwa obywatelskiego. Wedtug niego neoliberalny zwrot skutkuje m.in.
redukcjg Srodkéw rzadowych, skupieniem si¢ badaczy nad pracami zleconymi
dla rynku, przeformatowaniem ksztalcenia w kierunku przysztych umiejet-
nosci zawodowych studenta (Busch, 2017, s. 29). Cho¢ system amerykanski
jest odlegly od europejskiego, to jednak wspolczesne problemy wydaja si¢
bliskie kontynentalnym. Przede wszystkim oscyluja one wokét probleméw
finansowania. L. Busch nie postuluje radykalnego odrzucenia propozycji
neoliberalnych, ale raczej oczekuje krytyczno-korygujacego spojrzenia na ten
model. W podobnym tonie wypowiada si¢ L. Sutkowski (2016):

Wspolczesnie obserwujemy demontaz utopii kultury akademickiej, ktora zmie-
nia si¢ na podobienstwo kultur organizacji dziatajacych w gospodarce rynkowe;j.
Wazne jednak, aby w zapale reformatorskim [...] nie doszto do zagubienia warto-
$ci humanistycznych (s. 194).

W polskim kontekscie z jednej strony potrzebne bedzie przywrdcenie
humboldtowskiej réwnowagi, ktdra pozwoli na przywrdcenie czynnika
badawczego w ksztalceniu. Z drugiej strony nie mozna juz dluzej traktowac
uczelni wyzszej jak wiezy z kosci stoniowej, programowo odizolowanej od
rzeczywisto$ci, a jednocze$nie nierzadko zamknietej w stosunku do rea-
liéw i nowych wyzwan. Dominujagcym skfadnikiem profilu uczelni wyzszej
staje si¢ raczej odniesienie si¢ do rynkéw i poszukiwanie funkcjonalnosci
uczelni wyzszej. W znacznej mierze wplynelo na to kulturowe skojarzenie
wiedzy z umiejetnosciami pozwalajacymi wejs¢ na rynek. Mozna zauwazy¢
nastepujacg tendencje: uczelnie o profilu akademickim (humboldtowskim)
rozbudowujg galezie dzialalnosci w obszarze trzeciej misji — czyli aktywno-
$ci wobec otoczenia gospodarczego — oraz w obszarze edukacji nacelowanej
na praktyke. Oczekiwanie pokiadane w tych rozwigzaniach wpisuje si¢
w transdyscyplinarno$¢ dzialania uczelni, gdzie celem staje sie zaangazo-
wanie réznych interesariuszy, takze tych spoza nauki, gléwnie z biznesu czy
organizacji spolecznych.
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Podsumowujgc, w wymiarze globalnym dokonuje si¢ proces dehumbol-
dtyzacji uniwersytetu, wyrazajacy si¢ w odejsciu od abstrakcyjnych celéw
uniwersytetu, a poszukujacych specjalizacji, zwigzania si¢ z praktyka, ustan-
daryzowaniem proceséw produkcji wiedzy oraz spoleczno-partycypacyjnym
charakterem dziatalnosci uczelni. Polski model misji uniwersytetu ksztaltuje
sie gdzie$ pomigdzy modelem przedsiebiorczym a humboldtowskim. Z jed-
nej strony na uniwersytecie jest coraz mniej przestrzeni dla humanistyki,
a coraz wiecej dla nauk aplikacyjnych, z drugiej zas, coraz czesciej moéwi sie
o potrzebie ksztalcenia erudycyjnego oraz umiejetnosci miekkich, dla kto-
rych humanistyka jest kluczowym punktem odniesienia.

Instytucjonalna anarchia, czyli slabe przywédztwo w polskiej polityce
szkolnictwa wyzszego

Definiujac relacje pomiedzy aktorami wptywu w polskim szkolnictwie wyz-
szym, nalezaloby powiedzie¢, ze istniejacy system ma charakter kolegialno-
-anarchistyczny. System kolegialny zostaje powielony na wszystkich szczeblach
zarzadzania i kontroli, natomiast skladnik anarchistyczny nalezy rozumie¢
jako rozmycie odpowiedzialnosci za ksztaltowanie spojnej polityki naukowej,
ktéra nalezy zaréwno do ministra, rektoréw oraz poszczegoélnych agencji
wspierajacych instytucje naukowe. W praktyce zarzadzanie resortu nauki
polegalo na formulowaniu przepiséw dziatania uczelni, bez ingerencji w cele
nauki oraz bez ksztaltowania dtugofalowej wizji polskich uniwersytetéw, ale
takze z niskimi kompetencjami wplywu ministra na uczelnie. Polityka ta
polegata gtéwnie na godzeniu réznych, czesto sprzecznych, intereséw. System
kolegialny w podejmowaniu decyzji wykluczyl silne przywoddztwo. Nalezy
postawi¢ pytanie: czy tak prowadzony system jest efektywny dla rozwoju
nauki?

System kolegialno-anarchistyczny wigze sie¢ ze specyficznym pojeciem
autonomii uczelni. R. Rybkowski, zabierajac glos w dyskusji w sprawie auto-
nomii, podkresla konieczno$¢ odréznienia wolnosci badawczej od swobody
instytucjonalnej. Autor, powotujac sie na P. Zgage, wskazuje na odrdznienie
pomiedzy autonomig a suwerennoscig uczelni:

Pavel Zgaga podkresla réwniez, ze autonomia instytucjonalna jest czym$ zupel-
nie innym niz wolnos$¢ akademicka i jako taka nie jest oczywista wolnoscia czy
prawem podstawowym. Gléwnym celem autonomii jest bowiem ochrona wolno-
$ci akademickiej wobec panstwa, tak wiec autonomia instytucjonalna ma przede
wszystkim charakter funkcjonalny. Oznacza to réwniez, ze autonomia nie moze
by¢ utozsamiana z suwerenno$cia uczelni (czyli naturalnym prawem do samosta-
nowienia) (Rybkowski, 2015, s. 101).
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R. Rybkowski (2015) nastepujaco zdefiniowal problem autonomii w pol-
skich realiach:

Mozliwo$¢ stawiania granic autonomii instytucji szkolnictwa wyzszego musi
by¢ potaczona z narzedziami kontrolowania tych granic. Przekazywanie zadan
publicznych, takich jak ksztalcenie, oraz ich finansowanie z publicznych pie-
niedzy staje si¢ dodatkowym argumentem za wprowadzeniem systemu kontroli
i nadzoru, bowiem ,kontrola jest nieodacznym i koniecznym elementem kaz-
dego zorganizowanego dzialania niezaleznie od tego, jaki podmiot to dziatanie
podejmuje i prowadzi” (za: Bo¢, 2005), (R. Rybkowski, s. 106).

Czesto jego obroncy powoluja si¢ na pojecie autonomii, jednak powstaje
watpliwo$¢, czy autonomia oznacza to samo, co kolegialnos¢ w zarzadzaniu
uczelnig? W modelu Humboldta - na ktory czesto powotuja si¢ zwolennicy
tego rozwigzania — autonomia oznacza swobode wyboru tematyki, meto-
dologii i stylu prowadzenia badan, nie za§ dowolnos¢ w realizacji celéw
naukowych czy tez swobode w zasadach tworzenia wiedzy i aktywnosci
uczelnianej. Innymi stowy, finansowane z budzetu panstwa uczelnie sg auto-
nomiczne w tworzeniu programow i celéw badawczych, natomiast reguly
ich funkcjonowania, np. konkurencyjnosci, miary wynikéw i oceny jakosci,
czy tez ustalenie priorytetow dziedzinowych nalezy do domeny panstwa.
Sprowadzenie autonomii do poziomu niekontrolowanej kolegialnosci nie
ma nic wspdlnego z Humboldtem i jego koncepcja uczelni. Humboldtow-
ski uniwersytet nie tylko realizowal cele panstwa, ale nadawal uczonym
taki status, jaki maja urzednicy w panstwie. T. Nybom (2007) wskazuje, ze
powstanie uniwersytetu humboldtowskiego wigzalo si¢ z ksztaltowaniem
sie centralistycznie zarzadzanego panstwa, ktorego instrumentem dzialania
pozostawaly réwniez uczelnie. Problemem powstalej korporacyjnej anarchii
byt brak jasno zdefiniowanych aktoréw odpowiedzialnych za rozwdj uczelni.
Nalezy postawi¢ pytani: czy okres autonomii spowodowal oczekiwany rozwoj
uczelni i ich wynikow?

Mozna mie¢ watpliwosci. Najbardziej jaskrawym aspektem polityki anar-
chii byto dlugoletnie dawanie zgéd na otwieranie kierunkéw dla uczelni,
ktére nie byly do tego wystarczajaco przygotowane. Innym przykladem byta
niemoc polityczna do opanowania patologii, jakimi bylo nieograniczone
przyjmowanie studentéw na jeden rok akademicki, bez mozliwodci zapew-
nienia nieraz elementarnej jakosci procesu ksztalcenia. Polska akademicka
przedsigbiorczo$¢ w znacznym stopniu skupila sie¢ na konsumpcji wyzu
demograficznego przez uczelnie, co w dlugofalowej perspektywie okazalo
sie rozwigzaniem fatalnym w kontekscie budowania jakosci szkot wyzszych.
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W tym znaczeniu resort nauki wpisywat sie w specyficznie pojeta kulture au-
tonomii, sprowadzajac panstwo jedynie do roli mechanicznego transferu
srodkow.

Kolejnym negatywnym efektem instytucjonalnej anarchii systemu jest
brak priorytetéw naukowych panstwa: nie zostaly zdefiniowane prioryte-
towe dla rozwoju potencjatu panstwa dyscypliny badan i kierunki studiow.
Zdefiniowanie priorytetow jest politycznie ryzykowne w zwiazku z niezado-
woleniem przedstawicieli dyscyplin, ktoére pozostang poza listg priorytetows,
jednak ich zdefiniowanie jest praktyka panstw wysokorozwinietych (m.in.
USA), co pozwala na budowanie skuteczno$ci w rozwoju nie tylko nauki, ale
takze ich instytucji.

Jednoczesnie instytucjonalna anarchia korporacji akademickich byla zbyt
staba do tego, by mdc wytworzy¢ dostatecznie silny lobbing np. poszerze-
nia finansowania nauki. Inng perspektywa stabosci polskiego szkolnictwa
wyzszego jest niewielki udzial akademickiej klasy kreatywnej w procesach
modernizacyjnych panstwa, zaréwno w przypadku produkcji technologii,
ktéra w wigkszosci byla importowana, jak tez wsparcia dla proceséw spo-
tecznych, np. wzrostu partycypacji w zyciu publicznym, wzrostu transparen-
tnosci, zmniejszeniu korupgji itp. Te i wiele innych proceséw dokonywalo si¢
oddolnie, od organizacji spotecznych i politycznych, z niewielkim udziatem
uczelni.

Kryzys internacjonalizacji polskiego uniwersytetu

Uczelnie wyzsze od wiekow srednich byly instytucjami wielonarodowymi.
Wspolczesnie odsetek uczonych i studentéw z zagranicy wyznacza atrakeyj-
nos$¢ uczelni, a takze wplywa na jej produkcyjnoé¢. Internacjonalizacja jest
jednym z kluczowych wskaznikéw rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nale-
zaloby doda¢, ze wysoka pozycja miedzynarodowa uczelni stanowi o ich
kulturowym uznaniu, a wysoki poziom umig¢dzynarodowienia $wiadczy
o przezwyciezeniu lokalnosci danego osrodka. Z tego wzgledu problem ten
nalezaloby potraktowac jako jeden z kluczowych dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Ph. Altbach (2007) wskazuje na internacjonalizacje jako proces,
ktéry jest efektem globalizacji gospodarki. Zdaniem Altbacha internacjona-
lizacja rozni sie w zaleznosci od geopolitycznej sytuacji danego panstwa, np.
dla panstw Pdlnocy jest ona sposobem na wzmocnienie konkurencyjnosci
gospodarczej, natomiast dla panstw rozwijajacych si¢ stanowi ona sposob-
no$¢ do uzupelnienia jakosci uczelni, a dla badaczy jest szansg na zdobycie
nowych kwalifikacji. Dla uczelni wyzszych wskaznik proceséw internacjo-
nalizacyjnych - wymiany studentéw, uczonych, programoéw i kooperacji
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pozaakademickiej — jest wyznacznikiem jako$ci. W Konfederacji Helweckiej
odsetek zagranicznych badaczy i studentéw przekracza 20% (por. Koscielniak,
2015). Dynamika progresu internacjonalizacji jest bardzo staba. Ze statystyk
GUS wynika, ze w 2010 roku w Polsce studiowalo 21475 zagranicznych stu-
dentéw, w roku 2011 - 24253, natomiast w roku 2015 - 57119. Z jednej strony
jest to wzrost o ponad 100% w ciagu pieciu lat, z drugiej strony ten odsetek
jest ciggle za matly, by méc powiedzie¢ o skutecznos$ci proceséw internacjona-
lizacji. W 2015 roku studiowalo 1405133 studentow, co daje okoto 4% odsetka
wszystkich studentéw z zagranicy. Powstaje pytanie: czy jest tak dlatego, ze
polskie uczelnie sa nieatrakcyjne, a moze nie posiadajg sprawnego systemu
obstugi studentéw? Powstaje rowniez pytanie, czy przybywajacy — w ostat-
nim okresie gtéwnie z Ukrainy — wybieraja Polske ze wzgledéw socjalnych
czy naukowych? To pytanie prowadzi do kolejnego, dotyczacego sensu inter-
nacjonalizacji. Jej celem finalnym ma by¢ poszerzenie potencjatu badawczego
uczelni, a zatem przybywajacy studenci i uczeni musza wnosi¢ potrzebne,
lub brakujgce zasoby. Internacjonalizacja ma za zadanie poszerzy¢ przyszle
portfolio badawcze uczelni, pozwalajace na szersza pule wyboru kandydata
na studia doktoranckie czy, pdzniej, stanowiska badawcze i edukacyjne. Poja-
wia sie pytanie, jak ksztaltujg sie warunki merytoryczne przyje¢ studentow
z zagranicy? Czy poza anglojezycznymi i uznanymi formalnie migdzynaro-
dowo dyplomami ze studiéw medycznych (np. na Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu) wprowadza si¢ warunki wejscia dostosowane do potrzeb rozwo-
jowych prowadzonych w danej uczelni studiéw i badan?

Szczegodlne znaczenie dla rozwoju polskiej internacjonalizacji mialy pro-
gramy europejskie (szerzej por. Koscielniak, 2014), w tym program wymiany
Erasmus dla studentéw, pozwalajace przede wszystkim zapoznac sie z kultu-
ra i jezykiem danego panstwa. Programy unijne nie zrewolucjonizowatly jed-
nak pozycji polskiej nauki i polskich uczelni, co pokazuja miedzynarodowe
rankingi. Potencjalnych beneficjentéw tych programoéw odstrasza przytla-
czajacy ogrom pracy administracyjnej oraz bardzo wysoka konkurencyjnos¢
europejskich grantow, co powoduje, ze inwestycja w przygotowanie projektu
europejskiego jest bardzo ryzykowna.

Przyszloscia polskiej internacjonalizacji pozostaja projekty krajowe, na
podstawie ktérych bedzie mozliwe zbudowaé portfolio odpowiadajace
zapotrzebowaniu umie¢dzynarodowienia. Jest to dziatanie od lat stosowane
za granica, np. w Niemczech, gdzie Humboldt Stiftung oferuje mozliwosci
internacjonalizacji zaréwno dla badaczy z Niemiec, jak i obcokrajowcow.
W Polsce od 2017 funkcjonuje nowa instytucja, Narodowa Agencja Wymiany
Akademickiej, ktora ma realizowac zadania internacjonalizacyjne.
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Internacjonalizacja jest jednym z kluczowych wyzwan modernizacyjnych
dla Polski. Mozna wskaza¢ nastepujace gléwne bariery wystepujace w proce-
sie umiedzynarodowienia polskich uczelni:

- bariery jezykowe. Pomimo zdecydowanego wzrostu liczby kursow i wy-
ktadéw prowadzonych w jezyku angielskim, ich oferta w skali calego kra-
ju pozostaje niewystarczajaca dla rozbudowania migdzynarodowej ofer-
ty studiow. Jezyk angielski, jako lingua franca, powinien sta¢ si¢ drugim
jezykiem pracy uczelni, jak to ma miejsce np. w Austrii czy Szwajcarii,
czy we wszystkich panstwach skandynawskich. Bariera jezykowa nalezy
do najwigkszych przeszkod, ktore zniechecajg do przyjazdu studentow,
dla ktérych nauka jezyka polskiego jest spora trudnoscia, a jednocze$nie
umiejetnos$cia nieprzydatna w planach zawodowych,

- slabainfrastruktura obstugi studentow zagranicznych, przede wszystkim
brak calo$ciowej — uczelnianej i pozauczelnianej — obstugi, pozwalaja-
cej na calo$ciowe zalogowanie si¢ studenta w Polsce — od wizy, poprzez
znalezienie mieszkania, do prawa do pracy. Brakuje réwniez oferty kur-
séw wprowadzajacych do krajowej i lokalnej kultury. Warto zauwazy¢,
ze czynnik ten znaczgco podnosi atrakcyjnos$¢ panstwa;, przykladem sg
Niemcy, ktore przyjezdzajacym doktorantom i pracownikom i ich rodzi-
nom oferujg kurs jezyka i kultury,

- brak mechanizméw i zachet dla najlepszych studentéw pozwalajacych
plynnie przejs¢ z uczelni do gospodarki, np. poprzez biura karier prze-
znaczone dla studentéw-obcokrajowcow. Bariera ta taczy si¢ z brakiem
strategii na profil i zagospodarowanie studentéw z zagranicy;,

— brak zachet w systemie do instytucjonalnego przezwyciezenia niskiego
stopnia umiedzynarodowienia kadry naukowej. Instytuty nastawione na
internacjonalizacj¢ nie s3 dodatkowo premiowane, np. poprzez wspar-
cie administracyjne, m.in. poprzez dotacje na zatrudnianie lingwo-se-
kretarek do obstugi studentéw zagranicznych,

- niska $wiadomo$¢ internacjonalizacji na poziomie kultury organizacyj-
nej, male doswiadczenie w polskich uczelniach pracy w zespotach mie-
dzynarodowych.

Problemy kulturowo-etyczne

Kolejng kwestig eksploatowana w niewielkim stopniu w badaniach jest kul-
tura i etyka szkolnictwa wyzszego w Polsce. Problemy etyczne z jednej strony
s3 pochodng problemoéw instytucjonalnych, ale jest i przeciwny kierunek
- brak dobrych praktyk psuje instytucje.
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Jednym z kluczowych problemdw instytucjonalno-etycznych uczelni jest
brak spelnienia obietnicy ksztalcenia w zakresie okreslonym w sylabusach.
Programy studiéw, ktére nie odnoszg si¢ do praktyki ksztalcenia, badz tez
kierunki, gdzie wskazane umiejetnosci nie sg przedmiotem ksztalcenia,
mozna nazwa¢ ,bublami edukacyjnymi”. Warto zauwazy¢, ze Panstwowa
Komisja Akredytacyjna (PKA) nie dysponuje narzedziami do zbadania relacji
tresci sylabusow do realnych efektéw procesow ksztalcenia. Hospitacje wyko-
nywane przez pracownikéw PKA s3 wybidrcze i pozostaja bez wptywu na
realizowany proces ksztalcenia. Nowym, realnym narzedziem sprawdzania
obietnic danych studentom beda narzedzia dostarczane przez gigadane.

Pierwszym z nich jest uruchomiony w 2017 roku system ELA (Ekonomicz-
nych Loséw Absolwentéw), ktéry bedzie realnie weryfikowa¢ deklarowana
przydatnos¢ studiéw dla rynku pracy (zob. http://ela.nauka.gov.pl/; dostep
7 stycznia 2018). Cho¢ ELA pokazuje w sposob czastkowy i zapewne zani-
zony przychody absolwentéw (system raportuje jedynie zarobki z poczatkow
kariery), to jednak ukazuje on tendencje oraz dynamike rozwoju zawodo-
wego w poszczegolnych dziedzinach. System ELA opiera si¢ na raportowaniu
usrednionych realnych zarobkoéw, zas w ciggu najblizszych lat stanie si¢ on
kluczowym punktem odniesienia dla przysztych kandydatéw, pozwalajacym
oceni¢ przetozenie ukonczenia danych studiéw na skale zarobkéw. Bez wiek-
szego ryzyka mozna przewidzie¢, Ze upowszechnienie tego narzedzia spo-
woduje, Ze bedzie ono jednym z kluczowych dla decyzji o wyborze studidw.
ELA przyniesie jednak zmiane na poziomie kulturowym: pozwoli powstrzy-
mac nieostrozne formulowanie nazbyt optymistycznej oferty edukacyjnej
i zwigzanych z nig pakietem oferowanych studentom kompetencji. Wskaznik
zarobkow jest jednym z kluczowych dla badan oceny atrakcyjnosci studiow.
Pomiar ten stosuje si¢ m.in. w szwajcarskim corocznym raporcie konfedera-
cyjnym: UEDUCATION EN SUISSE RAPPORT. Wiedza ta moze miec¢ szczeg6lne
znaczenie dla rozwoju instytucji, ktoére chcac poprawi¢ swoje wyniki beda
wprowadzaly narzedzia usprawniajace przejscie studentéw do rynkéw pracy.

Kolejny wazny watek etyki akademickiej dotyczy zjawiska wieloetatowosci
uczonych, zazwyczaj niewystepujacego w Europie Zachodniej i traktowanego
jako dziatanie niekorzystne dla rynku uczelni wyzszych. W Polsce tylko kilka
uczelni (w tym Uniwersytet Jagielloniski) uporzadkowalo sprawe wieloetato-
wosci poprzez zakaz pracy w konkurencyjnej uczelni. Poza specyficznymi
dziedzinami, jak sluzba zdrowia, wymiar sprawiedliwosci, zawody w zakre-
sie sztuki, nie ma branzy, w ktérej mozna utrzymywac zatrudnienie w kilku
miejscach jednoczesnie. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ przytoczony wyzej
argument, czyli relatywnie niewielka ilo$¢ publikacji polskich uczonych
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moze wynikac¢ z ilosci dodatkowej pracy, natomiast praca na dwoch eta-
tach w duzej mierze konsumuje czas zadeklarowany na prowadzenie badan.
Warto jednak w tym miejscu pokaza¢ kontekst ptacowy: przegladajac widetki
placowe polskich uczonych, nalezg oni do najmniej zarabiajgcych grup zawo-
dowych sfery budzetowej, przy oczekiwaniu bardzo wysokich kompetencji.
Decyzja o podjeciu dodatkowej pracy czegsto wynikala nie z chciwosci, ale
z dlugotrwale utrzymujacej si¢ patologicznej sytuacji ptacowej. Rozwigzanie
tego problemu powinno by¢ jednak jednoznacznie ustalone przez prawo.

Kolejng sprawa jest transparentno$¢ proceséw kariery akademickiej,
szczegblnie habilitacji i profesury. Anonimowe recenzje nie sprzyjaly pro-
cesom transparentnoéci. PrzejSciem do dobrze dzialajacego systemu bylo
wprowadzenie jawnych procedur habilitacyjnych w 2009. Jawne i zawieszone
w sieci recenzje pozwalajg ograniczy¢ dowolnos¢ sagdéw oraz subiektywnego
odniesienia si¢ wobec kandydata. Nie wydaje si¢, by wprowadzanie proce-
séw tajnosci czy anonimowosci — co znalazlo si¢ w projekcie ustawy w 2017

- mialo przyczynic sie do polepszenia jakosci recenzji oraz nauki.

Etyczne aspekty polityki szkolnictwa wyzszego pojawiaja sie rowniez w jej
kontekstach regionalnych. Przykladem takich problemdéw jest otwieranie
kierunkoéw, na ktére nie ma popytu rynkowego, co w przypadku uczelni pub-
licznych jest dzialaniem na niekorzy$¢ potencjalnych absolwentéw. Podobny
dylemat pojawia si¢ przy otwieraniu nowych uczelni w miejscowosciach zlo-
kalizowanych w poblizu duzych osrodkéw akademickich lub tez w miejscach
ze znacznym nasyceniem oferty edukacyjnej. W konsekwencji jest to zgoda
na tworzenie o$rodkéw o nizszym stopniu konkurencyjnosci.

Do probleméw etycznych cze$ciowo nalezy gléwny systemowy: czy edu-
kacja powinna by¢ platna, czy tez nieodplatnie zapewniana przez panstwo?
Z tym pytaniem laczy sie kolejne: czy panstwo ma prawo do skorzystania
z wiedzy absolwenta, ktérego wyksztalcilo? Nie wydaje si¢, aby utrzymu-
jacy sie system mieszany — publicznego bezplatnego i prywatnego platnego
systemu ksztalcenia - mial w najblizszym okresie zosta¢ zastgpiony innym.
Wprowadzenie odplatnosci, cho¢by w czesci kosztow, z pewnoscia datoby
studentom nowe instrumenty wplywu, np. negocjowania warunkéw stu-
diéw oraz wplywu uzytkownikéw na zmiany na uczelniach. Wartoscia do-
dana tego rozwigzania dla uczelni byloby ograniczenie liczby kandydatéw,
ktdérzy pochopnie i nieodpowiedzialnie wybieraja dany kierunek studiéw, by
go za chwile porzuci¢, co dla uczelni staje si¢ pewnym obcigzeniem organi-
zacyjnym. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja problematyki kulturowo-etycznej
polskiego szkolnictwa wyzszego; przyszle badania w tej materii bedg miaty
znaczenie dla zrozumienia zachodzacych proceséw i wyzwan.
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Zakonczenie
Polskie szkolnictwo wyzsze znajduje sie¢ w okresie krzyzujacych si¢ przemian
spotecznych, ekonomicznych oraz ksztaltu polityk publicznych. Przemiany
spoteczne determinujg nowe oczekiwania w stosunku do uniwersytetu, prze-
jawiajace sie w nastepujacych trendach: ,dehumboldtyzacji” szkolnictwa
wyzszego, co oznacza przede wszystkim przesuniecie akcentu z ksztalcenia
dla czystej wiedzy na ksztalcenie w kierunku wiedzy aplikacyjnej, wyposa-
zenia studenta w umieje¢tnosci, a takze zwigkszenia roli otoczenia gospodar-
czego dla uczelni. Oczekiwania spoleczne oznaczajg takze potrzebe profe-
sjonalizacji oferty studiow i badan, ktéra w Europie coraz silniej pojawia sie
w osrodkach niepublicznych, dajacych wigksza mozliwos¢ spersonalizowane;j
edukacji. Wzrost zamoznosci obywateli przektada si¢ na wzrost mozliwosci
edukacyjnych i konkurencyjnosci w tym zakresie, a takze potrzebe ksztal-
cenia spersonalizowanego. W tym znaczeniu w Polsce pojawil si¢ istniejacy
od lat 50. w USA i Europie Zachodniej spér o uniwersytet i jego role, ktory
mozna okresli¢ napieciem pomiedzy zachowaniem klasycznej funkcji uni-
wersytetu a uniwersytetem przedsiebiorczym, bedacym zapleczem wiedzy,
innowacji i produkcji rynkowej. Spdr ten jest bardzo dynamiczny i zalezny
od pozostatych czynnikéw, w tym takze ekonomicznego. Naklada si¢ na
niego kilka innych napie¢, przede wszystkim spory o publiczne vs prywatne
finansowanie uczelni, pokrywajace si¢z dyskusja o edukacji jako dobru
publicznym vs dobru prywatnym. Spor ten wpisuje sie w jeszcze szerszy
kontekst: czy uniwersytet jest czescig agendy cywilizacyjnej panstwa, czyli
wspottworzy kulture i potencjal symboliczny panstwa, czy tezjest tylko
pochodng przemian cywilizacyjnych? Wida¢ wyraznie, ze w drugiej potowie
XX i z poczatkiem XXI wieku uczelnie pozostawaly o$rodkami sprzeciwu
politycznego, ogrywaly role wsparcia dla cywilnych zobowigzan panstwa.
Wyzwania ekonomiczne polityki szkolnictwa wyzszego dzielasi¢ na
krajowe i miedzynarodowe. Do tych pierwszych nalezy zwiekszajaca sig
kosztochtonnos$¢ badan, a przez to potrzeba zwiekszenia oraz znalezienia
dodatkowych Zrédel finansowania szkolnictwa wyzszego. Powstaje pytanie:
czy majg to by¢ mechanizmy finansowania publicznego, czy tez pozapan-
stwowego, wplywajace np. z proceséw komercjalizacji nauki? Powaznym
wyzwaniem bedzie utrzymanie publicznych uczelni w perspektywie trwa-
tego nizu demograficznego, powodujacego wzrost kosztochltonnosci w sto-
sunku do mniejszej liczby studentéw. Wprowadzenie polskich uczelni do
systemu miedzynarodowej konkurencyjnos$ci rowniez wigze si¢ z nakltadami
finansowymi. W obecnych warunkach ekonomicznych, nie tylko brakéow
finansowania infrastruktury, ale takze niekonkurencyjnego wynagradzania
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uczonych, szanse na przeskok jakosciowy sg niewielkie. Do wyzwan miedzy-
narodowych nalezy wlaczenie polskiego szkolnictwa wyzszego do globalnych
projektow rozwojowych oraz wzrost umiedzynarodowienia uczelni. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ o projektach globalnych dotykajacych Polske,
na czele z koncepcja Nowego Jedwabnego Szlaku, w ktérym istotna role
mialyby odegra¢ uczelnie wyzsze (Bruce-Lockhart, 2017). Chiny, jako gléwny
po USA partner ekonomiczny Unii Europejskiej, beda w kolejnej dekadzie
czolowym aktorem w procesach wspdtpracy - akademickiej i gospodarczej
- z uczelniami Unii Europejskie;.

Wreszcie pojawia si¢ zmiana w polityce publicznej, ktora podlega proce-
som centralizacyjnym oraz wzmacniania potencjalu narodowego. Projekt
nowelizacji ustawy (zob: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303102; dostep 9
stycznia 2018), jaki pojawil sie w 2017 roku jest napisany w duchu tej zmiany,
wzmacnia on resort nauki oraz pozycj¢ rektoréow i dziekanéw w procesie
rzadzenia uczelnig; uwidacznia si¢ zatem odwrécenie trendu w kierunku
podkreslenia roli wlasciciela, w tym przypadku panstwa, w kierowaniu
uczelniami. Nie jest to trend specjalnie odrézniajacy sie od proceséw, ktore
maja miejsce np. w Niemczech czy w Austrii.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zmiany maja jednak sens tylko wtedy, jesli
przyczynig sie do wzmocnienia funkeji uczelni, tj. ich potencjatu badawczego
oraz profesjonalizacji oferty i proceséw edukacyjnych. Miarg sukcesu polityki
szkolnictwa wyzszego bedzie nie tylko doskonalos¢ uczenia i wejscie do gry
o konkurencyjne, mi¢gdzynarodowe badania, ale takze udzial uczelni w pro-
cesach modernizacyjnych, wzmacniajacych potencjal panstwa i kluczowych
dziedzin jego rozwoju.
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SUMMARY

Modernization or stagnation?

The review of selected challenges to Polish higher education
The aim of the text is to outline selected challenges to Polish universities in the context
of transformations in Polish higher education policy. For a few years, Polish universi-
ties have been undergoing a process of reforms, but they still lag behind the universities
of highly developed countries. The article presents selected barriers in the development
of Polish universities, such as the problem of leadership in Polish university system, the
disagreements as to the mission of university, problems of internationalization, and
selected cultural and ethical issues.
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