PAREZJA 2/2017 (8) STUDIA I ESEJE

ISSN 2353/7914 DOI:10.15290/parezja.2017.08.03

Marta Kowalczuk-Waledziak

Uniwersytet w Bialymstoku
E-MAIL: m.kowalczuk@uwb.edu.pl

Kilka uwag o (roz)lacznosci dzialalnosci badawczej
i dydaktycznej nauczyciela akademickiego

STRESZCZENIE

Przedmiotem analiz w tym tekscie jest relacja miedzy dziatalnoscia badawcza i dydak-
tyczng nauczyciela akademickiego. Celem zas jest ukazanie, w $wietle dostepnej litera-
tury przedmiotu, réznych aspektéow (odrebnosci i zwigzkow) dzialalno$ci badawczej
i dydaktycznej nauczyciela akademickiego, a takze korzyéci wynikajacych z taczenia
obu tych obszaréw. Zaprezentowano takze model powigzan mi¢dzy badaniami nauko-
wymi i dziatalno$cia dydaktyczna w programach ksztalcenia akademickiego w ujeciu
M. Healeya. W podsumowaniu zwrdcono uwage na potrzebe podejmowania prob
badawczych i praktycznych zastosowan koncepcji laczenia badan naukowych i dziatal-
noéci dydaktycznej w polskim szkolnictwie wyzszym.
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niami i ksztalceniem

Wprowadzenie

Dokonujgc rozwazan na temat zwiazkéw dzialalnosci badawczej i dydak-
tycznej nauczyciela akademickiego, w pierwszej kolejnosci trzeba skierowa¢
uwage w stron¢ humboldtowskiej koncepcji uniwersytetu, czynigcej jednos¢
badan inauczania fundamentem ksztalcenia uniwersyteckiego. Jedno$¢ ta
wyznaczala profesorom-nauczycielom akademickim, jak i studentom, koniecz-
no$¢ wspolnego uczestnictwa w procesie badawczym, poszukiwania prawdy
i dochodzenia do wiedzy (Sajdak, 2013). Anna Sajdak (2013, s. 109) wskazuje,
ze ,[kJonsekwencje takiego ustawienia realizacji zadan ksztalcenia w uniwer-
sytecie widoczne sa do dzi$, przede wszystkim w opisie funkcji i zadan zawo-
dowych nauczyciela akademickiego, w obecnym wcigz promowaniu relacji
mistrz — uczen jako podstawowego modelu ksztalcenia czy wreszcie w uktadzie
kryteriéw oceny pracownika uniwersytetu oraz warunkéw jego zawodowego
awansu”. Od lat 70. XX wieku relacja miedzy badaniami naukowymi a ksztat-
ceniem w pracy nauczyciela akademickiego oraz jej znaczenie dla doskonalenia
skutecznosci dziatan podejmowanych w procesie ksztalcenia stafa si¢ przed-
miotem licznych dyskusji naukowych i intensywnych badan empirycznych
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prowadzonych w wielu krajach Europy i $wiata (przeglad tychze np. Tight,
2016; Elken i Wollscheid, 2016). Badania te obejmuja m.in. istote, rodzaje,
odrebnosci i zwigzki migdzy dzialalnoscig naukows i dydaktyczng nauczyciela
akademickiego, ich uwarunkowania, efekty dla uczestnikéw procesu ksztalce-
nia (nauczycieli akademickich i studentéw) i instytucji uniwersytetu, strategie
implementacji w praktyce ksztalcenia akademickiego, i uwzgledniaja odmienne
perspektywy poznawcze i badawcze.

Celem tego artykulu jest ukazanie, w $wietle dostepnej literatury przed-
miotu, specyfiki relacji pomiedzy dzialalnoscia badawcza i dydaktyczna
nauczyciela akademickiego, korzysci wynikajacych z laczenia tych obsza-
réw oraz przedstawienie modelu wigzania badan naukowych i dziatalnosci
dydaktycznej w programach ksztalcenia akademickiego w ujeciu Micka Hea-
leya. Jednakze chce od razu wskazaé, ze opracowanie to nie zawiera syste-
matycznego przegladu literatury na ten temat, lecz jest prébg wprowadzenia
Czytelnika w problematyke zawarta w tytule.

Poddany analizie problem relacji miedzy praca naukowo-badawcza
i dydaktyczng nauczyciela akademickiego ma co najmniej dwojakie uzasad-
nienie.

Po pierwsze, namysl nad tym problemem wydaje si¢ szczegdlnie istotny
w dzisiejszych czasach, kiedy to instytucja uniwersytetu (oraz profesja nauczy-
ciela akademickiego) w wielu krajach $wiata (w tym w Polsce) znajduje si¢ w ob-
liczu wyzwan bedacych nastepstwem réznorodnych przeobrazen spolecznych,
ekonomicznych czy edukacyjnych (np. Czerepaniak-Walczak, 2013; European
Commission/EACEA/Eurydice, 2017; Kwiek, 2015; Malewski 1998; Teichler,
Arimoto i Cummings, 2013), ktére - jak sygnalizujg badacze — mogg determi-
nowac takze charakter zwigzkéw miedzy dzialalnoscig badawczg i dydaktyczng
(np. Kwiek, 2015; Leister, Enders i de Boer, 2009; Mégi i Beerkens, 2016). Mégi
i Beerkens (2016) zauwazajg, ze — z jednej strony — rozwdj spoleczenstwa wie-
dzy sprzyja zacie$nianiu relacji migdzy dzialalnoscia badawczg i dydaktyczna,
z drugiej za$ - globalizacja, ideologia rynkowa, postepujaca komercjalizacja
wiedzy czy umasowienie ksztalcenia zdajg sie raczej rozdziela¢ (przeciwstawiac)
te dwa obszary dzialalnoéci nauczyciela akademickiego. Autorki jako przyktad
podaja globalng rywalizacje miedzy uniwersytetami, wyrazong w postaci rdz-
norodnych rankingéw, w ktdrych pozycja uniwersytetu jest uzalezniona przede
wszystkim od oceny dzialalnosci (doskonatosci) badawczej (Magi i Beerkens,
2016). Warto tu wspomnie¢ takze o propozycjach réznicowania typéw uniwer-
sytetu na badawcze, badawczo-dydaktyczne czy dydaktyczne, réznicowania
stanowisk oferowanych nauczycielom akademickim, przyznajacych priorytet
badz pracy naukowo-badawczej, badz pracy dydaktycznej, czy kryteriach okre-
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sowej oceny osiggnie¢ nauczyciela akademickiego. Réwniez sami nauczyciele
akademiccy (gtéwnie z niewielkim stazem pracy w uczelni) zglaszaja trudnosci
w zachowaniu réwnowagi (jednosci) miedzy prowadzonymi badaniami a dzia-
talnoscig dydaktyczng (np. Kowzan i in., 2015; Kwiek, 2015).

Po drugie, w ostatnich latach w polskim dyskursie naukowym mozna
zauwazy¢ pewien niedosyt badan empirycznych dotyczacych relacji pomie-
dzy dzialalno$cig badawczg i dydaktyczng nauczyciela akademickiego i jej
znaczenia dla uzyskiwanych efektéw w procesie akademickiego ksztalcenia
studentéw. Znakomite wyktadnie powinnosci i rél nauczycieli akademickich,
akcentujace konieczno$¢ laczenia pracy naukowej z dzialalnoscig dydak-
tyczng, zawarte w pracach Sergiusza Hessena (1995), Floriana Znanieckiego
(1984) czy Janusza Gockowskiego (1998), nie staly sie w pozniejszych latach
przedmiotem szeroko zakrojonych badan empirycznych. Nie oznacza to
jednak, ze problematyka ta jest calkowicie marginalizowana w krajowej
literaturze przedmiotu. Pewne aspekty tego zagadnienia sa uwzgledniane na
marginesie wigkszych badan empirycznych lub teoretycznych nad procesem
ksztalcenia w uniwersytecie czy tez rozwazan o zadaniach, kompetencjach
oraz warunkach oceny nauczyciela akademickiego (np. Bauman, 2011; Bola-
tek, 2015; Brzezinski, 1995; Ciekot, 2005; Denek, 2009; Jaskot i Jazukiewicz,
2006; Napiecek, 2015; Marszalek i Pasikowski, 2014; Sajdak, 2013; Szczepan-
ski, 1983; Wach-Kakolewicz, 2017, Zajac, 2012). Podobnie w polskich doku-
mentach dotyczacych diagnozy, rozwoju i kierunku zmian w szkolnictwie
wyzszym ich autorzy tylko wspominaja o idei faczenia ksztalcenia i badan
w uniwersytecie (np. Gorniak, 2015), bez wskazywania kierunkéw rozwigzan
w tym zakresie. Ten tekst, zawierajacy analize teorii, pogladow i opinii glow-
nie badaczy zagranicznych, moze, w moim przekonaniu, nieco wypelni¢ owa
luke, a przede wszystkim stanowi¢ przyczynek do kontynuowania dyskusji
i badan w kontekscie polskiego szkolnictwa wyzszego.

Przeprowadzajac analiz¢ w kolejnych czesciach tego tekstu, najpierw
dokonuje wyjasnien terminologicznych, wskazujgc na rézne aspekty odreb-
nosci izwigzkow dziatalnosci badawczej i dydaktycznej nauczyciela akade-
mickiego, dalej przedstawiam korzysci wynikajace z taczenia obu obszardw,
prezentuj¢ model powigzan miedzy badaniami naukowymi i ksztalceniem
w ujeciu Micka Healeya, po czym podsumowuje rozwazania.

Zanim jednak przejde do gtéwnego watku rozwazan, chce zwroci¢ uwage
na jeszcze jedna sprawe. Badacze zagadnienia wskazuja, ze laczenie dzia-
talnosci badawczej i dydaktycznej nauczyciela jest warunkowane wieloma
czynnikami, m.in. osobowosciowymi, organizacyjnymi, instytucjonalnymi
czy specyfika uprawianej dyscypliny naukowej (przeglad tychze np. Elken
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i Wollscheid, 2016). Przy czym szczegélne znaczenie w grupie tych czynni-
kow jest przydawane specyfice badan prowadzonych w réznych dyscyplinach
nauki (Jenkins, Healey i Zetter, 2007). Rzecz dotyczy zaréwno specyfiki
badan prowadzonych w danej dyscyplinie w ogdle (np. badania podstawowe,
aplikacyjne itd.), jak i sposobdw konceptualizacji przez nauczycieli akademi-
ckich dzialalnosci badawczej (Brew, 2001). Chociaz te uwarunkowania nie
stanowig przedmiotu podjetych tu analiz, to jednak wyznaczaja potrzebe
doprecyzowania w tym tekscie terminu ,badania”. Przyjmuje, zZe badania to
swiadomy i celowy proces zréznicowanych dziatan stuzacych gromadzeniu,
analizowaniu i interpretowaniu danych niezbednych do rozwigzywania
probleméw w danej dyscyplinie naukowej. Takie szerokie ujmowanie tego
terminu, wyznaczajace rozlegle pole poznania i refleksji, ma duze znaczenie
dla ogladu zwigzkéw miedzy badaniami naukowymi i pracg dydaktyczng
nauczyciela akademickiego (Elken i Wollscheid, 2016).

Laczenie dzialalnosci badawczej i dydaktycznej w pracy nauczyciela
akademickiego - r6znorodnos¢ ujec, znaczen i pogladow

Jak wspominatam, taczenie dzialalnosci badawczej i dydaktycznej w pracy
nauczyciela akademickiego stanowi przedmiot licznych dyskusji i intensyw-
nych badan empirycznych. Jednakze - jak sygnalizujg niektérzy autorzy (np.
Malcolm, 2014; Trowler i Warehan, 2007) - wciaz istnieje wiele kontrowersji,
niejasnosci i rozbiezno$ci w tym obszarze. Przede wszystkim zwraca uwage
brak jednomyslnosci w definiowaniu tego zjawiska. W anglojezycznej lite-
raturze przedmiotu funkcjonuje wiele okreslen: interaction, intercorrelation,
nexus, integration, relationship, impact, link, linkage, co przekladajac na
jezyk polski oznacza powigzanie, zwigzek, relacje, splot, integracje, oddzia-
tywanie, sprzezenie migedzy badaniami i ksztalceniem lub odwrotnie (Elken
i Wollscheid, 2016; Tight, 2016; Trowler i Warehan, 2007). Jednakze, co pod-
kresla Malcolm Tight (2016), istnieje takze wiele publikacji, w ktérych auto-
rzy postuguja sie szerokim terminem ,badania i ksztalcenie” bez wyraznego
wskazywania na relacje miedzy nimi.

Simons i Elen (2007) wskazuja na jeszcze inng ambiwalencje (dwuznacz-
no$¢) terminologiczna zwigzana ze stosowaniem zamiennie pojeé research-
-teaching nexus (,taczenie dzialalnosci badawczej i dydaktycznej”) i educa-
tion through research (,ksztalcenie przez badania”). Ta ambiwalencja, jak
zauwazaja autorzy, wynika z funkcjonowania dwoch odmiennych podejs¢ do
badan w edukacji akademickiej: w pierwszym uznaje si¢ badania za narze-
dzie w $rodowisku uczenia si¢ w celu rozwijania kompetencji wymaganych
przez spoleczenstwo wiedzy, w drugim za$ sa one ujmowane jako proces gro-
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madzenia i rozwoju wiedzy, a edukacja akademicka jest postrzegana przez
pryzmat udziatu studentéw w badaniach (Simons i Elen, 2007).

Z kolei Trowler i Warehan (2007), na podstawie przegladu réznych koncep-
cji faczenia badan naukowych i ksztalcenia w uczelniach, podkreslaja, ze jest
ono postrzegane takze jako wlaczanie rezultatéw badan naukowych do progra-
mow ksztalcenia studentdw, angazowanie studentéw w badania wtasne i/lub
realizowane przez pracownikéw naukowych uczelni, prowadzenie badan przez
nauczycieli akademickich i dzielenie si¢ ich rezultatami ze studentami.

Ta réznorodnos¢ terminologiczna poniekad odzwierciedla takze poglady
badaczy na temat (mozliwych) relacji pomiedzy dzialalnosciag badawcza
i dydaktyczng. Elken i Wollscheid (2016) zauwazaja, ze na przykiad zwolen-
nicy symbiozy/integracji tych dwéch obszaréw znacznie czesciej w swoich
pracach uzywaja terminu nexus'. Jednakze, zdaniem tych autorek, to sygna-
lizuje zdecydowanie glebsze ,,podzialy” miedzy badaczami co do zaleznosci
miedzy dzialalnoscig badawcza i dydaktyczng nauczyciela akademickiego.
Do$¢ duza cze$¢ badaczy argumentuje, Ze miedzy pracg naukowo-badawczg
i dydaktyka istniejg silne zwigzki (np. Brew, 2006; szerszy przeglad w: Elken
i Wollscheid, 2016; Tight, 2016); inni wyrazaja za$ poglad, ze wystgpowanie
(lub nie) tych zwigzkdéw jest uzaleznione od specyfiki dyscyplin naukowych
i rodzajow badan w nich prowadzonych (Barnett, 2005). Sa tez badacze,
ktérzy w oparciu o metaanalizy istniejacych wynikéw badan na ten temat
wskazuja na odrebnosci pracy naukowej i dydaktycznej (np. Hattie i Marsh,
1996). Warto w tym miejscu doda¢, ze te odmienne stanowiska badaczy sa
powiazane z réznymi sposobami ujmowania (konceptualizacji) relacji mie-
dzy badaniami i ksztalceniem, a tym samym innymi sposobami jej badania
(Stappenbelt, 2013). Mozna tu wyrdzni¢ dwa podstawowe nurty:

1) Wyniki badan ilo$ciowych, skoncentrowanych przede wszystkim na
poszukiwaniu zaleznosci pomiedzy efektywnoscig ksztalcenia, mie-
rzong ocenami studentéw, i produktywnoscia badawcza nauczycieli,
mierzong gléwnie liczbg publikacji naukowych, wskazuja na istnienie
niewielkiej lub na brak zaleznosci miedzy badaniami i ksztalceniem
(np. Hattie i Marsh, 1996; Kwiek, 2015). Istniejg takze dowody, ze za-

' Angielski termin nexus trudno jednoznacznie przettumaczy¢ na jezyk polski. W stowni-
kach mozna odnalez¢ takie (alternatywne) jego ttumaczenia, jak: sie¢, ogniwo, zwigzek,
powiazanie. Malcolm Tight (2016, s. 294) wskazuje, ze dla zwolennikéw symbiozy badan
i ksztalcenia w uniwersytecie termin nexus oznacza co$ wigcej niz prosty zwiazek miedzy
nimi. A zatem mozna wnioskowa¢, Ze jest to pewien rodzaj powigzan sieciowych, zlozo-
nych relacji i oddzialywan, wzajemnego ,,przenikania” tych dwéch obszaréw.
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angazowanie nauczyciela akademickiego w dziatalnos¢ dydaktyczna
zmniejsza jego produktywno$¢ badawcza (Ramsden i Moses, 1992).

2) Natomiast wyniki badan jakosciowych, koncentrujacych sie¢ gtéwnie
na opiniach i do$wiadczeniach nauczycieli akademickich, najczesciej
wskazujg na ich silne przekonanie o potrzebie wzmacniania zwigzku
pomiedzy badaniami i dydaktyka, uzasadniane wieloma korzysciami
dla studentéw (np. Jensen, 1988; Visser-Wijnveen i in., 2012). Inaczej
rzecz ujmujac, wiekszo$¢ badanych nauczycieli akademickich przyzna-
je, ze aby by¢ ,dobrym” dydaktykiem, trzeba by¢ réwnoczesnie ,,do-
brym” badaczem.

Ukazane wyzej odmienno$ci w stanowiskach badaczy nie wyczerpuja zlo-
zonosci zagadnienia. Interesujace w tym kontekscie s3 wyniki badan Coate,
Barnett, Williams i in. (2001) (za: Tight, 2016), ktére wskazujg na wystepo-
wanie jeszcze szerszego spektrum zaleznosci miedzy prowadzeniem badan
i nauczaniem, obejmujacego nastepujace ich typy: (i) integracja, (ii) dzia-
talno$¢ badawcza jako czynnik pozytywnie oddzialywajacy na ksztalcenie,
(iii) ksztalcenie jako czynnik pozytywnie oddzialywajacy na prace badawcza,
(iv) odrebne dzialania o niewielkim wzajemnym oddzialywaniu, (v) dzia-
talno$¢ badawcza jako czynnik negatywnie oddzialywajacy na ksztalcenie,
(vi) ksztalcenie jako czynnik negatywnie oddziatywajacy na prace badawcza.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze specyfika relacji miedzy dzia-
talnos$cig badawczg i dydaktyczng nauczyciela jest zlozona. Dostepne wyniki
badan wskazuja bowiem na rézne rodzaje tych relacji (polaczenie istnieje
lub nie) oraz ich znak (relacje pozytywne lub negatywne). Chociaz istnieja
réznice w stanowiskach badaczy co do tej kwestii, to jednak dominujgcym
w literaturze przedmiotu jest poglad, ze dziatalnos¢ badawcza i dydaktyczna
nauczyciela akademickiego moga i powinny by¢ wzajemnie si¢ warunku-
jacymi i pobudzajagcymi sferami. Innymi stowy, sygnalizowane rdznice
stanowisk badaczy czy odmienne wyniki badan nie powinny kwestionowac
wysitku i korzysci wynikajacych z wigzania badan i ksztalcenia w edukacji
akademickiej. Niektérzy autorzy wskazujg, ze nalezy je ujmowaé w kate-
goriach watpliwosci, ktore wymagaja szczegdlnie poglebionego namystu
i dalszych badan (Malcolm, 2014). Taka orientacje przyjmuje i zgodnie z tg
orientacja dokonuje dalszych analiz.

Zalety (korzysci) Iaczenia przez nauczyciela prowadzonych badan

z dzialalnoscia dydaktyczna

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, chce w pierwszej kolejnosci zwrdcié
uwage na (nieprzypadkowe) ujecie tytulu tej czesci tekstu. Sygnalizuje ono
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bowiem, ze rzecz dotyczy oddzialywania dzialalnosci badawczej na prace
dydaktyczng. Rzeczywiscie, zdecydowana wigkszos¢ badan dotyczy oddzia-
tywania dzialalnosci badawczej nauczyciela na jego prace dydaktyczna.
Znacznie rzadziej podejmowane sg proby badawcze w zakresie okreslenia
znaczenia dzialalnoéci dydaktycznej dla pracy naukowo-badawczej (Stappen-
belt, 2013).

Marsh i Hattie (2002) wskazujg, ze nauczyciele akademiccy, ktorzy sa
aktywnymi badaczami, moga wykorzystywa¢ wyniki swoich badan do
wzbogacania i aktualizacji materialu wykladanego dla studentéw. Ponadto
s3 oni bardziej skuteczni w rozwijaniu u studentéw rozumienia ztozonych
faktow niz biernej ich akceptacji. Prezentowanie wynikéw badan wiasnych
podczas zaje¢ ze studentami wzmacnia réwniez autentycznos¢ wykladanych
tre$ci (Marsh i Hattie, 2002). Cytowani autorzy wskazujg takze na korzystne
oddzialywanie pracy dydaktycznej na dzialalno$¢ badawczg nauczyciela. Ich
zdaniem dzielenie si¢ wynikami badan wlasnych ze studentami moze pomoéc
badaczom w zrozumieniu niektérych kwestii. Natomiast zglaszane przez
studentéw sugestie, komentarze, pytania czy uwagi moga stanowi¢ z jedne;j
strony - potwierdzenie przyjetych zatozen badawczych, z drugiej zas - Zrodto
inspiracji dla kolejnych badan (Marsh i Hattie, 2002).

Podobne stanowisko wyrazaja inni badacze, podkreslajac szczegdlna
warto$¢ taczenia tych dwodch obszaréw dziatalnosci nauczyciela akademi-
ckiego dla przebiegu i doskonalenia skutecznos$ci dziatan podejmowanych
w procesie ksztalcenia i uzyskiwanych efektéw. Na przyklad wyniki badan
przeprowadzonych przez Migi i Beerkens (2016) wskazuja, ze nauczyciele
akademiccy bedacy réwnoczesnie aktywnymi badaczami sg bardziej sktonni
do stosowania strategii ksztalcenia opartych na badaniach, takich jak: anga-
zowanie studentéw w grupy badawcze, publikowanie artykuléw naukowych
ze studentami i wykorzystywanie informacji pochodzacych z badan wlas-
nych czy zdobytych w toku konferencji w toku pracy dydaktycznej. Wyniki
innych badan (np. Healey, 2005; Jenkins, 2004) wskazuja, ze nauczyciele
akademiccy dostrzegaja nastepujace walory wigzania pracy badawczej
z dydaktyczng: wzmocnienie u studentéw motywacji do uczenia sie, wigksza
satysfakcje z uczestnictwa w zajeciach i lepsze wyniki w uczeniu si¢. Warto
w tym kontekscie wyeksponowaé wyniki polskich badan na ten temat, prze-
prowadzonych przez Teres¢ Bauman (2011). Autorka, dokonujac oceny pro-
cesu ksztalcenia w uniwersytecie, zapytata nauczycieli akademickich o ich
opinie na temat relacji pomiedzy pracg naukowg a dydaktyczng. Niemal trzy
czwarte respondentoéw przyznalo, Ze prowadzenie badan naukowych utatwia
prace dydaktyczng, podajac takie argumenty, jak: praca naukowa poglebia
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wiedze nauczyciela, stanowi zrédlo dobrych przykladéw, wyniki badan
wlasnych stanowig praktyczng egzemplifikacje wiedzy teoretycznej, przez co
studenci lepiej rozumieja omawiane zagadnienia, bycie badaczem zwieksza
pewnos¢ siebie nauczyciela akademickiego, zagadnienia bedace przedmio-
tem badan wlasnych mozna uczyni¢ tematem samodzielnego kursu (Bauman,
2011, S. 131-132).

Wyniki réznych badan prowadzonych w grupach studentéw zdaja sie
potwierdzaé wyzej przedstawione korzysci. Studenci wskazuja przede wszyst-
kim na zwiekszenie motywacji do uczestnictwa w danych zajeciach, wigkszy
entuzjazm i wiarygodno$¢ u nauczycieli przy prezentowaniu réznych zagad-
nien, uatrakcyjnienie zaje¢ i czynienie ich bardziej stymulujacymi intelektu-
alnie. Ponadto doceniajg takze uczestnictwo w badaniach prowadzonych na
uczelni ze wzgledu na mozliwos¢ bliskiej wspdtpracy z nauczycielami aka-
demickimi, bycia czescia spotecznosci naukowej wydzialu (Neumann, 1994;
Robertson i Blackler, 2006 za: Visser-Wijnveen i in., 2016; Stappenbelt, 2013).

Skoro lgczenie dzialalnosci badawczej z dydaktyczng przez nauczyciela
akademickiego jest korzystne z punktu widzenia procesu ksztalcenia studen-
tow, to trudno si¢ nie zgodzi¢, ze przyjmowanie przez nauczycieli okreslonych
wzorcow (modeli) tego wigzania jest zjawiskiem pozadanym. W literaturze
przedmiotu istnieje do$¢ duza réznorodno$¢ w zakresie tych modeli’. Ze
wzgledu na ograniczone ramy opracowania swoja uwage skupiam tu tylko
na koncepcji Micka Healeya, ktéra - jak wskazuja Elken i Wollscheid (2016)

— jest najczesciej cytowana i poddawana empirycznym weryfikacjom.

Model Iaczenia badan naukowych i dzialalnos$ci dydaktycznej w ujeciu
Micka Healeya

Healey (2005), wykorzystujac zalozenia koncepcji Rona Griffithsa (2004),
wyodrebnil 4 sposoby taczenia badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej
w programach akademickiego ksztalcenia, biorac pod uwage: a) ukierunko-
wanie programu ksztalcenia na przekaz wynikéw badan (research content)
badz na proces prowadzenia badan (research process) oraz b) aktywnos¢ stu-
dentéw - studenci jako bierni odbiorcy wynikéw badan (students audience)
lub studenci jako twdrcy wynikéw badan (students participants). Wedlug
M. Healeya (2005; takze Healey i Jenkins, 2006) programy ksztalcenia moga
by¢:

> Wiecej na ten temat w: Kowalczuk-Waledziak, M. (2017). Komplementarno$¢ badan
i ksztalcenia w edukacji akademickiej nauczycieli. W: J. Madalinska-Michalak (red.),
O nowg jakos¢ edukacji nauczycieli. Warszawa: Wydawnictwo UW.
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- research-led® — studenci poznaja wyniki badan prowadzonych w dyscy-
plinie ich studiéw; programy ksztalcenia sg dostosowane do profilu ba-
dan prowadzonych na danym wydziale,

- research-oriented - studenci zdobywaja wiedze o elementach procesu
badawczego, w programach ksztalcenia zwraca si¢ uwage nie tylko na
przekaz wiedzy, ale i sposoby jej osiagania,

- research-based — programy ksztalcenia sg konstruowane wokot aktyw-
nosci, ktére umozliwiajg i wspieraja samodzielno$¢ poznawcza i badaw-
cz3, samorefleksje, samo$wiadomos¢ i autokreacje u studentéw,

- research-tutored — dzialalnos¢ studentdow jest oparta na analizie i syn-
tezie wynikow badan i skoncentrowana na przygotowywaniu prac pi-
semnych, pracy dyplomowej oraz licznych dyskusjach z nauczycielami
akademickimi, gtéwnie w toku seminariow.

Rzecz mozna ujaé¢ w formie nastepujacego schematu:

Students participants
Studenci jako uczestnicy badan

Research-tutored Research-based

- dzialalno$¢ studentow jest oparta

na analizie i syntezie wynikéw badan

i skoncentrowana na przygotowywaniu
prac pisemnych, pracy dyplomowej
oraz licznych dyskusjach

z nauczycielami akademickimi

Ukierunkowanie

- programy ksztalcenia
sg konstruowane wokot aktywnosci,
ktére umozliwiaja i wspieraja
samodzielno$¢ poznawcza
i badawcza, samorefleksje,
samos$wiadomos¢ i autokreacje
u studentéw

Ukierunkowanie

na tresci badan

Research-led

- studenci poznaja wyniki badan
prowadzonych w dyscyplinie

ich studiow,

- programy ksztalcenia

sg dostosowane do profilu badan
prowadzonych na danym wydziale

na proces badar

Research-oriented

- studenci zdobywaja wiedze

o elementach procesu badawczego,
- w programach ksztalcenia
zwraca sie uwage nie tylko

na przekaz wiedzy, ale i sposoby
jej osiggania

Students audience
Studenci jako odbiorcy wynikéw badan

Schemat: Model laczenia dzialalno$ci badawczej z ksztalceniem w ujeciu

M. Healeya (2005, s. 70)

Przedstawione wyzej sposoby taczenia dzialalnosci dydaktycznej i badaw-
czej w programach akademickiego ksztalcenia studentéw wzmacniajg pozy-

3 Ze wzgledu na trudnosci w jednoznacznym przektadzie nazw tych sposobdéw z jezyka an-
gielskiego na jezyk polski, zdecydowatam si¢ pozostawic je w oryginalnym brzmieniu.
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tywne rezultaty w ich uczeniu si¢, jednakze - co podkreslaja Healey i Jen-
kins (2006) - szczegdlne znaczenie dla osigganych rezultatéw majg sposoby
wzmacniajace aktywnos$¢ i samodzielno$¢ badawczg studentéw w procesie
ksztalcenia.

Podsumowanie
W przedstawionym tekscie dokonalam proby przyblizenia specyfiki relacji
miedzy dzialalnoscig badawczg i dydaktyczna nauczyciela akademickiego,
korzysci wynikajacych z Iaczenia tych dwdch obszaréw oraz mozliwych spo-
sobow ich wigzania, przede wszystkim w $wietle teorii, koncepcji i pogladéw
zawartych w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Biorac pod uwage, ze
wiekszos¢ uniwersytetéw w Polsce doswiadcza probleméw podobnych do
tych w uniwersytetach w innych krajach Europy i §wiata, to wnioski ptynace
z tych rozwazan mozna przenies¢ takze na grunt uczelni polskich. Ich war-
to$¢ poznawcza i praktyczna nabiera znaczenia zwlaszcza w aktualnej sytu-
acji szkolnictwa wyzszego w Polsce, ulega bowiem ono kolejnym prébom
reformowania, dyskutowane s3 rézne zmiany w zakresie wypelniania przez
uniwersytet funkcji badawczej oraz dydaktycznej, co posrednio oddzialywa¢
moze na ksztalt relacji miedzy pracg dydaktyczng i badawczg nauczyciela.
Podzielam stanowisko wielu badaczy przywolanych w tym tekicie, iz
faczenie badan i dydaktyki w pracy nauczyciela akademickiego ma duzg war-
tos¢ dla doskonalenia skutecznosci jego dzialan podejmowanych w procesie
ksztalcenia studentéw i uzyskiwanych efektéw. W zwiazku z tym niezbedne
wydaje si¢ tworzenie warunkow sprzyjajacych zaciesnianiu zwigzkéw miedzy
dzialalnoscia badawczg i dydaktyczna w polskich uniwersytetach. Pewnym
utrudnieniem mogg by¢ tutaj nieliczne doswiadczenia praktyczne i badania
empiryczne. Ponadto moze to wymagac¢ od nauczycieli akademickich dodat-
kowej wiedzy i umiejetnosci, a takze poglebionej refleksji nad wlasng pracag,
przebiegiem procesu ksztalcenia i jego rezultatami. Wazne jest takze wigk-
sze wsparcie decydentéw politycznych czy wladz uczelni w dazeniu przez
nauczycieli akademickich do taczenia obu obszaréw w ich pracy zawodowe;j.
Potrzeba takze czyni¢ wiecej poszukiwan teoretycznych w tym zakresie,
podejmowac badania diagnostyczne i wyjasniajace istniejace strategie wiaza-
nia dziatalnos$ci dydaktycznej i badawczej w polskich uczelniach, dokonywa¢
analizy i weryfikacji praktyk stosowanych w szkolnictwie wyzszym w innych
krajach i prébowac, te najbardziej adekwatne, aplikowaé w polskiej praktyce
edukacyjnej.
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SUMMARY

Commenting on the (dis)joint character

of research and didactic activity of a university teacher
The main focus of this paper is the relationship between research and teaching in higher
education. Its aim is to explore different aspects of this relationship as well as benefits
stemming from the connection between research and teaching in higher education
through the review of relevant literature. Furthermore, Healey’s research-teaching
nexus model is presented. The paper concludes with suggestions for future research
studies and practical applications of the idea of the research-teaching nexus in Polish
higher education.

KEY WORDS: teaching, research, academic teacher, research-teaching relationship



